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A ROBOTTANACSADOK JOGI PROBLEMAL:
HOGYAN SZABALYOZZUK A ROBOTOKAT?*

A robottandcsadok a kétezres évek végén jelentek meg a pénziigyi tandcsadoi piacon. Olyan
szoftverekrél van sz6, amelyek személyre szabott befektetési tandcsokat adnak, majd jéva-
hagyds esetén befektetéseket eszkozolnek vagy stilyoznak at automatikusan. Az irds két
részbol all: az elsé részben bemutatja a robottandcsadokat és a jelenlegi szabdlyozdsi kor-
nyezetet, amely nagyobbrészt a pénziigyi fogyasztévédelem szabalyait jelenti, és megpro-
bdlja a jelenlegi szabdlyokat alkalmazni a robottandcsadokra. A mdsodik részben a tanul-
many kissé eltavolodik a robottandcsado tematikdtol, és azt az altaldanos kérdést teszi fel,
hogy hogyan kellene szabalyozni a robotokat. A szabdlyozasra vonatkozéan sok elképze-
lés van, de az iras ot el6kérdés tisztazdsat ajanlja: mi legyen a mesterséges intelligencia
Jjogi definicioja, kinek cimezziik azokat a szabdlyokat, amelyek szabdlyozzdak, mi legyen a
régi szabalyokkal, mekkora legyen a szerepe a szabdlyozdsban a technoldégiaszabalyozds-
nak és a szamitégépes kédoknak, valamint van-e értelme egy dltalanos robotjogi kédexnek.

1. BEVEZETES

A robotok és a mesterséges intelligencia (MI) az elmult években az érdekl6dés hom-
lokterébe keriiltek a jogtudomany teriiletén is.! Ennek a teriiletnek az egyik talan
kevesek altal ismert részteriilete a ,robottanacsadoké” (robo-advisors’). A misz-
tikusnak tiind név ellenére ezek a rendszerek viszonylag egyszerii tevékenységet
végeznek, mégpedig a pénziigyi tanacsadas teriiletén: kiilonb6z6 — a befektetd pre-
ferenciaira és céljaira alapozott, valamint a piacra vonatkozé informaciok birtoka-
ban — befektetési tanacsokat adnak, akarcsak egy valodi, hlis-vér tanacsado.? Az
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eurdpai terminologia alapjan tehat nem ,robotokrdl” van szo, hanem részben mes-
terséges intelligenciat is alkalmazé algoritmusokral.

Ebben az irasban nemcsak ezeket a rendszereket és az e rendszerek altal felve-
tett jogi szabalyozasi problémakat ismertetem, hanem ezen keresztiil altalaban is
szeretném megvilagitani, hogy a jognak milyen dilemmakkal kell szembenéznie, ha
egy mesterséges intelligenciaval atszétt teriiletet akar szabalyozni. Ezeknek a dilem-
maknak egy része visszakdszon abban a sok etikai kodexben és szabalyozasi poli-
cy-ban, amelyet kiilonb6z6 egyetemek, think-tankek, tanacsado cégek, NGO-k és
kormanyzati szervek irtak,® én azonban, elismerve ezeknek az etikai kodexeknek a
létjogosultsagat, 6t olyan problémara szeretném felhivni a figyelmet, amelyek — ha
ugy tetszik — megel6zik még ezeket az etikai dilemmakat is. Olyan el6kérdésekre
gondolok, mint hogy egyaltalan hogyan érdemes definialni az MI-t, jelenleg kik, és
kik legyenek a jovében a cimzettjei az MI-t regulalé szabalyoknak, hogy egyaltalan
a jog lesz-e a megtelel6 eszkoz az MI ,kordaban tartasara”, vagy hogy miért tekint-
jik evidensnek, hogy a régi jog nem lesz alkalmas erre. A robottanacsadok kérdés-
korét a masodik részben arra hasznalom, hogy ezen a konkrét teriileten keresztiil
mutassam be az el6kérdések 1étjogosultsagat.

A tanulmany két nagyobb részre tagolodik. Az els6 rész a robottanacsadokkal
kapcsolatos jelenlegi helyzetet és jogi szabalyozast irja le, mig a masodik részben
ismertetem azt az 6t el6kérdést amelyet véleményem szerint minden, az MI-t érinté
szabalyozasi kisérlet el6tt meg kell valaszolni, és ezeknek a kérdéseknek a létjogo-
sultsagat, relevanciajat a robottanacsadok szabalyozasanak teriiletén illusztralom.

2. A ROBOTTANACSADOK ES JOGI SZABALYOZASUK

A személyre szabott ajanlasokat tevé rendszerek szinte az internet megjelenésével
egyidések®. Lényegiik, hogy a felhasznalo altal megadott adatokbdl, de legfoképp
az online aktivitasaibol profilokat épitenek, kovetkeztetések vonnak le, majd ajan-
lasokat fogalmaznak meg szamara. Mindnyajan talalkoztunk mar online boltokban,
ingyenes vagy fizet6s videdbmegoszté portalokon ilyen ajanlékkal.

A pénziigyi szektorban torténé hasznalatuk kicsit késébbre tehetd, nagyjabol a
2000-es évek végére. Leegyszerisitve olyan szoftvereket jelentenek, amelyek a fel-

,Rise of the Machines: The Legal Implications for Investor Protection with the Rise of Robo-Advisors”
DePaul Business & Commercial Law Journal, 2017 (16) 54-86., Megan J1: ,, Are Robots Good Fiduci-
aries: Regulating Robo-Advisors under the Investment Advisers Act of 1940” Columbia Law Review
2017 (117) 1543-1584., Nicole G. IANNARONE: ,Computer as Confidant: Digital Investment Advice and
the Fiduciary Standard” Chicago-Kent Law Review 2018 (93) 141-163., John LIGHTBOURNE: ,, Algo-
rithms & Fiduciaries: Existing and Proposed Regulatory Approaches to Artificially Intelligent Finan-
cial Planners” Duke Law Journal 2017 (67) 651-680., Melanie L. FEIN: ,,How are Robo-Advisors
Regulated?” SSRN (2017): https:/ssrn.com/abstract=3028232, és az eurdpai helyzetet is feldolgoz-
za: Philipp MauME: ,Regulating Robo-Advisory” Texas International Law Journal 2019 (55) 49-88.

3 Ld. az Algorithmwatch weboldal Al Ethics Guidelines Global Inventory aloldalat, amelyen e cikk
irasa idején éppen nyolcvan ilyen etikai kodex volt megtalalhato: algorithmwatch.org/en/project/
ai-ethics-guidelines-global-inventory/

4 Joseph KonsTaN - John RiepL: Szdjtpropaganda (Budapest: KIK-Kerszov 2004).
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hasznalok személyes preferenciai alapjan termékeket — a pénziigyi szektorban pénz-
ligyi termékeket — képesek automatikusan minimalis vagy teljesen hianyzé embe-
ri beavatkozassal ajanlani, mégpedig a felhasznalok explicit médon megadott vagy
mas modszerekkel gylijtott (online vagy offline) viselkedési adatai alapjan.

A rendszerek alapvet6en két oldalrél gytijtenek adatokat: a befektet6rél és a piac-
rol. A befektet6i alapadatokat altalaban kérddiv formajaban kérik el. Ez tartalmaz-
za a befektetési célt, a megtakaritott és/vagy a megcélzott dsszeget, a futamidét és
a kockazattiird képességet, esetleg egyéb adatokat. A piaci adatok olyanokat jelen-
tenek, mint a kiilonb6z6 befektetési instrumentumok és alapok teljesitménye, a pia-
ci folyamatok stb. Mindezek figyelembevételével a szoftverek altalaban egy portfo-
liot ajanlanak befektetésre. Ezutan — a szoftver beallitasaitol fiiggen — id6érél idore
automatikusan at is strukturaljak azt, akarcsak egy hus-vér tanacsadé. Az atstruk-
turalaskor rendszerint kikérik a felhasznalo beleegyezését.

A kiilonb6z6 pénziigyi feliigyeletek,’ igy az eurdpaiak is,’ mar a 2010-es évek ele-
jén felfigyeltek ezekre az ajanlészoftverekre a pénziigyi szektorban, és a szabalyoza-
suk — kiilondsen a fogyasztovédelmi szempontbol térténd szabalyozasuk — igénye is
azonnal felmeriilt. Mivel ez id6ben nagyjabol ép a MiFID” szabalyainak megujitasaval
esett egybe, illetve a MiFID IL® illetve a MiFID végrehajtasi rendeletének® a hataly-
ba 1épése mar ezeknek a rendszereknek a megjelenése utanra tehetd, ezek a jogi nor-
mak részben mar reflektalnak az automatikus tanacsado rendszerek problematikajara.
Emellett, a MiFID végrehajtasi rendelete nevesiti is ezeket a rendszereket, valamint
az eurdpai feliigyeletek is tobb dedikalt dokumentumban foglalkoztak veliik.!

° Az amerikai feliigyelet és jogi szabalyozas kérdéseirél 1d.: 2. 1j.

°® Europai Bankfeliigyelet — European Banking Authority (EBA), az Europai Ertékpapir-piaci Hato-
sag — European Securities and Markets Authority (ESMA) és az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoz-
tatoinyugdij-hatosag — European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA) — egyiit-
tesen az Europai Feliigyeleti Hatosagok — European Supervisory Authorities (ESAs).

7 2004/39/EK iranyelv a pénziigyi eszkdzok piacairol (MiFID I).

8 Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelve (2014. majus 15.) a pénziigyi eszkozok
piacairol, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv modositasarol (MiFID II).

® A Bizottsag (EU) 2017/565 felhatalmazason alapul6 rendelete (2016. aprilis 25.) a 2014/65/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a befektetési vallalkozasok szervezeti kovetelményei és
miikodési feltételei, valamint az iranyelv alkalmazasaban meghatarozott kifejezések tekintetében
torténd kiegészitésérsl (MiFID I VHR).

10 fgy kiadott egy anyagot a Holland Pénziigyi Feliigyelet, az AFM (AFM Guidance on the duty of
care in (semi) automated portfolio management, 2018. augusztus 15., www.afm.nl/~/profmedia/
files/onderwerpen/roboadvies-sav/guidance-duty-care.pdf, [AFM 2018]), az Europai Feliigyele-
tek pedig (ESAs) egy vitaanyagban (Joint Committee Discussion Paper on automation in financi-
al advice, JC 2015 080, 2015. december 4. eiopa.europa.euw/Publications/Consultations/JC%20
2015%20080%20Discussion%20Paper%20on%20automation%20in%20financial%20advice.
pdf [ESA DP 2015]), majd két jelentésben (Report on automation in financial advice, esas-joint-
committee.europa.eu/Publications/Reports/EBA%20BS%202016%20422%20(JC%20SC%20
CPFI%20Final%20Report%200n%20automated%20advice%20tools.pdf [ESA R 2016], vala-
mint Joint Committee Report on the results of the monitoring exercise on ‘automation in financial
advice JC 2018-29 2018. szeptember 5. esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Reports/
JC%202018%2029%20-%20JC%20Report%200n%20automation%20in%20financial%20advi-
ce.pdf [ESA R 2018]) foglalkoztak a témaval.
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A szabalyozasi igény azért nyilvanval6 ezen szoftverek esetén, mert bar egy sor
elényiik van, mint példaul az, hogy joval olcsobban adnak tanacsokat, mint az emberi
munkaerd, és igy hozzaférést engednek a kisebb ligyfeleknek is olyan szolgaltatasok-
hoz, amelyeket addig ezek nem engedhettek meg maguknak, nyilvanvalé kockazatokat
is rejtenek. Ezeket a kockazatokat a hivatkozott szabalyozo hatdsagok anyagai alta-
laban két részre bontjak: a pénziigyi intézmények kockazataira és a fogyasztok koc-
kazataira. A pénziigyi intézmények kockazatai kozott példaul a rosszul tervezett algo-
ritmusok miatti kartéritési pereket és reputacios kockazatot emlithetjiik. A fogyasztok
kockazatai azonban joval nagyobbak. Az ESA anyagaban az ott emlitett tizenegy koc-
kazatot alapvetéen harom csoportra lehet osztani. 1. A rosszul megirt, hackelt, manipu-
lalt vagy egyéb modon ,elfogult” szoftverrel kapcsolatos kockazatok. 2. A vevék ,lusta-
sagara’, elkényelmesedésére vagy rossz megértésére visszavezetheté kockazatok (pl.
hogy a vev6k nem tudnak visszakérdezni bizonyos esetekben, vagy a szoftver ajanla-
sai ellenében lustasagbodl nem teszik meg a megfelel6 1épéseket). 3. A szoftverek ,black
box”-szerii miikodésébdl fakadd kockazatok (pl. a gép nem tudja megfeleléen elma-
gyarazni, hogy milyen paraméterek szerint adta a tanacsot). Ennek ellenére az anyag
az automatizalt befektetési szolgaltatasok dinamikus ndvekedését prognosztizalja.

A szabalyozas a robottanacsadokkal kapcsolatban jelenleg tigy néz ki, hogy az
egyetlen jogi instrumentumban (a MiFID II VHR-ben) tortént emlitésiik mellett
altalaban a tandcsaddsra vonatkozo, illetve a tandcsadds soran alkalmazando
fogyasztovédelmi szabdlyokat kell rajuk alkalmazni, illetve amikor maganszemé-
lyek adatait kezelik, akkor az adatvédelmi szabalyok egy részét és néhany specialis
adatvédelmi rendelkezést. A tovabbiakban réviden bemutatom ezt a szabalyozast.
Az els6 részben a tanacsado szoftverek jogi szempontbdl is lényeges tipusait ismer-
tetem, majd azokat a jogszabalyokat, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve vonatkoz-
nak rajuk. Ezutan két esetet ismertetek szabalyozasi szempontbol, a személyre sza-
bott reklam és a szoftveres tanacsadas eseteit.

2.1. A ROBOTTANACSADO SZOFTVEREK CSOPORTOSITASI LEHETOSEGEI

Mind az Europai Szabalyozo Hatésagok 2015-06s vitaanyaga,'? mind a 2016-os és
a 2018-as jelentése is® el6szor is definialni, majd tipizalni szeretné a szoftvereket,
hiszen ez a kockazatok és a jogi szabalyozas szempontjabol is fontos.

A 2015-6s vitaanyag szerint ,[a]z automatikus pénziigyi tanacsado eszkozoket a
fogyasztok pénziigyi termékek vagy szolgaltatasok vételéhez vagy eladasahoz kért,
és személyzet kdzremiikodése nélkiil vagy nagyon kevés emberi interakcioval adott
tanacs beszerzésére hasznaljak.”

A legegyszeriibb — és még automatikus tanacsadasnak nem nevezhet6 — szoft-
verek azok, amelyek bizonyos kalkulaciokat (pl. hitelkalkulator) és dsszehasonlita-

11 Pl ESA DP 2015 (10. 1j.).

12 ESA DP 2015 (10. j.).

13 ESA R 2016, az ESA R 2018 (10. Ij.).
4 ESA DP 2015 (10. j.) 12.
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sokat (pl. banki vagy biztositasi dijak) végeznek el, tehat olyan miiveleteket, ame-
lyek végsé soron nem tartalmaznak csak viszonylag egyszeriien atlathat6 szamitasi
miiveleteket, vagy szintén egyszer(i, csak munkaigényes adatkigytijtéseket, és bar
némiképp mar személyre szabtak 6ket, dontési mozzanat még nincsen benniik. Ezek
is képesek azonban egy iigyiéllel interakcioba lépni, hasznalhatjak az ligyfél adata-
it, de mindezt csak arra, hogy azokkal elére meghatarozott algoritmusok (képletek)
alapjan szamitasokat végezzenek. Ezeket a kalkulatorokat egyszert iizleti ajanlat-
ként vagy reklamként (marketingként) lehet értelmezni, és ebben a tekintetben nem
kiilonb6znek sokban példaul egy egyszeri szorolapon vagy hirdetésben adott ajan-
lattol. Az egyetlen lényegi jogi kiilonbség abban van, hogy a legtbb ilyen rendszer
(bar korantsem mind) hasznalja az tigyfelek személyes adatait.

Azigazi tanacsadas” és a tanacsado szoftverek ott kezd6dnek, amikor a rendszerek
nemcsak statikus informaciokat és képleteket dsszesitenek, hanem dinamikus valtozo-
kat is. Felmérik példaul a piac pillanatnyi allapotat, illetve a tanacsot kérének nemcsak
statikus és az adott tigylethez kothetd demografiai adatait (pl. életkorat, kartorténetét)
hasznaljak, hanem tobbféle forrasbol szarmazé viselkedési, attittidbeli ,puha” adatat
is. Itt tehat atlépiink az ajanlat teriiletérdl a tanacsadas teriiletére. Ezek a ,szoftve-
rek” azok, amelyek valdjaban robotjogi, MI-szabalyozasi kérdéseket vetnek fel, mert
ezeknek a mlikddése soran kell szamitasba venni a ,,dontéshozatal” sajatos jellegét,
azt a kérdést, hogy az input és output kapcsolat determinisztikus jellege megsziinhet.

A személyre szabott tanacsadas ugyanakkor mar igen komolyan szabalyozott
tevékenység, részben azért, mert az adatvédelem ,profilalkotas” fogalma bizonyo-
san vonatkozik ra, részben pedig azért, mert a kiilonb6z6 pénziigyi fogyasztévédelmi
normak (igy els6sorban a MiFID II, de ezenkiviil — mint azt a kvetkezékben majd
latjuk — mas jogszabalyok is) ezt a teriiletet részletesen szabalyozzak.

Végiil a befektetési dontéseket is eszkdzl6 robotbrokerek szabalyozasa mar egé-
szen szigoru: a GDPR-ban az automatikus déntéshozatal szabalyainak, a MiFID
II-ben pedig az algoritmikus kereskedéssel, illetve a nagy sebességtli algoritmikus
kereskedéssel kapcsolatos szabalyoknak is meg kell felelniiik.

2.2. AJOGI HATTER ALTALANOS ISMERTETESE

Az Europai Szabalyozé Hatosagok 2016-os jelentése' jelzi, hogy a teriiletre tobbfé-

le szabalyozas vonatkozik, jollehet a ,robottanacsadast” egyik sem emliti. (Ez alol,

ahogy emlitettem, csak a legfrissebb MiFID II VHR kivétel.)

- A témanak nyilvanvaloan vannak adatvédelmi (privacy) aspektusai, amelyet a
GDPR' és az Infotv."” szabalyoznak.

> ESAR 2016 (10.1j.) 4.

16 Az Europai Parlament és Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes sze-
meélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi ren-
delet — GDPR).

17-2011. évi CXII. térvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol.
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- Az azota mar nem hatalyos MiFID I-n és a jelenleg hatalyos MiFID II-n, illetve
a MiFID II VHR-en kiviil, amelyek Magyarorszagon részben kozvetleniil érvé-
nyesiilnek, hazankban a Bszt.!® szabalyai jelentik a fogyasztovédelem gerincét.
A Bszt. szabalyaival e helyiitt azért nem foglalkozom, mert ezek visszautalnak a
MiFID II és a MiFID II VHR relevans rendelkezéseire.

2.2.1. ADATVEDELEM

A tajékoztatast és a tanacsadast a fentebbi normak hasonld tevékenységként (a
tanacsadast a tajékoztatas részhalmazaként), de a tanacsadasra vonatkozoan szigo-
rubb feltételekkel szabalyozzak. Mindkettének vannak azonban adatvédelmi aspek-
tusai.

Eloljaroban le kell szogezni, hogy a pénziigyi fogyasztovédelem és az adatvéde-
lem szabalyozasaban lényeges kiilonbség, hogy mig a MiFID II szabalyainak t6bb-
ségét minden ligyféltipusra alkalmazni kell,' és a fogyasztovédelem legtobb sza-
balyat tartalmazo 24. és 25. cikkek csak néhany plusz kévetelményt tamasztanak a
lakossagi ligyfelekkel szemben, addig a GDPR rendelkezései kizdrélag a magdn-
személlyel kapcsolatba hozhat6 személyes adatokra vonatkoznak.

A GDPR a természetes személyek személyes adatai megszerzésének, kezelésé-
nek, tarolasanak felhasznalasanak szabalyait tartalmazza, beleértve azt is, hogy
milyen jogcimen kezelhet6k ezek az adatok. Az altalanos elveken kiviil a robotta-
nacsadok tematikaja els6sorban az automatizalt dontéshozatal és a profilalkotas?
kérdéskorét érintheti. Ezeknek a szabalyoknak a 1ényege harom pontban foglalhat6
Ossze:

- az érintett mindig kérheti, hogy ra ne terjedjen ki az automatizalt dontéshozatal,
azaz f6szabalyként joga van ,kiszallni” az ilyen eljarasbol;!

- az érintett magyarazatot kérhet arrol, hogy a déntés milyen okok alapjan sziile-
tett, és kifejtheti az allaspontjat;*?

. illetve minden esetben megtamadhatja a dontést.?

A GDPR az automatikus doéntéshozatal és a profilalkotas fogalmainak egymashoz
val6 viszonyat nem tisztazza. Ugy tiinik, mintha az utébbit az elébbi részhalma-
zaként kezelné, ez esetben azonban azok a helyzetek, amikor a profilalkotast nem
koveti dontés, zavarokat okozhat, mert olyan szigoru szabalyokat rendel alkalmaz-
ni egy enyhébb esetre, ami indokolatlan.

18 2007. évi CXXXVIIL. térvény a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, vala-
mint az altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairol.

194, cikk (1) 9-11. pontok.

20 GDPR Preambulum 60., 63., 71. bekezdés, 21-22. cikk.

2! Preambulum 71, 22. cikk (1).

2 22. cikk.

2 22. cikk.
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2.2.2 PENZUGYI FOGYASZTOVEDELEM

A pénziigyi fogyasztovédelemben a szabalyozas szamunkra fontos kézponti mozza-
nata az ligyfelek megfelel0 tdjékoztatdsanak kovetelménye. A megfeleld tajékoz-
tatas — nyilvan az ismert botranyok és valsagok hatasara — a teljes pénziigyi szol-
galtatasi szektorban kdzponti probléma. Konkrétumaival kapcsolatban az egyes
dokumentumok eltéré részletrendelkezéseket tartalmaznak. A fogyasztdi hitelekrél
sz010 iranyelv?* (MCD) példaul az un. ,egységes europai adatlapot” tekinti a tajé-
koztatas 16 hordozojanak, amelynek részletes tartalmat az iranyelv melléklete tar-
talmazza. A biztositasi értékesitésrdl szolo iranyelvben?® (IDD) kiilon cikk (18. cikk)
foglalkozik a biztositaskozvetitd vagy biztosito altal nyujtott tajékoztatassal, a belsé
piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol szol6 iranyelvben?® (PSD) pedig egyenesen egy
egész cim (III. cim, 38-60. cikkek). A lakossagi befektetési csomagtermékekrol szo-

16 iranyelv?” (PRIIPs) pedig ismét csak egy egységes sablondokumentum, az tn. ,ki-

emelt informaciokat tartalmazé dokumentum” 1étrehozatalat irja el6 a szolgaltatok-

nak. E helyiitt csak a befektetési tanacsadassal és a portfoliokezeléssel foglalkozom.
A fogyasztovédelem masodik aspektusa az egyszerti tajékoztatason tulmutato

tandcsadds, és ezen beliil a személyre szOl6 tanacsadas szabalyozasa az egyes
EU-s normakban. A tanacsadas definiciéja a MiFID II szerint: ,egy vagy tobb ligylet
tekintetében pénziigyi eszkdzokhoz kapcsolodo, személyre szol6 ajanlasok nyujtasa
valamely iigyfélnek akar az ligyfél kérésére, akar a befektetési vallalkozas kezde-
ményezésére.”?® Az egyes teriileteken a tanacsadas mas-mas aspektusaira helye-
z6dik a hangsuly, azonban a négy normat dsszekapcsolja harom, a tanacsadashoz
kot6dod egyszerii kivanalom:

- A tanacsadasnak valoban a tandcsot kéré érdekeit kell szolgalnia, igy példaul a
befektetének értesiilnie kell arrol, hogy a tanacsado6 kap-e dijazast a termék for-
galmazojatol.?®

- A tanacsadasnak kompetensnek kell lennie; példaul a piacon szoba johet6 befek-
tetések kell6en széles skalajat kell figyelembe vennie, a tanacsadé , koteles a pia-
con elérhetd pénziigyi eszk6zok [...] kelléen nagy korét értékelni”.>

24 MCD (Mortgage Credit Directive) — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/17/ U iranyelve (2014.
februar 4.) a lakoingatlanokhoz kapcsolodo fogyasztdi hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/
EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet modositasarol).

% IDD (Insurance Distribution Directive) — Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/97 iranyel-
ve (2016. januar 20.) a biztositasi értékesitésrol.

26 PSD (Payment Services Directive) — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve
(2015. november 25.) a belsd piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/
EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet modositasarol, valamint a 2007/64/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél

27 PRIIPs (Packaged Retail and Insurance based Investment Product Regulation) — Az Eurépai Par-
lament és a Tanacs 1286/2014/EU rendelete (2014. november 26.) a lakossagi befektetési csomag-
termékekkel, illetve biztositasi alapt befektetési termékekkel kapcsolatos kiemelt informaciokat tar-
talmazo6 dokumentumokrol.

28 MIFID II. 4. cikk. (1) 4. pont.

2 Pl. MIFID II. 24. cikk. (4) a) pont.

30 MIFID II 24. cikk (7) a).
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- Végiil a tanacsadasnak valoban személyre szabottnak kell lennie. (,Be kell szerez-
nie a sziilkséges informaciokat az iigyfél vagy potencialis ligyfél adott termék vagy
szolgaltatas meghatarozott fajtaja szempontjabol relevans befektetések terén meg-
1évé ismereteirdl és tapasztalatairdl, pénziigyi helyzetérdl, igy a veszteségviselési
képességérdl és befektetési céljairdl, ezen beliil kockazattiirésérdl”)* Ugyaneze-
ket a kovetelményeket szinte sz6 szerint megtalaljuk a fogyasztoi hitelekrél szo-
16 iranyelvben,* és a biztositasi értékesitésrél szol6 iranyelvben is.>

2.3. SZEMELYRE SZABOTT REKLAM (KALKULATOROK)
2.3.1. ADATVEDELEM

Ahogy emlitettem, a személyre szabott reklam csak viszonylag sziik korben vet fel
jogi kérdéseket.

Ezeknek a személyre szabott reklamoknak az adatvédelmi relevanciaja az, hogy
az ugyfél a sajat elképzeléseirdl (példaul megtakaritasi céljairol) vagy demografi-
ai adatairol (életkorardl, jovedelmérdl) személyes informacidkat ad meg. Amig az
érintettel az adat kapcsolata helyreallithato, addig a GDPR megfelel6 szabalyai erre
a személyes adatkezelésre vonatkoznak. Ebben a kdrben a GDPR ismert elveit kell
megemliteni: az adatokat tisztességesen és atlathatoan kell kezelni, érvényesiilnie
kell a célhoz kotottség, adattakarékossag, pontossag, korlatozott tarolhatosag, az
integritas és bizalmassag, valamint az elszamoltathatosag elvének. Mivel ezeknél a
marketingjellegii ,tanacsado” alkalmazasoknal jellemz8en nincsen szerzédéses kap-
csolat az érintett és a szervezet kozott, az adatkezelés jogalapja az érintett hozzaja-
rulasa. A GDPR 13. cikke tartalmazza az erre vonatkozo kovetelményeket. Az érin-
tettnek az alabbi informaciokat kell megadnia, amikor az adatgytijtés megtorténik:
az adatkezel6 kilétét, az adatvédelmi tisztviseld elérhet6ségeit, az adatkezelés jog-
alapjat és céljat, ha van, a kiilféldre tovabbitas tényét, az adatkezelés tarolasanak
idétartamat, a helyesbithet8séggel és a torléssel kapcsolatos informaciokat, a hato-
saghoz valo fordulas lehet6ségét és az automatikus dontéshozatalra, illetve a profi-
lozéasra vonatkozo informaciokat. Mivel ezekben az esetekben szintén tipikus, hogy
a megadott adatokat mas célokra is hasznaljak, ezeket a tovabbi célokat is tudatni
kell azokkal, akik az adatokat megadtak.

2.3.2. PENZUGYI FOGYASZTOVEDELEM

A MiFID II kifejezetten tartalmaz a pénziigy termékek marketingjére, annak tisz-
tességességére vonatkozd elbirasokat,> és a szabalyozé hatésagok, igy példaul az
Eurdpai Ertékpapir Hatosag is tobb dokumentumban foglalkozott a ,nem félrevezets”

31 MIFID II 25. cikk (2).
32 MCD 22. cikk.

33 IDD 29-30. cikkek.
3¢ MIFID 2 24. cikk (3).
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marketinggel és tajékoztatassal. Egy 2014-es jelentésében, amely kifejezetten ezt a

témat dolgozza fel,*® egy 2017-es konzultacios anyagban,® masrészt két, 2018-ban

keletkezett dokumentumban, egy utmutatoban® és egy jelentésben® is. Bar a 2014-

es Utmutaté még a MiFID I idején késziilt, és elsésorban a feliigyels hatésag gya-

korlatait 6sszesiti, illetve nekik probal utmutatasokkal szolgalni, nem tanulsag nél-

kil val6 mégis néhany benne foglalt figyelmeztetésre felhivni a figyelmet, mivel a

marketingkommunikaciora vonatkozo rendelkezéseket a MiFID II a MiFID I-bél

valtoztatas nélkiil vette at. A két anyagbol az alabbi mozzanatokat tartom kieme-
lend6nek:

- A marketingnek vagy marketingkommunikacionak nincsen egységes fogalma, és
az sokszor egybemosddik a jogilag joval feszesebben szabalyozott ,szerz6désko-
tés el6tti informacionyujtassal”.

- A marketing/tajékoztatas egybefolyasa miatt a nemzeti szabalyozé hatésagok
gyakorta sztenderd tajékoztatasi formakat (pl. az egységes eurdpai adatlaphoz
hasonl6®® egységes tartalmu nyomtatvanyokat) irnak el6 a szolgaltatok szamara.
A robottanacsadok kontextusaban azonban kérdés, hogy ezeknek a nyomtatva-
nyoknak a tartalmat mennyire lehetséges a beviteli dobozokat és révid, szamsze-
rii outputokat tartalmazo kalkulatorokba beépiteni.

- A szabalyozé hatésagok nagyon eltéré gyakorlatot folytatnak az ellenérzés terén
abban a tekintetben, hogy ellendrzési szempontbol mely iizleti fazisokat tartjak
relevansnak.

2.4. TANACSADAS

A tanacs (advice’) vagy ajanlas (‘recommendation’) azért érdemel sokkal komolyabb
figyelmet, mert itt mar sokkal inkabb személyre szabottan, és sokkal bonyolultabb,
atlathatatlanabb (pl. az egyén korabbi viselkedését is szem el6tt tarto) algoritmu-
sokon keresztiil torténik a maganszemély befolyasolasa.

A személyre szabott tanacsadast végzo algoritmusokra mar érvényesek a GDPR
profilozasra vonatkozé szabalyai, és a MIFID II befektetési tanacsadas fogyaszto-
védelmi aspektusairdl szolo el6irasai is, mindenekel6tt az alkalmassagi vizsgala-

% Conduct of Business, fair, clear and not misleading information, Peer Review Report,
ESMA/2014/1485 — www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2015/11/2014-1485_peer._
review_report_-_MiFID_-_conduct_of_business_fair_clear_and_not_misleading_information.
pdf (ESMA 2014).

3 Consultation Paper Guidelines on certain aspects of the MiFID II suitability requirements
13 July 2017 | ESMA35-43-748, www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2017-es-
ma35-43-748_-_cp_on_draft_guidelines_on_suitability.pdf (ESMA 2017).

3 Guidelines on certain aspects of the MiFID II suitability requirements, ESMA 35-43-1163, www.
esma.europa.euw/sites/default/files/library/esma35-43-1163_guidelines_on_certain_aspects_of
MiFID_ii_suitability_requirements_0.pdf (ESMA 2018a).

38 Final Report Guidelines on certain aspects of the MiFID II suitability requirements (28 May 2018
| ESMA35-43-869) —www.esma.europa.ew/press-news/esma-news/esma-publishes-final-gui-
delines-MiFID-ii-suitability-requirements (ESMA 2018b).

39 Az MCD iranyelvhez hasonléan, 1d. 24. Ij.
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tok elvégzésével kapcsolatos részletrendelkezések, amelyeket részben a MiFID II-
ben, részben pedig a MiFID II felhatalmazason alapuld rendeletében* talalhatunk.

2.4.1. ADATVEDELEM

A profilalkotas a GDPR-ba frissen bekeriilt rendelkezés. Bar vannak vitak arrol,
hogy pontosan miként is viszonyul az automatizalt déntéshozatalhoz,* érvényes
szabalyai a kovetkezdk. A profilalkotas fogalmat a GDPR 4. cikk 4. pontja tartal-
mazza: ,személyes adatok automatizalt kezelésének barmely olyan formaja, amely-
nek soran a személyes adatokat valamely természetes személyhez fliz6d6 bizonyos
személyes jellemzdk értékelésére, kiilonosen a munkahelyi teljesitményhez, gazda-
sagi helyzethez, egészségi allapothoz, személyes preferenciakhoz, érdeklédéshez,
megbizhatosaghoz, viselkedéshez, tartozkodasi helyhez vagy mozgashoz kapcso-
16d0 jellemzok elemzésére vagy elorejelzésére hasznaljak”.

A GDPR Preambuluma szintén tobbszor emliti a profilalkotast, de a Preambulum
rendelkezései nem kotelezok. A kotelez6 szabalyokat a GDPR 21-22. cikkei tartal-
mazzak, valamint a 13. cikk (2) f) pontjaban talalhatunk egy, az automatikus don-
téshozatal esetén eldirt plusz szabalyt.

A GDPR kovetelményei elég vilagosak, de a robottanacsadokra olykor igen nehe-
zen alkalmazhatok: az altalanos rendelkezéseken és adatvédelmi tajékoztatasokon
felill az érintettet tajékoztatni kell arrol a tényrél, hogy az automatikus ajanlas folya-
mata soran rola profil késziil, kozolni kell vele, hogy barmikor kérheti a profilalko-
tas soran létrejott adatainak a torlését (ilyenkor nyilvan tudatni kell vele, hogy ez
esetben egyszerilien nem fog kapni szolgaltatast, azaz a szerz6dést is meg kell vele
sziintetni), valamint érthet6en el kell magyarazni az alkalmazott logikakat és ezek
jelentdségét. (A kovetkezményekre vald figyelmeztetésnek ez esetben megint csak
korlatosan van jelentésége, mert a végs6 dontést az tigyfél hozza.)

Vegyiik észre, hogy az egész kérdéskor azért elég ellentmondasos a GDPR alap-
jan, mert a profilalkotast a GDPR az automatikus dontéshozatal egyik alesetének
tekinti, amennyiben a profilalkotaskor az egyént egy automata besorolja egy kate-
goriaba. (Amely automatikus dontés.) Ez azt is jelenti, hogy erre a besorolasi don-
tésre az automatikus dontéshozatalra vonatkozé minden szabaly vonatkozik. Tob-
bek kozt példaul az is, hogy kérni lehet az az aloli mentességet. A kérdés az, hogyan
tud egy szoftver tovabb miikddni, ha az 6sszes, a profilhoz tartozo adatot vissza-
vonjak bel6le. Valosziniileg sehogy. Elég vilagos, hogy a GDPR vonatkozo6 helye-
inek megalkotasakor nem a robottanacsadok problematikajat tartottak szem el6tt,
hanem inkabb egy olyan aszimmetrikus helyzetet, amilyen példaul egy hatésagi
vagy egy banki hitelbiralati dontés.

4 MiFID II VHR (9. Ij.).
41 Részletes elemzését magyarul Id. Z6p1 Zsolt: ,Privacy és Big Data” Fundamentum 2017/1-2. 18-30.
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2.4.2. PENZUGYI FOGYASZTOVEDELEM

A MiFID II rendelkezései tobb helyen foglalkoznak a befektetési tanacsadas tisztes-
ségességével. Mar a preambulumban is talalhatunk néhany szabalyt, de a kritikus
szabalyokat a 24. és 25. cikkek tartalmazzak, amelyek, ahogy fentebb mar jelez-
tiik, a ,becsiiletes” és ,tisztességes” eljarast varjak el a befektetési szolgaltatoktol.

Ezen feliil a 25. cikk (8) bekezdésben irt bizottsagi felhatalmazas nyoman a Bizott-
sag a korabban t6bbszor emlitett MiFID II VHR-t alkotta meg, amely az 54. és 55.
cikkében részletezi az alkalmassag értékelésének folyamatat.*?

A befektetési tanacsadassal kapcsolatos altalanos kovetelmények és ezek konk-
rét teljesitési modja tehat évek ota tisztazott: a szolgaltatok (a magyar zsargonban:
vallalkozasok) kotelesek megismerni tigyfeleik igényeit, kockazatvallalasi hajlan-
dosagukat, tisztességes, teljes tajékoztatast kell nytjtaniuk, s6t bizonyos esetekben
az ,Onsorsronto” ligyfélmagatartasra is figyelmeztetniiik kell az iigyfeleket; mind-
ezt szabvanyos formaban, sokszor sztenderd szovegt iirlapokkal és figyelmeztetés-
szovegekkel kell megtenniiik. Ekdzben a teljes folyamatot alaposan dokumentalniuk
kell. De mi ezeknek a rendelkezéseknek és az 6ket magyarazo dokumentumoknak,
szakért6i anyagoknak a valasza a robottanacsadok kérdéskorére?

A MIFID II, ahogy azt fentebb lattuk, nem szabalyozza, s6t még csak nem is emli-
ti a kérdést. Ahogy azt korabban jeleztiik, idénként a ,személyre szabott tanacs-
automatikus kereskedést végz6 robotok lehetnek, amely kiviil esik az itteni vizsga-
lédasainkon.

A MiFID II VHR a Preambulum (86) bekezdésében mar felismeri a problémat.

,VHR (86) A piaci fejlemények figyelembevétele és a befektetévédelem azonos szint-
jének biztositasa érdekében tisztazni kell, hogy tovabbra is a befektetési vallalkoza-
sok lesznek felel6sek az alkalmassagi vizsgalatok elvégzéséért olyan esetekben is,
amikor a befektetési tanacsadast vagy a portfolickezelési szolgaltatast teljes egészé-
ben vagy részben automatizalt vagy félautomatizalt rendszereken keresztiil nyjtjak.”

A VHR szovege visszatér a témara, de valojaban nem ad eligazitast a kérdésben,
hiszen csak annyit ir, hogy a robottanacsadokra ugyanazok a szabalyok vonatkoz-
nak, mint az ember altal nyujtott tanacsadasra.

~VHR 54. cikk. (1) [...] Amennyiben a befektetési tanacsadas vagy a portidlioke-
zelési szolgaltatasok 6sszessége vagy egy része automatizalt vagy félig automati-
zalt rendszerben zajlik, az alkalmassagi értékelés elvégzése a szolgaltatast nyuj-
t6 befektetési vallalkozas felel6sségébe tartozik, és a személyes ajanlas megadasa
vagy a kereskedésre vonatkozo6 dontéshozatal tekintetében nem korlatozodhat egy
elektronikus rendszer hasznalatara.”

42 Ld. 9. 1j. A kép teljességéhez hozza kell tenni, hogy a MIFID ezen aspektusaival az Europai Erték-
papir-piaci Hatosag (ESMA) is foglalkozott az anyagaiban (Id. a 34. és a 35. labjegyzeteket). Az
MNB 2019 tavaszan jelentette meg magyar nyelvii ajanlasat. A Magyar Nemzeti Bank 10/2019.
(IV.15.) szamu ajanlasa a befektetési szolgaltatas nyujtasa soran iranyado elézetes tajékozodasi
kotelezettség megfelel6 teljesitésének egyes szempontjairol, www.mnb.hw/letoltes/10-2019-taje-
kozodasi-kotelezettseg.pdf.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 4. SZAM ¢ 108-128



A ROBOTTANACSADOK JOGI PROBLEMAI 119

Ez a kovetelmény egyszerre két elvarast tartalmaz: egyfeldl a robottanacsadot
miikddtetd tanacsado cég hataskorébe utalja az alkalmassagi értékelés elvégzését,
masfeldl azt irja eld, hogy a személyes ajanlas megadasa és a kereskedés nem kor-
latozodhat egy rendszerre.

Az Ertékpapir-piaci Hatosag anyagai is megerésitik mindezt. Az egyik ilyen
anyag*® egész alfejezetet szentel a témanak, amely azzal kezd6dik, hogy az auto-
matizalt tanacsadé eszkozok gyorsan terjednek, és utal a fentebb, a tanulmany ele-
jén jelzett ESA-jelentésre, amely szerint az ilyen szolgaltatasok egyszerre nytjtanak
elényoket, de jelentenek kockazatot is. Az anyag — akarcsak a MiFID II VHR - 6-
szabalyként leszogezi, hogy amennyiben a szoftverek a MiFID II definiciéi szerinti
tanacsadast vagy portfolio-kezelést végeznek, a cégnek (nyilvan a robottanacsadot
tizemelteté cégnek) ugyantgy meg kell felelnie a MiFID II alkalmassagi kovetelmé-
nyeinek, mintha ezeket ember nyujtand. Ez 5nmagaban nem tul informativ, ezért az
anyag szerz6i harom, valamivel konkrétabb kritériumot is meghataroznak a robot-
tanacsadokkal kapcsolatban:

- acég koteles jelezni az ligyfélnek, hogy a tanacsadast gép nyujtja;

. amegfelel6ségi értékelésnek igazodnia kell az automatizaltsag fokahoz (pl. a kér-
déivnek masnak kell lennie);

- az automatizaltsag foka specialis szervezési intézkedéseket is indokolhat.

A robottanacsadas — olvashatjuk az anyagban — abban kiilonbézik a hagyomanyos
tanacsadastol, hogy nem el6zi meg interakcid, beszélgetés egy emberi tanacsado-
val: nincsen lehetéség kérdések feltételére: ezért a cégeknek fel kell késziilniiik arra,
hogy hogyan tudjak elmagyarazni az alkalmazott modellt egyszeriien, érthetéen, és
azt is, hogy mikor, milyen pontokon tudnak az iigyfelek emberi beavatkozast kérni.

Az ESMA-ajanlas mar a szektor résztvevdinek visszajelzései alapjan sziiletett. Az
anyag helyesen ismeri fel, hogy a robottanacsadas t6bbiéle automatizalasi szintet
jelenthet, s6t a szolgaltatoi visszajelzések alapjan az is vilagos lett, hogy nem mind-
egy, hogy olyan robottanacsadorol beszéliink, amely a tanacsadokat segiti (‘profes-
sional-facing robo-advice’) vagy a fogyasztokat (‘client-facing robo-advice’). Tébben
azt hangsulyoztak, hogy a szabalyozasnak elsésorban az utobbira kell kiterjednie. Az
is fontos szempont, hogy egyes szoftverek profilozason alapulnak, mig masok csak
egyszerl ,kvantitativ menedzsmentet” alkalmaznak. Az ESMA azonban nem els6-
sorban ezen megkiilonboztetésekre épit, hanem tovabbra is azt vallja, hogy ameny-
nyiben befektetési tanacsadasrol vagy portiélio-menedzsmentrél van sz6, a MiFID
II és a VHR rendelkezéseit és az ESMA utmutatasait alkalmazni kell. S6t, az ESMA-
ajanlas** azt sugallja, hogy az ligyfelek felvilagositasa soran* vagy a valodi piac-
ismeretiik felmérése soran fokozott dvatossaggal kell eljarni, valamint kiilonleges
~magyarazé” informatikai megoldasokat és az emberi beavatkozas, tanacsadaskeé-
rés lehet6ségét is mindig be kell iktatni.

43 ESMA 2017 (36. 1j.) 18-27. bekezdések.
4 ESMA 2018a (37. 1j.).
4 Uo. 32. bekezdés.
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Az ESMA 2017-es konzultacios dokumentuma*® alapjan tobb pénziigyi feliigyelet
is elkészitette a maga utmutatoit a targykorben. Ezek koziil a magyar mellett (ame-
lyet a kovetkez6kben ismertetek, de amely csak érintélegesen foglalkozik a robot-
tanacsadok problematikajaval) a holland feliigyelet itmutatojat*” érdemes kiemel-
ni. Ez az utmutato alapvet6en pozitiv modon itéli meg a pénziigyi innovaciokat, de
alapelvként leszogezi, hogy minden rendszert ugy kell megalkotni, hogy az mindig
a fogyasztok érdekeit tartsa szem el6tt. Barmilyen szolgaltaté csakis akkor vezethet
be ilyen szolgaltatasokat, ha szaz szazalékban képes annak kontrolljara (vagyis a
szoftver és az adatok feletti felligyeletet megfelelé modon tudja gyakorolni). A vevok
megszerzésekor (‘onboarding’) az intelligens kérd6iv hasznalatat javasoljak, amely
példaul képes ki kiiszob6lni a homalyos, bizonytalan valaszokat, ellentmondasokat,
és a személyre szabott kérdésekkel a fogyasztokat involvalja a folyamatba. Ezen
feliil az ajanlas kiilon felhivja a figyelmet az ligyfelek adatainak folyamatos frissité-
sére és az adatpontossag miatt arra, hogy az tigyféladatokhoz is hasznaljanak kiil-
s6 adatforrasokat (pl. jovedelmi adatokat az adohatosagtol). Itt jegyzem meg, hogy
ugyanakkor ez kiilén adatvédelmi problémakat vethet fel.

A robottanacsadok problémajat egy friss MNB ajanlas*® is érinti, amely egyébként
tobb ponton hasonlit a holland ajanlasokra. Az anyag egyrészt — a GDPR-ral 6ssz-
hangban az emberi beavatkozas terjedelemének pontos ismertetését kéri, az tigyfél-
valaszok és a befektetési dontések egymashoz képesti kapcsolatanak részletezését,
az informacioforrasok részletezését (pl. hogy a kérdéiv adatain kiviil hasznalnak-e
mas adatforrasokat) és az adatok aktualizalasara vonatkozo informaciokat.*® Az
anyag konkrét 6tleteket is tartalmaz a fogyasztok tajékoztatasarol: a robottanacs-
ado szoftverek alkalmazzanak felugré figyelmeztetd ablakokat, interaktiv sugoét és
gyakran ismételt kérdéseket.”® A Nemzeti Bank anyaga tartalmaz néhany specia-
lis ajanlast a robottanacsadok altal hasznalt kérdéivekre vonatkozéan. Ezek nagy
része azt a helyzetet probalja meg kezelni, hogy a robottanacsadas esetén nincsen
emberi interakcio, visszakérdezési lehet6ség, igy azt ajanlja példaul, hogy legyenek
olyan funkciok a kérdéivben, amelyek ,figyelmeztetik az iigyfeleket, ha valaszaik a
kérdéiven beliil kovetkezetlennek tiinnek.”>!

3. A SZABALYOZAS DILEMMAI ELMELETI SZEMMEL

A robottanacsadok szabalyozasa igy néz ki tehat a hatalyos jog alapjan.5? Jol latha-
t6, hogy a 2010-es évek kozepén egyfajta panik uralta a szabalyozé hatosagokat,
és sorra gyartottak a jelentéseket, policy paper-oket, ajanlasokat a robottanacs-

46 ESMA 2017 (36. 1j.).

47 AFM 2018 (10. Ij.).

48 MNB 2019 (42. 1j.) 8-9. és 20. pontok.

49 Uo. 8. pont.

%0 Uo. 9. pont.

51 Uo. 20. pont.

2 A ,robottanacsado” elnevezés természetesen nem pontos, mert az egyre inkabb meggyokerese-
do europai unios zsargonban (pl. A parlament ajanlasai a robotika polgari jogi szabalyairdl: Report
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adokkal kapcsolatban. Az izgalom azutan alabbhagyott, tobb ok miatt is. A legfébb
ok, hogy a robottanacsadok jelenleg a befektetési piac kis szeletét fedik le, még az
USA-ban is. Masrészt a teljes automatizalastol még igen messze vagyunk ezekben
a szolgaltatasokban, legalabbis a hattérben még igen sok emberi elem, dontés, be-
avatkozas talalhato. Harmadrészt a robottanacsaddk joval konzervativabb befek-
tetési politikat visznek, mint alkalmasint a human brokerek, ezért hibazni sem tud-
nak akkorat.” Szinte mindenki azt prognosztizalja viszont, hogy a novekedés ezen
a teriileten hatalmas lesz, és az is igaz, hogy bizonyos szabalyokrol mar elsé latas-
ra kidertilt, hogy vagy értelmezhetetlenek, vagy betarthatatlanok, ha a robottanacs-
adokrdl van szd. Az bizonyos tehat, hogy a jelenlegi szabalyozast médositani kell
mayjd, de egyelére senki nem tudja pontosan, hogy mit és hogyan.

Nemcsak a robottanacsadok kapcsan van bizonytalansag, hanem szinte minden
olyan teriileten, ahol megjelent a magas fokt automatizaci6 vagy a mesterséges
intelligencia. A 2010-es évek elején egy sor intézmény elkezdett kiilonféle ajanlaso-
kat, etikai kodexeket kidolgozni az MI, a digitalis vilag, az automatizacio 0] jelensé-
geinek kezelésére. Ezek a dokumentumok olyasféle cimeket viseltek, mint , Algorit-
mikus atlathatosag és elszamoltathatosag”,** ,Az ember—robot interakcio kodexe”,*
,Digitalis etika™® vagy ,Az MI felel6s hasznalata”.5” Az Europai Uni6®® és az Euro-
pa Tanacs™ szintén t6bb anyagban foglalkozott az MI etikai kérdéseivel.

with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics — https:/www.euro-
parl.europa.euw/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html) ,robot” csak testtel rendelkez6é mes-
terséges intelligencia lehet. A ,robottanacsad¢” ugyanakkor ezeknek az alkalmazasoknak egy, az
USA-bol kiindult kéznapi elnevezése, és természetesen olyan (fizikai kiterjedéssel nem rendelke-
z06) algoritmusokat jelent, amelyre a pontos EU-s terminoldgia alapjan nem robotok. Nem akartam
ugyanakkor a bevett terminologiatol eltérni.

% Seipr et al. (2. 1j.) 501-502.

5 Statement on Algorithmic Transparency and Accountability, Association for Computing
Machinery, US Public Policy Council (USACM), www.acm.org/binaries/content/assets/public-
policy/2017_usacm_statement_algorithms.pdf.

% Laurel D. Riek — Don Howarb: A Code of Ethics for the Human Robot Interaction, www3.nd.edu
/~dhowardl/a-code-of-ethics-for-the-human-robot-interaction-profession-riek-howard.pdf.

% Digital Ethics — a Guide for Professionals of the Digital Age, Cygref — Syntec-Numerique, www.
cigref.fr/wp/wp-content/uploads’2019/02/Cigref-Syntec-Digital- Ethics- Guide- for-Professio-
nals-of-Digital-Age-2018-October- EN.pdyf.

57 Responsible use of artificial intelligence (Al), Republic of Canada, www.canada.ca/en/govern-
ment/system/digital-government/modern-emerging-technologies/responsible-use-ai.html.

% Az EU szamtalan anyagban foglalkozott a témaval, a lényegesebbek:

A Bizottsag egy korai, innovacios, gazdasagi szempontu megkozelitése: Commission Communica-
tion Digitising European Industry. Reaping the full benefits of a Digital Single Market {SWD(2016)
110 final} ec.europa.ew/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-180- EN-F1-1.PDF.

A Bizottsag etikai szempontu megkozelitése: Artificial Intelligence for Europe (Communication from
the Commission... SWD(2018) 137 final ec.europa.euw/digital-single-market/en/news/communi-
cation-artificial-intelligence-europe. Ugyanigy, egy etikai szempontu bizottsagi dokumentum:
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Com-mittee of the Regions: Building Trust in Human-Centric
Artificial Intelligence, COM (2019) 168 final 1 eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=-
CELEX:52019DC0168.
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Sajnos akar a robottanacsadokrol szolo anyagokat, akar ezeket a szabalyoza-
si javaslatokat olvassuk, folyamatosan hianyérzetiink van. Olyan alapproblémakat
érziink megvalaszolatlannak, mint hogy tulajdonképpen mi is az MI, és mi a prob-
léma vele. Egyaltalan 1étezik-e altalanos fogalma, és van-e értelme ,altalaban” sza-
balyozni, amikor olyan egymastol tavol esé teriileteken tevékenykedik, mint a gyar-
tas, a pénziigyi befektetési szektor, az egészségiigy tobb teriilete vagy a biiniigyi
predikci6? Kinek szolnak ezek az etikai kodexek, ki legyen a szabalyozas cimzett-
je?°° Mi donti el, hogy egy régi jogi szabaly miikddik-e az MI-re vonatkozdan vagy
sem? Ha az MI-t végs6 soron kodok vezérik, akkor a jognak egyaltalan milyen sze-
repe lesz az MI kontrollalasaban? Mi lesz a jog és a kod viszonya? Es igy tovabb.

A tovabbiakban 6t olyan kérdést elemzek, amely nemcsak a robottanacsadok,
hanem altalaban a magas szinten automatizalt vagy MI-vel tamogatott teriilete-
ket érintik. A robottanacsadokat pedig példaként hasznalom majd az egyes elméle-
ti problémak megvilagitasara.

3.1. MI A MESTERSEGES INTELLIGENCIA? MIT ES MIERT KELL SZABALYOZNI?

Az els6 kérdés, amely felvet6dik és amely felett nagyon sokszor elsiklunk, hogy
tulajdonképpen mi is az MI, és mi a baj vele.®" Milyen ujszert, specialis jegyekkel
rendelkezik, amely miatt 0j szabalyozasra van sziikség? Milyen kockazatokat kell
kezelniink vele?

Az ismert MI-kézikonyv® szerint az MI ,emberi médon/racionalisan gondolkod-
ni/cselekedni képes rendszer (agens). Ma mar szinte mindeniitt kozhelyként kezelik

A 2018-ban létrehozott Magas Szintii Szakeért6i Csoport Al High Level Expert Group (Al HLEG)
anyaga: Ethics guidelines for trustworthy Al, High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, 8
April 2019 ec.europa.ew/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai.

A parlament ajanlasai a robotika polgari jogi szabalyairol: Report with recommendations to
the Commission on Civil Law Rules on Robotics — www.europarl.europa.eu/doceo/document-
/A-8-2017-0005_EN.html.

Végiil a legutobbi Fehér Konyv a mesterséges intelligenciarol: White Paper on Artificial Intelligen-
ce. A European approach to excellence and trust, 19 February 2020.
ec.europa.ew/info/sites/info/files’commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf.

% Az ET vonatkozo weboldala tizenharom dokumentumot sorol fel, ezek koziil harmat emelek ki: a
Parlamenti Kozgytilés ajanlasa: Technological convergence, artificial intelligence and human rights
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=23726& lang=en; Guidelines on
Artificial Intelligence and Data Protection rm.coe.int/guidelines-on-artificial-intelligence-and-da-
ta-protection/168091f9d8; és a legirissebb: Recommendation of the Committee of Ministers to mem-
ber States on the human rights impacts of algorithmic systems, search.coe.int/cm/pages/result_
details.aspx?objectid=09000016809e1154.

60 KLEIN Tamas — ToTH Andras: ,A robotika egyes szabalyozasi kérdései” in Homicsko Arpad Olivér
par Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2018) 95.

1 Természetesen a tudomanyos irodalom behatoan foglalkozik a kérdéssel. V6. KLEIN Tamas: ,,Robot-
jog” in KLEIN-TOTH (szerk.): Technolégiajog — Robotjog — Cyberjog (Budapest: Wolters Kluwer
2018) 179-215., kiilonosen 179-184.

62 Stuart J. RusstLL — Peter Norvia: ,Mesterséges intelligencia modern megkozelitésében” (Budapest:
Panem - Prentice Hall 2000) 34.
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ugyanakkor, hogy a kétiéle (szimbolikus vagy szabalyalapu és statisztikai alapu) MI
koziil Iényegében szinte csak a statisztikai alapu MI-t hasznaljak, és ezen beliil is a
gépi tanulason vagy gépi mélytanulason alapul6 rendszereket. Ez azt eredményez-
te, hogy az utobbi években az ontanulasi képesség® lett az MI {6 jellegzetessége, az
az elvalaszto ismérv, amely megkiilonboztet egy determinisztikusan miik6dé gépet,
egy egyszerii automatat egy MI-t6l. Milyen jelent6sége lehet ennek a jogi szabalyo-
zas szemsz0gébodl? A jogi szabalyozas szamara mindegy, hogy milyen technologia
all a hattérben. Nincsen relevanciaja ugyanigy annak sem, hogy az adott rendszer
~emberi modon cselekszik”, illetve van-e ntanulasi képessége. A jog a még be nem
kovetkezett eseményeket a kockazatok, a bekovetkezett eseményeket pedig a fele-
18sség oldalardl kozeliti meg. A robottanacsadok esetén (is) elég vilagos, valojaban
a ,nem determinisztikus” (még egyszerlibben nem kiszamithato, nem megérhet6 és
nem elmagyarazhato) viselkedéssel van a valodi probléma. Kiszamithatatlan ki-
menetet, illetve ,feketedoboz-szerti miikodést” nemcsak neuralis halok és ontanulo
rendszerek tudnak produkalni, sét, ehhez még csak valodi MI sem kell, hanem egy
kelléen bonyolult (azaz adott esetben sok szazezer vagy millié féle kimeneti allapo-
tot felvenni képes) dontési fa is.

A robottanacsadok szabalyozasi dilemmai j6l mutatjak ezt. A legtobb anyag egy-
altalan nem utal az MI-re, amikor az automatikus tanacsadast igyekszik szabalyoz-
ni, vagy ajanlasokat megfogalmazni: a legtobbszor ugy kiilonbozteti meg a robot-
tanacsadokat, hogy az emberi beavatkozas hianyat tekinti elvalaszto ismérvnek.%*
Az emberi beavatkozas mértéke alapjan javasol kiilonféle intézkedéseket, tajékoz-
tatast, szoftveres kontrollokat stb.

Ez a megoldas emlékeztet az adatvédelem automatizalt déntéshozatalra vonatko-
z6 szabalyaira, amelyek azonban magat az automatikus dontéshozatalt nem defini-
aljak, de itt is az ,emberi beavatkozas nélkiil” kifejezést talaljuk.% gy meg kell alla-
pitanunk, hogy az MI szabalyozasaval kapcsolatos problémak valéjaban nem ujak,
és nem is az MI-hez két6dnek, hanem altalaban jellemz6k a bonyolult automatak
minden valfajara. Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy vajon az a rengeteg eréfe-
szités, amely a mesterséges intelligencia szabalyozasara iranyul, valéban hozott-e
barmilyen érdemi eredményt. Van-e a mesterséges intelligencianak olyan sajatossa-
ga, amely megkiilonbozteti a dontéseket hozé automataktol. Erre a kérdésre magam
sem tudom a valaszt.

3.2. KIRE VONATKOZZANAK A SZABALYOK?

Ha elolvassuk az etikai kodexeket, elsé latasra feltiinik, hogy azoknak igen eltéré
cimzettjei vannak. Van egy sor olyan dokumentum, amely a szabalyozé allamokat
veszi célba, és van egy sor olyan, amely azokat a cégeket vagy szervezeteket (de ez
persze lehet maganszemély is), amelyek hasznaljak, alkalmazzak az MI-t. A robot-

8 Artificial Intelligence in Society, OECD Publishing, Paris, 2019. 27. doi.org/10.1787/eedfee77-en.

54 P, ESMA 2018a 20. pont (37. Ij.).
% GDPR Preambulum (71).
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tanacsadok esetén az a kevés szabalyozas, amely kifejezetten a rajuk iranyul, ez
utébbi megoldast valasztja, hiszen a pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyozas cim-
zettjei f6szabalyként a pénziigyi vallalkozasok.

Elképzelheté mas szabalyozasi technika is ugyanakkor, és az ajanlasok egy része
hasznalja is ezeket. Az egyik lehetséges cimzetti kor az MI-iket el6allito cégek
(tehat egyeldre és jellemzden a szoftverfejleszté cégek) vagy a cégekben dolgo-
z6 mérnokok, akiknek kotelességiik bizonyos etikai és egyéb sztenderdeket betar-
taniuk.%°

Végiil, barmilyen furcsanak hangzik is, a cimzett lehet maga az MI is, mégpedig
abban a formaban, hogy — ahogy ez egyre gyakrabban eléfordul — a jogi szabalyo-
zas nem elsésorban emberi magatartasokat céloz, hanem a technolégiai kimene-
teket, folyamatokat, szabvanyokat definial, és a szabalyozo hatosagok is ezeket a
szabvanyokat igyekeznek betartatni.

3.3. REGI VAGY UJ SZABALYOK?

Az el6z6 pontokban emlitettekkel szorosan dsszefiigg az a dilemma, hogy a mes-
terséges intelligencia koordinalasahoz teljesen j szabalyokra van-e sziikség, vagy
arégiek adaptaciojara.®” Gondoljunk csak az elég sokszor emlegetett KRESZ-sza-
balyokra és az autonom jarmiivekre, ahol szinte kdzhely, hogy amennyiben az auto-
nom jarmiivek bizonyos koriilhatarolt teriileten ,egyediil” maradnak, a KRESZ-re,
azaz olyan szabalyrendszerre, amely mindenki szamara elére kiszamithato és sta-
bil szabalyozast biztosit, nem lesz tobbé sziikség, hiszen a forgalom iranyitasa a pil-
lanatnyi koriilmények, a jarmiivek szama, az id6jarasi viszonyok stb. fiiggvényében
pillanatrol pillanatra fog térténni. Ebben a helyzetben csak olyan, az iranyitast befo-
lyasolé magas szintii elveket kell betartani, mint példaul hogy az emberi egészség
megovasa (a balesetek elkeriilése) mindenek feletti szempont stb.

Az amerikai szakirodalom kedvenc témaja a robottanacsadokkal kapcsolatban, hogy
vajon ezek megfelelnek-e az 1940-es befektetési tanacsadokrol szolo szovetségi tor-
vénynek, illetve hogy altalaban megtelelnek-e a pénziigyi szektor fogyasztovédel-
mi szabalyainak.®® Ahogy azt jeleztem, a 2010-es évek elején elég hatarozott volt az
a vélemény, hogy teljesen uj szabalyokra lesz sziikség. Amikor azutan a szabalyozo
hatésagok elmélyedtek a témaban, mar joval kevésbé radikalisan fogalmaztak. Seidt

% Lasd példaul a Critical Enginieering Manifesto-t, https://criticalengineering.org/en; a kinek szol
a szabalyozas” problémara reflektal a Digital Ethics anyag is. (54. lj.).

57 A szabalyozas eszkozeinek kérdése, az analogiak alkalmazhatosaga és az uj szabalyozasi elemek be-
vezetésének a sziikségessége kiemelt jelentéséggel meriil fel a jogalanyisag és a felel6sség kérdése
korében, vo. KLEIN Tamas: ,,Robotjog” in KLEIN Tamas — ToTH Andras (szerk.): Technologia jog, robot-
Jog, cyberjog (Budapest: Wolters Kluwer 2018). 179-215. és Upvary Sandor: , A non-human agen-
sek (intelligens rendszerek) jogi szabalyozasa robotok, dedikalt rendszerek (6nvezetd rendszerek)” in
Homicsko Arpad (szerk.): A digitalizdcié hatdsa az egyes jogteriileteken (Budapest: KRE AJK 2020)
239-256.

8 J12017 (2. 1.).

% TANNARONE 2018 és LIGHBOURNE 2017 (2. lj.).
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és szerzdtarsai szerint™ a portfoliokat valojaban a robottanacsadokon keresztiil most
is emberek menedzselik. Ok hatarozzak meg a modelleket, amelyek az algoritmuso-
kat vezérlik, 6k adjak meg, milyen adatok alapjan hozzak meg a robotok a dontést,
és igy tovabb.™

A régi vagy uj szabalyok dilemmat szerintem tgy lehet feloldani, hogy a kévetke-
z6 ténybdl indulunk ki: a szabalyozasnak a jogban altalaban két szintje van. Az elsé
szintet azok a rendelkezések képviselik, amelyek az adott jogteriilet legfébb alap-
elveit — legtobbszor erkdlcsileg erésen szinezett szabalyait — tartalmazzak, ame-
lyek maganak a szabalyozasnak az értelmét, céljat is adjak. Ezt manapsag egyéb-
ként a legtdbb jogi norma explicit modon is tartalmazza, példaul épp a jogszabaly
elején talalhato elvek formajaban. Nagyon sokfel6l lehetne példat hozni, de mond-
juk a médiajogban ez a sajtészabadsag biztositasa és a cenzira tilalma, a sajtosza-
badsag gyakorlasa soran el6idézett karok megakadalyozasa és szankcionalasa és a
vélemények sokszinliségének biztositasa.™

A szabalyozas masodik csoportja a szabalyozasi célokat bontja le konkrét rendel-
kezésekre. Médiajogi példanknal maradva a masodik szabalyozasi cél, a kockaza-
tok elkeriilése korében talalhatjuk a kiskoruak védelmét és azt a rendelkezést, hogy
a televiziocsatornak nem sugarozhatnak karos tartalmakat egy bizonyos idépont
el6tt. A technikai fejlédés altalaban a masodik rendelkezés-halmazt érinti, és elég
ritkan valtoztatja meg a szabalyozas elveit, céljait. A médiajogi példankkal élve, ha
a linearis televiziozast felvaltja a lekérhet6 tartalom,” akkor azok a konkrét rendel-
kezések, amelyek a linearis technolégiahoz kotédnek, értelmiiket vesztik ugyan, igy
a karos tartalmak sugarzasanak tilalma a nappali 6rakban, de a szabalyozas cél-
ja nem valik érvénytelenné: a kiskoruakat tovabbra is meg kell 6vni a karos tartal-
maktoél, csak masféle rendelkezésekkel.

A pénziigyi fogyasztovédelemben, amely teriileten a robottanacsadok tevékeny-
kednek, a szabalyozas kettés célt szolgal: a befektet6k védelmét és a pénziigyi pia-
cok stabilitasat.™

A masodik szinten ezeket a célkitiizéseket megvalosito szabalyok tomege talalha-
t6, nagyon eltérd absztrakcios szinttel. A szakirodalom ezeket a szabalyokat szoka-
sosan harom csoportba sorolja.” Az elsd csoportba az engedélyezés szabalyai tar-
toznak: a pénziigyi kozvetit6knek tevékenységiiket engedélyeztetni kell, és ennek
soran bizonyos kritériumoknak meg kell felelniiik. A masodik szabalycsoport a koz-
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vetit6k belsé strukturajara, szervezetére és miikodésére vonatkozik: ilyenek példa-
ul az dsszeférhetetlenségi szabalyok, bizonyos nyilvantartasok vezetésének kotele-
zettsége, bizonyos dokumentumok, adatok archivalasanak, jelentések benyujtasanak
kotelezettsége a szabalyozo hatosagnak sth. A harmadik csoport a befektetdkkel valo
banasmod kérdéseit rendezi, példaul a megfelel6 tajékoztatas eléirasait, vagy a szak-
mailag kompetens, az ligyfél érdekét szem el6tt tarto, személyre szabott tanacsadas
kotelezettségét. Az amerikai szabalyozas hasonlé megoldasokkal operal, a szakérte-
lem (competence’), az 6szinteség (honesty’) és az odailldség (‘suitability’) elveivel.”

Vilagos, hogy a robottanacsadok megjelenése a szabalyozas céljat és elveit nem
érinti. A befektetévédelem és a pénziigyi piacok stabilitasa tovabbra is érvényes cél-
kitlizések. A masodik szinten azonban nyilvanvalo, hogy a szabalyokat csak kisebb
vagy nagyobb atértelmezéssel lehet majd alkalmazni, illetve azok teljesen értelmii-
ket vesztik. Az elsé csoportban, amelyben a szabalyok alapvetéen jol miikddhetnek
a jovében is, csak at kell értelmezni a tagabb kontextusukat, példaul ide olyan ren-
delkezések sorolhatok, amelyek a befektet6k megfelel tajékoztatasara vonatkoz-
nak. Ezek a kotelezettségek nem valtoznak meg alapjaikban, de ahogy azt a holland
feliigyelet anyaga tartalmazza, a megfelel6 tajékoztatas a robottanacsadok kon-
textusaban inkabb jelent példaul olyan figyelmeztetéseket, mint amilyen az tigy-
fél kovetkezetlensége vagy az interaktiv, felugré ablakokkal operal6 sugéok. Nem
lesznek értelmezhet6k azok a rendelkezések, amelyek alapvetéen a személyes kon-
taktust tartjak szem el6tt. Ugyanigy, nagyobb atértelmezéssel, de lehet értelme az
engedélyezéssel kapcsolatos szabalyoknak is, amelyekrdl még szolok. Lesz egy sor
szabaly ezenkiviil, amely egyaltalan nem értelmezhetd a robottanacsadoi kontex-
tusban, ezek nagyobbrészt a szervezeti és eljarasi normak.

3.4. ELVEK? SZABALYOK? KODOK?

Nemcsak az nem eldontott egyelére, hogy kire vonatkozzanak azok a szabalyok,
amelyekkel a mesterséges intelligenciat koordinalni szeretnék, hanem az sem, hogy
egyaltalan a hagyomanyos értelemben vett szabalyokkal kell-e ezt a teriiletet kont-
rollalni. Mir6l van szg?

Mar korabban is tobb helyen felvet6dott, hogy a robottanacsadokat, ahogy a tob-
bi MI-t és automatat is kodok vezérelnek, és nem jogi szabalyok. Ez a meglatas
nagyon trivialisnak hat, de a kovetkezményeit kevesen gondoljak végig. Az MI nem
képes ,magatol” betartani egy jogi szabalyt, egy elvet vagy egy el6irast (pl. hogy ne
legyen elfogult, vagy hogy tisztességes és ne félrevezeté tajékoztatast adjon) —ezt
valakinek le kell forditania a kddok nyelvére. Masképp: a szoftverekkel, automatak-
kal, mesterséges intelligenciakkal kapcsolatban a ,megfelelési szabalyok” valojaban
kodokra, azaz szoftverekre vonatkozo kovetelményeket jelentenek: vagy a kodok
altal 1étrehozott kimenetekrél szolokat, vagy egyenesen a mitkddésiikre vonatkozo-
kat. Barmelyik legyen is igaz, ez mindenképpen olyan technikai szabalyokat jelent,

75 Baker—DELLAERT 2018 (2. lj.) 717.
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amelyekhez specialis szakértelem sziikségeltetik. Ez a magyarazata annak, hogy
egyre tobben siirgetik a megfelel6 kompetencia kiépitését a szabalyozé hatosagok-
nal, hogy ezek képesek legyenek a szoftverek, az automatak, az MI megfelel6ségét
is ellendrizni: azaz ezeket a szoftvereket auditalni. Baker és Dellaert példaul cik-
kiikben egyenesen azt allitjak, hogy a szabalyozoknak ,eljarasokat kell kidolgozniuk
a (robottanacsadok) értékelésére, beleértve azoknak az algoritmusoknak és eljara-
soknak az értékelését, amelyek személyre szabottan rangsoroljak a pénziigyi ter-
mékeket a vevok szamara, a fogyasztokkal és a pénziigyi termékekkel kapcsolatos
adatokat, amelyeket az algoritmusok hasznalnak, azokat a feliileteket, amelyeken
keresztiil a tanacsadas megvaldsul, és a fogyaszto valaszt, és az ezekkel kapcsola-
tos infrastrukturat”.”” A kddok kontrollalasa, a szoftverek auditalasa minden olyan
szabalyozo hatosagnal fel fog meriilni, amelynek a teriiletén MI-k tevékenykednek.
Marpedig egy-két évtizeden beliil 1ényegében alig marad olyan teriilet, amelyen ne
lennének ilyen szoftverek.

3.5. AGAZATI VAGY ALTALANOS MESTERSEGES INTELLIGENCIA
(ROBOT-)SZABALYOK?

Az utolsé probléma, amelyet az MI szabalyozasa kapcsan felvetek, az az, ame-
lyik azt firtatja, hogy vajon elegendé lesz-e egy altalanos MI-szabalyozas (,robot-
térvény”) vagy sem.” Az eddigiekbdl elég vilagosan kitlint az allaspontom: alig-
ha hiszem, hogy egy ilyen térvénybe valoban hasznos és értelmes dolgokat lehetne
beleirni. A robottanacsadok specialis teriilete ezt kivaldan illusztralja. Itt is arrél van
sz0, hogy az itteni életviszonyok, szabalyozasi teriiletek kockazatai, belsé dinami-
kaja és eddigi jogi kornyezete befolyasolja, hogy hogyan is térténik majd a jovében
az MI-vel kapcsolatos konkrét szabalyozas. Még afeldl is komoly kétségeim vannak,
hogy a nagyon altalanosnak és minden teriiletre érvényesnek szant etikai kddexek
minden rendelkezése is értelmes-e bizonyos teriileteken. Szinte az 6sszes etikai
kodex tartalmazza példaul azt az elvarast, hogy az MI miikodése legyen transzpa-
rens, vagy hogy a dontései (valojaban kimeneti allapotai) legyenek megmagyaraz-
hatok. Amellett, hogy ez a kivanalom az 6sszes eurdpai allamban — a GDPR auto-
matikus dontéshozatallal kapcsolatos szabalya révén — mar jelenleg is a tételes jog
része, bizonyos teriileteken tokéletesen betarthatatlan és/vagy felesleges is. Gondol-
junk egy autoném jarmiire, amely szinte minden pillanatban hoz fontos és olykor a
bent iil6kre komolyan kihat6 dontéseket, de a helyzet sajatossagara tekintettel ezek
ellen igen nehéz lenne emberi beavatkozast kérni, vagy utolag a doéntéshez vezetd
indokokat elmagyarazni. Ugyanigy: ha egy neuralis halon alapt orvosdiagnosztikai
MI egy CT-felvétel alapjan diagnozist allit fel, vajon hogyan lehet ennek a konkrét
diagnozisnak a felallitasi folyamatat megmagyarazni? Sehogyan, de nem is biztos,
hogy kell. Ebben az esetben viszont nagyon is sziikség lehet emberi megerdsitésre,

 Uo. 718.
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még akkor is, ha tudjuk, hogy az ember szinte soha vagy nagyon kicsi valoszinti-
séggel biralja feliil a diagnozist. A robottanacsadok esete igen hasonl6 ehhez. Ter-
mészetesen azt megkovetelhetjiik, hogy az tigyfél kapjon tajékoztatast arrol, egy-
altalan milyen instrumentumokat vesz figyelembe a robot , és milyen magas szintii
elvekre van tekintettel, amikor ujrasulyozza a portiéliot, de annak bizonyara semmi
értelme, hogy a konkrét javaslat statisztikai és matematikai levezetését is megadja.

Azt is lathattuk, hogy a ,robotszabalyoknak” elsésorban az adott teriilet jogi sza-
balyozasanak alapelveit, céljait kell figyelembe venni, de a konkrét megfelelési sza-
balyokat egyenként kell végiggondolni. Mégpedig azzal a modszerrel, hogy melyek
azok, amelyek csekély atértelmezéssel miikodhetnek, melyek azok, amelyeknek a
magvat érdemes megtartani, de mar a puszta atértelmezés nem elegendd, és melyek
lesznek azok, amelyeket teljesen ki kell majd emelni a rendszerbél. Ez természete-
sen teriiletenként mas és mas lesz: ahogy lattuk, a robottanacsadok esetén az iigy-
féltajékoztatas és engedélyeztetés szabalyai csekély atértelmezéssel alkalmazhatok,
mig a szervezeti és eljarasi megfelelés szabalyait valoszinileg ki kell dobni hosszabb
tavon ebben a szektorban, illetve valdsziniileg a robotok kodjaira vonatkozo kovetel-
ményekkel kell majd helyettesiteni. Ugyanilyen aprémunkat igényel majd az 6sszes
tobbi teriilet is. Ezt az apromunkat sajnos sem etikai kodexekkel, sem egy hangza-
tos robottérvénnyel nem lehet megsporolni.
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