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A ,Mi a magyar?”-vitakrél

Vélaszolni a valaszolhatatlanra, megkisérelni a lehetetlent. Ujra és Gjra, a feleletek sikertelenségén
sohasem elkeseredve, mindig mas szempontokat keresve. Nem a dolog hidbavalésagan busul-
va, inkdbb felismerve: mégiscsak van a ,Mi a magyar?” kérdésének értelme. Minden helyzetben,
minden korban masként reagalunk ugyan r4, hiszen a tartalma is dllandéan valtozik — de valaho-
gyan reagalnunk kell, mert a kérdésben rejl6 és sokakat érdeklé probléma nem séporhetd csak
ugy egyszertien a szényeg ald. Attél, hogy azt mondjuk: nem létezik, és egyébként is értelmetlen
nemzetkarakterrdl beszélni, kiillonosen annak mivoltat kutatni, a dilemma még nem sziinik meg,
tovabb hat és él. A tobbség elfogadja, hogy — még ha nagyon sokszint megjelenésben is, de — van
valamiféle magyar(os) jelleg, és nap mint nap — kiillonosen, ha ,idegen’, mas nyelvi kornyezetbe
keriiliink — ennek szamos bizonyitékat véljiik folfedezni. Es valészintileg minden nemzet hason-
l6képpen érez.

Talan fontosabb, hogy miként hatdrozzuk meg a magyarsagunkat. Vajon valami ellen vagy
valami mellett? Ha az utébbit teszem, kizdrom-e a szimomra kevésbé szimpatikus jelenségeket,
torténeti és jelenbéli személyeket bel6le?

Nekem mindig is a hatdrozott, a kotédéseit 6szintén megvalld, am a masik — sokszor az enyém-
t6l kiillonbozd, ne adj’ Isten!, azzal homlokegyenest szemben allé — allaspontjat is elfogadé felfo-
gas volt rokonszenves. Mindig vallottam, hogy sajat szakteriiletemen, a torténettudomanyban is
egyszerre tobbféle igazsag létezhet: egy-egy esemény vagy egyéniség értékelésekor, szamos eltérd
szempont alapjan, kiillonb6z6 — egymast néha szinte kizar6 — vélemény megfogalmazasa is lehet-
séges és érvényes. Ugy, hogy mindegyik korrektiil igazolhatd, s a maga médjan valés. Valahogy
hasonléképpen gondolkozom a nemzetkarakterrél is.

Hiszen tobb mint évezredes Karpat-medencei histéridnkhoz ugyanugy hozzatartozik Szent
Istvan és Koppany, I. Ferdindnd és Szapolyai Janos, Rakéczi és Karolyi Sandor, Széchenyi és
Kossuth — vagy akar Gorgey és Kossuth, Dedk és Kossuth —, mint Tisza Istvan és Karolyi Mihaly
vagy — ad abszurdum — Kun Béla és Szélasi Ferenc. Mindnyajan a magyar jovendét igyekeztek
igy-ugy alakitani, s j6 szandékuk — az utébbi kettd kivételével, de talan még télitk sem tagadhatjuk
meg teljesen — vitathatatlan.

S bar Kun Béla és Szalasi vallalhatatlan 6rokséget hagytak maguk utén, a tobbiek koziil is bajos
lenne mindenki altal elfogadott példaképet valasztani. Mint az utébbi esztend6k emlékmii-allita-
sokkal és emlékezetpolitikaval kapcsolatos vitai is bizonyitjak, egyesek egyikiik, masok a masikuk
igaza mellett tornek landzsat. Es — ha nem is egyforman argumentalhatéan — valamennyien rész-
ben helyesen vélekednek. Hiszen kétségtelen, hogy a felsoroltak mindnyajan a magyar torténelem
megkeriilhetetlen személyiségei voltak, s ebben vagy abban helytalléan cselekedtek.

De miért ne beszélhetnénk réluk igy: Szent Istvan és Koppany, Széchenyi és Kossuth? Miért min-
dig csak oppozicidkban, vagy-vagyokban tudjuk értelmezni a mualtunkat és a jelentinket? Meg-
engedd allaspontom persze nem jelenti azt, hogy ne lennének preferencidim, hogy ne tartanam
valamelyikiiket nagyobb, fontosabb, meghatarozébb egyéniségnek, mint a masikat. Szamomra

! A tanulmdny az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valosult meg. Ké-
sziilt a Tarsadalmi konfliktusok — Tarsadalmi j6l-1ét és biztonsag — Versenyképesség és tarsadalmi fejlddés, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamu projekt keretében.

39



mindig is tobbet jelentett Szent Istvan és Széchenyi, de ennek ellenére is igyekszem — és dltala-
ban képes is vagyok — megérteni azokat, akik Koppanyt vagy Kossuthot tartjék jelentésebbnek.
(Rogton modositok: Koppanyt persze kevésbé értem, de — ha nem akarjak dogmava emelni a né-
zeteit — mégis elfogadom lehetséges vélasztasként.) A torténettudomdényban és a részben ezen
alapulé nemzetkarakterologidban soha sincs egyetlen objektiv igazsag, csak — jo esetben objektiv
vizsgalatokon alapulé — szubjektiv értékelések és érzelmi azonosuldsok sorat fogalmazzuk meg
mads és mas modon. Tavol all télem, hogy relativizdljam ezeket, hiszen a tények mindig tények
maradnak (pl. a mohdcsi csata 1526. augusztus 29-én, és nem 1932. november 3-dn volt, Matyas
magyar kiralyként, és nem romadn fejedelemként uralkodott), am a hozzajuk vezet6 megkozelitési
és vizsgalati modok, értelmezési probalkozasok, hala Istennek, sokfélék, és gyakran egymasnak
is ellentmonddak.

Es mirdl is vitatkozhatnank idérél idére, ha nem igy lenne?

Vajon miért nem fér meg egymas mellett Wass Albert és Kassak Lajos, Tormay Cécile és Torok
Sophie? Nota bene: Tormay, még ha az életmiivében kizarélag a — minden ellenkezé hiresztelés
dacéra sem kulcsfontossagi — Bujdosé konyvet tekintjiik is, valoszintileg sokkal magasabb eszté-
tikai mindség létrehozéja, mint Térok. De mint oly sok mindenre és mindenkire, rd is a politikai
megitélés és torzitds elsédlegessége hatott, feliilirva mindenféle irodalmi, esztétikai mérlegelést.
Napjainkban a jobboldali elfogultsaggal nehezen vadolhaté Grendel Lajos kellett ahhoz, hogy is-
mét irodalmi szempontbol értékelhessiik a munkassagat.?

Mairpedig oly kevesen vagyunk, és oly kevés, masok altal is elismerten, nemzetkozi mércé-
vel mérhet6 értékiink van — mint Kosary Domokos nagyon bélcsen tobbszor is emlitette nekem
Hoéman Balint kapcsan —, hogy biin lenne a meglévéket barmilyen ideoldgiai felfogds alapjan
elvetniink. Senkit sem szabad letagadni a nagyjaink koziil, barmilyen allaspontot képviseltek is.
Amugy sem az elvetendd szélséségek (voltak) jellemzdek a szellemi életiinkre. Ugyanakkor az
utobbi két évszazadban — amidta a nemzetéllamok létrejottétdl egyaltalan okkal beszélhetiink
a nemzeti jellegzetességekrdl — mindig is hidnyzott a nemzeti minimum. A két vilaghaborua kozott
taldn ezt jelentette az akkori — ma mar elképzelhetetlen — legkisebb kozos politikai tobbszords,
a revizié kovetelése, amelyet a széls6jobbtdl a széls6balig minden csoportosulds egyarant magaé-
nak vallott. (Még akkor is, ha a revizi6 kovetelésének mértékében nem mindig osztottak egymas
véleményét.)

Vajon mi lehetne ez a nemzeti minimum? Taldn az, hogy elfogadjuk az 1849-es magyar kul-
tuszminiszter, Horvath Mihdly — aki 1867-ben, kozvetlentl a korondzasa el6tt tartott eléadast
Erzsébet kirdlynénak az 1849-es magyar fiiggetlenségi harc torténetérél — 1869-es meghatdroza-
sat a hazdrdl. Eszerint a torténelem ,[...] ébreszti leghatékonyabban kebliinket a haza h s kitarté
szeretetére, ez ismertet meg benniinket a hazaval, ennek egész terjedelmében.

Mert — miként egy francia ir6 mondja — a haza sem nem puszta fogalom, sem nem csupan
azon fold, melyet bizonyos hatarok kozt a nemzet jelenleg a magaénak nevez. A haza Gsszetett
lény, melynek van teste is, lelke is. Testét képezi a talaj, melyen sziilettiink, a faj, melyhez tarto-
zunk, a nyelv, melyen els6é gondolatinkat s érzelmeinket kifejezni tanultuk, a hegyek, sikok és
folyamok, melyek sziil6foldiinket ékesitik, a termények, melyek e foldrésznek 6 jellegét képezik.
Lelkét pedig teszik az emlékezetek, szokdsok és erkolcsok, a mondak és regék, a viszontagsa-
gok, remények és banatok, melyek fajunkat kozosen illetik, azon szellemi s erkolcsi téke, amely
e hazdban lakott nemzedékek munkalkodasainak, életének eredménye; mds széval: maga a haza
torténelme.

A hazanak e fogalma szerint magatdl is értetik, hogy ahhoz nemcsak azok tartoznak, kik jelen-
leg hatarai kozt élnek, hanem a mar letlint nemzedékek is egyarant [...].”

Horvath Mihaly itt minden bizonnyal Ernest Renan, a neves francia ir6, filozéfus és orienta-
lista megfontoland¢ szavaira utalt: ,A nemzet lélek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi

> GRENDEL Lajos: A modern magyar irodalom torténete. Magyar lira és epika a 20. szdzadban, Pozsony, Kalligram,
2010. 162-164.

3 Horvath Mihdly elnoki megnyit6 beszéde a Magyar Torténelmi Tarsulat Ipoly-Sagon 1869. sept. 20-dikan tartott
vidéki gytlésén. Szdzadok, 1869. 8. fiizet, oktéber, 514.
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principiumot két dolog alkotja, mely azonban voltaképpen egy. Az elsé a multban gyokeredzik,
a masik a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag 6rokségének kozos birtokldsa, a masik: a jelenlegi
megegyezés, vagy arra, hogy kozdsen éljiink, annak szandéka, hogy a tovabbiakban is kamatoz-
tassuk az osztatlanul kapott 6rokséget*

Az osztatlanul kapott 6rokség azonban — nem csak a magyarok, de mas nemzetek esetében
is — mar régen folbomlott. Vagy taldn mégsem teljesen? Hiszen 19. és 20. szazadi torténelmiink
legfontosabb és legdicséségesebb eseményei: az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc és an-
nak 1956-o0s parja mintha — még ha csak rovid idére is — Osszeforrasztottak volna a magyarsagot.
Trianon elutasitdsa pedig — politikai szimpatiatdl fiiggetleniil — szintén éaltalanosnak volt tekint-
hetd. Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal a paradoxonnal, hogy a szinte kizarélag negativ ko-
vetkezményekkel jaré — a magyar nemzettudatot mindmadig bénité — trianoni békeszerzédésnek
»pozitiv” hatasai is voltak. E16szor is: mivel a Habsburgok 1526-t6] 1918-ig Magyarorszag uralko-
doi tisztét is viselték, a magyarok négyszaz esztenddn at éltek — egy civakoddsokkal teli hazassag-
hoz hasonlé — dllamkozosségben az osztrak tartomanyokkal. Ennek volt ,koszonhet6” a magyar-
sagota 17. szdzad végétdl — de ha Ggy tetszik, mar a 16. szadzad huszas éveit6l — megoszto, részben
napjainkig haté szembenallds, amely a magyar Szent Korona orszagainak teljes fiiggetlenségéért
harcolé ,kurucok’, illetve a magyarok megmaradasat a Habsburg Birodalmon beliil, a belpoliti-
kai 6nallésag fenntartasaval megvalositani kivané ,labancok” kozott fesziilt. Ahogyan azt Szekfd
Gyula — német példa nyomdn — megfogalmazta: a ,kismagyar” (kuruc) és a ,nagymagyar” (la-
banc) ut ellentéte volt ez. Szekfl alapjan tovabbgondolva ez protestans—katolikus, tiszantuli és
dunantuli ellentétparokat is jelentett. Nyilvanvaldan erésen egyszertsitett altalanositasokrél van
sz6, amelyek azonban mégis tetszetdsek lehetnek, s6t alapveté vondsaikban taldn meg is alljak
a helyiiket.®

Mindennek hatterében az dllt, hogy Magyarorszag 1526-t6l sohasem volt teljesen 6nall6 allam,
még az 1867-es kiegyezés utan sem. 1918-ban viszont visszanyerte hosszu évszazadok 6ta vagyott
fiiggetlenségét; mar nem csak bel-, de kiilpolitikajat is szabadon intézhette, maga tervezhette, ira-
nyithatta. A masik, Trianonbdl adddé ,,pozitivum” pedig az volt, hogy Magyarorszag egy soknem-
zetiségl, a 19. szdzad masodik negyedétdl nemzetiségei allandd belsé nyomasaval és 6nallésodasi
(a szazad végétdl mar elszakadasi) torekvéseivel megbirkézni kénytelen dllambdl 1918-ban egy
csapasra a térség leghomogénebb nemzetallamava valt; nemzetiségi problémadkkal nem vagy alig
kellett tovabb kiiszkodnie. Ehhez tarsult még, hogy Magyarorszag varosiasabb, iparosodottabb,
stir@ibben lakott, nagyobb létszamu értelmiséggel és erésebb kozéposztallyal bird dllamma vilt,
mint amilyen az elsé vilaghaboru el6tt volt. Az mar mas kérdés, hogy ebben szerepet jatszott
a mintegy 400000 fényi, sziil6foldjérél a csonkahazdba repatridltak — tobbnyire egykori allami
alkalmazottakbol all6 — tomege. (Ami persze komoly konfliktusokkal és az amugy is a gazdasagi
csdd szélén allé magyar allamkassza rendkiviili megterhelésével jart, hiszen a menekiiltek négy-
szazezres serege az akkor nyolcmilliés Magyarorszag lakossaganak 5%-at tette ki.) Az allam el-
vesztette legelmaradottabb régioit (Karpatalja és Székelyfold) is, ugyanakkor azonban nagy multa
és kultaraju varosok — és azok tobbnyire szintén gazdag vonzaskorzetei — is a hatarokon tudlra
keriiltek (Pozsony, Komarom, Kassa, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Kolozsvér, Szabadka, Ujvidék
stb.), ezzel is novelve Budapest mar addig is tapasztalhat6 vizfejliségét. Rdadasul a magyar nyelvi

* RENAN, Ernest: Mi a nemzet? In: Bretter Zoltdn—Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus.
Pécs, Tanulmany, 1995. 185.

® Bar magat a kismagyar—nagymagyar kifejezést alig hasznélta, Szekf( erre vonatkozé koncepcidja mar a Mit vétet-
tem én?-ben (1916) és a Magyar dllam életrajzdban (1917) is megjelent, lényegét azonban bévebben a Hdrom nemzedék
maésodik kiaddsdnak eldszavaban (1922) fejtette ki (hogy aztdn a Magyar torténet koteteiben a 16. szdzadot koveté ma-
gyar fejlédés egyik alaptételévé tegye): ,Amint a porosz torténetiras, Sybel és Treitschke és kovet6ik a porosz allamnak,
a Hohenzollern-dinasztidnak és az északi német, protestans allamoknak a nemzeti érdemeit hajlanddk a déli és rajnai
németség rovasara emelni ki és ezdltal az egész németséget egybefogd nagynémet idedval szemben kisnémet, korla-
toltabb kort foglalnak el, ennek hasonldsdgara jelolhetnénk meg az utolsé félszdzadnak tisztdn a nemzeti fiiggetlenség
érdekei irdnt érdekl6d6 erdélyi torténetirasat a minden magyart, kurucot és labancot atfogéval ellentétben — kismagyar
torténetirasnak [...]. [...] én mér kordbban felszabadultam az egyoldalt kismagyar ideoldgia alél és utdna szinte egye-
diil — ezt nem biiszkeséggel, sajnalattal mondom — prébaltam meg kuruc és labancnak torténeti szintézisét adni [...]..”
(SzeKEU Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik®. Budapest, Elet, 1922. 44.)
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vidéki polgarsag szellemi kozpontjainak a tobbsége is Magyarorszagon kiviilre helyez6dott, silya
és szerepe a repatridlasok miatt is jelentdsen csokkent. Pedig ezek a kozosségek — részben éppen
a kornyezetiikbdl ad6dé interkulturalis képességeik révén — dltaldban az ,eurdpai mintakovetés”
és a ,nemzeti 6ncélisag” egészséges egyensulyat hordoztak magukban.

Mar a két vilaghaboru kozotti idészak meghatarozé vallds- és kozoktatasiigyi minisztere,
Klebelsberg Kuno is felismerte, hogy a dualizmus idején a magyar politika két f6 problémadja az
Ausztridhoz valé viszony és a nemzetiségi kérdés volt, a vilaghaborus 6sszeomlds utdn azonban
mindkett6 belpolitikai természete megsziint, kiilpolitikai jelleglivé valt. Hiszen a magyaroknak
mar nem a torténeti dllamukban él6 nemzetiségekkel és a veliik k6zos birodalmat alkoté néme-
tekkel—osztrakokkal szemben kellett meghatarozniuk magukat, hanem az 6j eurdpai valésaghoz
kellett, kénytelen-kelletlen, de valahogyan illeszkednitik. Kiilpolitikai tekintetben pedig mar nem
a status quo fenntartdsa volt a f6 céljuk, mint a dualizmus idején, hanem sokkal inkabb az adott
eurdpai politikai helyzet megvaltoztatasa, a revizi6 révén. Addigi politikai toltetiiket igy mind az
Ausztriaval valé kapcsolatok, mind a Magyarorszagon beliili nemzetiségi ellentétek elveszitették,
ugyanakkor torténeti szempontbdl fontosakkd és érdekesekké valtak.®

Emiatt is kapott olyan kitiintetett szerepet a torténettudomany a két vilaghaboru kozotti Ma-
gyarorszagon. Hiszen szinte minden magyar értelmiségi arra kereste a valaszt: hogyan jutottunk
el idaig, mi vezetett az orszag felosztasahoz és teriileteink elvesztéséhez. S ebben milyen része volt
sajat hibainknak, netan biineinknek, illetve mennyiben volt ez kiilsé koriilményeknek koszon-
het6? Milyen ,torténeti jogokra” hivatkozva kovetelhetjitk majd vissza az elveszitett teriileteket?
Hogyan vezetett a magyarorszagi nemzetiségek fejlédése az elszakadds kimonddsdhoz?’

Az utébbi kérdés targyaldsa amiatt is nélkiilozhetetlen volt, mivel a kornyezé népek identitasat
mar a 19. szazad negyvenes éveit6l megszabta és mindmaig erésen befolyasolja a magyarokhoz
valo viszony. Szerintiik igenis volt és 1étezik magyar nemzeti jelleg és jellem. Még akkor is, ha ez
az 6 elképzeléseikben csaknem kizarélag negativ tartalmakkal tarsul. A magyar feudalizmusrdl,
dolyfosségrol, gégrol, szocidlis érzéketlenségrol, agresszivitasrdl és fennhéjazasrol, az ezeréves
magyar elnyomdsrdl napjainkban is szajkdzott, elsésorban romdn, szlovak és szerb szélamok alap-
jaban sok hamis és rosszindulatt elemet hordoznak, mégis van valésagalapjuk. A Karpat-meden-
cei nemesség ugyanis magyar vagy donté tobbségében elmagyarosodott, szocidlisan — egyébként
eurdpai sorstarsaihoz hasonléan és az akkori gondolkoddsmddnak megfeleléen — altaldban érzé-
ketlen tarsadalmi réteg volt. Raadasul a dualizmus idején kétségteleniil er6s6dott a magyarositasi
szandék, amelynek azonban vajmi kevés gyakorlati haszna volt a magyarsagra nézve. Ugyanakkor
a 19. szazad végétdl, de féleg a 20. szazad elejétdl mar vilagszerte rossz hiriinket keltette, igy
pocsékolva el a szabadsagharc alatt és utan a magyarsagrol alkotott, rendkiviil pozitiv — és az
1860-as évek végéig, s6t részben még azutan is fenndllé — kép hozadékat.® Masrészt pedig a nem
magyar anyanyelvi kdzegben dolgoz6 magyar anyanyelvii allami tisztvisel6k is sokat tettek azért,

¢ Ahogyan Klebelsberg irta: ,Mert mi volt az elmdlt négy évszazadban a magyar nacionalizmus tartalma? ElsGsor-
ban kiizdelem az osztrék centralizdl6 és germanizalé torekvésekkel szemben. Ez targytalannd vélt, miutdn elszakad-
tunk Ausztridtél. Masodsorban harc volt a magyar nacionalizmus a magyar dllameszmének beleplantalasaért azoknak
a népeknek lelkébe, amelyek hazdnk teriiletén éppen azon idé alatt szaporodtak el, mid6n a torok és a német egyarant
pusztitotta a magyart. Ez a torekvés is targytalanna valt annak kovetkeztében, hogy a trianoni béke elszakitotta téliink
nemzetiségeinket. A magyar nacionalizmus ekként elvesztette legf6bb tartalmat és igy a régi érzés elé uj célokat kell dl-
litani. Integritasi kérdésekrdl aktiv miniszter magasabb tekintetekbél az orszag kdra nélkiil alig beszélhet. Igy a magyar
neonacionalizmus csak két mas céljarél szolhatok: mifvelt és jomddii nemzet akarunk lenni, sz6val fajstlyosabb, mint
a benntinket kornyezé népek” KLEBELSBERG Kuno: Neonacionalizmus. Budapest, Athenaeum, 1928. 123-124.

7 Bévebben: UyvArRYy Gébor: Aranykor a szorongatd torténeti helyzetben. A két vildghdbora kozotti magyar torté-
netirasrél. In: Miklés Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszdzad. Tanulmdnyok a Horthy-korszakrdl. Szeged, Belvedere,
2010. 144-153.

8 A magyarsagkép romldsarodl: JESZENSZKY Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszdg megitélésének megvdltozdsa
Nagy-Britannidban, 1894—1918. Budapest, Magyar Szemle Alapitvdny, 1994. Lasd még: Magyarsdgkép és torténeti
vdltozdsai. Szerk. Pataki Ferenc, Ritook Zsigmond. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1999.; Magyarsdgkép
a kozép-eurdpai tankonyvekben a 20. szdzad mdsodik felében. Szerk. Hornydk Arpad, Vitari Zsolt. Pécs, Pécsi Tudo-
manyegyetem, 2009.; ANDRASFALVY Bertalan: A magyarsdgkép torzuldsai a vildgban és benniink. Keszthely, Balaton
Akadémia, 2013.
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hogy az ,olahok, tétok, racok” és masok lenézésével, durva lekezelésével rontsdk a magyarsag és
a nemzetiségek kozotti kapcsolatokat. Mindenesetre ez az dllapot a dualizmus 6tven esztendejére
érvényes, s emiatt — finoman szélva is — erdsen cstsztatnak azok a romdn, szlovék és szerb histo-
rikusok és politikusok, akik ezeréves magyar zsarnoksagrdl beszélnek.’

De megforditva, azon honfitarsaink is félrevezetik magukat és masokat, akik Eszak-Szlovakia-
ban vagy tobb szdz éve roman tobbségli egykori magyar megyékben keseregnek azon, miért nem
beszélnek ott magyarul, vagy a mara mar pejorativva valt olah, tot, rac elnevezéseket haszndljak,
és olyan autdstérképet jelentetnek meg a Karpat-medencérdl, amelyen kizardlag az 1910-es ma-
gyar helységnevek taldlhatéak. Ezzel nemcsak a térkép egyik alapfeltételét, a konny tajékozddast
nehezitik, s6t teszik néha lehetetlenné, hanem elfelejtkeznek arrdl is, hogy szamos — szazadok 6ta
szinte kizarélag nem magyarok altal lakott — telepiilés a 20. szazad elején kapott el6szor magyar
elnevezést.!?

Mindezzel nem a trianoni dontés igazsagtalansiagat kivinom enyhiteni és kisebbiteni. Kevés
ennél kegyetlenebb — nekiink, magyaroknak, de szomszédjainknak csakigy maig sok belsé ha-
borusagot és meghasonlottsdgot eredményez6 — ,béke” sziiletett a vilagtorténelemben. Rdadésul
a nyertesek sem jartak vele igazan jol. Allandé rettegésiik az ottani magyarok autonémiakévetelé-
sétdl — szerintiik: elszakadasi torekvésétdl —, vagy az, hogy nemzeti identitasuk részben a magya-
rokkal szemben 4ll6 6nmeghatarozason alapul, mindenféleképpen egészségtelen folyamatokrol
tanuskodik. Mikor a szemiinkre vetik, hogy mi allandéan Trianont emlegetjiik — igaz, j6 néha-
nyan tényleg ezt teszik —, j6 lenne mérlegelniiik, hogy az ezeréves magyar iga gyakori emlegetése
is mennyire hamis és torténelmietlen. Mar csak azért is, mivel a 19. szdzad elejéig a Karpat-me-
dencei népek azonossagtudatat nem az anyanyelv hatarozta meg.

Ha elfogadjuk, hogy a szerbeknek tobb mint 600 esztendd utan is joggal faj az 1389-es rigéme-
zei csata, s6t nemzettudatuk egyik dontd eleme lehet, akkor miért is karhoztatnak minket, hogy
egy nemrégiben, 94 éve tortént, szamunkra rendkiviil fdjdalmas, a magyar anyanyelvi lakossag
egyharmadanak elvesztésével jaro, a maradék orszagot lehetetlen helyzetbe hozd, tisztességtelen
békét birdlunk.! S miért gond az, ha a Karpat-medencei magyar nemzetrészekkel val egytittér-
zés a magyar nemzettudat, a bel- és a kiilpolitika egyik legfontosabb alkotéelemévé valt? Hat nem
természetes ez? Es nem magétél értet6dd, hogy — miként jé szdz évvel ezelStt a roman, illetve
a szerb anyanemzet — felkaroljuk és a magyar kultirnemzet tagjainak tekintjiikk a hatdron tuli
magyarokat? (Elgondolkodtaté azonban, hogy szdmos, tobbnyire baloldali magyar politikus és
gondolkodd is avitt, lejart szavatossagu kacatnak tekinti a kultirnemzet fogalmat, ezzel mintegy
kirekesztve a nemzetbdl a magukat magyarnak valld, hatarokon tudl él6 rokonainkat. Mikézben
napjainkban, -Kelet- K6zép Eurépaban mindeniitt nyilvanvald, hogy az emberek kozotti ossze-
tartozast elsésorban mégiscsak a k6zos nyelv és kultira és a kozos torténelmi emlékek — mégoly
halvany — tudata hatarozza meg."?)

A kérdés mindmdig egyik legjobb feldolgozasa: KEMENY G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete.
1. rész: A nemzetiségi kérdés a torvények és tervezetek tiikrében, 1790—1918. Budapest, Gergely R., 1946.; Iratok a nem-
zetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban I-VII. kot. Szerk. Kemény G. Gabor, Budapest, Tan-
konyvkiado, 1952-1999. A II. és a VIL. kotet kivételével elérhet6ek az Adatbank. Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar
oldalain is: http://www.adatbank.ro/belso.php?k=34#alk63 (letoltve: 2014. janudr 7.)

10 Erre elrettenté példa: Magyar élettér autéatlasz. Budapest, Magyar Elettér Alapitvany, amelynek eddig négy
kiaddsa jelent meg 2005-ben, 2006-ban, 2009-ben és 2014-ben.

11 A rigdmezei csatdnak ,vélasztott traumaként” a szerb nemzettudatban betoltott szerepérél: BORDAS Sdndor: Az
agressziv kéd. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola, 2009. 38—41.

2 Ahogy a Trianon ,sorstragédidjat” tagadé Bauer Tamds — sok hozza hasonléan gondolkod¢ tételeit tolmdcsol-
va — tobb alkalommal is kijelentette: ,Egységes magyar nemzet [...] kilencven évvel a torténelmi allam felbomldsa utdn
nincs. [...] a nyelv, a kultura, a tdvolabbi torténelemre vonatkozé tudat és érzésvildg kozos, ugyanakkor a mindennapi
élet élményvildga, szaktudds-anyaga, az elmult évtizedekre vonatkozé torténelmi tuddsanyag mar mds, mint ahogy
mds, mert mas dllamhoz kapcsolddik a gazdasagi és szocidlis érdekek szovevénye. [...] Aki politikusként 2011-ben »egy-
séges magyar nemzetben« gondolkodik, az azzal a maltbeli politikdval azonosul, amely hasonl6képpen gondolkodott,
vagyis a revizids politikdval, amelynek jegyében Magyarorszag belépett a masodik vildghabortba. [...] Hogy a magyar
jobboldal semmit sem tanult az elmult szdz évbdl, azt tudjuk, egyre vildgosabban latjuk. Baloldaliaknak és liberalisok-
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Erthetd, ha a nem magyar anyanyelvtieknek kesertiséget és fijdalmat okoz, ha a magyarok
tobbsége még mindig otthon érzi magat az elszakitott teriileteken: nem csak a Székelyfoldon
— ahol magam se szeretnék roman lenni — vagy a lakossag szaz esztendeje még négy-, manapsag
mar kevesebb, mint egy6todét add, am jérészt még magyar kulturdji Kolozsvérott (inkabb per-
sze csak annak szépen feltjitott belvarosaban). De ugyanigy, az egykori tiszta magyarsagat mind
jobban elveszt6 szérvanyban, a zoboralji telepiiléseken vagy az 1910-ben még 85%-ban magyarok
lakta Lendvén, ahol a magyarsag aranya mara 35% koriilire esett vissza; és hosszan sorolhatnam
tovabb. A szlovén és a magyar zdszlokkal fellobogézott Lendva pedig mintat nydjthat arra is,
milyen kénnyen lennének — ha nem is megoldhatdak, de — oldhatdak a tiirelmes és megért6é nem-
zetiségi politikaval a nemzetek kozti ellentétek.

Am nekiink is vigyaznunk kell, hogy ne csak a sérelmeinket emlegessiik djra és tGjra. Ne tekint-
siik egyedinek a sajat problémainkat, és értsiik meg masok torténelmi vagy jelenbéli fajdalmat.
A Kkett6s vagy harmas (magyar, zsid6 és cseh) identitdsi — Auschwitzot a szlikebb csalddjabdl
egyedil tuléls — kivalo tudos, Rakos Péter, akit sokat foglalkoztatott a nemzeti jelleg és 6nismeret
kérdése, a kovetkezdket irta Kertész Imre Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimi kotetének
cseh kiadasahoz irott utédszavaban: ,Olyan témardl szl Kertész Imre legtijabb konyve, amelyrol
napjainkban mddfelett sokat olvashatni. Mddfelett, ezt ugy értem: tulsdgosan sokat, vagyis fo-
l6slegesen sokat, azaz artalmasan sokat. [...] A valasztottsig nimbuszatdl el kell bucstzni. Aki
barmely jéoszandékudan elkiiloniti a zsidé martiromsagot az emberiség 6roktodl fogva létezé egyéb
martiriumaitol, szandéka ellenére kartevé: arvasagra karhoztatta a zsid6 sorsot, megfosztja test-
véreitdl, fondkjara valtoztatja és kérdésessé teszi mindazt, amivel éppen a zsidosdg az emberiség
szellemi-lelki kincsestarat gyarapitotta”’® Eppen igy tesznek azok is, akik a ,magyar (bal)sors”
kivételességét hangsulyozzak. Kiilonosen visszas ez abban a sok névvel illetett, K6zép-, Kelet-
Kozép-, Kozép-Kelet- vagy Koztes- — a németek szerint Délkelet- — Eurépaként emlegetett tér-
ségben, ahol a maga mddjan minden nemzetnek kiilonleges a torténete és a jelene. Magyarorszag
egykor valéban a kereszténység védébastydja volt, de ezt ugyanilyen joggal mondhatja el magarél
Lengyel- vagy Horvatorszag is. Sokszor mondjuk: hazénk a legkeletibb Nyugat vagy a legnyuga-
tibb Kelet, de a lengyelek és a horvatok is okkal hatdrozzak meg igy magukat. A keleti és a déli ma-
gyar torténelmi hatarok tényleg a nyugati kereszténység és a nagy nyugat-eurdpai stilusiranyzatok
utolso bastyait jelentették — de ez megint csak igy volt lengyel és horvét vonatkozasban is; és hosz-
szan sorolhatnam tovabb a példakat. Ezekbdl is nyilvanvalé azonban: komoly mulasztasunk, s6t
mar-mar bliniink, hogy keveset, sokszor szinte semmit sem tudunk a minket korbevevé népekrol.
Réluk alkotott torz képiink visszaja az a hamis abrazolds, ahogy 6k minket lefestenek — amit mi
megrokonyodve, elborzadva vesziink tudomasul. Mind a kett6 valétlan, de — mint minden szte-
reotipia esetében — mégis mindkettdben taldlhaté némi igazsag is.

Az se szerencsés, hogy tobbnyire csak a magas kultirara gondolunk, amikor a nemzeti jel-
legrél beszéliink. A 18. szazad végéig, a 19. szazad elejéig valamennyi Karpat-medencei értelmi-
ségit, barmilyen anyanyelvi volt is, 0sszekotott a latin nyelviiség, illetve az anyanyelvtél szintén
fuggetlen hungarus-tudat.’* (Mdar csak emiatt is badarsdg ezeréves magyar rabigarol beszélni.)
A 19. szazad azonban vizvalaszté volt e szempontbdl. A sajat nyelven torténd publikélas egyre
inkabb elkiilonitette, gyakran ellenséggé tette a nem egyazon nemzethez tartozé muvészeket és
tudosokat. Kolcsonhatdsok szinte mar nem is léteztek. Nem igy a népmiivészetben, ahol az év-
szazados egylittélés eredményeként a magyar szellemi és targyi kincseket megtermékenyitette
példaul a romdn, a romant a magyar és igy tovabb. Persze ennek ellenére is vilagosan elkiilonit-
hetd egymastol a roménhoz legkozelebb allé magyarok és a magyarhoz legkozelebb allé romanok
szokasrendszere, ami ismét csak a nemzeti jelleg valamiféle 1étezését igazolja.

nak azonban nem kellene elfogadniuk ezt a torténelemfelfogast, nem kellene trianoni tragédiarél beszélnitik” http://
www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/72861 (letoltve: 2014. februdr 2.)

13 1dézi: GAL Jend: Rdkos Péter életmiivének statikdja és dinamikdja. In: Monok Istvan—Nyerges Judit-Sipos Gébor
(szerk.): Gondolatok a hungarolégidrdl, Budapest, Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2012. 37.

14 A kérdés és annak historiografidja kival6 osszefoglaldsa: MiskoLczy Ambrus: A ,hungarus-tudat” a polgari-
nemzeti dtalakulds sodrdban. Magyar Kisebbség, 2012/3—4. sz. 163—204.
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Még a 19. szazad mdsodik felében és a 20. szazad elején is jocskan taldlunk olyan tudésokat
és miivészeket, akik zsidésagukat, németségiiket vagy — joval ritkdbb esetben — szlovdksagukat
feladva véltak a magyar nemzeti aspiraciok leglelkesebb hiveivé: a magyarorszagi zsidok és a ma-
gyarorszagi németek (a szdszok kivételével) minden tovabbi nélkill a magyar nemzet teljesen
egyenjogu, szerves részének szamitottak. Ismert azon zsid6 szarmazasu tarsadalomtuddsok és
ujsagirok esete, akik a magyar fliggetlenségi gondolat és a tisztan magyarra valé Karpat-medencei
birodalom, a magyar nagyhatalmi torekvések sz6sz6ldi lettek. A 1962-ben alapitott (2009-ben
Regensburgba koltozott) Miincheni Magyar Intézet 1étrejottében, koteteinek kiaddsaban is ko-
moly szerepet jatszo Georg Stadtmiiller érdekes megjegyzést tett emlékezéseiben 1935-6s nyari,
16csei tanulmanyutjardl. Eszerint az 6shonos, jomaédu polgarsag még ekkor is német anyanyelvi
volt, a hivatalnokok és az allami adminisztraciéhoz kapcsolddé alkalmazottak jorészt még min-
dig magyarul, az egyszer(i kisemberek viszont szlovakul beszéltek. A magyar nyelv és életforma
sajatos erejét és vonzasat bizonyitotta ugyanakkor, hogy Stadtmiiller evangélikus német hazigaz-
ddi — bér otthon németiil tarsalogtak — az utcdn mar magyarul széltak egymashoz, hiszen ez ,az
elékeld, évszazadok 6ta magyar uralom és tarsadalmi befolyds alatt é16, tehetds német polgarsag
szemében magatol értet6dé volt”*

Herczeg Ferenc vagy Tormay Cécile svib—német asszimildcids regényei (A hét svdab; A régi
hdz) mellett a sajat példdmra is hivatkozhatnék. Anyai nagysziileim svabok voltak, az Arad me-
gyei Ujszentannan, egy lassan magyarosodo, j6 szaz esztendeje 80 szdzalékdban svébok lakta tele-
ptilésen éltek. Nagyapam éllami alkalmazottként az impériumvaltas utdn — sokakhoz hasonléan
— nem volt hajlandoé letenni a htiségeskiit a roman uralkodéra, ezért repatridltak Magyarorszagra,
ahol egy akkor jorészt szintén svab kozségbe, Nagymarosra koltoztek. Bar nagymamammal egy-
méds kozott németiil beszéltek, harom gyermekiik elétt mar kizarélag magyarul. Igy 6k mar egy
szot sem tudtak németiil; ezt — 1956-0s menekiilése utdn — nagybatyamnak idegen nyelvként
kellett elsajatitania az akkori Nyugat-Németorszagban. Mi bizonyithatna ily meggy6z6en a ma-
gyarsag békés asszimilacids erejét, még akar a két vilaghabora kozott is.

Egy masik torténetre is utalnék; minden idék egyik legkivalébb magyar kulturdiplomatdja,
Gragger Rébert sorsara. Gragger kormocbanyai német csaladbdl szarmazott, de a hungarus-
tudat egyik utolsé képviseldjeként magyarnak vallotta magat. Edesanyjaval németiil levelezett,
és teljesen otthon érezte magat abban a berlini kozegben is, ahol 1916-ban, az elsé vilaghabort
kellés kozepén létrehozta azt a magyar tanszéket (a kovetkezd esztend6tSl mar intézetet), amelyet
a poroszok is a berlini tudoményegyetem bolcsészkara egyik legkivalobb intézetének itéltek a két
vilaghaboru koézott. Marpedig a berlini ekkoriban a vilag legjobb univerzitasai kozé tartozott.
Gragger 1926-ban fiatalon, mindéssze 39 esztenddsen elhunyt. Filolégusi és irodalomtorténészi
munkassaga értékes, de nem kiemelkedd, mégis iskolat teremtett. Egyrészt megalkotta a hunga-
roldgia fogalmat, amelyrél ma is rengeteget vitatkozunk, de a 1ényege mégiscsak az, amit 6 meg-
fogalmazott. Mondhatnam, hogy alkalmazott tudomany, amely mindig a befogadé kiilfoldi varos
egyetemének elvarasaihoz igazodik, tehat a magyarsagot ugy kivanja minél jobban megismertetni
az ottani fiatalokkal, hogy az & igényeikhez alkalmazkodik. Igy a nyelvoktatas mellett az irodalom-
és torténettudomdnyon at mas bolcsészszakokig, de akdr a kozgazdasagig, a jogig vagy éppen
a gasztronomidig és a zenéig terjedhet a tartalma. Ha mindig ilyen praktikusan fogtuk volna fel
a hungarolégiat, sok helyen kedvez3bb kép élne rélunk, mint napjainkban tapasztaljuk.

Gragger alapitdsa mds szempontbdl is kulcsfontossagu. Szinte mindenki el6tt kovetendd pél-
dava valt, és ennek nyoman igyekezett a magyar dllam is a berlinihez hasonlé lektoratusok és
tanszékek felallitasat szorgalmazni. Ezt csak segiteni tudta, hiszen a kilfoldi, autoném egyetem
dontésére volt bizva, hogy létesit-e magyar — vagy magyar vonatkozasu —targyakat oktatd tan-
széket. Nyilvanvalé azonban, hogy ezt sokkal szivesebben tette, ha magyar allami tdmogatast is
kapott hozza. Masrészt: mindez nagyban hozzdjarult a torténeti intézetekbdl és Collegium Hun-
garicumokbol all6 kiilfoldi magyar intézményrendszer kialakuldsdhoz. Ebben Klebelsberg Kuno
elsésorban Gragger tandcsaira és koncepcidjara tamaszkodott.'

5 Georg STADTMULLER: Begegnung mit Ungarns Geschichte. Miinchen, Rudolf Trofenik, 1984. 15.
16 A hungaroldgiardl, illetve Graggerrdl és a kiilfoldi intézethdlézatrdl Gjabban: K. LENGYEL Zsolt: Emigrdcid,
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Miért fontos ez a magyar identitds szempontjabol? Azért, mert nyilvanvald, hogy a rélunk kiil-
foldon elterjedt képet nagyban befolyasolta az ottani egyetemeken dolgozé magyar professzorok
és lektorok, illetve a magyar dllami 6sztondijjal kiutazé 6sztondijasok viselkedése, tevékenysége.
Torténeti forrasok tomegével bizonyithatd, hogy a klebelsbergi és a hémani kultarpolitika idején
egyértelmien pozitiv volt a tudés magyar értelmiség, ezaltal pedig — sajnos mar csak jéval kisebb
mértékben — az egész orszag kiilfoldi megitélése. (Nem az akkori magyar politikaé, hanem altala-
ban az orszagé, hiszen szamos példat hozhatnék arra, hogy a Horthy-korszak berendezkedésének
megbélyegzése a magyarsag megbecsiilésével és Gszinte szeretetével tarsult, mint a kivalo francia
lektor, a késébbiekben is magyarbarat professzor, Aurélien Sauvageot esetében.'”)

Emellett az sem elhanyagolhat6 tényezd, hogy a kiilf6ldon oktaté tanarok, illetve 6sztondija-
sok nem csak nemzetkozi latokort és tdjékozddast nyertek, de — legalabbis tobbnyire — megta-
nultak kicsit kiviilrél is szemlélni hazajukat. Kozvetleniil érzékelték, hogy mas nemzetbéliek mit,
miért és hogyan gondolnak Magyarorszagrdl. Szembesiiltek az ,idegen” kultirakkal, alkalmuk
nyilt tudomanyos és kulturélis parbeszédet folytatni méas nemzetbeliekkel. Ezdltal pedig olyan
kilfoldi kapcsolatokra tettek szert, amelyeket életiik végéig nem csak sajét, de hazajuk érdekében
is kamatoztathattak és hasznalhattak.

Mindez pedig azért is lényeges, mivel napjaink tudésai — legyenek akar konzervativok, akar
posztmodernek vagy posztmodern utdniak — sem tagadjak, hogy a kultarak kozott (persze az
egyes kulturdkon beliil is) gyakran markdns kiilonbségek figyelhet6ek meg. Ennek pedig nyilvan
van alapja. S ez taldin mégis a nehezen definidlhaté nemzeti karakterben rejlik. Erdekes kovetkez-
tetésekre jutott ennek kapcsan Bordas Sandor, aki a Szabadka kornyéki magyarsag kiemelked6
— a korabeli vilagelsé magyarorszaginal is magasabb — 6ngyilkossdagi ratdjat vizsgalva jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy ennek tobb oka is van. Részben a kibeszél(het)etlen torténelmi trauma
— az 1944-1945-6s délvidéki magyarellenes vérengzések —, részben viszont a kultarak kozotti
kiilonbségekbdl adddo, egymasétdl eltérd csalad- és tarsadalomszervezési modell. (Immar ma-
gam teszem hozzd: ebben semmilyen szerepet sem jatszott a marxi mintdra sokszor manapsag is
minden folyamat kulcsaként tekintett gazdasagi helyzet, hiszen Bordds vizsgalatai idején az ot-
tani magyarok sokkal jobban éltek, mint magyarorszagi rokonaik.) A kozosségi alapu szerbekkel
szemben ugyanis a vajdasagi magyarok sokkal individualisabb tarsadalomban élnek, és szociali-
zacidjuk is teljesen mas. Mig a szerbeknél napjainkban is szokasos, hogy egy keresztsziilé pisz-
tolyt ajandékoz a fiicsecsemdnek, nalunk ez elképzelhetetlen.’® Az mar persze mas kérdés, hogy
ez a fajta ,vitézség” és ,harciassag’, amely sokdig, egészen az Oszman Birodalom visszahtzdédésa-
ig érdemnek szamitott szerb, de egyébként magyar vonatkozasban is, miért élt jéval tovabb, sét
él még ma is Szerbidban, mikézben ndlunk mar nyoma sincs, és hogy ennek milyen, az egykori
Jugoszlavia erdszakos felbomlasaval jaré kovetkezményei lettek az 1990-es évek elején.

Ugyanakkor pontosan nekiink, magyaroknak kellene megérteniink, mit is jelent a szerbek
szamara Koszovo elvesztése. A jelenlegi helyzet és az etnikai kép ugyan Koszové Szerbiatdl tor-
téno teljes elvdlasat indokolja, &m ha a torténelmi hattérre is figyeliink, mégiscsak a magyarok
Trianon-traumdjaval rokonithaté a szerbek érzése. Hasonléan élik at Koszové elcsatoldsat, mint
ahogy a Trianon utdni (s6t a mai) magyarok Erdély vagy a Felvidék hidnyat, az emiatti fajjdalmat és
nosztalgiat. Paradox helyzet, de talan van abban némi igazsag, hogy azokkal a nemzetekkel allunk
talan a legszorosabb kapcsolatban, amelyekkel a legfesziiltebb a viszonyunk és immar két évsza-
zada kolcsonds a bizalmatlansagunk. Mindnydjan Nyugat-Eurépat fiirkéssziik, az ottani életszin-
vonalra és életmddra vagyunk, mikézben nem vagy alig vessziik észre, hogy majd egy évezrede
mennyire egymasra vagyunk utalva, mi, Karpat-medencei és kelet-kozép-eurépai nemzetek.

szorvdny, hungaroldgia. Valogatott irdsok, 1985-2012. Budapest, Racid, 2013, elsésorban 141-248.; UjvARY Gébor:
Kulturdlis hidfédlldsok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektordtusok szerepe a magyar kulturdlis kiilpolitika torténe-
tében, Budapest, Racio, 2013, 65-291.

17 Erre az egyik legjellemz8bb és legszebb példa: Aurélien SAUVAGEOT: Magyarorszdgi életutam. Budapest, ELTE
Eotvos Jozsef Collegium—Budapesti Francia Intézet, 2013.

8 BorDAS: i. m. 17., 39-40., 45.
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Igaza volna tehat Arthur Koestlernek, amikor Jézsef Attila 6ngyilkossaga kapcsan kijelentet-
te: ,Magyarnak lenni kollektiv neurézis”?'® Igazuk volt-e azoknak az 1880-as évekbeli, majd az
1930-as évek végi, 1940-es évek eleji kival6 tudoésoknak, akik a magyarsag egyik legfontosabb jel-
lemvondsanak a pesszimizmust tekintették? Amennyiben igy lett volna, a magyarsag sorsa 1919
utan egészen masként alakul: az életképtelennek itélt orszag akar 6nallé allamként is megsziin-
hetett volna. Es 1945 — sét: 1956 — utédn sem kovetkezett volna viszonylag gyors konszolidacié.
Ha pedig, mindezt figyelembe véve, legalabb némileg optimistan tekintiink 20. szazadi torténel-
miinkre, akkor batran allithatjuk, hogy az egyik legsikeresebb évszazadunk volt, hiszen a magyar-
sdg — minden csapas ellenére is — talpon tudott maradni. Pesszimista, beletor6dé és neurotikus
hozzaallassal ez bizonyosan nem igy tortént volna. Talan nem véletlen, hogy 1920 utdn Bethlen
Istvan és kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno allandéan optimista szemlélettel kozeledett a leg-
nyomasztobb politikai problémakhoz is; Klebelsberg még egy fogalmi konstrukcidt, a neonaci-
onalizmus gondolatat is erre épitett f51.%° Két évtized utdn pedig nagyjabdl ugyanigy tortént az
1945 utani egy—két esztendében.

Vannak-e ténylegesen rank aggatott, rank jellemzé nemzeti karakterjegyek? Mar a honfogla-
16 6seinkrdl sz6l16 elsé leirdasok olyan tulajdonsidgokat emlitenek, amelyek hosszu szazadokon at
kijelolték a magyarsagrdl alkotott képet. A bizanci szerzok vitéz, szabadsagszeretd, bator és jo
harcosoknak, ugyanakkor megbizhatatlanoknak, kormonfontan politizaloknak tartottak a ma-
gyarokat. Legalabbis Eckhardt Sandor nagyszer(i esszéje, A magyarsdg kiilfoldi arcképe (1939)
6ta tudjuk, hogy ezek a jellemzések a barbarokrol sz616 antik sablonokra vezethetéek vissza — de
bizonyosan kellett, hogy legyen némi valésagalapjuk. Anndl is inkabb, hiszen a ,civilizalt vilag”
szemében minden barbar hasonl6 vonasokkal bir. Marpedig a honfoglalé magyarok a bizanci és
a nyugat-eurépai uralkoddk és kronikasok szemében mindenképpen barbarnak mindsiiltek, és az
6 szempontjukbdl azok is voltak.?' De vegyiik csak fontoldra, hogy ezek a sajatossagok még hany-
szor jonnek el6 torténelmiink sordn: a tatarok, az oszmanok elleni kiizdelemben, 1848-49-ben,
altaldnosabban: a kelet fel6l Nyugat-Eurdpat fenyegetd veszedelem elharitasiban, de még a ma-
sodik vilaghaborus propaganddban is. Ugyanigy az 1956-os forradalom idején vagy akar 1989-
1990-ben, s6t napjainkban is, amikor a politikai retorika szintjén sokszor hallunk arrél, hogy
politikai és gazdasagi fiiggetlenségéért kiizd az orszag, amelyben tizmillié szabadsagharcos lakik.

Tulzott individualizmusunk, szalmaldng-lelkesedésiink avagy lobbanékonysagunk, a passziv
rezisztencidra, illetve a létfenntartdsi 0szton miatti realitdsra valé hajlamunk (ami egyébként
eleve ellentmond a szabadsagharcos tipusnak) és sok-sok mads tényezé is az allandé jellemz8ink
kozé tartozott a killonb6z6 nemzetkarakterolégiai tanulméanyokban, amelyek legjelesebb szerzo6i
Kemény Zsigmond, Asbéth Janos, Rénay Jacint, Herman Ottd, Rakosi Jend, Bedthy Zsolt, Pro-
haszka Lajos és — a vele vitatkozé — Szekfli Gyula, Keresztury Dezs6, valamint Németh Laszld,
illetve az ut6bbi kettével feleseld, a ,Mi a magyar?” kérdését eleve elutasité Biboé Istvan, a fiatalon
elhunyt, madra szinte elfeledett Jo6 Tibor vagy éppen a tartui egyetemen magyar targyakat is ok-
tatd, 1938-ban a magyar nemzetfogalomrol értekez6 jogasz, Csekey Istvan és masok voltak. Nem
szandékozom tudomdanytorténeti fejtegetésekbe bocsatkozni, hiszen olyan kivalé — egymassal is
gyakran vitatkozé — torténészek, szocioldgusok, pszicholégusok és pszichiaterek széltak errdl az
utobbi évtizedekben, mint Bordas Sandor, Csepeli Gyorgy, Dénes Ivan Zoltan, Gereben Ferenc,
Gyurgyak Janos, Hédi Sandor, Hunyady Gyoérgy, Kopp Maria és Skrabski Arpad, Sztics Jend vagy
Trencsényi Baldzs.”

9" Arthur KOESTLER: Egy halott Budapesten = http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/
koestler.htm (Letoltve: 2012. februdar 16.)

2 UyvARrY Gabor: Kulturfolény és neonacionalizmus. Klebelsberg Kuno és Tormay Cécile kapcsolata. In: Kollarits
Krisztina (szerk.): Tormay Cécile-emlékkonferencia, Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia, 2013. 147-176.

2 EckHARDT Séndor: A magyarsag kilfoldi arcképe. In: Szekfli Gyula (szerk.): Mi a magyar? Budapest, Magyar
Szemle Tarsasag, 1939. 87-136.

2 (Osszefoglalé igénnyel Gjabban: GYURGYAK Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetérténet. Buda-
pest, Osiris, 2001.; US: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, Osiris,
2007.; US., Magyar fajvéddk. Budapest, Osriris, 2012.; TRENCSENYI Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitdak
Kelet-Eurdpdban. Budapest, Argumentum—Bib¢ Istvan Szellemi Mihely, 2011.
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De emlithetném a sokat biralt, am sok szempontbdl azéta sem meghaladott vallalkozast,
a Szekfd Gyula szerkesztette Mi a magyar? cimi kotetet is (1939), amelynek szerzéi a korszak leg-
befolydsosabb magyar értelmiségijei kozil verbuvalédtak (Babits Mihdly, Bartucz Lajos, az imént
irasanak cimével egyiitt szoba keriilt Eckhardt Sandor, Farkas Gyula, Gerevich Tibor, Kerecsényi
Dezs6, Keresztury Dezs8, Kodaly Zoltan, Ravasz Laszld, Szekfi Gyula, Viski Sandor, Zolnai Béla
és Zsirai Miklds). Valamennyien sajat szakteriiletiik kivaldsagai voltak. Mint Szekfd az el6sz6-
ban meglehetésen nyiltan bevallotta, a kotet aktudlpolitikai célokat is szolgalt. A magyarsagot
fenyeget6 német szellemi veszedelemre kivant figyelmeztetni. Furcsa ellentmondasként egy olyan
szerzGvel — Farkas Gyulaval — is, aki éppen a megjelenés esztendejében, magyar allampolgarsagat
kényszertien feladva lett immar kizarélag német allampolgar, s Gragger utédaként a berlini egye-
tem Magyar Intézetének, illetve a Collegium Hungaricumnak az igazgatéja volt.®

A tanulméanygydjtemény 1936 koriili tervezésekor — emlékezett Szekfi — ,[...] még kevesen
vették észre a lathatar szélén a felhSket, melyek még csak felvonuléban voltak, és amelyekr6l még
kevesebben képzelték el, hogy egyszer majd sotét drnyakat vethetnek erre a napsugaras orszagra.
Bevallom, mi sem éreztiik a veszedelmek igazi nagysagat, de szorongé érzésiink volt és arra gon-
doltunk, hogy ezzel a konyvvel utbaigazitjuk azokat a jéhiszem magyarokat, akik a kiméletleniil
rank rohano szellemi aramlatok, propagandak kdoszaban, amikor magyar magyarra mutat mint
rossz, gyonge, hamis, beteg magyarra, nem tudjak tobbé, mi is az igazi magyarsag” A ,norma-
félének” szant kiadvany nehézségeirdl és a kutatas korlatair6l sem feledkezett meg a szerkeszté:
»[...] egyetlen ember, legyen az kitling szakember vagy a modern vilag szellemiségének mégoly
kiemelkedd alakja is, képtelen a nemzeti jellem Osszetett jelenségét pontosan, a valésaghoz ra-
gaszkodva leirni. Igaz, majd minden nemzetnek van jellemrajza legnagyobb fiaitél, azoktdl,
akik 6t leghevesebben, legszenvedélyesebben szerették, de ezek a jellemrajzok az elkeriilhetet-
len lirai vondsokon kiviil a hic et nunc, az adott id6beli és tarsadalmi koriilmények szinfoltjait
is hordozzak. [...] Tudomanyosabban képzett olvaséinknak fel fog tlinni a nemzetfogalomra
vonatkozo terminoldgia valtozatossaga: népet, nemzetet egyes szerz6k véaltakozva emlegetnek,
s nép, nemzet, nemzetiség, nacionalizmus, nemzet- és kultarallam fogalmat egydltalan nem
definialjak. A hazai és kilfoldi erre vonatkozé irodalom attanulmdanyozasabdl arra jutottunk,
hogy mindezen fogalmak értelme rendkiviil ingadozé és alig lehet két szerz6t taldlni, akinek
nézetei azonosak volnanak.**

Hosszan idéztem, de talan nem hidbavaléan. Két okbol sem. Egyrészt: barmennyi Gj és még
Ujabb eredmény sziiletik a kiillonb6zé tipust, nemzeti jellemre vonatkozé kutatasokbol, sokkal
tobbet még ma sem tudunk réla, mint 75 évvel ezel6tt. Az ugyancsak a Mi a magyar? cimmel
2005-ben Romsics Igndc és Szegedy-Maszak Mihdly szerkesztésében megjelent kotet is els6-
rangu irasokat tartalmaz, de a dilemma megoldasdhoz ennek szerz6i (Andrasfalvy Bertalan,
Balint Csanad, Esterhazy Péter, Grendel Lajos, Ormos Maria, Végel Laszl6) sem jutottak sokkal
kozelebb, mint 1939-ben elmélkedd elédeik. Akkor sem, ha egészen masként — nem a ,régi
sztereotipidk” alapjan, hanem sokkal inkdbb a dekonstrukcié szandékaval — kozeledtek téma-
jukhoz.®

Rdadasul mintha a ’30-as évek végi problémak részben ismétlédnének napjainkban is. Hiszen
a fajelmélet, a turanizmus és az ,egyediil vagyunk”-szemlélet még mostanaban is sokak szemében
népszery, holott mar a két vilaghaboru kozott is szamosan cafoltak hitelességiiket és érvényessé-
giiket. Az 1939-es kotet szerz6i mellett a korszak két meghatarozé kultarpolitikusa, Klebelsberg
Kuno és Héman Balint is. Az utébbi nemcsak a finnugor nyelvrokonsag mellett allt ki — amely
a torok népekkel valo, hosszu ideig tartd torténelmi kapcsolatok mellett érvényesiilt, ezért mar
onmagaban is komoly vérkeveredést jelentett —, hanem a fajelmélettel is élesen szemben allt an-
nak dacdra, hogy politikusként németbarat volt. Torténeti munkaibél azonban ez sohasem de-
rilt ki, hiszen — sok utédjaval ellentétben — vilagosan el tudta egymastdl valasztani a tudomanyt

# Farkas allampolgarsagarol: UjvArRY Gabor: Kulturdlis hidfédlldasok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektordtusok
szerepe a magyar kulturdlis kiilpolitika torténetében. 1. kot. Budapest, Réacid, 2013. 250.

* Mi a magyar...i.m. 7., 10-12.

% Mia magyar? Szerk. Romsics Ignac—Szegedy-Maszak Mihély. Budapest, Habsburg Torténeti Intézet—Rubicon, 2005.
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a politikatol. ,A torténetiré — jelentette ki 1943-ban —, ha igényt tart erre a nagy tisztességet
jelentd cimre, feliil kell hogy emelkedjen a mindenkori napi politika latokorén, mert tudoményos
és nemzeti céljat csak a malt szellemébe valé beleélés éltal érheti el. Ma jelentds, s6t sorsfordito
eszmék és torekvések multba vetitése — utalt Homan a fajelméletre is —, barmily tiszteletreméltd,
de a tudomanytdl idegen szempontok érvényesitése szép illazidkat teremthet, de semmiképpen
sem vezet a mult megismeréséhez és a jové szolgalatdhoz.

Tudjuk jél, hogy a legtargyilagosabb torténetiré sem tud teljesen elszakadni a maga egyéni és
kortudatatdl, mégis torekednie kell e hatasok kikiiszobolésére, mert ha tudomdanyat a napi dram-
latoktol fiiggetlen nemzeti és tudomanyos célok szolgdlata helyett korszeri politikai iranyzatok
és torekvések igazolasdra haszndlja fel, elveszti hitelét, és megingatja a torténelem megbizhatésa-
gaba vetett bizalmat.

Gyakran halljuk, hogy a torténet a mult politikdja és a politika a jelen torténete. Ha ez a meg-
allapitds nem szabatos is, sok igazsdg van benne. Az dllamférfinak mindig hasznara van a tor-
ténet ismerete, s a torténetiré sem vallja karat, ha betekinthet a gyakorlati politika m{ihelyébe.
A mult politikajat azonban éppoly kevéssé szabad a jelen szemszogébdl vizsgalnunk és értékel-
niink, aminthogy az allamférfi sem folyamodhat a torténet folyaman gyakorta bevalt, de ma mar
a koriilmények véltozasa miatt idejiikket mult politikai eszk6zok alkalmazasahoz.?

Manapsag mind tobben vannak, akik vitatjak vagy tagadjak barmiféle nemzeti jellegzetesség
1étét. Magyarorszagon tobbnyire éppen azok utasitjdk el az errdl folytatott vitdkat, akik azutan,
kissé kovetkezetleniil — mert sokan nem fogadjdk el az 6 egyediil idvozitének hirdetett nézetei-
ket — mindenféle sztereotipidkat olvasnak a veliik nem egyez6 véleményt hangoztatdk fejére.
2005-ben példaul az egyik — magat liberalisként meghatdrozé — miniszter kijelentette, hogy na-
lunk gyants gazdagnak lenni, hiszen az irigység nemzeti karakteriink része, de ha elfogadotta va-
lik a kreativitds tisztelete, akkor az irigységet majd felvalthatja a k6zos biiszkeség.” Ezzel szemben
masok, jellemzden a valamelyik szélsjobboldali csoportosuldashoz tartozok, olyan identitasképzé
jegyeket ismernek fel a magyarokban, mint a bizonyithatatlan kozvetlen hun leszdarmazas. Azon-
kozben, hogy Eckhardt Sdndor mar 1939-ben megfogalmazta: ,Nyugati ember nem igen érti, mi
dicséséget lat a magyar ember abban, ha a nagy vilagpusztité Attila hunjaitél szarmaztatja ma-
gat”® Ugyanilyen a torokokkel, a mongolokkal, a koreaiakkal, az indianokkal vagy a sumérokkal
val6 rokonsag szamukra boldogit6 tana — az pedig nem zavarja az ezt vallokat, hogy ezek mar
eleve kizarjak egymast. Maskor Jézus magyarsaganak hirdetése vagy éppen a 40000 éves magyar
irds bizonyitékainak soroldsa és mds hasonlé fantazmagériak diadalmaskodnak, amelyek koziil
alegenyhébb a finnugor nyelvrokonsag teljes tagadasa. Ha pedig valaki szdva teszi bant6 dilettan-
tizmusukat, akkor a Habsburg-parti, s6t a magyarsag elveszejtésének aknamunkajaban élen jaré
»akadémiai tudomanyossag” ellen kelnek ki.

A két széls6ség mellett azonban — szerencsére — szamos pozitiv példaval is talalkozhatunk.
A magyar parlament altal egyhangulag megszavazott Hungarikum-torvény (2012:XXX. tc.) és az
annak nyomédn megsziiletett, dllandéan béviild Magyar Ertéktar vagy akdr a kiiléonb6zd néprajzi
tajegységek zene-, tdnc- és énekhagyomanyait nagy sikerrel népszersité Folszdllott a pdva cim(
tévévetélked6 mind-mind idesorolandé. Ezek politikai partallastol fiiggetleniil élvezik a magyar
lakossag donté tobbségének tdamogatasat. Félig-meddig az annyit — és teljes joggal — hianyolt
nemzeti minimum egyik pétlékaként.

Ezzel szemben viszont a Nemzeti Osszetartozas Napjarél sz616 2010-es kezdeményezést mar
az MSZP ellenkezésével és az LMP tartézkoddséaval fogadta el az orszaggyilés (2010: XLV. tc.).
Pedig annak els6 emléknapjan, 2010. junius 4-én Solyom Lészl6 koztarsasagi elndk olyasmit fogal-
mazott meg, amirél — megint csak partszimpatiaktdl és ideologiaktol mentesen — az egészséges
nemzettudat jegyében egyet kellene érteni. ,,A mai emléknap akkor tolti be feladatat — hangsu-
lyozta Sélyom —, ha a trianoni békeszerzédés utan 90 évvel valéban 4j korszakot nyit a nemze-

% HomaN Balint: EInoki megnyit6 beszéd. Szdzadok, 1943/4—6. sz. 151-152.

2 Koka Janos ezt a Magyar Innovacids Szovetség 2005. évi kozgyilésén jelentette ki: http://www.vg.hu/gazdasag/
gazdasagpolitika/koka-szerint-nemzeti-karakter-az-irigyseg-79457 (let6ltve: 2011. januar 5.)

» ECKHARDT: i. m. 92.
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tiink egészérél valé gondolkodasnak és cselekvésnek. Uj korszakot abban az eurdpai kornyezet-
ben, amelynek szamos meghatdrozé elemét valéban az elsé vilaghdbortt lezaré békerendszer
hatarozta meg, de amelyben az azdta eltelt kozel egy évszazad torténelme, uralkodd eszméinek és
jogrendjének valtozdsai immar teljesen mds hozzaallast tesznek lehet6vé, sét kivinnak meg. |...]
A megrazkédtatas utdn a nemzet dnértelmezését kellett Gjrafogalmazni és felépiteni. Es nem csak
a magyar nemzet 6nképét kellett Gjraalkotni, hanem viszonyunkat is a Karpat-medencében él16
tobbi néppel — akik szamara mindez nemzetépitd torekvéseik sikerét jelentette.

Ez a kettds feladat — 6nazonossagunk és a szomszéd népekhez val6 viszony — azonban nem
1j; a modern Magyarorszag egész torténelme sordn el6ttiink éllt. Sorsforduldink csupén kiélez-
ték a kérdést, illetve megmutattak, hogyan végeztiik el a feladatot. Hiszen a magyarsag és Ma-
gyarorszag hatarai sosem estek egybe. Ugyanaz volt Magyarorszag prébatétele akkor is, amikor
egy soknemzetiségii kiralysag legnagyobb nemzete voltunk, s azutan is, hogy a magyar nemzet
egyharmada kisebbséggé vilt a koriilottiink 1étrejott soknemzetiségti utédallamokban.” Sélyom
egyben leszogezte: a kulturélis nemzetek igenis léteznek, és fiiggetlenek az dllamhataroktdl és az
allampolgarsagtol. Mégis tiszteletben tartjak azokat, hiszen a kulturalis nemzet tagjai nem tore-
kednek ra, hogy ugyanabban a politikai nemzetben egyesiiljenek.”

Bar a két vilaghaboru kozott a revizié dltalanosan elfogadott vagyként létezett még, az el6b-
biekben azért is tartottam fontosnak Szekfi 1939-es sorait citalni, hogy lassuk: a kiillonb6z6 tor-
ténelmi helyzetek, illetve az azokban elfoglalt poziciék mennyire eltéré reakcidkat valthatnak ki,
akdr ugyanabbdl a tuddsbol is. Szekfli Szdmiizott Rakéczi cimi munkdjanak 1913-as megjelenése
— a korabeli magyar nemzettudat salyos sériiléseirdl arulkodéan — minden idék egyik legindula-
tosabb és leghosszabb ideig, 1916-ig tartd, paratlanul heves, koteteket megtolté hozzaszolasokra
rugé értelmiségi-publicisztikai vitajat eredményezte. Pusztan azért, mert Szekfli az 1711 utani
Réakéczi alakjat botlasaival, esenddségeivel egyiitt, élvezetes stilusban mutatta be és tette igazan
emberivé, amit sokan szentséggyaldzasnak tartottak. Nem mellesleg az emigraciés politizalas hi-
abavaldésagara is ramutatott. Ezaltal pedig Kossuth torindi szdmtizetésére is utalt, amirdl végiil
élete alkonydn az utolsé nagy muvét irta (Az oreg Kossuth, 1952), 1ényegében megismételve negy-
ven esztendGvel korabbi tételét. Szekf(i tehat palyaja kezdetén és csicsan — mint példaul Bethlen
Gabor-életrajzaban (1929) — és, bar jéval 6vatosabban, de annak végén is tabukat dontogetett.
Nem deheroizalt, hiszen héseit 6 is a magyar torténelem legkivalobbjai kozott tartotta szamon, de
addig szentként tisztelt, érinthetetlen és kultikus torténelmi személyiségek gyengéit is bemutatta.
Igy arnyalta — és torte végiil szét — a réluk él6, megmerevedett képet, és ezt a magyar értelmiség
tobbsége nehezen tudta feldolgozni és elviselni.

Ezért Rakéczi-konyvét sokan és szenvedélyesen tamadtdk. Sziilévarosabdl, Székesfehérvarrol
olyan leveleket kapott, miszerint jobb, ha tobbé nem 1épi at annak hatarat. ,Tobb magyar polgar”
névtelen levélben hozta a tudomasara, ,hogy a Rakéczit gyalazé konyve miatt szovetkeztiink arra
nézve, hogy valamennyien és minden ismerdsiinkkel a kutyainkat ezutdn Szekftinek és Riedl-nek
[Riedl Frigyes a kotet egyik lektora volt] fogjuk nevezni, a magok meggyaldzasa végett”*® S ha
mar kutya, volt, aki kijelentette: ,Persze, a szamdr a kimult oroszlant rugdossa. Rakdczi min-
den becsiiletes magyarnak és az emberiség jobbjainak tiindokl6 példaképe! Tanulja meg 6n, hogy
a kutya hidba ugatja a holdat, annak fényét le nem ugathatja: nagyon kicsi 6n ahhoz — meg az
akadémia is —, hogy Rakdczi fényét és dics6é nagysagat leugassa®! Végiil az elhtiz6dé disputabol
ugyan Szekf( keriilt ki gy6ztesen, az éveken at folytatott pengevaltasok azonban nem maradtak
hatastalanok tovabbi munkassagara. Hozzdjarultak a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji Magyar-
orszag kiméletlen kritikajat nyujto, egyben az ellenforradalmi korszak ideolégidjat részben meg-
alapozé Hdrom nemzedék megirasahoz, majd a 30-as évek elejétdl az akkori magyar politikabol
val6 kidbrandulasahoz is.

% http://mandiner.hu/cikk/20100604_a_koztarsasagi_elnok_beszede_a_nemzeti_osszetartozas_napjan (letoltve: 2013.
augusztus 10.).

% ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattira, G 628, Névtelen levél Szekfi Gyulanak, 1915. junius.

31 Uo. B. Nagy Gergely Szekfti Gyulanak, 1915. december.
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Aztan 1939-ben Szekfl batran érvelt a német szellemi behatolds ellen. Nyolc évvel késébb,
immadr moszkvai kovetként — mikozben tanitvdnyainak arrdl beszélt, hogy az oszman hédolt-
sagnal is hosszabb és kegyetlenebb szovjet megszallasra kell berendezkedni — az adott vilagpo-
litikai helyzetet értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszagnak nincs mas utja,
mint a Szovjetuni6 melletti kiallas. Tekintetbe kell venni a realitdsokat — bizonygatta —, amelyek
arra intenek, hogy csak a nagy szovjet allam érdekszférdjaba tartozhat Magyarorszag.*> Ennek
1947-ben ugyan tényleg volt alapja — 1939-ben viszont annak is, ha valaki azt hirdette: a néme-
tekkel valé konfrontdl6das Magyarorszag vesztét okozhatja. Bibo Istvan éppen 1947 koril irta
azokat a — sajat koraban nem, az 1980-as évektdl azonban rendkiviili hatdsi — miveit a magyar
demokracia véalsagardl, a kelet-eurépai kisallamok nyomortsagardl, az eltorzult magyar alkatrol
és zsakutcas torténelmiinkrol, valamint a zsidékérdésrdl, amelyek Szekfi hamis realizmusat is
biraltdk, egyben pedig az etnokulturalis kozelitésmddot és a magyar alkatrdl folytatott vitakat is
karhoztattak.

Jémagam azonban — a korabbi perlekedéseket lebontani szandékoz6 — Bibé Istvan hiveként
sem vagyok a fogalom és a jelenség dekonstrukciéjanak hive. Hiszen az eddig leirtakbdl is vila-
gos talan: hiszek valamiféle nemzeti jelleg, jellemz6 vagy nemzetkarakteroldgia 1étében. Példaul
olyanban, amelyet Mikszath a 19. szazad végén és a 20. szazad elején oly sokszor és mindig mes-
terien megfogalmazott (és amelyet altalaban még a poszt-posztmodern képviseldi is elfogadnak):
»Mi a nemzet jogainak, alkotmanydnak, szabadsaganak megsértett haragjaval joviink 6ssze a po-
zsonyi orszaggytilésen, hogy elmondjuk sérelmeinket annak a kiralynének, aki benniinket még
magyarsagunkbol is ki akart vetkdztetni; és ez a kirdlyn6 kozénk hozza tehetetlen kisdedét, kony-
nyekre fakad és mi elfelejtjiik sérelmeinket, tiprott jogainkat és lelkesedve kialtunk f6l: moriamur
pro rege nostro!

Mi gr. Széchenyi Istvan nagy eszméit hidegen fogadjuk és a hazaszeretet odaadé lelkesedésé-
vel rohanunk Kossuth utén a vészbe. Es azt az embert, akinek eszméire alig tigyeltiink, egypar év
mulva megtettiik: legnagyobb magyarnak.

Arra a maésikra pedig, akinek egy szava elég volt, hogy vagyont és életet dldozzunk érette,
mert az 6 személyében lattuk a hazat és a hazdban csak az 6 személyét: arra a masikra egypar év
mulva rafogtuk, hogy elvitte kincseinket, nyomorba taszitotta az orszagot, csakhogy dnmagat
megmentse, csakhogy 6 gondtalan éljen idegen hazaban” (A politika svindlerei. Prolég, 1878.)%
Vagy masutt: ,A magyar nemzet a politikai partoskodas nemzete. Azon terméktelen harcok el-
foglalnak mindent, mint a lava hompolygé tiize, mely alatt elhal ami él, ami szerves. A szemkozt
all6 partok szenvedélye nem kimél senkit és semmit; és mig minden part sajat partbelijének
hibgjét is erénynek tiinteti fol, ellenben az ellenpart erénye is hiba lesz el6tte” (Wenckheim Béla b.,
1879.)*

Mikszath és masok nyoman — néha homalyosan ugyan, de — hiszek a nemzeti jelleg létében,
még akkor is, ha a nemzeten beliili csoportérdekek meglehetésen eltéréek lehetnek egymastol.
A nemzeti sajatossagok tartalmat azonban koronként véltozénak, ezért nehezen megfoghaténak
tartom.

Osszegezve: Karpat-medencei torténelmiink sordn tobbé-kevésbé allandéan eliitttiink kor-
nyezetiinktdl, a szomszédainkhoz és kiilondsen a tavolabbi nemzetekhez képest mindig némileg
masok voltak a mindennapi szokasaink, cselekedeteink, reakciéink és jellembéli sajatossagaink.
Nem is beszélve az Eurépa kozepén rokontalan és szokatlan nyelviinkrél, amely gondolkodasun-
kat, ezaltal tetteinket is igen erésen befolydsolja és alakitja, de ez mar egy kiilon dolgozat témédja
lehetne.

A nemzeti jelleg tehat olyasvalami, amely a magukat magyarnak vallok tobbségére jellemzd, de
koronként folyamatosan valtozik. Megfoghatatlan, elemei sokszor mégis megragadhatéak. A ,Mi
a magyar?” kérdésére ezért sohasem lehet végleges, mindenki altal elfogadott vélaszt adni és kap-

32 Szekflirdl legutobb: A negyedik nemzedék és ami utdna kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetirds
a 20. szdzad elsd felében. Szerk. Ujvary Gabor, a szerk. munkatarsa Nagy Jozsef Zsigmond. Budapest, Racio, 2011.

3 http://mek.oszk.hu/00900/00900/html/13.htm (letoltve: 2013. december 20.)

3 http://mek.oszk.hu/00900/00900/ (letoltve: 2013. december 20.)
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ni, de ett6]l még meg nem szlinden, folyton keresniink kell azt. Kinek-kinek a tehetsége, a tuda-
sa, a hite, a vonzalmai szerint. Hogy id6rdl idére, kicsi 1épésenként mégiscsak kozelebb juthas-
sunk a valaszhoz: mi, hogyan, miért és miként is magyar. Hiszen, megint csak Mikszathot idézve:
»A magyar ember szereti keresni az igazsagot. De nem szereti megtaldlni. Es ha mégis megtaldlja,
mindjart beleun: ejnye, de kellemetlen pofaja van!” (Uj Zrinyidsz, 1898.)*

% http://mek.0szk.hu/00900/00956/00956.htm (let6ltve: 2013. december 20.)
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