TANKONYVVITA. MAGYAR ES NEMET KiSERLETEK
A MASIK ORSZAG TANKONYVEINEK MODOSITASARA
A MASODIK VILAGHABORU IDEJEN!

Ujvdry Gdbor?

Régi igazsag, hogy az egyes népekrél alkotott kép, az ezek révén
r6gz6dott — sokszor végtelentl leegyszerisitett és hamis, 4m valami
igazsdgmaggal dltalaban biré — sztereotipidk taldn legfontosabb forra-
sai azok a tankényvek, amelyek elsésorban sziikebb, szerényebb ter-
jedelemben és mélységben viszont tigabb kérnyezetiket is bemutat-
jak. Mindenekel6tt a torténelem- és a foldrajz (részben az irodalom, a
nyelv és — ahol volt ilyen - az dllamtan vagy 4dllampolgari ismeretek)
tankonyvek kozoltek és kozolnek gyakran megbizhat6, olykor azon-
ban elgitéleteken és a masik etnikum elutasitdsan alapulé adatokat a
szomszéd és a tavolabbi allamokrdl, tébbnyire néprajzi és gazdasagi
szempontokat is figyelembe véve.

Kulonosen igy van ez a felvildgosodas eszmerendszerébdl kovetke-
z6 altaldnos tankotelezettségnek a 18. szdzadban elméletben, a 19.
szazad végére mar a gyakorlatban is szinte egész Eurépdban meg-
val6sult bevezetése 6ta. Anndl is inkabb, mivel a tébbnyire kizaré-
lag alapfoku képzésben részesiilé6 emberek rendszerint kizarélag, 4m
a — Kozép-Kelet-Eurépaban még a 20. szazad elsé felében elitképzés-
nek mingsilé — kézépfoku oktatasban tanuldk is dltaldban csak ezek-
bél szerezhettek tudomdast mas népek multjardl és életmodjardl. Az
igy atadott informdcidk viszont sokszor manipulédltak, a politika ér-
dekei altal meghatarozottak maradtak, sajnos részben - igaz: jéval
kevésbé, mint kordbban - ilyenek még napjainkban is.

1 A publikacié az Eurépai Uni6 tamogatésaval, az Eurdépai Szocialis Alap térsfinansziroza-
saval valésult meg. Készilt a ‘Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi j6l-1ét és bizton-
sag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlsdés, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
azonosité szamu projekt keretében.

2 CSc, habil., féiskolai tandr, Veritas Toérténetkutaté Intézet, Horthy-kori kutatécsoport,
kutatécsoport-vezetd
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Mindez pedig azért is igencsak veszélyes, mivel az alapmiiveltség
(als6) szintjénél tovabb nem juté tomegek gyakorta ezek alapjan - és
rendszerint barmiféle gyakorlati tapasztalat nélkil —, 4ltalanositva
itélkeznek az ,idegen” etnikumokrél. (Nem is beszélve arrdl, hogy ér-
telmiségiik jé része inkabb szitja, mint tompitja az esetleg ezek nyo-
man keletkezett nemzeti ellentéteket.) A sajaitmagit fel-, a ,masokat”
viszont leértékel6 folyamat mar az 6korban is megfigyelhetd eréso-
dése, modern értelemben vett megszilarduldsa a nacionalizmus tér-
nyerésétdl, a 19. szazad kezdetétdl valt jellemzévé. Killonésen abban
a soknemzetiségi, kevert lakossagu kozép-kelet-eurépai régidban,
amelynek centruma a Karpat-medence, a torténelmi Magyarorszig
volt. S mig napjainkra Nyugat- és Kozép-Eurépa allamai nagyrészt
mar tuljutottak ezen a terhes torténelmi 6rokségen, igyekeznek néha
onmagukat is kritikusan, masokat pedig minél pozitivabban abrazol-
ni — ez a németek esetében néha mar tulzasokba is esik —, Magyaror-
szag szomszédsagaban ez még mindig nem tortént meg. A térség alla-
mainak tankonyvei olykor a legrosszabb hagyomanyokat 6rokitik to-
vabb, akar etnikai konfliktusokat is kockdztatva ezaltal. Nem gondol-
va r4, hogy 6nmagunk minél alaposabb megismerése, sajat érdekeink
kovetkezetes képviselete nem feltételezi és kivanja mdsok lebecsulé-
sét vagy megvetését.

Emiatt fontos napjainkban is a nemzeti és a nemzetkézi tan-
konyvvizsgalat, illetve annak Eurdépdban csak részbeni eredmény-
re vezetd torténete. Tanulmdnyomban ennek egy érdekes szeletét, a
masodik vilagégés alatti magyar-német targyalasokat, illetve azok
hatterét igyekszem bemutatni.

A tankoényvekrdl zajlé nemzetkozi egyeztetések a 19. szdzad végé-
re nyulnak vissza. Ezt az Interparlamentaris Uni6 elsé, 1889-es kon-
ferencidja ajanlotta elGszor, a békére valé nevelés fontossigara hi-
vatkozva. A nemes szandékokat azonban a 19-20. szdzad forduléja-
nak nemzetkézi konfliktusai és az I. vilaghdbortnak az egymassal
szembeni gytloletet mindkét oldalon a korabbindl is hevesebben hir-
det6 szélamai elsodortdk. Ezutdn a parizsi békekonferencidk javas-
latara 1919 juniusdban genfi kozponttal létrejott Nemzetek Szovet-
sége — Magyarorszdgon hasznalt nevén a Népszovetség (az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete jogelédje) — keretében prébéltak a nemzetkozi
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tudomanyos egyiittmiikodést Gjraéleszteni. (Magyarorszdg 1922-ben,
Németorszdg csak 1926-ban csatlakozhatott a Népszovetséghez.)
Ennek érdekében hoztdk létre 1922-ben a Szellemi Egyiittmiikodés
Nemzetkozi Bizottsdgat (Commission Internationale de Coopération
Intellectuelle), az UNESCO elédjét, majd 1926-ban a Parizsban mi-
kodsé Szellemi Egyittmikodés Nemzetkozi Intézetét (Institut
International de Coopération Intellectuelle).

A Szellemi Egyuttmikodés Nemzetkozi Bizottsaga évente ulése-
zett Genfben, 15 tagja kozott egy magyar is helyet kapott: 1937-ig
Tormay Cécile, 1939-ig Teleki Pal, majd révid ideig — hiszen Magyar-
orszag 1939-ben kilépett a Népszovetségbdl — Kerékjarté Béla. Ma-
gyar Nemzeti Bizottsagat 1923-ban alapitottak, vezetsi az MTA elno-
kei, Berzeviczy Albert, majd J6zsef kiralyi herceg lettek. A testiilet £6
céljanak az utédillamok magyar kisebbségei kulturilis érdekeinek a
védelmét, illetve a kulfsldi iskolai tankényvek magyarellenes részei-
nek reviziéjat tekintette.® Az utébbi torekvést szolgalta a Nemzeti Bi-
zottsagnak az az MTA keretében miikodé albizottsiga, amelyet — a
Magyar Paedagdgiai Tarsasag 1929-ben Kornis Gyula kezdeményezé-
sére létrehozott Kulfsldi Tankényvigyi Bizottsdganak munkajat foly-
tatva — 1932-ben alapitottak Kulféldi Tankonyviigyi Albizottsag né-
ven. Ennek elnéke a neves neveléstorténész, Findczy Ernd, 1935-ben
bekovetkezett haldla utan pedig a korszak vezetd historikusai, a nem-
zetkozi tankényvrevizidéban is fontos szerepet jatszé Domanovszky
Sandor, majd Lukinich Imre, titkarai a kultuszminisztérium egyetemi
osztalyanak fénoke, Olay Ferenc, majd 1936-tdl szintén egy kultusz-
minisztériumi tisztvisel§, vitéz Nagy Ivan voltak.

Nemzetkozi szinten a Franciaorszagi Népszovetségi Egyesiilet mar
1920 szeptemberében javasolta a tankonyvek vizsgalatit a Nemze-
tek Szovetsége tandcsanak, hogy az ,,6rkodjék afelett, hogy az oktatds
megfelel-e a Nemzetek Szovetsége alapelveinek, hogy ne forduljon el6

3 A Commission Internationale de Coopération Intellectuelle magyar kapcsolatair6l: BA-
LOGH Jené: A Szellemi Egytttmikodés Magyar Nemzeti Bizottsaganak mikodése. In:
Kozigazgatdsunk nemzetkézi kapcsolatai. A VI. Kézigazgatdsi Tovdbbképzd Tanfolyam eld-
addsai. Kozzéteszi dr. vitéz Keresztes-Fischer Ferenc. Szerk. MARTONFFY Karoly. Al-
lami Ny., Budapest, 1941. pp. 861-866. Lasd még: MAGYARY Zoltan (1931): Tudomd-
nyos életiink virdgzdsdnak feltételeirdl. In: U6: A magyar tudomdnyos nagyiizem megszerve-
zése. Nyolc év a magyar tudomdnyos élet kormdnyzatdban. Danubia, Pécs, pp. 103-111., £6-
leg: pp. 103-106.
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gytlolkodés vagy félreértékel és az egyes népek kozott, valamint hogy
ellenérizze és jelezze azokat a tévedéseket, vagy rosszindulatu kifeje-
zéseket, amelyek mas orszagokrdl a tankényvekben el6fordulnak.” A
Szellemi Egytuttmikodés Nemzetkozi Bizottsaga pedig 1925-ben el-
fogadta az igynevezett Casares-féle javaslatot — Julio Casares spanyol
diplomata, romanista és hispanista lexikografus volt -, amelynek cél-
ja indokolasdban olvashaté: ,[...] megtisztitani az egyes tankonyveket
a tévedésektdl és hamis fogalmaktol, amelyek oda becstsztak, inkabb
tudatlansdg, mint rosszakarat alapjan, és amelyek eltakarjak vagy
megvaltoztatjak egyes népek igazi arculatat, olyan vonasokat nyom-
va rajuk, amelyek Gket felismerhetetlenekké vagy éppen gyiloletesek-
ké teszik”. Franciaorszdgban részben ennek alapjan vontak aztan visz-
sza szamos tankonyvet, a skandindv dllamok pedig egymassal egyez-
tették megjelenés elstt 4116 torténelem- és foldrajz-tankonyveik szo-
vegét, s ehhez hasonlé munkalatok zajlottak az amerikai kontinensen
is. 1926-ban francia és német inditvanyra Amszterdamban a hiborut
méltatd vagy a gytloletre nevel6 tankonyvek korrigdldsat vagy vissza-
vondasat javasld szervezetet is létesitettek.

A Szellemi Egyuttmikodés Nemzetkozi Bizottsdga 1932. julius
18-a és 23-a kozott tartott lésén kérte nemzeti bizottsagait, hogy re-
agaljanak a tankonyvek javitisanak igényeirél hozzajuk érkezé meg-
keresésekre, illetve a vitds kérdések eldontésére kozvetits szerepet
ajanlott fol. E javaslatot az 1932. évi népszovetségi kozgytilés hatd-
rozattd emelte. Ugyancsak 1932-ben jelent meg francidul — a kévetke-
z6 esztendSben ezt bévitve angolul — a bizottsig jelentése az iskolai
tankonyvek revizi6jardl és a nemzetkozi megértés szitkségességérol.
E kotet az ehhez kapcsol6dé magyar kutatdsok szervezeti hitterét, il-
letve az ezek révén megvaldsult intézkedéseit is bemutatta. Egy 1935-
ben t6bb orszig egyetértésével kiadott Gjabb dokumentum (Deklardcié
a torténelemtanitdsrol) — amelyet 1937-ben a Népszovetség kozgyilé-
sén szamos allam alairt (bar az USA, Franciaorszag és Nagy-Britannia
tartézkodott ettdl) — a torténelemtanitds legfontosabb feladatanak
azt tartotta, hogy a didkokat a nemzetek kozotti megbékélés szelle-
mében olyan kritikus szemléletre nevelje, mely a mas népekkel szem-
beni elgitéleteket is képes lebontani. 1937-ben azonban ez a szidndék
részben mar illuzérikus volt. Emellett az 6tévente megrendezett nem-
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zetkozi torténészkongresszusok (1928: Oslé; 1933: Varsé; 1938: Zi-
rich), illetve azok tanacskozédsai — melyek koziil az 1931. évit Buda-
pesten rendezték — szintén foglalkoztak a témaval. Kiadvianyaikban a
magyar tankényvekrdl is megjelentek tanulmanyok Szelényi Odén és
Chobodiczky Alajos tollabdl. *

Magyar nyelven Tas Jézsef budapesti elemi iskolai igazgaté volt az
els6, aki a Magyarorszagrol kalfoldi tankényvekben megjelent torzi-
tasokrol tuddsitott, angol, amerikai, norvég és belga példdk alapjan.
Mar 6 is figyelmeztetett arra — amire aztan szinte minden késébbi
birdlat kitért —, hogy a magyarokrdl alkotott egyoldala és kedvezot-
len kép elsésorban a kérnyezé allamok, a Kisantant-orszdgok sike-
res kulturalis propaganddja miatt keletkezett. ,Ezzel a kérdéssel ma
anndl inkabb foglalkoznunk kell - dllitotta 1928-ban -, mert a min-
ket korulvevs ellenséges hoditék ugyancsak fiirge munkat végeztek
és végeznek ma is azért, hogy allitélagos kultarfélénytik szembeti-
nd legyen, hogy szellemi életiknek altaluk hangoztatott, mondvacsi-
nalt magasabb szintje kititkozzék és végil mindezek alapjan 4rtatlan
szemforgatassal jogosnak kikidltott héditdsi miiveletiik a kultirvilag
elstt is valamiképpen indokoltnak lassék, hogy ezzel is demonstral-
hassdk a megszéllott teriileteken elorzott kultirjavak barbar médon

4 NAGY Ivan: A tankényvek nemzetkézi revizidja. Néptanitok Lapja és Népmiivelési Tdjékoz-
taté, 1937/19. pp. 746-749. (Az idézetek ebbél a cikkbsl valék.) F. DARDAI Agnes: Tan-
konyvek a tarsadalmi-politikai érdekek kereszttiizében. In: US: Torténelmi megismerés — Tor-
ténelmi gondolkodds, 11. kot. Pécs, ELTE BTK - Magyar Torténelmi Tarsulat, 2006. pp.
8-40. A kérdéskor kivald, a tovabbi szakirodalmat, levél- és kézirattari forrdsokat is to-
moren Osszegzl elemzései: ALBERT B. Gabor: A magyarorszagi tankényvreviziés moz-
galom a két vilaghaboru kézott. Szdzadok, 2008/1. pp. 63-78. Domanovszky Sandor és
a hazai tankényvreviziés mozgalom intézményesilése. Torténelemtanitds. Online térté-
nelemdidaktikai folyéirat, Uj folyam I1. 2011/1. (http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.
hu/wp-content/uploads/2011/03/02_01_05_Albert.pdf - letéltve: 2014. decem-
ber 10.) Ué.: A két vilaghaboru kozotti magyarorszagi tankényvreviziés mozgalom
kutatasdnak torténeti forrasai. Torténelemtanitds. Online tirténelemdidaktikai folyo-
irat, Uj folyam II. 2011/2. (http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/
uploads/2011/06/02_02_05_Albert.pdf - letoltve: 2014. december 10.) Lasd még:
SZABOLCS Otté: Nemzetkozi tankonyvegyeztetések. Educatio, 1994/4. pp. 623-630.
(E téma tekintetében: p. 623.) DARDAI Agnes: A tankényvkutatas nemzetkozi és ha-
zai poziciéi. Iskolakultira, 2005/10. pp. 120-126., elsésorban p. 120. SZALAI Berna-
dett: A nemzetkézi tankényvkutatds torténeti vazlata. Acta Academiae Beregsasiensis,
2012/1. pp. 87-99., féleg pp. 88-89. Lembrecht, Christina: Biicher fiir alle. Die UNESCO
und die weltweite Forderung des Buches 1946-1982. De Gruyter, Berlin-Boston, 2013. pp.
105-107.
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valo tervszerd szétromboldsanak sziikségszeriiségét.” Mindez persze
csak féligazsag volt, hiszen - ahogy arra példaul Jeszenszky Géza
mutatott rd alapveté munkajaban® - a magyarsagnak mar joval az
elsé vilaghaboru el6tt, a 19. szazad végén is a tébbnyire elénytelen
vonasait emelték ki. Kordbbi jé hire, amelyet féleg az 1848-49-es
forradalomnak és szabadsagharcnak koszonhetett, eddigre mar elil-
lant. A kiegyezés utani idészakban — elsésorban a nemzetiségi kérdés
rossz kezelése miatt — mar inkdbb a negativ tulajdonsagokat hang-
sulyoztdk. Nemcsak a Jeszenszky altal vizsgalt angol teriileten, de
egész Nyugat- és Kozép-Eurdépdban is. (Igaz: mindez akkor is rész-
ben a magyarorszdgi nemzetiségek sikeres érdekérvényesitésének
volt koszonhetd.)

Tas Jozsef a ,pontossdgirdl és alapossagardl ismert” németek-
r6l csak annyit jegyzett meg: ,Rendesen tultomott szemléltets képe-
ken latunk furcsasigokat. Ezeken a képeken sokat akarnak szemlél-
tetni, s igy 6ssze-vissza mindenféle van felhalmozva rendszerteleniil.
Drezddban littam egy ilyen szemléltet6 képet, melyen gémeskit van
a kozépen és korulotte gulya, ménes delel, a gulyds bundaban, a csi-
kés kivételesen sztirben, egy-két lovas azonban gyolcsban, az el6tér-
ben kuvaszok és a kutdgason hat darab fustolt sonka van felakaszt-
va. A kép cime: Ungarische Puszten. Hol latta ezt a német, nem tudom,
de szornyen fel volt haborodva a kolléga, amikor ennek lattara mégis
csak mosolyra deriilt arcunk, s mikor apréra elmagyaraztuk, hogy ezt
bizony ilyenforman sehol széles ez orszagban nem lehet megtaldlni
egyitt. Pedig 6 azt jegyezte meg, hogy a leghiresebb lipcsei cégek egyi-
ke adta ki — és ez igaz is.” Egy szdsz természettudomanyi olvasékényv
kapcsan pedig kifogasolta, hogy az Magyarorszagot korabbi nagysdga-
ban - ,6, bar Ggy volna!”, s6hajtott kzben f6l — mutatja be, a mar em-
litett puszta-képet kicsinyitve hozva. Arra is figyelmeztet, hogy Né-
metorszdgban nagyon sok kényvet kell majd atnézni abbdl a szem-
pontbdl, mit is mondanak a magyarokrdl. Ennek f6 oka az volt, hogy
Németorszdgot — akadrcsak napjainkban — korabban is szovetségi al-
lamként igazgattak, s mivel az oktatdsi tigyek tartomanyi hataskorbe
tartoztak, ezért teriiletenként valtoztak a tankényvek. Ez a viszony-

5Lasd: JESZENSZKY Géza (1994): Az elveszett presztizs. Magyarorszdg megitélésének megvadl-
tozdsa Nagy-Britannidban, 1894-1918. Magyar Szemle Alapitvany, Budapest.



TANKONYVVITA. MAGYAR ES NEMET KISERLETEK A MASIK ORSZAG TANKONYVEINEK
MODOSITASARA A MASODIK VILAGHABORU IDEJEN

lagos 6nallésdg, ha jéval szlikebb térre szorulva, még az 1933-as nem-
zetiszocialista hatalomatvétel utan is megmaradt.

Tas Jozsef a kiilfoldi tankényvek magyarsidg-abrazoldsandl egy-
részt a johiszemten, dm ,kell6 utdnjaras nélkil 4tvett”, ,hangzatos
badarsidgokrol” beszélt, melyeket val6sziniileg nem lesz nehéz helyes-
biteni: ,[...] ilyenek a magyar puszta, a gulya, a ménes, a vadlovak,
a csikds gyolcsban, a juhdsz bundaban. Ez olyan, mint a magyar ci-
gany muzsikus, aki kilfoldon fényes aranysujtasos huszardolmany-
ban muzsikal. Igy azt hiszik, hogy itthon legalabb is lovon jar, s mi,
akik még nem mentink ki kalféldre, szintén muzsikdlunk.” Mas-
részt viszont a szerinte elsésorban az elsé vildghaboru alatti emig-
rans cseh politikusok drmanykoddsa nyoman elterjedt ,céltudatos,
tendenciézus” torzitdsokrol szolt, melyek kijavitdsihoz ,[..] min-
den elképzelhets eszkozt igénybe kell majd vennunk, ha célt aka-
runk érni.” A tankényvek terén a nemes békecélokat meghirdetd to-
rekvésekrél — igy a Nevelésugyi Tarsasagok Vilagszovetségének cél-
jairél — pedig kijelentette: a magyarok is ennek szolgalataba 4llnak,
»[...] de csak akkor, ha hazink régi hatarai meglesznek, mert addig
nem békére fogunk nevelni. Mig magyar tanité és tanar él, mi nem
tehetjiik ezt. Gytloletre sem nevelunk, mert az ellenkezik a keresz-
tény etikaval, de elég, ha raimutatunk e csonkaorszag térképére, min-
denki tudja, hogy nemcsak erésszivi, de er8soklid ifjakra van sziik-
ségink, hogy még egyszer odatssiink, ahovd majd kell.” Tas Jézsef
kemény szavai annyiban persze teljesen érthetéek, hogy a két vilag-
haboru kozott szinte nem volt olyan csaldd Magyarorszagon, ame-
lyet valamilyen formdban ne érintett volna az orszag foldarabolasa,
s ezért — érzelmi okokbdl teljesen logikusan — a korabeli magyar po-
litika legkisebb kozos tobbszordse a revizié valamilyen formajanak
kovetelése volt, ami szélsjobbtdl szélsébalig minden szervezetet és
partot jellemzett.

Végiil a negativ kép okait elemezve ramutatott, hogy ,[...] szeren-
csétlen multunk emlékeitél nem tudunk szabadulni. Mindig Ausztria
egy részének tekintettek benntnket, s a mult lomsulyként neheze-
dik tagjainkra, nem tudunk labra allani, nem tudunk még most sem
onalléan jarni” Ezért sem ismerik jol és féleg helyesen a magyarokat.
Ebben azonban 6k maguk, a kulturélis diplomdacia mulasztésai is lu-
dasak. Tas harom pilléren alapulé programot vazolt fol: 1. gytjtsék
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ossze a kulfoldi tankényveket és vizsgaljak meg, hogy mit irnak azok
a magyarokrodl. E feladatot a Magyar Paedagogiai Tarsasdgnak szan-
ta, amely mint littuk - taldn az & felhivasat is kévetve — 1929-ben
meg is kezdte ezt a munkat. Ugyancsak a Tarsasdgot szoélitotta fol,
hogy nemzetkozi kapcsolatait is mozgdsitsa egy elényosebb magyar-
sag-kép kialakitasa érdekében. 2. Erre hivatott szakemberek javitsak
ki a tankonyveket, hogy aztan: 3. a Tarsasag elérje, hogy azok legko-
zelebbi kiaddsaiban mar helyes adatok szerepeljenek.

Hosszasan idéztem Tas Jézsef cikkénél, mivel ez alapozta meg a
késébb e témaban sziiletett hozzaszéldsokat és munkélatokat. A mar
emlitett Olay Ferenc hivatalabél adéddan is behatéan foglalkozott a
tankonyvek revizi6javal. Mindenekel6tt a roman, a francia és az olasz
tankonyveket vizsgilta. Napilapokban és periodikdkban kozzétett
megallapitasait 1933-as kotetében, illetve — révidebben - a korszak
legszinvonalasabb konzervativ foly6iratdban, a Bethlen Istvan irdnyi-
tasa alatt allo, Szekfd Gyula szerkesztette Magyar Szemlében 6ssze-
gezte. Utdbbi szerint: ,Sajnélattal kell megallapitanunk, hogy a mi-
velt vilag nagy része nem ismer, egy tekintélyes része rosszul, illetve
félreismer s ardnylag kis része ismer a valésagnak és igazsagnak meg-
felelen.”” A parizsi Nemzetkozi Torténész Bizottsag fétitkara mellett
dolgozd, majd 1936-tdl a Bizottsag folyoiratat is szerkeszt6 — késébb
szélsGjobbra sodrédott, majd a sumér—-magyar nyelvrokonsagot hirde-
t6 — Barath Tibor a francia gimnaziumi tankényvek magyarsagképét
ismertette a Szdzadokban.® O és masok is Tas J6zsefhez és Olayhoz ha-
sonlé kovetkeztetésekre jutottak.

Ezek lényege az volt, hogy a kiilfsldi tankényvek tébbnyire azsiai
eredetd, a hunokkal rokon, a ,sarga fajhoz” tartozé népnek tiuntették
fol a magyarokat, akik nagy veszedelmet jelentettek eurépai megjele-
nésiikkel, és a honfoglalas utani kalandozasaik soran feldultak és vé-
gigraboltdk az egész foldrészt. Arrél mar sokkal kevesebb szd esett,

6 TAS Jozsef (1928): Mit tanitanak Magyarorszdgrol a kiilfold iskoldiban? Klny. a Magyar
Paedagogia 1928. évi 5-7. szdmabdl. Egyetemi Ny., Budapest. Az idézetek: pp. 1., 7-10.

7 OLAY Ferenc (1933): Magyarorszdg a kiilfoldi tankonyvekben. Adalékok a tankényvek nem-
zetkozi revizidjdhoz. Magyar Nemzeti Szovetség, Budapest, és U6: A mivelt Nyugat tan-
konyvei - rélunk. Magyar Szemle, 1933. XVII. két. 3. sz. pp. 261-271. Az idézet: p. 261.

8 BARATH Tibor: Magyar térténet a francia kézépiskolakban. Szdzadok, 1935. pp. 442-450.
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hogy a kozép- és koratjkori magyar allam milyen szolgilatokat tel-
jesitett a Nyugat védelmében a tatdr betérések és az oszman hédi-
tas idején. Az utdbbi aldli felszabadulast altaldban a Habsburgok ve-
zette hader6knek tulajdonitottak, s (ha egyaltalan) azt kévetden is a
Habsburg Birodalom szerves részeként tekintettek az orszagra, meg-
feledkezve arrdl, hogy stitusza mads volt, mint az 6rokos tartoma-
nyoké. Szinte ugyanigy széltak az 1867 és 1918 kozotti dllamrdl is,
kiemelve az id6szak erészakos magyarositasat — a természetes asszi-
milacié vonzerejét elfelejtve —, és a nemzetiségek csak részben valds,
kiméletlen elnyomdsat. Az 1918 utani rendezés ezért a Karpat-me-
dencében é16 népek akaratara, az etnikai elvek alapjan sziiletett meg
- hangzott altaldban a durva, részben hamis leegyszerisités. A fold-
rajzkonyvek szerint Magyarorszag ciganyokkal rokon (ha nem éppen
cigany) lakossaga — melynek helységneveit sokszor csak németiil, oly-
kor teljesen elferditve adtak meg — csaknem kizarélag foldmiivelésbél
él, egyeduli valédi viarosa Budapest volt. Az egykori Monarchia Kis-
antantba tomorilt dllamai a tobbieknél is lestjtébb véleményt nyil-
vanitottak a magyarokrol.

A mis orszagokban megjelent tankényveket attekinté magyar pe-
dagégusok, hivatalnokok és torténészek ezért jutottak arra a kovet-
keztetésre, hogy a reviziéra mindenképpen, elsésorban éppen magyar
szempontbdl van égeté sziikség. Tobben folismerték, hogy a magyar
tankonyvekbdl is ki kell gyomlalni a mas népekrél sz6l6 hamis sztere-
otipidkat. Ugyanakkor hamar rddébbentek, hogy eréfeszitéseik a két
vilaghabora kozotti idészak fesziilt légkorében, kiilonosen az 1930-
as évek kozepétdl hidbavalénak bizonyulnak. A masodik vildghabora
alatt pedig — ha nem is olyan mértékben, mint 1914 és 1918 kozott,
am - ismét az egymassal szembeni gylolkodés valt meghatdrozova.
Ez alél ugyan a magyar szellemi élet és annak nyomtatdsban megjele-
né férumai - a vildghaboru kezdetétdl bevezetett cenzura ellenére is
- egészen a német megszallasig viszonylag sikeresen vontak ki magu-
kat. Oroszbdl és angolbdl forditott kétetek sorat adtak ki, a napilapok
és a folydiratok egy része Eurépdban uditéen kritikus hangnemet en-
gedhetett meg magdnak, és a tengelyhatalmak hivatalos jelentésein tul
a veliikk szembenalloké is helyet kaphatott a sajtéban, kivaltva ezzel a
Német Birodalom és hazai kévetsi megbotrankozasat és tiltakozasat.
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Ugyanakkor a magyar torténelem és foldrajztankényveknek a
hajdani ko6zép-eurdpai nagyhatalomrdl, a jovevényeket befogadd
szentistvani allamrdl, annak hatésigai nemzetiségekkel szemben
mindig tlirelmes magatartasarél és a Nyugat magyarokkal szembeni
haladatlansagardl szolo fejezetei, az 1918 el6tti hatdrok megvaltoza-
sat csak ideiglenesnek — véltozatlanul az egész egykori Nagy-Magyar-
orszagot otthonanak - tekinté szemlélete, valamint a revizié vagya-
ra valé6 (egyébként sikeres) nevelés dhatatlanul is 6sszetitkozésre ve-
zettek a szomszédos, részben pedig a tavolabbi allamokkal is, hiszen
azoknak az elsé vildghdbord utdni eurépai rend fenntartdsa alapvetd
érdekiik volt. A meg nem értés igy valt kolcsonossé: mig a kiilfsldi tan-
konyvek tobbségében gyakran torz portrét festettek Magyarorszagrol,
a magyarok sokszor ugyancsak leegyszertsitett sémakban mutattak
be sajat multjukat, régidjuk és Eurdpa histérigjit. Részben az ennek
nyomadn kialakult ellenségképek, részben pedig a korabbi nemzetisé-
gi ellentétek eredményeként a masodik vilaghaborua idején Magyaror-
szag a vele formailag szévetséges szomszédokkal — a horvat és a szlo-
vak baballammal, illetve Romdaniaval - allt alegfeszultebb viszonyban,
am legfontosabb gazdasagi és politikai partnerével, a Német Biroda-
lommal is gyakran kerult 6sszettkozésbe. (Ahogy a tobb valtozatban
ismert anekdota taldléan jellemezte a helyzetet, az USA elleni magyar
hadiizenet alkalmaval zajlott volna le a kovetkez6 beszélgetés az ame-
rikai killugyminiszter és Roosevelt elnok, mds valtozatban a magyar
kovet és az amerikai kiiliigyminiszter kézétt: Miaz Onok dllamforma-
ja? Kiralysag. Es ki a kiralyuk? Nincs kiralyunk, hanem korméanyzénk
van. Ki a kormanyz6? Vitéz Horthy Miklés tengernagy. Es van Onok-
nek tengeriik? Nincs. Ertem. Van az USA-val szemben teriileti kovete-
léstk? Nincs. Van valamilyen orszaggal szemben teriileti kovetelésiik?
Igen. Szlovakiaval, Romaniaval. Ertem. Es azokkal szemben is hadat
viselnek? Nem, 6k a sz6vetségeseink.)

A nemzetiszocialista Németorszdg és Magyarorszag kozotti vé-
leménykiilonbségek természetesen nem csak a nagypolitika terén,
hanem kulturilis kérdésekben is megnyilvanultak. A kalpolitikai te-
kintetben egyébként németbarat Héman Balint kultuszminiszter a
»barati” és a nyelvrokon 4llamokkal sorra irta ald az akkoriban Gjsze-
riinek szamit6 kétoldald, tudomanyos, kulturilis és oktatasi (ahogy
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akkoriban nevezték: szellemi egyuittmiikodési) egyezményeket, 4m
ezeket els6ként mégsem a Német Birodalommal, hanem Lengyel- és
Olaszorszaggal, illetve Ausztridval kototte meg (1935: XVII., XVIII.
és XIX. tc.). Csak ezutan kovetkezett 1936-ban Németorszdg (1937:
V. és annak kiegészitéseként az 1940: XXXIV. tc.), 1938-ban Eszt- és
Finnorszdg, valamint Japan (1938: XXIII. és XXIX., illetve 1940: I.
tc.), majd 1941-ben Bulgaria (1941: XVI. tc.). Valamennyi megallapo-
dést torvényben hirdették ki. Rogzitették benntk a szerz6dé felek
tudésainak latogatasait, a didkcserét, az szténdijasok kolcsonos ki-
kuldését, a tudomény, az irodalom, a miivészet, a radi6zas és a sport
tertletén ad6dé egyuttmiikodési lehetSségeket.

Bar mar Héman kollégaja, Bernhard Rust birodalmi és porosz tu-
domdnyos, nevelési és népmiivelési miniszter magyarorszagi lato-
gatasakor, 1934. oktéber 13-an megallapodtak réla, hogy megkotik
a bilaterdlis egyuttmiikodést, az errdl szdlé egyeztetések rendkiviil
vontatottan haladtak. A Német Birodalommal végil Héman hivata-
los berlini tartézkodasakor — ez alkalommal Goebbels és Hitler is
fogadta 6t° —, 1936. mdjus 28-an ratifikaltik az egyezményt, ame-
lyet a magyar képvisel6hdz november 17-én vitatott meg, és foga-
dott el nagy tobbséggel.’* Fels6hazi targyalasakor, 1937 januarjaban
Hoéman maga is hangoztatta bizonyos fenntartasait a német torek-
vésekkel szemben (szavait egyes szam harmadik személyben idézik
a szovegben): ,A magyar allam, mint minden 4llam, sokszor van ab-
ban a helyzetben, hogy olyan allamokkal lép nemzetkozi kapcsolat-
ba, amelyek esetleg mas vilagnézetet, mas politikai irdnyzatot ko-
vetnek. [...] Elitélendének tartana azonban minden olyan kisérletet,

9 Héman latogatdsardl (sok egyéb forras mellett): Auswirtiges Amt, Politisches Archiv (Ber-
lin)[atovabbiakban: AAPA], Gesandschaft Budapest, K. 110, Besuch des Kultusministres
Homan 4llag.

10 AAPA, R 71167, a Birodalmi és Porosz Tudomaényos, Nevelési és Népmiivelési Miniszté-
rium a Kuliigyi Hivatalnak, 1935. julius 24. Hans Georg von Mackensen budapesti né-
met kovet jelentése a Kuligyi Hivatalnak, 1935. augusztus 19. és 1936. 4prilis 20. R 61
258, a Birodalmi és Porosz Tudomanyos, Nevelési és Népmiivelési Minisztérium a Kiil-
igyi Hivatalnak, 1936. majus 7. (valamint az erre adott valasz méjus 16.) és szeptem-
ber 28. Hans Georg von Mackensen a Kiiliigyi Hivatalnak, 1936. méajus 22., junius 4.,
oktéber 5., november 20. Otto Meissner allamtitkar, az Elnéki Hivatal vezetdje a Kiil-
igyi Hivatalnak, 1936. majus 27. — Lasd még: AA PA, K. 173, Kulturabkommen allag
iratai 1934 oktoberétsl 1937 aprilisaig.
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amely elémozditani kivinna a magyar kultaranak és vildgnézetiink-
nek fuggdségét a németektdl vagy masoktdl. [...] Rust német minisz-
ter [1934-es] ittléte alkalmaval [Héman] az elsé innepi ebéden mon-
dott beszédében, azutan Berlinben is egyik beszédében hatarozottan
leszogezte négy allaspontjat: 1.) kulturalis cserét, egyuttmiikodést
nemzetek kozott csak a teljes egyenrangisdg alapjan tud elképzelni
s eleve tiltakozik az ellen, hogy a kulturélis egytuttmiikodés alapjan
a magyar nemzeti kultara fuggvénye legyen a németnek; 2.) hang-
sulyozta, hogy a nemzeti kulturat killon egyéniségnek tekinti, amely
folvesz idegen javakat, ezzel gyarapitja értékallomanyat, de 6nallésa-
gat megtartja és egyén marad; 3.) Németorszagban pedig kifejezetten
hangsilyozta, ami ebben a kérdésben a legfontosabb — s emiatt ki-
sebb német lapokban birdlatban is részestlt -, hogy a magyar nem-
zet etnikai dlldsponton 4all és a fajelméleti allaspontot nem fogad-
hatja el, a torténetileg kialakult erkolcsi nemzet mellett tort tehat
landzsat; 4.) félreérthetetlentl kijelentette, hogy a kisebbségi kérdés-
ben, ahogyan ma nevezik, nem tud arra az dlldspontra helyezkedni,
mint a német tarsadalmi szervezéssel megbizott vezetSk részérél ezt
a kérdést megitélik, hogy t.i. a német nemzeten kiviil van egy német
kultirnemzet, amely a magyar 4llam németajkt polgarait is belefog-
lalja, vérségi alapon.”™!

Hoéman tehat a magyar érdekek hatdrozott védelmét képviselte.
Annak ellenére, hogy folismerte: a Német Birodalom egyre novekvd
kozép-kelet-eurdpai befolyasa, Magyarorszag geopolitikai adottsagai,
illetve politikdjanak a reviziés célokat minden mds feladat elé helye-
z6 alakitasa, valamint a két orszag kozotti 6riasi kalonbségek miatt
a kulpolitikdban a német szovetség er6sodése elkertilhetetlennek lat-
szik. 1946-o0s népbirdsagi targyalasin tehat okkal hivatkozott arra:

11 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara [a tovabbiakban: OSzKK], Fol. Hung. 3084.
Hoéman 1937. januar 20-4n, a magyar—-német kulturélis egyezmény fels6hazi bizottsa-
gi targyalasakor mondott beszédének kivonata. Héman Rust 1934-es latogatasakor és
a maga 1936-os berlini utja alkalmaval valéban hangoztatta ezeket a szempontokat.
Minderr6l korabeli Gjsagcikkek is tantiskodnak. Ezek — mint ahogy az egész, 4ltalam
targyalt problémakor — attekintését jelentésen segiti a Deutsche Arbeitsfront magyar
vonatkozasokban is rendkiviil gazdag, tematikus csoportokba (péld4ul [kilfsldi] kul-
turdlis kapcsolatok; kultarpolitika; miivészet és kultura; személyiségek tételek) rende-
zett Ujsdgkivigat-gyljteményének sok-sok 4llaga: Bundesarchiv, Berlin [a tovabbiak-
ban: BArch], NS 5 VI.
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»,Mint miniszter arra torekedtem kinevezésemkor, hogy az orszagot a
német szellemi rabszolgasigtdl fuggetlenitve a Németorszaggal nem
is baratsagtalan, de [az 1930-as évek elsé felében] ellenséges viszony-
ban allé Olaszorszdggal, tovibba Ausztridval és Lengyelorszaggal ke-
ressek kapcsolatot. Egymds utdn kotottem ezekkel az orszagokkal a
kulturalis egyezményeket, és csak 1936 juliusdban, amikor mar nem
lehetett elkeriilni, kotottem meg a kulturédlis egyezményt Németor-
szaggal. [...] Ugyancsak kerestem kapcsolatot Anglia és Amerika felé,
de ezek puhatol6zdsomra azt a vilaszt adtdk, hogy nem kétnek ilyen
egyezményt mas allamokkal.” A megallapodas egyik célja volt a ,,[...]
lekorlatozasa ennek a kulturdlis érintkezésnek oly mértékre, hogy
csupan kulturalis téren legyen érintkezés, és ne lehessen politikai cél-
zattal propaganddra felhasznélni. Egyenesen kizartunk ebbél a kul-
turegyezménybdl minden olyan pontot, amely a nacizmusnak mint
politikai rendszernek az elterjesztését Magyarorszagon lehetévé tet-
te volna. Emiatt hizdédott meglehetdsen sokaig, talan hiromnegyed
évig, s6t tovabb is az egyezmény sz6vegének megillapitdsa, és végiil is
az utolsé pillanatban kénytelen voltam Berlinben a filmszakaszra vo-
natkozé német kovetelések tulzottsdga miatt az aldirast megtagadni,
és csak amikor elalltak kovetelésiiktdl, akkor irtam ald a kultaregyez-
ményt.”? A mondottakat aldtdmasztja, hogy mig Héman kiilpolitikai
téren tantorithatatlan németbarat maradt, a belpolitikidban kévetke-
zetesen visszautasitotta a nemzetiszocialista mintdk barmilyen szin-
td atvételét.

Német részr6l Hans Heinrich Lammers allamtitkar, a Birodal-
mi Kancellaria vezetje végul 1937. februdr 1-jén értesitette a né-
met kiligyminisztert, hogy a szerzédés ellen egyik német minisz-
térium sem emelt kifogdst, és a Fithrer is egyetért a szovegével.® A
Német Hirtigynokség (Deutsches Nachrichtenbiiro) aztan 1937. 4p-
rilis 26-4n tdjékoztatott réla, hogy a megallapodas a ratifikaciés ok-
manyok kicserélése utin majus 3-4t6l érvénybe lép. A birodalmi hiva-
talos kozlony 1937. dprilis 27-én hirdette ki annak német és magyar

12 Budapest Févaros Levéltara XXV. 1/a. Budapesti Népbirésag iratai, Buintetéperes iratok,
Nb. 864/1946.

13 AAPA, R 61 258. Hans Heinrich Lammers levele Joachim von Ribbentrop kiiligyminisz-
ternek, 1937. februar 1.
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nyelvl szovegét,* utébbi a Magyar Térvénytarba 1937: V. torvénycik-
ként keriilt be. A Német Birodalom elséként Magyarorszaggal kotott
kulturalis szerz6dést, amely a késébbiekben mintaként szolgalt mas
allamokkal aldirandé hasonlé megegyezéseihez.'®

A XXIII cikkbél 4ll6 egyezményben a mondottakon tul 4ltaldnos-
sdgban az I. cikkben rendelkeztek arrdl, hogy: ,Mindkét kormany kii-
lonleges figyelemmel fogja gondozni és fenntartani azokat a kulturalis
és tudomanyos intézményeket, amelyek a magyar-német kultarkap-
csolatok fejlesztését szolgaljak.” (Itt a berlini Collegium Hungaricumot,
az ottani egyetem magyar tanszékét, illetve a budapesti, a szegedi, a
debreceni és a pécsi tudomdnyegyetemek német filolégiai tanszékei
mellett a budapesti Pizmany Péter Tudomanyegyetem német irodalmi
tanszékét nevesitették.) Emellett dontottek alektorok kolcsonos alkal-
mazasarol (II. cikk): a német kormany a budapesti, a szegedi, a debre-
ceni és a pécsi egyetemekre, valamint a budapesti E6tvés Collegiumba
(ajovében a Jézsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemre
is), amagyar pedig a muncheni (tervek szerint a lipcsei és ,,szitkség ese-
tén” mas egyetemekre is) lektorok kikiildését vallalta. A felsGoktata-
si intézmények kozott félévente legalabb két-két professzor (IV. cikk),
illetve hat-hat hallgaté (V. cikk), valamint a nydri egyetemi nyelvtan-
folyamokra jelentkezdk (V1. cikk) cseréjét hataroztak el. (Utébbinal —
nyilvan a szigoru ellenérzés érdekében - kikototték, hogy a Magyaror-
szagra érkez6 német hallgatok ,,a lehet8séghez képest zart csoportok-
ban” vegyenek ezeken részt.) A Humboldt Alapitvany évente legalabb
harom magyar 6szténdijas fogadasara kotelezte magat (VII. cikk), és
a féiskolai és az egyetemi gyakornokok, illetve a didkcsoportok cseré-
jérol (VIII. cikk), valamint a mésik nyelvére leforditand6 miivek kol-
csonos ajanlasarol (XIV. cikk), a hivatalos kiadvanyok egymasnak tor-
téné megkuldésérél (XV. cikk), konyvtaraik esetében a masik félre
vonatkozé anyagok gyarapitasardl is (XVI. cikk) rendelkeztek. Végul
annak érdekében, hogy ,a koélcsonés szellemi és kulturalis kapcsola-

14 AAPA, R 61 258. Hans Georg von Mackensen budapesti német kovet jelentése a Kiilugyi
Hivatalnak, 1937. aprilis 6-4n, és ennek mellékletei. Lasd még ugyanebben az allag-
ban Bernhard Rust és Homan Balint szerz6désrdl folytatott levelezését, 1936 méjusa-
t61 1937 juniusaig.

15 BArch, R 4901/12 773, javaslat Werner Zschintzsch allamtitkarnak a német-magyar
kulturalis szerz6désrél és annak hatasardl tartandé eléadasahoz, 1940. marcius 6.
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tok kimélyitése és elémozditdsa megval6suljon, a lehetd legsiirg6seb-
ben magyar-német vegyesbizottsidg fog alakittatni, amelynek hiva-
tasa, hogy az ezen egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasit mind-
egyik orszdgnak a végrehajtdsra illetékes hivatalos szerveivel val6
allando érintkezés utjan biztositsa” (XXI. cikk).*

Az igy létrejott vegyesbizottsag elsé talalkozdra 1937. oktéber 25—
30-a kozott Budapesten keriilt sor. Habdar munkaértekezletrdl volt
sz0, a budapesti német kévetség beszamoléja szerint a magyarok min-
dent megtettek azért, hogy a német vendégek felejthetetlen benyoma-
sokkal tavozzanak a magyar f6varosbdl. A magyar vendégszeretet je-
gyében — miként ezt a jelentéshez csatolt gazdag program is bizonyit-
ja — egymast kovették a fogadasok, az egyetemi, mizeumi latogata-
sok, a szinhazi és az operael6adasok, és még Debrecenbe is kirandul-
tak. Az egyezmény végrehajtasardl szol6 targyaldsok csak egy délel6t-
tot vettek igénybe, s ezeken még nem keriilt széba, hogy a két orszig
tankonyveit is megvizsgaljdk abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben
talalhaték benntik sérté kitételek a masik orszagra vonatkozéan.”” A
vegyesbizottsag ezutdn elvileg minden esztendében — hasonléan kel-
lemes koriilmények kézott —, magyar és német helyszineken valtakoz-
va tandcskozott, hogy ellenérizze, mennyiben valésulnak meg, illetve
miként kivitelezhet6ek a megallapodas (tobbnyire egyébként a gya-
korlatba is atiiltetett) pontjai. (Az 1938-ra tervezett ulésre csak 1939.
januar 9-én keriilt sor Berlinben. A tankényvek tigye azonban még ek-
kor sem keriilt széba.®)

Abizottsag targyaldsai nem voltak mentesek a strl6dasoktol. A né-
metek példdul mar az 1937-es nyari el6készité megbeszéléseken ki-
fogasoltak, hogy a magyar fél csak olyan csereprofesszorokat kivin
fogadni, akik az ,indogermanisztika, orientalisztika, iranisztika, ko-
zépkori torténelem, nemzetkozi jog, bioldgia, fizika, kémia, matema-
tika és botanika” tertiletérdl érkeznek. Ezéltal ,arra térekszenek, hogy
megakaddlyozzanak minden vendégkurzust és eldadast, amely alkal-
mas arra, hogy a mai német szellemi és kulturilis életrél kozvetlenil

16 Lasd www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8032 - letsltve: 2014. november 3.

17 AAPA, R 61 258. Karl Werkmeister német kvetségi tanacsos jelentése a Kiilugyi Hivatal-
nak, 1937. november 5. (Ehhez csatoltak a talalkozé programjait és a vegyesbizottsagi
ilés jegyz6konyvét.)

18 AAPA, R 61 257. A vegyesbizottsag iilésének jegyz6konyve, 1939. januar 9.
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értesitsen”. Valéban feltiiné volt, hogy a ,vilagnézeti targyak” és a tar-
sadalomtudomdényok irdnt egyaltalin nem érdekl6dott a magyar fél.
Ennek oka nyilvanval6an az volt, hogy ezeket a tudomanyszakokat ek-
koriban mar szinte kizardlag a diktatudra politikai elvarasainak megfe-
lelgen lehetett tanitani Németorszagban, ami a korlatozott parlamenti
demokraciaban él6 Magyarorszagon az értelmiség tobbségének erésen
visszatetsz6 volt. Miként az is, hogy — bar errél ebben a formaban valé-
szintleg nem tudtak — a német vendégprofesszorok kulféldre utazasa
1936 elejétél csak a birodalmi és porosz tudomanyos, nevelési és nép-
mivelési miniszter engedélyével volt elképzelheté (ebbe késébb még
sok mas hatdsag is beleszdlt). De a Németorszagba késziil6 magyarok
pedigréjétis — els6sorban azt, hogy arja-e az illeté — ugyanilyen alapos-
saggal vizsgaltak.” Igy adédott az a furcsa paradoxon, hogy mig a ma-
gyar kulturalis élet — az el6bbi példaban: a magyar (felsé)oktatdsirend-
szer — 1933-ig még elmaradottnak és reakciésnak, ezutan viszont mar
tulsadgosan is szabadnak és liberalisnak tlint a németek részérdl.

Ezzel kapcsolatban még egy érdekes mozzanatot emelek ki a
vegyesbizottsdg munkajat megalapoz6 tdrgyalasokrol készilt be-
szamolobol: ,Német részrdl alapvetéen érdektelen azon szaktertle-
tek megnevezése - irtdk -, amelyekrdl a magyar oktaték kurzuso-
kat vagy el6adasokat tartanak német féiskoldkon, mivel a magyar
tudomanyossag alacsonyabb szinten all a németnél. Sokkal inkabb
arra kellene forditani a figyelmet, hogy kik azok a magyar személyek,
akiknek kultarpolitikai szempontbdl fontos lehet a meghivisa Né-
metorszigba [...].”?° Mindez nem pusztdn a magyar tudomdanyos élet-
r6l alkotott — részben esetleg jogos — vélemény miatt érdekes (hiszen
val6szind, hogy egy csaknem tizszer nagyobb lakossagszamu orszag
komoly hagyomanyokkal rendelkezé tudomanyossaga erésebb a nala

19 AA PA, Gesandschaft Budapest, K. 108, Bd. 4. A Kiilugyi Hivatal kérirata a kalfsl-
di képviseleteknek, 1936. februar 23. Az ajinlott magyar vendégprofesszorok le-
kaderezésérdl egy példa a sok koziil: AA PA, Gesandschaft Budapest, K 174, Bd. 1,
1c Gastvorstellungen — Ung. Wissenschaftler nach Deutschland (1939-1941) és 1d
Gastvorlesungen allagok iratai.

20 AAPA, R 61 258, a Birodalmi és Porosz Tudomanyos, Nevelési és Népmiivelési Miniszté-
rium levele a Kiiligyi Hivatalnak, 1937. jalius 29. A levélhez mellékelték az 1937. juni-
us 28-4n a szellemi egyiittmiikodés nyitott kérdéseirdl és a vegyesbizottsag elss, buda-
pesti tilésének el6készitésérsl irott, 12 oldalas dsszefoglalot.
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kisebbnél), hanem azért is, mivel egyértelmi, hogy a németek a kul-
turalis és a tudomanyos kilpolitikat is els6sorban a hatékony propa-
ganda és a minél eredményesebb ideolégiai befolydsolds szemszogé-
bél, mindenben csupdn — a maguk szempontjabdl egyébként nagyon
helyesen - a sajat érdekeiket kovetve itélték meg.

Avegyesbizottsagi tléseken a késébbiekben is gyakoriak voltak a vi-
tak.? Ezek érdekes mellékszala volt a masik fél (f6leg torténelem) tan-
konyveit vizsgald, azok esetleges médositasair6l 1942 juniusatol 1944
nyardig rendszeresen targyalé munkabizottsig mikodése.”? Ennek
torténetét ugyan Molnar Péter igyekezett f6ldolgozni egy tanulmanya-
ban, amelyben azonban a kérdés hitterére nem tért ki, s a vonatkozé
szakirodalom ismertetése nélkiil, a Német Szovetségi Levéltar egy to-
redékanyaga alapjan —6sszefiiggéseibél kiragadva — vizsgalta annak je-
lent8ségét.?® Ezért indokoltnak tartom a tankényvekrdl zajlott egyez-
tetések 1ényegét Gjra, tidgabb kitekintésben —a Molndr dltal idézetteket
amennyire lehet, mell6zve - 6sszefoglalni.

Az el6zmények kapcsan csupadn néhany momentumot kivanok
kiemelni. Minden id6k legkivalébb magyar kulturilis diplomataja,
Gragger Rébert 1925 méjusaban szervezte azt a tanacskozast, me-
lyen a Kulfoldi Magyar Intézetek Szovetségének alapitdsarél don-
tottek. A Szovetség a kiilfoldi egyetemeken és magyar intézetek-
ben dolgoz6, Magyarorszagrél delegilt vendégtanarokat, lektorokat
és kulturdlis tisztvisel6ket kivinta 6sszefogni. Az ésszer(i elképzelés
azonban Gragger 39 évesen bekovetkezett, 1926-os haldla miatt vé-
gil nem valdsult meg, mindéssze errdl az egy ulésrél tudunk. Ezen
azonban elhatdroztdk, hogy a kualfoldi ,[...] mikodési helyen megje-
lent és megjelend tankonyvek és lexikonok felulbirdlandok, lehetéleg
anyaggal ellatandok, illetSleg gondoskodni kell arrdl, hogy esetleges

21 AAPA,R 61258, az allagban az1937. évi iilésr6l sz6l6 jegyz6konyv, a német jelentések és
ujsagcikk-kivagatok is megtalalhatéak. A kovetkezd esztenddk egyeztetéseirdl lasd az
R 61 229 és 61 257 (1938-1939), az R 61 430 (1939-1941), a Gesandschaft Budapest,
K. 173, Kulturabkommen (1937-1938-ra vonatkozéan), illetve a BArch R 4901/15 110
és15 111 &llagok iratait.

22 Erréllasd a BArch, R124, 125, 4901, 6659 és 6660 éllag iratait.

23 MOLNAR Péter: Magyar-német vegyesbizottsagi targyaldsok a tankényvek kélcsénos
revizi6jarol (1940-1944). Szdzadok, 1997/2. pp. 477-488.
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tévedések kijavitassanak és hidnyok pétoltassanak.” Bar a Szovetség
megszilinte miatt ez a terv is kudarcot vallott, ugyanezt az ugyet ha-
marosan Magyarorsziagon karoltak fol.

A kulfoldi tankonyvek magyar vizsgalatdra mar a téma intézmé-
nyesilésének kezdetén felfigyelt az 1925 aprilisatdl a polgdri iskolai
tanarképzdben, illetve a budapesti tudomanyegyetemen oktaté ven-
dégtandr, Hanns Gottling, aki egyben az 1928-ban német alapitassal
Budapesten létrehozott Német-Magyar Féiskolai Utbaigazité Iroda
(Deutsch-Ungarische Akademische Auskunftstelle) vezetdje is volt.
Gottling az egyetlen kulfoldiként részt vett a Magyar Paedagégiai
Tarsasag 1929. marcius 20-i, a Vallas- és Kozoktatasigyi Minisztéri-
umban tartott iilésén, amelyen 35 magyar pedagégus és professzor
jelenlétében elsé alkalommal vitattdk meg, milyen is a kalféldi tan-
konyvek magyarsigképe. A magyarsaggal kapcsolatos ferditéseik mi-
att a legélesebben a cseh és a francia tankoényveket biraltak, am Olay
Ferenc sz6va tette, hogy sajnos a német tankonyvekben is szdmos
hiba talalhaté ebbél a szempontbdl. Ezek utan Gottling félajanlotta,
hogy az altala vezetett iroda — a berlini egyetem Farkas Gyula vezet-
te Magyar Intézetével egyuttmiikodve — szivesen segit az 4ltaldban
minden hats6 szandék nélkiili tévedések kikiiszobolésében, annal is
inkabb, mivel a német tankényvkiadék mar addig is gyakran fordul-
tak hozza és Farkashoz, adatokat kérve Magyarorszagrol. Az 6t ko-
vetd hozzaszdlokat Gottling szavai megnyugtattak, 6k mar elismeré-
en sz6ltak a német kiaddék objektivitasardl.”

Az 1930-as évek elején a berlini Collegium Hungaricumban meg is
indult a Németorszagban megjelent tankényvek magyar szemponta
vizsgalata. Mint a Collegium igazgatéja, Tamedly Mihaly az Orszdgos
Osztondij Tanacsnak 1931 elején jelentette: , A kollégisték egy része
végignézte a »Zentralinstitut«-ban [minden bizonnyal az 1915-ben
alapitott Zentralinstitut fur Erziehung und Unterrichtrél van szd] ta-
lalhat6 6sszes német tankényveket, abbdl a célbdl, hogy van-e bennik
Magyarorszagra vonatkozé téves adat vagy banté megjegyzés.” Azon-
ban e munka végul hamar lezarult. A magyar 6sztondijasok val6szi-

24 OSzKK, Levelestar, Gragger Rébert Magyary Zoltannak, 1925. méjus 20.

25 AA PA, Gesandschaft Budapest, K. 118. VII. 1. Kulturelles — Verschiedenes (Lektoren,
Akad. Auskunftsstellen), Bd. 2. Hanns Géttling , a Német-Magyar Féiskolai Utbaigazi-
t6 Iroda vezetdje jelentése a budapesti német kévetségnek, 1929. marcius 21.



TANKONYVVITA. MAGYAR ES NEMET KISERLETEK A MASIK ORSZAG TANKONYVEINEK
MODOSITASARA A MASODIK VILAGHABORU IDEJEN

niileg nytignek érezték, hogy sajat kutatdsaik mellett ezzel is kellett
foglalkozniuk.?

Hans von Schoen budapesti német kovet 1933-ban egy lipcsei ki-
adot kért ra, hogy egy szamos kiadasban megjelent, tankonyvek alap-
jaul szolgdlé német foldrajzi miben (E. von Seydlitz'schen Geographie)
emeljék ki Magyarorszag kulturilis jelent8ségét. A jovébeni megje-
lenéshez a kovetkezé valtoztatdsokat ajanlotta (a forrdsokban pon-
tosan megadott oldalszdmokat és bibliografiai adatokat itt és a ko-
vetkez6kben sem kozlom): ,A kis Magyarorszag” helyett: ,A triano-
ni szerz6dés értelmében korabbi tertiletének harmadara zsugorodott
Magyarorszag”. ,Hazaik és utjaik gyakran alig kiilonbéznek a na-
gyobb falvakétol” helyett: ,hazaik és utjaik kulteriileti részei sokszor
még vidéki jellegtiek”. ,A magyar népességben sok cigany él” helyett:
»a magyar népességben néhol ciganyok is élnek”. ,Magyarorszag nap-
jainkban mar csak egy kis allam, melynek lakéi foldmiivelésbédl és
allattenyésztésbdl élnek” helyett: ,Magyarorszag kiterjedésére nézve
ugyan kis orszag, mégis képes volt arra, hogy kulturilis intézmény-
rendszerét a régi allam [értsd: a torténelmi Magyarorszag] szintjén
tartsa. Négy egyetemmel és szamos muzeummal rendelkezik, a tudo-
manyokat és a szépmiivészeteket szorgosan segitik. Lakéi féleg fold-
mivelésbdl és allattenyésztésbdl élnek, de emellett egy gyors fejlé-
dést felmutaté ipara van.” A kovet magyarok irdnti szokatlan meg-
értésérdl taniskodé levelére a kiadd pozitivan reagalt, s igéretet tett
ra, hogy a kovetkez6 kiaddsban mar érvényesiteni fogja a médosita-
si javaslatokat.?”

Ugyancsak Schoen hivta fél a figyelmet Olay Ferencnek a Magyar
Szemlében napvilagot latott, kordbban mar idézett irdsara (A miivelt
Nyugat tankényvei — rélunk), melyben a szerzé a német tankonyvek
magyarsidgibrazolasat is kifogasolta. Schoen megint csak tolerans és
egyuttérz6 diplomataként nyilatkozott. ,Ezekbél a kifogasokbol sok

26 Humboldt Egyetem, Berlin, Szlavisztikai Intézet Magyar Szeminariuma [a tovabbiakban
HE, MSz], a Collegium Hungaricum iratai, A Németorszagban megjelent tankoényvek
magyar szempontu vizsgalata (1932-1934) allag, illetve uo., a Collegium Hungaricum
jelentései (1927-1943), Tamedly Mihaly jelentése a Collegium miikodésérsl, 1931. feb-
rudr 12.

27 AA PA, Gesandschaft Budapest, K. 11. Gehissige Presseartikel gegen Deutschland,
1933-1935. Hans von Schoen budapesti német kévet a Ferdinand Hirt & Sohn kiadé-
nak, 1933. marcius 8., és a kiadé valasza, 1933. marcius 15.
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kicsinyes és felfujt, néhany azonban nem teljesen megalapozatlan —je-
lentette ki. — Az ismert magyar érzékenységre vald tekintettel kivana-
tosnak tlinne szamomra a kérdéses iskolai tankoényvek ellenérzése, és
ahelytelen vagy sért6 adatok lehet8ség szerinti kigyomlalasa. Talan az
lenne aleginkabb célravezetd, ha [...] ezt a felulvizsgalatot a berlini Ma-
gyar Intézet végezné.”® A kovet targyilagos tandcsa azonban nem val-
tott ki osztatlan lelkesedést. A német beliigyminisztérium — melynek
véleményére Schoen felettes hatésaga, a kiiligyi hivatal volt kivancsi -
ugyanis ellenezte a tervet, mivel Farkas Gyula berlini egyetemiintézet-
vezetSt ,,nemzeti érzelm magyar embernek” tartotta. (Nem is alapta-
lanul; rdadasul Farkas ekkor még magyar allampolgarként iranyitotta
az intézetet.) Schoen kérését a Német Torténelemtanarok Egyesiileté-
nek elnokéhez irdnyitotta, aki a kifogasolt kétetek szerzéihez fordult,
majd a neviikben is igéretet tett, hogy a jévében 6vatosabban fogjak
Magyarorszaggal kapcsolatos véleményiiket megfogalmazni.?

1933 decemberében a Pester Lloyd egy olvaséi megjegyzés alapjan
tette széva, hogy a népszerd Meyers Volksatlas — valészintileg 1933-
as — kiadasdban Magyarorszig a legészakibb Balkdn-allamként sze-
repel és a térképeken a magyarorszagi — illetve az egykori magyar-
orszagi — helynevek szinte kivétel nélkul német alakjukban jelennek
meg. Rdadasul az Ausztridt bemutaté rovid szoéveg szerint Burgen-
landot a nemzetiségi elv alapjan csatoltdk Ausztridhoz, azonban -
mivel a kozlekedési csomépontok: Sopron, Készeg és Szentgotthard
Magyarorszagon maradtak — az Gj tartomany gazdasagi helyzete ne-
hézzé valt.®

Az 4j német kovet, Hans Georg von Mackensen pedig Udvarhelyi
Karolynak a Pesti Hirlapban megjelent cikkérél szamolt be. Ebben a
szerz6 az emlitett atlasz mellett — nyilvan Olay irdsa alapjan - a né-
met foldrajztankonyvek azon beéllitisat nehezményezte, miszerint a
magyarok mongol eredetiek, kultirdjukat a németeknek készoénhe-
tik, &m a magyarorszagi németek mégis sokat szenvednek a magyar

28 Uo. Hans von Schoen budapesti német kovet jelentése a Kiiligyi Hivatalnak, 1933. mar-
cius 14.

29 Uo. A beliigyminisztérium atiratai a Kuligyi Hivatalnak, 1933. augusztus 7. és okté-
ber 26.

30 Die ungarischen Ortsnamen im Meyers Volksatlas. Pester Lloyd, Morgenblatt, 1933. de-
cember 7.
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hatésagok tulkapdsai miatt. Emellett egy német miivészettorténeti
osszefoglalénal azt kifogdsolta, hogy abban alig esik sz6 Magyaror-
szagrol, mikozben az osztridkok, a csehek és mas népek mivészeti le-
irdsara viszonylag nagy teret szentel. Mackensen Schoenhoz hason-
l6an, a magyar érzékenységre és az ebbdl adddé sértédottségre hivat-
kozva megéllapitotta: ,kivanatos lenne, ha a kérdéses tankonyveket
ellendriznék, és lehetség szerint kikiisz6bolnék a hibas adatokat”.**

Mackensen beszamoléjanak annyi hatasa volt, hogy az atlaszt ki-
ado lipcsei cég jelezte: a jovében Délkelet-Eurépara valtoztatjik a
Balkan-illamok megnevezést. Ezt azonban a kévet nem tartotta
helyesnek, és a Kanya Kalman magyar kaliigyminiszterrel tértént
egyeztetést kovetéen a Magyarorszag és a Balkdn-allamok megjels-
lést ajanlotta.’? Szamtalan tovabbi tizenetvaltast idézhetnék az 1930-
as évek kozepérdl annak bizonyitdsara, hogy a német tankonyvekben
Magyarorszaggal kapcsolatos megallapitisok milyen komoly vissz-
hangot véltottak ki, illetve hogy miként tértént ez forditva. Rengeteg
kifogas érkezett ugyanis német részrél is. Nem elsésorban a magyar
tankonyvek ,németellenessége”, hanem sokkal inkabb a magyar szel-
lemi élet — a mindinkabb kézpontilag irdnyitott németével szemben
megnyilvinul6é - szabadsiga miatt. Ennek kévetkeztében Magyar-
orszagon rendszeresek voltak a nemzetiszocialista diktatirat bira-
16 megnyilatkozasok, melyek ellen a német kévetség szamtalanszor
tiltakozott. Néha eredményesen: tobbszor tiltottak be ennek hatésa-
ra Magyarorszagon olyan lapokat, amelyek kritiziltdk a Birodalom
valamely intézkedését, illetve visszavontak a kirakatokbdl - vagy
részben a forgalombdl - emigrans vagy ,nem kivdnatos” német szer-
z6ktdl (olykor masoktdl) szdrmazo, illetve a nemzetiszocializmust
kritiz4l6 miveket.

A tankoényvek kolcsonés revizidja azonban az 1936-ban a szel-
lemi egyuttmtikodésrdl kotott egyezmény értelmében alapitott
vegyesbizottsag 1940. marcius 11-12-i budapesti iilésén vetsdott ol

31 AA PA, Gesandschaft Budapest, K. 11. 1933-1935 — Gehissige Presseartikel gegen
Deutschland. Hans Georg von Mackensen budapesti német kovet jelentése a Kiligyi
Hivatalnak, 1934. marcius 13.

32 Uo. A lipcsei Bibliographisches Institut AG a beliigyminisztériumnak, 1934. aprilis 14.,
illetve Hans Georg von Mackensen budapesti német kovet jelentése a Kiilugyi Hivatal-
nak, 1934. majus 23.
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el8szor. A 18 napirendi pontbdl egy sz6lt errdl, egy masik pedig ehhez
kapcsolédott. A 13. pont megéllapitotta, hogy a két orszag (elsésorban
foldrajz és torténelem) tankonyveibdl ki kell kiisz6bolni a mésik félre
nézve sérelmes részeket. A 16. pedig a német fél kérésére arrél rendel-
kezett, hogy a Birodalomban betiltott irodalom — amely magyar egye-
temeken még mindig elérhetd - ,[...] a jovében — lehetéséghez képest
anémet konyvtaraknal és egyetemi (f6iskolai) intézeteknél életbelép-
tetett szabalyzatoknak megfelel6en [-] zarlat ala vétessék és csak kii-
lonleges kutatémunkdéra legyen rendelkezésre bocsathato, egyébként
azonban mint tan- és oktatéeszkozok mell6ztessék.” A magyar fél pe-
dig azt sérelmezte, hogy Németorszagban ,[...] oly irodalmat is rendel-
kezésre bocsiatanak tanulmanyi célokra, amelyeket Magyarorszag — il-
letSleg a magyar nép [-] lekicsinylését tartalmazzak. A két kormdny-
bizottsdg megegyezik abban, hogy ezen a téren ugyanazon szabalyo-
zas érvényesil, mint amely az el6z6 bekezdésben az emigransiroda-
lomra nézve megallapittatott.”

A magyarsagkép kulfoldi megjelenése irdnti magyar érzékenysé-
get Trianon traumajan kivul az is erdsitette, hogy éppen ekkoriban
zajlottak azok a vitak, amelyek a Mi a magyar? kérdéskore koril foly-
tak. Ezt nem csak a Szekfl Gyula szerkesztette, méltin ismert ko-
tet — benne Eckhardt Sandor kival6 tanulmanyéval (A magyarsdg kiil-
foldi arcképe) —, hanem a Magyar Csillagban Balogh Jézsef, Illyés Gyu-
la, Keresztury Dezsé tollabdl 1943-1944-ben megjelent esszék, illet-
ve ezek visszhangja - igy a nagyszer( torténész, Szabé Istvan 6sszeg-
zése — is bizonyitotta.**

Nem meglepé tehat, hogy a vegyesbizottsag tankényvreviziét szor-
galmazé hatdrozata alapjan a magyar fél viszonylag gyorsan cseleke-

33 BArch, R 6659., illetve AA PA, R 1901/15 110. Az 1940. marcius 11-12-én Budapesten
tartott vegyesbizottsagi iilés jegyz6konyve, 1940. marcius 12.

34 Mi a magyar? SZEKFU Gyula (szerk.). Magyar Szemle Térsasag, Budapest, 1939. Ben-
ne Eckhardt tanulmanya: pp. 87-136. A Magyar Csillaghan BALOGH J6zsef A nemzeti
onismeret eszkizei cimii irasa az 1943. november 15-i (pp. 616-620.), ILLYES Gyula és
KERESZTURY Dezsé Hiriink a vildgban cimi esszéi az 1943. december 1-i szdmban je-
lentek meg (pp. 633-640.). Ezekre BALOGH Jdzsef A nemzet hire és a nemzeti nisme-
ret cimfi irasaval valaszolt (1944. februar 1. pp. 123-129.), ILLYES pedig a Hirtink a vi-
lagban II.-vel reagalt (1944. marcius 15. pp. 313-319.). Az addigi vitakat - ismertetve
a Magyar Nemzetben folytatottat is — 6sszefoglalja: SZABO Istvan: A magyarsag hire
kilfsldon. Hitel, 1944/1. pp. 42-50.
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dett. A bécsi tudomdnyegyetem magyar lektora, Ferenczy Géza és a fi-
atal budapesti egyetemi tandrsegéd — 1942/43-ban muncheni magyar
lektor, késébb irodalom- és miivészettorténész, Debrecenben a vilag-
irodalmi tanszéket vezeté docens — Koczogh Akos 1940 oktéberében
kaptak megbizast a Vallds- és Kozoktatdstugyi Minisztériumtodl, hogy
a Magyarorszigrdl a Német Birodalomban ,megjelend tudomaényos,
felvildgosit6 és tankonyveket” megvizsgaljak, és tegyenek javaslatot
arra, hogy a hazdjukat ,barminé vonatkozdsban kedvezétlen szinben
feltintetd részek megfelelen helyesbittessenek”. Szent-Ivanyi Béla, a
berlini tudomanyegyetem magyar lektora javaslatdra végul kettejik
munkéjat ugy osztottik fol, hogy ,[...] mig Koczogh Akos Berlinben a
tankonyveket nézi 4t, addig Ferenczy Géza Bécsben a tudomdnyos és
ismeretterjeszté miveket tanulmdanyozza, mégpedig a legijabb meg-
jelenési konyvektdl kezdve visszamendleg 1933-ig.” 35

A feladat végrehajtisa érdekében Koczogh 6szténdijat kapott —
Sztdjay berlini magyar kévet az el6bbiek értelmében utasitotta mun-
kéja végzésére® —, és két részletes, illetve egy dsszefoglalé jelentést ké-
szitett 1941 aprilisa és augusztusa kozott végzett munkdjardl. Az utéb-
bi szerint az 6sszes iskolai haszndlatra engedélyezett és forgalomban
1évé német elemi (Volksschule), polgari (Mittelschule) és kozépiskolai
(Gymnasium, Oberschule, Aufbauschule) tankényvet dtnézte. Ez azért
is faradsagos volt, mivel az akkori német kozigazgatasai egységek, a
Gau-ok szerint mas-mads szerzd irta a tankonyveket, melyek kilénbo-
z6 kiadoknal jelentek meg. Ennek ellenére azok korabbi sokszintisége
- a diktatardk lényegébdl fakadbéan — igazabdl megsziint. ,Lényegiik-
ben s beosztisukban — nyugtazta Koczogh - eltérés nincs. Az olvasé-
konyvek helyiigények szerint viltakoztatjak provincidlis jellegt olvas-
manyanyagukat. Céljuk szerint valamennyit meghatdrozza a politikai
nevelés elve. Nivéjuk a természettudomanyi munkdk és a torténelmi
munkak képanyagatdl eltekintve s a régebbi tankényvekhez viszonyit-
va felttinéen alacsony.”

35 HE, MSz, a Collegium Hungaricum iratai, Tankényvreviziéval kapcsolatos iratok (1940-
1941), Paikert Géza Ferenczy Gézanak, 1940. oktéber 7. Ferenczy Géza Szent-Ivanyi
Bélanak, 1940. oktdéber 21. Szent-Ivanyi Béla Sztdjay Dome berlini magyar kévetnek,
1941. februar 4. A berlini magyar kovetség Pro memoriaja, 1941. februar 8. Ferenczy
Géza Szent-Ivanyi Béldnak, 1941. marcius 7.

36 Uo. Sztéjay Dome Koczogh Akosnak, 1941. majus 20.
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Koczogh attekintése lestjté eredménnyel zarult. ,Magyar szem-
pontbdl a helyzet teljesen elszomorité — jelentette ki. — Ugy hiszem,
minden egyes tankényvre altaldnositva kimondhatjuk, hogy a német
didk ezek alapjan egyetlen j6 sz6t sem olvashat a magyarsagrdl [...] ti-
zenkét éven 4t. Megvakitasa mar az elemi iskoldban kezdédik és tart
rendiiletlenil a kozépiskoldban - valészinileg nemcsak a tankényvek
nyomadn, de az el6adasok segitségével is.” Koczogh kilonosen a bana-
ti svab Adam Miller-Guttenbrunn ,burkoltan 14zit6” és ,magyargya-
14z6” irdsainak gyakori szerepeltetését nehezményezte. ,Furcsa, hogy
a magyar—-német baratsag kifejlédésének idején, amikor ezek a tan-
konyvek sajté ald keriiltek (1939-t6l kezdédéen) egyedil a legk6zon-
ségesebb magyarsag ellen szité Miiller-Guttenbrunn iradsai mutatkoz-
tak alkalmasnak arra, hogy a német didk kulfoldon él6 rokonairdl s
egyben az azokat befogadé népkozosségrol tudomast szerezzen.

Muller-Guttenbrunn, mint valamennyi olvasmany, a fajbiolégia és
a geografia azonban csak eszkoz egy 4j vilignézet kifejezésére, s ennek
két sarkkove adja meg a kozépiskolai oktatas legfébb alapjat, ez pedig
a Lebensraum [élettér] és Kulturboden [kulturtalaj] elve.” A tankény-
vekben kozolt negyed- és féligazsagokrol ugy vélte: ,Végeredményben
igaz, hogy a honfoglalds el6tt éltek mar Magyarorszig helyén germa-
nok, lehetséges, hogy Augsburgnal vereséget szenvedtiink, igaz, hogy
Szent Istvan 6ta sok germdn kultirhatds ért benntnket, igaz Savoyai
Jend torokvers szerepe, igaz, hogy német telepeseink erés mun-
kat végeztek foldunk egy részének Gjjaalakitdsiban. De mindez csak
negyedigazsdgga csorbul a magyarsig ezeréves torténetének ismere-
te nélkul. A német didk a magyar térténelemnek csak ezeket a pontja-
it ismerheti meg konyvei alapjan, de ezt sem a torténelemért 6nmaga-
ért, hanem hogy igazolva lassa a Lebensraum és a Kulturboden jogat.
[...] végigolvasva csaknem kétszazotven kotetet, s ismerve az ifjasagi
nevelés szellemét, ugy latjuk, hogy a legsiirg6sebb valtoztatdsokra van
szlikség, mert a felnovekvd generacié milli6 és millié tagja iskolai is-
meretei alapjan 6szinte baratunkka sohasem valhatik.”’

Koczogh az elsé, 29 oldalas beszamoléjat 1941 juniusiban, 99 ter-
mészettudomanyi, foldrajz és torténelemtankonyv vizsgdlata alapjan
irta, pontosan megadva a kétetek bibliografiai adatait. Megéllapitot-

37 Uo. Koczogh Akos 6sszefoglalé jelentése, 1941. augusztus 1.
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ta: ,Minden tankoényv koézott a természettudomanyi munkdk tartal-
ma és kiallitisa a legnivésabb. Eszrevételeinket altalanositani lehet
valamennyire. Keretiik dltaldban nem né tdl a Birodalom hatarain, s
novénytani és dllattani részitkk csupan a honismeretet szolgdlja legfé-
képpen. Természetesen helyet kap benntik az egzotikus égovek allat-
vildga is. Egy-egy elszért angol, francia, olasz példa mellett azonban
hiaba keressitk a magyart.” Azt is veszedelmesnek tartotta, hogy ,[...]
a fajbiol6giai munkak teljesen hallgatnak rélunk. A hivatalos fajbio-
légia feldllitotta tételét, s eszerint csak tiszta faj lehet kulturaterem-
t6, minket pedig a kevertfajuak koézé sorol, mely, szerinte, a torténe-
lem tanulsiga alapjan pusztulasra itéltetett. Felfogasuk ellen politikai
szempontbdl, ma, nem lehet kiizdeni.” Arra is kitért az ezzel kapcso-
latban szerzett tapasztalatai alapjan, hogy: ,Nagyrészt elhibazott ide-
genpropagandank az oka, hogy a kalfold még mindég alig tud rélunk,
s ha éppen tud: a mult szdzad hamis romantikéajat 6rokiti tovabb. Min-
den utazési iroda kirakatdban latunk csikést, pusztét s tokaji bor rek-
lamokat, de sehol nem olvashatunk arrél, hogy Jedlik Anyos Siemens
elstt tizenot évvel elkészitette mar az elsé dinamét, hogy Bolyai ab-
szolut geometridjat kifejtette mar Gauss el6tt és igy tovabb a példak
sokasdga a teljes magyar kultura, a teljes magyar élet.”

Koczogh tankényvenként haladva rengeteg példat hozott a magya-
rokrdl megjelent torzitdsokra, a honfoglalds utani kalandozdsoktdl -
mikor ez a szerintik szérnyen kegyetlen, le nem telepedett azsiai lo-
vas nép megérkezett Eurépdba a tavoli Keletr6l - a két vilaghabora ko-
zotti idészakig. Volt, ahol rosszallta, hogy egy szerzé ,[...] 1. helytelen
fogalmazds[a] miatt a magyarok azonosak a szlavokkal; 2. olyan [né-
met] jovevényszavakat tulajdonit nekink, melyek nyelviinkben telje-
sen ismeretlenek. Tendenciézus az, hogy: 1. tulsdgosan nagy jelentd-
séget tulajdonit a honfoglalaskor mar itt é16 és késébb beolvadt ger-
man toérzseknek; 2. teljesen elhallgatja szereptinket a tatdr s torok elle-
nikiizdelemben, s ezzel meghamisitja a torténelmi objektivitast és fél-
igazsagot hirdet.” Elvetette azt a gyakran megjelend szemléletet is, mi-
szerint a 18. szdzadban a német betelepiil6k az oszmdanoktél visszafog-
lalt magyar teriileteken ,,a mocsarbodl virdgzé édent” teremtettek, me-
lyena,sztyeppeifoldet anémet parasztok munkaja német kulttrtalajja
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alakitotta at”. Ennek kapcsan Koczogh hangsulyozta: ,Ez az egyolda-
la beallitds minden tankényvben hasonléképpen jelentkezik s olyan
benyomast kelt, hogy a magyarsdgnak semmi szerepe nem volt a t6-
rok altal elpusztitott tertiletek visszanemesitésében.” Elutasitotta a ka-
landozé magyarsag 6rdoggel valé azonositasat, azt a téves megallapi-
tast, ,hogy a bajoroknak készonhetjik letelepedésiinket és keresztény-
ségiinket”, és hogy minden magyar varos német jog szerint élt volna a
kozépkorban. Joggal keseritette el, hogy egy tankonyv szerint ,, 1860
utdn a magyarok kiméletlendl irtani kezdték a németséget”, egy ma-
sikban pedig 70 oldalon keresztul ismertették az elsé vilaghaboru tor-
ténetét a magyarok emlitése nélkul.

Jellemz6 volt az az erGsen leegyszer(sits nézet is, amelyet igy 6sz-
szegzett az egyik tankoényv: ,A német paraszt és kézmiives készsé-
gesen kovette a Monarchia nem német népeinek hivasat, és megmu-
tatta nekik a felépitéshez vezets utat. A német vezetésnek koszon-
hetben a gazdasag érezhetben folvirdgzott. A német kultara befolya-
sa mindenttt érezheté volt. A németek torténelmi érdeme, hogy a
Habsburg Birodalom &llami és gazdasagi alapjait lefektették. Az ide-
gen népek nagyon jél érezték magukat a német vezetés alatt, ame-
lyet mindenben helyesnek és elényosnek tartottak.” Persze a magya-
rok hélatlanok voltak, s 1867 utdn a mas nemzetiséglieket — koztitk
a németeket is — tizzel-vassal igyekeztek asszimilalni. ,A csdszar az
ujjat sem mozgatta, hogy a németeket ettdl a terrortél megévja. [...]
fgy a németség keleti el66rse Magyarorszagon a kiegyezés 6ta nehéz
harcokat vivott népisége megérzéséért, és ezért szamtalan aldoza-
tot hozott.”

Koczogh Akos az elsé jelentése utdin még 140 tankonyvet tekintett
at, melyek magyar vonatkozasait az el6z6ekhez hasonléan szintén
élesen biralta. Az olvasékonyvek esetében széva tette, hogy elsésor-
ban a szerinte magyargylolé Miiller-Guttenbrunntél vagy éppen a
magyarokkal szemben ugyancsak negativan elfogult erdélyi szasz ir6-
tol, Heinrich Zillichtél - akinek palyaja a nemzetiszocialista uralom
idején emelkedett igazadn magasba — hoznak regényrészleteket vagy
novellakat. Ezen kivil két 1941-ben megjelent tudomanyos kétetrél

38 Uo. Koczogh Akos jelentése, 1941. junius 10.
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is lestjté kritikat adott. (A szakirodalmi mivek 4ttekintése egyéb-
ként Ferenczy Géza feladata volt; az 6 reflexidira most nem térek ki.)*
Koczogh és Ferenczy munkajaval a kormanyzat is elégedett volt. Szily
Kalman kultuszallamtitkdr — aki egyébként a magyar-német kultura-
lis vegyesbizottsdgot magyar részrdl vezette — a miniszterelnoki szé-
ke mellett a killugyminiszterit is megtarté Bardossy Laszlénak mint
kaliigyminiszternek irt arrél, hogy Koczoghot tjabb 6szténdijjal Bécs-
be kivinja kildeni (hogy ez végiil megvalésult-e, arrdl nincs tudoma-
som), egyben jelezte: ,Koczogh és Ferenczy jelentését egyébként az
Orszagos Kozoktatdsi Tandcs letdrgyalta, és megéllapitotta, hogy e
két szaker6 lelkiismeretes, derekas munkat végzett. A Tanacs egyut-
tal tankonyvcserét javasol, ami nekem is régi allispontom.™® Mind-
ez jelezte, hogy a tankonyvreviziét a kormanyzat is igen fontosnak
tartotta — ha nem igy lett volna, nem foglalkoztak volna ilyen magas
szinten vele.

Mollay Karoly, a fiatal E6tvés Collegiumi tanar, késébbi neves
(nyelv)torténész egy 1942-es, Magyarorszdg kulturdlis kapcsolatai Né-
metorszdggal cimi el6addsdnak vazlatdban pontosan mutatott ra a
mar kordbban is széles korben haté német népiségtorténeti irdny-
zat nemzetiszocialista uralom idején toértént rendkivili erésodésé-
re, hivatalossa valasara, ebbdl adéddan a korabeli német torténelem-
szemlélet magyarokkal szembeni — tankdnyvekben is megnyilvanulé
- meg nem értésére, turelmetlenségére és visszassigaira. Megalla-
pitotta, hogy ,[...] térténelmiinkrél sok téves vagy ellenséges nézet
uralkodik a német kozvéleményben s ettdl a hivatalosan kiadott tan-
konyvek [...] sem mentesek, [...] minden jelenséget a német nép [...] és
a német birodalom [...] szempontjabél tekintenek, minden korban a
nagynémet népi gondolat 1étét és érdekeit kutatjak, s egyéb népre te-
kintettel nemigen vannak. [...] Az érvelés kb. a kévetkezé: Magyaror-
szag teriiletén pl. a honfoglalds elétt voltak germanok, Magyarorszag
6slakéi tehat a németek. (A 18. szdzadi telepités: Wiedergewinnung
[visszanyerés]!)” Jellemz6 az is, hogy Magyarorszdggal kapcsolat-
ban eltilozzdk a német, és lebecstlik az olasz vagy a francia hatast.

39 Uo. Koczogh Akos jelentése, 1941. augusztus 1.

40 Uo. Szily Kalman vallas- és kézoktatasiigyi minisztériumi 4llamtitkdr atirata Bardossy
L4szl6 killiigyminiszternek, 1941. oktéber 8.
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Az oszmiénokkal vivott ,[...] felszabadité haboruk és az azok nyo-
maban jaré német telepitések Mdria Terézidig mint a németség ke-
let-eurdépai gyarmatosité torekvéseinek fontos allomdasai szerepel-
nek. Kissé hattérbe szorul a magyarsag szerepe a torok veszély elha-
ritdsdban, ugyanagy az a tény, hogy az egykoru nyugati kozvélemény
Magyarorszagot egyontettien Eurdpa védébastydjanak tartotta. [...]
Annél nagyobb fényben 1ép elénk Savoyai Jené herceg alakja. O az,
aki a mai németség szemében a német birodalom hatarait délkelet
felé kiterjesztette. [...] Altaldban ismeretlen Magyarorszagnak Auszt-
ridhoz val6 kapcsolata. Ferdindnd kirdlly4 vélasztdsa a mohdcsi vész
utdn olyan beallitdst kap, mintha Ferdindnd ezaltal Magyarorszagot
a német birodalomhoz csatolta volna s ez a helyzet maradt volna meg
az els6 vildghdboru végéig. [...] 19. szazadi térténelmiinkbdl e koz-
jogi viszonyon kivil még a nemzetiségi kérdés s ezzel kapcsolatban
az asszimilacié van allandéan napirenden [...,] a magyarsdgot mint
a legerészakosabban asszimilalé nemzetet tiintetik fel [...].”* Mollay
észrevételei szinte teljesen megegyeznek a Koczogh 4ltal leirtakkal,
pedig nem valészind, hogy tudott Koczogh jelentéseirdl. A tapaszta-
latuk viszont csaknem azonos volt, egyben kapcsolédott azokhoz az
1920-as évek végén és 1930-as években sziiletett tanulmanyokhoz,
amelyek a magyarsag kedvezétlen nyugat-eurépai tankonyv-dbrazo-
lasairdl széltak.

Koczogh Akos beszamoléit nemcsak azért idéztem hosszasan,
mivel rendkivil alaposan elemezték az akkoriban haszndlatos né-
met foldrajz és torténelemtankoényvek tobbnyire kedvezétlen — ami-
kor elényos, még akkor is némi atyaskodé lenézéssel parosulé — ma-
gyarsagabrazolasat, amely dltalaban néhany részigazsag sorolasaval,
am alapveté tények elhallgatdsaval vezetett a meglehetésen torz kép
megformaldsaig. Hanem amiatt is, mert a két allam kulturalis kapcso-
latainak szabalyozasdra létrejott vegyesbizottsag magyar tagjai végul
is ezek alapjan fogalmaztik meg immadr hivatalossa valt kifogasaikat
anémet tankonyvekben a magyarokrdl megjelen6 hamis vélemények-
r6l vagy ferditésekrol.

A tankonyvek kolcsonos attekintésérdl és revizidjarol szolé 1940-
es bizottsigi hatarozat végrehajtisa viszonylag vontatottan haladt.

41 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 639 - 1940-44 - 3 - 37.359/1942.
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Ebben a vildghdbori, majd annak a tengelyhatalmak szempontjabél
a kezdeti nagy sikerek utan 1942 elejétél egyre silyosabbra, 1944-t6l
mar valsagosra fordulasa, ezzel parhuzamosan a tudomany- és a kul-
tarpolitika mind jelentéktelenebbé valasa jatszotta a legfébb szere-
pet, &m ehhez bizonyara hozzdjarult, hogy német részrél a magya-
rul j6l tudé pedagdgusok és tuddsok bevonasa is nagy nehézségekkel
jart. Mindenesetre amikor Werner Zschintzsch, a Birodalmi és Po-
rosz Tudomanyos, Neveléstugyi és Kulturalis Minisztérium allamtit-
kara 1941. méjus 14-én a vele kivalé kapcsolatot dpolé magyar kollé-
gajanak, Szily Kdlmdnnak arrdl irt, hogy egy irodalomtankényvben a
magyarokat a németektdl 6vo és Sket szitkozé koltemény olvashatd,
illetve egy foldrajziban Magyarorszag szimbolikus elrabldsanak abra-
zolasanal Burgenlandot a német Michael ragadja el, és a két nép ba-
ratsagara hivatkozva kérte Szilyt, hogy ezeket tavolitsik el az isko-
1akbol és a konyvesboltokbdl, Szily azonnal megtette a szitkséges in-
tézkedést a kotetek moédositdsara. (Zschintzsch és Szily egyébként a
vegyesbizottsag német és magyar elnokei voltak.)*

A vegyesbizottsag 1941. mdjus 14-15-i berlini wlésén jelezték,
hogy hamarosan magyar részrdl is dtadnak egy listat azokrdl a tan-
konyvekrél, amelyeket médositani kivannak (a németek ezt részben
mar 1940-ben megtették, Koczogh pedig éppen ekkor nézte végig a
német tankonyveket), illetve kezdeményezik az illetékes hatésagok
felé, hogy a sajtéban baratsagos hangon széljanak a masik orszagrol.
Ennek végrehajtdsa a még mindig viszonylagos sajtészabadsagot él-
vezé Magyarorszagon nehezebb volt, mint a Birodalomban.*

A budapesti német kovetség jelentése 1942. marcius 17-én kifejtet-
te: ,,A magyar tankonyvek valédi megtisztitasa csak akkor lehetséges,
ha sikertl megnyerni a magyarokat, hogy térténelmi és foldrajzi fej-
tegetéseiket Eurdpa jovébeni békés felépitése szolgilataba allitsak, és
ezért mondjanak le a kordbbi és jelenlegi ellentétek és ellenségeskedé-
sek kiemelésérdl. A kovetkezd vegyesbizottsagi tilésen a bizottsag né-
met elnokének feltétlenil kovetelnie kell, hogy az 6sszes magyar tan-
konyvbdl tavolitsak el a német néprél szerepld gyilolkods és hamis

42 BArch, R4901/6659, Werner Zschintzsch Szily Kdlmannak, 1941. méjus 14. és Szily vi-
lasza, 1941. november 12.
43 Uo. Jegyzdkonyv a kulturalis vegyesbizottsag berlini tilésérsl, 1941. majus 15.
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allitasokat.” A levélhez csatoltdk az 1941 februarjatdl a vilaghird szo-
ciol6gus, Hans Freyer vezetésével miikodé budapesti Német Tudoma-
nyos Intézet (Deutsches Wissenschaftliches Institut) részletes, 13 ol-
dalas 6sszeallitasat a vizsgalt magyar tankonyvekrél (6 olvasékonyyv,
17 torténelem- és 26 foldrajztankonyv). Eszerint a magyar torténe-
lemtankoényvek a Habsburgok elleni szabadsagharcok dbrizoldsakor
altalaban erésen sovinisztdk és szentimentdlisak. , Kedvelt kisérlet,
hogy Magyarorszagot a nyugat-eurdpai kultira Kelet és Nyugat altal
egyarant fenyegetett »bastyajanake, illetve egyrészt a térokok, mas-
részt pedig (a térokok utdn) a csaszariak dldozatanak mutassik be. A
kuruc felkeléseket (Thokolyét és Rikocziét) langol6 szavakkal ming-
sitik egy elnyomott nép szabadsdgmozgalmainak. Ilyen kérilmények
kozott a német szellem és a német vér Magyarorszag torténelmi fejls-
désében betoltott elsoprd ardnya természetesen nem keriil széba.” A
német kalugyminisztérium errél készitett feljegyzésének egyik pasz-
szusa szerint a Német Tudomanyos Intézet tal erésen biralta, hogy a
magyar foldrajzoktatisban Nagy-Magyarorszag targyaldsat helyezik
a kozéppontba. ,Barmennyire is sajndlatos az eurdpai egyuittmiiko-
dés szempontjabol, hogy a magyar fiatalokat arra nevelik, hogy Hor-
vatorszagot és Délszlaviat (Sidslawien) Nagy-Magyarorszaghoz sorol-
jak, Fiumét »az egyetlen magyar tengeri kikéténeke, az Adriai-tengert
pedig »magyar tengernek« tekintsék, mégsem tlinik kizartnak, hogy
ezen felfogast széva tegyiik a német—-magyar vegyesbizottsagi targya-
lasokon.™

A német részrél kifogasolt konyvek listajat Szily Kalmannak at-
kuldé Zschintzsch gy vélte: a tankonyvek szerzéit meg kell gy6z-
ni, hogy munkdjukat a baritsig és a megértés vezérelje. Ramuta-
tott, hogy ,[...] a magyar tankényvekben milyen ritkdn emlegetik
vagy méltatjdk megérdemelten azt a tudomanyosan bizonyitott ko-
moly hanyadot, amelyet magyar foldon Magyarorszag egész torté-
nelmi fejlédéséhez a német parasztok és a kulturalisan igen magas
fokon all6 német polgarsdg hozzdadtak. Ezzel persze semmiképpen
sem szeretném [a magyarokat] térténelmi-népiségi tigyekben a sajat
allaspontjuk feladldozasara buzditani.” Kérdésesnek tartotta, hogy az

44 Uo. A budapesti német kévetség jelentése a Kiiliigyi Hivatalnak és annak melléklete (a
Deutsches Wissenschaftliches Institut sszefoglaléja), 1942. marcius 17., a Kilugyi Hi-
vatal feljegyzése a tankonyvreviziérol, 1942. aprilis 27.
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elmult id6k viszonyainak és hangulatanak visszaadasat ,[...] szik-
séges-e a mai fiatalsdgndl kovetkezetesen ébren tartani, hogy ezzel
akaratlanul is atjat alljak a kolcsonoés megértésnek. Azt hiszem, ked-
ves bardtom - irta Szilynek — Neked &szintén kifejthetem a felfoga-
somat.”® Mindez persze nagyon szépen hangzott, sok igazsag is volt
benne, 4m a magyarokkal szembeni, sokszor negativ és lekicsinylé
allaspontjukhoz foggal-kérommel ragaszkodtak a németek. Mindez
persze annyiban érthetd, hogy a Német Birodalom diktétora, a vezér
és kancellar Adolf Hitler — mint szintének tiiné ,asztali beszélge-
téseibdl” vildgosan kideril — maga is lesijté véleményt fogalmazott
meg a szerinte feudalis, a ,korszellem” és a szocialis megtjulas irant
teljesen érzéketlen, konzervativ, zsidé- és angolbarat magyar vezetd-
rétegrél, és altaldnosabban a magyarorszagi németeket elnyomd, na-
luk ,fajilag és népileg” sokkal értéktelenebb magyarokkal szemben.*

Nem véletlen, hogy egy SS-Sturmbannfihrer (6rnagy) egy olyan
szovegrészletre hivta fol a figyelmet, ,amelyben a Fithrert és a nem-
zetiszocializmust félreérthetetleniil tdmadja”.*” Az inkriminalt pasz-
szus igy hangzott: ,A [német] kultarharc céljit tévesztette, de az
Egyhaz azt érte el vele, hogy a katolikusok szorosabban fizédtek
egymashoz és kiépitették politikai szervezkedésiiket, amely hatal-
massa tette 6ket. Napjainkban tjra sotét felhSk gytlekeztek a né-
met katolikusok egére. Szervezeteiket a Hitler-kormany féloszlatta s
a helyteleniil értelmezett nacionalizmus (nemzetieskedés) nagy ag-
godalommal tolti el az 6ntudatosan él6 katolikusokat.

Imadkozzunk a megprobaltatasok idejét é16 német katolikus testvé-
reinkért, de ne féltsiik 6ket. Van kivald vezet6gardajuk, van Faulhaber
bibornok-érsekiik, akinek ékes és meggy6z6 szavat elnémitani nem
lehet. Az Egyhaz gy6zni fog. »Per crucem ad lucem.« [A szenvedésbél
dics6ség fakad.]™®

45 BArch, R 4901/12 771. Werner Zschintzsch Szily Kdlmannak, 1942. majus 6.

46 HITLER, Adolf (1982): Monologe im Fiihrerhauptquartier 1941-1944. Die Aufzeichnungen
Heinrich Heims. Hrsg. von Werner Jochmann. Wilhelm Heyne Verlag, Miinchen. pp.
62.,129.,152,,178.,212.,299., 335., 363. és 371.

47 BArch, R 4901/6659, a Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD atirata a Kulugyi Hi-
vatalnak, 1942. méjus 22.

48 Az idézett tankonyv elérhetésége: HARZA Lajos (1940): Katolikus egyhdztirténelem kor-
és életrajzokban. A polgdri fiu- és lednyiskoldk r.k. tanuléi szdmdra. Szent Istvan Térsulat,
Budapest. p. 86.
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Nem sokkal ezutdn Héman Bélint kultuszminiszter 1942. janius 8-i
szegedibeszéde borzolta a német kedélyeket. Ebben Héman kifejtette:
»A trianoni sz6étarbol a magyar kéztudatba is belekertlt egy fogalom,
amelyet mi, torténetirk, nem ismertiink azel6tt és nem kivanunk is-
merniajévében sem: a nemzetiségi dllam fogalma. Magyarorszag nem
nemzetiségi dllam, Magyarorszag a szentistvani gondolat értelmében
is magyar nemzeti dllam, mert a Karpatok medencéjében ennek a fold-
nek nemzetformald, allamszervezd, orszagépité népe a magyar. Ma-
gyarorszag fajilag [értsd: nemzeti szempontbdl; a faj sz6 hasznalata ak-
koriban mast jelentett, mint napjainkban, és Homan a német fajelmé-
letet tobbszor, nyilvanosan is biralta] is meghatdrozott térténelmi ala-
kulat és ezen nem valtoztatott az a tagadhatatlan tény, hogy id6k folya-
man népessége idegen elemekkel gyarapodott és a magyarsig ardny-
szama a sok vérveszteség kovetkeztében megromlott.™® Héman — aki
6szintén vallotta ezeket az elveket — elismerte ugyan a Magyarorsza-
gon él6 nemzetiségek ,jogat a maguk népi miivel6désének dpolasihoz”,
am felszoélalasa mégis mélyen sértette a németeket, hiszen 6k magu-
kat tekintették a Karpat-medence ,allamszervezd és orszagépits” ere-
jének.

A valészintileg a Kiilugyi Hivataltél a Birodalmi és Porosz Tudo-
manyos, Nevelési és Népmiivelési Minisztériumba kiilldott beszamo-
16 — mintha csak Zschintzsch imént idézett levelét ismételné — szintén
azt allitotta, hogy Héman allitasaival szemben a magyar allam ala-
pitdsdban és felépitésében oroszlianrésze volt a németeknek, akik az
oszmanok elleni kiizdelmekben is a legnagyobb 4ldozatokat hoztak.
A magyar haderd nagy része Thokoly alatt ,az Eurépa szamdra donté
6raban torok szovetségesként ostromolta Bécset, az északi-nyugati faj
életének valsigos pillanatdban elszakadt Eurépatdl, és turani-mongol
vérét kovetve egy dzsiai misszi6 oldaldra 4llt.” Emellett nehezményez-
te a jelentés, hogy Héman nem emlitette a magyarorszagi német nép-
csoport igényét egy sajat iskolai halézat létrehozasara, mivel minisz-
terként nem akar ehhez hozzjarulni. Ezért a mikodésuket mar meg-

49 Mannerheim tdbornagy a szegedi egyetem diszdoktora. Héman Bélint kultuszminisz-
ter nagyfontossagu beszéde Szegeden. Nemzeti Ujsdg, 1942. junius 9. Minderrél, kiza-
rolag Homan beszédének német interpretacidja alapjan, annak datumat tévesen meg-
adva Molnar Péter is sz6l: MOLNAR: I. m. pp. 477-478.



TANKONYVVITA. MAGYAR ES NEMET KISERLETEK A MASIK ORSZAG TANKONYVEINEK
MODOSITASARA A MASODIK VILAGHABORU IDEJEN

kezdett Volksbund-iskoldk engedélyének a visszavonasit is fenyegetd
veszélynek vélte.>

Ugyancsak 1942 nyaran egy bizonyos Langerfeld - vélhet6en azo-
nos a szofiai Német Iskola 1927 és 1939 kozotti igazgatdjaval, Heinz
Langerfelddel, aki ezutanlehetett akultuszminisztérium tandcsosa (az
iratokban kovetkezetesen csak a csalddneve szerepel, illetve egyszer
Heinrichként fordul el - de ez lehet, hogy eliras) - Zschintzschnek je-
lentette, hogy a tankonyvrevizi6 kérdése nem csak ,[...] alezart torté-
neti fejlédést érinti, hanem erésen befolyasolja a jelenlegi és jov6beni
magyar-német kapcsolatokat a népiségi harc (Volkstumskampf) te-
rilletén is.” A kérdés tisztazasa érdekében Langerfeld Bécsbe és Buda-
pestre utazott, ahol szamos érintettel targyalt, koztitk Otto Brunner
professzorral és Felix Kraus-szal, a Volkstum im Siidosten cimi havilap
kiado6javal Bécsben , Budapesten pedig a német kovettel (Dietrich von
Jagow), a Német Tudomdanyos Intézet és annak nyelvi részlege vezetd-
jével (Hans Freyer és Ernst Hackel), a budapesti Német Birodalmi Is-
kola igazgatdjaval (Friedrich Lange) és a Volksbundot irdnyité Basch
Ferenccel (Franz Anton Basch) is. Ok mindannyian fontosnak tartot-
tak a tankonyvek ellenérzését, és hajlandénak is mutatkoztak abban
részt venni.

Mivel egymassal meglepGen egyetértve nyilatkoztak, Langerfeld
azt az 4ltaldnos képet nyerte, hogy: ,,A hatalméban és lélekszamaban
nap mint nap névekvé német népcsoporttdl, melynek fejlédése mas
magyarorszagi népcsoportokra sem marad befolyas nélkil, fenyeget-
ve érzi magat a magyarsag, ezért attdl tart, hogy allama a jelenle-
gi formajdban nem maradhat fénn.” Az 1940-t6l a részben magya-
rosodott németeknél megfigyelhet6 gyors disszimilacié révén mind
vildgosabban megmutatkozik, hogy a német eredetd magyarok mi-
lyen hatalmas részesedéssel birnak az orszdg allami, kulturalis és
gazdasagi fejlédésében. ,,Az allam belsé gyengeségét a tulzott nem-
zeti igények, igy az 1914 el6tti magyar hatdrok visszadllitdsa hir-
detésével igyekeznek elfedni.” A magyarok élesen szemben allnak a
németek autondmia-térekvéseivel, s tankényveik is ezt a célt szolgal-
jak. Az 1940-es, masodik bécsi dontés kovetkeztében aldirt népcso-
portegyezmény — melynek értelmében a Volksbund a hazai németség

50 BArch, R 4901/6659, Dr. Steyer miniszteri tanacsos jelentése, 1942. junius (nap nélkiil).
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kizarélagos, magyar kormany altal elismert szervezetévé vilt — ép-
pen az iskoldkban valdsul meg a legkevésbé. Vidéken ugyanis a f6-
ispdn és a csendér az ur, akik nem hajtjdk végre a kormdiny nép-
csoportegyezménnyel kapcsolatos rendelkezéseit. Ugyanakkor ezt a
kormany is elnézi és kacsint hozza, mikézben megréja a helyi haté-
sdgokat. Langerfeld - targyalépartnereihez hasonléan - ennek elle-
nére is javasolta, hogy a hidboru végéig kertiljenek minden komolyabb
konfliktust és a vitds kérdéseket baratsagosan és el6zékenyen tisz-
tazzak, amennyiben azt a magyarorszagi németek érdekei megenge-
dik. A német tankényvekkel kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy
azokban a magyarsag keleti betorésekkel szemben, Eurépa védelmé-
ben, illetve az elsé vildghaboruban betdltétt szerepét az addiginal
jobban ki kell emelni. A sérté kifejezéseket el kell tavolitani, ugyan-
akkor a Magyarorszag fejlédésében jatszott német teljesitményt is
hangsilyozni szitkséges. Egyben javaslatot tett az ez tgyben alaki-
tandé német albizottsdg tagjaira (Brunner és Freyer), illetve a kony-
veket vizsgald szakértSkre (Basch, Hackel és a budapesti Német
Birodalmi Iskola tandra, Kurz, esetleg a kivild, magyarorszagi sziile-
tési és neveltetési Délkelet-Eurdpa szakértd, Fritz Valjavec). A kony-
vek ellendrzéséhez iranyelveket fektetett le, amelyek nagyjabol meg-
feleltek a késébb elfogadottnak.*

Végill a magyar-német kulturilis vegyesbizottsdg 1942. janius
1-jén Budapesten tartott iilésén egyeztek meg a tankényvek ellenérzé-
sével megbizandé albizottsag alapitdsardl, és a revizid ideiglenes alap-
elveirdl. Utdbbi értelmében a nyilvanos- és a maganiskoldkban hasz-
nalatos tankényveket abbdl a szempontbdl tartottdk vizsgalandénak,
hogy azok a masik népet, orszigot és torténelmet a barati kapcsola-
toknak megfelel6en, megértden, torténelmi teljesitményeiket elismer-
ve és méltatva dbrazoljak-e. A torténelmi valésignak nem megfeleld,
a masik nép nemzeti buszkeségét sérté leirdsokat, abrazolasokat vagy
térképeket helyteleniteni kell. ,Az ellentétes vilagnézeti, néppolitikai
és tertileti felfogasokat, amennyiben azok bemutatdsirdl nem lehet a
tankonyvben lemondani, a tudomanyos kutatas eredményeinek meg-

51 Uo. Heinz (?) Langerfeld Werner Zschinztzschnek, 1942. junius 20. és julius 5. A Biro-
dalmi és Porosz Tudomanyos, Nevelési és Népmiivelési Minisztérium atirata a Kiilugyi
Hivatalnak, 1942. szeptember 21.
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felel6en, szakmai — és nem polemikus — formaban, a masik oldal érveit
és szandékait ismertetve kell bemutatni.”

A német albizottsag elnoke Langerfeld, a magyaré a magyarorsza-
gi németek irodalmat és a magyar-német kapcsolatok torténetét ku-
taté debreceni professzor, Pukdnszky Béla lett. Bir a magyar bizott-
sdg a tudomdnyos irodalmat és a sajtét is ellendrizni kivanta, ezt a né-
metek elvetették, illetve a sajtéval kapcsolatban utaltak rd, hogy mar
az el6z6 évben adtak egy ajanlast, amelyet Zschintzsch tovéibbitott
Goebbelsnek, a propagandaminiszternek.*®* Kézben megérkezett a né-
metekhez az az 9sszedllitds is, amely a magyar szempontbdl kifoga-
solt német tankonyvekrél szélt. Ebben kifejtették, hogy a tankény-
vekbdl a német fiatalok a kovetkez6t tudhatjidk meg Magyarorszagrol:
»~A német gy6zelem nyomdan letelepedésre kényszeritett magyarsigot,
amely a kulturajat szinte kizarélag az orszagba vandorolt [német] va-
rosi polgdrsdgnak koészonheti, a torokok hamarosan legyézték, és el-
foglaltal orszagukat. Miutdn a németek kitizték a torokoket, civilizal-
tak a tonkretett orszagot. Ezutdn azonban a felszabaditott Magyaror-
szag az Osszes teriiletén é16 népet elnyomta, kiilé6ndsen a németeket.”
Ennek a hamis képnek azonban — a magyar fél szerint — nem elsésor-
ban a tankényvekben szerepld, hanem az azokbdl hidnyzé, a magyar-
sag torténelmi érdemeit is bemutatd, elhallgatott tények az okai. A to-
vabbiakban Koczogh Akos mar ismertetett jelentése alapjan rosszall-
tak a torzitisokat.*

1943. februar elején a neves bécsi kozép- és djkorasz professzor,
Otto Brunner is hozzdszdlt a tankényvvitdhoz. Kifejtette, hogy e mo-
gott politikai érdekkillonbségek rejtéznek, hiszen a magyarok hirdet-
te szentistvani dllameszme és a németek délkelet-eurdpai tervei it-
koznek egymassal. ,Kézenfekvé — jelentette ki —, hogy itt a kulpoliti-
ka alapvet6 kérdéseirél van sz6, amelyeket a vegyesbizottsag nem tar-
gyalhat. Val6sziniileg el lehet érni, hogy a magyarok egyes kérdésekben

52 BArch, R 4901/15 110, a vegyesbizottsdg jegyzékonyve, 1942. junius 2., illetve R
4901/6660, 1942. junius 1.

53 BArch, R 4901/6659, Werner Zschintzsch 1942. jalius 2-i hatarozata.

54 Uo. datum nélkiil. Az iratot Molnar Péter részletesen ismertette: MOLNAR: i.m. pp.
481-484. A magyar albizottsig tagjair6l és Pukdnszky elnokségérsl: Uo. A magyar
kuligyminisztérium szdbeli jegyzéke (note verbale) a budapesti német kovetségnek,
1943. januér 26.
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engedjenek, példiul lemondjanak réla, hogy Burgenlandot a sajatjuk-
nak tekintsék. Bizonyos azonban, hogy nem lesznek készek a politikai
észjarasukat eszmeileg megalapoz6 és Duna-vidéki hatalmi igényi-
ket kifejez8 szentistvani gondolatrél lemondani. Ha a vegyes bizott-
sdgban erre az alapvetd ellentétre fényt deritenek, véleményem szerint
nagyon nehéz és kényes helyzet 4l el6, amelynek tisztdzasa aligha ko-
vetkezhet a vegyesbizottsig keretében.”

Brunner arra is figyelmeztetett, hogy a németek oszmanokkal vi-
vott — Magyarorszigot segit6 — kiizdelmét joguk van megfelel6en mél-
tatni. Azt is hangsilyozni kell, hogy a németekkel szembeni magyar
ellenszenv abbdl taplalkozott, hogy a rendek és az uralkodé kozotti —
egész Eurdpara jellemz6 — harc id6szakaban a magyar kirdly (aki egy-
ben a Bécsben tartézkodd csdszar) német volt. A bécsi abszolutizmus
ellenfelei viszont a torokkel, a francidkkal és a protestans német fe-
jedelmekkel szovetkeztek. ,Kovetelni kellene tehit, hogy a tankony-
vekben tisztazzak: az abszolutizmus elleni harc és az ellenreformécié
korhoz kétott volt, és nem a »német« veszély ellen vezették. Tovabba
azt is igényelni kellene, hogy a bécsi udvar magyarorszagi épitémun-
kaban — melyet tobbnyire német emberek végeztek — nyujtott telje-
sitménye jogos méltatast kapjon és ezzel a magyarorszigi népcsoport
torténelmi szerepét is bemutassik.”

Jellemzd, hogy olyan nagyszeri tudés, mint Brunner is szitkségét
érezte a politikai tekintélyre val6 hivatkozdsnak (ami a Német Biro-
dalomban kordntsem valt olyan mértékiivé, mint a korabeli Szovjet-
uniéban vagy az 1950-es évek Magyarorszagan Sztalin és a , klassziku-
sok” dllando citdlasa; a tudoményos élet, ha keveset is — a részben min-
dig ideolégiai természetd torténettudomany kevesebbet, mint mas
tertilet —, de valamit meg tudott 6rizni fiiggetlenségébél). Brunner sze-
rint ugyanis a magyarok mindent elutasitanak, ami a szentistvani al-
lasponttal nem egyezik, mindenekel6tt a bécsi udvar abszolutista és
centralista torekvéseit. ,,igy a Il Jézsef csaszarrdl kimondott magyar
itélet csak szigoruian elutasité lehet. Ha ezt szembe allitjuk a Fihrernek
a Mein Kampfban I1. J6zsefrdl irt véleményével, az ellentét teljes éles-
ségében megmutatkozik.” Brunner egyébként a magyar panaszokat vi-
szonylag konnyen elhdrithaténak vélte, példaul azaltal, hogy a kalan-
dozé magyarokra alkalmazott ,barbar és rablébanda”-klisét ,,ennek az
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azsiai nomdad népnek nem egyszerten a kulturdlatlansidgara”, hanem
azidegenszeriiségére valtoztatjak. Azt is megjegyezte, hogy Magyaror-
szagon a németellenes hagyomanyt kovetd, kuruc térténetirdi tradicié
mellett kétségteleniil 1étezik egy ,eurépai kot6dést”, ,nyugatos” irdny-
zatis, melynek alegkivalébb képviselsje Szekfi Gyula. Igaz, ehhez rog-
ton hozzatette, hogy katolikus orientacidja miatt ez az irdnyzat is ko-
moly veszélyt jelent a német politika szdmara.5

Brunner szavainak meglett a hatdsa, hiszen az albizottsdg német
vezetdje, Langerfeld is kifejtette: , A Birodalom érdemi allasfoglaldsa
azokrdl a teriileti igényekrél, amelyek sok magyar tankényvben allan-
ddéan megjelennek, [...] a nagypolitika feladata és tulné a tankonyvek
revizidjat célzé albizottsag hataskorén.”” Mindekozben tovabb foly-
tak a tankonyvekr6l sz6l6 magyar-német egyeztetések. Szamos akta
maradt fonn a magyar tankonyvekkel kapcsolatos német kifogdsok-
rél, amelyek érvrendszere a mar ismertetettekhez hasonlitott, s 4lta-
laban a német nemzeti érzés — példaul a szamos helyen kozolt kuruc
dalokban megnyilvanulé — megsértését nehezményezte.>

Az 1943. évi albizottsagi tlésre majus 12-e és 14-e kozott Budapes-
ten keriilt sor, annak megnyitdsan — jelezve a kérdés sulyat — Hankiss
Janos kultuszminisztériumi allamtitkar is megjelent. A kifogasolt
tankonyvekrél egy magyar és egy német lista is késziilt. A német lis-
ta 6nkényesen kivilasztott kotetekbdl allt, mivel a magyar kultusz-
minisztérium altal nemrégiben atnyujtott tankonyvgyijteményt még
nem tudtdk végignézni. A magyarok 233 német tankényvrészletet ki-
fogasoltak. Az egyezések alapjan nyilvinvald, hogy ezt a (beszamoldi
szerint) 239 tankonyvet végigolvasé Koczogh Akos 6sszeallitdsa alap-
jan tették.

A jegyzékonyv szerint egyelSre az olvasé-, a térténelem és a fold-
rajzkonyveket tekintették at, tervezték azonban, hogy a késébbiek-
ben mais tertiletekre is kiterjeszkednek. A korabbi szempontok alap-
jan megallapitottak az ellendrzés altalanos iranyelveit, melyeket azzal

55 Uo. Otto Brunner a Birodalmi és Porosz Tudomanyos, Nevelési és Népmiivelési Minisz-
tériumnak, 1943. februar 4. Lasd még: MOLNAR: i. m. 480. (Brunner szavait pontat-
lanul idézi.)

56 BArch, R 4901/6660. Langerfeld feljegyzése Werner Zschintzsch allamtitkarnak, 1943.
aprilis 15.

57 Ezen iratok f6 lel6helye: BArch, R 4901/6659. és 6660 4llagok.
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egészitettek ki, hogy az olyan dbrakat, térképeket, amelyek nem felel-
nek meg a torténelmi valésagnak vagy a masik népet lekicsinylik és
nemzeti biiszkeségét sértik, szintén javitani szitkséges, a helységneve-
ket pedig az adott orszag nyelvhasznédlatdnak megfelel6en kell megad-
ni. A kulonleges irdnyelvek” arrél rendelkeztek, hogy a magyar tan-
konyvekben a német torténelmet a Nagynémet Birodalom jelentésé-
gének és a bécsi népcsoportegyezménynek megfeleléen mutassik be,
illetve a zsid6 iréktdl (példaul Heinrich Heine) és német emigransok-
tél (mint Thomas Mann, Stefan Zweig, Franz Werfel, Roda Roda stb.)
szarmazo6 szemelvényeket, valamint a németséget sért6 kurucdalokat
tavolitsak el. Emellett méltatni illett a német telepités sulyat, vala-
mint — ,a két nép barati kapcsolatainak megfeleléen” — az 1933 utani
német fejlédés eredményeit. Burgenlandot véglegesen birodalmi teri-
letként kellett elfogadni. A német tankényvekben a magyarok kelet-
r6l jové tamadasok elhdritisaban jatszott szerepét és elsé vildghdbo-
ruas teljesitményét tartottik kiemelendének.

Megallapodtak abban, hogy Adam Miller-Gutennbrunn
Schwabenliedjének ,[...] német tankényvekben valé kozlését olyan
bevezetéssel vagy jegyzettel kell ellatni, amely utal arra, hogy a ma-
gyarorszagi németek jogi helyzetét a népcsoportra vonatkozé 1940.
évibécsi egyezmény tisztazta. A magyarorszagi németek népi kiizdel-
mére vonatkozé egyéb koltemények és prozai elbeszélések is csak ak-
kor vétessenek fel német tankényvekbe, ha nem tartalmaznak a ma-
gyarsagot lekicsinyl6 vagy sérté részleteket. Adott esetben a fent meg-
jelolt bevezetéssel, illetéleg jegyzettel kell ket ellatni.”*® A kultura-
lis vegyesbizottsag salzburgi tulése (1943. oktéber 8-9.) ,udvozolte”
a tankonyvbizottsdg munkdjat, és annak irdnyelveit is jévahagyta.®

Utébbi kovetkez6 taldlkozéjat 1944. februar 16-18-a kozott Bécs-
ben rendezték. Az ellatasi gondokkal kiizdé Birodalomban ekkor mar
a kiséré programok, a ,kis vacsora” és a Grand Hotelbéli villasregge-
li koltségeit is csak a német kultuszminiszter kiilonb6z6 hivatalokhoz
intézett levelei alapjan tudtak el6teremteni. Rdadasul a targyaldsokra
a birodalmi helytarté olyan rosszul fltétt termet jelslt ki, hogy a hat

58 BArch, R 4901/6660. Az albizottsagi iilés jegyz6konyve, 1943. méjus 15. Langerfeld je-
lentése a vegyesbizottasgi iilésrél, 1943. majus 20.
59 BArch, R4901/15 111. Jegyz6konyv a vegyesbizottsag iilésérsl, 1943. oktéber 10.
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ulésbdl végiil négyet a Grand Hotel erre megfelel6 helyiségében tar-
tottak. Langerfeld arrdl is beszamolt, hogy a német részrél beadott ki-
fogasok koziil 117-et elintézettnek nyilvanitottak, mivel az azokat a
forgalomban 1évé magyar tankényvek mar nem tartalmaztak.*

Bar sok értelme ekkor mar nem volt, a magyar sérelmek orvos-
laséra ,[...] az illetékes birodalmi hatésdgok hozzdjarulasaval utasi-
tottak a tankonyvkiaddkat, vegyék figyelembe a javasolt médosita-
sokat a tankonyvek Gj lenyomatainak elkészitésekor, ill. 4j kiadaskor
vagy ujboli elkészitésekor.” A targyaldsok alapja amugy a német sé-
relmek megbeszélése volt, a magyarokét a kovetkez6 — mar hiaba ter-
vezett — ulésre halasztottak. Végiil a ,német kifogasok megbeszélése
a felfogas teljes azonossigara vezetett”. Két hittankényvvel kapcso-
latban nem tudtak megallapodni, ugyanis a magyar fél kijelentette,
hogy Magyarorszagon nem a kultuszminisztérium, hanem az egyhaz
illetékes a hittankonyvek szévegezésében, ugyanakkor félajanlotta: a
minisztérium megkeresi az illetékes egyhazi hatésagokat, hogy a vo-
natkozé helyeket a kiegyensulyozott magyar-német kapcsolatok ér-
dekében médositsdk. s

Rogton ezutdn a német albizottsag vezetdje, Langerfeld 29 oldalas
- 15 német kiadénak 60 kotetrdl irt — jelentésében tuddsitott, hogy a
tankonyvkiadasra vonatkozé irdnyelvek és a magyar észrevételek —
amelyeket nagyrészt figyelembe is vett — alapjan milyen valtoztataso-
kat szikséges tenni az 4j vagy Gjra kiadandé tankoényvekben. Példaul
Kleist egy sz6vegrészletét amiatt helytelenitette, mert abban a ,Bassa
Manelka” és a ,,Bassa Teremtettem” kifejezések szerepeltek — javasol-
ta, hogy ehelyett — persze az eredetit meghamisitva — csak ,Manelka”
és ,Teremtettem” szerepeljen. Mdsutt a magyarositas helyett a nagy-
foku beolvadds, a ,nem magyar népek kiméletlen elnyomdsa” helyett
»a nem magyar népek intenziv felszivédasa”, a ,magyar rablésereg”
helyett a ,magyar sereg” fordulatok alkalmazasat kérte.*?

60 BArch, R4901/125. Bernhard Rust birodalmi és porosz tudomanyos, nevelési és népmi-
velési miniszter levelei a pénzigy-, a kuliigy- és a kozellatasi és mezégazdasagi minisz-
ternek, 1943. december 22., 1944. janudr 21. és februar 10. Langerfeld jelentése, 1944.
marcius 23.

61 BArch, R4901/6660. Az albizottsagi ilés jegyz6konyve, 1944. februar 18.

62 Uo. Langerfeld feljegyzése, 1944. februar 21.
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Az ésszeri kivinsagokat azonban a hdbora kiméletlen realitdsa ke-
resztilhizta. Az egyik tankonyvkiad6 ugyanis vildgossa tette, hogy
az adott helyzetben - a papirellitasi gondok és egyéb nehézségek ko-
vetkeztében — az albizottsag kéréseit lehetetlen teljesiteni. Ebbe végiil
Langerfeld is belenyugodott.®* Tudomdsom szerint Langerfeld levele az
utolsé dokumentuma a tankényvekkel kapcsolatos egyeztetéseknek.

Ezek tanulsigai azonban maig hatéak. Részben térténelmi, rész-
ben aktualpolitikai okokbdl. Elébbiek szempontjibdl fontos hangsa-
lyozni, hogy mig a németek a weimari — részben okkal karhoztatott -
demokraciabdl haladtak a diktatiraba, addig a magyarok 1944. mar-
cius 19-ig, a német megszallasig igyekeztek megérizni a korlatozott
demokricia Eurépa német befolyasi 6vezetében akkor mar egyediil-
allo feltételeit. 1933-ig a weimari Német Birodalom liberalizmusaval
szemben szamitottak reakcidésaknak, azutan viszont — Hitler sajitos
érvelésének megfeleléen — éppen a ,korszellem” miatti ellenallasuk
kovetkeztében. A két orszag a masodik vildghdboru elstt szamos ha-
sonlésagot mutatott, amelyek legfébb oka a kozos, elsé vilaghabo-
ris veszteség volt. Ugyanakkor mindkettejitk szempontjabdl donté
volt, hogy a német és a magyar anyanyelvi lakossdg és az dllamha-
tarok szinte sohasem fedték egymast. A németek esetében kozép- és
kelet-eurdpai szétszérodottsdguk miatt, melynek kovetkeztében még
a Szovjetunié tertiletén is voltak falvaik és varosaik. A magyarok el-
lenben (a moldvai téredékek kivételével) kizarélag a Karpat-meden-
cében éltek, 4m ezt a teriiletet soha, az oszman hoditas utan kiilléno-
sen nem tudtak teljesen kitolteni. 1918 utan azonban, 4j dllamhata-
raik k6zé szorulva még a németeknél is rosszabb helyzetbe keriiltek,
hiszen — a vildgon akkor szinte egyedildlldé médon — magyar anya-
nyelvli népességiik tobb mint egyharmada idegen orszagok fennha-
tosdga ala keralt.

Kapcsolattorténeti szempontbdl meghatarozé volt, hogy Magyar-
orszag a kozépkortdl kezdédben viszonylag jelentés német varosi la-
kossdggal birt, amelyet a 18. szdzadban érkezett, tébbnyire foldmi-
veld telepesek tomege egészitett ki. A szepesi és féleg az erdélyi szasz

63 Uo. A Verlag Moritz Diesterweg levele a Birodalmi és Porosz Tudomanyos, Nevelési
és Népmivelési Minisztériumhoz, 1944. julius 15. Langerfeld levéltervezete, 1944.
augusztus 8.



TANKONYVVITA. MAGYAR ES NEMET KISERLETEK A MASIK ORSZAG TANKONYVEINEK
MODOSITASARA A MASODIK VILAGHABORU IDEJEN

varosok, illetve a zart tombot alkotd német teriiletek (tobbek kozott
a tolnai-baranyai Schwéibische Turkei, Bacska és Banat, valamint
Szatmar egyes vidékei) kivételével a németek a 19. szdzad masodik fe-
lében és a 20. szazad elején gyorsan asszimildlédtak a magyarsiaghoz.
Ez roppantul bantotta a népiség bivoéletében él6 nemzetiszocialista
rezsimet, amely — részsikereket elérve, a maga szempontjabdl teljesen
érthetéen — mindent megtett a megmaradt német anyanyelvi népes-
ség megtartasaért, és — kevésbé eredményesen - szinleg vagy 6szintén
magyarra valt részeinek disszimildciéjaért. Ez a torekvés természete-
sen komoly ellentéteket okozott az 1930-as években, f6leg az 1940-es
évek elején a nemzetiszocialista Német Birodalom és sokszor vonako-
do kulpolitikai szovetségese, a Magyar Kiralysag kozott.

Ezekhez a problémakhoz a térténelmi kérdések mas szemszogy fel-
fogdsa tarsult. A Habsburgok és az osztrak 6rokés tartomanyok lakos-
sadganak nagy része ugyanis német anyanyelvi volt. Az 1960-as évek
végéig Ausztria tobbsége is német identitassal birt — els6sorban emi-
att, nem pedig nemzetiszocialista meggy6z6désik kovetkeztében var-
tak annyian (koztiik baloldali érzelmtek is) az 1938-ban ,végre” meg-
tortént Anschlusst. Mivel 1526-t61 1918-ig a Habsburg uralkoddk — né-
met-rémai birodalmi, majd osztrak csaszari cimitk mellett — egyben
magyar kiradlyok voltak, birodalmuk és Magyarorszig torténete ,fel-
oszthatatlanul és elvilaszthatatlanul” 6sszefonédott. A magyar ki-
ralysag tehat egy eurdpai nagyhatalom viszonylagos énallésigot élve-
26 részévé valt, és a 17. szazad elejétsl 1848-1849-ig rendre ismétl6ds
fuggetlenségi harcait — ahogy a méltan elfeledett Méd Aladar konyvé-
nek kissé félrevezets cimében is hirdette, a 400 év kiizdelmet az 6nallé
Magyarorszagért — a ,németek” ellen vivta. Ebbél a szempontbdl telje-
sen természetes volt, hogy a Harmadik Birodalom ideolégusai a Habs-
burg-haz uralma alatt 4116 tertileteket németnek tekintették.

Ehhezjarulta19. szdzad masodik és a 20. szazad elsé felének eltérs
német, illetve magyar nemzetfogalma. Mig a magyarok Eotvos Jézsef
1868-as nemzetiségi torvénye ota az orszagukban él6 (nem magyar
anyanyelvieket is magaba foglald) politikai nemzet gondolatat hirdet-
ték, addig a németek - nagyjabol ugyanekkortél — a k6zos hagyoma-
nyok és az azonos nyelv dltal 6sszekots kultarnemzet eszméjét vallot-
tak. Eltekintve attol, hogy mindketté fikcié volt, a két vilaghabora ko-
zott ésamasodik vilaghdboruidején éppen ez a két elképzelés titkozott

119



120

TORTENELMI TRAUMAINK KEZELESI LEHETOSEGEI LELEKTANI MEGKOZELITESBEN

alegélesebben — amint erre az idézett Otto Brunner is félhivta a figyel-
met. Mig a németek {6 célja mar a weimari koztarsasag idején, de féleg
1933 utan az volt, hogy a kultirnemzet hatariig terjeszkedjenek, ad-
dig a magyarok véltozatlanul a politikai nemzet fogalmahoz és a soha
nem létezett, az idegeneket szivesen 1até ,szentistvani dllam” elkép-
zeléséhez ragaszkodtak. Fuggetlenil attdl, hogy — az egyébként soha,
semmilyen politikai er 4ltal el nem ismert, 1920 utani - dllamhatara-
ikon tul jelentds lélekszdmut magyar népesség élt, ami a kultirnemzet
propagéldsat indokolta volna. Ezért aztan torténelmi orszaguk (teljes
vagy legaldbb nagy része) visszaszerzésének vagya a szélsébaltdl a szél-
s6jobbig altaldnosan elfogadott térekvés volt. Tehat a magyarok sza-
madra is magatdl értet6ds lett volna a kultdrnemzeti koncepcié nép-
szer(sitése - mint ahogy napjainkban torténik —, &m hogy ezt mégsem
hirdették, abban a Trianon utdni magyar allam legnagyobb kisebbsé-
gének, a mintegy félmilli6 f{6s németnek, és ennek kovetkeztében a né-
met kultirnemzet-koncepci6tél valé félelemnek (amely a nemzetiszo-
cialista hatalomatvétel utan csak er6s6dott) is nagy szerepe volt.

Ugyanigy valasztévonalat jelentett a revizié értelmezése. Mig né-
met részrél ez elsGsorban a politikai — és csak részben a tertleti — fe-
lalvizsgalatot (1933 el6tt a csdszdrsagtol, 1933 utan a weimari koz-
tarsasagtdl valé tivolsagtartast) jelentette, addig a revizié magyar
értelmezésében a trianoni békeszerz6dés megvaltoztatdsa lett min-
den politikai cselekvés alapja.

Mindezt - és a geopolitikai, valamint gazdasdgi okokat is — figye-
lembe véve is teljesen értheté az elsé vilaghaboru legnagyobb vesz-
teseinek, Magyarorszagnak és a Német Birodalomnak a szovetsége.
Akaércsak az is, hogy ez meglehetésen labilis volt, ami a tankonyvek-
ben is tukrézédott. A magyarok valéban 6dzkodtak annak bemuta-
tasatol, hogy milyen szerepet jatszott a német polgarsig és paraszt-
sdg allamuk fejl6désében. A németek pedig — megkockaztatom: e
szokasuk mdig sem valtozott — a sajit normadikat kivantdk raer6ltetni
a magyarsagra (és mas kozép-kelet-eurdpai népekre is). 1933 utdn az
okozott szamukra gondot, hogy a magyar tankényvekben Heinét még
mindig német klasszikusként mutattak be, és nem forditottak kel-
16 gondot a ,zsidétlanitdsra”. (Erdekes viszont, hogy ezen tul a ,zsi-
dokérdés” az éltalam ismert, tankonyvekrél sz6lé dokumentumok-
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ban egyaltalin nem fordul el6, mikézben a nagypolitikdban a német
vezetSk allandéan ennek fontossidga hangsilyozasaval tamadtdk az
e téren tehetetlennek itélt magyarokat.) Forditva pedig: a magyarok
Adam Muller-Guttenbrunn — mai szemmel olvasva nem is olyan ar-
talmas — irdsait kivintadk valamennyi német tankényvbdl eltavolita-
ni. Alatszélagos szoros politikai szovetség mogott tehat komoly ellen-
tétek huzédtak, amelyek a tankonyvek koriili vitdkban is lecsapddtak.
Nyilvin mindkét fél agy vélte, hogy a mar akkor is elterjedt — mint oly
sokszor bebizonyosodott, alapvetéen téves — politikai szemlélet, mi-
szerint ,akié a jelen, azé a jové is” szellemében a tankoényvek hataroz-
zak meg a masokrol alkotott képet.

Ma mar tudjuk: ez sok szempontbdl igaz, részben viszont hamis. E
tekintetben teljesen egyetértek kordn elhunyt baratom, Stier Miklés
szavaival miszerint: ,[...] szaz éves kisérletezés utan taldn be kellene
latnunk, hogy a bilaterélis tankonyvegyezteté mddszer hatékonysaga
jelentés mértékben korlatozott. Mogotte természetesen az az elmé-
leti 6sszeftiggés hiizédik, hogy a tankényvek nemzeti elfogultsigok
kovetkeztében »labon hordott betegségeinek« gyégymaddjaként aligha
alkalmazhaté a »kutyaharapast szérivel« elve, hiszen nemzeti korla-
tok ellen a nemzeti szemlélet kereteibél hadakozni igen furcsa, ellent-
monddsos dolog.”*
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