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KET DUDAS EGY CSARDABAN

Hoéman Balint és Gerevich Tibor
baratsaganak elsé évei'

Valaha mindketten iinnepelt nagysidgok voltak. A két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon a kulturalis és a miivészetpolitika, illetve a kulturalis kiil-
politika aktiv alakitéi, s6t iranyitéi. Kivalé tudésok, ratermett és vérbeli tu-
domanyszervezék. A harmincas évek kozepéig a konzervativ reform szellemé-
ben gondolkod6 és cselekvd, a tudomanyos kozéletben tevékeny szerepet jat-
sz6 nemzedéktarsak. (A Gerevich Tibornal fiatalabb Héman Balint majd csak
a harmincas évek végén, fokozatosan valt a jobboldalon beliil is mind inkabb
jobb fele hajl6 — szélsGjobboldaliva mégsem val6 — politikussa.)

Gerevich és Héman 1918-ban és 1919-ben, majd 1944-1945-ben Magyar-
orszag 20. szazadi sorsat dontéen befolyasolo, sajat eszmerendszeriiket is rész-
ben médosité rendszervéltasokat élt at. A mindent felforgaté, tobbszori atala-
kulasbél 1918-1919-ben még gydztesen keriiltek ki. Igy valtak az ellenforra-
dalmi rendszer huszonnégy esztendejének meghataroz6 személyiségeivé. Mivel
nézeteikhez — még ha néha csalédniuk is kellett benniik — 1944-1945-ben is
kovetkezetesen ragaszkodtak, nem meglepd, hogy az ekkor bekovetkezett tijabb
fordulatokhoz mar képtelenek voltak alkalmazkodni és igazodni. Ha akartak,
akkor sem tehették volna, hiszen egy véresen lettint, a I1. vilaghaborut ismét
a vesztesek oldalan végigharcol6 rendszer neves és megbecsiilt képvisel6inek
szamitottak. Még akkor is, ha Gerevich Tibor németellenessége kozismert volt
— mint ahogy Héman németbaratsaga is. Am Hoéman ennek ellenére is — egye-
diiliként az akkor szabadldbon 1évé politikusok és tudésok koziil — nyiltan
ellenezte a német megszallast, kiilonosen annak kovetkezetes végrehajtasat

és semmivel sem igazolhat6 durvasagit.
' Barmily csabito lenne kettejiik kapcsolatdnak teljes attekintése, a forrdsok viszonylagos gazdagsaga
és a terjedelmi korlatok miatt e tanulmanyban csak kettejiik indittatasanak hasonlésagara, baratsa-
ganak kialakulasdra és 1920-as évekbeli bemutatdsara vallalkozom, Héman Balint miniszterségé-
nek kezdetéig. Elsésorban olyan dokumentumok bevonasaval, 6sszefiiggések ismertetésével, ame-
lyek kevésbé ismertek — és nem tudosi teljesitménytikre vonatkoznak. Bar a harmincas évekbeli
tevékenységiikkel magam is tobbet foglalkoztam, mint az 1932 eléttivel, mégsem ezt részletezem,
hiszen ez az idészak Gerevich és Homan esetében is a szakirodalomban sokkal feldolgozottabbnak
tekinthetd, mint az azt megel6z6. A késébbiekben persze ezzel is kiegészitem irdsomat.
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Bar 1945 utan a politikai baloldal, mindenekel6tt a kommunistak Gere-
vich Tibort is veszélyes ellenségként tartottak szamon, 1954-ben bekovetke-
zett elhunytdig mégis megtarthatta katedrajat. Homan Balintnak ennél sok-
kal kesertibb sors jutott: 1946-t6l sinyldott haborts blinosként. Megvaltas-
ként érhette 6t 1951-ben a vaci fegyhazban a halal.

Palydjuk sokszor taldlkozott, szinte parhuzamosan ivelt folfelé, majd zu-
hant 1945 utdn a mélybe — illetve Gerevich esetében: fokozatosan csokkent
korabbi, az egész szakmat meghatarozo6 befolyasa. Sok mindenben ugyan nem
egyezett a véleményiik, mégis egymast tamogat6 baratok maradtak. Szamos
kozos tervet valositottak meg, melyekben a szereposztds tobbnyire azonos volt:
Hoéman kultuszminiszterként segitette Gerevich elképzeléseinek a gyakorlat-
ba térténd atiiltetését.

Az 1950-es években kényszert feledésbe mertilt neviik és életmiiviik. Bar
Gerevich Gjraértékelése mar a hetvenes években megtortént, Homan Balint-
nak még hosszu ideig kellett varnia erre: 6t a magyar historiografia csak a
kilencvenes évektdl kezdi Gjra folfedezni. Gerevich rendkiviili hatasarol és
szakmai nagysagarol — mindenekel6tt pedig tudomdanyszervezéi tevékenysé-
gének kézzelfoghat6 eredményeirdl — ma mar nem folyik érdemi vita a muivé-
szettorténészek kozott. Ha sokan ellentmondasosnak tartjak is személyiségét,
mégis elismerik munkassagat, sét egyre tobben foglalkoznak életmtvének ér-
tékelésével. Vele szemben Hémanrél mindmaig megoszlik a torténészek vé-
leménye. Vannak, akik még ma is , fasiszta kultirhohérként”, sitani személyi-
ségként tekintenek ra, teljesen megfeledkezve historikusként elért rendkiviili
érdemeirdl. Masok — koztiik jomagam is — kultarpolitikajanak korszertiségére,
a torténettudomany hazai fejlédésében betoltott pozitiv szerepére mutatnak
ra. Arra is emlékeztetve, hogy 1938-tdl, a szakpolitikdbdl a nagypolitikaba
is mind inkabb belekeveredve nehezen védhet$ dontésekhez adta a nevét.

Harom év eltéréssel sziilettek: Gerevich 1882-ben, Héoman 1885-ben. Ha-
sonl6 tarsadalmi kozegbdl, a felsé-kozéposztalybdl indultak. Akkoriban vil-
limgyorsan fejl6dé varosokban néttek fol: Gerevich — bar Maramarosszige-
ten latta meg a napvildgot — Kassan jart iskoldba és gimnaziumba, Héman
pedig az eurépai metropolissza valé Budapesten gyerekeskedett. Edesapjaik
megbecstilt polgarként, tanaremberként futottak be — akkoriban bizony sokak
irigyelte — karriert. Gerevich Emil (1854-1902) a maramarosszigeti felsébb
ledanyiskoldban tanitott, 1885-t3l a besztercebanyai felsébb leanyiskola, 1891-t61
pedig a kassai allami féredliskola igazgatéja. Héman Ott6 (1843-1903) kivalé
klasszika-filolégus, kolozsvari egyetemi tanar. Fia sziiletésének esztendejétdl,
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1885-tél a Budapest vidéki tankertilet figazgatdja, 1890-t6l a Kozépiskolai
Tanarvizsgalé Bizottsag alelnoke és az Orszagos Kozoktatasi Tanacs tagja.
1897-t8l a kozépiskolai tigyosztaly vezetGjeként miniszteri tandcsos a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztériumban. Felesége révén rokonsagban all a Daranyi
familidval. Homan Otté haldla utan Dardnyi Ignac (1849-1927), a korszak
nagyhatalmu, a magyar mezdgazdasagot modernizalé és megu;jité minisz-
tere (1895 és 1903, majd 1906 és 1910 kozott) a mar egyetemista unokadcs,
Balint atyai tamogatéja. Daranyi testvérének, Bélanak a fia, Daranyi Kal-
man (1886-1939) pedig nemcsak unokatestvére, hanem egyben egyik leg-
jobb baratja is Balintnak. 1936 és 1938 kozotti miniszterelnoksége idején Ho-
man nemcsak vallas- és kozoktatasiigyi minisztere, de egyben bizalmas ta-
nacsaddja is volt.

Gerevich és Héman is olyan csalddokban szocializalédtak tehat, amelyek
sajat sorsukon és felemelkedéstikon keresztiil — de nyilvan tagabb kornye-
zetiik fejlédését is latva — bizalommal és lelkesedéssel tekintettek a jovébe.
Hittek az altaluk is képviselt allam fokozatos szakszertisodésében, Magyaror-
szag haladasaban, eurépai kozéphatalmi statuszanak allandésagaban, a kul-
tara nemzetépits és -megtartd szerepében. Mindez a korabeli magyar értel-
miségiekre is altalaban jellemzé volt. Gerevich és Homan késébbi terveit, az
altaluk fontosnak tartott tigyek iranti odaadasukat és elkotelezettségtiket lat-
va nyilvanvalé, hogy a gyermekként tapasztalt 1égkor komoly hatast gyakorolt
rajuk. Homan feljegyzései kozott fennmaradtak az elsé emlékeit megorokitd
sorok. Ezek még igazi idilli allapotot, a szebb jovében reménykedd kozép-
osztaly gondolatait tiikrézik. Nagyanyja csokoladéja, a kisagya, az els6 da-
razscsipés, egy papagaj latvanya, a bettivetés tanuldsa, a villanyvilagitas
csoddja, szinhazi benyomasok, a vasutépitési laz, felvidéki, balatoni és stajer-
orszagi utazasok, olyan, az egész tarsadalmat megmozgaté események, mint
Andrassy Gyula, Baross Gabor és Kossuth Lajos temetése vagy a Ferenc J6-
zsef magyar kirallyd koronazasanak 25. évforduldjara szervezett iinnepsé-
gek, majd a millenniumi kiallitas és az ehhez kapcsol6do felvonulasok voltak
a legfontosabb élményei 1896-ig, egy 6nmagaban bizé orszag szinpompas
ezredéves tnnepségsorozatinak megrendezéséig.? Szinte bizonyos, hogy
Gerevichnek is hasonlé tapasztalatai lehettek. Akarcsak a nala j6 masfél év-
tizeddel fiatalabb — szintén Kassarodl és fels6-kozéposztalybéli hattérrel in-
dul6é — Marai Sandornak, aki rendkiviil szemléletesen o6rokitette meg az Egy
polgdr vallomdsaiban az 1900-as évek eleji kassai, sajat koreikben dertilaté
hangulatot.

2 Homan Bilint rendkiviil gazdag irathagyatékdban tébb késéi — valoszintleg harmincas évekbeli —
vazlatszerti feljegyzés is maradt gyermekkori emlékeirél: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
(a tovdabbiakban OSZKK) Fond 15/2., illetve 15/20.
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Neveltetésiik is ebben a viszonylag védett, a tirsadalom tobbségétdl tulaj-
donképpen elzart légkorben zajlott. Az értelmiségi elitbdl jottek, ennek meg-
telel6 képzést kaptak. Ez idében mar a gimnaziumba keriilés is az elithez
tartozast jelentette. 1910-ben a nyolc kozépiskolai osztalyt elvégzettek ardnya
a lakossagon belil 2,3% férfi, 0,4% nd, osszesitve 1,4%, az érettségizettek sza-
ma — pedig itt is észlelheté a rohamos fejlédés — 1890-ben 2173, 1917-ben
6009 {6 volt, a tobb mint 18 milli6 lakossagd orszagban.® Mai szemmel nézve
mindez nevetségesen szerénynek tiinik, mégis, mindenképpen pozitiv kovet-
kezményként a keveseknek hozzaférhet6 kozépfoku oktatds nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasban mérve is rendkiviil szinvonalas volt.

Gerevich kassai tanulmanyairdl keveset tudunk? — az utébbi idében a réla
sz616, elsésorban az Enigma cimii miivészetelméleti folyéiratban sorra meg-
jelent szinvonalas irdsok és dokumentumkozlések csak a mar érett muvészet-
torténésszel foglalkoznak® —, Héman budapesti gimnazista éveirdl viszont
annal tébbet.S O a mai Madéach Imre Gimnézium jogelédjében, a VII. kerii-
leti m. kir. allami f6gimnaziumban, a ,Barcsay”-ban diakoskodott. Ha az
1872-t6l miikods ,, mintagimndziumot”, azaz a kiilonleges statusza egyetemi
kozépiskolai tandrképzst — a mai , Trefortot” — nem szamitjuk, akkor ez az
1881 majusaban alakult intézmény volt a févaros elsészamu allami gimna-
ziuma. Kivalo, tudés oktatoéi voltak, koziilitk szimosan egyetemi maganta-

néri cimet is szereztek.” Héman kedves tandra volt a neves torténész, Angyal
% Laxky Dezs8, Adalékok Magyarorszag kulturdlis viszonyainak wjabbkori fejlédéséhez = A magyar tudo-
mdnypolitika alapvetése, szerk. MaGYARY Zoltan, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927, 31, 35.

Hogy Kassan jart kozépiskoldba, az a budapesti tudomanyegyetemen vezetett professzori életraj-
zokbolis kideriil: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara (a tovdbbiakban: ELTE Lt.) 8/m, 35.
> Szakacs Béla Zsolt, Gerevich Tibor (1882-1954) = ,,Emberek és nem frakkok”. A magyar mivészettorté-
nel-irds nagy alakjai, 1., Enigma 47. (2006), 179-204. A Zador Annéval folytatott beszélgetésekben is
sok sz6 esik Gerevichrdl, ezek négy szamban jelentek meg: Enigma 54-55. és 57. (2008), illetve 58.
(2009). Szintén jorészt vele foglalkozik: Rémai iskola, Enigma 59. (2009) és mar cimében is jelezve:
Gerevich Tibor, Enigma 60. (2009). Lasd még Ujviry GABOR, Egy tudds kultirpolitikus kalandjai Ro-
mdban és a magyar hivatalokban = A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultiira és torténettudomdny
a ,,neobarokk tarsadalomban”, Raci6, Budapest, 2010, 314-347.

Héman Balintrél szamos tanulmény jelent meg az utébbi években. Glatz Ferenc behatéan fog-
lalkozott munkassagaval, Ladanyi Andor, Romsics Igndc, Gergely Jen6, Farkas Gabor ugyancsak
tobbszor irtak réla. — Homan népbirésagi perérdél, ezzel kapcesolatosan dltalaban politikai tevékeny-
ségérol kivalo osszefoglalas HorviTn Laszlé Béla, Homan Bdlint utolsé évei (1945-1951), Sic Itur
ad Astra 1993/3-4., 120-229. Legutobb Gergely Jené Héman-portréja latott napvilagot: GERGELY
Jend, Homan Balint = GERGELY Jend — IzsAk Lajos — POLOSKEI Ferenc, Szdzadformalo magyarok (Are-
képek a XX. szdzadbol), Gesta, Budapest, 2002, 121-128. Lasd még UjvAry, A harmincharmadik nem-
zedék (A politikus Homan Bdlint; A végtelenben vijra taldlkoznak és a Bardtbol ellenség? Angyal Ddvid
és Homan Bdlint kapcsolatdrél cimi tanulmanyok), 59-97, 351-379, 380-412.

Szdzéves a Maddch Imre Gimndzium 1881-1981, kozread. VEGHELYI Jézsef, szerk. MurakOzy Gyula
— GEMEs Attila — Borsos Zsuzsa, Madach Imre Gimnazium, Budapest, 1981, 11-18. Héman torté-
netir6i munkdssaganak mindmaig legteljesebb méltatasa: ToTn Laszl6, Homan Balint a torténetird,
klny. a Pannonia 1938-39. évfolyamabdél, Dunédntil Nyomda, Pécs, 1939.
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David — vele késébb is szoros, a harmincas évek végéig barati kapcsolatban
allt. Osztalytarsai kozott talalhatjuk Benedek Marcell irodalomtorténészt
(1885-1969), Galamb Sandor dramaturgot, rendezét, dramatorténészt (1886—
1962), Jaschik Almos grafikust, diszlettervez6t (1885-1950), Bacher(-Bod-
rogh) Palt, az Orszagos Magyar Izraelita K6zmivel6dési Egyestilet késébbi
tugyvezets elnokét (1885 vagy 1886-1950) és Auer Pal tigyvédet, politikust
(a II. vilagh4bort utdni koaliciés id6kben Magyarorszag parizsi kovetét
[1885-1978]) is.®

A Barcsay felekezeti 6sszetétele az izraelita fiatalok szimanak allandé no-
vekedését és abszolut tobbségét mutatta (1895: 54,9%; 1900: 62,3%; 1905:
63,6%).” Azt gondolhatnank, hogy e tény Homan késébbi szelektiv antisze-
mitizmusara — ugyanakkor szamos zsidéval apolt j6 kapcsolatara — donté
befolyéssal birt. Ezzel szemben Homan hagyatéka, egy-egy irdsa, valamint
Benedek Marcell és Angyal David emlékezései arrél gy6znek meg, hogy
Hoéman Balint j6 viszonyban volt tarsaival, aktivan részt vett az osztaly életé-
ben, egyik oszlopos tagja volt az 6nképzékornek. A f6gimnaziumot elvégez-
vén 1903-ban ,talalkozdsi szerz6dést” kotottek az 57 £6s osztaly didkjai. Ebben
mindenki aldirdsaval vallalt kotelezettséget arra — és ez Héoman kozponti
szerepét jelzi —, hogy ,cimvaltozasukat Héman Balint, Tavi Lajos és Walter
Karoly osztalytarsukkal tudatjak, barati 6sszejoveteleket tartanak volt tana-
raikkal évente mdjus utolsé szombatjan az alsé Margitszigeti vendéglSben,
otévente ugyanakkor és ugyanott altalanos osztalytalalkozo lesz”.'* Az sem
meglepé ezek utan, hogy 1946-ban, Héman Balint népbirésagi perében az
egyik ment6tant éppen egykori barcsays tarsa, Bacher-Bodrogh Pal volt, aki
Homan antiszemitizmusa és 1944-1945 minden borzalma ellenére is kiallt
mellette."

Gerevich Tibor és Héman Balint nagyjabél egy idében jartak a buda-
pesti tudomanyegyetem bolcsészkarara. Gerevich mivészettorténet—olasz,
Hoéman pedig torténelem-latin szakos hallgaté volt. Gerevich az Eotvos Colle-
gium maig is sokat emlegetett ,,nagy évfolyamanak” tagjaként 1900-t6l, Szek-
i Gyula (1883-1955), Koddly Zoltan (1882-1967), Szab6 Dezs6 (1879-1945)

8 Az osztily életérdl: BENEpEk Marcell, Naplomat olvasom, Szépirodalmi, Budapest, 1965, 27-30, 64,
86-87, 102. Lasd még AncvaL David, Emlékezések, bev. PETER LaszI0, s. a. 1., jegyz. CzIGANY Lorant,
Szepsi Csombor Kor, London, 1971, 99-103.

VEGHELYL, 1. m., 15.

OSZKK Fond 15/22. Lasd még Szdzéves a Maddch Imre Gimndzium...; Homan Balint, Angyal Ddvid
(1926) = UO., Torténelirds és forraskritika, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1938, 534-537.
A peranyag — a Allambizt()nségi Szolgalatok Torténeti Levéltaran kiviil — Budapest Févaros
Levéltaraban is megtalalhat6: BFL XXV. 1/a. Budapesti Népbirésag iratai, BiintetGperes iratok,
Nb. 864/1946. sz. alatt (a tovabbiakban: BFL, Homan-per). Rendelkezésemre bocsatasiaban kiilon
koszonom Sarusi Kiss Béla segitségét. Lasd még HorvaTH, . m.; UjvArRy Gabor, Homan Balint nép-
birdsdgi pere, Rubicon 2011/7., 52-59.

10
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és Zemplén Géza (1883-1956) tarsasigdban,”” Homan pedig 1903-t6l. Mivel
6 budapesti volt, nem lehetett kollégista, am egy masik ,.elitintézménynek”
— édesapja kapcsolatai révén — mégiscsak munkatarsa lett. Mar elsééves kora-
t6l a nagy mualtu és el6kel6 Egyetemi Konyvtarban — amely ekkoriban még a
nemzeti konyvtar szerepét is betoltotte — dolgozott fizetés nélkiili dijnokként."”

Gerevich egész tovabbi életét meghataroztik kollégiumbéli esztendei. Nem-
csak ,latin” érdeklédése okan (kezdetben, a Collegium szellemiségének meg-
teleléen a francia mivészet irdnt is erésen vonzédott," hogy aztin végleg az
olasszal kosse Gssze sorsat), hanem egész kapcsolatrendszere, barati tarsasaga
szempontjabol is. Sokakhoz — a kollégistatars Laczké Gézahoz (1884-1953),
késébb Sotér Istvanhoz (1913-1988) vagy Szdsz Imréhez (1927-2003) — hason-
l6an 6 is 6nallé kotetben szandékozott megirni kollégiumi emlékeit. Vissza-
emlékezéseibdl csak toredékek maradtak, igy a Bartoniek Gézara (1854-1930)
vonatkozé — de ra és a kollégistak tobbségére is érvényes — sorok: ,,a kollégiu-
mot tagabb csaladjanak tekintette”.!® A két vilaghabora kozotti idészakban
ugyanis a rendkiviil 6sszetart6, egymast mindig segité volt kollégistak donté
szerepet jatszottak a magyar tudomanyos és muvészeti életben, s6t annak ira-
nyitasaban is. Sokak szerint elkiiloniil$ kasztként viselkedtek,'® amit Gere-
vich 1933-ban talan legjobb baratjahoz, Szekfii Gyulahoz irt levele is igazol.
A Pazmany Péter Tudomanyegyetem (a mai ELTE jogel6dje) egyik kari ta-
nacsiilése kapcsan jegyezte meg Gerevich: ,, Az tiléstermet dtcsoportositottak,
a dékani asztal most a bejarattal szemben van, s tobb kisebb asztalnal Giliink.
Szemben van csak egy hosszabb asztal s kollégistak ennek végén tomoriiltiink,
természetesen a Te helyedet is fenntartva. Gombocz tr itt az el6l-ils. Erde-
kesen alakult ki, minden kiilon és hivatalos tiltetés nélkiil, a vonzas és taszi-
tas torvényei szerint, az egyes csoportok stratégiai elhelyezkedése. Oly toké-

917

letes, hogy a szellemi hadtoérténetben bizonyara tanitani fogjak.

KosAry Domokos, Az Edtvos Collegium torténetébdl, az elsé évtizedek: 1895-1927 = Tanulmdnyok az
Edtvos Kollégium torténetébdl, szerk. Nacy Jozsef Zsigmond — SzijirTo Istvan, E6tvos Kollégium, Bu-
dapest, 1989, 9-40; Szabadon szolgdl a szellem. Tanulmdnyok és dokumentumok a szdz esztendeje alapitott
Edtuis Jozsef Collegium torténetébdl 1895-1995, szerk. Kosa Laszlo, GIFT Kft., Budapest, 1995.

% Torn Andréas — VerTesy Miklos, A Budapesti Egyetemi Konyotdr torténete (1561-1944), Egyetemi
Konyvtar, Budapest, 1982, 347; Homan Balint, Miivelddéspolitika, Magyar Torténelmi Térsulat,
Budapest, 1938, 414-415. Lasd még e kotetben Szogi Laszlé tanulmanyat: 77-81.

1 DERCSENYT Dezs6, Gerevich Tibor (1882-1954), Eletiink 1980/12., 1088.

15 Gerevicn Tibor Az Edtvis Collegiumrdl, kdzread. Markoja Csilla — Barpory Istvin, Enigma 60.

(2009), 53.

b Erre utal tobbek kozott egy kiilsé megfigyel$, Thienemann Tivadar. Collegiummal kapcsolatos

megjegyzései a ktet szamos helyén olvashatok: TuieNemann Tivadar, Az utdkor cimére. Eletrajzi fel-

Jegyzések, s. a. r. Koncz Lajos, Pro Pannonia, Pécs, 2010.

Gerevich Tibor Szekfii Gyulanak, Budapest, 1933. okt. 10., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,

Egyetemi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: EKK) Ms 628.
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Gerevich a Collegiumot érint6 minden fontosabb kérdésben — Horvath
Janos (1878-1961), Kodaly Zoltan, Szekfi Gyula, Eckhart Ferenc (1885-1957)
és testvére, Eckhardt Sandor (1890-1969), Pais Dezsé (1886-1953), Ligeti
Lajos (1902-1987), Kniezsa Istvan (1898-1965) és masok mellett — hallatta
a hangjat. Meghivtak példaul arra az osszejovetelre is, amikor Héman hiva-
tali utéda, Szinyei Merse Jend (1888-1957) kultuszminiszter 1943 oktébe-
rében meglatogatta az intézményt. Szabé Miklés ekkor mondott koszontd
beszédében — Gerevich allaspontjanak is megfeleléen — hangsulyozta: ,,Kevés
pontja van a magyar kozéletnek, ahol a befolyastél mentes fiiggetlenség és
szabadsag oly zavartalanul érvényesiilhetne, mint nalunk.”"®

Gerevich kollégistak kozotti tekintélyét bizonyitja, hogy 1945-t6l 1949-ig
az Eotvos Collegium Volt Tagjai Szovetségének az elnoki tisztét is betoltotte
— egy olyan idgszakban, amikor a Collegium korabbi szerepe erésen hattérbe
szorult. A magyar kultar- és tudomanypolitikat mindinkabb meghatarozo
kommunista part ugyanis polgari csokevénynek mindgsitette a két vilagha-
boru kozott szinte mindenki szamara kévetendének tekintett, a kollégiumi
nevelést jellemz6 értékeket. (S ekozben persze Gerevich tudéskénti megitélése
is mind negativabba valt.)

Gerevich mellett azonban Héman is sok szallal kapcsolédott a Collegium-
hoz. Bar maga nem volt tagja az elitképzé intézménynek, j6 néhany baratja
itt végzett, és 1941-ben, Teleki Pal 6ngyilkossaga utan 6t kérték £6l a Colle-
gium kuratordnak. Héman elfogadta ugyan a jelolést, am a kuratériumi tiszt-
ség mégis betoltetlen maradt.”

Mig Héman az egyetem elvégzése utan — fokozatosan emelkedve a hivatali
ranglétran — tovabb dolgozott az Egyetemi Kényvtarban, addig Gerevich kiil-
foldi tanulmanyutakon szélesitette latokorét. A vilag akkori legkivalobb egye-
temére, a berlini univerzitds bolcsészkarara 1904. november 15-én iratkozott
be. (Akarcsak vele nagyjabél egy idében Octavian Goga [1881-1938], Hat-
vany-Deutsch — késébb Hatvany — Lajos [1880-1961] vagy Tomcsanyi Vilmos
Pal [1880-1959].2°) Nem tudjuk pontosan, meddig jart az itteni kurzusokra
(valészintileg két szemesztert végzett, de kijelentkezésének id6pontja isme-
retlen),?! az azonban bizonyos, hogy maradandé hatast nem gyakoroltak rd az
itteni professzorok. Egész tovabbi palydja soran gyanakvassal figyelte a né-

18 Idézi MARKO Veronika, Szabd Miklos (1884. mdjus 23. — 1960. mdrcius 15.) = Tudds tandrok az Edtvis
Collegiumban, szerk. Sepst Eniké — ToTn Karoly, Racié, Budapest, 2009, 23.

19 []0'

20 Szo61 Laszlo, Magyarorszdgi didkok németorszdagi egyetemeken és fdiskoldkon 1789-1919, ELTE Levél-

tara, Budapest, 2001, 146.

Bizonyosan eltoltott itt legaldbb egy szemesztert, hiszen az dltala megadott adatok alapjan Buda-

pesten és Berlinben végezte az egyetemet (ELTE Lt. 8/m, 35), egy 1915-6s életrajzdban pedig arrol

ir, hogy két féléven at tartézkodott a berlini egyetemen (lasd a 25. jegyzetet).
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met miivészeti iranyzatokat, és tobbnyire tagadta — vagy legalabbis lesajnal-
ta — a magyar képzé- és iparmivészetet, illetve épitészetet ért német inspira-
cidkat. Annal inkabb megragadta 6t az olasz mtivészet, amelynek alaposabb
megismerésére — valészintileg az 1905 és 1907 kozotti — bolognai tanulmany-
utja adott alkalmat. Itteni tapasztalatai nyoman élete végéig erésen kotédott
Olaszorszaghoz — raadasul kivalo, a késébbiekben is jol kamatoz6 kapcso-
latokra tett szert. Itt kotott életre sz6l6 baratsagot a nagyhatalmu, késébb
allamtitkari rangban dolgozé tudéssal, Arduino Colasantival (1877-1935),
a Direzione Generale per le Antichita e Belle Arti osztalyfénokével, aki egy-
ben az olasz kézoktatdsi minisztérium hivatalos miivészettorténeti folyoirata-
nak, a Bellettino d’Artének is szerkesztéje volt. (Gerevich 1912-ben vele k6z6-
sen irt tanulmanyt a Palffy-gytjtemény italiai képeirdl a Rassegna d’Arté-
ben, ahol mar 1906-t6] megjelentek irasai.*)

Kettejiik élete tehat az egyetem elvégzéséig nem talilkozott. Elképzelhetd,
hogy — miutan az 1903/1904. tanévet egyiitt toltotték a budapesti tudomany-
egyetem bolcsészkaran — mar ekkoriban megismerkedtek egymassal. Nyilvan-
val6 azonban, hogy azonos tarsadalmi kozegbdl érkezvén sok szempontbol
egymashoz hasonlé benyomasaik voltak a korabeli Magyarorszagrol. Ok is
osztozhattak abban a toretlen fejlédésben hivé optimizmusban, amely a kora-
beli magyar szakértelmiséget jellemezte — s tobbnyire azon keveseket is, akik
korosztalyukbdl bekertlhettek a magyar felsoktatds hallgatéinak soraba.
Gimndaziumi és egyetemi tapasztalataik, itteni kapcsolataik tovabbi palyaju-
kat is dontSen befolyasoltak. S talan nem véletlen, hogy — édesapjaikhoz ha-
sonléan — 6k is dllami szolgalatba kertiltek, és maradtak egész palyajuk folya-
man (pontosabban Héoman csak 1945-ig).

II.

Gerevich életének tobb homalyos pontja is van, kiilonosen az egyetem elvég-
zése utani, 1904 és 1908 kozotti iddszakban. A kilonbozs, részben maga irta
onéletrajzok és a hivatalos adatok kozoétt tobbszér bukkanunk ellentmonda-
sokra.? Szakdcs Béla Zsolt kivalé tanulmanya szerint 1904 és 1908 kozott volt
Bolognéban és Olaszorszagban,** 1915-0s, illetve 1928-as 6néletrajzai szerint

22 GENTHON Istvan, Gerevich Tibor (1882—1954), Mtivészettorténeti Ertesit 1955/1., 123-124.

2 V6. az U] magyar életrajzi lexikon, 11., f6szerk. MARKO Laszlo, Magyar Konyvklub, Budapest, 2001
és a Magyar miizeumi arcképesarnok, f6szerk. Bono Sandor — Vica Gyula, Pulszky Téarsasag — Tarsoly,
Budapest, 2002 ,,Gerevich Tibor”; illetve a Mgyar Katolikus Lexikon, V1., f6szerk. D16s Istvan, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2001 ,Keresztény Mazeum” és ,Esztergom” szécikkeit, illetve az 5.
jegyzetben megadott munkdk adatait.

SzakAcs, I. m., 182-184. (Szakacs aztan maga is ellentmond ennek, mikor a Gerevich palyaképé-
rél irt lexikoncikk-szert dsszefoglaloban azt irja: ,,1904-1906 kozt kilfsldon, féleg Bolognaban
folytatott miivészettorténeti tanulmanyokat.” Uo., 201.)
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viszont: ,,A kovetkezd két esztendében [1904-1906] allami stipendiummal
kiilfoldon tartézkodott, két félévet a berlini egyetemen toltott. Szabadidejé-
ben bejarta a német, francia, belga és holland mtigytjteményeket, a masodik
esztendét Olaszorszagban toltotte mitorténeti kutatasokkal miazeumokban
és levéltarakban. 1907-ben és 1908-ban a minisztériumtdl tjabb két izben két-
két honapi tdtra szol6 szakstipendiumot kapott, s ezutan sikertilt neki 1908-ban
a N. Mtzeum Konyvtaraban alkalmazast kapni.”® Egyetemi tanulmanyait
a budapesti és a berlini egyetemen végezte. Majd hosszabb tanulmanytton volt
Német-, Francia- és Olaszorszagban, Belgiumban és Hollandidban. 1907-ben
a Magyar Nemzeti Miizeum szolgalataba Iépett.”?® Bolognai és olaszorszagi
tartézkodasarél bizonyosan kozelebb jarnak az igazsdghoz az utébb idézett
forrasok, mint Szakacs allitasa, 4m az is egyértelmu, hogy az 1928-as szoveg
utolsé allitasa téves. Ugyanis nemcsak az 1915-6s curriculum vitae, de min-
den mas adatunk, és a hivatalos iratok is arrol tantiskodnak, hogy 1908-ban
lépett a Magyar Nemzeti Mazeum tisztvisel6i kozé.2” (A multat kutaté torté-
nész ilyenkor bizonytalanodik el, melyik kutfét tekintheti hitelesebbnek, ho-
gyan tegyen valamiféle rendet az egymasnak ellentmondé adatok kozott.
Még Gerevich Tibor esetében is gondot jelent ez, pedig az & palyajardl jo fel-
dolgozasok, gazdag, levéltari forrasokra is tamaszkodé szakirodalom all ren-
delkezésiinkre.)

Kétségtelen azonban, hogy a kévetkez6 években parhuzamosan ivelt £6l
Gerevich és Homan palydja. Mivel mindketten igéretes tehetségnek sza-
mitottak, a tag értelemben vett torténettudomannyal foglalkoztak és orsza-
gos hataskor(, budapesti kozgytjteményekben dolgoztak — meglehetésen
szik volt akkoriban a kevés alkalmazottal miik6dé konyvtarosi, muzeolo-
gusi és konyvtari szakma —, személyesen is ismerniiik kellett egymast. Ge-
revich 1904-ben, 22 évesen, Héman pedig 1908-ban, 23 évesen doktoralt.?®
Gerevich 1908 aprilisatél Magyar Nemzeti Mtzeum-i segéddr az akkor még
a mizeumhoz tartozé Széchényi Konyvtarban — amelynek 1922 végén Homan
lesz az igazgat6ja —, 1911-t6l a Régiségtar 6re. Homan — aki 1903 janiusatol,

% 1dézi MarkOja Gsilla, Gerevich Tibor girbe tiikrokben, Enigma 60. (2009), 30.

Gerevich 1928-ban irott curriculum vitaeje: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL)
K 726 — 1928-1010.

27 Példaul ELTE Lt. 8/m, 35 altalaban pontosnak tekinthetd (,munkakonyvként” is szolgalé) adatai
szerint ,,1908. aprilis 1-jén fogadalmat tett szakdijnok (szakgyakornok)” volt, ,,(Szakgyakornok)
szakdijnok 1908. apr. 1. — 1911. jan. 18. kozott. Nemz. Mazeumi segédér 1911. 1. 19. — 1916. VIII.
21-ig. IX. flizetési]. ofsztaly].; M. N. M. Or 1916. VIIL 21. VIIL f. 0. 1919. 1. l-ig; Igazgat66r VI
f.0.1919. 1. 1. - 1923. I1. 8. = VL. f. o.-ban 1923. II. 9. 1923. X. 23-ig. Rémai M. Tort. Int. igazgatd
VI. f. 0. 1923. X. 13-t6].” Egyetemi tanari kinevezése 1924. november 28-an tortént.

GerevicH Tibor, Az ardnyossag elméletének és gyakorlati alkalmazdsinak torténete a miivészetben, Athae-
naeum 13. (1904), 38-63, 318-354; HomaN Balint, A magyar vdrosok az Ar[)ddok kordban, Franklin,
Budapest, 1908. (Lasd még ELTE Lt. 1/f. 8. kétet, 1908. janius 29.)
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egyetemi tanulmanyai mellett ,fizetés nélkili kisegité konyvtartiszt” — 1909
februarjatol konyvtartiszt az Egyetemi Konyvtarban. Ezutan fokozatosan
emelkednek a hivatali ranglétran.? Gerevich 1915-1916-ban a hosszu ideje
csak vegetal esztergomi Keresztény Miizeum anyagat rendezi Gjra, 1917 no-
vemberében pedig mar annak igazgatdjava nevezi ki Csernoch Janos (1852—
1927), Magyarorszag hercegprimésa.®’ Ezt kvet6en — bar gorog katolikusként
sziiletett — mar nemcsak hivéként, de szakemberként is szoros kapcsolatok
fizik a rémai katolikus egyhazhoz,* melynek miivészeti kérdésekben £6 vi-
lagi tandcsaddjava valik. Homan pedig 1915-t6l tudomanyegyetemi konyvtar-
0r, ezzel pedig a masodik ember — ma igazgatohelyettesnek mondanank — az
Egyetemi Koényvtarban, de tobbek szerint a tizes évek végén Ferenczi Zoltan
(1857-1927) igazgaté helyett a valésagban mar 6 irdnyitotta az intézményt.*
Emellett a tudomanyos palyan is szépen haladnak el6re: Gerevich 1911-ben
olasz muvészettorténetbdl, Homan 1917-ben kozépkori magyar torténelem-
bdél habilitdl, s igy valnak a budapesti tudomanyegyetem magdntanaraiva.®

I11.

Mint oly sok magyar értelmiségi esetében, a két forradalom és Trianon Ge-
revich és Homan gondolkodésaban is fordul6pontot jelentett. Konzervativ-
nemzeti liberalis indittatasakbol kovetkezéen az Gszirdzsas forradalmat még
— ha nem is tl lelkesen, de — dvozolték, az Gj rendszert elfogadtak. A ta-
nacskoztarsasag intézkedéseitdl és terrorjatol viszont mar viszolyogtak. Nem
pusztan a marxizmussal 4lltak szemben, nem csak antibolsevizmusuk miatt
irtéztak a proletardiktatiratol. Irritdlta ket a tanacskoztarsasag vezetSinek
talnyomorészt zsidé szarmazasa, a szimukra legfontosabb nemzeti tigyek
és a magyar mult iranti érzéketlensége, mindent felforgatni akarasa. Ban-
totta 6ket — a Budapesten él6 Homant persze sokkal inkabb, mint a tanacs-
koztarsasag idején jorészt Bécsben id6z6 Gerevichet — a hajdani idill, a ké-
nyelmes polgari 1ét és f6leg a biztonsag vilaghaboru alatt kezd4dé, 1919
tavaszan és nyaran kiteljesed6 felbomlasa, addigi életkereteik megsziinése,
atalakulasa.

99

Gerevichrdél lasd példaul a 21. jegyzetet, Homanrdl elérelépésérél bévebben Szogi Laszlo szol a
kotetben olvashatd, az ELTE Lt. irataival gazdagon dokumentalt tanulményédban (77-81).

30 PROKOPPNE STENGL Marianna, Az esztergomi Keresztény Muizeum torténete, Keresztény Mizeum, Esz-

tergom, 19782, 9-10; BarooLy Istvan, , Teljes gydzelem, az egész gyiijtemény a miénk”. Gerevich Tibor
és az eszlergomi Keresztény Muzeum, Enigma 60. (2009), 59-72, f6ként: 62—63.

Gerevich-Kopteff Eva szobeli kozlése és SzakAcs, 1. m., 201.

3 ELTE Lt. 8/m, 35 (Professzorok életrajzai [1930-1947]): a nevénél a vallds rovatban rémai kato-
likus szerepel.

ELTE Lt. 19/a, 1322/1915. Lasd még THIENEMANN, I. m., 50.

# ELTE Lt. 8/m, 35 (Professzorok életrajzai [1930-1947]).
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1918-1919-ben talialkozunk el6szor olyan forrasokkal, amelyekbél mar
egyértelmiien kidertil, hogy ismerték egymast, st viszonyuk baratinak nevez-
heté. Legalabbis erre enged kovetkeztetni, hogy 1919. februar 19-én Gere-
vich Tibor volt, aki javasolta, hogy Homannak a Tudomanyos Intézetek Szo-
vetsége Tandcsa szervezésében szerzett érdemeit jegyz6konyvben orokitsék
meg.”® Maga a szovetség 1918 novemberében alakult, Héman ,,igyvezets-
ként” fontos szerepet jatszott a létrehozasdban és mikodtetésében. Minderre
igy emlékezett 1919. november 22-én, igazolasi eljarasa soran: ,, A konyvtari
tisztviselSk, illetéleg a bolcsészetkari magantanarok bizalmabol kovetkezdleg,
mint bizalmi férfi vettem részt a kezdeményezésemre alapitott Tudomanyos
Intézeti Alkalmazottak Szovetsége és a Bolcsészetkari Magantanarok Orsza-
gos Szovetsége vezetésében 1918. november 5-t6l 1919. marcius 21-ig. Ez egye-
stiletek — egyik f6céljuk a szakszervezeti szervezkedés megakadalyozasa 1évén
— miikodésiiket a terror kitorésekor besziintették. [...] A konyvtar tisztvisel6i-
nek és igazgatéjanak hatdrozott kivinsagara a bizalmi tisztet marcius 26.
utan is vallaltam, mikor kényszeritve voltunk a Kézalkalmazottak szakszerve-
zetébe belépni. E mindségemben az egyetemi csoport két, az orszigos szer-
vezet harom nyilvanos gytlésén <részt vettem> |:jelen voltam:|, de a bizalmi

értekezleteken nem jelentem meg.”*°

Hoéman emellett — legaldbbis Vértesy
Miklés tanulmanya szerint — 1918 novemberében Néhdny nap a magyar torté-
nelembdl cimmel egy 16 lapos kis brosiraban tidvozolte a polgari demokrati-
kus atalakulast. Vértesy Varju Elemér (1873-1944) miivel6déstorténész gy(j-
teményére hivatkozik, aki a szerz6 megnevezése nélkiil megjelent ropiratra
rairta volna: ,»(Homan Balint:) Néhany nap a magyar torténelembdl. (Buda-
pest, Az Athenaeum r.t. konyvnyomdaja, 1918.) Igen ritka, miutan a szerzé
érthetd okokbdl minden példanyt megsemmisiteni igyekezett.«”*” Mindez
csak azért meglepd, mert a Varju-gytjteményben nem talalhaté a hivatkozott
ropirat,” ugyanakkor a Héman-hagyatékban 6rzott levélvaltasuk baratsa-
gukrdl taniskodik. Homan 1924-ben igy irt Varju Elemérnek: ,Mindig hala-
val fogok arra gondolni, hogy Te voltal az, aki a Széchényi Konyvtar igazga-
téi allasaval kapcesolatban az én nevemet elészor felvetetted. Remélem, hogy
4j pozicibmban [ekkor Héman mar a Magyar Nemzeti Mdzeum igazgatoja
- U. G] sem fogod megvonni télem bizalmadat és nagy értéki tamogata-

sodat.”??

% OSZKK Fond 15/112, vé. OSZKK Fond 15/111.
% OSZKK Fond 15/23. A ,részt vettem” kifejezés dthizva, a ,jelen voltam™ pontositds ef6lé ceruzaval
beirva.

VERTESY Miklos, Homan Bdlint és Szekfii Gyula 1918-ban, Valbsag 1972/7.

A nemrégiben ezt kutaté Dénes Ivan Zoltan szébeli kozlése — szives segitségét eztiton is koszonom.
Hoéman Bélint Varju Elemérhez, 1924. januar 2., OSZKK Fond 15/1884. Lasd még Varju Elemér

Homanhoz irt 19 levelét: OSZKK Fond 15/1636.
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Mig Homan 1918-as és 1919-es szerepe 1919 6szén vitathat6 és tdmad-
hat6 volt, Gereviché sokkal kevésbé. 1919. januar elején Ipolyi Arnold rend-
kiviil becses és értékes hagyatékat (az esztergomi Keresztény Mazeum késéb-
bi torzsanyagat) Nagyvaradrol Budapestre menekitette, a roman csapatok
— hamarosan bekévetkezé — bevonulasatél tartva. Az eset utétorténetéhez
tartozik, hogy a Romanidval a gydjtemény tulajdonjogarél 1923-t6l a parizsi
Jovatételi Bizottsag elétt folytatott nemzetkozi pereskedést végiil — nem utol-
sésorban Gerevich kivalé targyal6- és debatteri készségének koszonhetéen —
1926-ban Magyarorszag nyerte meg.** Mikor romdn targyalépartnere a gy6z-
tesek jogan kovetelte vissza a hagyatékot, Gerevich csak annyit jegyzett meg:
,=Uram, On a hibort végéig az Osztrak-Magyar Monarchia f6hadnagya volt.
Akkor most ki is gy6zott?™!

Valamivel az Ipolyi-gyijtemény Budapestre szallitasa el6tt, mar 1918 no-
vemberében megkezddédtek azok a targyaldsok, amelyek Monarchia felbom-
lasa kovetkeztében az egykori kozos javak utédallamok kozotti felosztasarol
zajlottak, ideértve a bécsi levéltari, konyvtari és mizeumi k6zos gytjtemé-
nyeket is. A Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium mar november 15-én
létrehozta azt a kiilonbizottsagot, amely a kozgytjtemények | likvidalasanal”
a magyar érdekek megfogalmazasara és képviseletére alakult. A testiilet el-
noke Fraknoi Vilmos, titkdra pedig Gerevich Tibor lett.*? Hosszas huzavona
utan Fraknoi és Gerevich csak 1919. marcius kézepén utazott ki Bécsbe, hogy
a helyszinen tdjékozédjanak. A kulturdlis javak felszimolasanak munkalatai
magyar részrél a tanacskoztarsasag idején is folytatédtak.

1919. 4prilis 2-an a tandcskormany megerdésitette Fraknoi és Gerevich
megbizatasat, a tirgyalasokhoz sziikséges pénziigyi fedezetet is biztositotta
szamukra.®® Aprilis kézepén azonban valtozott a helyzet: Pogany Kalman
(1882-1951) miivészettorténész elnokletével, a Miivészeti és Mizeumi Direk-
térium fennhatésaga alatt Gj 6sszetételti bizottsag jott létre. Fraknoit felmen-
tették, és hazahivtak Bécsbdl. Gerevichet is visszarendelték, de neki aprilis
14-én engedélyezték, hogy visszautazzon és majus 10-ig Bécsben maradjon,
annak érdekében, hogy az j bizottsag elképzeléseinek megfelel6 — ,,a része-

10" PROKOPPNE STENGL, I. m., 11-13; BarpoLy, L. m., 64—67. Az Ipolyi-gy(ijtemény kisebb része a Pizmany
Péter Tudomanyegyetem Miivészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézetébe keriilt: ELTE Lt.
8/a, 31. kot., 1926. aprilis 20-1 VI. rendes bolcsészettudomanyi kari tilés.

Legutobb errdl LeLkes Péter, A tudds, aki szabadsdgoltatta a sereget. Otven éve halt meg Gerevich Tibor,
a legendds miivészettorténész, Népszabadsag 2004. jalius 17. (hdlézati verzié: www.nol.hu/archivum/
archiv-321835).

2 Gererves Ede, A magyar muzeumiigy a két forradalom szolgdlatdban (1918 —1919), magankiadas,
Budapest, 1967, 54; Ress Imre, A Monarchia levéltari oroksége. A badeni levéltari egyezmény létrejotte
(1918-1926), Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2008, 6-7.

GERELYES, I. m., 118.
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sedés a kozos gyljteményeknél a kvéta alapjan, az udvariaknal a paritas
alapjan torténjék” — torténeti és jogi indoklast allitson ossze.**

Gerevich azonban majus 10-e utan nem tért vissza Magyarorszagra,* in-
kabb Bécsben maradt, mintegy menekiilve a tanacskoztarsasag el6l. Az 1919
augusztusanak végén ismét djjaalakult felszamolasi bizottsag augusztus 25-1
tilésén Fejérpataky Laszlo elnok kijelentette, hogy Gerevich ,,Bécsb6l hona-
pok 6ta semmi hirt sem ad magardl és az eddig végzett munkassagardl”, ezért
javasolta: ,,sirgonyileg utasittassék, hogy térjen haza és eddigi miikodésérél
referdljon”.*® Szekfli Gyula augusztus 31-i, a bécsi ,,likvidal6 hivatalnokok”
tanacskoztarsasag alatti tevékenységérdél sz016 beszamoloja szerint az addig
is Bécsben dolgoz6 magyar levéltarosok kénytelenek voltak a magyar érde-
kek képvisel6iként Bécsben maradni, nehogy 1j — a magyar értékek menté-
sével mit sem toréds — embereket kiildjon helyiikre a tanacskormany. , Ezért
jott ide és maradt itt G[erevich] T[ibor] annak dacara, hogy tobbszor vissza-
hivtak, s iparkodott maganak a nem politizal6 likvidalé hivatalban legélis
poziciét — a bluda]pesti Tandcskormanytdl fiiggetleniil — szerezni.™’

1919. szeptember 10-én a ,,bécsi kozos és udvari gytjtemények felosztasat
el6készité bizottsag™ 8. tilésén Gerevich részletesen beszamolt tobbhonapos
bécsi munkalatairél. Mint mondta, a magyar vonatkozasi anyagok feltarasa
céljabol atnézte a fbudvarmesteri hivatalban 6rzott inventariumokat, a Heeres-
museum és a Kriegsarchiv jegyzékeit, ezen kiviil bibliografiai utaldsokbél
is igyekezett tajékozodni egyéb gyljtemények magyar eredetd kulturalis ja-
vairél. A bizottsag ,nagy koszonettel” vette beszamoléjat, s bar kozben 1j el6-
adoét valasztott, remélték, hogy ,,mint a bizottsag rendes tagja, tovabbra is
szolgalni fogja fontos érdekeinket, kiilonosen a helyszinre leend6 kikiildeté-
sek atjan kival6 tudasaval és tajékozottsagaval”.*®

S valéban: Gerevich a tovabbiakban is részt vett — és jelentSs befolyassal
birt — a targyalasokon. Baratja, Thienemann Tivadar 6éregkori emlékezései-
ben emiatt llitja (az elsé mondatot tévesen): ,,A bizottsag feje Gerevich Tibor
volt. Nem csak azért, mert & értett a miikincsekhez, hanem azért is, mert fo-
lyékonyan besz€lt németil, olaszul, franciaul.™ Gerevich felkésziiltségének,
sokak csodalta vitakészségének és nyelvtudasianak valéban komoly szerepe
lehetett abban, hogy a magyar és az osztrak allaspont a hiszas évek elején
mindinkabb kozeledett egymashoz. Ennek kapcsan jegyzem meg, hogy a ki-
valé latinos (és gorogos) Homan a modern idegen nyelvekkel — legalabbis
4 REss, I m., xxxviI, 67-68, az idézet: 68.

4 GERELYES, 1. m., 312.
46 REss, 1. m., 88.
7 Uo., 90.

4 Uo., 95.
49 THIENEMANN, 1. m., 50.
s
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Gerevichhez képest — hadildbon allt. T6bb nyelven olvasott ugyan, sajat be-
vallasa szerint pedig németiil értette meg magat a legjobban, de megint csak
Thienemannt idézve: ,Héman nem nagyon tudott németiil, elég gyenge ki-

5

ejtéssel olvasta a német szovegeket.”*® Ezt nemcsak 6 jegyezte meg, hanem
a Horthy-korszak egyik legkivalébb magyar diplomataja, Barcza Gyorgy
(1888-1961) is: ,Homan miniszter f6leg aranytalan kovérségével tint fel,
nyelveket 6 sem beszélt, de 6 legalabb nem élte tigy bele magat a politikai
primadonna szerepébe, mint Klébi [Klebelsberg Kuno].

lott errdl 1935-6s olaszorszagi latogatasanak el6készitésekor Villani Frigyes

»51

Hoéman igy val-

(1882-1964) magyar kovetnek irt levelében: , Ismételten fel kell hivnom nagy-
becst figyelmedet nyelvi nehézségeimre. Tarsalgasi nyelvem német lehet,
némi angollal vegyitve. Az olaszt, ha nem hadarnak, megértem, de magam
nem merek vele kisérletezni. Ezért el6addsok, nagyobb beszédek kizarva.”
Visszatérve az osztrakokkal folytatott 1918-1919-es targyalasokhoz, pon-
tosabban azok koévetkezményeihez: a k6zos tulajdonnak tekintett levéltari,
konyvtari és mizeumi anyagok felosztasanak magyar tervezetét 1923. januar
17-én, a ,békeszerz6dés kultirjavakra vonatkozo6 rendelkezéseinek végrehaj-
tasara létrejott bizottsag” utolsé tilésén véglegesitették. Ezen Gerevich és Ho-
man is jelen voltak, s mindkettejiiket felkérték, hogy ,régészeti, érmészeti,
muvel6déstorténeti és iparmiivészeti tigyekben” (Gerevich, illetve rajta kiviil
még heten), illetve konyvtari kérdésekben (Héman és tovabbi két £6) tovabbra
is szakért6ként segitsék az osztrakokkal targyalé magyar kikiildotteket.
1923. marcius elején Bécsben megkezddédtek az egykori kozos vagyonrol
sz6l6 pénziigyi egyeztetések. A szellemi tulajdon kérdésében hiarom albizott-
sagban — polgari levéltari, katonai levéltari és mazeumi-konyvtari — igyeke-
zett a két fél megallapodni.”™ A levéltari anyag szétvalasztasanak alapelveirél
ez meglehetésen hamar sikertlt is: 1923. aprilis 6-an megegyeztek a legfon-
tosabb vitas kérdésekben. A kompromisszum lényege a kozos szellemi tulajdon
alapelvének a kimondasa volt. Ennek kovetkeztében a volt k6zos levéltarak
azon allagai, melyek a Habsburg (Osztrak—Magyar) Monarchia 1526 és 1918
kozotti kozponti allamigazgatasanak és magyarorszagi hataskord hivatalai-
nak miikodése soran keletkeztek, a két orszag megoszthatatlan és elidegenit-
hetetlen k6zos szellemi tulajdonanak mindsiiltek. Végiil tovabbi targyalasok
utan, 1926-ban irtdk ald az errél sz6l6, 1927. janudr 1-jétdl életbe Iépett, a bécsi
magyar levéltari delegacié intézményét is szentesité badeni szerzédést.

50 Uo., 51.

1 Barcza Gyorgy, Diplomataemlékeim 1911-1945. Magyarorszag volt vatikdni és londoni kivetének emlék-
iralaibdl, 1., szerk. ANTAL Lasz16, Eurépa—Historia, Budapest, 1994, 278.

2 Hoéman Bilint Villani Frigyeshez, 1935. februar 9., OSZKK Fond 15/1887.

5 REss, I. m., L1, 228-238.
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A muzeumok és a konyvtarak anyagdnak szétvilasztasarél azonban —
Gerevich és Homan kozremiikodésével — tovabb folyt a vita. A mar Homan
minisztersége idején megkotott, 1932. november 27-1 — a hivatalos kozlony-
ben csak 1934. marcius 17-én megjelent — velencei egyezményben a levél-
tari szabalyozashoz hasonlé rendelkezéseket fogadtak el. Mellékleteként té-
telesen folsoroltak azon mtkincseket, kodexeket stb., amelyeket a két allam
kiszolgaltatott egymasnak. Az osztrakok altal dtadott anyag természetesen
a sokszorosa volt a Magyarorszagtol visszaszolgaltatottnak. T6bb mint har-
minc corvina, sok-sok értékes kézirat, rengeteg festmény, szobor, pancél-
zat, fegyver és egyéb miitargy kertilt vissza Magyarorszagra. Ezeket a kin-
cseket 1933-ban reprezentativ kiallitason mutattdk be a Nemzeti Mizeum-
ban.** Ugyanakkor — els6sorban a csdszari és kiralyi haz hitbizomanyi
gyljteményének részeként — szamos, szintén kozos szellemi tulajdonként
megjelolt konyvtari és mizeumi anyag maradt Bécsben. Ezek sorsat ugyan-
ugy szabalyoztak, mint a levéltari aktdkét: a ,,k6z6s” mizeumi anyagért a
magyar muizeumi megbizott is felelés volt.*

1918-ban Gerevich és Homan is helyeselte a polgari atalakulast. Az
Oszirdzsas forradalom utin Homan Balint értelmiségi érdekvédelmi szer-
vezetek vezet6ségében, Gerevich Tibor pedig egy értékes miikincsegyiittes
»Csonka-Magyarorszagra” hozatalaban és a Monarchia kulturalis javainak
felosztasardl folytatott stratégia kidolgozasdban jatszott kitiintetett szere-
pet. Sajat szakmdjukban és a mizeumi, konyvtari viligban mar szamon
tartott és megbecsiilt, a tudomanyos szakigazgatasban is részt vevs, tudos
vezet6knek szamitottak, akiknek hozzaértését senki sem vonta kétségbe.
Nemzetkozi elismerést is kivaltott miivek sora allt mar mogottik:
Gerevichnél alapos tudasat és széleskori ismereteit bizonyito, féleg olasz
targyt munkai,”® Hémannél pedig mindenekelétt az Arpad-korral foglal-
koz6 irasai, kiemelten a Magyar pénztirténet, 1000—1325 cimi kotete.”’

¥ A bécsi gydijteményekbdl Magyarorszdagnak jutott targyak kidllitdsa a Magyar Nemzeti Muzeumban, €lész6

Homan Balint, bev. PeTrovics Elek, Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 1933.

Erréllasd Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, Neues Politisches Archiv (a tovab-

biakban: OStA, AdR, NPA) — Liasse Osterreich 33/35, mindenekel6tt a kovetkezd iratok: 22.315-13/

1933 (ebben az egyezmény szévege és — ennek mellékleteként — az Ausztriatél visszakapott kodexek

és mizeumi targyak jegyzéke is megtalalhato), 23.522-13/1933, 54.810-13/1934, 34.610-13/1936,

39.638-13/1936.

Bibliografiai adatok: Emlékkinyv Gerevich Tibor sziiletésének hatvanadik forduldjdra, irtak tanitvanyai,

Franklin, Budapest, 1942, 279-292; SzakAcs, 1. m., 202-203.

7 Bibliografiai adatok: Homan Bdlint torténettudomdnyi és mitvelddéspolitikai munkdssiga, 1908-1938 =
HomAN, Miivelddéspolitika, 655-674; Homan Balint, A torténelem ditja, szerk. és utdszé Buza Janos,
Osiris, Budapest, 2002, 531-541.

56

o



180 TORTENETI ATERTEKELES * KAPCSOLATI HALO

IV.

Szakmai hozzaértésiik, ,keresztény-tri kozéposztalybeli” hatteriik, az ellen-
forradalmi rendszer alapvetd céljaival inkabb t6bbé, mint kevésbé valé azo-
nosulasuk, a Klebelsberg Kuno (1875-1932) képviselte konzervativ-reformer
kultarpolitika tdmogatasa és hazdjuk szolgalatanak — ma mar magasztosnak
tin6, de akkoriban teljesen 6szinte — vagya Gerevichet és Hémant is a ma-
gasba emelte az 1920-as évek folyaman. Semmiképpen sem érdemtelentil,
hiszen sajat kutatasi teriiletitknek a legkival6bb képvisel6i kozé tartoztak.
Raadasul tigyes tudomanyszervezéknek és lobbistaknak bizonyultak, fontos,
am pénziigyileg reménytelennek ttiné programokra is ¢ssze tudtak szedni
a sziikséges anyagi tamogatast, s6t meg is tudtak valésitani azokat. Persze
mindig kultuszminiszteriik, Klebelsberg timogatdsat is élvezve.

Furcsa modon 1918-1919 kovetkezményei és az orszag feldaraboldsanak
nehezen feldolgozhat6 traumaja szimukra még bizonyos elényokkel is jart.
Gerevich a szakmaban a kordbbinal kedvezSbb helyzetbe kertilt. Hiszen —
mint P. Sztics Julianna figyelmeztetett — tobb jeles mtivészettorténész, igy Tol-
nay Karoly (1899-1981), Hauser Arnold (1892-1978), Antal Frigyes (1887-1954)
kiilss, Fulep Lajos (1885-1970) pedig bels6 emigracioba keriilt 1919-es szerepe
miatt. Gerevich igy kortarsai kézott — ellenlabasa, Hekler Antal (1882-1940)
kivételével — szinte konkurens nélkil maradt. Homan esetében pedig a re-
formkor 6ta leginkabb nemzetinek tartott tudomanyag, a torténettudomany
1919 utani tovabbi felértékel6dése névelte mozgasterét. Ez ugyanis az egyik
legfontosabb szakka, a keresztény-nemzeti, (reform)konzervativ kurzus — min-
denekel6tt a Bethlen és Klebelsberg nevével fémjelzett iranyzat — legitimal6
erejévé valt. A jobboldaltdl a baloldalig mindenki altal elfogadott és célként
kittizott revizié majdani megvalésitasa érdekében ugyanis pontosan tudni
kellett: mi vezetett az orszag szétdaraboldsahoz, ebben milyen része volt sajat
hibainknak, netan btineinknek, illetve mennyiben volt ez kiilsé okoknak ko-
szonhet6? Milyen ,,torténeti jogokra” hivatkozva kovetelhetjiik vissza az el-
vesztett teriileteket? Hogyan vezetett a nemzetiségek fejlédése az elszakadas
kimondasahoz? — és igy tovabb.

Hoéman Balint mar 1920-ban 4j, Klebelsberg késébbi elképzeléseit elSlege-
26 tudomanypolitikai programot fogalmazott meg A magyar tudomdnyossig
jovdje cimmel. Kijelentette: ,,A j6v6 Magyarorszagban a tudomanyos munka-
nak el kell végre foglalnia az 6t megilleté helyet, mert a sajat erejére utalt,
ellenségektdl korilvett Magyarorszag jovo boldoguldsanak, kultirank jové
tejlédésének legfontosabb feltétele a magyar tudomany fejlddéképességének
biztositdsa. [...] Tudomanyossagunk teljes jjaszervezésére s mindenekel6tt
kovetkezetes és céltudatos tudomanypolitikara van sziikségiink. Tudomany-
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politikdra, melynek célja a magyar tudomany j6v6 fejlédési alapjainak meg-
vetése s e tudomanynak nyugat-eurépai szinvonalra emelése. [...] A tudoma-
nyos célokra sziikséges anyagi eszkozoket el kell teremteniink.””® Hoéman
ugyanekkor dolgozta ki a Magyar toriénettudomdny kézikonyve cimi — végiil
torzOban maradt, de igy is nagyszeri — sorozat tervezetét, amely 3. részének
(a ,torténet résztudomanyai”) muvészettorténeti fejezeteit Gerevichesel és
Heklerrel kivanta megiratni, illetve a Magyar torténet cimi szintézis, késébb
Szekft Gyula tarsszerzéségével megval6sul6 programijat is.> (Gerevich veze-
tésével hasonl6 6sszefoglaléo megjelenését harangoztak be Magyar miivészet-
torténet cimmel,®® de ennek kiaddsa végul elmaradt. A korszakban egyébként
ragyogb6 6sszegzések sziilettek a magyar foldrajz, néprajz és miivel6déstorté-
net teriiletén.) Gerevich ugyancsak 1920-ban vetette papirra Egyhdzmiivésze-
tiink jovdje cimt rovid cikkét. Ebben a régi magyar miivészet hagyomanyai-
nak kovetését és megujitasat tekinti a modern magyar muvészet egyik legfon-
tosabb feladatdnak — ezzel pedig sajat életmiive programjat is lejegyzi.”
1920-ban tehat mindketten munkatervet készitenek. Héman mar ekkor
is tagabb keretekben gondolkozik, az egész magyar tudomanyos élet szerve-
zetét kivanja atalakitani — emellett sajat szakmdjdban is atfogé sorozat és szin-
tézis kiadasat késziti el6. Gerevich pedig sztikebben, kizarélag az egyhazmiui-
vészetre korlatozva — ezen azonban mégis taltekintve — irja meg elképzeléseit.
Jol latjak, tigyesen észlelik, amit Klebelsberg — aki majd csak 1922-t6l vallas-
és kozoktatasiigyl miniszter — szintén ekkoriban ismer fol: a valsagnak ,hasz-
na’” is lehet. Kovetkeztében régi struktarakat lehet lebontani, tjakat folépi-
teni, mindent at lehet — s6t kell — szervezni. Kiilonosen egy olyan helyzetben
lévé allamban, mint Magyarorszag, amelyet az 1920-as évek elején a kiilfoldi
és a hazai kozvélemény is életképtelen orszagnak konyvelt el. Ilyen korilmé-
nyek kozott vette at Bethlen Istvan a kormanyt, és vitte véghez a kevesek re-
mélte konszolidaciét. Szinte senki sem hitt benne, hogy ez bekovetkezhet —
de hogy bekovetkezett, abban a kultarpolitikdnak is komoly szerepe volt. Nem
véletlen, hogy Klebelsberg volt az egyetlen olyan minisztere Bethlennek, aki
valamennyi kormanyaban tarcavezeté maradt — igaz, 1921-1922-ben még
beliigyminiszterként —, mint ahogy az sem, hogy a miniszterelnok tavolléte

% HomaN Balint, A nemzeti tudomdnyossdg jivdje, Budapesti Szemle 1920 (518-519. kotet). Ugyanezzel
a cimmel, viltozatlan formaban: HomaN, Mivelddéspolitika, 69-100, az idézet: 72.

OSZKK Fond 15/34, A magyar torténettudomdny kézikonyve c. sorozat létrejottével kapcsolatos le-
velezés és egyéb irasok (1920-1922).

A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda jelentése = Homan Balint — Szexrt Gyula, Magyar torténet, VIII.,

59

60

Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934, fiiggelék 46.
GerevicH Tibor, Egyhdzmiivészetiink jovdje, Magyar Iparmiivészet 1920, 27-31. SzakAcs (1. m., 180)

6

talalé szavai szerint: ,,Az 1920-as irds program, de nemcsak az egyhazmiivészet megujuldsaé —
hanem a gerevichi életmtivé is.”
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vagy akadalyoztatdsa esetén gyakran Klebelsberg volt a helyettese. Az elsd,
1920 utani sikeres magyar esztendében, 1926-ban a kultusztarca allami kolt-
ségvetésbdl kapott taimogatdsa valt a legmagasabba az 6sszes tarca kozott, a
kovetkezo évtél pedig egészen a 11. vildghaboru elejéig mindig 10 szazalék
folotti aranyban részesedett a biidzsébdl. Szintén 1926-ban, magyarorszagi
latogatasardl irt beszamoldjdban jelentette ki Carl Heinrich Becker (1876-
1933), a korszak egyik legnevesebb tudomanypolitikusa és orientalistdja, aki
raadasul egyaltalan nem volt jobboldali érzelmekkel vadolhaté (sokkal in-
kabb a liberalis, demokrata meggyéz6déstiekhez vonzodott): ,,A magyar kor-
manyroél és belpolitikajarél mindenesetre az az ember sszbenyomasa, hogy
sok okossaggal és koriiltekintéssel mindent megtesz, hogy a trianoni szerzo-
dés és a habort utani események szornyt hatasait legy6zze, és Magyarorszag
tjjasziiletésének alapjait lerakja. Ez elsésorban a nagyon vilagosan atgondolt
és szisztematikusan épitkez4 kultarpolitika révén torténik. [...] A viszonyok
konszolidalasa 6ta gréf Klebelsberg Kuno, éveken at Tisza munkatarsa és
baratja a kultuszminiszter. Politikdjanak az alapgondolata minden rendelke-
zésre bocsathat6 eszkoz biztositasa az orszag szellemi kultirajanak az emelé-
se érdekében, hogy Magyarorszag ezaltal — nem pedig katonai jatszadozasok-
kal — valjon az eurépai politikaban tényezévé. [...] A kulturalis szempontokat
amugy is kiemelten kezelik, és hihetetleniil magas 6sszegeket forditanak tu-
domanyos képzésre a koltségvetésben.”*?

Az el6bbieket harom szempontbdl tartom fontosnak hangsilyozni:

1. Sok rosszat lehet a Horthy-korszakrol, kiilonésen annak elmaradott tar-
sadalmi berendezkedésérél mondani. Ugyanakkor nem szabad elfeledni és
figyelembe kell venniink, miel6tt tal szigoru itéletet mondanank, hogy hon-
nan is indult 1919 6szén Magyarorszag. Forradalmak, tertileti megcsonkitas,
roman (részben szerb) megszallas utan egy teljesen kifosztott, gazdasagilag
— de moralisan is — reménytelen helyzetbdl kellett a kiutat keresni. Kevesen
biztak benne, hogy meglatjak valaha az alagut végét. A mindenkori korma-
nyoknak nemzetkozileg és belpolitikailag is rendkiviil sztik mozgastere volt.
Ebbdl a szempontbdl is mérlegelni kell a mindenképpen sikeres bethleni
konszolidaciot.

2. Az Gjjaépitésben valoban kulcsszerepet kapott a kultarpolitika, nagy-
részt Klebelsberg nagyivii koncepcioja, kivalo érdekérvényesits képessége
miatt. Ugyanakkor a miniszter semmire sem ment volna olyan segiték nélkiil,
mint példaul Gragger Roébert (1887-1926), Gerevich Tibor, Kornis Gyula

%2 Carl Heinrich BECKER Feljegyzése 1926. mdjus—juiniusi magyarorszdgi latogatdsdrdl, kozread UjvARY
Gdbor, Lymbus — Magyarsagtudomanyi kozlemények, Balassi Balint Intézet — Magyar Orszagos
Levéltar — Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag — Orszdgos Széchényi Konyvtar, Budapest,
2006, 279-305, az idézet: 293-294.
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(1885-1958) vagy Homan Balint, akik a kulturdlis diplomacia (Gragger és
Gerevich), a miivészetpolitika (Gerevich), a kozoktatas (Kornis) és a kozgy(j-
temények (Homan) terén voltak tamaszai. Gerevichnek és Homannak tehat
eléviilhetetlen érdemei voltak.

3. Késébb, Klebelsberg utédjaként Hémannak kénnyt, de egyben nagyon
nehéz dolga is volt. Olyan 6rokséget vett at — igaz, nem kozvetlentl a mar
1931 nyaran a Bethlen-kormannyal egytitt lemondott Klebelsbergtdl — 1932
oktéberében, amelynek kovetése a gazdasagi vilagvalsag legnehezebb esz-
tendeiben nem volt teljes mértékben vallalhaté. Ugyanakkor azonban a kul-
tusztarca — Klebelsberg tevékenységének kovetkeztében elért — rendkiviil
kedvez6 kormanyzaton beliili poziciéjat — annak ellenére, hogy nagyon so-
kan igyekeztek ezt megrenditeni — Homannak sikertilt megtartania, s6t még
erdsitenie is.

E kitérd utan, az 1920-as évek elejére visszakanyarodva: hivatali palyajan
ekkoriban mar Gerevich és Héman is majdnem a csticsra keriilt. (Erdekes
egybeesés — de talan nem véletlen —, hogy mindkettejiiket 1919-ben valasztot-
tak a Szent Istvan Akadémia tagjai kozé, s 1920 koriil az Uj Nemzedék cimii
katolikus napilapba is egy id6ben irtak cikkeket.®)

Gerevich 1923 oktéberétdl a Rémai Magyar Torténeti Intézet igazgatdja.®*
Az 1895-ben Fraknéi Vilmos alapitotta, 1913-ban a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kezelésébe kertlt Rbmai Magyar Torténeti Intézet az I. vilighdbora
kitorése, majd Olaszorszagnak 1915-ben az antant melletti — tehat az Oszt-
rak—Magyar Monarchiaval szembeni — habortba 1épése kovetkeztében be-
sziintette miikodését, épiiletét zarlat ala helyezték. Ujjdalakitdsa mar 1919
janudrjaban széba keriilt, és a népkoztarsasagi kormany mar ekkor is Ge-
revichet kivinta ennek érdekében Romaba kiildeni. Bar Gerevich ttja ekkor
meghitsult, 1922 majusaban a minisztertanacs hozzajarult kikiildetéséhez.
Ugyesen taktikdzva és kivalé személyi kapcsolatai révén igen hamar, mar
1922. augusztus kozepén elérte, hogy az olasz kormany visszaadja Magyaror-
szagnak a Fraknoi-villat, amely aztan 1923 6szétdl, az 6 vezetése alatt kezdte
meg miikodését és fogadott magyar allami 6sztondijas kutatokat.

A megtisztel$ feladat azonban majdnem megakadalyozta nyilvanos ren-
des egyetemi tanari kinevezését. Gerevich mar habilitacidja — vagy ahogyan
akkor nevezték, magantanari cime elnyerése —, 1911 6ta tanitott a budapesti
tudomanyegyetemen, mestere, Pasteiner Gyula (1846-1924) tanszékén. Pas-
teiner nyugdijba vonuldsa utan, 1918 oktéberében a vele egyidés, hozza ha-
sonléan szintén 1911-ben habilitalt Hekler Antal — Klebelsberg Kuno ségora —

55 Lacko Mikl6s, Korszellem és tudomdny 1910-1945, Gondolat, Budapest, 1988, 66.
¢ ELTE Lt. 8/m. 35 (Professzorok életrajzai [1930-1947]).
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vette 4t a tanszék vezetését.® Késébbi rivalizalasuk és allando ellentéteik
nyilvan innen eredeztethetSek, hiszen Gerevich is mindent megtett annak
érdekében, hogy 6 legyen a miivészettorténeti tanszék iranyitéja. Befolyasat
latba vetve azonban néhany év alatt mégis elérte a céljat.

Az egyetem bolcsészkara mar 1921 novemberének végén hatarozott ar-
rol, hogy keresztény régészeti tanszéket allit fol, amelynek élére Gerevich
Tibort hivja meg — tehat nem a szokasos palyazati iton kivanja betolteni az
allast. A terv megval6suldsat anyagi okok hatraltattak, ezért csak 1924-ben
tértek vissza rd. A fakultas majus 6-1 iilésén dontéttek arrdl, hogy Gerevich
kinevezését felterjesztik a miniszterhez, de csak abban az esetben, ha — el6-
zetes nyilatkozata alapjan — megvalik a Rémai Magyar Torténeti Intézet
vezetésétél. Ugyanezen esztend novemberében a kormanyzé nyilvanos ren-
des egyetemi tandrnak nevezte ki. Nem sokkal ezutin, 1925 janudrjaban Ge-
revich bejelentette, hogy lemondott a rémai intézet igazgatdsagarol.*® Ezt
azonban a kultuszminiszter Klebelsberg nem fogadta el, s6t az 1925/26. tan-
év masodik félévére szabadsagolta 6t az egyetemrdl, ami komoly felzadu-
last valtott ki a karban. Méhely Lajos (1862-1953) tobbek aggodalmat fogal-
mazta meg, amikor 1925. marcius 5-én kijelentette:

»A most felolvasott miniszteri leirat nyomatékos tantibizonysaga annak,
mennyire igazunk volt nekiink, akik a keresztény archeolégiai tanszék fel-
allitasat és ilyetén betoltését elleneztiik.

A kinevezett 4 tanar éppen csak hogy letette a hivatalos eskiit, maris sza-
badsagra megy; most, amikor a szorgalmi idé derekan vagyunk!

Arrdl nem is sz6lva, hogy a kinevezett tanar régi allasainak megtartasaval
nem teljesitette a Kar irant kotelezéen vallalt foltételt, nyilvanvald, hogy vagy
a rémai intézet, vagy az jonnan létesitett tanszék, vagy pedig mind a kettd
tolosleges.”

Ezek utin nem meglepd, hogy végul a fakultds egyhangulag elfogadta
Petz Gedeon azon inditvanyat, miszerint ,Mondja ki a kar, hogy elvarja dr.
Gerevich Tibortdl, hogy azt a feltételt, melyet a kar a meghivas el6tt kikotott,
teljesiteni fogja, és hogy azt az igéretét, melyet a rémai intézet igazgatoi alla-
satol val6 megvalasara vonatkozoéan tett, bevaltja. Addig, amig dr. Gerevich
Tibor ny[ilvanos]. rfendes]. tanar a kar ezen kivansiganak eleget nem tesz,
a kar a miniszteri leirat tudomasul vételét és az tigyben valé tovabbi intéz-

kedését fuggdben tartja.”s

% Heklerrdl ujabban Nacy Arpéd Miklés: Hekler Antal (1882—-1940) = ,,Emberek és nem frakkok”, 1.,
161-177.

% ELTE Lt. 8/a, 29. kot., 1924. majus 6-i V. rendes iilés, illetve 30. kot., 1925. janudr 14-i I11. ren-
des tilés.

57 Uo., 30. kot., 1925. marcius 5-i I'V. rendes iilés.
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Egy j6 honappal ezutan targyaltdk ismét az tigyet. 1925. aprilis 30-an Al-
dasy Antal (1869-1932) dékan bemutatta Klebelsberg levelét, ,,melyben Ge-
revich Tibornak hozza intézett kérvényére a rémai magyar torténeti intézeti
igazgat6i megbizatasarol tortént lemondasat elfogadja, azonban tovabbi in-
tézkedésig megbizza 6t az intézet ideiglenes vezetésével és feliigyeletével, oly
modon, hogy ennek a megbizatasnak akként tegyen eleget, hogy az egyetemi
tanszékébdl folyd teendébivel osszeegyeztethets legyen”. Gerevich pedig ki-
jelentette, ,hogy barmily laza megbizatast csak akkor és oly mértékben fogad
el, ahogyan ezt a kar helyesnek talalja, mert miikodését teljesen tanszéke el-
latasanak akarja szentelni”. A kar megint csak Petz Gedeon javaslataval értett
egyet —ismét csak egyhangulag. Eszerint: ,,a tanszék érdekeinek szempontja-
bél nem egészen megnyugtatd, hogy Gerevich »tovabbi intézkedésig«, tehat
szabatosan megallapitott hataridé nélkil, végezheti a rémai intézet igazga-
tasat [...]. Azt javasolja, hogy a kar pontosan allapitsa meg a végsé hataridét
olyforman, hogy Gerevich szabadsagolasa utan [...] véglegesen fejezze be ré-
mai intézeti megbizatasat és szept. 1-t6l kezdve kizarélag a karunkon levé
keresztény archeoldgiai tanszékkel jaré teenddinek éljen. Egyuttal megjegy-
z1, hogy Gerevich el6z6leg kijelentette elStte, hogy a karnak egy ily értelmii
esetleges intézkedését magara nézve készséggel elfogadja.”®® Bar Gerevich
fogadkozasai ellenére a kérdés ezutan sem oldédott meg, a két stallum 6ssze-
férhetetlensége tobbet mar nem keriilt sz6ba a kari tanacsiiléseken — mind-
kett6t betoltotte a tovabbiakban is.

Professzorként az egyetemen lelkesedtek érte a tanitvanyai. , Egész iskola
novekedett koriilotte — irta réla 60. sziiletésnapjat koszontve egykori didkja,
Gogolak Lajos —, mely minden kiilénbségeken tal kézos hitvallasa aj elemei-
vel gazdagitja szellemi életiinket. Az a mélységes emberi és szellemi latinitds,
mely Gerevich Tibor 6sztonzésére sziiletett kozottiink, ma a legnagyobb szel-
lemi tényezdk egyike a szellemi Magyarorszagon. / Gerevich Tibor t6bb mint
egyetemi tandr. Gazdag egyéniség, aki a szellemi élet Osszes szférait atfogja
tekintetével. [...] Nem hideg iskolamesterség ez, hanem a gazdag élet tul-
arado¢ szeretete. Mily meghatédottsaggal gondolhatnak vissza immar nemze-
dékek a kedves és &szinte szemindriumi egyiittlétekre, a gondolatok és érzelmek
allando6 kicserélédésére és tiizére, melynek kozéppontjaban Gerevich Tibor
allott s mely a miivészet lobogasaval megszépitette ifjisagunkat! [...] Micsoda
vagyakozasok és 6sztonzések sziilettek itt, ebben a kétetlen s mégis dllandéan
dolgoz6 és érleld légkorben!”® Azt mar csak mellékesen jegyzem meg, hogy
a cikk szerzdje, a rendkiviil csipés nyelvii és rosszmaji Gogolak Lajos, aki

% Uo., 30. kot., 1925. dprilis 30-i V. rendes ilés.
% GocoLAk Lajos, A hatvanéves Gerevich Tibor beszél az irik Italiardl, a szellem erejérdl, mivészetiink
lehetdségeirdl, Magyar Nemzet 1942. jilius 5., 6.
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szinte mindenkiben csak a rosszat latta, és senkirdl soha egy jé szava sem
volt, 1945 utan tobb cikkében, majd visszaemlékezésében is igencsak igaz-
sagtalanul pocskondidzta —az 1942-ben még aradozva dicsért — Gerevichet;
igaz, a kordbban szintén rajongassal istenitett, 6t mindenben timogaté6 pro-
fesszorat, Szekfd Gyulat is.”

Gerevich végiil 1949-ig vezette az egyetemen intézetét, de ezt kovetSen
— szinte egyediiliként a bolcsészkaron a két vilaghabor kozotti idészak jeles
tudosai kozil — még halalaig oktathatott.

A kozépkori magyar miivel6déstorténetbdl 1917-ben habilitdlt Homan
mar az 1919/1920. tanévben magantanari képvisel6ként vett részt a bolcsé-
szettudomanyi kar tanacsiilésein. Orain az 1526-ig terjedé magyar torténe-
tet tekintette at. 1922 jaliusatl Marczali Henriket helyettesitette a kozépkori
magyar torténeti tanszéken — ma azt mondanank, megbizott tanszékvezetd-
ként —, oktoberben pedig mar a Torténelmi Szemindrium vezetGtanarai kozé
valasztottak.”" Nem sokkal Gerevich kinevezése utin, 1925-t6l mar 6 is nyil-
vanos rendes egyetemi tanarként oktatott. A bolcsészkar 1925. janudri 14-i
tilésén egytitt hataroztak Homan és Szekfii professzorkénti meghivasarol,
s ugyanekkor jelentette be Homan — akdrcsak Gerevich —, hogy ,.egyetemi
tanarra torténd kineveztetése utan a Magyar Nemzeti Miizeum f6igazgatoi
allasarol le fog mondani”.” Mint ahogy Gerevich sem teljesitette igéretét,
hogy a Rémai Magyar Torténeti Intézet élérdl tavozik, amennyiben profesz-
szori cimét elnyeri, Héman is hasonloképpen féigazgaté maradt 1925 szep-
temberében tortént egyetemi tanari kinevezése utan. Néhany esztendé mul-
tan azonban, 1931-ben megvalt a tanszékvezetéstdl, igaz, még tovabbra is
hirdetett 6rakat.”

Gerevich és Homan professzorként is csaknem mindig szakmai alapokon
hoztak meg dontéseiket. J6 példa erre a Benedek Marcell felesége, Gyéri Luj-
za doktori vizsgajaval kapcsolatos hercehurca. Gerevich igen kedvezé birala-
tot adott a pesti empire-épitészetrdl sz6l6 dolgozatardl, amely kézben nyom-
tatasban is megjelent, és Homan is timogatta gyermekkori — kozben ideol6-
giailag téle igen tavol kertilt — baratja feleségét. A szébeli vizsgara azonban
mégsem kertilhetett sor, mivel a jelentkezének igazolnia kellett a kommiin

-

Ezeket egy csokorba gytijtve kozolték: Romai iskola, Enigma 59. (2009), Merididn: Gerevich és Gogoldk
cimi osszeallitasa, 108-164.

ELTE Lt. 8/a, 25. kot., 1919. oktéber 14-i I. rendes; 27. kot., 1922. janius 20-i V. rendkiviili; 28. kot.,
1922. oktéber 30-i I. rendes; 29. kot., 1923. oktéber 29-i 1. rendes, 1924. februar 14-i I11. rendes;
30. kot., 1924. szeptember 11-i I. rendkiviili iilés; ELTE Lt. 8/b, 2824/1921-22 és 1005/1922-23.
(A Homan altal meghirdetett 6rakrol lasd e kotetben Szende Laszl6 tanulmanyat: 60 [10. jegyzet].)
ELTE Lt. 8/a, 30. kot., 1925. januar 14-i I11. rendes tlés.

ELTE Lt. 8/b, 758/1931-32; SzENTPETERY Imre: A Bolcsészettudomdnyi Kar torténete 1635-1935,
Pazmany Péter-Tudomdnyegyetem, Budapest, 1935, 674.
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alatti magatartasat. Bar Gyéri Lujza éppen 1919-ben hozott a vilagra egy
gyermeket, igy egyaltalan nem volt médja politikaval foglalkoznia, rdadasul
a févaros korabban igazolta mar, a bolcsészkar tilésén mégsem fogadtak el a
jelentkezését. Benedek Marcell az esetrél szolo leirasat a kovetkez6képp zarja:

»~Héman aztan — a hivatalos titok t6bbszori megsértésével — elmondja azt
is, hogy milyen viharokat kellett a bolcsészeti fakultas tobb karti tilésén is Luj-
zi doktoratusa. Méhely professzor, a f6keresztény és -nemzeti kijelentette:

— Bizonyosan kommunista, kiilonben elvalt volna az uratél.

Homan elmagyarazta neki: a kereszténység nem azt tanitja, hogy az asz-
szonynak el kell hagynia bajba jutott férjét.””

Az err6l sz616 bolesészkari tilés vitdja mindenben megerdésiti a Benedek
altal mondottakat. Bar a jegyz6konyv csak az elhangzottak 1ényegét foglalja
oOssze, e szerint is Héman ,Tiltakozik az ellen, hogy itt a férjnek dolgait bele-
keverjék az tigy megitélésébe; 6 igen jol ismeri az illeté férjet, aki ugyan sz€l-
s6 radikalis, de tisztességes ember; egyébként pedig hivatkozik arra, hogy
Szt. Istvan torvénye 6ta a magyar joggyakorlat szerint még a legstlyosabb
btinoknél, mint felségarulasoknal sem vontdk soha a feleséget és gyermeke-
ket felelgsségre; kéri a kart, hogy az tigyet ne halassza tovabb, hanem szava-
zassal dontson”. Gerevich is kidllt tanitvanya mellett, ennek ellenére Méhely
Lajos hozzaszoélasa dontott: ,az illeté férje, Benedek Marcell kommunista
tizelmei miatt elcsapatott. Miutan férj és feleség kozott mindennemd vallas-
felekezeti felfogas szerint kozeli viszony van, ezért az ilyen holgynek doktora-
tussal valé ellatdsa nem kivanatos.” Ennek alapjan kérték ajabb igazolasok
beszerzését — s végiil elfelejtédott az ugy.”

Homannal a nagy ugrast a hiiszas évek elején mégsem az egyetemi ta-
nari cim jelentette, hanem 1922. december 19-i kinevezése a Magyar Nemzeti
Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak igazgatéjavd, a legmagasabb,
V. fizetési osztalyba.™ Alig egy évvel ezutin, 1923. december 10-t6l mar a leg-
nagyobb multa és legtekintélyesebb magyar kozgyijtemény, a Magyar Nem-
zeti Mizeum f{Sigazgatdja.”” Az j tisztségének meglinneplésére rendezett
,2Ho6-man (H6-ember) bankett”-en kilencvenharman irtak ala koszontéleve-
1ét, koztiik Gerevich Tibor — és a korabeli magyar szellemi élet szine-java — is.™
A htszas évek elejétdl szoros, barati kapcsolatban alltak egymassal. Thiene-
mann Tivadar szerint Gerevich neki és Hémannak is ,intimusa” volt.”

™ BENEDEK, I. m., 567-568.

» ELTE Lt. 8/a, 32. kot., 1927. janius 17-i V. rendkiviili tilés.

6 ELTE Lt. 19/a, 3495/1922-23.

77 Mizeumi mikodésérsl bévebben lasd e kotetben Debreczeni-Droppan Béla tanulmanyat: 82-93.
" OSZKK Fond 15/29, 1923. [elirds, helyesen: 1924.] januér 3.

THIENEMANN, 1. m., 50.
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Gragger pedig 1926 marciusaban igy vallott — az egyébként mind Hémannal,
mind Gerevichesel rossz viszonyban 1évé — Magyary Zoltannak (1888-1945)
nemzedéki osszetartasukrol: ,,A mi nemzedékiink az elsé csatarsorba kertlt.
Vagyunk néhdanyan, Héman, Szekfdi, Gerevich, akiket nemcsak k6zos térekvé-
sek, hanem igaz baratsag fliz 6ssze. Mindnydjan érezziik a nagy felelésséget
és én bizva bizom, hogy tiz évi tovabbi megfeszitett munka utdn a kovetke-
z6 generdcidknak nem lesz okuk nekiink szemrehdnyast tenni.”® Gragger
Rébertnek, aki — éppen Gerevich mellett — az egyik legkivalobb magyar kul-
turdlis diplomata volt, mar alig fél éve maradt a ,,megfeszitett munkara”: 1926
novemberében, 39 évesen hunyt el Berlinben. Héman, Szekfi és Gerevich
azonban tovabb dolgoztak — s amit tudésként és tudomanyszervezéként
végeztek, arra valéban nem tehettek szemrehanyast nekik a kovetkezé ge-
neraciok.

V.

Gerevich és Héman fennmaradt levelezése is szoros, bariti kapcsolatukrol
tandskodik. Az 1924 és 1942 kozotti idGszakbol 32 Gerevich-levél talalhato
Hoéman hagyatékdban, de ennél nyilvan sokkal gyakrabban frtak egymas-
nak. Az pedig bizonyos, hogy — legalabbis amikor Gerevich éppen nem tar-
tézkodott Rémaban — szinte naponta taldlkoztak, hiszen mindkettejiik torzs-
helye az egyetemhez és a Nemzeti Mtzeumhoz is kozeli Central kavéhaz,
a bolesészek és az irok tany4ja volt, ahol Mészaros Gy6z6 f6pincér a leginkabb
tarokkozni szereté Gerevich allandé kartyapartnere volt — s valészinti, hogy
a kartyat szintén kedvel6 Héman is beszillt egy-egy partiba.®!

Gerevich rendszeresen eltjsagolta Homannak élete legfontosabb esemé-
nyeit. Bar csak az év kisebb részét toltotte Romaban, altalaban négy—o6t héna-
pot, igy is ismertté és megbecsiiltté tette a Romai Magyar Torténeti Intézetet.
A stipendistak munkajat élénk figyelemmel kisérte és iranyitotta. 1924 ele-
jén igy irt err6l Homannak:

»Az intézeti tagok [...] délel6ttonként levéltarban, konyvtarban, mazeum-
ban kutatnak, s amellett rendszeresen olvastatom 6ket. Nem akarok bel6Slik
egyszeri akta- vagy mdemlékkozlSket, kaptafara dolgozé céduliazokat ké-
pezni, hanem a felkutatott anyagban témak és problémak felismerésére, az
anyag belsé feldolgozdsara serkentem s gyakori megbeszélésekkel vezetem

80" Gragger Robert Magyary Zoltannak, 1926. mércius 9., OSZKK Levelestar.

81 SArosst Bogiata, A Central kdvéhaz tiikireserepei, Budapesti Negyed 12-13. (1996/2-3.), 147; SaLy
Noémi, Torzskavéhdazambol zenés kdvéhdazba. Séta a budapesti korutakon, Osiris, Budapest, 2005, Szel-
lemidézés, virdgesokorral fejezet: 37; GoGoLAK Lajos, Egy mdsik kdavéhazi asztal, Politika 1947. jalius
26., 9 (Gjrakozlése: Enigma 59. [2009] 155-159).
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Oket. [...] Jaratom Sket mizeumba, képtarba, hova azonban két hétig nem
engedtem Gket, hogy séta kozben, spontdn ismerkedjenek meg el6bb a mu-
emlékekkel, s nem elskatulyazva; betértiink a templomokba, hogy eredeti
helyiikon lassak elébb a képeket s ne higgyék, hogy a festészet a képtarak ked-
véért van. [...] Kétszer hetenként egymas kozott is kotelezé az olasz beszéd;
ilyenkor minden magyar széért 2 soldo biintetés jar az intézeti boralap ja-
véra, amelyrdl sajnalattal vegyes 6rémmel allapithatom meg, hogy még igen
szerény.

Havonta egyszeri kozos megbeszéléseket rendszeresitek. Ezeken minden
intézeti tag beszamol munkajardl, eléadja kutatasi aggalyait, konyvdezidera-
last [konyvbeszerzési igényeit], a munka tovabbi perspektivijat. Ha sziiksé-
ges megfésiulom, s6t megkefélem Sket. Modszertiket, felfogasaikat igyekszem
tudomdnyosan ésszehangolni, azt szeretvén elérni, hogy egyénenkinti mun-
kajuk ne legyen mozaikszer(i, valamennyiiikét magasabb szempont fogja 6sz-
sze, kozos célkitlizés felé haladjon, amibdl id6vel ki kell alakulnia a rémai
intézet tudomdanyos és szellemi egyéniségének: egy 4j hangnak az itteni kiil-
foldi intézetek koncertjében s Gj hangnak a magas szellemi életben is.”

Az osztondijasok emlékezései alapjan is ilyen szellemben vezette Gere-
vich a Rémai Magyar Toérténeti Intézetet. Médszere nyilvin Hémannak is
tetszett, hiszen ekkor és minisztersége idején is timogatta baratja rémai
torekvéseit.

1927-ben a Torténeti Intézet az ekkor alapitott Collegium Hungaricum-
ba tagolédott, ennek is Gerevich lett az igazgatéja; 1929-ig toltotte be e tisz-
tet. 1929-t6l 1935-ig az intézmény kuratora volt, de még ezutdn is erds be-
folyassal birt az akkor mar inkabb Rémai Magyar Akadémiinak nevezett
intézmény miikodésére.* Annal is inkabb, mert Gerevich tudatos és kovet-
kezetes elképzelései nyoman itt jott 1étre a rémai iskola. Ennek formalédasa
azonban nemcsak Gerevich koncepciézus 6tletének, de Klebelsberg tamo-
gatasanak is legalabb annyira koszénhet6.**

Klebelsberg allamférfiti nagysagat éppen a romai 6sztondijasok kiva-
lasztasdnak rendszere szemlélteti a leginkabb. E tekintetben — bar vét6joga
lett volna az Orszagos Osztondijtanacs jeldltjeivel szemben — annak ellenére
is elfogadta Gerevich Tibor javaslatait, hogy nem értett veliik egyet. Gerevich
ugyanis olyan magyar mtivészek romai kikildetését szorgalmazta, akiknek

82 Gerevich Tibor Héman Balintnak, 1927. marcius 27., OSZKK, 15/579.

8 Minderrdl bévebben Ujviry, Egy tudds kultiirpolitikus kalandjai Romdban és a magyar hivatalokban.

8 Az 5. jegyzetben mar emlitett Enigma-szimokon kiviil lasd P. Sztcs Julianna, A rémai iskola, Cor-
vina, Budapest, 1987. Ennek kissé roviditett, némileg médositott valtozata: Uo., A, rémai iskola” =
Szdz év a magyar—olasz kapesolatok szolgdlatdaban. Magyar tudomdnyos, kulturdlis és egyhdzi intézetek
Rdmdaban (1895-1995), szerk. Csorsa Laszl6, HG Tarsa, Budapest, 1998, 95-126.
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stilusat a miivészi izlésében meglehetésen konzervativ, a neoklasszicista,
a neobarokk és a historizal6 iranyzatokat kedvel$ Klebelsberg nem sokra ér-
tékelte. Mégis hallgatott a szakember szavara — ezzel is igazolva politikusi
erényeit. Ennek kovetkezménye, hogy a Gerevich partfogolta 6sztondijas
miuvészeket — bar a legkiilonb6zébb stilusban alkottak — ma ,,rémai iskola”
néven a 20. szazad egyik legjelentésebb képzs- és iparmiivészeti aramlata-
ként tartjuk szamon. Ugyanigy Hémannak is sokat koszonhetett e tekintet-
ben Gerevich, hiszen a rémai iskolas miivészek mar az 6 minisztersége idején
kaptak az allami és egyhazi megrendelések sorat, a kiilfoldi kiallitisokon
val6 bemutatkozas kecsegtetd lehetdségét.

Gerevich az Ipolyi-gytjtemény tulajdonjogardl a parizsi Jévatételi Bizott-
sag elétti targyaldsairdl is hosszan beszamolt Hémannak, 1925 majusanak
végén pedig mar Homan és felesége, Bora asszony (Dani Borbala) juniusi
olaszorszagi atjanak el6készitésérdl szolt — hogy Bolognaba eléjiik utazik és
lefoglalja nekik a szallast.* Kozvetlenil Homanék visszautazasa utan pedig
igy idézte vissza a kozosen eltoltott napokat:

»Mildnéban, bicstizaskor annyira meg voltam hatva, hogy nem birtam
szavakban kifejezni az elvalason érzett szomordsagomat, nem tudtam halam-
nak kifejezést adni azért, hogy Romaban megtiszteltetek, hogy olasz utatokat
velem megosztottatok, hogy megszépitettétek és még kedvesebbé tettétek
el6ttem e nagyon szeretett Italidt. Szellemi és esztétikai 6rom volt szemlélnem
Bennetek azt a kivételes emberpart, akiket az Isten, kiillonos j6 szemmel va-
lasztott ki egymasnak, akik kiilén is kimagaslanak: az egyik eszményi néies
tokéletessége, baja és lelki szépsége (»belazza spirituale« — mondja Leonardo
da Vinci), a masik ragyog6 elméje, tudasa, tettereje, mindenkit meggy6z6
tolénye s barataihoz nemes szive altal, — s akik egyiitt, a nagy mtvészek re-
mekmiiveivel vetélkedé harmonikus szép egészet alkotnak.

Ko6sz6nom Balintom, hogy Rémaban még jobban szellemi kozelségedbe
engedtél; legszebb élményeim kozé tartoznak azok az 6rak és napok, miket a
mualkotasok szine el6tt, a mizeumok kincseshazaiban, vagy misztikus temp-
lomhajékban, — friss eszmecserében vagy meghatott elmélkedésben egyiitt
toltottiink. Bamultam, mily csudds atizzassal 6tvoz6dott Ossze a rengeteg
benyomas szellemi kohédban, s mily cizellalt viligossaggal keriiltek onnan
ismét eld!

S mélyen koszonom a draga Boranak, hogy elnézéen fogadta szerény és
sziirke magyardzataimat a szép miivek elétt, amely miivek szépségét oly fi-
nom megérzéssel ismerte fel, oly nemes 1élekkel élvezte, hogy engem vén »m-
itészt« jobban megihletett az 6 halk rezgést rajongasa, mint maga a legszebb

% Gerevich Tibor Héman Balintnak, 1925. majus 28., OSZKK, 15/579.
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Tician vagy Botticelli. [...] Hasz éve jarom és ismerem Olaszorszagot, de ve-
letek jarva, a Ti kivételes és varazslatos egyéniségteken atsziirve egy 1j és szebb
Italiat ismertem meg. [...] Es most megilletédotten teszem le a tollat, — ezt
a zold ladtollat mely mintha bis ciprusiagga valnék kezemben... Es most
elég, mert igazan sirni fogok...”%

A kissé dagdalyos és érzelmes levél — amely persze a kor stilusitél nem volt
idegen —, még ha nyilvanval6 tilzasokat is tartalmaz, mégis igazolja, hogy
Hoémanék ttja kettejiik baratsagaban is fordulépontot jelentett. Hosszan
egyltt barangolva alaposan megismerték s val6szintileg a korabbinal sokkal
inkabb értékelték egymast. Mint ahogy ekkortdl szinte mindig mindenben
kolesonosen szamithattak egymas tamogatasara.

Olasz kirdndulasuk egyébként Homanban is mély benyomasokat hagyott.
Mar egy Angyal Davidnak kiildott rémai képeslapon kozolte: ,,Gerevich ka-
lauzolasa mellett igazan szép élvezetekben van résziink.”” Azt is tudjuk, hogy
merre jartak, hiszen a pontos titvonalat j6 tiz évvel késébb legyezte: , Firen-
ze-Fiesole-Pisa—Roma-Frascati-Albani-Castel Gandolfo—Napoly—Pompéi—
Roma-Milano—Genova—Como”.*® 1935-ben pedig még mindig élénken élt
benne a tiz év elétti, Orék Varos-béli tartézkodas emléke. Februari hivatalos
rémai latogatasat el6készitve jelezte Villani Frigyes olaszorszagi magyar ko-
vetnek: ,Romanak antikvitasaival ezdttal nem igen tudok foglalkozni. Leg-
ut6bbi ott tartézkodasom idején Gerevich Tibor [...] alaposan megmutatott
mindent s most az id6 tdl kevés e tanulmanyok kiegészitésére.”® (Gerevich
egyébként ekkor is a kiséretében volt.) Hogy Bora asszony is j6l emlékezett
1925-6s utjukra, azt nem sokkal hazatértiik utan férjéhez irt levele bizonyitja:
»Klebi a d.[isz]nd, j6 neki, hogy Maga V. fiz. oszt[al]lyal dolgozza agyon ma-
gat neki. Ugye mondta Gerevics [!] is, hogy ez komiszsag. S ezzel a fizetéssel
orokre ott akarja Magat tartani a Mizeumban?”?° E sorokbdl egyértelmii,
hogy Gerevich, Héman és Bora asszony nemcsak a mtivészet szépségeirdl,
hanem - teljesen természetesen — ennél sokkal prézaibb dolgokroél is plety-
kalkodtak 1925 juniusdban. S talan kozosen csipkedték az egyébként Gket
segité Klebelsberget. Visszatekintéseiben Thienemann Tivadar és Gogo-
lak Lajos is utalt ugyanis arra, milyen kritikusan viszonyultak — féleg az
Eotvos-kollégistak, de Gogolak Homant is megemliti — a kornyezetiikhoz.”!
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Gerevich Tibor Héman Balintnak, 1925. jalius 4., OSZKK, 15/579.

Héman Balint Angyal Davidhoz, 1925. janius 19., Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara
Ms 801/211.

OSZKK, Fond 15/2 (Héman Balint 6néletrajzi és kortorténeti feljegyzései).

89 Héman Balint Villani Frigyeshez, 1935. februar 9., OSZKK Fond 15/1887.

% Hoéman Balintné Héman Bélinthoz, 1925. jalius 23., OSZKK Fond 15/1933.

THIENEMANN, . m., 53. Szekfiiék zugligeti hazavat6 vacsorajarél — ahol mellette Gombocz Zoltan,
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Eckhart Ferenc és Eckhardt Sandor, illetve Gerevich volt jelen — megjegyzi: ,,Soha olyan karvaly-
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Homan esetében ebben a nem is annyira szelid asszonyi négatas is szerepet
jatszhatott...

Gerevich segitségével Homan kapcsolatépitésre is felhasznalta 1925-6s
nyaralasat. Megismerkedett Arduino Colasantival, az olasz allami gyutjte-
mények féfelugyelGjével, ,nagyon jo s feltétleniil megbizhat6 embertnk”-kel,
ahogy Gerevich jellemezte.”” Héman mar a rémai Torténeti Intézet 6szton-
dijasaira is javaslatokat tett Gerevichnek, aki 1926 decemberében megalla-
pitotta: ,Nagyon jé gondolat volt — dicsérem érte az eszedet — Lukcsicsot
[Pal (1892-1936)] félévre még itt hagyni. Most magam foglalkozom veliik be-
hat6an, egyenkint és egyitittesen. Lacival [T6th Laszlé (1895-1958)] meg va-
gyok elégedve. Komolyan veszi dolgit s a legjobban viselkedik. Orémmel 14-
tom, h. az ij milieu lelkileg rendbe hozta. Remélem nem valik szégyenedre
(se az enyémre) s igazolni fogja a kikiildetést.” Ugyanekkor Hémannak a ma-
gyar kultarpolitikaban elfoglalt helyét is meghatarozta: ,,a Klébi-gardanak
[...] zaszI6vive alvezére vagy s reméljiik vezérutoda 1ész” — jelentette ki.”

Ebben az idében egyébként tobben gondoltak arra, hogy Héman koveti
az esetleg még feljebb, miniszterelnokké — vagy legalabbis kiiligyminiszterré
- el6léps Klebelsberget. Kettejiik kapcesolata ugyanis igen szoros volt. ,Mi-
nisztersége elsé 6t esztendejében tigyszélvan mindennapos volt érintkezé-
stink. Ezidében oldottuk meg a Nemzeti Mtzeum régéta vajido szimos prob-
lém3jat, amely munkalatokat 6 mindig a legnagyobb szeretettel iranyitott”
— emlékezett 1935-ben Homan.* Klebelsberg gyakran kérte Homan tana-
csat és véleményét, s6t — s ez mar a kettejiik kozti szinte teljes egyetértést fel-
tételezi — 6t ajanlotta utédjanak. ,Mizeumi munkammal kapcsolatosan —
vallotta Homan 1946-ban, népbirdsagi perében — kultirpolitikai kérdésekben
tobb izben, illet6leg allandéan kapcsolatban allottam gréf Klebelsberg Ku-
néval, aki bizalmaval megtisztelt, és innen datal6dik bekapcsolédasom a po-
litikaba. Klebelsberg volt az, aki t6bb izben gy nyilatkozott, szeretné, ha én
lennék az utédja a kultuszminiszteri székben.”* A Népszavaban még 1937-ben

kegyetlen boncolasat €16 kartarsaim[nak] nem ismertem. De ebben a bizalmas kérben kimondték,
amit kiilonben tudtak, gondoltak, de nem volt szoks [r6la] beszélni.” O ugyan itt nem emliti, hogy
Klebelsberget kritizaltdk volna, de Gogolak mar errél is szol: ,Besétilva a tudomany és a kultar-
politika csdbos ligeteibe, megtudhattam példaul, hogy Szekfii, Homan, Gerevich, Farkas Gyula
sth. micsoda undorité és szemtelen médon beszéltek Klebelsberg Kunordl, akinek egyebek kozt
koszonhették a bécsi, berlini, rémai Collegium Hungaricumokat, a bécsi testérpalota renovalasat,
a bécsi Magyar Torténeti Intézetet, a rémai Coll. Hungaricumot.” (GocoLAk Lajos, Romemlékek (1),
kozzéteszi Novi Béla, Holmi 2001/3., 307.)

92 Gerevich Tibor Héman Balintnak, 1925. jalius 26., OSZKK 15/579.

9 Gerevich Tibor Héman Bélintnak, 1926. december 28., OSZKK 15/579.

9 VASARHELYI Ferenc, Az dtvenéves férfi ifjusagdrdl, jelenérdl, jovd céljairdl beszél dtvenedik sziiletésnap-

jdn Homan Bdlint, Az Est 1935. december 31., 3—4.

BFL, Héman-per. ,,A kultuszminiszteri tircat még egyetemi tanar koromban tébb izben is felajan-
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lottak nekem — mondta az 1946. marcius 18-i targyaldson. — El¢szor Klebelsberg Kuno, Bethlen
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is Klebelsberg ,,hajdanan leghalasabbnak mutatkozo6 tanitvany”’-anak nevez-
ték — a szerintiik — a klebelsbergi koncepciot megtagadé Hoémant.

A rémai Torténeti Intézetrdl és 6nmaga ottani tevékenységérol nemesak
Gerevich, hanem Héman egyik kedves tanitvanya, az 6sztondijas, majd az
intézeti titkari teenddket is ellatd, imént emlitett Téth Laszlo is rendszere-
sen informalta Hémant. ,,Az intézeti élet igazan kellemes, bar bizonyara mas
volna, ha Tibor is itt volna allandéan” — jelentette 1926 végén, utalva ra, hogy
Gerevich gyakori tavolléte milyen nehézségeket okoz.”® Nem sokkal késébb
mar ,teljesen bizalmasan” arrdl érdeklédott Homantél: ,,hogy mi igaz abbél,
mintha neki [Gerevichnek] az Intézet vezetése koril kellemetlenségei volna-
nak a minisztérium, illet6leg az akadémiai bizottsag részérdl; errdl itt szélté-
ben-hosszaban suttognak, de senki biztosat nem tud. Mi mar nagyon varjuk
6797 Mint mar egyetemi tanari kinevezése kapcesan lathattuk, Gerevichnek
valoban sok nehézsége szarmazott abbdl, hogy egyszerre oly sok funkciot
(egyetemi tanar, a Romai Magyar Torténeti Intézet és az Esztergomi Keresz-
tény Mdzeum igazgatdja) toltott be. Rendkiviili munkabirasat ugyan ismer-
ték, az ellene iranyul6 timadasok azonban — melyeket ekkor még sikerrel ki-
védett — boritékolhatoak voltak. Majd csak a htiszas évek végén keriilt emiatt
igazan kényelmetlen helyzetbe.

Té6th Laszlo Klebelsberg 1927. marciusi rémai hivatalos latogatdsanak
el6készitésérdl is tudositotta Homant. Ez megintcsak visszaigazolja, hogy
Klebelsberget — elsésorban hitisiga miatt — sokan csipés megjegyzésekkel
illethették a hata mogott, Téthon kiviil valészintileg Homan és Gerevich is.
»Mikozben ezt a levelet from — fogalmazott T6th Liszl6 —, itt il mellettem
[Gerevich] Tibor is, aki most jott az egyetemrdl Klébi fogadtatasanak utols6
részleteit is tisztazva. Klébi el6adasa az egyetem aulajaban lesz. Fasisztak fog-
nak sorfalat allni, amikor bevonul, délszaki névények, s az egyetemen magyar
z4sz16 fog lobogni. Amikor holnap reggel 9-kor megérkezik, a vasitnal Fedele
[Pietro (1873-1943)] fogadja, le lesz filmezve. Szintigy az egyetemi bevonu-
las is. Tibor tizeni, hogy a filmbdl egy példanyt kap a Mizeum is. Csak még
Mussolini [Benito (1883-1945)] hianyzik diszmagyarban az allomason. Dol-
gunk e pillanatban annyi van, hogy a mizeumi sajtépropaganda éskoranak
legszebb, 1923-1 napjaira emlékeztet.”?®

Ugyanigy jelentette T6th 1927 nyaran a ,legnagyobb rémai eseményt”,
miszerint Gerevich jra targyalasokba bocsatkozott a Falconieri-palota meg-

Istvan megbizasabol. Akkor volt ugyanis a terv, hogy Klebelsberg mas tarcat vesz at, én pedig az
6 utéda leszek.” Uo.

9 OSZKK Fond 15/1580, 1925. december 21.

97 Uo., 1926. majus 21.

% Uo., 1927. marcius 14.
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vasarlasa érdekében.” Hamarosan mar e megbeszélések sikerét tijsagolta.
Ugyanakkor pesszimizmusanak is hangot adott, annak kapcsan, hogy Ge-
revich az akkoriban neki felajanlott, magyar tanszékalapitassal jar6 profesz-
szori allast ,semmi aron se akarja elfogadni [...], hanem minden kortlmé-
nyek kozt meg akarja tartani kétlakisagat, annyi valtoztatassal, hogy a jelen-
leginél valamivel tobb idét toltene Rémaban”. Mivel a Palazzo Falconieri
megvétele egyben a rémai Collegium Hungaricum alapitasat is jelentette,
amely mar jéval nagyobb intézmény volt, mint a Torténeti Intézet, rdadasul
muvészeket és mas tudomanyagak fiatal szakértéit is befogadta, Téth félel-
mei nem voltak alaptalanok. ,Mert egy 30 tagu intézetet — folytatta —, amely
éppen homogén elemekbdl van osszetéve (tuddsok, miivészek, egyetemi hall-
gatok) nagyon bajos tobb hénapra szabadjara, az igazgat6 kozvetlen vezeté-
se nélkil hagyni. [...] Kivaltképpen azért is, mert ez az Gj intézet Tibornak
a legszemélyesebb alkotasa, sok politikummal atszGve, amelynek csak ideig-
lenes, hosszabb-roévidebb idére valé szabadjara engedése is nagyon kényes
dolog. Ot itt Rémaban valéban senki sem pétolhatja a jelenlegi koriilmé-
nyek kozott. Az viszont kétségtelen, hogy a rémai egyetemen magyar pro-
fesszornak lenni az ¢ szamara jelenleg mar nem jelentene semmi elGrelépést.
O kiilénben Ginét [Genthon Istvant (1903-1969)] vagy Kastnert [1935-t6l
Koltay-Kastner Jend (1892-1985)]'° szandékozik erre a positiéra ajanlani
a miniszternek. En valahogy tigy latom a jovét, hogy odahaza elébb vagy
ut6bb mégiscsak rajonnek Tibor nagy kilpolitikai talentumara és diploma-
ciai igyességére, [...] s végre is raszanjak magukat arra, hogy itt valamelyik
koveti positiot, inkabb a quirinalit [nem a vatikdnit, hanem az olasz kiralyi
kovetit — U. G.] Tibornak adjak. Ebben az esetben megoldédna az intézet
sorsa is, amelynek legf6bb iranyitasat § mint kurdtor kezében tarthatna, de
én abban erdsen kételkedem, hogy neki ma mar tiirelme és kedve lenne 30
ember aprébb-nagyobb dolgaival bibel6dni, ami nélkiil pedig nem megy
egy ilyen intézet eredményes vezetése.”'"!

Hosszabban idéztem Téth LaszIot, hiszen jol kortilirta, kival6an érezte
Gerevich helyzetének buktatéit.

Gerevich is észlelte mindezt. T6thhoz hasonléan 6 is tajékoztatta Ho-
mant a tervezett 4j ,hazvételrél”, Klebelsberg tutjanak el6zményeirdl és a mo-
denai kodexek visszaszolgaltatasanak részleteirdl. ,, A miniszter feszes foga-
dasban fog részesiilni, Réméban és a tobbi varosokban is ahol kiszall. Itt jart
most lord Churchill angol pénziigymin[iszter]., nem kapott annyit mint fog

9% Uo., 1927. jalius 28.
100 Késébb Genthon és Koltay-Kastner is igazgat6 lett a Romai Magyar Akadémidn.
198 OSZKK Fond 15/1580, 1927. szeptember 27.
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kapni Kl[ebelsberg]., — igaz hogy az angoloknak nincs is ra sziikségiik.”'??
Gerevichnek egyébként oroszlanrésze volt Klebelsberg utjanak létrejottében
és sikeres lebonyolitasaban.

1927 marciusdban Klebelsberg a magyar kormanyfé kozelgé latogatasa-
nak el6készitésére érkezett Rémaba, ahol Mussolini is fogadta, majd innen
utazott tovabb Napolyba, Bolognaba és Milan6ba. Ez volt egyébként az elsé
alkalom, hogy a trianoni Magyarorszagroél hivatalosan latogatott kiilfoldre
egy magyar miniszter. Utjanak legfébb eredménye — és ez egyértelmiien Ge-
revichnek volt koszonhet6 — a rémai Collegium Hungaricum szaméara a cso-
dalatos, Borromini tervezte korabarokk épiilet, a Palazzo Falconieri megszer-
zése volt. A két modenai corvinat pedig — s ebben megintcsak Gerevichnek
volt kulcsszerepe — Bethlen latogatasa alkalméaval ajandékoztak a magyar kor-
manynak. Az olasz—magyar baratsagi, békéltet$ és dontSbirdsagi szerzédés
1927. aprilis 6-1 alairasakor, amely egyébként Magyarorszag elsé kiilpolitikai
sikere volt Trianon 6ta, és a kisantant gytir(ijébdl valé kitorés lehetSségét
adta. A corvinak ekkori dtaddsa azonban csak jelképes volt, a szerz6dés ala-
frasanak tinnepélyességét fokozta. Tényleges magyar tulajdonba vételiikre
20 nappal késébb, 1927. aprilis 26-an a magyar kultuszminisztériumban ke-
rilt sor, ahol az olasz kévet Klebelsbergnek nyujtotta at a két kdédexet. Ezzel
végiil Gerevich terve val6sult meg, aki eredetileg is azt szerette volna, hogy
Klebelsbergnek nyujtsik at a corvinakat —amelyek a Héman vezette Nemzeti
Miuizeum Széchényi Konyvtaranak kincseit gyarapitottak.'®

VI

Gerevich — akit az MTT 1928. decemberi hire elséként emelt ki a Héman 6t-
esztendds f6igazgatéi mikodésének koszontésére rendezett tinnepség részt-
vevoil kozil'* —, mint Téth Lisz16 szavaibdl is tudhatjuk, mégis bizonytalan
helyzetbe keriilt. 1929 nyaritdl volt a rémai Collegium Hungaricum (Ma-
gyar Akadémia) kuratora. Nem sokkal ezutan Magyary Zoltan, a kivalé koz-
igazgatasi szakember, a kultuszminisztérium tudoméanypolitikaért és kul-
turalis kiilkapcsolatokért felelés osztalyanak vezetdje inditott vizsgalatot
a Collegium Hungaricum atalakitdsaval és gazdalkodasaval kapcsoltaban,
amelyet 1929 decemberében zart le. Szamos pénziigyi szabalytalansagot,
allando koltségvetési tullépéseket allapitott meg a 26 oldalas jelentésben,
amiért — Magyary érveit olvasva némi joggal — Gerevichet tette felel@ssé.

102 Gerevich Tibor Héman Balintnak, 1927. januar 26., OSZKK, 15/579.
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»Gerevich arra is szokott hivatkozni — 6sszegezte megallapitasait Magyary —,
hogy 6 mtorténész, tudods stb. és ezekhez a koltségvetési és buirokratikus
szabalyokhoz nem ért. Gerevich azonban kézismerten oly eszes ember, hogy
logikai abszurdum azt feltételezni, hogy allandé figyelmeztetések ellenére
évek soran sem lett volna képes megtanulni azt a szimviteli rendet és szim-
adasi fegyelmet, amelyet sok kisebb intelligenciaja egyén konnyen megért
és pontosan betart. [...] Gerevich Tibor kurator kiilénbéz6 allasoknak nehe-
zen Osszeegyeztetheté halmozasabdl kifolyolag az intézet tényleges vezetését
ellatni nem tudja. O a budapesti egyetem nyilvanos rendes tanara, az Eszter-
gomi Keresztény Mazeum igazgatdja, a romai Collegium Hungaricum ku-
ratora és azonkiviil hol egyik, hol masik minéségben szdmos hosszabb kiil-
foldi megbizast lat el, ez id6 szerint példaul, mint az Esztergomi Keresztény
Muzeum igazgatdja, képeket vitt ki Londonba. Egyetemi el6addsait is tehat
kénytelen elmulasztani, nemcsak abban az idében, amit Rémaban tolt, ha-
nem mint latjuk, esztergomi allasa miatt is. Kétségtelen, hogy Gerevichnek
olasz nyelvtudasa és kitting olaszorszagi 6sszekottetései és némely mas egyéni
tulajdonsagai nélkiilozhetetlenné teszik, hogy 6t a magyar—olasz kulturalis
kapcsolatok szolgalataban felhasznaltassék [!].” Magyary ezért javasolta, hogy
Gerevich hataskore ,,inkabb a magyar—olasz kulturalis kapcsolatok apolasa
és a nem emelendd tiszteletdijanak keretében lehetséges reprezentalds teen-
déi” ellatasara korlatozodjék.'"

Gerevich ennek ellenére kuratorként is megdrizte, s6t a kovetkezs évek-
ben tovabb novelte befolydsat a romai Magyar Akadémia iranyitasaban — de
amagyar tudomanyos életben is. Serédi Jusztinidn (1884-1945) biboros 1930
februdrjaban — a piispoki kar hozzajarulasaval — az Gjonnan alakitott Or-
szagos Egyhazmivészeti Tandcs vilagi alelnokévé nevezte ki (az elnok maga
Serédi volt), és Homan is ugyanekkor lett a testiilet tagja.'”® Emiatt is biral-
tak azonban Gerevichet, igaz, mas iranybél, mint Magyary: az 6sztondija-
sok koziil is volt, aki komoly kritikaval illette tevékenységét. Urbanyi Vilmos
(1898-1944) — késébb a Székestehérvari Egyhazmegye {6épitésze — 1929-ben
id6zott stipendistaként Romaban. Eppen az Orszigos Egyhazmiivészeti Ta-
nacs felallitdsa kapcsan, feltehetéen Shvoy Lajos (1879-1968) székestehér-
vari pispoknek fejezte ki nemtetszését Gerevich alelnokké jelolése miatt.
»Azt hiszen nemcsak bennem, hanem sokakban nagy elégedetlenséget sziilt
annak tudomasulvétele, sét, ha szabad ezt a kifejezést haszndlnom — egye-
nesen felhaborodast is. En, ki a Rémai Magyar Akadémidnak tagja voltam,
sokat tapasztaltam, s alkalmam nyilt arra, hogy annak szellemét és vezetését

195 MOL K 636 — 440 — 40 (Parizs, Roéma) — 21/1929.
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teljesen kiismerjem. [...] Gerevich Tibor egyetemi tanar dr, mint a Rémai
Magyar Akadémia kuratora és igazgatdja, az idei tanévben csak marcius utol-
s6 napjaiban tartézkodott lent Réméaban. Ertesiilésem szerint ez a tavolléte
nem csak az Intézet iranti nemtérédomségének tulajdonithaté, hanem a fel-
s6ébb hatésagoktol van letiltva, hogy abban az intézetben megjelenhessen,
amelynek vezetje.” Ez nyilvin a Magyary-jelentés kovetkezménye volt. De
Urbanyi mas visszassagokat is folsorolt, igy az ,,Akadémia egyik néi tagja-
val” folytatott viszonyat, melynek allitélag tragikus kimenetelti tiltott mitét
lett a vége, s eredményeként az Intézet nétagjai mar nem lakhatnak a pa-
lotaban. Ezen kiviil az 6sztondijasok személyének valogatdsiat — amelyben
Gerevichnek dénté szava volt — és az akadémia szellemiségét is nehezményez-
te. Urbdnyi igy folytatta: , A jelenlegi szellem vezetje egy Patzay nevezetii
szobrasz, ki a kommunizmus ideje alatt, mint m{ivészeti diktator szerepelt,
mely tevékenységéért a magyar torvény szerint két évig el volt zarva. Ugyanez
az ember mar masodik éve élvezi az allami 6sztondijat, s destrudlja a t6bbi
tagokat. Jellemzésiil szolgaljon, hogy egy terhes asszonyt mintazott meg, mely
rovidesen valamelyik kiallitason bemutatdsra fog keriilni. [...] Ez az egyén
van legnagyobb befolyassal az intézet hivatalos vezetdire, ¢ dllapitja meg,
hogy ki mennyi tanulmanyi dijat, anyag, modell stb., pénzt kap. [...] Ez hiva-
talosan megbélyegzett egyén, a tobbiek nemhogy csak szabad gondolkoza-
stiak, hanem kimondott kommunistak. [...] Akkor, amikor lent a mtivészet-
nek ezen lehetetlen megcsifolasait gyartjak, ugyanakkor Gerevich Prof. tébb
hasabos cikket jelentetett meg a napilapokban, melyben ezen egyéneket fel-
magasztalja, s igy tiinteti fel 6ket, mint a magyar miivészet megteremtdit,
s mint a Falconieri palota biiszkeségeit és oszlopos tagjait. Szomoru a sorsnak
ez a csapasa, mely benniinket stjt, s mely a Miniszter Urnak nemes torekvé-
seit ilyen erkolcstelen pocsolyaba juttatta. [...] Szerény véleményem szerint az
Egyhdz-miivészet vezetését ilyen ember kezébe adni egyenld a semmivel.”'"?

Gerevichet mélyen bantottak az ellene inditott, Magyary jelentésében 6sz-
szegz6dé és az Urbanyiéhoz hasonlé, szerinte méltatlan és igaztalan 1929-
1930-as tamadasok. Ahogy a mellette kiallo, 6t vigasztalé és neki lelki erét
is ad6 Hémannak 1931 februarjidban — mar biiszkén — irta: ,,Visszatért rémai
munkamban valé hitem, melyet a csak nemrégi igazsagtalan tendenciak méar-
mar megingattak bennem. Tavalyi sebeimre itt béven rakjak a tapaszt. Itt
létem alatt megvalasztottak a Romagnai Kir[alyi]. Torténeti Tarsulat tag-
java. A bolognai S. Stefano-muzeum megbizott az Gjjarendezéssel és a ka-
talogus elkészitésével. Nincs este meghivas nélkiil. A napokban Marconinal
[Guglielmo (1874-1937)], az Akadémia elnokénél voltam estélyen. Tobb meg-

07 1dézi: MARKOJA, 1. m., 17-18.
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hivast kaptam el6adasok tartdsara, Réma, Milano, Bologna. Az olasz kozok-
tlatastigyi] miniszter, Giuliano [Balbino (1879-1958)] elhalmoz baratsagaval.
Az egyetemen még mindig fijlaljak, hogy nem fogadtam el a magyar kated-
rat. Remélem nem veszed dicsekvésnek, s mint jébarat megérted a psycho-
logiai okokat, amiért elétted mégis eldicsekszem veltik. Bizonyara tudod vagy
érzed, mennyire jol esett mindig meleg baratsagod, kilonosen tavaly, ami
karpotolt sok csalédasért és hamis baratsagért, s ezt a szazpercentes baratsa-
got élveztem olyanok részérdl is, akik mindig csak jok voltak hozzam, mint
[Pasteiner] Ivan, Rudi, Szekfd, Gerd, igaz baratok, s lelkileg Ti gyégyitotta-
tok meg a példatlan campagnenyal szemben.”!%

Egy évvel késébb, amikor az Orszagos Magyar Gytjteményegyetem Igaz-
gatétanacsanak tilése 1932. 4prilis 19-én a rémai akadémia személyzetének
revizidjardl targyalt — az tigy el6addja egyébként Homan volt —, mar Gerevich
lendilt timadasba. Céltablaja a Romai Magyar Akadémia 1930-ban kineve-
zett igazgatdja — egyben a rémai egyetem magyar tanszékének vezetdje —,
Miskolczy Gyula (1892-1962) volt. Homan Gerevichet timogatva megjegyez-
te, hogy Miskolczy ,,személyének a kikapcsolasa mellett sz6l az a kortilmény
is, hogy helyszini informaciok szerint miikodése bizonyos személyi strl6da-
sokat eredményezett”, riadasul az egzisztencidja Romaban az igazgat6i cim
elvesztése utan is biztositva lenne, hiszen nyilvinos rendes tanar az ottani
egyetemen. Nyilvanval6, hogy Héman Gerevich beszamol6jara tamaszko-
dott, mikor a ,,helyszini informaciékra” utalt, hiszen Gerevich maga is romai
tapasztalataira hivatkozva érvelt Miskolczy elbocsatasa mellett. Bar mon-
dandoéjat tobb hozzasz6l6 is megerdsitette, mégsem tekinthetjiik tilzottan
szimpatikusnak romai kollégaja, Miskolczy Gyula befeketitését. Gerevich ki-
jelentette: ,tudja, hogy dr. Miskolczy Gyula igazgat6i mikodésében nem ta-
nusitott oly tapintatossagot és iigyességet, melyet egy ilyen exponalt vezet6i
allasban levé tisztvisel6tél meg kell kovetelni s ez az intézet érdekeinek hat-
ranyara bizonyos surlédasokra vezetett”. Kuratorként 6nmagat ajanlotta a
tényleges vezetének, megjegyezve, hogy évente legalabb 6t hénapot tartéz-
kodik Rémaban, igy az itt kiépitett &sszekottetéseit tokéletesen fenn tudja
tartani. Az adminisztraciét meg amugy is el tudja latni helyette az intézeti
titkar, Varady Imre (1892-1970) és az egyhazi osztily (1940-t6l mar Papai
Magyar Intézet) vezetdje, Luttor Ferenc (1886-1953). A Gytjteményegyetem
igazgatétanicsa végiil gy dontott, hogy az 6nallé igazgatéi allast atmenetileg
meg kell sziintetni.'”® (Végiil ez nem kovetkezett be, Miskolczy 1935-ig igazga-
t6 maradt, utana a bécsi Collegium Hungaricumot vezette egészen 1948-ig.)

198 Gerevich Tibor Héman Balintnak, 1931. februar 12., OSZKK, 15/579.
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Gerevich és Héman kapcsolata tehat az 1920-as években valt harmonikus
baratsigga. Ebben donté szerepe volt a Héman hazaspar 1925-6s olaszor-
szagl nyaralasanak, amelyet nagyrészt Gerevich kiséretében toltottek. Mind
felelsebb poziciokat toltéttek be a magyar tudomanyos életben és tudo-
manypolitikaban, az MTA tagjai lettek (Héman levelezé tag 1918-t6l, rendes
tag 1929-t6l; Gerevich levelez6 1922-t8l, rendes 1934-t6l). Sorra sziilettek
fontos, s6t meghataroz6é miiveik. Hémantél a Karoly Rébert gazdasagpoliti-
kajat és ezzel uralkodasanak jelentéségét is atértékels kotet (1921), a Szent
Laszlo-kori gesztaval, a magyar hun-hagyomannyal, a forraskutatds és a for-
raskritika torténetével (mindhdrom 1925) foglalkoz6 irasai, és a f6m, a nagy
szintézis, a Magyar torténet (1928-1934) altala irt kozépkori fejezetei. Ge-
revichtdl tobbek kozott a Kolozsvari Tamasrél irt munkaja, a régi magyar
muivészet eurépai helyzetét bemutato és elemzé értekezése (mindketts 1923-
ban). Utébbi a Thienemann Tivadar sztonzésére kiadott pécsi Minervaban
jelent meg, melynek a Minerva Tarsasag volt a kiadé6ja. A tarsasag elnoke
Gombocz Zoltan, alelnoke pedig Héman Balint volt.

Hoéman igy emlékezett a harmincas évek elején: ,,Az G.n. szellemtorténeti
mozgalom kezdeményezdje [...] nemzedékiinknek egy szimban és silyban
egyarant tekintélyes csoportja volt. Az irany zaszlébontasanal, az 1921-ben
megalakult Minerva Térsasag bolcs6jénél, mint alapit6 tagok vagy a Miner-
va folyéirat munkatéarsai velem egyiitt ott alltak Pauler Akos, Kornis Gyula,
Nagy Jozset, Melich Janos, Gombocz Zoltan, Németh Gyula, Horvath Janos,
Tolnai Vilmos, Thienemann Tivadar, Eckhardt Sandor, Zolnai Béla, Do-
manovszky Sandor, Hornyanszky Gyula, Lukinich Imre, Szekf Gyula, Szent-
pétery Imre, Révész Imre, Gerevich Tibor, Hekler Antal, Takats Zoltan, grof
Teleki Pal, Ereky Istvan, Ruber Jozsef és néhai Buday Laszl6 egyetemi tana-
rok, tudomdanyos életiinknek megannyi kivalé tagja. Ezek a tudésok egymas-
t6l jobbara fuggetleniil, de szinte egy id6ben eszméltek ra, hogy a tudomany
4j eredményei és 1 torekvései a habord, a forradalmak és orszagcsonkitas
szomoru tapasztalatai nyoman timadt megfontoldsok [...] mind a régi filo-
z6fiak és régi modszerek iskolajdban gyokerezé torténeti modszer, felfogis
és szemlélet revizidjat kovetelik.” Ennek a reviziénak az iranyat foglalja 6ssze
szerinte a ,,szellemtorténet” elnevezés. Egy masik feljegyzése szerint az el6bb
folsoroltak mellé ide csatlakoztak Mo6r Gyula, Dékany Istvan, Farkas Gyula,
Gragger Rébert, Huszti J6zsef és Kosz6 Janos is . ,,A szellemtorténet egyér-
telmii a mi korunk tudomanyanak szinvonalan all6 torténelemmel. Nem
jelent elvi szembefordulast az el6dok tanitasaval, még kevésbé lekicsinylést
az 6 munkajukkal szemben. [...] A szellemtorténet [...] a lelki tényezdk el-
s6édleges fontossagat vallja, bar tudja, elismeri, és kifejezetten hangsilyozza
a gazdasagi, tarsadalmi s altalaban minden természeti és materialis tényezd
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torténetiranyité szerepét is. [...] A szellemtorténet — ezek szerint — behatéan
kell hogy vizsgdlja a torténeti események és jelenségek szellemi hatterét,
a fejlédést iranyité eszméket és eszmei dramlatokat.”''” Bar se Héman, se
pedig Gerevich nem volt igazi szellemtorténész, Héman kezdeményezé-
sére és szerkesztésével 1931-ben jelent meg a Magyar Szemle Konyvei so-
rozatban A magyar torténetivas iy iitjai cim kotet, melyet sokan szellemtor-
téneti programadasnak tartottak, s melynek A torténelem tja cimi, vezetd
tanulmanyat Héman, harmadik fejezetét Miivészettorténet cimmel Gere-
vich irta.

VIIL.

Kettejiik sorsa és palyaja a legszorosabban Héman Bélint vallas- és kozokta-
tastigyi minisztersége idején fonédott dssze. Gerevichnek barmilyen j6 kap-
csolata volt is Klebelsberggel, ezt mégis bearnyékolta, hogy legfébb rivalisa,
Hekler Antal Klebelsberg s6gora volt. Héman esetében viszont tigyesen ki-
hasznalta mar meglévé baratsagukat a miniszter befolyasolasira. Homan-
nak pedig, mivel képzs- és iparmiivészeti kérdésekben kevésbé volt jaratos,
sziiksége volt Gerevich tanacsaira és segitségére. Bar se Gombos Gyula, se
a kormanyz6 nem kedvelte Gerevichet, § nemcsak a helyén maradt, hanem
palydja a harmincas évek végén, a negyvenes évek elejére ért a csticsra. Sza-
mos korabbi pozicidja mellett ekkor mar a Mdemlékek Orszdgos Bizottsa-
ganak is elnoke, a Nemzeti Kiallitdsok otletadéja, a Velencei Biennale és a
haromévenkénti milanoéi, iparmuvészeti triennale dllandé kormanybiztosa
— altalaban: a kalfoldi magyar kiallitdsok elsészamu intézdje és gazdaja —,
a rémai iskolds miivészek f6 menedzsere, a Corvin-koszor tulajdonosa. Ho6-
man hathatds segitségével (egykori) 6sztondijas protezsaltjai szimos egyhazi
és vilagi megrendeléshez jutottak — mig Hémant hiaba igyekezett 6vni tébb,
mara mar a teljes névtelenség megérdemelt feledésébe jutott festé Gerevich
karos és destruktiv hatdsatol, ,,perverz-télpiktaranak” bélyegezve Szényi, Aba-
Novak és masok festészetét.

Gerevich tamogatta Hoémant a Gytjteményegyetem Nemzeti Mizeum-
ma torténd atkeresztelésében és részleges atalakitasaban, s szerepe volt ab-
ban, hogy az Olasz Kirdlyi Akadémia kiadta a Magyar toriénet Homan irta
kotetei koziil az Anjouk korarol szol6 fejezetek atalakitott valtozatat (1938).
Egyiitt dolgoztak az 1935-6s, a ,,szellemi egytittmiikodésrél” sz6l6 magyar—
olasz egyezmény szovegezésén, oroszlanrészik volt az 1938-es székesfehér-
vari emlékév sikeres megrendezésében. A legtobb alapvetd kérdésben a har-
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mincas évek végéig bizonyosan egyetértettek. Mindketten ostobasagnak tar-
tottak ugyan a fajelméletet, de mig Gerevich németellenessége egyre eré-
sodott, addig Héman kiilpolitikai iranyd németbaratsaga — hiszen a belpo-
litikaban 6 is kovethetetlennek itélte a német példak atvételét — mindinkabb
belsé meggy6zédéssé valt. Gerevich 1939-ben a Szekfii Gyula szerkesztette
Mi a magyar?-ban fejtette ki A magyar miivészet szellemérél vallott gondolatait,
mereven elutasitva a magyar miivészetet ért német hatasokat. Héman ebbe
a tanulmanykétetbe mar nem irt, annak a németekkel szembeni magyar 6n-
allésagot hangoztaté iranya szamara elfogadhatatlan volt. O 1940-ben mar
a német—magyar sorskozosségrél adott el berlini és bécsi atjan. Ahogy Ho-
man és Szekfli, Héman és Angyal baratsaga is ekkoriban hidegtlt el, ugyan-
igy tortént Gerevich esetében is. A nagypolitikaba keveredd, és ott — szemben
a szakpolitikaval — kissé idegentil mozg6é Héman Balint téves és védhetetlen
dontésekhez adta a nevét és biztositotta kormanyon belili tekintélyét. 1942
nyara utan ugyan mar ,csak” orszaggylési képviseld, de a Teleki Pal Tudo-
manyos Intézet és a Nemzeti Mtizeum elnoke, igy a politikai és a tudomanyos
kozéletben — és persze fizikai valdsagaban is — valtozatlanul komoly sdlya van.

Vitathatatlan, hogy kivalo, iskolateremté tudésok voltak, rengeteg tehet-
séges tanitvannyal, kiilonosen a halalaig oktaté Gerevich esetében. Mind-
kettejiik kezében paratlan hatalom 6sszpontosult a két vilighabora kozott:
Gerevich a magyar mtivészettorténet és miiemlékvédelem, s6t a magyar kép-
z6muivészeti élet meghatirozo6 személyisége. Homan pedig a hiiszas években
a magyar kozgytjteményi halézat, a harmincas években pedig a mindenkori
magyar kormanyok miniszterelnok utani masodik legerésebb embere, igy
szintén rendkiviili befolyassal bir. E hatalmat alapvetSen j6 célokra fordi-
tottak: nekik is koszonhetd, hogy ez az iddszak — minden ellentmondasaval
és igazsagtalansagaival egyiitt — a magyar kultdra egyik aranykora volt. Kor-
szer( kultarpolitikat valésitottak meg egy korszertitlen tarsadalomban. Ezért
pedig, bar birdlni lehet, s6t kell is mikodésiiket — kiillonosen Homan kultar-
politikai téren kiviil esé tevékenységét —, mindenképpen elismerés illeti Gket.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




