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Demeter Mdrton
A 30 éves Rephka rovid bemutatdsa kritika
tudomdnymetriai madszerekkel

Absztrakt: A folyoiratok értékelésénél akkor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tudomény-
metriai adatokat, ha egyébként nem értiink egyet a tudomany piacosodaséaval és kvantita-
tiv méricskélésével. Ebben az irasban a 30 éves Replika révid, tudomanymetriai szempon-
ta elemzését kozlom, és az adatokat igyekszem egy értelmezé keretbe foglalva prezentalni.
Mint az az elemzésbél kideriil, a tudomanymetriai jellemzdéket érdemes az adott vizsgalati
targy - jelesiil a Replika folyoirat — sziikebb és tagabb tarsadalmi kontextusdban értelmez-
ni. A jelen szovegbdl lathatdva valik, hogy a Replika valamennyi elemzett tudomanymetriai
mutato vonatkozasdban el6keld helyet foglal el a hazai vezet6 tarsadalomtudoményos folyd-
iratok kozott, és killonosen jol teljesit az egy cikkre jutd idézettség, illetve az idézett cikkek
aranyat illetGen.
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Ebben az irdsban, melyet a Replika alapitasanak 30. évforduldja alkalmabol készitettem,
a szerkesztéségtol érkezd felkérés szellemében a folydirat néhany tudomdanymetriai ada-
tanak bemutatdsara és ezen adatok értelmezésére teszek kisérletet. Minthogy azonban a
tudomanymetria 6nmagaban (zve foként csak modszertani, illetve dokumentacids cé-
lok szempontjabdl érdekes, igyekezni fogok az adatokat egy tagabb keretben interpretalni,
kiilénos hangsulyt helyezve egyfeldl a folyoiratok szerepére a globdlis tudastermelés vilag-
rendszerében, mésfel6l ugyanezen szerepeknek a lokalis, hazai tudomanyos mezén megfi-
gyelhet6 dinamikaira. Ez a megkozelités, barmennyire magétol értetédének is tlinik, meg-
lehet6sen ritka. A sztenderd tudomanymetria (bibliometria, informetria stb.) mtveléi alta-
laban kemény adatokkal és matematikai kalkulaciokkal foglalkoznak, egyre gyakrabban a
network science vonatkozd eredményeit és modszereit is felhasznalva, ugyanakkor kevéssé
interpretaljak az eredményeket, s maguk a kutatdsok is — a kvantitativ jelleg kovetkeztében —
altalaban alulteoretizaltak. Masrészrél viszont a tudomanyszociologia tagabban, s sztikebben
a tudastermeléssel foglalkozo irodalom (ideértve a tudas dekolonizacidjaval foglalkozo széles
korti irodalmat is), dltalaban kevéssé dolgozik nagy volumenti adatokkal és kvantitativ méod-
szerekkel. Természetesen ebben a rovid irasban - és a fellelhet6 adatok sztik korére valé tekin-
tettel — csak izelitét adhatok az altalam képviselt médszerbél, amely egyrészt igyekszik mérhe-
t6 adatokon dolgozni, mésfeldl azt mindig valamilyen elméleti keretben értelmezi kritikailag.

[rasom alapelveként az a hatdrozott meggy6z8désem 4ll, mely szerint a tudoményos kuta-
tas, a kutatasi eredmények s az ezeknek az eredményeknek nyilvanossagot biztosito feliiletek
— jelesiil a tudomanyos folydiratok — nem oncélian miik6dé agensek, hanem kozjavakat
allitanak el és/vagy ezen kozjavak eldéllitasaban és hasznositdsaban vesznek részt. Fontos
kiemelni, hogy ezzel a kozjoként valé definiciéval nem azt allitom, hogy pusztan ipari vagy
piaci hozzdjaruldsként értelmezett fejlesztésként vagy innovacioként tekintek a tudomanyos
tuddssal létrehozott artefaktumokra, hanem kifejezetten mint tudaselemekre tekintek rajuk
kozjé formédjaban, attdl fiiggetleniil, hogy ezeknek itt és most milyen lehetséges technologiai
vagy innovacids célok feleltetheték meg. Ez a gondolat természetesen nem az én innovaci-
om, hiszen kivaldan levezethetd az Amartya Sen-féle emberiképesség-szemlélet alapfelte-
vésébdl (Gore 1997; Sen 1985, 2004), s ami azt illeti, a tuddsnak és a tuddsok megszerzésé-
hez sziikséges képességeknek a Sen dltal képviselt emberi dimenziéjabol kiindulva a tudas-
nak kozjoként vald felfogdsat a gyakorlatban is levezették (Mormina 2019; Plomer 2013).
A képesség-szemlélettd] eltérd elméleti megfontolasok alapjan, de hasonld nézetet képvisel
Wendy Leeds-Hurwitz (2020), aki egy, az altalam a Multicultural Discourse Studies hasab-
jain megjelent (Demeter 2020a) globalizaciokritikai cikkemre valaszul publikalta ,,Moving
(slowly) toward understanding knowledge as a global commons” cimt irdsat, melyben szin-
tén a megtermelt és kozlésre bocsatott tudas kozjojellegét hangstlyozza. Mindez alaposan
indokolja, hogy miért nem szabad a tudastermelésre pusztin a tudomanyos koézosségek
maganiigyeként tekinteniink, kiilonosen azokban az esetekben, amikor a kozosségi tevé-
kenységeket a kozosség pénzébdl, roviden kozpénzbdl finanszirozzuk. A kozjoként felfogott
tudas koncepcidja ugyanis nem csak a tudasbol valo altalanos részesedés kozosségi voltanak
imperativuszat foglalja magdaban, de azt is, hogy a folyamatban részt vevok tevékenysége a
szakmai sztenderdeknek a legmagasabb fokan szervezddjék, s a kozosség részérdl vizsgal-
hato, adott esetben szamonkérhet6 legyen ahhoz hasonléan, ahogy a levegé vagy az ivéviz
tisztasaganak mindségét is a lehetd legmagasabb szinten fenntartani varjuk el, és annak min-
denkori allapotardl tisztes tdjékoztatast igényliink, sét koveteliink.
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A folyodiratok a globalis tudastermelés vilagrendszerszinti miikodésében kiilénosen fon-
tos szerepet toltenek be, nem véletlen, hogy a tuddstermeléssel foglalkozé irodalom szé-
les korben targyalja a folydiratok jelentdségét (Goyanes 2020; Lauf 2005; Metz, Harzing és
Zyphur 2016). A nemzetkozi mezérél szélva elmondhato, hogy a folydiratokon keresztiil
azok kiadéi lépnek tartds érdekkozosségbe a folyoirat soros fdszerkesztéivel, s mindketten
azon szerzékkel, akik az adott folydiratban szeretnék publikalni kutatasi eredményeiket.
A folydiratok kiadoi, akik altalaban tulajdonjoggal is rendelkeznek, természetesen abban
érdekeltek, hogy a folyoirat minél rangosabb legyen, ennek megfeleléen mind magasabb
el6fizetési dijakat lehessen alkalmazni réjuk. Egy szerkeszt6 a tulajdonosok nézépontjabol
akkor miikédik jol, ha olyan stratégidkat alkalmaz, melyek segitségével a lap presztizse no-
vekszik, de legaldbbis nem cs6kken. Ez abban mutatkozik meg, hogy az adott lap a kiilonféle
értékel6bizottsagok listain, mint amilyenek példaul a Scopus/Scimago-lista, vagy a Web of
Science altal mikodtetett Journal Citation Reports (JCR) listai, el6bb megjelenik, majd egy-
re feljebb kuszik. A folydiratok eladasi ara éltalaban aranyos azzal, amilyen a lap leginkabb
szelektiv listakon elfoglalt helye, tehat ha egy indulé lap felkeriil a Scopus-listara, s ott a
negyedik kvartilisb6l egyre feljebb jut a harmadik, masodik, végiil az els¢ kvartilisbe, akkor
az eladasi ara (piaci értéke) radikalisan megnéhet. Természetesen a nagy kiadoknak esze
agaban sincs mar jol miikodé lapokat eladni, hiszen a tudomanyos lapkiadas egy extrém
nagy hasznot hajt6 {izletag; sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a nagy kiadok megkisérlik
felvésarolni a kisebb kiadok, a fiiggetlen vagy valamely tudomanyos tarsasag altal kiadott
lapokat, mihelyst azok elindulnak felelé a Scopus és a Web of Science listajan.

A fentiek miatt a szerkeszt6kon és szerkesztébizottsagokon igen nagy a nyomds, hogy a
kiadok felé tamasztott elvarast teljesitsék, és lehetéleg olyan szerzéket vonzzanak a folyoirat-
hoz, akiknek a cikkeire a jovében sok hivatkozas fog érkezni, hiszen mind a Scopus, mind
Web of Science esetében a hivatkozasok aranyositott szama alapjan rangsoroljak a lapokat.
Minthogy sok hivatkozas jo eséllyel a mar befutott centralis szerzék cikkeire fog érkezni,
a szerkesztoknek elemi érdeke, hogy a centrélis szerzoket elényben részesitsék a még is-
meretlen, plane a periferikus szerzékkel szemben, akiknek a cikkeire a Maté-effektus miatt
akkor is kevesebb hivatkozas varhatd, ha egyébként a kozolt iras minden tekintetben kiva-
16. Mésrészrél maguk a szerzok is igyekeznek mindent megtenni annak érdekében, hogy a
legmagasabb presztizsti lapokban publikaljak eredményeiket, vagyis az elit folydiratok pub-
likaciés helyeiért hatalmas verseny folyik. Ebben a versenyben a szerkeszt6k, mogottik a
kiadoékkal, abban érdekeltek, hogy minél tobb elit centralis szerzét kozoljenek, a szerzék pe-
dig szintén igen nagy publikdciés nyomas alatt dolgoznak. Ennek megfelel6en a publikaci-
s tevékenységek egy olyan rendkiviil komplex tarsadalmi kornyezetben zajlanak, melyben
kiilonboz6 agensek (kiadok, szerkesztok, lektorok, egyetemek, kutatdsfinanszirozék) mind
eltérd érdekek mentén lépnek be a folyamatokba, végeredményben azonban ezek az érdekek
egylittesen a nagyobb centralizaci6 iranydba mozgatjak a rendszert. A kiadok és szerkeszték
a nagyszamu elit centrélis szerz6 publikdldsaban érdekeltek, ennek kovetkeztében a rangso-
rokon a lapok felfelé mozognak, ezért még tobb centralis elit szerz6 kiildi oda a cikkeit, és igy
tovabb. A mind magasabb kiadéi elvarasok és a mind erésebb centralis nyomas oda vezet,
hogy a legmagasabban jegyzett helyekre a perifériarégiokbdl gyakorlatilag lehetetlen bejut-
ni, hiszen ebben mind a kiaddk, mind a szerkeszt8k, mind pedig a centralis kutatdk erésen
ellenérdekeltek. Ezeket az Osszefiiggéseket empirikus adatokkal alatimasztva részletesen is
targyalom a témanak szentelt monografiiamban (Demeter 2020b).
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A fentiek fényében nyilvanvald, hogy magyar szerz6k — mds perifériarégiok kutatoéihoz
hasonléan - a nemzetkézi versenyben fokozott hatrannyal indulnak, ezért innen megjelenni
centralis publikacids feliileteken még nagyobb eredmény, mint a hasonlé publikaciés output
teljesitése egy centralis kutatdintézet vagy egyetem munkatarsaként. Mindez elviekben azt
kellene hogy jelentse, hogy a nemzetkozi kivalosagot Magyarorszagon még jobban megbe-
csiilik, mint azon centrumorszagokban, ahol a nemzetkozi lathatdsag a palyaalkalmassag
alapvet§ feltétele. A gyakorlatban azonban sajnos nem ezt latjuk, s6t taldn épp az ellenkez6-
jét. A tarsadalomtudomanyokban a nemzetkozi lathatosag a szcéna szereplSinek a részérél
gyakran mission impossible-ként jelenik meg a diskurzusban, sét nemritkan gy, mint ami
felé nem is érdemes torekedni. A rendszer — ideértve mind a palyazati, mind az egyete-
mi allasok elosztasaért felel6s rendszereket — legfeljebb formalisan épiti be kritériumként
a nemzetkozi lathatdsagot. Empirikus adatok tomege mutatja, hogy a valdsagban birtokolt
poziciok megszerzésének szempontjabol a nemzetkozi lathatdsag megléte még akkor sem
kiilonosen fontos, ha egyébként azt formalis szabalyozas irja eld, és az is jol adatolhatd, hogy
a szféra munkatdrsai és intézetei sokkal jobban szeretnek inkabb sajat maguk létrehozni és
aztan nemzetkozinek nevezni folyoéiratokat, mint mar létezd, mindsitett helyeken publikélni.
Ebbél adédodan egyrészt azt talaljuk, hogy az egyébként nagyon alacsonyra vett nemzetkozi
lathatdsagi feltételeket — Osszesen ketté darab ql vagy q2 mindsitésti cikk az egész életut
soran — sem teljesiti a tarsadalomtudomadnyok teriiletén a legmagasabb poziciokra frissen
kinevezettek igen nagy, egyes teriileteken 80-100 szazaléka (Sasvari és Urbanovics 2019).
Masrészt az is észrevételezhetd, hogy tarsadalomtudomanyokban a kollégak inkabb hajla-
mosak indexalatlan, nemzetkozinek mondott folydiratokat valasztani publikacios feliilet
gyanant, mint a magasabb presztizsti, Scopus-listas lapokban versenyezni publikacids helye-
kért (Sasvari, Nemeslaki és Duma 2019). Ennek egyik leginkébb észrevehetd tiinete a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia altal 1étrehozott folydirat-mindsitési kategdriatablazat, amely
A, B, C és D kategoridkba sorolja a folyodiratokat. Mindez tokéletesen indokolt a magyar
nyelvii és ezért a hazai szakmai vagy tagabb kozonségnek szant folyoiratok esetében, hiszen
itt nemzetkozi indexdlasrol és nemzetkozi értékelésrdl nyilvanvaléan nem beszélhetiink.
Kérdéses azonban, hogy mivel indokolhaté a nemzetkozi folydiratok djrakategorizalasa,
s hogy miért nem torténik ehelyett pusztan a nemzetkozi — q1-q4 kvartilisekbe torténé —
besorolas atvétele.

Az, hogy a folyoiratcikkek esetében a tudomdnymetriai értelemben is kalkuldlhaté mi-
ndsitések milyen stllyal essenek latba a kiilonb6z6 akadémiai poziciok és kutatasértékelések
esetében, jelenleg is heves vita targyat képezi egyfel6l a hazai tudomanyos mez6, masfel6l
a szélesebb tarsadalmi nyilvanossag elétt. A dolog tétje nem csekély, hiszen — amennyiben
ezek a mindsitések dontd szerepet jatszhatnak az akadémiai poziciok, illetve kutatasi ta-
mogatasok odaitélésében, Ggy - a presztizsfaktorokban implementalédé szimbolikus téke
gazdasagi tokévé transzformalhat6, ami azonban immadron nem csak a sztikebben vett szak-
mai érdekgazdak, hanem a szélesebb nyilvanossag bevonddasat is jelenti. Ismeretes, hogy a
2020-as akadémiai id6szak 6szi szezonjaban az OTKA-palyazatok esetében az NKFI Hivatal
részérél allitolag azért tortént beavatkozas a palyazati dontésekbe, mert bizonyos helyeken
a nyertes palyazatoknal jobb tudomanymetriai mutatékkal rendelkezé agenseket sorolt az
OTKA-bizottsag alsébb pozicidkba, s a minisztérium egy a tudomanymetria.com néven
elhirestilt szoftver segitségével az eredményeket tjraszamolta, s ennek ismeretében a listat
néhdny helyen moédositotta. Mivel idevigo véleményemet mar tobb helyen is kozzétettem
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(Demeter 2020c¢), itt most csak arra a kettds dinamikara szeretnék utalni, aminek megérté-
séhez egy orszagos botrany narrativai mindig kivalé lakmuszpapirként szolgélnak. Ahogyan
azt Havas Addm és Féber Agoston (2020) egy mezdelméleti keretben modellezik, a hazai
tudomanyos szcénan beliil a kiilsé és belsé autondmiafeltételek mikédésének értelmezé-
se meglehetdsen egyenldtlen sullyal esik latba. A hazai tudomdanyos kozosség ugyanis igen
erésen Osszezar (nagyon helyesen), amikor kiilsé, jelesiil politikai erével prébaljak autono-
miajat korlatozni, az Onreflexié azonban (nagyon helyteleniil) szinte teljes mértékben hi-
anyzik akkor, amikor a belsé autonémiafeltételek (meritokratikus mikodés, atlathatésag,
mérhetdség, elszamoltathatdsag, nyilvdnos kontroll stb.) elégtelen miikodése a téma. Igy valt
a hazai diskurzusban a tudomanymetria, a magas presztizsii folydiratokban valé publikacié
és a presztizsfaktorok emlegetése egy az akadémiai rendszer miikodésének tonkretételét, au-
tonémidjanak megcsorbitdsat célz6 mumussa ahelyett, hogy a nemzetkozi sztenderdeknek
megfelel6en a presztizsmutatok beépiilnének a kinevezési és palyazati feltételek kozé, s, ami
még fontosabb, szamon is lennének kérve.

Egy-egy folyoirat — jelesiil a Replika - tudomanymetriai elemzését nézetem szerint leg-
alabb a fenti distinkciok figyelembevételével kell megkisérelniink, mar amennyiben az egy-
szerli kvantitativ analizis hatdrain tulmutatd interpretacidk felajanlasat is feladatunknak
érezziik. Erdekes tény ugyanis, hogy - féként a teriileten jaratlanok - gyakran vadoljak a
tudomanymetridt azzal, hogy kvantitativ. Ez természetesen igy van, ezt azonban a tudo-
manyteriilet korlatoltsaganak vagy irrelevanciajanak hibajaként felréni merd tudatlansag,
hiszen ez a definicié szerepel példaul a szakma vezetd lapjanak leirdsaban is. A Scientometrics
szaklap krédoja példaul a kovetkezd:

A Scientoemtrics f6 fokusza a tudomdny és a tudomdnyos kutatds kvantitativ jellemzdinek vizs-
galata, kifejezetten olyan kutatdsokra helyezve a hangsulyt, amelyek a tudomdny fejl6dését és
mechanizmusait statisztikai és matematika modszerekkel vizsgaljak.'

Ebbél adéddan a tudomdnymetrianak a matematikai-statisztikai elemzés és a kvantita-
tiv természet nem korlatja, hanem a lényege. Helyesebb lenne talan ugy vélekedni, hogy
minden professziondlis tudomdnyértékelésnek kvantitativ tudomdnymetriai adatokra
(vagy szelidebben: tudomanymetriai adatokra is) kellene tdmaszkodnia, emellett ezeket
az adatokat aztdn a relevans tudomanyos kontextusban kritikailag (kvalitativ moédon) is
értelmezni kell. Ekképpen egy tudomdnyos agens, példdul egy folydirat, egy kutatds, egy
tanszék, egy kutatd, egy kutatdintézet értékelésénél teljességgel tudomanytalan, s igy az au-
toném tudomanyos mez6 miikodésétdl idegen mind a kritikai interpretacié nélkiil kozolt
tudomdnymetriai adatokra valé hivatkozds, mind pedig a semmiféle érvényes és relevans
kvantitativ adatot nem tartalmazo teoretikai vagy retorikai céli elmélkedés. Ennek fényében
a Replika tudomanymetriai szempontui bemutatasat is ugy proébalom kivitelezni, hogy (1) az
adatok kvantitativ adatokra épiiljenek és (2) minden esetben sajat relevans kontextusukban
legyenek értelmezve. Ezzel igyekszem hozzajarulni elészor is a harmincéves Replika mélto
tinnepléséhez, masodszor pedig igyekszem jé gyakorlatot mutatni a tudomanyos agensek
leirdsdnak egy, a szokdsosnal arnyaltabb médjarol.

1 “Scientometrics is concerned with the quantitative features and characteristics of science and scientific research.
Emphasis is placed on investigations in which the development and mechanism of science are studied by statistical
mathematical methods” Interneten: https://www.springer.com/journal/11192/
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A Replika nemzetkozi kontextusa nehezen itélheté meg puszta tudomanymetriai adatok-
ra tamaszkodva, s ennek oka az, hogy magyar nyelvi folyoirattal lehetetlen lathatova vélni a
nemzetkozi mezényben. Ez egyfel6l annak a kovetkezménye, hogy a nemzetkozileg is lathato
irodalom szinte kizarélag angol nyelvli konyvekbdl és cikkekbdl all. A nemzeti nyelvii folyd-
iratok, ha van is némi lathatdsaguk, azt altalaban annak koszonhetik, hogy az adott nyelvet
sokan beszélik, azonban a nemzeti nyelvi folydiratoknak még ezekben az esetekben is na-
gyon kicsi a lathatdsdga. A némileg nacionalista tipust tudomanyos dgensek miikodésmodja
esetében, ami elsdsorban nagy és gazdasagilag erds, nem angol nyelvii orszdgokban jellemz6,
némi nemzetkdzi lathatdsagra van esély, de ez nem jelentds. A szokdsos példa Franciaorszag
és kisebb részben Németorszag. Ezekben az orszagokban - tipikusan Franciaorszagban —
a sikeres akadémiai palyanak nem feltétele a nemzetkézi lathatésag. A francia nyelvi lapok
- tarsadalomtudomdnyok esetében legaldbbis — ugyanannyira lathatatlanok a nemzetkozi
szintereken, mint a magyar nyelviiek — ez azonban Franciaorszagban nem jelenti azt, hogy
ne lehetne elérni a legmagasabb akadémiai pozicidt is pusztan francia lapokban val6 publika-
ciokkal. A leginkdbb elterjedt nemzetkézi indexelt adatbazisokban — mint amilyen a Scopus/
Scimago ésa Web of Science JCR - szinte kizarolag angol nyelvii lapok vannak. Az orszag mé-
reténél fogva természetesen elé6fordulnak francia nyelvii lapok is, hiszen a francia szerz6kt6l
francia cikkekre torténd hivatkozasok szama elérheti azt a szintet, amivel be lehet keriilni a
Scopusba — mindez magyar nyelvi cikkekkel lehetetlen. Ugyanakkor lathato, hogy példaula
tarsadalomtudomany kategoéridban a 176 Franciaorszaghoz rendelt folydiratbdl dsszesen
6 darab ql-es (a legfels6 kvartilisbe tartozo) keriilt a Scopusba, s ezek mind angol nyelvii-
ek. A tarsadalomtudomanyok rangsoraban nincs francia lap az elsé 1000 helyezett kozott,
a legerdsebb francia kiadasu lap a Journal of Cultural Heritage éppen az 1263. helyen van,
s ez is angol nyelvii. A legerésebb francia nyelvii lap (Revue Francaise de Science Politique)
a maga 0,381-es SJR-értékével a lista 2348. helyén van, ami nem éppen erés nemzetkozi
pozicid. Némileg mds a helyzet Németorszagban, ahol parhuzamosan létezik egy nemzeti és
egy nemzetkozi tudomanyos mikédésmod. A legerdsebb német lap (International Journal
of Computer-Supported Collaborative Learning) angol nyelven jelenik meg, de erés pozicidja
vildgosan mutatja Németorszag azon torekvését, hogy a nemzetkozi tudomdnyos szintéren
is jelen legyenek. A legerésebb német nyelvii lap itt is alacsony pozicidban van, a Zeitschrift
fur Soziologie a Scimago-lista 1641. helyén all a tarsadalomtudomanyok teriiletén.

Az angol nyelvli nemzetkoziség egyetlen kihivot taldl, ez pedig az Iberoamerican térség,
kiillondsen Spanyolorszag és a spanyol nyelvi latin-amerikai orszagok tudomdnyos stratégi-
ainak koszonheten. Az Iberoamerican tomb tudomdnyos stratégiair6l konyvterjedelemben
lehetne beszdmolni, annyira fontos és tanulsagos jelenség. Itt azonban elég annyit megemli-
teni, hogy a térség a vilag tarsadalomtudomadnyi folyoiratainak 8 szazalékat adja, ez 6sszesen
610 (1) Scopus-indexalt folyoiratot jelent. Nagyon fontos megjegyezni, hogy ezek tobbsége
spanyol nyelven jelenik meg (e tekintetben teljesen kiilonbozik Hollandia példdjatdl, ahol
szintén sok és erds folydirat jelenik meg, de mind angolul). A latinok egyfeldl elég sokan
vannak, mésfelSl nagyon erds az open access folydiratok ardnya (ez noveli a hivatkozasok
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szamdat), harmadszor nagyon jellemz8en hivatkozzak egymast (ez noveli az idézettségi halo-
zatok hatékonysagét és a tombosodés esélyeit). Igy fordulhat el8, hogy a francia vagy német
példatol kiilonb6z6 médon szamos spanyol nyelvli ql-es lapot talalunk, ezek koziil legalabb
két tucat q1-es.

A fentiek alapjan vilagos, hogy magyar nyelvii Gjsagot nem érdemes a nemzetkozi inde-
xalt lapok kozt kozvetlenill mérni. A leger6sebb magyar nyelvl indexalt lap az Informdci-
6s Tarsadalom, ami a lista 4006. helyén van, praktikusan tehdt lathatatlan. Mindazonaltal
az egyes magyar lapokhoz szimolhatunk olyan tudomanymetriai adatokat, amilyeneket a
Scopus/scimago hasznal, s ez alapjan kaphatunk egy kozelit6 képet a performanciardl.

A Replika egy nemzetkozi mezényben mérve szamos hatrannyal indulna. Az elsé abbdl
a kutatasi trendbdl adodik, mely szerint az empirikus, pozitivista és kvantitativ szemlélett
cikkekre atlagosan joval tobb citacié érkezik, mint a kritikai/elméleti cikkekre. Ennek szamos
oka van, ezek koziil a legegyszertibb az, hogy az empirikus cikkeket altalaban t6bb szerz6 irja,
s az egyes szerzék hozzak magukkal a sajat citacids univerzumukat és szocidlis networkjiiket.
Emellett az a tény is hozzajarul az empirikus cikkek magasabb idézettségéhez, hogy ezekre a
cikkekre sokszor mint adatszolgaltatokra tekintenek, vagyis a cikk igen kis részére referalnak,
gyakran felsorolasszertien. Ezzel szemben egy kritikai/elméleti cikk esetében magara a cikkre,
a teljes gondolatmenetre lehet csak referdlni, ennek az esélye és gyakorisdga azonban értelem-
szertien alacsonyabb, mint ha csak néhany kozolt adatra, hipotézisre és eredményre kell utal-
ni. Természetesen — ahogy arrdl fentebb mar volt sz6 — a kevesek altal beszélt magyar nyelv
hasznalata (s ekképpen a potencidlis olvasok és idéz6k szama) tovabbi korlatokat szab a magas
tudomanymetriai indexek elérésének. Ennek ellenére, ha pusztan gondolatkisérletként 6ssze-
vetjiik a Scimago 4ltal a Replikdra szamolt tudomanymetriai adatokat a Scopus adatbazisaval,
akkor azt latjuk, hogy a Replika meglep6en jol szerepelne koztiik. Ennek az dsszevetésnek
természetesen szamos technikai hidnyossaga van, hiszen a Scimago csak a Scopus-indexelt
lapokbdl torténé hivatkozasokat szamolja, s mivel a Replika esetében igy nem szamolhatunk,
az MTMT-bél kell dolgoznunk. Emiatt azonban mi minden hivatkozast kalkulalunk, s igy
végziink 6sszehasonlitast. Ekkor azt latjuk, hogy a Replikdra kalkulalt értékek (14-es H-index,
1,83 atlagos citacié/dokumentum) magyar viszonylatban akdr nemzetkézi ql-es lapokkal is
Osszevethetévé teszik. Ha a szamolt értékeket vessziik, akkor ezek olyan magas presztizst
lapokkal emelik egy sorba, mint a Critical Sociology (Sage), a Critical Criminology (Springer),
a Sociological Forum (Wiley-Blackwell), a Network Science (Cambridge University Press),
a Journal of Sociology (Sage) vagy a Sociological Perspectives (Sage). Ha csak a lokalis lapokat
nézziik, akkor azt latjuk, hogy a ,,sociology and political science” kategéridban indexelt 99
kelet-eurépai lap kozott a Replika a szamolt értékekkel a hatodik helyen lenne.

A fenti, f6ként hipotetikus 6sszehasonlitasokkal szemben sokkal konkrétabb dsszevetése-
ket tehetiink, ha a Replikdra kalkulalt tudomanymetriai adatokat mas hazai tdrsadalomtudo-
ményos lapokkal vetjiik ssze. Osszehasonlitdsomban csak a legjobb, az MTA 4altal a teriileti
bizottsagokban ,,A” kategdriaba besorolt relevans lapokra szamoltam tudoméanymetriai ér-
tékeket (1. tablazat).
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1. tabldzat. A témateriiletileg relevans A-listds folydiratok tudomanymetriai értékelése

Név osszes  osszes cited uncited cit/doc h-index i10 most cited
kozlemény idézé (%) (%) mean paper

Kozgazdasagi Szemle 2199 7898 48 52 3,59 31 236 510
Politikatudomanyi Szemle 724 1710 45 55 2,3 16 50 42
Szociolégiai Szemle 738 2109 43 57 2,85 21 66 55
Intersections 101 219 41 59 2,17 8 5 52
Replika 613 1126 37 63 1,84 14 31 73
Statisztikai Szemle 1177 2205 35 65 1,87 20 54 75
Educatio 1259 2726 34 66 2,17 21 79 97
Demografia 342 685 34 66 2 12 21 46
Magyar Pszicholdgiai Szemle 1210 1952 32 68 1,61 16 57 78
Esély 648 1188 29 71 1,83 16 39 75
Corvinus Journal of Sociology and Social Policy 109 149 26 74 1,37 7 4 27
Jelkép 537 350 26 74 0,65 8 7 23
socio.hu 350 293 25 75 0,84 8 5 12
Ceu Political Science Journal 59 10 12 88 0,17 2 0 4

A fenti tabldzatban a sorrendet az idézett dokumentumok ardnya alapjan allitottam fel. Ez
az indikator azt mutatja, hogy az dsszes publikalt cikk koziil hdnyat idéztek valaha. Az egyik
legfontosabb indikator, hiszen tulajdonképpen a lap olvasottsagat, altalanos impaktjat mu-
tatja szemben mds presztizsmutatokkal, amelyek inkdbb a legerésebb cikkek alapjan értéke-
lik a lapokat, nem az altaldnos impakt szerint. A Replika esetében ez az ardny kifejezetten
magas, a cikkek negyven szazalékat idézték. Tovabbi presztizsmutaté az atlagos idézés/cikk
(cit/doc) arany, ami a Replika esetében 1,84, s ez kifejezetten jonak mondhaté. A Hirsch-in-
dex (H-index) azt az n szdmot jel6li, ahol n darab cikkre érvényes, hogy a citaciok szdima n
vagy annal nagyobb. Jelesiil, a Replika 14-es Hirsch-indexe azt mutatja, hogy 14 olyan cikkel
rendelkezik, amelynek az idézettsége legalabb 14. Az i10 index, melyet tipikusan a Google
Scholar alkalmaz, azon cikkek szamat mutatja, amelyekre legalabb 10 hivatkozast tortént.
A Replika esetében ez a szam 31, ami azt jelenti, hogy 31 olyan cikket publikaltak a folyoirat-
ban, amelyre legaldbb 10 hivatkozas tortént. Végiil a most cited kategériaban taldlhat6 érték
a legidézettebb cikkre adott hivatkozasokat jeloli, ez a Replika esetében 73.

A tudomdanymetriai adatok koziil, amennyiben hazai viszonylatok kozott értelmezziik
az adatokat, kiemelkedik az atlagos cit/doc érték valamint a citalt cikkek aranya, hiszen ez
elvileg a magyar kontextuson belil is értelmezheté (nem ugy, mint a H-index vagy az i10
index, melynek esetében a nemzetkozi 6sszehasonlitas csak nagyon korlétolt médon tehetd
meg). Ezekre az adatokra koncentrdlva mondhatjuk, hogy a Replika nem csak éltalaban a
tobb tucat magyar szocioldgiai, illetve tarsadalomtudomanyi folydirat kozott, de a relevans
A-listas ,,top” folyodiratok kozott is figyelemre méltd helyet foglal el. Kiilon érdemes egy kis fi-
gyelmet szentelni a nyelvi és fokalis kontextusra. Az elemzett mintaban harom angol nyelvt
folydirat is szerepel, az Intersections, a Corvinus Journal of Sociology and Social Policy illetve
a CEU Political Science Journal. Ezeknek elvileg sokkal szélesebb olvasdbazisa kellene, hogy
legyen, nyelvi okokbol, rdaddsul mindharman listazva is vannak a Scimago adatbazisédban,
s ekképpen a nemzetkozi kozonség szamara elérheték. Ennek ellenére az Intersections kivé-
telével ezek a lapok nem szerepelnek jol: a CEU folydiratanak esetében a kontribucié szinte
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lathatatlan, és a Corvinus ujsagjanak impaktja sem jelentds még a hazai szcénaban sem.
Ebbél latszik — bar az angol nyelven torténé megjelenés és a nemzetkézi adatbazisokba valo
bekeriilés elvileg megsokszorozza a potencidlis impakt lehetdségét —, nem jelent garanciat
arra, hogy ez meg is torténik. A masik megfigyelhet6 trend az open access-sel illetve az on-
line megjelenéssel kapcsolatos. Itt is azt varnank, hogy a klasszikus, nyomtatott formaban
torténd és eldfizetéshez kotott megjelenés az impakt tekintetében hatrdnyos helyzetet jelent
a féként vagy kizarolag online és nyilt hozzaférést lapokhoz képest. Ez azonban nincs igy,
mert, mint a fenti elemzésbdl is lathat6, a magyar nyelvii A-listds szocioldgiai lapok koziil
azok a sikeresebbek, melyek a klasszikus formaban jelennek meg, és a kizarélag online, open
access formaban elérhet socio.hu példaul a lista végén talalhat6 gyakorlatilag minden létez6
szegmensben, noha nem minden indikatort befolydsol a folydiratok életkora (mean cit/doc,
cited /uncited papers’ share).

A folyodiratokrél torténd adatgytijtésrél ezenfeliil mindenképp el kell mondani, hogy a
Replika szerkesztésége — az elemzett folydiratok koziil gyakorlatilag egyediilallé médon -
tokéletesen vezette a dokumentaciot az MTMT profilnal, ezzel nagymértékben segitve az
elemz6 munkat. Ez példaértékii lehet mds magyar folydiratok szamara is, kiilonosen azért,
mert a magyar nyelv okdn a teriileten magyar forrdsokra vadaszo kutatok jo eséllyel ma-
gyar adatbdzisokbdl dolgoznak, s szamukra kiilonosen fontos lenne a preciz dokumentacio.
A jelen esetben példaul esettanulmany-jelleggel elmondhatd, hogy ezt a preciz dokumen-
taciot egyediil a Replika szerkeszt8sége végezte el. Magam ezt szinte véletleniil vettem csak
észre, amikor az MTMT-bdl a szerkesztOségi bejegyzések szerint probaltam adatot gytij-
teni. A tobbi elemzett folyoirat esetében ezek annyira toredékesek voltak,” hogy nagyon
kedvezétlen tudomdanymetriai eredmények sziilettek, oly mértékben, hogy a gyakorlott
elemz6 szamara egy id6 utan szemet szurtak. Ekkor manualis kereséssel kellett megoldani a
tudomanymetriai mérésekhez szitkséges adatok elévarazslasat, ami hatalmas tobbletmunkat
terhel a kutatokra,® ha egyaltaldn észreveszik, hogy a bejegyzett adatok toredékesek. A Rep-
lika j6 példdjan okulva érdemes lenne mas folyodiratok szerkesztéségeinek is megfontolniuk,
hogy precizen és lehet6ség szerint hidnytalanul vezessék a konyvelést, hiszen ezzel nem csak
a folyéirat, de a tudomanyos kozosség egészének az érdekeit szolgalndk.

A fenti rovid tudomdnymetriai értékelést a bevezetésben elmondott kontextualis szem-
pontok szerint tobbféle szinten interpretdlhatjuk. A folydirat-publikaciok jelentGségét a
nemzetkozi szintéren gyakorlatilag senki nem vitatja. Az egyetemi rangsorok készit6i az
indexalt folydiratokban torténé publikacidkat kiilonos sullyal kezelik, ezért a nemzetkozi
lapokban valé publikacié — barmekkora kihivasokat is jelenthet — valamennyi oktatassal és
kutatassal foglalkozo intézmény alapvetd érdeke, s ekképpen a munkatarsakat is erre kellene
0sztonozni. A nemzetkozi lapok tudomdanymetriai adataival vald osszevetés segitheti annak
megallapitasat, hogy a hazai viszonyok kozt mutatott tudomanymetriai indikatorok milyen

2 A CEU Political Science Journal esetében példdul mind az MTMT, mind a Scopus feliiletén rogzitett adatok
olyan toredékesek, hogy az nem csak az én munkamat tette igen nehézzé, de a Scopus sem tudott megfeleléen
értékeket rendelni hozz4, s ez adott esetben a folydirat indexédldsdnak besziintetéséhez vezethet (a Scimago utoljara
2017-ben tudott citacios értékeket rendelni a folyodirathoz, a késébbi adatokhoz az el§zetes trendek alapjan lehet
csak eljutni extrapolacidval).

3 E ponton szeretném Gszinte koszonetemet kifejezni Sasvéri Péternek, aki tiirelmes munkaval bevezetett az
MTMT-ben torténé manudlis adatbanyaszat néhany rejtelmébe.
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helyre pozicionalnak egy lapot az adott teriileten. E tekintetben a Replika ugyancsak jol
teljesit, mert, mint kordbban mar emlitettem, szimos magas presztizsii nemzetkdzi laphoz
hasonlé tudomanymetriai értéket tud felmutatni, kiemelten magas teljesitményt nyujt cit/
dog, illetve az idézett tartalom aranya tekintetében.

Ugyanakkor a nemzeti tudomdany muvelésének sziikségszertisége sem vonhatd kétség-
be, ezért a hazai folydiratok szinvonaldnak biztositdsa és annak lehet6ség szerinti emelése
ugyancsak elsérangu feladat. Ez a min6ség tobbféleképp is mérhetd, az altalam ebben az
irdsban prezentélt aspektus a tudomanymetria, s e tekintetben a Replika mindenképp a veze-
t6 folydiratok kozott is kiemelt helyen van (mds kérdés, hogy miként keriilhettek egyébként
meglehetdsen alacsony impaktot mutatd lapok az MTA A-listds folydiratai, vagyis a szak-
ma vezet folydiratai kozé). A masik fontos vetiilet a szerkesztdségi munka, amely egyfeldl
az impaktot is befolydsolja azaltal, hogy megfelel6 minéségi kontrollt gyakorol a megjelent
irasok folott, masfeldl a folydirat adminisztrativ szempontd rendben tartdsa, ami nem csak
a cikkek kozotti eligazoddsra van pozitiv hatdssal, de jelentdsen megkonnyiti a folyoiratra
vonatkozé elemzési munkalatokat is.
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REPLIKA 30 SZABADEGYETEM

A jarvanyhelyzet miatt bizonytalan idére elhalasztva

1. nap
11:00 - 11:15 Megnyito

11:15 - 12:15 Replika-szerkeszt6k panelbeszélgetése
12:30 - 13:30 A magyarorszagi tjkapitalizmus harminc éve

13:30 - 14:30 Ebédsziinet

14:30 - 15:30 Strukturavitdk, avagy ,,Marxizmus és
makroszociolégia” 30 évvel kés6bb

15:45 - 16:45 Surveillance: A megfigyeléstol a megfigyelé
tarsadalmakig és a megfigyeléstudomanyig

17:00 - 18:00 Populdris zene a Kddar-korban: perspektivak,
lehet6ségek és korlatok

19:00 - 20:00 Koncert: Németh Juci és G. Szabé Hunor Duo

2. nap

11:00 - 12:00 Atalakul§ tér és id6 a késé modernitdsban
12:15 - 13:15 A fogyasztaskutatas reneszansza
¢és magyarorszagi térnyerése

13:30 - 14:00 Ebédsziinet

14:00 - 15:00 Karady Viktor Vilogatott torténeti
szociologiai irdsok I. cim{i konyvének bemutatoja
15:15 - 16:15 Bourdieu 90
16:30 - 17:30 Huncut, aki rasszra gondol
18:00 - 19:00 A magyar szocioldgia nyomorusaga



