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KIS MAGYAR HISTORIA
— NAGY-MAGYAR TORTENESZTOL

Szekti Gyula és a Magyar torténet
rovid osszefoglalasanak kontextusa

Két korszak hataran — Szekfd és Kosary

1936 novemberében egy tehetséges, 23 éves fiatalember érkezett magyar al-
lami 6sztondijjal Parizsba. Korosztalyanak talan legigéretesebb torténésze,
akiaz el6z6 év nyaran — akkor még mint egyetemi hallgat6 —a Bécsi Magyar
Torténeti Intézet tagjaként kutatott a csaszarvarosban. A Gorgey-kérdés
szOvevényes historidjaét vizsgalta — hogy aztan kilencvenévesen jra vissza-
térjen majd e témdara.! Nem sokkal nyolch6napos parizsi tartézkoddsa utan
j6 egy esztend6t Londonban is eltoltott, szintén allami stipendiummal, majd
a I1. vilighaboru kitorése utdn az Amerikai Egyesiilt Allamokba is kikiildték.
Ekkoriban mar Teleki P4l kormanyf6 is ellatta tanacsaival és feladatokkal;
1941-ben ezek nyoman igyekezett t4jékoztatni az ottani tudds kozvéleményt
Magyarorszag céljairdl, haboru alatti semlegessége fenntartasinak — hama-
rosan illtziénak bizonyul6 — szandékarél. Emellett rabiztak az amerikai ol-
vasoknak sz616, az 6 érdeklddésiikhoz igazitott rovid, magyar torténet meg-
irasat is.?

A jeles ifju torténészt Kosary Domokosnak hivtdk (1913-2007). Szekfi

Gyula talan legkedvesebb tanitvanya volt, igy nem véletlen, hogy mesterének
! UjvAry Gébor, ,,Ha Béccsel megszakad az dsszekittetés, akkor megszakad az dsszekittetésiink a sajdt mil-
tunkkal”. Adattdr a Bécsi Magyar Torténeti Intézet tagjairdl (1920-1944) = Az Egyetemi Konyotdr évkonyve
VII-VIII. 1995-1997, {6szerk. Szoar Laszl6, ELTE Konyvtara, Budapest, 1997, 381-429, kiilonosen 413.
BarAzs Balint — Bartar Csaba, Interjii a 90 esztendds Kosdry Domokossal, Mlt-kor Torténelmi portal,
2003. jalius 30.:  Teleki Pal, aki mint az E6tvos Collegium kuratora mar korabban ismert és idén-
ként feladatokkal is megbizott, 1940 végén kozolte velem: »Itt egy lista azokrdl a kormany kozeli
amerikai barataimrol, akiket felkeresel és elmondod nekik: amig én élek, addig Magyarorsziag nem
fog belépni a vilaghaboriba, mert azt a németek, akik gengszterek, el fogjak vesziteni.« 1941-ben
tehdt a miniszterelnok megbizasabél majdnem egy évig Amerikaba kertiltem. Amikor hazajottem,
Bardossytol Bethlenig mindenkinek elmondtam: a németek elveszitik a haborut, Amerika be fog
lépni a haboruba, és ez olyan valtozést hoz, ami a fennallé magyar politikai rendszert is magaval
sodorja. Szekfli Gyula volt az egyetlen, aki elhitte.” (http:/mult-kor.hu/20030730_interju_a_90_
esztendos_kosary_domokossal?pldx=3.)
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hosszt levelekben szamolt be kiilfoldi tapasztalatairdl.* Mint ahogy az sem
meglepd, hogy a késGbbiekben is mindig megvédte Szekfiit a nemegyszer
méltatlan timadasokkal szemben, és nem sztint dlland6éan hangsilyozni, mi-
lyen kozel all hozza az altala (is) legnagyobbnak tartott és leginkabb becsiilt
magyar torténetir6 szemlélete.

Mig Szekfi ifji- és korai felnGttkora majd két évtizeden at Bécshez kots-
dott,* addig kedves didkja tobb orszagban is —az 6vénél ugyan rovidebb, de
— alapos tapasztalatszerzésre béven elegendé idét toltott el. Ez késébbi mun-
kassagat és kapcsolatrendszerét is nagymértékben befolyasolta. Szekfti az els-
26 korszak legvégén — nem sokkal A szdmiizott Rdkdczi cimi (1913) kotetérél
1914-t6l két éven 4t folytatott, heves, botranyokt6l sem mentes és roppant
indulatos vitak utan® —, 1918-ban irta meg a német anyanyelvi érdekl6dsk
tajékoztatasara a Der Staat Ungarn, azaz A magyar dllam életrajza cimi, késébb
magyarul két kiadasban (1918, 1924) is megjelent munkajat. Kosary pedig 29
éves, de mar ismert térténész volt, amikor 1941-ben megjelentette az A history
of Hungaryt, Szekfd Gyula el6szavaval. (Magyar kiaddsa: Magyarorszdg toriénete,
Orszagos Kozoktatasi Tanacs, Budapest, 1943; spanyol kiadasa: Domingo de
KosAry, Historia de Hungaria, Atlas, Madrid, 1944.) A két ragyogé osszefogla-
las figyelemremélté vallalkozas volt. Napjaink kritikus szemii olvaséjanak sem
az ttinik fol, hogy mennyire porosak —ami pedig természetes lenne, hiszen sok
allitasukat mar 6hatatlanul meghaladta vagy moédositotta az id6 —, hanem
sokkal inkdbb az, hogy még mai szemmel bongészve és a hibdkat keresve is
mennyire érvényes maradt a Szekfii és a Kosary 4ltal mondottak lényege.

Szekfd a Monarchia kozos kiiliigyminisztériumanak tisztvisel-levéltaro-
saként, Kosary pedig ifja palyakezdSként vetette papirra a magyar torté-
nelemmel kapcsolatos, tudatosan kilfoldieknek megfogalmazott gondolait.
Szekfii valéban a magyar allam, és jéval kevésbé a politika torténetét adta.
Ebben a kotetében taldlkozunk el8szor a 16. szazad bemutatasakor — egyéb-
ként német példara —a ,,nagymagyarok” (nyugatiak, katolikusok: akik a nem-
zetl onrendelkezés helyreallitasat ,,a kirdllyal és a bécsi kormannyal egyet-
értésben kivantak elérni”) és a ,kismagyarok” (keletiek, protestansok: akik
a magyar onallésag kivivisanak médjat a Habsburgokkal szemben hataroz-
tak meg, és példanak az ,erdélyi-magyar allamszervezetet” tekintették) ellen-

tétparjaval. ,,Ezzel az orszag nyugati és keleti része kozt mély szakadék tarult
% Szekftihoz irt leveleit sajnos csak 1939-ig ismerjiik. A Szekfd-levelezést az EStvds Lorand Tudo-
manyegyetem Konyvtaranak Kézirattara (a tovabbiakban: EKK) 6rzi, Ms G 628-as jelzet alatt.
Az igen terjedelmes — egyes részeiben mar sokak altal hasznalt és hivatkozott — korrespondenciat
végigolvasva tlint f6l, hogy 1939-ben lezarul az anyag, az ez utdni levelek eltiintek: taldn Szekfi
semmisitette meg Gket, esetleg elvesztek vagy lappanganak valahol.

Lasd errdl a kotetben Fazekas Istvan és Ress Imre tanulményait: 58-75 és 76-97.

Lasd errdl a kbtetben R. Varkonyi Agnes tanulményét: 35-57.
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fel [...], a nemzet lelki élete ketté szakadt” — jelentette ki Szekfii, és hangoztatta
majd oly gyakran tovabbi palyaja folyaman azéta is sokat vitatott allitasat.®

Kosary munkaja — amelyhez egyébként Szekfii nemcsak az elészot irta, de
rendelkezésre bocsitotta a tervezett angol nyelvii 6sszegzésének 20. szazadi
Magyarorszagrol szol6 részét is” — viszont sokkal kozelebb allt a klasszikus ese-
ménytorténethez. Mindkét mii egy korszak vége felé sziiletett: az Osztrak—
Magyar Monarchia fennallasdnak utolsé, illetve a hdboruba sodr6dé Magyar-
orszag elsé esztendejében. A vilagméretiivé kiszélesedé konfliktusrél pedig
mar 1941-ben is mindketten sejtették, hogy a Német Birodalom és szovetsége-
seinek vereségével fog végzédni; s még inkabb tudta ezt a Kosaryt az USA-ba
irdnyit6 Teleki Pal. A masodik vilagégés utan aztan — 1945 és 1948 kozott —
Kosary helyettesitette Szekfiit moszkvai koveti, majd nagykoveti kiktldetése
idején a Pazmany Péter Tudomdnyegyetem (a mai E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem) katedrajan. Azonos tarsadalmi hatteriik és hasonlé szocializacié-
juk is egymashoz kozelitette Sket. A legszorosabb koteléket kettejiik kozott
talan mégis E6tvos Collegium-i tagsaguk jelentette, amely egyébként is legen-
dasan erds osszetarté erével birt.

Kosary Parizsbol hazatérve — részben éppen Szekfii ajanlasira — 1937-t6l
tanitott a szamara az elmélytilt egyetemi képzés mintdjaként szolgalé, auto-
ném elitintézményben, az Eétvos Collegiumban (egészen 1950-ig). Annak alig
egy évvel korabbi hallgatéjaként hasonl6 szellemben nevelte didkjait, mint
ahogy ezt korabban 6 is megtapasztalta. Igaz, kezdetben ez félig-meddig csak
stavoktatast” jelentett, hiszen angliai és amerikai titja miatt el6zetesen felada-
tokat adott ki diakjainak, amelyeket aztan hazaérkezése vagy itthoni tart6z-
kodasa soran vitattak meg.* Vajon mit is kapott mesterétSl, mit oktathatott
a didkjainak Kosary, és miben latta a magyar térténettudomany feladatait?
Mindenképpen érdemes erre — els6sorban az & sajat szavaival — valaszt keres-
nem, mielStt ratérnék az idegen nyelveken megjelend 6sszefoglalé magyar
torténetek két vilaghabora kozotti sorsara.

6 SZEKFU Gyula, A magyar dllam életrajza. Torténeti tanulmdny, Dick Mano, Budapest, 1918, 116.

7 Hanak Gabor 2006-ban készitett interjijaban mondta Kosary: ,,Ebben az id6ben mar keményen
dolgoztam azon a konyvon, melyet Teleki kivansagara, Szekft rabeszélésére, Szent-Ivanyi Domo-
kos rendelt meg t6lem. Igaz, eleinte szabadkoztam — 6sszefoglalé munkit Magyarorszag torténe-
térél nem kezdd torténésznek kell irni. Végiil a kedviikért megtettem. Szekfii rendelkezésemre
bocsatotta még ki nem adott anyagat a 20. szazadi részhez. Készonetet is mondtam érte az angol
kiadasban, amely 1941-ben jelent meg Amerikaban.” Az interjit az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar [OSZK] Torténeti Interjuk Taraban 6rzik, rendelkezésemre bocsatasat hilasan koszonom
Hanik Gabornak.

Kosary Eotvos Collegium-i emlékeirdl, Szekftihoz kapcesolédasarodl: Ahol a maximum volt a mi-
nimum, s. a. r. KELEVEZ Agnes, ELTE Eotvos Jézsef Collegium — Pet6fi Irodalmi Mazeum, Bu-
dapest, 2007, Kosary Domokos fejezete (7-28), kiilfoldi 6sztondijairdl és tanarsagarol elss-
sorban: 23-24.
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Annal is inkdbb, mivel Kosary mar 23 évesen, 1936 végén is meglepGen
tisztan és éretten mérte fel a kiilfoldi megjelenésiinkkel, a rélunk alkotott kép
pozitiv megvaltoztatasaval kapcsolatos teendéket — elsésorban Szekf(i hatasa-
nak és itmutatasanak koszonhetéen. Torténeti latdsmédjanak alakulasaban
is dont6 szerepet jatszott Szekfii. Mesteréhez hasonléan & is mindvégig az 6n-
altatassal, a hamis legendakkal és az illiziokkal valo leszamolas sziikségességét,
az osszehasonlité szemlélet alkalmazasianak, a nemzetkozi hattér és kapcsola-
tok elemzésének fontossagat hirdette, mindezt mélyrehat6 forrasismeretre
és -kritikara alapozva, a szakma fogdsaival és fortélyaival felvértezve. Kosaryt
mindehhez nagyban hozzasegitette — gondos nevelése és jeles iskolai kovetkez-
tében elsajatitott — kiterjedt nyelvismerete, valamint a két vilaghaborua kozotti
magyar kultirpolitika elitképzést célzé torekvése. E mogott pedig — a progra-
mot ad6 Klebelsberg Kuno mellett — olyan tudésok és tudomanyszervezék
is ott 4lltak, mint Gragger Rébert (1887-1926), Gerevich Tibor (1882-1954)
vagy éppen Szekfli Gyula, akik valamennyien sokat tettek a magyarsag minél
alaposabb kiilfoldi megismertetéséért és ennek céljabél a magyar (kapcsolat)-
torténethez kotédé munkak idegen nyelveken torténd megjelentetéséért.

Kosary mar az 1938. évi zirichi torténész-vilaigkongresszuson Magyaror-
szag egyik (el6addsaval jelesen szerepld) képviseldje volt. Osztondijainak és
kulfoldi szereplései helyszineinek megvalasztasa is tudatos lehetett, hiszen
Szekfiivel egyiitt gy vélte: a hitleri hatalomatvétel utan a magyar torténettu-
domany - addig tilnyomoéan német — kapcsolatait mas irdnyu tajékozodas-
sal ajanlatos felvaltani. Bécsben, Parizsban, Londonban és az Amerikai Egye-
siilt Allamokban is részben Szekfii Gtmutatasai és tanécsai alapjan dolgozott.
Parizsban tobbek kozott Marc Blochhoz (1886-1944), a gazdasagtorténet 4j
szemlélet(i tanardahoz jart, és ott figyelt fel az Annales-iskola jelentdségére.
Nem sokkal odaérkezése utan, 1936 decemberében jelentette:

»[1gyekszem] hogy legalabb néhany lépéssel kzelebb jussak ahhoz az »eu-
répai programhoz«, melyet régen magam elé tliztem, s melyhez még Parizs-
ban is hd maradtam.

Az a benyomasom, hogy amikor a liberalisok felfedeznek, mint a[z 18]80-as
években, ugyanolyan szemmel, médszerrel és hangulattal teszik, mintha szla-
vokrol volna sz6. Nem vagyunk kiilon, egyéni szin, s a »puszta« kiilonboztet
meg minket a »tobbi« szlavoktol.

Németek és francidk versenyeztek megirni, hogy elnyomjuk a németeket
és szlavokat. Ez csak el6készités volt ahhoz a valtozashoz, hogy a francidk nem
a szlavokon, hanem a németeken at kezdtek minket latni. Ezt mutatta a vilag-

haborus szerepiink, amely utan jott a »biintetés«.”?

¢ Kosary Domokos Szekfii Gyulanak, 1936. december 14., EKK Ms G 628.
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Egy hénappal késébb igy elmélkedett: ,,Ugy latszik, kilfoldon kétféle »his-
toria« van a kintjaré szamara. Az egyik az, amit tjat tanul, amivel 1at6kore bs-
viil s latni tanulja a dolgokat. A masik a fenti munka: magyar eredményeket
idegenek elé vinni, bemutatni magunkat, hogy ezen a ponton se maradjunk
ki az eurdpai koncertbdl. Bizonyos, hogy az utébbira is nagy sziikség van, de
én javithatatlanul az els6hoz érzek vonzédast, amivel nem szeretném azt irni,
hogy ki akarok bujni a »masikkal« kapcsolatos feladatok al6l.” Ekkor tehat
Kosary az erégyujtést — az ,Gjat tanulast” tartotta a legfontosabb feladatnak,
de lattuk, hogy a késébbiekben tényleg nem bujt ki a ,,magyar eredmények”
széleskor kiilfoldi ismertetése alol. Mindemellett egyben éles kritikat is meg-
fogalmazott egy masik kedves Szekfti-tanitvany, a kés6bb majd szélséjobbra
sodrédo, és az emigraciéban botcsinalta sumerolégussa valé Barath Tibor
ekkoriban kiadott francia nyelvii magyar torténetérdl (BarAtn Tibor, L'His-
torie en Hongrie [1867-1935], Stadium, Paris—Budapest, 1936). O teljesen a
»masodik« fajta torténelem elvét vallja — irta —, iigy érzem, el is vesztette az elsé-
hoz valé hitét és ragaszkodasat. Jéakaratu, igyekszik mindent megcsinalni,
amit tud, ha nem is tudja ellenstlyozni egymaga a kisantant-démpinget. Eb-
bél a szempontbdl kell nézni az 6 Historie de Hongrie-jat is. Képtelen vagyok
atvenni »Keleteurépa« fogalmat, mely szétvalaszt minket a nyugattol, errél
eleget vitatkoztunk.”'

Nem sokkal késébb arrél tudésitott, hogy 6 is értesiilt a Homan—Szekft
angol valtozatanak kozeli megjelenésérdl. Ugyanebbdl a levelébdl az is kide-
ril, hogy — talan éppen a neki kevéssé tetszé Barath-vallalkozas ellenstlyo-
zasara — mar 6 is eltervezte egy francia nyelvi magyar torténeti attekintés
kiadasat, igaz, csak az elkovetkezendé években: ,,Nagy hianyt pétol, hogy a
Magyar Torténet angolul is megjelenik! Itt is sokszor kinos, hogy nincs rész-
letesebb munka, amelyre hivatkozni lehetne. Ami az altalam emlitett s meg-
irasra varo, francia magyar torténetet illeti, magam sem gondoltam arra,
hogy mostanaban ily vallalkozasba vagnék.”"!

Londonban aztin Kosary — az Institute for Historical Research vendég-
tagjaként — a Magyarorszagon csak szitokszavak kiséretében emlegetett, a ma-
gyarokat valéban nem kedvel6 és nekik tekintélye miatt is sokat 4rté Robert
William Seton-Watson (1879-1951) 6rdit is latogatta. ,, Konyveit, de kiilonosen
magyarfal6 hirét ismerve, egészen masvalakit vartam, mint azt a szelid, rop-
pant el6zékeny, id6s 6regurat, akit benne talaltam” — vallotta be Szekfiinek.
De rogton figyelmeztetett és Gjra visszatért a szinvonalas, idegen nyelv(i mun-
kak megjelenésének sziikségességére: ,,Persze, amilyen magyar naivitas volt
valami hazai jelenséget virnom ez engedékeny hangt gentleman helyett,

10" Kosary Domokos Szekfii Gyulanak, 1937. janudr 21., EKK Ms G 628.
1 Kosary Domokos Szekfti Gyuldnak, 1937. marcius 6., EKK Ms G 628.
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ugyanolyan naivitas lenne e modor miatt feltétlen bizni benne, hogy javun-
kat akarja. Az azonban igen val6szin(i, hogy ha mi konyveire vilagos érvekkel
s angol nyelven valaszolunk, akkor neki ezeket, a gentleman-kiils6hoz illéen,
bizonyos fokig figyelembe kellett volna vennie.”'?

Erdekes tanulsigokat vont le az angol és a magyar torténelem Gsszehason-
litasabal is:

»Minél tovabb figyelem Angliit, annal inkabb latom, milyen mas vilag ez,
mint a miénk [...]. Minden idénkénti aggodalom ellenére itt ma is él valami
birodalmi biztonsagérzés, a sikeres mult 6ntudata — mig ndlunk, a keletko-
zépeurdpai teriileten, szazadokon at tobb volt a kockdzat, a keseri elszanas,
a megtort lendiilet és nagy bukas. E kisebb népeknél wGjra és tjra felmertilt a
nemzeti aggodas, kevés voltuk s nagy feladatuk érzése, Gjra és ijra Gnmaguk-
ba mélyedve keresték a hibat vagy pedig belefogéztak a legdinamikusabbnak
tetszG iranyba, hogy ezzel potoljak hianyzé erdiket. [...] Itt mindig egy hatal-
mas épitmény részleteirdl esett praktikus sz6, nalunk idénként jra és djra
kellett az épitményt is kezdeni.

Az angol demokracianak is ez a biztonsiagérzés a pszicholbgiai hattere.
Konnyi itt demokraciat hirdetni, amikor e gondolattal itt évszazados sike-
rek fonodtak Gssze. En tigy érzem, hogy éppen ezért nem lehetett s nem lehet
egészen angol mintaju berendezést nalunk sikeres kisérlet ala vetni. Masok
a feltételek és az el6zmények.”"

Kosary Oxfordba is ellatogatott, ahol megismerkedett a magyarbarat
Carlyle Aylmer Macartneyval (1895-1978), akivel egy ,,Karpat-eur6pai” tor-
ténelmi tarsasag alapitasat tervezték. Cambridge-ben jarva Ernest Barkerrel
(1874-1960) és George Macaulay Trevelyannal (1876-1962) kotott ismeretsé-
get. Benyomasait — ismét csak az idegen nyelvli magyar munkak hidnyara
utalva — igy summazta: ,Megint volt alkalmam tapasztalni, hogy van egy egész
sor torténész, akik nagyon nagy kedvvel foglalkozndnak eléadasaikon a mi
torténetiinkkel, de hianyoznak a sziikséges munkak, s azt nem varhatjuk min-
denkitél, hogy nyelviinket megtanulja és specialista legyen.” Ennek eredmé-
nye, hogy még a brit historikusoknak is 4ltalanos véleménye: ,vezets politi-
kusaik tudatlanok a »keleti« viszonyokat illetéen, s ennek illusztralasara el-
mondtdk Lloyd George-rol, hogy husz éve a hegyet sotétbarnaval, az alfoldet
vilagossal abrazolé karpati térképrdl azt hitte, hogy a s6tét a torokot, a vila-
gos a gorogot jelenti. Hogy a dolog igaz-e, azt nem tudom, de jellemz6, hogy
elmondtak.” Es tjra levonta a tanulsagot: ,Miltunk s jeleniink fel6l [Anglia-
ban] a szokott tudatlansig uralkodik, ami végtil is nem csodalatos s duzzogas-
ra nem ad jogot. Ilyenkor megint Gjult erével szinom neki magam az Histoire

2" Kosdry Domokos Szekfti Gyuldnak, 1938. mdjus 15., EKK Ms G 628.
13 Kosary Domokos Szekf(i Gyuldnak, 1938. janius 27., EKK Ms G 628.
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comparée de I'Europe centrale [6sszehasonlité K6zép-Eurépa-torténet]
megirdsara, nem mintha barmi konyvtdl nagy nézet-atalakitasokat lehetne
itt vairnunk, hanem mert legalabb tegytik meg, amit lehet.”"*

Ekkorra mar neki is médja volt — ha nem is az 6sszehasonlité K6zép-Euroé-
pa-, de — a magyar torténelem észak-amerikaiaknak sz6l6 6sszefoglaléjat ter-
vezgetni. 1938 végén vagy 1939 elején egy datum nélkiili levelében ugyanis
Szekftinek koszonte meg, ,,hogy az amerikai magyar torténet megirasaval kap-
csolatban szamitasba jottem, s [...] hogy Szent-Ivanyi Domokost [1898-1980]
(—az els6 druszam, akit megismerek) — mar értesitettem is, hogy a munka meg-
frasat elvallalom. [...] A konyvet hatarozottan kedvem van megirni s remélem,
hogy nekik is meg fog majd felelni.”*?

Ugyanakkor erésen méltatlankodott azon, hogy ,,A kovetségen tjra hal-
lottam, hogy a magyar kiralyi kiiliigyminisztérium tdmogatasaval kiadjak an-
golul Zarek (!) »Magyar Torténetét«. [...] nem értem, miért kell hivatalosan
tamogatni ilyesmit. Itt most részleteket is hallottam. A Kossuth-életrajz pro-
minens szerzje benyujtotta kéziratat, melyet Lukinich [Imre, 1880-1950]
és Herczeg Ferenc (1?) [1863-1954] kapott biralatra. Mindketten agyba-fébe
dicsérték. Igy hat kiadjik, ad maiorem patriae gloriam [a haza nagyobb di-
csGségére].”® Kosary felhaborodasa részben érthets. Kedvelt professzora,
Szekfii Gyula mar e terv elsé felmertilésekor, 1936 decemberében azon szor-
nyulkodott, hogy: ,,Kornfeld Méric [1882-1967] bardt felszolitottak a GY[ar-
iparosok] O[rszagos] SZ[6vetsége] nevében arra, hogy a Revizids Liga szama-
ra adomanyt kiildjon be, miutan a Reviziés Liga egy angol nyelvii magyar
torténelmet akar megjelentetni, mely a Revizids Liga tervei szerint »targyi-
lagosan ugyan, de akadémiai tokéletességre nem szamitva inkabb szépirodal-
mi formaban tarnd a vilag elé, hogy mit jelentett a magyarsag ezeréves fejlé-
dése folyaman Eurépanak, s milyen materialis és kultarértékeket reprezental,
és milyen veszteség Eurépara, hogy ezeket Trianon megcsonkitotta.« A mun-
kat Herceg [!] Ferenc fogja ellendrizni; az angol és svéjci céggel is megvan mar
a megegyez€s, az utdbbival a német kiadas szimara, miutdn a munka németiil
is meg fog jelenni. A munka szinvonalat talan jellemezheti az a koriilmény,
hogy ezt a konyvet Ott6 Zarekkal fratjak meg.”"”

14 Kosary Domokos Szekfti Gyuldnak, 1939. majus 15., EKK Ms G 628.

15 Kosdry Domokos Szekfi Gyuldnak, keltezés nélkiil [1939 tavasza elétt], EKK Ms G 628. (Lasd még
a 7. jegyzetet, illetve Kosary 1984-es és 2005-0s interjiit [OSZK Torténeti Interjik Tara — szintén
Handk Gabor szives segitségével kozlom a szoveget]: ,Anglidban kaptam egy levelet Szekfiitdl,
amelyben Telekire hivatkozva arra kért, hogy irjak egy egykotetes Magyarorszag torténetét Ame-
rika szamara, ami aztin 1941-ben Amerikdban jelent meg.” [1983] ,,Amikor a Teleki megbizta 6t
egy angol nyelvii, Amerika szimara irandé magyar torténet elkészitésével, Szent-Ivanyi Domokos
felkereste Szekfiit, és igy kertlt hozzam ez az iigy, meg is csindltam.” [2005])

16 Kosary Szekfiinek, keltezés nélkiil [1939 tavasza el6tt], EKK Ms G 628.

17 Szekft Gyula Héman Balintnak, 1936. december 3., OSZK Kézirattar [OSZKK] Fond 15/1474.
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Alevélben emlitett Otto Zarek (1898-1958) német dramaturg, rendezd,
népszert és ismert (Gjsag)iré 1933-ban emigralt Budapestre, ahol a Basler
National-Zeitung levelezéjeként tevékenykedett, majd 1938 nyaran 6sztondij-
jal utazott Londonba, s ott élt 1954-ig, amikor aztan visszatelepiilt Nyugat-Ber-
linbe. 1935-ben Kossuth Lajosrol latott napvilagot egy német nyelvi regénye,
1938-ban pedig, szintén németiil kiadott magyar torténetében 6t részben,
azon beliil fejezetekre osztva, tobb mint 500 oldalon mutatta be ismeretter-
jeszt6 formaban — jegyzetek és irodalmi utaldsok nélkiil - Magyarorszag mult-
jat. Mive utészavaban Homan Balint és Szekfti Gyula szintézisére mint alap-
munkara utalt, ,amely varhatéan hamarosan [német] forditasban is meg fog
jelenni”."® Zarek Magyarorszig-torténete — magyar tamogatassal — végiil va-
léban megjelent angol valtozatban is."? Szekfi és Kosary latatlanban is azt
kifogasoltak, hogy Zarek felszinesen, hatasvadasz zsurnalisztaként, elsGsor-
ban a minél nagyobb példanyszam elérésére és minél tobb olvasé megnyeré-
sére torekedve, s nem a kell6 szakmai aldzattal kozeledik a témahoz.

Kosaryt sokaig élénken foglalkoztatta az eset, hiszen kovetkezd levelében
megint visszatért ra: ,,Az amerikai ajanlatot nagy 6rommel fogadtam — ismé-
telte halasan az 6t ajanlo Szekfiinek. — Ilyen dolgokra sziikség van. A multkori
levelemben emlitettem hazai hivatalos allaspontunk netovabbjat, hogy t. 1.
Zarek magyar torténetét hivatalos szintien kiadjak Herczeg Ferenc ajanlatira
(). Ez mar majdnem tallépi Szabé Dezs6 [1879-1945] képzeletét is.” Arrdl is
sz6lt, szerinte minek nem szabadna egy Egyesiilt Allamok-belieknek sz616 mui-
ben szerepelnie: ,,Szentivanyi [!] irt is egy kedves levelet s mellékelt egy bdséges,
»altaldnos elvek« cimt gépiratot. Az utébbit a hagyomanyos jogaszi naivitas
dokumentumaként lehetne felhasznilni. Nem tudom, ki szerkeszti, de szerinte
nemcsak az angol s magyar alkotmany »csodalatos egyezését« kell foltétlen ki-
emelni (amit itt ma mar a Canterbury érseknek se hinnének el) hanem pl. azt
is, hogy Amerika neve Szt. Imrétdl szarmazik. Amire én (nagyon szeliden) azt
irtam, hogy a munka szempontjabdl jobb lenne, ha nem volna musz4j minden
ponthoz szigortan ragaszkodnom. Azt is kérdeztem, hogy mikorra gondoljak a
kiadast, mert aszerint osztanam be a dolgokat. Erre Szentivanyi [!] azt irta, hogy
ezt beszéljem meg Amerikaval. Azt hiszem, f4jt neki, hogy nem hiszek a csoda-
latos alkotmanyban meg (St.) Amerigéban. Amerikaba frtam, onnan még nem
valaszoltak. Most azon gondolkozom, hogy az amerikai-magyar keveredés va-
I6ban az amerikai s magyar hibak (naivsig, lassasag) osszegét adja-e.”?® A két
negativ érték ez esetben valéban pozitivra valtott, hiszen a mi viszonylag gyor-
san megjelent, s hangvételében naivnak éppen nem volt nevezhetd.

18 Otto ZAREK, Die Geschichte Ungarns, Humanitas, Ziirich, 1938, az idézet: 546.
19 Otto Zarex, The history of Hungary, Selwyn-Blount, London, 1939.
20 Kosary Domokos Szekfi Gyulanak, keltezés nélkiil [1939. madjus 19-¢ el6tt], EKK Ms G 628.
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Kosary Domokos kiilfoldi tanulmanytjain valt kész egyéniséggé és érett
torténésszé. Osztondijai révén széles latokort szerzett, s megtanulta, hogy
— mindig ,beliil” maradva ugyan, de mégis kicsit — kiviilrél tudja szemlélni
hazajat. Minél alaposabban igyekezett megismerni és meg is érteni masok
rolunk alkotott képét, véleményét. Raadasul olyan munkaprogramot tlzott
maga elé, amelyhez aztan halélig kovetkezetes maradt. gy — részben nyil-
van megint csak Szekfi 6sztonzésére — bibliografiakat allitott 6ssze a francia
torténetiras fejlédésérdl, az angol nyelven megjelent, Kelet-K6zép-Eurépaval
foglalkoz6 frasokrol, ezzel is megel6legezve késébbi hatalmas vallalkozasat,
a Bevezelés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba (1951-1958) cimii, ma
is nélkiilozhetetlen segédkonyvet. Es ezt a latasmédot tiikrozte elsé nagy mun-
kaja, az A history of Hungary is.

Kosary 1941-es amerikai tja jelzi, hogy sokan nemcsak tehetséges torté-
nésznek, de a nemzetkozi porondon is fellépni képes, miivelt és intelligens
tarsasagi embernek tartottak, aki a vérbeli diplomatikra jellemz6 erények-
kel birt. (Erdekes, hogy mestere végiil moszkvai kévet, majd nagykovet lett
—bar 6 nem igazan mozgott otthonosan ezen a porondon —, Kosary esetleges
kiiltigyi szolgalata pedig — bar 1945 utdn és az 1956-os forradalom idején is
folmerilt, mindkét esetben — hamar okafogyotta valt.) Ragyogéan megfigyel-
te, mi az, amire a kiilfoldiek kivancsiak a magyarokkal kapcsolatban, s hogyan
is kellene minél objektivebben, mégis magyar szempontok alapjan megirni
a magyar torténelmet a magyarul nem beszélg szakemberek és érdekléddk
tajékoztatasara.

A két vilaghaboru kozotti idészak idegen nyelvid magyar 6sszefoglalasait
tehat Kosary kotete zarta, a megel6z6 dualista korszak utolsé hasonlé vallal-
kozasa pedig Szekfti A magyar dllam életrajza cimt, jegyzetek nélkiili, de viszony-
lag gazdag szakirodalmi hivatkozasokkal kiegészitett munkgja volt. Lassuk,
hogyan és milyen kulturalis politikai hattérrel alakult 1920 és 1941 kozott
a tobbi hasonl6 kezdeményezés, mi valésult meg bel6liik, és miért is hitsult
meg éppen a legnagyobb hatasa szintézis, a ,,Héman-Szekfi” atdolgozott
és roviditett szovegének angol, német és francia nyelvi kiadasa.

Trianon hatdsa — Szekfli és Gragger

1920 a magyar torténettudomanyban is fordulépontot jelentett. Az értel-
miség addig is igen erds torténeti érdeklédése — és ennek megfeleléen a tu-
domdanyag szerepe is — tovabb nétt, intézményrendszere jelentsen béviilt.
Ugyanis nemcsak a historikusok, de a szélesebb miivelt kozvélemény is valaszt
keresett a teljesen jogosan felmeriils, miltat boncolé kérdésekre: hogyan
jutottunk Trianonig, mik voltak a — szégyenletes békediktatumnak nevezett —
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dontés kivalté okai, mennyiben voltunk mi magunk vétkesek, és mennyiben
hibaztathatok masok — a hazai nemzetiségek, az idegen hatalmak — mind-
ezért, ki(k) viseli(k) a f6 felel6sséget és igy tovabb. Nyilvanvalé volt, hogy
komoly, valéban feltaro jellegii feletetet nem pusztan a kozelmilt, hanem
a tavolabbi torténések vizsgalata, a mélyebben fekvé rétegek elemzése adhat.
Emiatt — és sok mas tényezd, igy példaul a bécsi levéltarak addigi kutatasi
korlatozasainak feloldasa kovetkeztében is — a 18. és 19. szazadi események
boncolasa a korabbiaknal jéval fontosabba valt. Mint ahogy a kiilfold tajé-
koztatdsanak igénye is. Ezekre a tényezékre vezethetd vissza a bécsi és a ré-
mai magyar torténeti intézetek alapitdsa (illetve Roma esetében 0jboli létre-
hozésa; 1920 és 1923), és oda magyar allami 6sztondijakkal fiatal tehetségek
kikiildése. A torténettudoméany térnyerését nagyban segitette még, hogy a
Bethlen Istvin (1874-1946) nevével fémjelzett korszaknak a miniszterelnok
mellett a legratermettebb, allamférfiii erényeket felmutaté politikusa az
a grof Klebelsberg Kuno volt, aki mar 1917-t6l betoltotte a Magyar Torténel-
mi Tarsulat elnoki tisztét.?!

1920-ban a magyarsag torténetét egészében vagy részben attekintd, kiilon-
b6z6 szempontbdl 6sszegzé idegen nyelvii kiadvanyok sora jelent meg. Ter-
mészetesnek tartom, hogy szamos kivald, a napi politikai harcokba egyébként
nem szivesen beavatkozoé historikus is a politika szolgalataba szeg6dott, hiszen
nem voltak hajlandok elfogadni az elfogadhatatlant: a békekonferencia altal
tervezett orszagcsonkitast. A pozsonyi és a debreceni egyetem mar 1918 végén
tiltakozott a magyar allam varhat6 felosztasa ellen. Torténeti érvek sokasagat
hangoztattak a ,muvelt vilighoz” intézett kialtvanyokban, melyek szerzéi ko-
zott ott taldljuk R. Kiss Istvant (1881-1967) és Holub Jézsefet (1885-1962).
Alegjelesebb torténészek kozil Angyal David (1857-1943) fogalmazta a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia szézatat, Domanovszky Sandor (1877-1955)
a Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligéja fiizetét, de Marczali Hen-
rik (1856-1940) és Homan Balint (1885-1951) is megszolalt az tigyben.** Szinte
nem is volt nevesebb magyar torténetird, aki kimaradt volna a sorbol.

2l Minderrdl bévebben lasd Ujviry GABOR, A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultiira és torté-
nettudomdny a ,,neobarokk tdrsadalomban”, Racié, Budapest, 2010 (a kotet tobb tanulménya is szol
errdl).

ANcyYAL David, A Magyar Tudomdnyos Akadémia vilasza a cseh Akadémidnak, Hornyanszky, Buda-
pest, 1920; DomaNovszky Sandor, A magyar kérdés torténeti szempontbol tekintve, Magyarorszag
Teriileti Epségének Védelmi Ligaja, Budapest, 1920; Marczart Henrik, A béke kinyve. A mailt ta-
nulsdagat, Athenaecum, Budapest, 1920; Homan Bélint, A magyarsag megtelepiilése, Szabad Lyceum
kiadvanyai, Budapest, 1920. Minderrél bévebben: GrLatz Ferenc, Trianon és a magyar torténettu-
domdny, Torténelmi Szemle 1978/2., 411-421; PaLLOs Lajos, Teriiletvédd propaganda az elsd vildg-
habori utdn. Nem! Nem! Soha!, Rubicon 1997/1., 6-29; VArRDY Béla, Trianon megnyilvanuldsa a két
vildghdbori kozti magyar torténetirdsban, Aetas 2003/3—4., 286-305.
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Mig ezek a torténetpolitikai irasok sem itthon, sem kiilf6ldon nem val-
tottak ki kiillonosebb érdeklédést, addig Szekf(i nagyivii és terjedelmes esz-
széje, a Hdarom nemzedék — amely sztikebb szempontbdl nem tekinthetd szaktu-
domanyos munkdnak — érisi hatassal volt a magyar értelmiségre; nemcsak
1920-ban, hanem a késébbiekben is, amit révid idén belili (1920-1942 ko-
zotti) hét kiadasa bizonyit. S bar kétségtelen, hogy Szekfii egy elére elgon-
dolt hanyatlaskoncepcié alapjan dolgozott — mint oly sokan szerte a vilagban
a habort utin — s miivét ideologikus elemek sora szétte 4t, olvasatomban a Hd-
rom nemzedék alaphangjat mégiscsak a gyakran szinte 6nmarcangolasba for-
dulo kritikai szemlélet, a magyar hibak, s6t blinok ostorozasa adja. Szekfi nem
szajkozta az akkoriban tulsagosan is gyakran hangoztatott, 6nfelmentésként
is kivaléan alkalmazhaté 6sszeeskiivés-elméletet, miszerint a halatlan Nyu-
gat és a bossztiszomjas szomszéd orszagok okoztik Magyarorszag tragédiajat.

Rengetegen elemezték mar e rendkiviili erdvel, néha bizony elemi diithvel
irt alkotast. Arra viszont tudomasom szerint még senki sem hivta fel a figyel-
met, hogy Szekfii németiil is szerette volna megjelentetni. Valészintileg 1922
tavaszan irta Gragger Rébertnek, a berlini tudomédnyegyetem Magyar Inté-
zete vezetGjének (aki egyébként Szekfihoz hasonléan szintén Eotvos-kollé-
gista volt): ,,most a Hairom Nemzedék német kiadasa dolgadban targyalok egy
miuncheni céggel, a »Bibliothek der Weltgeschichte« [ez a korszak egyik leg-
ismertebb német nyelvii torténeti sorozata volt — U. G.] szamara, melyet Karl
Alex[ander] v[on]. Miiller [német torténész, 1882-1964] szerkeszt. [...] Azt hi-
szem, élvezhetd stilusban leforditva a konyv nem lenne rossz szolgéalat nekiink
szegény magyaroknak. Persze [...] profétai, lirai és szélséséges részektél meg-
tisztitanam, sokat 0sszevonnék benne, s egy csomo politikai, torténeti és sta-
tisztikai datumot belevennék.” E szerint Szekfii nagyon is tisztdban volt vele,
hogy nagyesszéjében néha forrongnak az indulatok, néha talcsordult a lira
— s olykor hidanyzott a kell6 torténeti hattérfestés is. ,Nagyon halas volnék —
folytatta —, ha alkalmilag atbaigazitist adnal a tekintetben, mivel Te tudod
legjobban, mi érdekli a német kézonséget [...].”* Gragger még 1924-ben is
visszatért a forditas tervére, immar azt tanacsolva, hogy a Magyar Intézet je-
lentesse meg Szekfi kotetét: ,A 3 nemzedéket nem engedhetem; meg kell
lennie németiil is. Engedd meg, hogy leforditsuk s kiadjuk” — kérte.**

Gragger azonban nem csupan erre kivinta megnyerni Szekfiit. Hasonlo-
képpen arra is ra akarta venni a nala négy esztendével idésebb baratjat, hogy
az el6kelé német — napjainkban is m(ikodé, szinvonalas tudomanyos szak-

2 Szekfd Gyula Gragger Rébertnek, é. n. [1922?] méjus 23., Berlini Humboldt Egyetem Szlaviszti-
kai Intézetének Magyar Szeminariuma, a Magyar Intézet iratai, Gragger Robert iratai, levelezése
[a tovabbiakban: Humboldt Egyetem, Gragger iratai], 1920-1922.

2 Gragger Robert Szekfii Gyulanak, 1924. december 24., EKK Ms G 628.
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irodalomra specializalédott — kiad6ndl, a Walter de Gruyternél megjelend
vallalkozasaba, az Ungarische Jahrbiicherbe irjon. A kivalé sorozat — amelyben
kezdetben t6bb fiizet alkotott egy évkonyvet — 1921 és 1943 kozott jelent meg.
Féképp olyan irdsokat kozolt, amelyek a graggeri — meglehetésen tag — hun-
garologiaértelmezés alapjan a magyar bolcsészet- és tarsadalomtudomany
legtjabb eredményeirdl szimoltak be, és érdekesek lehettek a magyar témak
irant érdekl6d6, de magyarul nem tudé német k6zonségnek is. A térténe-
lem — mellette az irodalom- és a mtivészettorténet — kétségteleniil az egyik £6
profilja volt a szinvonalas periodikanak, amelyben még szimos néprajzi, fold-
rajzi, gazdasagi, jogi stb. tematikaju irds is megjelent: azaz minden olyan tu-
domanyteriilet szerepet kapott benne, amely felkelthette a Magyarorszag
irant nyitott német értelmiség érdekl6dését; tehat ami Gragger szemében
hungarologianak szamitott. Az évkonyv kiilonosen értékes rovata volt gazdag,
a legfontosabb magyar konyviajdonsagokrél beszamolé konyvszemléje.

Amikor Gragger a Jahrbiicher masodik fiizetét megkiildte Szekfiinek, a
kovetkez6képpen vazolta elképzeléseit, mikozben sajat munkdja rendkiviili
nehézségeit is érzékeltette: ,Nem tudom ugyan még véleményedet az elsérél
ill. az ott kifejtett programomrol. De nagyon szeretném, ha a te kozremuiko-
désedet sikeriilne megnyernem ehhez a munkahoz. Lathattad, hogy nem
egyéni akciorol van sz6, mint a magyar torekvésekben oly gyakran, hanem
szervezetet iparkodom létesiteni, amely a magyar kérdések targyalasara a leg-
arravalébbakat egyesitse, és kapcsolatba hozza a nemzetkozi tudomanyos élet
mindazon jeleseivel, akik a problémak irant érdeklédnek. Ez a célja ama Wis-
senschaftlicher Beiratnak [tudomanyos tandcsnak], melynek tagjai kozé sze-
retnélek Téged is szamitani. [...] En nagyon nagy sulyt helyezek arra, hogy
nemesebb anyaggal 1éphessen ki a folydirat, mint amilyent eddig szereznem
sikertlt. A tisztin anyagosszehordas Scyllaja és az iires adatnélkiili értekezés
Charybdise kozott nagyon kevés az olyan szerzé, aki mondanivaléjat atgon-
dolva, szellemével atgytrva és érzéseinek tiizével osszeforrasztva adja elé. Ez
a nagyon kis szimui magyar ir6 kozt Téged mindig elsé sorba helyeztelek.
[...] Konyvedrdl [a Hdrom nemzedékrél] kimerits, hossza ismertetést irtam.
Most hogy elkésziilt, eldobtam. Neked magadnak kell réla irnod, illetve el6-
adnod azt, amit az idegen kozonségnek el6adni kivansz beldle. [...] Mivel
egyel6re nincs médomban, hogy élészéval tegyem, eziton szeretném tirogatd
riad6javal megnyerni a Te lelkedet ennek a vallalkozasnak [a_Jahrbiichernek].
Vagy igazdn medddének tartasz olyan prébalkozast, amely komoly, szamba
vehet6 organumot akar fenntartani a magyar kérdésnek a nemzetkozi tudo-
manyban?”?

% Gragger Robert Szekfii Gyulanak, 1921. mdjus 20., EKK Ms G 628.
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Szekfi szinte azonnal valaszolt: ,,Amennyire jol esett leveled szives meleg-
sége, annyira sajndlom, hogy sejtelmemnek igaza van: ut6bbi évben tobb jel-
bél arra kovetkeztettem, mintha Te azt hinnéd rélam, hogy én barmi okbél
idegenkedem Veled a berlini kultdrmunkaban részt venni. [...] Ezt ugyan
nem mondhatom meg, mert hiszen semmi se tart vissza, de igen kdszonom,
hogy alkalmat adsz e dolog tisztazasara, mely koztiink olyan kilénos médon
lebeg, elintézetlentil. Ha én kutatom, miért gondolod, hogy én idegenkedem
a kozremiikodéstdl és mi lehet ezen szupportalt [elviselt, elttirt] idegenkedé-
sem oka, nem tudok mast elképzelni, mint hogy nekem a lelkemben valami
kis arnyféle lenne azéta, hogy a berlini poziciéra Te mentél el, mikor vala-
mikor az itteni bécsi korok (Fournier [August, osztrak torténész és politikus,
1850-1920], Redlich [Oswald, osztrak levéltaros-torténész, az Osztrak Tudo-
manyos Akadémia elnoke, az MTA tiszteletbeli tagja, 1858-1944]) felajanltak
nekem, hogy odasegitenek engemet. Azt mondtam: drnyféle, egyéb komo-
lyabb érzelmet bizonyara 6ntudatlanul se tételezhettél fel réla, mikor koztiink
egyébként oly 6szinte viszony all fenn. [...] Igen kérlek, ne neheztelj, ha én ta-
lan brutdlis ujjakkal nytlok e dologhoz. De kell, hogy koztiink semmi ki-
mondatlan és tisztazatlan ne maradjon, a mi egytttmiikodéstinket semmi
arny ne zavarja.” Szekfi érezheté — de mar nem Gragger miatti — megbantott-
saggal igy folytatta: ,,Hidd el nekem, én soha komolyan nem gondoltam, hogy
a bécsi dllast barmi mas, pesti vagy berlini hivatallal felcseréljem. Nekem itt a
gyokerem, a levéltarban, a figgetlenségben, melyet a levéltar és az otthoni
dolgoktél tavollét biztosit. En itt j6l érzem magam, ambiciéim nincsenek,
nem bant, hogy nem vagyok professzor, az sem, hogy hivatalos ranglétran
elmaradok s pl. masfél év 6ta nem tudok a pesti Kiiliigy rosszindulata miatt
hozzajutni az osztalytanacsossighoz, ami nekem jar. Teljesen karpotol a fizi-
kai egyedulallésag és a lelki szabadsag. Néha, mikor az otthoni nyomorusa-
gok mégis elkeseritettek, gondoltam a hivatal elhagyésara, de nem azért, hogy
djabb hivatalt vallaljak. Ilyen levezeté szelep ndlam az a gondolat, hogy ha
végképp le kellene mondanom a magyar kultdra jovGjérdl (a mi korunkban),
s nem volna lehetéségem tovabb szolgalni, elmennék Németorszagba (melyet
szeretek), s ott konyvkereskedd-segéd, legjobb esetben kiad6cégi hivatalnok
lennék, amirdl én Goossal [Roderich Gooss/GooB, erdélyi sziiletésti osztrak
levéltaros-torténész, 1879-1951] tobbszor beszéltem. De hivatalt magamnak
nem tudok mast elképzelni, mint a bécsit. [...] frasommal is szivesen szolgal-
nék, s itt egyediil az én munkatomegem tartott eddig vissza. [...] Ez a ment-
ségem, hogy eddig nem kiildtem cikket, holott folyéiratod nekem, a Te be-
vezetésed hozza és az egész beosztas annyira tetszik, hogy mindenképp jol
esnék magamnak, ha abban valami télem megjelenhetnék.” Végiil biztosi-
totta Graggert arrol: ,,Mi ketténk kozt semmi arnyéknak nem szabad maradni.



264 A NEGYEDIK NEMZEDEK... * KAPCSOLATI HALO

Barmennyire kiilonb6z6 vérmérsékletiiek vagyunk is és kiilsé életiink kii-
16nbozéleg alakult is ehhez képest, kétségtelen, hogy életcélunk és kulturalis
nézeteink mindenben ugyanazok.” Utéiratban még azt is megjegyezte: ,Nagy
kar volna, ha 3 Nemzedékrdl ismertetésedet nem adnad ki!!!l”26

Gragger és Szekft kapcsolatanak eddig ismeretlen részleteirdl azért szol-
tam bévebben, mivel gondolataik éppen a targyilagos és lehetSleg objektiv
hangu kiilf6ldi magyar kulturalis és tudomanyos propaganda kortil forogtak.
Gragger az Ungarische Jahrbiicher mellett egy masik sorozatot is Gtjara in-
ditott: az 1929-ig 24, a negyvenes évekre mar tobb mint 40 kotetben kiadott,
mindenekel6tt Magyarorszag muvelédéstorténetére vonatkozo, terjedelme-
sebb irasokat kozlé Ungarische Bibliotheket. Az utébbi szerzéi ismert német
szakemberek és az akkori magyar kulturalis-tudomanyos élet legjelesebb kép-
viseldi voltak. Német részrdl Franz Carl Heinrich Babinger (1891-1967), Josef
Sinz (?-?), Ludwig Spohr (?-?), Arno Winkler (1889-?), Konrad Schiinemann
(1900-1940), Walter Raichle (?—?), Arno Bussenius (1894-?), Josef Kuckhoff
(1878-1944), Gottfried Fittbogen (1878-1941). Magyar oldalrdl pedig a neves
okorkutat6, Alfoldi Andras (1895-1981); a 20. szazad egyik legismertebb
zeneszerzbje-zenésze-zenetudodsa, Bartok Béla (1881-1945); az ismert antro-
polégus Bartucz Lajos (1885-1966); Gragger utédja, az irodalomtorténész
Farkas Gyula (1894-1958); a magyar pénziigystatisztika alapitdja, Fellner Fri-
gyes (1871-1945); a kivalé kozépkorasz, késébbi kultuszminiszter, Héman
Balint (1885-1951); a szintén kultuszminiszter Klebelsberg Kuno (1875-1932);
az ismert kultirfilozéfus, Kornis Gyula (1885-1958); a rendkiviil felkésziilt
kozigazgatasi szakember, Magyary Zoltan (1888-1945); a nyelvész Szinnyei
J6zsef (1857-1943); a nagy hatasu esztéta és germanista Thienemann Tivadar
(1890-1985) és maga Gragger Robert is.

Gragger — e két sorozat mellett — még a magyar kulttra torténetét és ak-
kori helyzetét feltérképezé lexikon kiadasat is tervezte. E munkaban ismét
szamitott Szekfi kozremiikodésére és tandcsara. ,,Nagy fiba vagtam fejszé-
met — tudésitotta 6t 1924 végén —: Reallexikon der ungarischen Kultur. Min-
den magyar kulttarjelenséget tudoményos cikk formajidban adnank. Légy
szives ird meg, mely cimszokat vallalod. Szeretném pl. Volkscharakter-t [nép-
karakter]. Gondold meg, mit tartasz sziikségesnek. A nagy nomenklatarat,
a cimszok jegyzékét mar osszeallitottam s nemsokara lefrathatom a cédulak-
rol. Eckhart [Ferenc, 1885-1957] melyeket vallalnd? gazdasagtort. stb. Karolyi
[Arpad, 1853-1940] kaphat6-e? Ezzel a munkaval most megmutathatjuk, mit
dolgoztunk eddig s mink volt és van, hic Rhodus.”%’

% Szekfl Gyula Gragger Robertnek, é. n. [1921.] mdjus 23., Humboldt Egyetem, Gragger iratai,
1920-1922.
27 Gragger Robert Szekfii Gyulanak, 1924. december 24., EKK Ms G 628.
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Gragger nagyszabdsu elgondoldsa azonban sajnos mar nem valésult meg.
Bar a kotet munkdlatait elkezdte, korai, 1926-ban bekovetkezett haldla utan
az Gt kovetd intézetigazgatok — rovid ideig Gombocz Zoltan (1877-1935),
majd utana jéval hosszabbig Farkas Gyula — mar nem gondoltak a lexikon be-
fejezésére és megjelentetésére. Erdekeségként jegyzem meg, hogy Gragger
utddlasa hosszasan elhtzodott, s csak nagy nehézségek aran oldédott meg
Farkas Gyula kinevezésével. Els6sorban azért, mert Gragger valéban pétol-
hatatlannak bizonyult. Gerevich Tibor mellett minden id6k legkivalobb ma-
gyar kultirdiplomatdja volt. Mindenesetre az utédok kozott Szekfd neve is
tébbszor felmeriilt. O azonban, mivel Bécsbdl hazatérve jo egy éve nevezték
ki Budapesten egyetemi tanarnak, nem kivanta az Gjbéli életmod- és hely-
valtoztatast.”® Annak ellenére, hogy (mint lattuk) 1921-ben még némi sérté-
dottséggel irta Graggernek, miszerint 6 is lehetne a helyén, hiszen korabban
javasoltak személyét a berlini magyar tanszék élére.

Szekfd mély érzést, szép nekroléogban bucsuztatta 39 évesen elhunyt ba-
ratjat.*

A kulturalis kilpolitika szerepe

Gragger kiadvanypolitikaja a magyar korményzat tamogatasat is élvezte.
Bar Gragger a porosz alapitasu és fenntartasa berlini egyetemen dolgozott
—és majd csak 1924-t6l lesz magyar koztisztviseld is, amikor a magyar szerve-
zésti Collegium Hungaricum igazgat6java nevezik ki —, periodikajat és konyv-
sorozatat a porosz mellett a magyar allam finanszirozta. E kettds szubvenci6
a késsbbiekben is megmaradt. A Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
élére 1922-ben keriil6 Klebelsberg Kuno elképzeléseiben ugyanis kitiintetett
szerepet kapott a kulturalis kiilpolitika. Mindez természetes is volt, hiszen
1927-ig — részben még azutdn is — a klasszikus diplomacia lehetdségei rend-
kiviil sziikek maradtak. Magyarorszdg a trianoni békeszerzédés ,,pozitivu-
maként” 6nallé és fiiggetlen orszagga valt, 1526 6ta el@szor iranyithatta 6n-
all6an a kiilkapcsolatait. Ugyanakkor ez rendkiviili nehézségekbe titkozott,
hiszen — a semleges, de nem jéindulatian elfogulatlan Ausztria kivételével
— olyan ellenséges orszagokkal volt korbevéve, amelyek kival6 nyugat-eurdpai
kapcsolatokkal birtak, s szinte torvényszertien utasitottak el minden magyar

% Lasd példaul: Klebelsberg Kuno Carl Heinrich Beckernek, 1926. december 2., Geheimes Staats-
archiv PreuBischer Kulturbesitz, VI. HA, NI. C. H. Becker, 5754. A levél megtalalhaté még: OSZKK
Levelestar. Klebelsberg itt kifejti, hogy Szekfl lenne Gragger legalkalmasabb ut6da, azonban 6
éppen most késziti Gjkori magyar torténelmi 6sszefoglaléjat, és biin lenne 6t kiszakitani munka-
jabol, mielétt azt befejezné.

29 S7ZEKFU Gyula, Gragger Robert miivelddésiink torténetében, Minerva Tarsasag, Budapest, 1927.
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diplomaciai kezdeményezést, hiszen Magyarorszag egykori teriiletébél jokora
darabokat hasitottak ki, rdadasul magyar anyanyelvd milliok laktak a torté-
nelmi Magyarorszag felosztisa 4ltal megnovelt 4j hazajukat.

Ebben a helyzetben Klebelsberg programjaban kiemelt szerepet kapott
a kulturdlis diplomdciai halézat kiépitésének és erésitésének célja, melynek
kidolgozasaban olyan tandcsaddi voltak, mint Gragger Rébert vagy Gere-
vich Tibor. Ez részben a tehetséges fiatalok, a jovend6 magyar kulturalis elit
kualfoldi tovabbképzését szolgilta. Kialakitasaban Szekfi is segédkezett, aki
a Bécsi Magyar Torténeti Intézet alapitasaban és elsé éveinek munkajaban
vett tevékenyen részt, s ennek volt késGbbi kedvezményezettje Kosary Domo-
kos is. Az akci6 soran a két — mar emlitett — torténeti intézet (Bécs és Roma)
mellett harom Collegium Hungaricum (1924: Bécs és Berlin, 1927: Réma) és
egy félig-meddig Collegium Hungaricum-tipust intézmény (Magyar—Fran-
cia Egyetemi T4jékoztaté Iroda [1933-t6l: Franciaorszagi Magyar Tanulma-
nyi Kézpont]) jott létre. Az 6sszes kizarélag magyar tamogatassal miikodott.
De nem csak ide jelentkezhettek a tehetséges fiatalok. Mellettiik ugyanis mas
orszagokba és kiilfoldi varosokba igyekvd ifja kivalosagokat is felkaroltak ma-
gyar allami 6sztondijak adomanyozasaval.

A torténeti intézetek és a Collegium Hungaricumok az elitképzés mel-
letti masik f6 feladata mar kifejezetten (kulturalis) kiilpolitikai jellegt volt.
Magukat az 6sztondijasokat is ,diplomataknak” tekintették, akik a fogado
varosok egyetemein és kutatéintézeteiben képviselik a jové magyar tudo-
manyossagat. Ugyanakkor a kiilféldi magyar intézetek rendezvények szerve-
zésével és kiadvanyok terjesztésével is igyekeztek népszertsiteni a magyar
kultdarat. A kulturdlis diplomécia szerepe a hiiszas években tehat rendkiviil
felértékelddott. Ezen a tertileten ugyanis eredményt — s ez maig €16 tanul-
sag — csak kozvetve, a kultdra és a tudomany eszkozeivel, nem pedig direkt
— gyakran eleve gyanus — politizalassal lehet elérni. Csakis igy valhat leg-
alabb részben valéra, amit minden allam szeretne: hogy minél jobban meg-
ismerjék és megértsék hazaja torekvéseit, ezaltal talin megszeressék Gket —
vagy legalabbis ne nézzenek ra ellenségesen. Ha ez sikeriil, szerencsés esetben
gazdasagi és politikai haszonra is valthat6. Ezt érezték meg kival6an Klebels-
berg és segitéi, amikor Magyarorszag kényszeri elzartsagabol erényt kova-
csoltak, és elérték, hogy a kulturalis kiilpolitika részben pétolja a sokszor tel-
jesen sarokba szoritott klasszikus diploméciat.

[gy nyilt lehetéség a dualizmus idején — jorészt a kiilpolitikai szuverenitas
hianya és a nemzetiségi kérdés kezelésének modja miatt — sokszor egyalta-
lan nem, jobb esetben pedig félreismert magyarsagkép fokozatosan romlo
kulfoldi megitélésének javitasara, kedvezébbé formalasara. Ahogyan Han-
kiss Janos, a debreceni Nyari Egyetem megalmoddja és — Klebelsberg tamo-
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gatdsaval—1927-ben egyik alapitdja (a korszak egyetlen kulttrdiplomaciardl
sz0l6 kotetének szerzdje) a kulturalis kiilpolitika feladatardél szélva kijelen-
tette: ennek célja ,,a) a magyarsagot minden vonatkozasaban ismertté tenni;
jovatenni a malt mulasztasait s kiilonosen az osztrak spanyolfal okozta mér-
hetetlen kdrokat; b) a nemzetek versenyében minél el6bbre vinni Magyaror-
szagot; ¢) a revizi6 tigyét eldmozditani”.*® (Az utébbi gondolat jézan ember-
nek ma mar nyilvanvaléan nem lehet szandéka, de ne feledjiik, hogy a két
vilaghdbort kozotti magyar politikdban a — pontosan meg nem hatarozott
mértékd — revizié kovetelése a ,legkisebb kozos politikai tobbszoros” volt;
ebben a kérdésben a szélsGjobbtdl a szélsébalig szinte mindenki egyetértett.)

Ebbe a kozegbe illeszkedett a — szintén a faradhatatlan és elsérangt szerve-
26, Gragger Rébert kezdeményezésére létrejott — Kulfoldi Magyar Intézetek
Szovetségének hatarozata. Maga a szovetség csak egyszer, 1925 majusdban,
Berlinben tilésezett. Gragger halala utan nem volt mar, aki tovabbi miikodé-
sét fenntartsa és szorgalmazza. Talalkozéjukon mindenesetre — tébbek ko-
z6tt — megegyeztek abban, hogy , kilféldre irdnyulé” munkdjukban ,,a kiil-
foldi magyar tud[omanyos]. intézményeknek szigoridan tartézkodniok kell
mindennemii politikai és propagandisztikus tevékenységtdl és csakis tudo-
manyos és ismeretterjeszté miikodésre vannak hivatva”. (Az el6bbiek értel-
mében persze a kizarélagos politikamentes tevékenység politikai célokat is
szolgélt, még ha nem is torekedett erre, és igen szinvonalasan tette ezt.) Illet-
ve: ,,Els6rangt fontossagu az ungarologia intenziv mivelése ill. az idevagé
osszefoglalé munkaknak nyugati nyelven valé megirasa és megjelentetése.
Kiilonosen nagy suly helyezendé az egyes nemzetek Magyarorszaggal val6
kapcsolatainak tudomanyos feldolgozasara (politikai, torténelmi, irodalom-
torténeti, nemzetgazdasagtani szempontbdl). Ennek elémozditasara palya-
dijak tlizend§[k] ki, az ilyen legjobb munka megirasara Gragger Rébert egy-
idejiileg 100 M[ark].-at ajanl meg. [...] A kulfoldre valé hatas szempontjabol
fontos a tudomanyos organum. Ezen célbél minél intenzivebb szellemi ta-
mogatast kell nydjtani az Ungarische Jahrbiichernek és a Revue des Etudes
Hongroises-nak, el kell latni a kiilf6ldi tud[omanyos]. folyéiratokat magyar
vonatkozasu konyvek ismertetésével és 6nalloé cikkekkel. [...] Allandé6 koz-
vetlen kapcsolatot kell létesiteni a kiilfoldi tudomanyos élet kimagaslé képvi-
selGivel és érdeklédésiiket mindenképpen az ungarologia irdant felkelteni.”!

A dokumentum a magyar kulturalis diplomacia térekvéseivel 6sszhang-
ban all6, igényes programot adott, amikor a tudomanyossag kévetelményét
hangsulyozta, és a Gragger altal 1921-ben alkotott hungarolégia-fogalom ér-
telmében a nagy vilagnyelveken magyar vonatkozasu 6sszefoglalé munkak

%0 HaNkiss Janos, A kultirdiplomdcia alapoetése, Magyar Kiiliigyi Tarsasdg, Budapest, 1936, 17.
I Gragger Robert Magyary Zoltdnnak, 1925. mdjus 20., OSZKK Levelestar.
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kiaddsanak, illetve az idegen nyelvli, Magyarorszaggal foglalkozé periodi-
kak — valamint a kiilfoldi lapokban magyar targyt irasok — megjelentetésé-
nek sziikségességét allitotta el6térbe. Mindez a kiilfoldi magyar intézetekben,
illetve a kulfoldi magyar tanszékeken és lektoratusokon dolgozé magyar tu-
doésok feladata lett volna.

Bar Gragger szandékai csak félig-meddig valhattak valora, néhany rész-
eredmény mégiscsak sziiletett. T6bb olyan folyéirat indult ugyanis, amely a
magyarsaggal kapcsolatos hazai és kiulfoldi kutatasok legfontosabb eredmé-
nyeirdl tajékoztatta a magyarul nem értdket. A sort a mar emlitett, mind-
maig példanak tekintett Ungarische Jahrbiicher (1921-1943) nyitotta (nem vé-
letlen, hogy két, napjainkban is megjelené vallalkozas is el6djének tekinti:
az Ural-Altaische Jahrbiicher [1952-t6l] és az Ungarn Jahrbuch [1969-t6l]). Ezt
kovette a Revue des Etudes Hongroises et Finno-ougriennes (1923-1935), a Revue
des Etudes Hongroises (1928-1935), a Nouvelle Revue de Hongrie (1932-1944)
és a The Hungarian Quarterly (1936-1944). Utobbi ketté mogott £6 timogato-
ként a kiilligyminisztérium és Bethlen Istvan is ott allt (aki aztan a Homan—
Szekfi-féle Magyar torténet francia és angol forditasat is timogatta), illetve
minden id6k talan legszinvonalasabb magyar periodikuma, a Magyar Szemle
és annak szerz6i gardaja is fontos szerepet kapott megjelenésiikben.*? Vala-
mennyi emlitett Gjsagban szamos torténeti tanulmany latott napvildgot.

A korszak masodik felében kifejezetten torténettudomanyi profillal jelent
meg Lukinich Imre kezdeményezésére az Archivum Ewropae Centro-Orientalis
(1935-1944), melynek kilenc kotetében f6leg német, mellette francia, angol
és olasz nyelven is kozzétettek irdsokat. 1943-t6l a Homan Balint vezette Tele-
ki P4l Tudomanyos Intézet babaskodasaval, Kosary Domokos és Benda Kal-
man (1913-1994) szerkesztésében (szerkesztdbizottsagi elnokként Eckhardt
Sandorral [1890-1969] a hatuk mogott) adtak ki a francia nyelvi Revue d’his-
toire comparée-t, amely mindenekel6tt a kozép- és kelet-kozép-eurdpai népek
osszehasonlito torténetével foglalkozé tanulmanyokat és konyvismertetése-
ket kozolt (1949-ig allt fenn). Erre a folydiratra a kiilpolitikai vonalvezetésé-
ben erésen németbarat Héman Balint adta az aldasat, ami megintcsak bizo-
nyitja, mennyire hibas leegyszerusiteni és mindenben feketére festve elitélni
az 6 miikodését. A szaktudomanyban ugyanis Héman nem ismert tréfat; sza-
mara a mingség volt a mérce. A korabeli német torténetirast amagy sem kilo-
nosebben értékelte, s6t — szemben mondjuk Malyusz Elemérrel (1898-1989) —
még annak nivés vonulatait sem igazan becstilte.

32 Bévebben lasd OSZKK Fond 1/322. V6. Frank Tibor, A Hungarian Quarterly irodalompolitikdja
19361944, Filolégiai Kozlony 1978/1., 55-65; U6., To Complay with English Taste. The Meaking of
The Hungarian Quarterly 1934-1944, The Hungarian Quarterly 2003 112-124; Farkas Mdria,
A Nouvelle Revue de Hongrie mint kultirakozvetitd folyéirat, Gondolat, Budapest, 2004.
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E periodikak mellett értékes, a kiilfoldi intézetekhez k6t6dé sorozatok is
nyomddba keriiltek. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet (1933-t6l: Grof Kle-
belsberg Kuno Magyar Térténetkutaté Intézet) igazgatéja — az induldsakor
Szekfiit sokban segitd, vele késébb is dllandé kapcsolatban, néha pedig vi-
tatkozo levelezésben all6 — Angyal David 1931-ben inditotta Gtjara az ottani
osztondijasok kutatémunkajarél beszamolé Evkinyveket. Ezek 1940-ig — el-
s6sorban a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval — 6sszesen tiz ko-
tetben, magyar és német nyelvii értekezéseket hoztak, koziilitk szimos még
napjainkban is jol hasznosithaté. (Részben bécsi kutatdsokon alapult a minta-
szer(i forraskiadvany-sorozat, a Fonles, a Forrdsok Magyarorszdg tjabbkori tor-
ténetéhez is, amelyben a kutféket mindig eredeti nyelviikon kozolték — ugyan-
akkor a terjedelmes bevezetdk és a jegyzetek magyar nyelviiek voltak.) A bécsi
Collegium Hungaricumnak is 1étezett 6nall6 kiadvanya, a Collegium Hunga-
ricum Fiizetei (1928—1934), ennek 13 kis kotetébdl — tobb torténelmi mii mel-
lett — azonban csak kett$ (orvosi, illetve paleontolégiai targyu iras) volt né-
met nyelvi.

A Roémai Magyar Torténeti Intézet és a Collegium Hungaricum (amelyet
a kezdetek utan egyre inkabb Rémai Magyar Akadémianak neveztek) is tobb
torténelmi sorozatot jelentetett meg. Koziiliik olasz (vagy részben olasz) nyel-
ven a kovetkezéket: Pubblicazioni dell’Instituto Storico Ungherese di Roma
(1925-1929, 6t kotet); A Romai Magyar Intézel Kiadvdnyai. Pubblicazioni della
R. Accademia Ungherese di Roma (1931-1936, négy kotet); Studi e documenti italo-
ungheresi della R. Accademia d’Ungheria di Roma (1937-1942, négy kotet).

Torténészek szintézisel

Trianon sokkhatasa a historikusokat érintette a legérzékenyebben. Nem akadt
koziilitk senki, aki a békeszerzédést elfogadta és akar csak részleteiben is he-
lyeselte volna. Ugyanakkor az ide vezet$ at kutatdsat szamosan szorgalmaz-
tak. Ennek kovetkeztében a megel6z6 két évszazad torténetének, a nemzetté
valas folyamatanak, a nemzettudatnak és a nemzetiségi kérdésnek az elem-
zése keriilt az el6térbe. Es természetesen rogton jelentkezett az igény: G osz-
szegzésekben mutassak be idegen nyelveken is, hogy milyen igazsigtalansiag
tortént a magyarokkal Trianonban. Ez anndl is inkdbb indokoltnak tint, mi-
vel a kérnyezd orszagok historikusai — és tébb nyugat-eurdpai torténész is — a
magyar feudalis urak nemzetiségi elnyomasa aléli felszabadulasként tdvo-
z0lték a valtozasokat, a régmultba is visszavetitve az akkor még nem is 1étez6
nemzetiségi ellentéteket. Raadasul a magyar revizids politika érvrendszere
is elsésorban torténeti hivatkozasokat hasznalt, kimutatva, hogy a nagyja-
bél homogén orszag miként valt az oszman hdditas nyoman soknemzetiségii
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allamma, s emellett — a tényektdl kissé elrugaszkodva —a 19. szazadi magyar
nemzetiségi politika tiirelmes és megértd jellegét hangstlyozta, mikozben ki-
emelte, hogy az utédallamokba keriilt magyarsag helyzete rosszabb, mint az
egykori magyarorszagi nemzetiségeké volt (amiben volt is némi igazsag).

Kiilonb6z6 revizids szervezetek kiaddsaban rengeteg kotet és brosura 1a-
tott napvilagot idegen nyelven is. Ezek azonban tobbnyire kritikan aluli, a
~magyar igazsagot” gyakran vallalhatatlan forditasokban szajkéz6, végtele-
nil elfogultsag irasok voltak. Korabbi nemzetiségeinket hol pocskondiaztak,
hol pedig az egekbe emelték, mondvan: 6k is az egykori anyafoldhoz kivan-
nak visszatérni. Nem csoda, hogy ezek a jo szandék, de negativ hatasa pro-
pagandairatok — melyeket a vilag minden pontjara elpostaztak — a kutyat sem
érdekelték kilfoldon. Megérdemelt nyughelyiik a papirkosarak lettek, és
ottani hiriinket sem novelték: jobb esetben megmosolyogtik éket, ha nem
éppen azt gondoltdk, hogy ,.ezek” ugyan megérdemelték... A nyers fogalma-
zas megengedhetdnek latszik, hiszen a jézanul és redlisan gondolkodé po-
litikusok — Bethlen Istvantdl kezdve Klebelsberg Kunén at Teleki Palig és
Kozma Miklésig (1884-1941) — mar keletkezésiik idején hasonléan nyilatkoz-
tak e kétes értéki, remélt céljukkal éppen hogy szembemend, inkabb arto,
mint hasznos iromanyokrol.

Klebelsberg a Palazzo Falconieri (a Romai Magyar Intézetnek —benne a tor-
téneti intézetnek is — otthonul szolgidld, Francesco Borromini [1599-1667]
tervezte kora-barokk palota, amely még napjainkban is a legértékesebb kiil-
t6ldi magyar ingatlan) cimi cikkében irta 1927 novemberében: ,,Nyilvanvalo,
hogy politikai helyzetiinket a vilagban csak akkor javithatjuk meg, ha a nagy
nemzeteknek rélunk alkotott dsszitélete is megjavul. Innét van az, hogy igen
sokan propaganda utan kialtanak, innét van az, hogy lelkes hazafiak azt ki-
vanjak a kormanytoél, hogy kiilonosen a kiilfsldi sajtéban szervezzen propa-
gandat a magyar igazsag, a magyar érdekek védelmére, csakhogy minden
propaganddnak Gjabban rossz a hire, a szervezett propaganda puszta gyanija
mar bizalmatlansagot valt ki. Ezért a sz6 kozonséges értelmében vett propa-
gandatol nem sok jot varhatunk. Szerencsére mesterséges akciok porhinté-
sére nincs is sziikségiink. Olyan nagy ennek a nemzetnek belsé értéke, hogy
elégséges a magyarsag valodi mivoltat a kiilfolddel is megismertetni és legott
ezrével teremnek barataink. Nem szeretném hat ezt a munkat sem kultar-
propagandanak, sem kultirdiplomacidnak nevezni. Csak targyilagos ismer-
tetése annak, hogy mit jelent a magyar muvel6dés.”*® Gondolatat szimtalan-
szor megismételte, és tobbszor figyelmeztetett arra: ,,Jéakaro, de tajékozatlan
hazafiak a kiilf6ldon mindig propagandat kovetelnek a kormanytél, mikoz-

% KLEBELSBERG Kuno, Palazzo Falconieri = U6., Neonacionalizmus, Athenaeum, Budapest, 1928, 107-108.
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ben feledik, hogy nem lehet port hinteni a vilig nemzeteinek szemébe s egye-
diil a tetteknek és alkotasoknak van kapacitalé erejiik. Ha mi most megmu-
tatjuk a hozzank sereglé idegen szaktudésoknak, hogy guzsba kotve is tudo-
mdnypolitikai téren mit tudunk alkotni, ez a szemle hasonlithatatlanul tobbet
ér, mint barmind szobeli vagy irott propaganda.”®*

A komoly torténészek val6ban tavol tartottadk magukat a Klebelsberg és
masok ostorozta propagandakezdeményezésektdl. 6l tudtak, hogy kiilféldon
csak olyan munkakkal érhetnek el barmiféle eredményt, amelyek magyar
szempontiak ugyan —hogyan masként is tudna irni egy magyar torténész? —,
de mégsem esnek talzdsokba, igyekeznek targyilagosak maradni, és tudoma-
nyos szempontbél timadhatatlanok vagy legalabbis nehezen kétségbe von-
hatéak.

Az 1. vilaghabort utan Domanovszky Sandor vallalkozott elszor egy szak-
mailag is értékelheté magyar torténeti dsszefoglalo német nyelvi kiadasara.
Ismert és népszerti sorozatban — amelyet két, késébb a nemzetiszocializmust
tamogato historikus, Alexander von der Miiller (1882-1964) és Otto Westphal
(1891-1950) szerkesztett —, a Bibliothek der Weltgeschichi¢ben (A vildgtiorténelem
konyvtdrdban) jelent meg 13 fejezetre tagolt, majd 400 oldalas munkaja. En-
nek tobb mint a felében a kozépkort, valamint az oszman héditas és az 6n-
all6 Erdély torténetét mutatta be, de irodalomjegyzék és jegyzetek nélkil.
Domanovszky az elészoban utalt ra, hogy Csuday Jend (1852-1934) 1899-es
mitve (Die Geschichte der Ungarn, Bodenburg, Berlin, 1899) 6ta nem adtak ki
német nyelvli Magyarorszag-torténetet, Szekfd ,,érdemdus” A magyar dllam
életrajza kivételével, ,amely azonban kifejezetten az allami élet nagy problé-
maival, nem pedig az események [értsd: politikai torténések] bemutatdsaval
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foglalkozik, hiszen azok ismeretét feltételezi”.

A kovetkezé attekintés Balanyi Gyorgy (1886-1963) munkaja volt, amely
a Szent Istvan Akadémia égisze alatt 1930-ban németiil, angolul, franciaul
és olaszul egyszerre jelent meg. A karcsi, — a forditasoktdl fiiggéen — 90 ol-
dal korali kis kotet inkabb a propagandairatok, mint a komoly tudomanyos
tanulmanyok kozé tartozott. Ardnyai sem voltak igazdn szerencsések: terje-
delme hatvan szdzalékban a Mohdcsig tarté idészakrol szolt. Raadasul Ma-
gyarorszagon jelent meg, ami a ktlfoldi terjesztést szinte reménytelenné tette
— legfeljebb az ide latogaté turistiknak szolgalhatott sietds olvasmanyként.
Balanyi f6leg azt ecsetelte, mi mindent kdszonhet a magyaroknak a vilag. Ez
kétségteleniil megdobogtathatta a magyar olvasok szivét, am egy idegen mar

¥ KLEBELSBERG Kuno, Kultvirdemagdgia és kultirdefétizmus = U0., Neonacionalizmus, 69.

% Alexander DomaNovszky, Die Geschichte Ungarns, szerk. Karl Alexander von MULLER — Otto
WESTPHAL, Rosl, Miinchen-Leipzig, 1923, 5 (Bibliothek der Weltgeschichte). E munka 1937-ben
finniil is napvilagot latott: U6., Unkarin Historia, Otava, Helsinki, 1937.
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akkoriban sem tulzottan értékelhette, inkabb megmosolyogta vagy lesajnal-
ta az ilyen megfogalmazast. Egy jellemzé részt idézek, a konyv végérdl: ,,Nem
kétséges, hogy a magyar nép a kereszténységnek és a nyugati kultdranak
olyan szolgélatot tett a bolsevista fert6zés kiirtasaval, mint egykoron, amikor
feltartoztatta a besenydk, a kunok, a mongolok és a torokok rohamait. Aztan
jott Trianon...”*® Ha nem is egyértelmten, de kétséget kizaro utaldssal itt is
megjelent — mint oly sokszor akkoriban — a magyarokkal szemben halatlan
Nyugat sztereotipiaja. Nem val6szint, hogy ezzel a francia, az angol vagy akar
az olasz, illetve a német olvasok egyetértettek volna.

A majd két évtizeden at (1911-1929) Bécsben levéltaroskodd, kivalé jog-
torténész, Eckhart Ferenc — Szekfii j6 baratja, 1928-1929-ben a Bécsi Magyar
Torténeti Intézet igazgatdja — olaszul (1929), angolul (1931) és franciaul (1932),
majd magyarul (1933) is kozzétett egy kétszazotven oldalas (az 1946-ig kilenc
kiaddsban kiadott magyar valtozat ennél terjedelmesebb) 6sszefoglalot Ma-
gyarorszag torténetérsl.’” 1949-ben aztan ez torokil is napvilagot latott.®s
Eckhart a t6le megszokott magas szinvonalon tekintette at az I. vilaghaboruig
hazdja multjat, kotetéhez nem haszndlt jegyzetapparatust, ugyanakkor anno-
talt irodalomjegyzék segitette az érdeklédd olvasok tovabbi tdjékozodasat.

Asztalos Miklés (1899-1986) és Pethé Sandor (1885-1940) népszerti ma-
gyar nyelvi 6sszegzése — Szekfi elészavaval —, A magyar nemzet torténete (1933)
olasz forditasban is megjelent, tobb mint 550 lapon.* Angolul Horvath Jend
(1881-1950) tobb irasat is kiadtak, ezek azonban csak a 17. szazadtdl tekintet-
ték at torténelmiinket.”® Ugyancsak angol nyelven latott napvilagot Lukinich
Imre munkaja, amely életrajzi vazlatokon keresztiil igyekezett megszerettet-
ni a magyar multat a kilfoldi olvasékkal.*' A Héman—-Szekfii-féle Magyar
torténeten kiviil valamennyi fontosabb idegen nyelvi kiadvanyt folsoroltam
ezzel.*? (Kivéve Homan szintézisének olaszul és németiil megjelent részeit,
de errél még ejtek szot.)

% Azidézetet a német valtozatb6l vettem, a tbbi forditds is ugyanitt és ugyanakkor jelent meg, ugyan-
azzal a cimmel (annyi kiilénbséggel, hogy a francia és az olasz véltozatban a magyar nép, a német-
ben és angolban pedig Magyarorszag torténete szerepel); ezek bibliografiai adatait itt nem adom
meg: BaLanyi Gyorgy, Geschichte Ungarns, St. Stefans Akademie, 1930, 92.

EckHART Ferenc, Storia della nazione ungherese, ,,Corbaccio”, Milano, 1929; U6., A short history of the
Hungarian people, Grant Richards, London, 1931; U6., Historie de la Hongrie, Les (Euvres repré-
sentatives, Paris, 1932; U6., Magyarorszag torténete, Kaldor, Budapest, 1933 (és tovabbi kiadasai).

Ferenc EcKHART, Macaristan tarihi, Tirk Truh Kumuru, Ankara, 1949.
36

Nicola AszraLos — Alessandre PETHO, Storia dell’Ungheria, Genio, Milano, 1937.

Eugene HorviTn, Modern Hungary. 1660—1920, Magyar Kuliigyi Tarsasag, 1922.

Imre LukiNich, A history of Hungary. In biograhical sketches, Simpkin Marshall — G. Vajna, London—
Budapest, 1937.

Az ebben az id4szakban kiilf6ldon megjelent Magyarorszaggal kapcsolatos munkakat sorolja: Ma-
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gyar tdjékoztato zsebkonyv?, PERENYI Zsigmond bev. szavaival, Magyar Nemzeti Szévetség, Budapest,
1943, 1143-1162.
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Mindossze egy nivos 6sszegzés maradt ki a felsorolasbol: az 1940 nyaran,
a rendkiviil kiélezett magyar-roman viszony idején kiadott — nyilvinvaléan
politikai célokat is szolgal6 — Erdély-album, amely magyarul, németiil és ola-
szul jelent meg, diszes kidllitasban, s a politikai elvarasoktol fuggetleniil,
tudomanyos szempontbdl is minden eurdpai elvarast kielégitett. Ebben a leg-
kivalobb magyar szakemberek tollabdl sziiletett irasok elemezték a nyilvan-
valé tényt: a mindig is valamiféle kiilénallast biztosité erdélyi lét ezereszten-
dés kapcesoloddsat Magyarorszdg torténetéhez. ™

A tobbségében még ma is elfogadhaté allitasokat tartalmazé tanulmany-
kotet keletkezésének histéridja szintén tanulsiagos és érdekes. Homan Balint
,napldjabol” értesiilhetiink minderrél.** Szerinte Teleki Pal miniszterelnok
ugy vélte, hogy ,,az erdélyi kérdés behaté torténelmi és politikai ismertetése”
a roman propaganda ellenstlyozasa érdekében sziikséges. Emiatt 1940 ja-
liusaban Teleki ,,mindjart be is jelentette, hogy ezt a munkalatot azonnal fo-
lyamatba teszi s engem kért fel azoknak vele egytitt leend6 iranyitasara”. Két
nappal késébb pedig mindketten megallapitottdk, hogy a miniszterelnoksé-
gen erre vonatkozéan készitett anyag ,tilsagos terjedelme és hidnyossiaga
miatt e célra nem hasznalhato, s igy azok felhasznalasaval egy nagyobb terje-
delmii, de szamos cikkre tagol6dé, albumszertd munka kiaddsara van sziik-
ség, masfeldl pedig egy az abban foglaltakat roviden sszefoglalé emlékiratra.
E munkdlat irdnyitasaval — a foldrajzi részek, térképek, képek feliilbiralatat és
kivalasztasat [Teleki] magdnak tartva fenn — a szerkesztéssel engem [Ho-
mant] bizott meg a miniszterelnok. Eredmény az »Erdély«. A munkat Hitler
és Mussolini bérbe kétve augusztus 13-an vették kézhez s néhany nappal el6bb
mar naluk volt a Kosary Domokossal egytitt megirt sszefoglalé »Denkschrift«
[emlékirat]. Bevezetését és befejezését Teleki atdolgozta.”

Augusztus 13-an Héman mar arrdl tudésitott, hogy ,,Egyhénapi megfe-
szitett munka utin, amelyben Telekin és rajtam kiviil kiillonosen Deér [ Jozsef,
1905-1972], Ronai [Andras, 1906-1991], Kniezsa [Istvan, 1898—-1965], Tamas
[Lajos, 1904-1984], Thienemann [Tivadar, 1890-1985], Mosca [Rudolf/Ro-
dolfo, 1905-1979], [K.] Kovacs Péter [1912-1981] vettek a legnagyobb agilitas-
sal részt, a mai napon az »Erdély« német kiadasabol egy-egy bérbekotott arany-
cimeres diszpéldany ment repiilékurirral az olasz kirdly, Mussolini, Hitler,
Goring cimére, két-két egyszerii példany két kovetiinkhoz. A »Denkschrifit«
mar elébb kikildetett mindkét kovethez 150-200 példanyban a legfontosabb

43 Siebenbiirgen, Hrsg. von der Ungarischen Historischen Gesellschaft, Athenaeum, Budapest, 1940;
Transilvania, Soc. Storica Ungherese, Budapest, 1940. (Mindkett8, akarcsak a magyar véltozat,
Deér Joézsef szerkesztésében.)

** Sajnos nehezen kiderithetd, hogy a Héman-naplé mennyiben eredeti alkotds, mennyiben nem. Gép-
irasos bejegyzéseinek tobbsége azonban arrdl tantiskodik, hogy nagy részét valoban Héman irta.
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személyeknek leendd atadas végett.”* Lathato tehat, hogy a kotet és a hozza
csatlakoz6 emlékirat irdsdban a legkivalobb fiatal magyar tudésok vettek
részt, még akkor is, ha tobbségiik a nemzetiszocialista Német Birodalom po-
litikajaval egyaltalan nem értett egyet.

A neves magyar torténészek tehat — mint szinte kivétel nélkil mindenki
a korabeli Magyarorszagon — egyontetiien timogattak a magyar kormanyok
reviziés politikgjat. Ugyanakkor mindezt a tudomanyos igényességet fol soha
nem adva tették.

A ,,Homan-Szek{i” forditasai

Eppen emiatt sajnélatos, hogy a korszak — s talan minden idék — legnivé-
sabb magyar torténeti 6sszefoglaldjanak idegen nyelvi kiaddsaira végiil nem,
illetve csak részben kertlt sor. Mindennek okaira és el6zményére kivalo ta-
nulmanyban hivta f6l a figyelmet Frank Tibor, a késébbiekben pedig Kap-
ronczay Katalin, aki — nyilvan az azonos forrasbdzis miatt is — szinte csak
ismételni vagy megerdsiteni tudta Frank megéllapitasait.*® Kapronczay azon-
ban mar hivatkozhatott és tAimaszkodhatott a kozben véletleniil elGkertilt,
eredetileg kiilfoldieknek szant Szekfi-attekintésre és annak utészavara, hi-
szen az el6kertilt md Sods Istvan és Poté Janos gondos szoveggondozoi mun-
kaja nyoman Rovid magyar torténet 1606—1939 cimen napvildgot latott. A kotet
utdszavaban Soos Istvan szintén nagy alapossaggal, kimeritéen Osszegezte
a mu keletkezéstorténetét.””

Részben magam is azokra a katfékre kell hogy utaljak, mint az el6bb em-
litett szerz6k, igyekszem azonban ezeken tdl egyéb kézirat- és levéltari adato-
kat is hasznalni. Frank Tibor szerint a Magyar tirténet angol és francai for-
ditasanak terve kozvetlen 6sszefiiggésben allt Bethlen Istvan 1933 novemberi
angliai eléadokoratjaval (amelyet ugyanezen év marciusdban egy hasonlo
célt német latogatas el6zott meg — Berlin, Hamburg, Frankfurt és Miinchen
helyszinekkel —, majd 1936-ban egy milanéi felszélalds kovetett). Bethlen be-
szédeiben a trianoni békeszerz6dés tarthatatlansagat hangsalyozva érvelt
annak reviziéja érdekében.*® Anglidban négy felolvasast tartott, a cambridge-i

4

Howmann [!] Balint Napldja (Részletek Homan [!] Balint napléjabol), 1940. jalius 11-1, 131 és augusztus
13-i bejegyzések, Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltara, 4.1. A-742.

Frank Tibor, A revizids politika ,,elméleti alapvetése’: az angol nyelvii Magyar Torténet terve, Magyar
Filozofiai Szemle 1980, 931-943; KarronNczay Katalin, Rovid magyar torténet, 1606—1939, Valésag
2006/7. (www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=227&lap=1).

So6s Istvan, Utdszo = SzekrU Gyula, Rovid magyar torténet 1606—1939, s. a r. és szerk. So0s Istvan
— Pot0 Janos, Osiris, Budapest, 2002, 549-561.

Berlini és hdarom angliai, illetve mildnéi beszédét kozli BETHLEN Istvan, Vilogatott politikai ivdasok
és beszédek, szerk., utészé Rowmsics Ignéc, Osiris, Budapest, 2000, 252-361. Angliai szénoklatai meg-
jelentek még: BETHLEN Istvan Angliai eldaddsai, Genius, Budapest, [1933].
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egyetemen, a londoni Kozel- és Kozépkeleti Tarsasagban, a Kiralyi Kiligyi
Tarsasagban és a Balkan-bizottsigban. Mindeniitt a korabeli magyar torté-
nettudomany argumentumait alkalmazva bizonygatta a trianoni dontés igaz-
sagtalansagat. Cafolta a ddkoroman kontinuitas elméletét és Pribina szlovak
(6 még a ,,tot” megnevezést hasznalta) eredetét, kiemelte a honfoglalé magya-
rok Karpat-medencei elsébbségét, egyben megvédte a magyar nemzetiségi
politikat az utédallamok annal kedvezétlenebb politik4javal szemben. A Ki-
ralyi Kiiliigyi Tarsasagban Az erdélyi kérdésrél sz616 el6adasat vita is kovette,
amelyen Seton-Watson, Wickham Steed (1871-1956) és Macartney is felsz6-
lalt. Mindhdrman kritizaltak Bethlent. A legkeményebben Seton-Watson, aki
Bethlen 1917-es imperialista elképzeléseit (Szerbia annektaldsa, a roman—-ma-
gyar hatarvonal megvaltoztatdsa) és a titkos valasztéjog eltorlését vetette az
egykori miniszterelnok szemére.*

Valoszintileg e szévaltas kovetkezménye volt, hogy Bethlen — 6sszessé-
gében sikertelen — angliai vizitje utan nem sokkal Seton-Watson Treaty Re-
vision and the Hungarian Frontiers (Szerzddésrevizid és a magyar hatdrok) cim-
mel, két 1933-as cikkét 6sszevonva egy vékonyka kotetet adott ki, amelyben
igen élesen birdlta Bethlen németorszagi és angliai kijelentéseit. Bethlent
az erdélyi feuddlis magyarsag legkivalébb szénokanak titulalta, majd ko-
z0lte: a fehérterror Magyarorsziga és a félig-meddig liberdlis Gustav Stre-
semann (német birodalmi kiiliigyminiszter és kancellar [1878-1929]) és
Heinrich Briining (német birodalmi kancellar [1885-1970]) Németorsza-
ga kozott bajosan lehetett volna sz6 baratkozasrél. Ezzel szemben Hitler
(1889-1945) és Franz von Papen (német birodalmi alkancelldr [1879-1969])
Németorszaga mar sokkal kozelebb all ahhoz a Magyarorszaghoz, amelyet
1921 6ta a naci modszereket intelligensen alkalmazé Bethlen és GOmbos
korményoz.*

A végletesen elfogult, személyét is erésen sérté kritika mélyen banthatta
Bethlent, mikozben cselekvésre is 0sztonozte. Anndl is inkdbb, mert Seton-
Watson hamarosan egy masik, immar vaskos — csaknem 600 oldalas — kotetet
is kiadott A romdnok torténete. A rémai iddoktdl az egyesiilésig cimmel, amelyben
amagyar torténészekkel szembeszillva védelmezte a dikoroman elméletet és
tamadta a 19. szazadi és 20. szizad eleji magyar nemzetiségi politikat. (Hor-
vath Jend erre adott angol nyelvi valasza aztan majdnem 100 oldalon sorolta
Seton-Watson dllitasaival szembeni ellenérveit. Azonban ezt a fiizetet is a Ma-
gyar Revizios Liga jelentette meg, igy nyomban gyanit ébresztett, hogy megint

19 Bethlen németorszigi €s angliai koragjanak részletes elemzése: Romsics Ignéc, Bethlen Istodn. Poli-
tikai életrajz, 2. atdolgozott kiadas, Osiris, Budapest, 1999, 352-363.

50 R[obert]. William]. SEToN-WaTsoN, Treaty Revision and The Hungarian Frontiers, Eyre and Spottis-
woode, London, 1934, 56, 59.



276 ANEGYEDIK NEMZEDEK... * KAPCSOLATI HALO

csak egy politikai akciorol lehet sz6. Igy déltek dugaba néha a j6 kezdemé-
nyezések is a publikiciés férum helytelen kivalasztasa miatt.™)
Bethlen a Magyar Szemle Tarsasag elnokeként — angliai tapasztalatai alap-
jan — mar Seton-Watson roman torténetének megjelenése elétt, 1934. méjus
14-én javasolta egy angol és egy francia nyelvii magyar torténeti szintézis meg-
jelentetését. Kozben Miklos Andornak (1880-1933), az Athenaeum kiadéval-
lalat és az Est-lapok (Az Est, Magyarorszag, Pesti Naplo) vezet6jének halala
utan felvetédott, hogy Bethlen 6rokli a pozicidjat. Végiil is ez nem tortént
meg, hiszen Bethlen — teljes joggal — 9sszeegyeztethetetlennek tartotta volna
a kormanypart vezetésével és az (el6tte ekkor is célként lebegd) Gjboli mi-
niszterelnoki pozicidval. Miklés utéda azonban igy is egykori miniszterel-
nokségi sajtofénoke, Szudy Elemér (1880-1940) lett, Bethlen pedig a kon-
szern kiilpolitikai tandcsaddjaként és a talan legnivésabb magyar napilap,
a liberalis Pesti Napl6 (az 4jsag egyébként Klebelsberg Kundnak is kedvenc
féruma volt, itt kozolte a legtobb kulturalis politikaval foglalkozé cikkét) kiil-
politikai szemlefréjaként vett részt a munkaban.”? igy Bethlen kiilpolitikara
gyakorolt befolydsa is igen felerésodott.
Nem sokkal késébb Bethlen Istvan idegen nyelvli magyar torténeti 6sz-
szegzésel kiadasanak vagya, kilpolitikai aktivitasa és a Magyar Szemlében
betoltott szerepe ésszertien és logikusan osszekapcsolodott. Kozma Miklds-
nak mar 1934 juliusaban jelezte: ,,Kiilfoldi el6adéi koritaim soran azt a faj-
dalmas tapasztalatot szereztem, hogy a nyugati nemzetek nyelvén hianyzik
a magyar nemzeti torténelemnek kimerits, tudomanyos, modern feldolgo-
zasa — olyan nagy torténeti kézikonyv, mely nemzetkozi politikai kiizdel-
meinknek elméleti alapvetése lehetne. Enélkiil ellenfeleinknek adataibdl tap-
lalkozik a kiilfoldi tudomanyossag.™® Ez pedig nyilvinvaloan Magyarorszag
legfébb kiilpolitikai céljat, a reviziét — illetve annak legalabb valamilyen mér-
tékben valé elérését — is hatraltatta. Bethlent kiilf6ldon tobbnyire mérsékelt
és még 1933-1934-ben is mérvado és tekintéllyel biré magyar politikusnak
ismerték. Ezért is tartotta sziikségesnek egy olyan szintézis kalfoldi kiadasat,
amely az 6 izlésének is megfelel targyilagossaggal, a Reviziés Liga és mas
szervezetek néha rosszizi — és kiilfoldon komolyan soha nem vett — propa-
gandajaval szemben, magyar szempontbo6l, de mégis viszonylag objektiven
elemzi a magyar multat. S mivel éppen ekkoriban adtak ki a Homan—Szekf{G-
°l Rlobert]. W[illiam]. SETON-WATSON, A history of the Roumanians from roman times to the completion
of unity, University Press, Cambridge, 1934; Eugene HorvitH, Transylvania and the history of the
Roumanians. A reply to professor R. W. Seton-Watson, Publications of the Hungarian Frontier Read-
justment League — Sarkany[-nyomda], Budapest, 1935.

52 Rowmsics, 1. m., 362-363.

% Bethlen Istvain Kozma Miklosnak, 1934. jalius 2., OSZKK Fond 1/75/477. (Idézi FrRank, A revizids
politika ,.elméleti alapvetése”, 932.)
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téle Magyar torténet akkor még hét — a mutatokkal nyolc, a késébbiekben mar
csak ot — kotetének utolsé részét,’* Bethlen szdmara kézenfekvé volt, hogy
a korszak vezet6 magyar torténészeinek tobbnyire nagy tetszéssel fogadott
munkdja szolgalhatna az idegen nyelvi 6sszefoglalas alapjaul. Annal is in-
kabb, mivel az egyik szerz6, Homan Balint ekkor éppen a kultuszminiszteri
poziciot toltotte be, raadasul a masik szerzével, Szekfii Gyulaval egyiitt szo-
rosan kotédott az akkor mar Bethlen elnokolte és Szekfii mellett az 6 szelle-
mi iranyitasa alatt all6 Magyar Szemle Tarsasaghoz. Szekfi a folyéirat szer-
kesztdje volt, Homan pedig minisztersége elStt a tarsasag elnoki tisztét viselte.
Hoéman minisztériuma magas példanyszami megrendelésekkel tamogatta
a Magyar Szemlét és a Magyar Szemle Tarsasag egyéb kiadvanyait, mint pél-
daul a Magyar Szemle Kincsestdranak koteteit.*

Bisztray Gyula (1936-t6l a Magyar Szemle f6titkdra) emlékezései szerint
az angol és a francia nyelv(i torténeti 6sszegzést Bethlen eredetileg a Magyar
Szemle Tarsasag, illetve a The Hungarian Quarterly és a Nouvelle Revue de
Hongrie kiadasara létrejott — szintén Bethlen vezetésével mikodé — tarsasa-
gok, a Society of the Hungarian Quarterly és a Société de la Nouvelle Revue
de Hongrie kozos kiadvanyaként kivianta megjelentetni. ,, Tulajdonképpen
egy a sz6 legtisztabb értelmében vett nemzeti propaganda-kiadvanyt akartak
megvaldsitani, hogy a kilfold vezetd rétege benntinket targyilagosan ismer-
jen meg, ne pedig ellenséges szomszédaink (a kisantant) torz tiikrében.” A ki-
vitelezéshez a miniszterelnokség, a kiilliigyminisztérium és a kultusztarca
»a legmesszebb mendkig felajanlottak” tamogatasukat, és ,,a konyvvitelben
egy kiilon tételt 1étesitettek a M[agyar] Sz[emle] T[arsasag] kiad6hivatalaban
»Angol Torténet« cimen. (Ebben a révid elnevezésben természetesen a terv-
be vett francia nyelvi kiadas is bennfoglaltatik!)” A vallalkozasnak harom 6
kiadasi tétele volt: 1. a szerz6i honorariumok — Hémannak, illetve az 6 Ma-
gyar torténetbe irt fejezeteit atdolgoz6 kedves tanitvanyanak, Deér Jézsefnek,
valamint Szekfli Gyulanak; 2. a forditds, illetve annak lektoralasa; végiil
3. ,alegnagyobb tétel: a kiadasra vallalkoz6 angliai (londoni) kiadovallalat
Osszes készkiadasanak fedezete”. Utdbbit amiatt gondoltak létfontossagtinak,
mivel a Magyar Szemle Tarsasag tagjai egyetértettek abban, hogy , Elhiba-
zott dolog lett volna a kiadvanyt Magyarorszagon jelentetni meg”.*®

A kezdeményezést nemcsak a Bisztray megnevezte f6hatésagok tamogat-
tak, hanem a Magyar Tavirati Iroda is. Annak elnokét, Kozma Miklést mar

by

5 Errdl lasd SzenNpe Laszl6, Homan Bdlint és a Magyar torténet genezise = Torténeti dtértékelés. Homan
Balint, a torténész és a politikus, szerk. Upvary Gabor, mtars. Csurcar HorvaTH Jézsef, Raci6, Buda-
pest, 2011 (sajté alatt).

SaAp Jozsef, A reformkonzervativizmus lapja, Magyar Szemle 1997/11-12., 23-37; Zicny Mihily,
Adalékok a Magyar Szemle tirténetéhez, Magyar Szemle 1997/11-12., 37-60.

EKK, G 635/49.
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1934 nyaran kérte Bethlen, hogy timogassa a tervet, amelyre Kozma két esz-
tendd alatt folydsitandé 2500 pengds segélyt hagyott jova.”” Emellett a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Nemzeti Bank, a Takarékpénztarak
és Bankok Egyesiilete (TEBE) és a Gyariparosok Orszagos Szovetsége (GYOSZ)
is nagyobb osszegeket ajanlott fel. Igy 1935 februarjira ésszesen 100 000 pen-
g6 gylt Ossze az akcié megvaldsitdsara, igaz, ennek utaldsa tobb részletben
1938-ig tartott, és a The Hungarian Quarterly meginditasat — erre aztan
1936-ban kertlt sor — is szolgalta.’®

A Magyar Szemle Tarsasag 1934. november 1-jei tilésén arrél hataroztak,
hogy a ,,Héman-Szekfi” roviditett valtozata két kotetben, 80-84 iv terjede-
lemben, 2000 példanyban, az Oxford University Press vagy a Macmillan & Co.
kiadasaban jelenjen meg. Az elsé kotet haromnegyedét tette volna ki Ho-
man Balint munkdjanak Deér Jozsef altali dtdolgozasa, a tovabbi részek var-
tak volna Szekftire. A szerz6i honorarium 30 000 (Héman 6000, Deér 9000,
Szekftd 15 000), a forditds és az angol kiadas 24 000-24 000, a francia meg-
jelentetés 20 000 pengét tett volna ki.*

Szekfli egyébként Bethlen 1934. majusi, eredeti terveinek bejelentése utan
kozvetlentil — amikor még hivatalosan nem is volt sz6 arrél, hogy a Magyar
torténet lesz majd az angol és a francia kiadas alapja — jelentette Hémannak:
»Miutan legutébb megbiztal, hogy Deér Jozseffel a szoveg atalakitasa dolga-
ban beszéljek, ezt én akkor elvégeztem és magamat is meglepett, mennyire
meghatva fogadta Deér, hogy red gondoltal.” Egyben kozolte, hogy ¢ maga
csak Deér munkgjanak elkésziilte (korulbelul egy év) utan latna hozza a sajat
kotetei atdolgozasihoz. ,,Persze ha az atdolgozast magad akarnidd megcsi-
nalni, akkor a Deér-féle felhivas targytalan [...]. Elhalasztds esetén persze
Bethlen groffal is beszélni kellene, akinek ez a forditas legspontanabb gon-
dolata.”®® Mindebbdl nyilvanvalé, hogy ez a ,legspontinabb gondolat” nem
véletleniil ugrott ki Bethlen fejébdl: Szekfiivel val6 szoros kapcsolata lehetett
az alapja.

Nem kivinom hosszasan a Frank Tibor, Soés Istvan és Kapronczay Kata-
lin altal mar részletesen bemutatott térténetet tovabb elemezni. Néhany fon-
tosabb részletet emelek csak ki. 1934-1935 utan még jé ideig hizédott az
egyébként — Bethlen befolyasanak koszonhetéen — megfelelé anyagi bazis-
sal rendelkezd villalkozas. Komoly nehézségek adodtak a forditasok koriil,

So0s, I. m.; OrRMOs Mdria, Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljards a médidban és a politikd-
ban (1919-1941), 1., PolgArt, Budapest, 2000, 281-282.

FRANK, A revizids politika ,elméleti alapvetése”, 934. Uo. és S00s, I. m., 551-553 is részletesen bemu-
tatja, melyik intézmény mekkora 6sszeget szant a kiadas timogatdsara.

FRANK, A revizids politika ,,elméleti alapvetése”, 934.

0" Szekfti Gyula Héman Balinthoz, 1934. junius 19., OSZKK Fond 15/1474.
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s tudomasom szerint csak az angol valtozat kiadasara torténtek — igaz, hogy
komoly — kisérletek. Végiil is tobb prébalkozas utan egy Budapesten €16 an-
goltanarnéhoz fordultak, ,,azzal, hogy az 6 nyersforditdsait ugyis revidealja
egy angol kivalésag, nevezetesen Macartney professzor, Szekfii baratja”. Azon-
ban a tandrné munkajaval nem voltak elégedettek, igy, mint Bisztray Gyula
irta: ,mar a II. vilaghabor idején (»ellenségesen« Angliaval) nem is lehetett
folytatni érdemben az el6készité munkalatokat, csak a szerzéket szorgalmaz-
tuk, s a beérkezett kéziratokat az elkésziilt forditasok két példanyaval egytitt
féltve Griztiik a M[agyar Sz[emle] T[arsasag] hivatalos helyiségének legvédet-
tebb 6rzéhelyén: a Wertheim-szekrényben. De hat az ostrom idején a hivatali
helyiségeink teljesen elhamvadtak, s a felfeszitett Wertheim-szekrényben is
porrd-hamuvi vélt minden papiros [...].”%" (Végil, mint kidertlt, Szekf( szo-
vege mégiscsak megmaradt.)

Visszatérve a kezdeményezés szellemi hitteréhez: 1936. januar 3-an a So-
ciety for the Hungarian Quarterly valasztmanyi tilésén Kornis Gyula fontos
szempontként — és nagyon helyesen — hangstlyozta ,annak fontossagat, hogy
az angol nyelvi forditas céljait szolgalé magyar szoveg az angolszasz torté-
neti és politikai problematikdhoz igazodjék”.%? Ugyanezen esztend$ majusa-
ban, majd novemberében Bethlen Istvan lak4san a forditas ,,szerkezeti és tar-
talmi” kérdéseirdl egyeztettek — érdekes, hogy ekkoriban mar széba sem
keriilt a francia valtozat tigye. Az utébbi megbeszélésen Héman Balint ugy
vélte: ,,A Héoman-Szekfii-féle »Magyar Torténet« szovege alapjaban véve nem
valtozik. A tények kidomboritasa és csoportositasa a féfeladat. A f6 kérdés:
Mi érdekli az angol kozonséget? A forditas mit domboritson ki? Mit magya-
razzon meg jobban?” Bethlen Istvan ezzel kapcsolatban hangsilyozta:

»1. A magyar torténet azon szempontjai domborittassanak ki, amelyek a
trianoni szerzédés szempontjabol lényegesek. (Nemzetiségi kérdés, annak
fejlédése, gyokerei; mindezt a legszélesebben targyalni.) Ebbél a szempontbol
tehat részint roviditeni, részint béviteni kell a Homan-Szekfti-féle Magyar
Torténetet.

2. Bizonyos fejezetei nem érdeklik az angol kozonséget; ezeket dsszevonni.

Az 1. szemponthoz tartozik még: alkotmanyunk fejlédésének targyalasa
(parhuzam az angol alkotmannyal).

Hangsulyozni kell, hogy van egy sajatos magyar kultdra, amely nem fiigg-
vénye a németnek stb.

Targyalni a hazai szocialis fejlédést. (Ezt a kulfoldi teljesen feudalis beal-
litasban latja!) Utalni dllandé kiizdelmeinkre a térokkel szemben: a keresz-

61 EKK G 635/49.
62 Idézi: FRANK, A revizids politika ,.elméleti alapuetése”, 935.
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ténység védelmében és sajat érdekiinkben. (Ezek a hosszas kiizdelmek okoz-
tak az orszag romlasat.)”

Teleki Pal alahizta, hogy a ,,mii kifelé nem lehet propagandisztikus jelle-
gt: a dolgokat, tényeket elleplezni se nem lehet, se nem kell. Azok az angolok
(akik ellenségesen néznek benniinket) jol ismerik (sic!) maltunkat és a jelen
viszonyokat.” Szekf(i Gyula is Telekihez hasonl6an vélekedett.®

Bethlen Istvan tehat nagyon is jol latta a feladatokat, ugyanakkor azok
megvalositasat Kornis Gyula, Teleki Pal és Szekfii Gyula nala sokkal 1ényeg-
latébban fogalmaztik meg. Mig Bethlen a magyar és az angol alkotmany
parhuzamossaganak kimutatasat tartotta sziikségesnek — amit, mint lattuk,
Kosary 1939-ben, az észak-amerikaiaknak sz616 6sszefoglal6ja kapcsan teljes
joggal helytelenitett (nyilvan Szekfii allaspontjat is figyelembe véve) —, addig
Kornis, Teleki és Szekfii sokkal gyakorlatiasabb, a befogadé fél izlését is figye-
lembe vevé megoldasokat javasolt.

Tudjuk, hogy nemcsak Szekfi véletleniil el6kertlt kézirata, hanem Deér
Jozsef — Homan éltal ellenérzott — munkdja is elkészilt. Mint ahogy azt is,
hogy a réviditett Magyar torténetet nemcsak angolul (hiszen a francia kiadds-
rol id6kozben megfeledkeztek), hanem magyarul is ki szerették volna adni.®
Deér mar 1936 oktéberében arrdl szimolt be Szekftinek, hogy az altala val-
lalt els6, Szent Istvan uralkodasaig terjedd résszel — a 200 oldalbél 130-cal —
elkésziilt, a maradék 70 is csak stilizalast igényel. Ugyanakkor kijelentette,
hogy egykori professzora, Héman Balint felfogdsan ,lényeges pontokban se-
hol sem véltoztattam, azonban anyagat nagymértékben kiegészitettem. igy
az angol szokas figyelembevételével részletesen targyaltam a magyar fold
honfoglalis el6tti torténetét, mely alkalmat adott nekem arra, hogy az oldh
kontinuitas kérdésében mar a romai id6k targyalasanal 6vatosan allast fog-
laljak, anélkiil, hogy ez a tendencia latszatat keltené. Masrészt az avarok tar-
gyalasanal moédot talaltam arra, hogy a szlavsag elhelyezkedését targyalva
ramutassak arra, hogy e nép mar a magyar honfoglalas koraban sem volt egy-
séges. Erésen roviditettem viszont a magyarsag levédiai tartézkodasanak tor-
ténetén s f6leg a névanyagot redukaltam a minimumra. A magyarsag mtvelt-
ségének megértetésére egy rovid — Homannal hianyz6 — fejezetben 6sszefog-
laltam a nomadkultirdk jellemzé vonasait s azutan részletesen targyaltam a
honfoglalé magyarsag miiveltségét. A honfoglalas eléadasat — némi egyszer-
sitésekkel — Homantdl vettem 4t, de megtoldottam egy fejezettel, mely a szlav-
sag és a honfoglalé magyarsag viszonyat, az itt talalt és a hozott miiveltség

% EKK G 635/49. A tovdbbiakra vonatkozéan lasd még EKK G 635/50-55.
5% [...]szerz6désiinkben nemcsak az angol és francia forditas jogat adtuk el a Szemle Tarsasdgnak,
hanem egyuttal a mi elkészitend6 kétkotetes Magyar Torténetiink hazai, magyar nyelvi kiadasi

jogat is.” Szekfli Gyula Ravasz Laszlonak, 1936. januar 29., EKK G 635/53.
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szinvonalanak 6sszehasonlitasat adja, jorészt régészeti anyag felhasznalasa
alapjan. A tovabbi fejezetekben kisebb-nagyobb viltoztatasokkal Homan els-
adasidhoz ragaszkodtam. [...] az emlitett valtoztatasokat kizarélag az olvas-
hat6sag és a magyar cél kidomboritdsa érdekében tettem meg.”%

Hoéman két honappal késébb — mar Deér szovegének ismeretében — igy
reagalt minderre: ,,Az atdolgozd, néhol 6nmagat tin meg is tagadva, hiven
adja vissza gondolatmenetemet — irta Szekfiinek. — Viszont a bevezetésiil irt
fejezetekben és egyéb hozzaadasaival is rendkiviil értékesen egésziti ki kony-
viinket.”®® Mindebbdl kidertil: Homan elégedett volt az 6 (pontosabban Deér)
szovegének 1936 végére elkésziilt viltozataval. Ezt folytatta aztan Deér, aki
1937 janiuséra elkésziilt a rabizott résszel”” — de ebbdl mar vitdk is szirmaz-
tak. Homan val6szintileg 1937 nyardn vagy kora szén javitotta végig Deér
teljes kéziratat. Emiatt aztan Deér — némi joggal — megsértédott. ,Miért kel-
lett jelent6s koltséggel atdolgozot szerzGdtetni, mikor a szerzének nem atdol-
gozésra, hanem kivonatra van sziikséger” — kérdezte Szekfiitél, akinek ennek
ellenére is megigérte, hogy végrehajtja egykori tandra utasitasait.*

Szekfi joval késGbb, 1940-ben fejezte be 6sszefoglalojat, melynek végén
Horthy Miklés (1868-1957) kormanyzésiaganak 20. éviorduldjara (1940 mar-
ciusa) és két 1939-ben megjelent kotetre is utalt. Hogy mennyire komolyan
gondoltak az angol szintézis kiadasat, arr6l Homan 1939 augusztusaban Szek-
fihoz irt sorai tantskodnak: ,Nagyon koszonom, hogy szives voltal az angol
kiadas térképeinek tigyét Gergellyel [Gergely Endrével, ?—?] megbeszélni.
Ami az én korszakom térképeit illeti, ezeket legjobban szeretném Veled és
Gergellyel egyiitt kivalogatni a szempontok egysége miatt. Ugy hiszem, az an-
goloknak mast kell adnunk, mint a hazai publikumnak s errdl egyiittesen
kell dontentink.”® Szekfi még a vilaghabort kitorése utan, 1940 janudrjaban
is bizakod6 volt a megjelenést illetGen:

»~Angol nyelvi torténetiink dolgaban — jelezte Homannak — a londoni ma-
gyar lektor, Szenczi dr. [Miklés, 1904-1977], targyalasokat folytat kiadé cé-
gekkel, s ezen targyalasokban Macartney segiti 6t. Ezen leveleket és magyar
forditasukat engedd meg, hogy idezdrva megkiildjem azon kéréssel, hogy
megtekintés utan légy szives a Magyar Szemle Tarsasagnak visszakiildeni.
Miutan a Bethlen Istvan gréftdl annak idején a kiadasra Osszeszerzett pénz-

% Deér Jozsef Szekfi Gyulanak, 1936. oktober 23., EKK G 638.

5 Hoéman Bélint Szekfi Gyulanak, 1936. december 26., EKK G 638.

57 Szekfi Gyula Héman Bélintnak, 1937. junius 26., OSZKK Fond 15/1474. Szekft itt emliti, hogy
Deér teljesen elkésziilt vallalt feladataval, és Szdsz Zsomborné mar el is kezdte ennek forditasat.
Mindennek el6zményére lasd még Szekfli 1936. december 14-i tizenetéhez csatolva Deér Szek-
fihoz irott december 10-i levelét arrdl, hogyan is dolgozta at és egészitette ki Héman szintézisét.

58 S00s, I. m., 557-558.

% Hoéman Balint Szekft Gyuldnak, 1939. augusztus 3., EKK G 638.
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Osszeg még egylitt van, bizonydra sikeriilni fog Szenczinek megegyeznie va-
lamelyik nagy angol kiadé céggel olyképpen, hogy miként a mellékelt leve-
lekben a Macmillan cég irja, koriilbeliil 10%-os hozzdjarulas lesz sziikséges
résztinkrél a konyv kiadasdhoz.

A szovegnek redm esé része most mar valéban a befejezéshez kozel van,
a vilaghabor utani részen dolgozom, ami mindossze két rovid fejezet lesz és
abbdl is az egyik a leszakadt magyarsag sorsat fogja targyalni az utédalla-
mokban.” (Az ut6bbi fejezet — ugy tudjuk — vagy nem készult el, vagy meg-
semmisiilt.)”

Frank Tibor szerint Bethlen még 1940 majusdban is azt gondolta, hogy
abban az évben kiadhatjak az angol nyelvii forditast (amely eszerint mar tel-
jesen kész volt).”! Végiil mégsem igy tortént.

A kiadas meghidsulasanak tobb oka is volt. Frank Tibor példaszert elem-
zésének végkovetkeztetését — igaz, csak kérdésként megfogalmazva —, mi-
szerint az ,,angol orientécié életképtelenségének egyfajta jeleként”, a ,,foko-
26d6 németbaratsag és végiil a kirobban6 hdboru” kévetkezményeként ér-
tékelhetjiik az angol nyelvi 6sszegzés elmaraddsat, nem igazan osztom. Ezek
kétségteleniil fontos okok voltak, ugyanakkor éppen a Teleki-féle kiilpolitika
—sokkal inkabb, mint a Go6mbos-, Daranyi- vagy Imrédy-kormanyzat — céljai
feleltek volna meg a leginkabb egy ilyen kezdeményezés megvalésitdsanak.
Mindezt Kosary hasonlé vallalkozasanak éppen Teleki 6sztonzésére elért
1941-es sikere is bizonyitja. Azt sem tartom igazan megalapozott kijelentés-
nek, hogy a Magyar torténet angol forditasa pusztan propagandacélt szolgalt
volna, és ,az dllamhatalmi célok szolgalatiba szeg6dé torténetiras aktudl-
politikai funkciévallaldsat” jelentette.”” Kiilonosen azéta nem fogadhaté el
Frank — megirdsa idején hipotetikusan még érvényes — itélete, miéta a Szekfti
megirta fejezeteket mar ismerjiik (amirél Frank még nem tudhatott). A Rovid
magyar torténetet ugyanis napjainkban is batran ajanlhatjuk az olvaséknak
— természetesen a torténettudomanyban bekovetkezett valtozasokra és 4j
eredményekre figyelmeztets jegyzetek kiséretében. Még az utolsd, Magyar-
orszag Trianon utani sorsat 1939-ig bemutat6 fejezet is olyan targyilagos
Osszegzés, amelynek legfontosabb megallapitdsai napjainkban is érvénye-
sek — pedig ezek mar mind-mind Szekfii felnSttkordban tortént eseményeket
boncolnak, s igy 6t mélyen érintették.

Sokkal kérdésesebbnek latom a befektetett 6sszegek hasznositasanak kér-
dését. A szerzéket egészen biztosan, a forditokat pedig valdszintileg kifizették.
Ugyanakkor a legfontosabbra, a megjelentetésre — s ez a rendelkezésre all6

0 Szekft Gyula Héman Balintnak, 1940. januér 16., OSZKK, Fond 15/1474.
' FRANK, A revizids politika ,,elméleti alapvetése”, 941.
2 Uo., 942.



UJVARY GABOR ¢ KIS MAGYAR HISTORIA 283

Osszeg csaknem felét tette ki — mégsem keriilt, Magyarorszag 1941-es habora-
ba sodréddsa utan — értelemszervien — nem is kertilhetett sor. Annak ellenére
sem, hogy a kéziratot gondosan érizték a Magyar Szemle szerkesztségében.
Bisztray Gyulaval egyetértve: ,,Ha valamit nagyon lehet sajnalni a meg nem
valésult konyvek torténetében, Ggy ezt igazan szivbél sajnalhatja minden ma-
gyar. Mert talan valamit hasznalt volna a kalfoldi kozvélemény felvilagosi-
tasdban.””

A német kiadas

Senki sem hivta fel még eddig a figyelmet arra, hogy mas formaban és mas
korilmények kozott a Magyar torténet egy részének — Homan kozépkori szin-
tézisének — német forditdsat azonban mégis kiadtiak. Az el6zményekrdl mar
1930-ban tudésitott a Nemzeti Ujsag, amelyben a berlini egyetem Magyar
Intézetének tervei kozott emlitették az akkoriban megjelend (az utolsé ko-
tet csak 1934-ben jott ki) Magyar tirténet német nyelvi megjelentetését is.™
Kicsit késébb mar csak a Szekft irta koteteket — az eredetinél némileg rovi-
debben — kivantik németre atiltetni. Helmut Klocke (1904-1988), a berlini
tudomanyegyetem Magyar Intézetének Szekftivel is levelez6 tanarsegéde
mar 1933-ban és 1934-ben is prébalkozott a Magyar tirténet Szekfi-fejeze-
teinek sajat forditasban torténd, 1200-1400 oldalra rigé kiadasaval.” Végil
Klocke kozvetitésével a Volk und Reich Verlag 1935-ben elhatarozta, hogy
a Héman-Szekft ,,Szokfii” (ahogy a kiadéban kovetkezetesen irtak a nevét)
jegyezte fejezeteit megjelentetnék.

Utoélag kidertilt, hogy Klocke ezt a Magyar Intézet kiaddsaban képzelte el
— késébb mar a Héoman-fejezetekkel egytitt, s anélkiil, hogy az intézet igazga-
t6javal, Farkas Gyulaval (1894-1958) egyeztetett volna —, s ennek timogata-
sahoz mar Bernhard Rust (1883-1945) tudomanyos, nevelés és népoktatas-
tigyi birodalmi miniszter igéretét is birta. A Volk und Reich Verlag viszont
helyesebbnek gondolta, ha mégis 6k kapnik e feladatot, hiszen ekképp egy
ismert német intézmény lenne a kotetek gazdija, s igy a konyv kiadasa nem
maradna belsé magyar tigy.”® Rust azonban végiil mégis Farkast bizta meg
a Magyar torténeinek a berlini Magyar Intézet gondozasidban valé megjelen-

1'77

tetésével.”” Hossz vajidas utan, félsikerként csak Homan Balint kotetei lat-

 EKK G 635/49.

-A., A berlini Magyar Intézet miihelyébil, Nemzeti Ujsag 1930. marcius 30.

" Helmut Klocke Szekfti Gyulanak, 1933. mércius 25., 1934. oktéber 28. és 1935. februar 22., EKK
G 628.

A Volk und Reich Verlag G.m.b.H. — Rudolf Fischer aldirasaval — a minisztériumnak, 1935. janius
19., Bundesarchiv, Berlin [BArch] R 4901/1439, WIb 2205/1935.

77 Bernhard Rust Héman Balinthoz, 1936. aprilis 30., OSZKK Fond 15/1339.
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tak napvildgot, 1940-ben és 1943-ban.” Hogy a masodik kotet esetében mi-
lyen korilmények kozott, arrdl Farkas Gyula szamolt be Hémanhoz intézett
leveleiben. (Id6kozben ugyanis a forditékat és a lektorokat behivtidk, majd
szinte mindenkit, aki babaskodott a kotet kortil, komoly csaladi veszteség is
ért.) 1944 februdrjaban Farkas ezt Gjsagolta:

»Akiadé is, én is boldogok vagyunk, hogy ezekben a sdlyos id6kben és a
sulyos helyzetben, amikor koriiléttiink minden romokban hever és milliényi
német konyv esett a rombolas aldozataul, sikeriilt konyvedet a magyar—né-
met kulturdlis egytittmikodés mélt6 tanijeleként, nagy nehézségek lekiiz-
dése utan kihoznom.

Elég talan megemlitenem, hogy kozben a fordité6 Grosche-nének [Hilde-
gard Grosche, magyar szépirodalmi miivek egyik leghivatottabb német for-
ditéja, 1913-2006] elesett a férje és az dcese, a kiado elvesztette a fiat, azonki-
vill lipcsei lerakatait és egy-két nyomdajat oriasi papirkészletekkel. Nekem
tonkrement az intézetem és a Colegiumban nincs mar egy ép szobam, amely-
ben dolgozhatnék.””

Az elé6zményekre visszatérve: Homan mar 1936 decemberében arrdl tajé-
koztatta Szekftit, hogy a,,Magyar Torténet német kiadasara az UngJarische].
Jlahr]B[iicher]. kiadéja [de Gruyter] vallalkozott s Farkas mar a fordithat6
kéziratot kéri. Ma irtam neki, hogy miel6tt hozzafogna, kiildjon vagy hozzon
egy szerzédéstervezetet s akkor annak alapjan letargyalhatjuk Veled is a ki-
adas tigyét. [...] Farkas terve harom kotetre szol. Ezt magam is akceptalnam
olyképpen, hogy az eredeti széveg menne a német kiadasban, felesleges rész-
letek mell6zésével és az itt-ott sziikséges kiegészitésekkel. Az elsé ot iv ilykép-
pen mar kész is van s az eredmény cca 20%-os terjedelem redukci6 lett.”®
Hoéman szavaibdl egyértelmden kittinik, hogy itt nem az angol/francia kiadas
németre forditasa kertilt sz6ba, hanem — némi terjedelemcsokkentéssel — a tel-
jes szintézisé.

Szinte ugyanekkor adott sajtényilatkozata szerint: ,A Magyar Szemle Tar-
sasag kezdeményezésére most van folyamatban Szekf(i Gyulaval irt 6t kotetes
Magyar Torténetiink angol dtdolgozasanak forditasa. Az angol munka két ko-
tetre Osszevonva €s az angol izlésnek és érdeklédésnek megfelel6 formaban
adja muiviinket kozkézre. Szekf(i maga végzi az atdolgozast, az én munkamat
kival6 volt tanitvanyom, Deér Jozsef szegedi egyetemi tanar dolgozta at.

A teljes Magyar Torténet némileg roviditett német kiadasa a berlini egye-
tem magyar intézetének gondozasaban egy el6kel6 német konyvkiad6 cégnél

8 Balint HOMAN, Geschichte des ungarischen Mittelalters, I-11., de Gruyter, Berlin, 1940, 1943.

7 Farkas Gyula Héman Bélintnak, 1944. februar 24., OSZKK, Fond 15/504. Lasd még az 1939. szep-
tember 11-i, 1940. szeptember 11-i, 1941. aprilis 12-i leveleket, Uo.

80 Héman Balint Szekft Gyuldnak, 1936. december 26., EKK G 628.
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fog remélhetSleg még a jovo év folyaman megjelenni. Ugyancsak most for-
ditjak németre hisz esztenddvel ezeltt megjelent Magyar Pénztorténet cimii
mtvemet.” (Ez végiil nem jelent meg.)®!

Az el6bbi kezdeményezéstdl teljesen fiiggetlentil, 1938 marciusaban Josef
Kallbrunner (1883-1951), a bécsi Hofkammerarchiv igazgatdja is javasolta
a Magyar torténet Szekfi irta fejezeteinek forditasat és kiadasat: ,,Mikor jutunk
mar végre Szekfi magyar torténetének kiadasahoz? — kérdezte. — Rendkiviili
igény mutatkozik erre a Karpat-medencei németség kutatdsa szempontjabol.”
Szekftit egyben a legkomolyabb magyar kutatéként jellemezte — 4m aztin
ez a probalkozas is meddé maradt.®

Szekfitinek és Hémannak a nemzetiszocialista Németorszag torténettudo-
manyahoz valé viszonya meglehetésen ellentmondasos volt. Habar Szekft
vilagosan elitélte a naci politikat, 1933 utian be sem tette a 1abat Németorszag-
ba, s6t a németellenes magyar politikai iranyvonal egyik vezets személyi-
ségévé valt, a német torténetirék mégis inkabb 6t tartottak szamon — még
a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején is —, mint az egyébként
németbarat Homant. Otto Brunner (osztrik torténész, levéltaros [1898-1982])
bécsi professzor még 1943-ban is kijelentette, hogy Magyarorszagon a Szent
Istvan-i eszméhez kotédo kuruc torténetiréi hagyomany mellett kétségteleniil
létezik egy ,,eurépai kotddési”, ,nyugatos” iranyzat is, melynek a legjelesebb
képvisel6je Szekfi Gyula. (Igaz, ehhez rogton hozzatette, hogy a német po-
litika szdmara, katolikus orientacidja miatt, ez az irdnyzat is komoly ve-
sz€lyt jelent.)®

A sors furcsa fintora, hogy mig a nyugati orientdciéja Szekfiit — nyilvan
egykori bécsi levéltarossaga okan is — inkabb német nyelvtertleten, addig a
németbarat Homant angol, francia és olasz tudomanyos korokben ismerték
jobban. A magyar historikusok koziil 1929-ben 6t kérték f6l a Cambridge Me-
dieval History nagy osszefoglaldjaba az 1301-1490 kozotti magyar torténelem
megirasara — s ezt Hoéman teljesitette is.%* De az sem véletlen, hogy Marc
Bloch 1928-ban hosszt levélben fordult hozzd, hogy megnyerje az dltala in-
ditand6 gazdasagtorténeti folydirat — az azéta komoly hirnévre szert tett An-
nales d’Histoire Economique et Sociale — kozremtikodsjének. (Héman ezt

8

Hoéman nyilatkozata az Anjoukrdl irott munkaja olasz forditasanak megjelenésérdl, 1936. decem-
ber 21., OSZKK Fol. Hung. 3085, 8. tétel, fol. 707-708.

BArch R 153/474. Szekf(i: ,Ungarische Geschichte” (1938-1940).

BArch R 4901/6659. Bl 282-283. Brunner a magyar-német torténelemtankonyvek egyeztetése
tigyében a német birodalmi nevelésiigyi minisztériumhoz intézett levelében emliti ezt, 1943.
februar 4-én.

Clharles]. W[illiam]. Previté-Orton Héman Bélinthoz, 1929. februar 17., marcius 15. és junius 7.,
illetve 1931. november 21., OSZKK, Fond 15/1255. (A kotet végiil 1936-ban latott napvilagot: Balint
HowMmaN, Hungary, 1301-1490 = The Cambridge Medieval History, VII1., University Press, Cambridge,
1936, 587-619.)
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végiil nem vallalta, maga helyett Domanovszky Sandort javasolta.*) A késéb-
biekben pedig az olasz kirdlyi akadémia adta ki a Magyar torténet Anjouk
korardl sz6l6 részének atdolgozott valtozatat, raadasul agy, hogy — mint Mis-
kolczy Gyula, a Rémai Magyar Akadémia akkori igazgatéja kozolte Homan-
nal —: , Te vagy az elsd és egyetlen idegen szerzd, akinek a mtive az Akadémia
kiad4sdban megjelenik.”®0

1942 tavaszan Szekfii és Homan kozott ismét széba kertlt — az utébbi 6t-
lete nyoman — egy magyar torténeti 6sszefoglalé német nyelvii kiadasa. Im-
mar nem kettejik kozos vallalkozasaként, hanem Héman javaslatara Deér
Jozsef vagy Kosary Domokos szerzGségével. Szektfti Homannak kaldott vala-
sza — Héman levele nem maradt fenn — szerint: ,,f. h6 [1942. marcius] 25-1 szi-
ves soraidra sietek valaszolni. Természetesen én semmiképp sem allok utjaba
a Te felfogasodnak, mely szerint siirgés sziikség van egy [egy]kotetes magyar
torténet német nyelvi kiadasara, s erre mind Deért, mind Kosaryt én is igen
alkalmasnak tartom. Kosary nem is tett nekem olyan természetii igéretet Kos-
suth-életrajz frasara, hogy amiatt ne irhatnid meg Deérrel egyiitt az emlitett
munkat. Az is bizonyos, hogy 6 most bizonyos értelemben a Te fénokséged
alatt all a Tort. Intézetben [Kosary ekkor a Homan elnokségével alakult Te-
leki P4l Tudomanyos Intézet Torténettudomanyi Intézetének igazgatéhelyet-
tese volt — U. G.], s igy vilagos, hogy az én személyes felfogdsomnak a konyv-
re semmilyen befolydsa nem lehet. Engedd meg tehat, hogy a kovetkezdket
tisztan mint régi barat hozzam fel, a mi sajat fejlédéstinkre emlékezve.

Kosary a mi viszonyaink kozott nagy tehetség; attél félek azonban, hogy
ez a tehetsége nem fog gy kibontakozni, mint kellene. Talan méar én is tal-
sagosan gyamkodtam felette, mikor kulfoldi évei alatt nem engedtem, hogy
cikkeket vagy konyvet irjon, s azt kivintam tdle, hogy tanuljon és éljen Parizs-
ban és Londonban. Itthon bebotlott Szentivanyi [helyesen: Szent-Ivanyi] Do-
mokos biiréjaba, ahol a tudomanynak nemzetpolitikai aktualis irdnyd mui-
kodésébe tanult bele (kittinéen!), s ennek eredménye amerikai magyar tor-
ténete. A Te intézetedben nagyobb keretekben és intenzitassal ugyanezen
iranyban dolgozik, ami helyes és szép, de ha egy torténetiréi fejlédést tekin-
tink, akkor legalabb is nem olyan ez, mint aminé a mienk volt. Képzeld el,
ha Te nem mehettél volna be pénztorténeti [...] és egyéb tanulmanyaidba, én
Rakocziba, mert az akkori vezetdk [...] az alldeutsch torténetfelfogas megca-

% Marc Bloch Héman Balinthoz, 1928. jalius, OSZKK Fond 15/317.; Homan Balint levele Domanovszky
Sandornak, 1928. jalius 20., Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara Ms 4524/618.

86 Miskolczy Gyula Homan Bélintnak, 1935. januar 18., OSZKK Fond 15/1091. Az elézményekrdl 1dsd
még Miskolczy 1934. december 1-jei és 1935. janudr 15-i leveleit, Uo.; illetve VAxpor Kdlman, Homan
Balint, Ujsag 1935. jan. 2., 15. Maga a mii végiil csak 1938-ban jelent meg: Balint HOmAN, Gli Angioini
di Napoli in Ungheria 1290-1403, Reale Accademica d’Italia, Roma, 1938.



UJVARY GABOR * KIS MAGYAR HISTORIA 287

folasara vettek volna benniinket igénybe! En nagyon helyesnek tartom sok
fiatal embernek Osszefogasat, amint ezt Intézetedben megvalositottad, csak
éppen Kosaryroél gondolom, hogy torténetiréi fejlédésében most egy szabad
korszak kellene, hogy megmutassa, mit tud. Erre legjobb téma lenne Kos-
suth, mindenképp halas targy.

Specidlisan német nyelvii torténetrdl 1évén szo: attol tartok, hogy Kosary
amerikai konyvének hitele semmisiilne meg, ha a mai viszonyok kozt ugyane
targyrél német konyvet is irna. Nem tudom, nem koévetkeznék-e ebbdl, hogy
amerikai konyve ellen ott kinn propaganda indulna meg és azt esetleg be
is vonndk! Az Amerikdban €16 németgyiilolet mellett ez elképzelhetd. De ily
kiils6 kovetkezések nélkiil is arthat személyes hitelének, hogy elébb a de-
mokrata Amerika felé, s utana a hitleri Németorszag felé hany komplimen-
teket. Attél tartok, hogy ily hirtelen atallitas egy fiatal egyéniségnek altalaban
nem valhatik haszndra.” Szekfii végil Csapodi Csabat (1910-2004) ajanlot-
ta Homannak Kosary helyett. Soraibél egyértelmien kideriil, hogy ellenezte
Hoéman elképzeléseit, s nem sok értelmét latta a német nyelvii 6sszegzés el-
készitésének.®’

Végiil ebbdl a tervbdl sem lett semmi. Szekfi 1918-as magyar ,,allam-
életrajzaval” német nyelvteriileten csak Domanovszky 6sszegzése és — a ko-
zépkor vonatkozasaban — Héman kétkotetes miive versenyezhetett még az
1940-es évek elején is.

Attekintésembdl talan kideriilt, hogy Szekfii Gyula személye és munkas-
saga mar életében is viszonyitdsi pont volt a magyar térténettudomanyban,
tagabban a magyar szellemi életben. Kétségtelen, vagy nagyon kedvelték vagy
hevesen elutasitottak torténetirasat — és azon keresztiil személyét is. Vonzott
vagy taszitott. Ma hasonl6képpen értékelik. Szamosan a legnagyobb magyar
torténésznek tartjadk — magam is a legkival6bbak koézé sorolom 6t —, méasok
pedig szinte minden allitasat megkérddjelezik és cafoljak. Még napjainkban
is elsésorban ideolégiai szempontbdl figyeliink ra, mikozben torténészként
illene 6t megitélni. Akként pedig biztosan a legjobbak kozott van a helye.

Szekfi végletes mindsitéséhez valészintileg személyiségjegyei is hozzaja-
rultak. Ahogy az 6t j6l ismeré Bisztray Gyula személyes emlékként foljegyezte
réla: ,Egyetlen ismerésém sem volt még az életben, aki annyira kettéosztotta
volna az embereket, tekintélyekre és jelentéktelenekre, mint Szekfi Gyula.

Barati korének majd minden tagja tekintély volt, akinek itéletét »szaz-sza-
zalékosan« elfogadta. Zenei vonatkozasban Kodaly Zoltan, irodalomtorténet-
ben Horvith Janos, a nyelvészet terén Gombocz Zoltan, a képzémiivészet
kérdéseiben Gerevich Tibor abszolat tekintélynek szamitottak; ugyannyira,

87 Szekfi Gyula Héman Balintnak, 1942. marcius 29., OSZKK, Fond 15/1474.
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hogy az altaluk ajanlott szakemberek vagy kedvenc tanitvanyaik cikkeit, ta-
nulmanyait sokszor elézetes atolvasas nélkiil is nyomdaba adta.

De jaj volt a svihak, a mtveletlen vagy jelentéktelen szereplégardanak,
lettek 1égyen azok barmily magaslaton! — Micsoda meglepetést okozna, ha
most jegyzékbe foglalnank az 1930-as és 40-es évek kozéletének ama neves
tagjait, akikrdl Szekf(i — bizalmas korben — roviden csak igy nyilatkozott:
»Kérlek, az nagy szamarl« vagy: »Jéindulatt (artalmatlan, jambor stb.), de
nagyon buta ember!«”#

Kedves tanitvanya, Kosary Domokos ugyanigy itélt a késébbiekben a rossz-
indulatt és erészakosan tortets vagy akar a kedves, de tehetségtelen embe-
rekrdl (nekem is sokszor volt alkalmam hallani Szekf(iével szinte azonos, sze-
lid, de hatarozott mindésitéseit). Mester és tanitvany ebben is hasonlitottak
egymadsra. Ahogy abban is, hogy mindketten a 20. szizadi magyar torténet-
tudomany meghatarozé személyiségévé emelkedtek. S bar Szekf Riovid ma-
gyar torténete csak hosszi-hossza késéssel, raadasul végiil nem angolul vagy
franciaul, hanem magyarul jelent meg, Kosary angol nyelvi szintézise mara-
dando alkotasnak bizonyult. Szekfii pedig paratlan befolyasaval és szellemi
tekintélyével igy is meghatdrozta a két vilaghabora kozotti magyar torténet-
irast, s napjainkig befolyasolja az errél folytatott vitdkat.

8 EKK G 635/65.
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