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A 315 oldal terjedelm(, kemény boritasu, szines il-
lusztracidkkal készult kényv az NKA tamogatasaval
készllt. A szerz6k az eredeti antik és késébbi forra-
sokat Liviustol Biborbanszuletett Konstantinig kimeri-
téen felhasznaltak (pp. 259-263). A kdnyvet geoldgiai,
balneoldgiai, régészeti térképek illusztraljak (belsé bo-
ritok, ill. pp. 63-66, 86, 114-115, 122, 130, 136, 149,
190, 214), melyek foldrajzilag is jol atlathatova teszik
a forrasok és firdék elhelyezkedését. A tablazatok és
felosztasok rendszerbe szedve mutatjak a leirtakat
(fird6tipusok: pp. 43, 58; leléhelycsoportok Tatan: p.
123; halaado feliratok: pp. 243-244), a rekonstrukcios
rajzok és alaprajzok pedig a kdzérthetéséget segitik.
A leghitelesebbek azonban mindig a korabeli abrazo-
lasok és a targyi leletek, melyekbél szintén bdséges
kinalatot kapunk a képeken.

A bevezeté megadja, hogy a téma feldolgozasa-
hoz mely tudomanyagak ismereteit kellett felhasznalni
(geologia, balneolodgia, régészet, epigrafia, turisztika).
A mi rogzitett célja, hogy az egykori Pannonia terile-
tén ma talalhato firdék romai el6zményeit felkutassa
és kozreadja. Mindez nem irreadlis feladat, mivel ezek
a vizek korszakoktol fliggetlentl mar a régmultban is-
mertek lehettek: ,...a Karpat-medence gyodgyvizeit a
rémai hoditas elétt itt élt bronzkori, vaskori népek téb-
bé-kevésbé foltartak,...” (p. 10).

A kovetkezd fejezetek is az olvasdnak a témaba vald
bevezetését segitik. Megismerkedhetiink Pannonia hely-
zetével a birodalmon belll (pp. 11-16), valamint épitészeti
alapokig részletezd képet kapunk a romai kori higiéniardl
és vizépitészetrdl: vizvezetékek, forrasfoglalasok, for-
rasszentélyek, nymphaeumok, kutak, vizmeritd tornyok,
levegéztetd tornyok, csatornak, tlepité medencék, vizel-
osztok és féleg furdék (pp. 17-40). A konyv kildn részben
targyalja a rémai firdékulturat (pp. 41-56). Lathatjuk a
kiilonb6z6 furdétipusokat, a flirdok részeit, személyze-
tét, a firdés menetét (szertartasat) és eszkozeit (t6rol-
koz6, toalettkészlet, kendcsok, illatszerek, furdészivacs,
strigilis/nyeles vakard, kancso, merit, fési, borotva,
fodraszeszkdzok, tukor, szdéresipesz, fulkanal, kdromre-
szeld). Tovabba a firdéshez csatlakozo idétoltéseket:
masszazs, testgyakorlas, innepély, szakralis szertartas,
evés-ivas, konyvtarhasznalat, prostitucio, stb.

A lll. fejezetben (pp. 57-60) a pannoniai furd6k
csoportositasa egy jol atlathato tablazatban 6sszegz6-

dik (tisztasagi flirdok, gyogyfurddk, kézfirddk, katonai
furdék, maganfirdék, gézfirddk), és felvezetést ad a
kényv legfontosabbnak tekintheté részéhez, a katald-
gushoz. A pannoniai gyogyfurdék kutatasat bemutato
IV. fejezetben (pp. 61-82) pedig megismerkedhetiink
a kulonb6zé termalvizek és gyogyvizek jellegeivel, az
azokrol szol6 okori irott és targyi forrasokkal és szakiro-
dalommal.

Az V. és egyben legterjedelmesebb fejezet adja a
koényv érdemi részét, a pannoniai gyogyfurdék katalo-
gusat (pp. 83-224). A 118 cimszo6 oriasi gydjtémunka
eredménye, hiszen a vizforrast vagy gyogyvizet rejté
helyszinek okori emlékeit az egykori Pannonia tertle-
tein osztozkodé 6 mai orszag (Magyarorszag, Szerbia,
Horvatorszag, Szlovénia, Ausztria, Szlovakia) szak-
irodalmanak alapos megismerése révén lehetett csak
bemutatni. Ezeken a lel6helyeken az egyes forrasok
és furd6k antik hasznalatara néha egyértelmi bizo-
nyitékok vannak (pl. épuletmaradvany, forrasfoglalas,
vizvezeték, stb.), maskor csak kdzvetett bizonyitékok
(rémai leletek vagy irasos emlités), esetleg csak sejté-
sek (romai lel6hely megléte a kdrnyéken). A rengeteg
feltételezhetd fird® és gyogyflrdd alapjan megalla-
pithatd, hogy Pannonia flrd6kultdraja nem maradt el
a Romai Birodalom kozponti terlleteitél, sét a késd
antik birodalmi székhely Konstantinapoly varosaét
felll is multa. Magyarorszagot tekintve egyébként id6
vetlletében is érdekes képet lathatunk. Fejlett furd6-
kulturaval rendelkez6 korszakok a romai id6szak és a
torokkor voltak, mig az 6skor és a kdzépkor id6szakai
inkabb mélypontokat jelentettek e tekintetben. Erde-
kes tény, hogy az antik kor embere a forrasokhoz, vi-
zekhez szakralis attitiddel kdzeledett, hiszen rengeteg
szentély, oltar, templomocska és aldozati targy kertilt
elé a kozelukben. Masrészt a firdés menete is gyak-
ran olyan ritudlis szertartasrendet kovetett, ami a mai
ember szamara mar kevésbé fontos. Harmadrészt a
furdék emlékeibdl kideril, hogy nem csupan tisztulas,
de gyodgyulas, sport, szorakozas, sét étkezés, gylilés
és akar biraskodas céljara is hasznalhattak 6ket.

A katalégus utan kovetkez6 lezaro részek mar na-
gyobb vonalakban mutatjak be a provincia rémai kori
furdéhasznalati szokasait. A gyégyturizmus és a hozza
kapcsolodo vendéglatoipar témaja ma is éppen olyan
aktualis, mint 1500-2000 évvel ezelbtt volt, de annak
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vallasos jellege nélkil (VII. fejezet: pp. 226-250). Vé-
gll az utolso fejezet (VIII. fejezet: pp. 251-258) a rébmai
furddkultdra utoéletét mutatja be, ami meglepd médon
szérvanyosan még a ,barbarok” idején (népvandor-
las kora, 5-10. szazad) is megmaradt. A k6zépkorban
pedig mar Uj fardékulturaval Uj vilag szulletett, am a
forrasok és furdék helyei természetesen ugyanazok
maradtak (Id. Csaszarfurdd, Lukacs-flirdd, Baden bei
Wien, stb.).

A kdnyv nem teljesen lezérhato jellege a kutatas al-
lasabdl adodik. A forrasokkal és furdékkel rendelkezd
leléhelyeknél megadott romai régészeti nyomok csupan
tajékoztatd jellegliek lehetnek, mivel a kutatottsag mér-
téke helyszinenként nagyon kuilénbdzd. Eléfordulhat,
hogy jelentéktelenebb vizforrasok koril hemzsegnek az
antik régészeti jelenségek ugyanakkor néhany jelentd-
sebb flirdét még nem sikerult megtalalni. Nagyon szeret-
nénk példaul felfedezni Onogesius furdéjét (PRiscus),
hiszen akkor egyben megtalalnank Attila varosat is, ami
nyilvanvaléan nem Aquincum volt (ANONYMUS).

A kényv egyenetlenségét a struktura adja. Tébb
szerz8s mlivek esetében ugyanis el6fordulhat az at-
fedés. Mivel a kulénbdzd fejezeteket a szerz6k néha
kulén-kulon irtak, ezért megtorténik, hogy olvasas
kdézben ugyanazzal az antik forrasidézettel tdbbszor is
taldlkozunk. Ezek az irott forrdsok azonban természe-
tesen kihagyhatatlanok, hiszen mindig a legautentiku-
sabb hivatkozast jelentik, és hat persze a Pliniusokbdl
sosem elég.

Témaja korszakokon ativeld és olyan nagy volu-
mend, hogy akar a folytatasa is elképzelhetd lenne.
A teljesség igénye nélkil fel is sorolok néhany, a régi
vizekkel foglalkozé lehetséges témakort, amikkel ér-
demes lehet tovabbvinni a pannoniai vizek kutatasat:
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1. Az antik forrasok és gyogyvizek kutatasa foly-
tatédhatna azok kora kozépkori, illetve kézépkori tor-
ténetének bemutatasaval is. Erre példa a 870 korul
irodott Conversio Bagoariorum et Carantanorum c.
vitairat, ahol a benne szereplé Termperch helynév je-
lentésének megfejtése akar meleg vizl forrasrdl vagy
furdoérél is tanuskodhat (J. ScHWING: War auch das
ostliche Pannonien des 9. Jahrhunderts Karolingisch?
In: Visy 75. 2009. 457-468. Pécs. 464- 465.)

2. A korai keresztény ritualis vizhasznalat térténe-
tének részletesebb kifejtése is érdekes témakat ad-
hatna. llyenek példaul a Bethesda-hagyomanyok (JN
5,2-4), a valyus templomok (R. SORRIES, Christliche
Archdologie compact. 2011. Wiesbaden. 403-405), a
ritudlis mosdasok és keresztelémedenceék, vagy ép-
pen a temetdi szertartdsos vizhasznalat kérdései (O.
MARUCCHI — H. VECCHIERELLO, Manual of Christian
Archeology. 1935. New Jersey. 145, 147, 152).

3. Amikor a viz nem aldas, hanem csapas: harc a
vizzel. Pl. a Mecsek-hegység labainal felépilt Sopia-
nae municipium teljes torténetét végigkiséri a hegyrol
lezadul6 allandd és id6szakos vizek elvezetésének
kényszere. A varos folott romai kori forras-galériat
lehetett rekonstrualni (KRAFT J., A pécsi Okeresztény
temet6 geoldgisja és felszinének fejlédése. Orokségi
Flzetek, 5. 2006. Pécs. 75-76.), illetve olyan arok-
rendszerek kerlltek eld, melyek inkabb elvezették a
felesleges vizeket a varostél (GABOR O., Sopianae
késé antik temetdi éplletei. 2016. Kaposvar-Pécs,
154-158.).

A koényv kozérthetd és ismeretterjeszté jellega.
Ajanlhaté barmely olvasonak, megértése a szerz6k
fogalommagyarazatainak készdénhetéen nem igényel
mélyebb klasszikus miveltséget.



