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Bevezetés

Dolgozatunk' fé kérdése, hogy mennyiben flugg az egyének politikai partallasatol
a sajat tarsadalmi helyzetUk alakulasanak az érzékelése. Ez a kérdésfeltevés két
alapvetd eléfeltevésen nyugszik. Egyfeldl, abbdl indulunk ki, hogy nem magyaraz-
hatd kizardlag az egyének objektiv életfeltételeiknek alakulasaval, hogy javulénak
vagy romldénak érzik a tarsadalmi helyzetuket. Szamos egyéb tényezd is fontos
szerepet jatszhat abban, hogy valaki elérelépésként vagy éppenséggel lecsuszas-
ként tekint a sajat életére. Masrészt, azt feltételezzUk, hogy kulondsen a mai Ma-
gyarorszagon a tarsadalmi pozicid, illetve a tarsadalmi pozicié valtozasanak meg-
itélésében jelentds szerepe lehet a politikai hovatartozasnak, egészen pontosan a
politikai preferencidknak. Toka Gabor (2018a, 2018b) tobb elemzésében jelzi, hogy
a Fidesz haromszori, egymast kdvetd valasztasi sikere nem fliggetlen a lakossag
gazdasagi helyzetértékelésétdl. Kutatasai soran azt tapasztalta, hogy a lakossa-
gi fogyasztasi mutatdk és a tiz év 6ta kormanyzd Fidesz tamogatottsdaga kozott
szoros OsszeflUggés mutathatd ki. Pontosan ugyanazt a gazdasagi helyzetet a
parthovatartozastol fUggden masképpen lathatja egy ellenzéki szavazd, mint egy
kormanyparti. A politikai hatalom legitimacidja szempontjabdl egyaltaldan nem
mindegy, hogy melyik narrativa lesz az uralkodd (a pesszimista vagy az optimista),
hiszen —ahogy erre Toka (2018b) utal — ezen valasztasok tudnak elddéini (lasd 2006-
ot éppugy, mint 2018-at).

Hasonlo felvetések lehetségesek a mobilitds kapcsan is. A politikai hatalom
marad fent tartdésan, és akkor &rzi meg legitimitasat, ha a tarsadalomban erésebb,
hatdrozottabb, vagy legaldbbis harsanyabban kinyilvanitott az a vélemény, hogy
Magyarorszagon a mobilitasi csatornak nem zartak és végsdé soron mindenki sza-
mara nyitott az elérejutds lehetésége. Nem nyilvanvalé azonban, hogy a tarsada-

1 Atanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmuukodési Program Mobilitas Kutatasi Centrum
projekt keretében készult.
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lom minden szegmensében azonos ezen érzet, és kulondsen nem nyilvanvald,
hogy politikai hovatartozas alapjan mindenki ugyanugy érzi-e a sajat helyzetének
alakuldsat. A partos polarizacié elmélete (Patkds 2019) alapjan ugyanis az felté-
telezhetd, hogy a kormanyparti szavazdk sokkal inkabb érezhetik az elérejutas
lehetbségét, mint az ellenzéki taborba tartozok.

A kovetkezékben el6szdr a kérdésfeltevéslnket, illetve az ehhez kapcsolédo
hipotéziseinket mutatjuk be, majd pedig azt, hogy ezeket miként igyekeztink
tesztelni. Ezt kdvetben ismertetjuk az eredményeinket, elséként a szubjektiv mo-
bilitas leird statisztikai eredményeit bemutatva, majd pedig linearis regresszids
elemzés segitségével vizsgaljuk azt, hogy milyen tényezék, milyen mdédon hat-
nak a szubjektiv mobilitasra. rasunkkal a politikai viselkedés irodalmahoz éppugy
hozza szeretnénk jarulni, mint ahogy a szociolégia tarsadalmi mobilitassal, illetve
ennek érzékelésével foglalkozd terlletéhez.

Objektiv és szubjektiv mobilitas

Atarsadalmi mobilitas a legaltalanosabb értelemben véve az egyének (illetve csa-
ladok) tarsadalmi helyzetének a megvaltozasa (vo. Andorka 1982:7). A valtozas vi-
szonyitasi alapjanak fuggvényében beszélhetUnk intergeneracios mobilitasrél, ha
mobilitasrol, ha az egyének sajat korabbi tarsadalmi helyzete jelenti a viszonyita-
si alapot. A tarsadalmi helyzet valtozasat tébb, kUldnb6zé dimenzid szerint lehet
vizsgalni (pl. foglalkozas, iskolazottsag, jovedelem, vagyon), tanulmanyunkban mi
a tarsadalmi helyzet szubjektiv érzékelése alapjan tesszuk ezt.

A tarsadalmi mobilitas szubjektiv mutatdi tdbb szempontbdl hasonlitanak a
mobilitds-vizsgalatok hagyomanyos mérészamaihoz, néhany ponton azonban
lényegesen kulonboéznek. A legfontosabb kuldnbség az, hogy mig az utdbbiak a
leggyakrabban az egyének foglalkozasi pozicidja alapjan ragadjak meg az egyé-
nek jelenleqi, illetve az eléz6 tarsadalmi helyét, addig a szubjektiv mutatd a sze-
meélyes vélekedéseket tUkrozi. A tarsadalmi pozicid valtozasanak, illetve az errdl
alkotott szubjektiv képzeteknek az egymastdl vald esetleges elvaldsa egyéltalan
nem meglepd, a kettd ugyan osszeflugg(het) egymassal, de mégiscsak két énalld
jelenségrél van szé (Merllié 2008, Kraus—Tan 2015, Huszar 2018).

A kérdés az, hogy milyen tényez&k hatdsara, illetve milyen mértékben tér
el egymastdl a mobilitas és a szubjektiv mobilitas. A mobilitas szubjektiv érzé-
kelése mogdtt munkald mechanizmusok mibenléte, illetve ennek lehetséges
kovetkezményei erdsen vitatottak (Duru-Bellat-Kieffer 2008, Kelly—Kelly 2009,
Kraus-Tan 2015, Merllié 2008, Harcsa 2018). A mechanizmusok szisztematikus
értelmezésében taldn Sarah Kelly és Clarie Kelly (2009) jutott a legmesszebb.
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1. dbra
A szubjektiv mobilitast magyarazoé tényezdék, illetve ennek kévetkezményei
Kelly és Kelly (2009) szerint

Tényleges nemzedékek ko-

z6tti foglalkozasi mobilitas
Szubjektiv osztaly
» | Elégedettség a

Oktatasi mobilitas X
> Aszubjektiv mobi- jovedelemmel )
7 litas percepcitja A jévedelmi egyenlét-
Gazdasagi névekedés ad _ | lenségek érzékelése

Mas hattérvaltozok

Forras: Kelly és Kelly 2009.

A szerz6paros szerint a szubjektiv mobilitdas egyrészt fakadhat az egyén valds
tarsadalmi mozgdasabdl, amennyiben valtozik az iskolai végzettsége, illetve fog-
lalkozasi pozicidja, masrészt a mobilitas érzékelésére hatassal lehet a gazdasagi
ndvekedés, amely az egyén 6nallé mozgasa hijan, tarsadalmi csoportja kollektiv
elmozdulasanak kovetkeztében is eldidézheti a felemelkedés vagy lecsuszas ér-
zetét. A mobilitas szubjektiv érzékelésére ugyanakkor hatassal lehet tébb egyéb
szocio-demografiai tényezdé is, amelyeknek a pontos hatdémechanizmusait nehéz
elézetesen feltérképezni.

Kellyék modelljének (1. szamu abra) kulondsen |ényeges eleme, hogy ebben a
szubjektiv mobilitds érzékelése egyfajta kozvetitéként jelenik meg, amely a hat-
térben meghuzddo tarsadalmi folyamatok fUggvényében hatassal lehet az egyén
tarsadalmi-politikai attitldjeire, illetve politikai allasfoglalasaira is. Ebben az eset-
ben nehéz az oksagi 6sszefuggések irdnyarol egyértelmuen allast foglalni, de Ro6-
bert Péter (1999) magat a szubjektiv mobilitast is egyfajta politikai attitGdként
értelmezi. Ebben az esetben a valaszaddk tulajdonképpen arrél nyilatkoznak,
hogy inkabb felemelkedésként vagy lecslUszasként élik-e meg az életUkben tor-
tént valtozdsokat, amely 6sszefonddik az orszag, illetve a tarsadalom allapotanak
a megitélésével, valamint az ezzel kapcsolatos elégedettség mértékével.

A rendszervaltast kovetd elsé évtized végén készitett munkajaban Rébert azt
vizsgalta, hogy a tarsadalom tagjai miként értékelik a sajat tarsadalmi helyzetUket
a szuleik, illetve sajat maguk tiz évvel korabbi helyzetéhez képest, és hogy ezek az
értékelések miként fuggenek 6ssze a tarsadalmi mobilitas objektiv folyamataival.
A valaszadok 43%-a ugy Vvélte, hogy romlott a tarsadalmi helyzete a szuleiéhez
képest, a tiz évvel korabbi — tehat kdzvetlenul a rendszervaltas elétti — idészakkal
dsszevetve pedig 2/3-uk szamolt be negativ irdnyu valtozasrol. Rébert Péter azt is

13



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

14

kimutatta, hogy az objektiv intergeneraciés mobilitds mutatdi nem jeleztek ilyen
tipusu torést a rendszervaltas utan, inkabb a korabbi mobilitasi folyamatok foly-
tatédasat lehetett megfigyelni. A rendszervaltas elso tiz évét jellemz&en azok is
inkabb lecsuszasként élték meg, akiknek a foglalkozasi pozicidja nem valtozott
a szuleiéhez képest vagy éppenséggel javult. Némileg arnyaljak a képet Balogh
és Roébert (2008) késébbi, az intrageneracids foglalkozasi mobilitasra vonatkozdo
vizsgalatai. R@mutattak, hogy a mobilitas szempontjabdl a magyar tarsadalom
nyitottabba valt a rendszervaltozast kovetéen — kuldéndsen igaz ez a férfiakra. A
2000-es évek elejétél azonban az ,ajtdék bezarultak” és a felfelé mobilitas egyre
ritkdbba valt.

A tarsadalmi helyzet valtozasanak a szubjektiv megitélése, illetve a politikai
allasfoglaldsok ok-okozati kapcsolddéasa feltételezésunk szerint kétirdnyud lehet.
Elképzelhetd tehat példaul, hogy valaki azért szavaz egy partra, mert ugy Vvéli,
hogy annak politikaja nyoman javult a tarsadalmi helyzete. Lehetséges azonban
az is, hogy mivel valamely part tamogatdja, ezért nyilatkozik ugy, hogy javult a
tarsadalmi helyzete, annak ellenére, hogy ezt foglalkozasi, jovedelmi helyzete in-
dokolna. A konkrét eredmeények mérlegelése alapjan becsulhetjuUk meg, hogy az
ok-okozati 6sszefuggésben melyik hatas szerepe lehet erésebb.

Vizsgalatunk kiindulépontjaban azonban — ahogy korabban utaltunk ra — az
a feltevés all, hogy a mai Magyarorszagon a politika altal erésen meghatarozott
értékvalasztas befolyasolja a mobilitas szubjektiv értékelését, és hogy a politikai
hovatartozasnak 6nalld szerepe van abban, hogy ki miként értékeli a sajat tarsa-
dalmi helyzetének valtozasat. Magyarorszagon 2010 &ta egy politikai partszdvet-
ség vezeti az orszagot kétharmados alkotmanyozé tobbséggel a parlamentben.
Ezért dontéen befolyasolhatja azt a keretrendszert, amely az objektiv mobilitas
csatornadit (iskolarendszer, munkaerépiaci ddéntések, kozigazgatas) kialakitja. A
médiakornyezetet Ugy tudja alakitani, hogy a tarsadalom egyes rétegei szamara a
mindennapi életrdl kialakitott kép megfeleljen politikai szandékainak (Téth-Sza-
b 2018). Masrészt Geré Marton és Szabd Andrea tdbb irdsa (2017, 2019, 2020) sze-
rint Magyarorszagon a politika a tdbbi — az egyszerlség kedvéért nevezzik objek-
tiv vagy stratifikacioés — integraciés mechanizmustdl nagymeértékben fliggetlenul
muUkodik. A rétegzédési sémak, a stratifikacids modellek és a szociodemografiai
tényezék sem bizonyultak hasznalhaténak a politikai jellegl dimenzidk, a part-
valasztas és a politikai értékrend értelmezéséhez. Allitasuk szerint nem a tarsa-
dalom szerkezete és allapota hatarozza meg a politikat, hanem épp forditva, a
politika integralja a tdrsadalmat.

A fentiek alapjan a kovetkezékben azt vizsgaltuk, hogy hogyan élik meg a ma-
gyar tarsadalom tagjai a sajat tarsadalmi helyzetUk valtozasat, illetve, hogy milyen
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tényezdk vannak hatassal erre. Vajon az, hogy valaki elkdtelezett egy politikai part

irant, befolyasolja-e a mobilitassal kapcsolatos vélekedéseit is? Vizsgalatunkban

abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy erre a kérdésre a valasz igen. Egészen
pontosan a kdvetkezd hipotéziseket fogalmazzuk meg:

H1. Egyrészt, a f6 hipotézisink, hogy a politikai preferencianak van hatasa a szub-
jektiv mobilitasra: minél inkabb szimpatizal valaki a hatalmon |évé parttal, an-
nal inkabb véli ugy, hogy sajat pozicidi javultak az elmult években.

H2. Masrészt, ugy gondoljuk, hogy ez az &sszeflggés érvényes az intra- és az
intergeneraciés mobilitasra egyarant, azonban nem egyforma mértékben.
Mivel az intergeneracids mobilitds esetében a szUl6k tarsadalmi helyzete a
viszonyitasi alap, az intrageneraciés mobilitasnal viszont az egyén sajat koz-
elmultbeli palyajarél mond itéletet, Ugy véljuk, hogy ez utdbbi esetben a part-
szimpatia hatasa erésebben érvényesul.

H3. Harmadrészt, azt feltételezzik, hogy a politika hatdsa a mobilitas szubjektiv
érzetére nem jelentéktelen. S6t, ugy véljuk, hogy a politikai hovatartozas felul-
irhatja az objektiv tényezbk észlelését éppugy, mint a hagyomanyos mobilitasi
dimenzidkban torténd elmozdulas értékelését is. Ezen hipotézisunket az intra-
és az intergeneraciés mobilitasra egyarant fenntartjuk.

Adatok, moédszerek

A tanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmuukodési Program Mobilitds Kutatdsi
Centrum cimU kutatds keretében 2018 8szén készult nagymintas adatfelvételen
alapul.?

A mobilitas szubjektiv érzékelését egy olyan kérdésblokk segitségével mér-
tuk, amelyben arra kértUk a valaszadodkat, hogy egy a tarsadalmi létrat jelképezd
1-10-ig tartd skalan becsuljék meg elészor, hogy a szUleik (a valaszaddk 14 éves
kordban) hol helyezkedtek el, masodszor, hogy tiz évvel a kérdezés idépontja elbtt
(tehat 2008-ban) sajat maguk hol voltak, illetve harmadszor, hogy jelenleg hova
helyeznék magukat. A pontos kérdések a kovetkezdék voltak:

2 Akutatds modszere személyes, kérddives adatfelvétel volt, amely sordn 2700 sikeres in-
terju készult el 2018 &szén. A kutatas célcsoportja a Magyarorszagon €16 felnétt (18+) né-
pesség. A ZRI Zavecz Research Intézet altal megvaldsitott adatfelvételben kétlépcsds,
rétegzett valdszinlségi mintavételezés tortént. A mintaba kerulé személyek 6sszetételi
aranya a legfontosabb tarsadalmi-demografiai mutatdk szerint (nem, életkori csoport,
iskolai végzettség, lakdhelytipus) megfelel a teljes felnétt népesség Osszetételének. A
minta alapsokasdga a Magyarorszagon él6, magyar allampolgarsagu, 18 éves és id6-
sebb koru népesség. A kutatast a Mobilitas Kutatasi Centrum rendelte meg. Kutatasve-
zet6: Kovach Imre. (Részletesen lasd: Szabo-Gerd 2019:123-124.)
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Kulénbozd tarsadalmi helyzetd, életviteld emberek vannak a tdrsadalom-
ban. Képzeljen el egy Iétrat, aminek a felsé foka a tdrsadalom felsd részéet,
az also foka pedig az also részét jelenti. Kérjuk, értékelje 1-tél 10-ig, hogy...

— gyermekkoraban (14 éves kordban) az On csalddja a létra melyik fokan allt?

—6s 10 évvel ezeldtt? (Csak azoktdl, akik 1991-ben vagy korabban szllettek)

- és jelenleg hol helyezné el Onmagdt ezen a létran?

E kérdések alapjan intergeneracidos értelemben immobilnak tekintet-
tuk azokat, akik a szuleikkel azonos fokra helyezték magukat a skalan, illetve
intrageneraciés vonatkozasban pedig azokat, akik tiz évvel kordbbi tarsadalmi
helyzetUket azonos pontszammal jellemezték, mint a jelenlegit. Mind az inter-,
mind pedig az intrageneraciés mobilitds esetében az egyének jelenlegi, illetve
kordbbi tarsadalmi poziciéjanak a kulonbsége alapjan egy folyamatos valtozdot
hoztunk |étre, ami a -9, illetve +9 kdzotti értékeket veheti fel. A minusz érték azt
jelenti, hogy romlott az egyén szubjektiv tarsadalmi pozicidja, a plusz pedig, hogy
elérelépett. E megoldasnak a legnagyobb elénye, hogy egyszerre jelzi a mobilitas
mértékét és irdnyat, és miutdn magas mérési szinten mért valtozo, lineéris reg-
resszios modellek épitésére is alkalmazhato.

A kovetkezdkben — a szubjektiv mobilitds fébb jellemzdinek bemutatdsa utan
— pontosan erre vallalkoztunk, és linearis regresszios elemzés segitségével tesz-
teltUk a kiinduld hipotéziseinket. Enhez a Rébert Péter (1999) altal is alkalmazott
tobblépcsés modellezési stratégiat alakitottuk at a sajat, specialis kérdésfeltevé-
stinknek megfeleléen.

Elsé Iépésben csupdan a partalldsra vonatkozoé valtozékat vontuk be az elemzés-
be. Ennek segitségével arra kerestuk a valaszt, hogy vajon az elsé hipotézisinknek
megfelelén kimutathatd-e valamilyen 6sszeflggés a partallds, illetve az inter-, va-
lamint itrageneracids szubjektiv mobilitds kozott. Amennyiben a H1 hipotézisink
helyes, akkor a kormanypartok szavazdi inkabb felemelkedésrél szamolnak be,
az ellenzéki szavazdk viszont ezzel szemben lecsuszasrél. Amennyiben, tovab-
ba, a H2 hipotézislink is helytalld, akkor ez az 6sszeflggés sokkal markansabban
mutatkozik meg az intrageneracids mobilitdsban, mint az intergeneraciésban. A
szavazok partallasanak vizsgalatakor egyutt kezeltuk a kormanypartokat (Fidesz,
KDNP), az ellenzéki partokbdl viszont harom tdmbdt alakitottunk ki: a) a hagyo-
manyos baloldali partok, mint MSZP-P és DK, amelyek a 2018-as orszaggyuUlési
valasztason valamiféle szovetségben indultak; b) az ,Uj" liberalis, zéldpartok, mint
LMP, Momentum, amit szavazdétaboruk vélt ideoldgiai hasonldésaga és életkori
kozelsége indokolt; valamint c) a jobboldali, korabban radikalis Jobbikot, amely
semmilyen valasztasi kdzosséget nem vallalt az itt emlitett partokkal a 2018-as
orszaggydllési valasztasokon.
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Az elemzés kdvetkezd lépéseibe olyan tovabbi valtozdkat vontunk be, amelyek
a szubjektiv mobilitds magyarazatara alkalmasak lehetnek. E |épések kapcsan az
volt a fé kérdés, hogy vajon a modellben szerepld valtozdkat kontroll alatt tartva is
érvényesulnek-e a H1, illetve H2 hipotézisekben feldllitott dsszefliggések, és vajon
a H3-as hipotézisinknek megfelelen ezeket az dsszeflUggéseket a tobbi valtozd
figyelembe vételével valdban jelentdsnek lehet-e tekinteni.

A masodik Iépésben a fé szociodemografiai valtozék kerultek be a modellbe
(nem, kor, haztartasnagysag, telepuléstipus, munkaerdpiaci aktivitas), hogy ezek
hatasat kiszUlrve vehesstUk szemugyre a szubjektiv mobilitas és a politikai hovatar-
tozas dsszeflggését.

A harmadik [épésben az egyének szarmazasara, illetve mobilitasara vonatkozo
objektiv informacidkat illesztettuk be a modellbe, ezeket az egyének, illetve ap-
zottan dsszeflUggenek a mobilitas szubjektiv érzetével. Egyrészt, azt vartuk, hogy
akik kedvezétlenebb helyzetbdl indultak, azok nagyobb mértékben érzékelik ugy,
hogy javult a tarsadalmi pozicidjuk, mert az 6 esetlkben nagyobb tere volt a fol-
emelkedésnek. Masrészt, azt feltételeztUk, hogy az objektiv foglalkozasi mobilitas
is pozitiv moédon fugg ossze a szubjektiv mobilitassal, vagyis akiknek javult a fog-
lalkozasi pozicidja, azok inkabb érzik ugy, hogy félemelkedtek.*

Az elemzést a 28 éves és id6sebb mintdn végeztik el azért, hogy az
intrageneraciods szubjektiv mobilitast vizsgalva a kérdezett tiz évvel kordbbi tarsa-
dalmi pozicidja is felnétt korara vonatkozzon (mar ebben az idépontban legalabb
18 éves legyen). Ez annyiban jelent korldtot a vizsgalat szamara, hogy a legfiata-
labb, a politikai viselkedése tekintetében specidlis csoport kimaradt az elemzésbdl.

3 Mind a szdrmazas, mind pedig a mobilitds esetében a Ferge-féle munkajelleg-csopor-
tositasbdl indultunk ki. Az apa foglalkozasi csoportjat dummy valtozokként illesztettUk
be a modellbe. A mobilitas esetében pedig egy folyamatos valtozot készitettik a kér-
dezett jelenlegi, illetve az apja foglalkozasi csoportjanak a kulénbsége alapjan. E val-
tozéban a 0 jeldli az immobilakat, mig a pozitiv értékek a felfelé iranyuld mobilitast a
negativak pedig a lefelé tartoét.

4 Az elemzésbe bevont valtozok f6 jellemzdit lasd a Fuggelékben (F1. szamu tablazat).
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Intergeneraciods és intrageneracios szubjektiv mobilitas

Az objektiv és szubjektiv mobilitas viszonyat tekintve mindenekelbtt azt allapitot-
tuk meg, hogy a foglalkozasi mobilitas és a tarsadalmi helyzet valtozasanak szub-
jektiv érzékelése kdzott a 2010-es években is nagy eltérések mutatkoztak. Kutata-
sunk eredményei Rébert Péter (1999) kordbbi idészakra vonatkozd vizsgalatanak
kdvetkeztetéseit erdsitik meg, azonban az eltérés iranya most ellenkezé elgjel:
mig az intergeneracids mobilitdsra vonatkozd legutdbbi vizsgalatok szerint a ma-
gyar tarsadalom zartabba valt, sét eurdpai dsszehasonlitdsban a legzartabbak
kdzott van (Bukodi et al. 2017, Jackson—Evans 2017, Eurofound 2017, OECD 2018,
Rébert 2018, Toth-Szelényi 2018), addig a mobilitas szubjektiv mutatdi szerint a
rendszervaltas 6ta soha nem volt olyan magas azoknak az aranya, akik ugy vélik,
javult a tarsadalmi poziciéjuk, mint a mostani idészakban (Huszar-Zahonyi 2018,
Balogh et al. 2019). A szubjektiv mobilitds intergeneracids, illetve intrageneracids
mutatdi kozott azonban jelentds eltérések vannak, a kdvetkezékben ezt vizsgal-
juk. Az 2.szamu abra a két szubjektiv mobilitasi valtozé megoszlasat mutatja be. A
két vonaldiagram lefutdsa vildgosan jelzi a két mutatd kozotti kulonbséget.

A sajat tiz évvel ezelbtti pozicidhoz viszonyitott elmozdulds klasszikus normal-
eloszlas jellegU, azaz kdzépen csucsosodik, a szélek felé pedig fokozatosan csok-
ken, majd ellaposodik. Mindez azt jelenti, hogy a tdbbség 6nmagdhoz képest se
jelentds felfelé, se kUlonosebb lefelé torténd mobilitast nem érez. (A felfelé mobi-
litas érzete ugyanakkor némileg magasabb (34%), az immobiloké 48%, mig a le-
felé mobiloké, vagyis poziciéromlast észlel6ké 18%.) Az intrageneracids mobilitas
atlagértéke: 0,24, azaz relative kdzel van a nulldhoz, az immobilitashoz.

Teljesen mas jellegU az intergeneracids szubjektiv mobilitasérzet grafikonja.
Az eloszlas jobbra, a pozitiv irdnyba ddl el, és kevésbé csicsos, mint a sajat élet-
Utra vonatkozoé vonaldiagram. Ez azt mutatja, hogy a kérdezettek jelentds része,
egészen pontosan 54%-a Ugy érzi, hogy jobb a jelenlegi helyzete s kedvezébb a
tarsadalmi pozicidja, mint a szUleié volt. Az immobilok aradnya 28%, mig a lefelé
mobilok aranya 18%. Az intergeneracios mobilitas atlaga ennek megfeleléen 0,63
atlagpont, vagyis 2,5-szer magasabb, mint az intrageneraciosé.®

A szubjektiv mobilitas két tipusat dsszevetve lényeges, hogy az intrageneracios
mobilitds esetében jéval magasabb az immobilak, valamint a folfelé mobilak ara-
nya, a lecsuszok hanyada viszont mindkét tipusban megegyezik. Az immobilitas
mértékének magasabb szintje érthetébb: a sajat életpdlyan belll kevesebb
idé és lehetdség van a tarsadalmi helyzet valtozasara. Figyelemre méltd, ahogy
a lefelé, illetve folfelé mobilak ardnya egymashoz viszonyitva alakult inter- és

5 Aszubjektiv mobilitas két tipusa kdzotti egyuttjaras egyébként szignifikans és kozepe-
sen erés (Pearson r=0,545).
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2. abra
Az inter- és intrageneracios szubjektiv mobilitas érzetének megoszlasa
a 28 éves és idésebbek korében (%)
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Forras: Mobilitas Kutatasi Centrum, 2018.

intrageneracids dsszehasonlitasban (lasd 1. szamu tablazat).

A tablazat dsszesen celldi alapjan mindkét tipusban a felfelé mobilok (29%)
vannak a legtobben, akiket taldan nem tdlzas ,nyertesekként” definialni. A maso-
dik két legnagyobb csoportot (21-21%) azok képezik, akik sajat tiz évvel ezeldtti
helyzetUket és szUleikhez viszonyitott pozicidjukat is valtozatlannak érzik, illetve,
akik szerint sajat helyzetUk ugyan valtozatlan, de szlleikhez képest felfelé mobil-
nak érzékelik pozicidjukat.

A szubjektiv mobilitas alapjan ,veszteseknek” tekintheték azok, akik mindkét
szempontbdl lefelé mobilnak érzik magukat (11%), azaz helyzetUk akar szuleikhez,
akar dnmaguk tiz évvel ezelbtti pozicidjadhoz képest negativ irdnyba valtozott.

A szamunkra legérdekesebb csoportokat alkotjak azok, akik Ugy érzik, hogy az
utdbbi tiz év valtoztatott mobilitasi palyajukon.

Az egyik ilyen csoportot azok a valaszaddk alkotjak, akik generacids dssze-
hasonlitasban lecslUszasrél szamolnak be, az elmult tiz évhez képest azonban
ugy érzik, hogy javult (vagy nem valtozott) a tarsadalmi helyzetuk. A masik ilyen
csoportot azok alkotjak, akik a szuleikhez képest és az elmult tiz évhez képest is
visszalépést érzékelnek (59%). A harmadik csoportnak — a valaszaddk 12%-a — az
intergeneraciés mobilitdsa lefelé mutat, az intrageneraciés mobilitdsuk viszont
felfelé: 6k egyértelmuien az elmult tiz év nyerteseinek érezhetik magukat.
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1. tablazat
Az inter- és intrageneracioés szubjektiv mobilitas egyttjarasa
a 28 éves és idésebbek korében, (%-os megoszlas)

szubjektiv intrageneracios mobilitas
lefelé nem folfelé Gsszesen
mobil mobil mobil
Sor 59 29 12 100
lefelé
mobil Oszlop 59 n 6 18
egyutt m 5 2 18
Sor n 76 13 100
szubjektiv nme;l;il Oszlop 18 45 10 28
inter- N
generacios egyutt 3 21 4 28
mobilitas Sor 8 39 53 100
folfele Oszlop 23 44 84 54
mobil
egyutt 4 21 29 54
ossze- 18 48 34
sen 100 100 100

Pearson Chi?= 904,205, sig=0,000, Cramer’'V=,447 Korrelacid: 0,545
Forras: Mobilitas Kutatasi Centrum, 2018.

A szUleikhez képest immobilak legnagyobb hanyada az elmudlt tiz évben is
immobilinak tekinti magat (76%). Azonban a mintaban szereplék 11%-a ugy Véli,
hogy romlott, mig 13%-a, hogy javult az elmult tiz évben a tarsadalmi helyzete.

A szuleikhez képest folfelé elmozduldk 53%-a jelezte azt, hogy a tiz évvel ko-
rabbi helyzetéhez képest is javult a tarsadalmi helyzete. A valaszaddk 39%-a nyi-
latkozott Ugy, hogy az intergeneracios javulas mellett az utébbi tiz évben nem
valtozott a tarsadalmi pozicidja, s 8%-a Ugy, hogy habar szuleihez képest javult, de

Kérdésunk volt, hogy az inter-, és az intrageneracios mobilitas atlagai hogyan
alakulnak partpreferencidk szerint. Abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy ku-
[6ndsen azok érzik az elmult tiz évet sikeresnek, akik elkdtelezettek a kormany-
partok mellett. Sajat pozicidjavulasukat tehat désszeflUggésbe hozzak az orszag-
ban zajld politikai folyamatokkal. Az ANOVA-elemzés nem alkalmas arra, hogy
hatasokat vizsgaljunk (ezt a tanulmany kdvetkezé részében linearis regresszios
modellek segitségével tettuk meg), de arra igen, hogy megmutassuk a kulon-
b6z6 preferencia-csoportok véleményében lathatd kuldnbségeket (I&dsd 2. szamu
tablazat).®

6 Ahasznalt statisztikai eljaras a preferencia-csoportok kdzotti valaszkulonbségeket vizs-
galja. Egészen pontosan: az atlagok kozotti eltéréseket és azok mértékét mutatja meg.
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2. tablazat
Az inter- és intrageneracioés szubjektiv mobilitas 6sszevont partpreferencia
alapjan (teljes népesség, ANOVA, atlagok)

Osszevont partpreferencia !%tsegggﬁig_s clggargsgﬁirtéég Eletkori atlag
Fidesz-KDNP ,85 38 49
hagyomanyos baloldali partok ,80 17 56
mas partok 64 67 44
Jobbik 45 -,02 42
zold, liberalis, Uj partok 42 24 43
nem valaszol 63 23 48
nem tudja 52 20 46
semmiképpen nem menne el 34 ,08 49
dsszesen ,63 24 48

F=4,324, sig=0,000, eta2=0,012; A post hoc-LSD teszt szignifikans a. Fidesz—KDNP és a
Jobbik, a zold, liberalis, Uj partok, a bizonytalanok, a nem valaszolok és azok kozott, akik
semmiképp sem mennének el. Szintén szignifikans a kdlénbség a hagyomanyos baloldali
partok, valamint a Jobbik, a zdld, liberalis és Uj partok, a bizonytalanok és azok kozott, akik
semmiképp sem mennének el szavazni.

F=3,872, sig=0,000, eta2=0,012. A post hoc-LSD teszt szignifikdns a Fidesz—KDNP a hagyo-
manyos baloldali partok, a Jobbik, a bizonytalanok, és azok kozott, akik semmiképp sem
mennének el szavazni. Szintén eltér a hagyomanyos baloldali partok véleménye a Fidesz—
KNDP-n tul az egyéb partokétdl. Az egyéb partot valaszok véleménye eltér még a Jobbiké-
tol, valamint a zold, liberalis, Uj partokétol.

F=16,480, sig=0,000, eta2=0,041.
Forras: Mobilitds Kutatasi Centrum, 2018.

A szUl6k tarsadalmi helyzetéhez viszonyitott mobilitds esetében két olyan
valasztdi réteg irhatd le, akiknek az intergeneracids szubjektiv mobilitasérzete
lényegesen magasabb, mint a mintabeli szamitott atlag. Ezek a Fidesz-KDNP
(0,85), és a hagyomanyos baloldali partok (MSZP, DK) (0,80) tdmogatdi. Erdekes
modon tehat, nemcsak a kormanypart szavazdi, de a két baloldali ellenzéki part
hivei is gy vélik, hogy szuleikhez képest a jelenlegi pozicidjuk magasabb. A két
baloldali partnak a legidésebb a szavazétabora, ezért az & kérukben az életkor
kitUntetett szerepet jatszhat a szubjektiv mobilitas érzékelésében. Ellentétes ira-
NnyU, azaz az atlag alatti és lefelé iranyuld eredmények |athatdk a Jobbik, a valasz-
tasoktdl 6nmagukat tavol tartdk és kuldéndsen a zold, liberalis kispartok tdmoga-
téinak korében.

A tiz évvel korabbi sajat poziciohoz képest mért szubjektiv mobilitas érzéke-
lése a kis |étszamu egyéb partok szavazéinadl mutat magas értéket (felfelé mo-
bilitas), ugyanakkor ez az érték a Jobbiknal negativ, azaz a jobbikosok kifejezet-
ten kedvezétlennek érzik sajat tarsadalmi mozgasukat az elmult tiz évben. Az is
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latszik az ANOVA-elemzés atlagaibdl, illetve a hozza kapcsoldédd Post hoc tesz-
tek eredményeibdl, hogy a Fidesz-szavazék kovetkezetesen pozitiv szubjektiv
mobilitasérzettel rendelkeznek, vagyis szUleikhez és sajat megel6z6 pozicidikhoz
képest is jobbnak latjak jelenlegi helyzetUket.

A szubjektiv mobilitas 6sszevont értékeinek megoszlasat (lasd 1. szamu tab-
ldzat egyutt sorai) tartalmazoé tablazatbdl kitlnik, hogy a Fidesz—KDNP-szavazé-
in beldl a ,nyerteseknek” nevezett réteg a legnagyobb, egyharmados ardnnyal.
Nyertesek azok a szavazdk, akik inter- és intrageneraciés szempontbdl is folfelé
mobilként tekintenek dnmagukra. A mintabeli megoszlashoz képest az eltérés
4 szazalékpont, vagyis meghaladja a véletlenbdl eredd hatasokat. Ezzel parhu-
zamosan a ,vesztesek”, tehat mindkét szubjektiv mobilitasi dimenzié szempont-
jabdl kedvezétlen valtozast érzékeldk ardnya 6 szdzalékponttal alacsonyabb a
kormanyzoépartok szavazétaboraban, mint a teljes mintaban. Ez az 5%-nyi sza-
vazd ugy tartozik a Fidesz—KDNP taboraba, hogy helyzetiket mindkét mobili-
tasi dimenzidban rosszabbnak értékelik. Egyetlen kategdridnal regisztralhatd
még a mintabeli eloszlashoz képest hibahataron tuli elmozdulas, ez pedig az
immobilitas. A Fidesz-KDNP-szavazéinak 25%-a sajat és szUleihez viszonyitott
helyzetét valtozatlannak gondolja, nem érzékel érdemi elmozdulast.

3. tablazat
Az inter- és intrageneraciés szubjektiv mobilitas egylttjarasa a Fidesz-
KDNP-re valé szavazassal (%)

Kulénbség
minta* Fidesz-KDNP (Fidesz—
KDNP-minta)
vesztes n 5 -6***
szUléhdz le, Snmagahoz immobil 5 4 -1
szUl6hoz le, Snmagahoz fel 2 1 -1
szUléhdz immobil, Snmagahoz le 3 3 0
immobil 21 25 +4H*
szUléhdz immobil, Snmagéahoz fel 4 3 -1
szUléhoz fel, 5nmagahoz le 4 3 -1
szUléhoz fel, 5Gnmagahoz immobil 21 23 +2
nyertes 29 33 +4F*

* A mintara vonatkozo értékek megegyeznek az 1. szamu tablazat egyutt soraival.
Forras: Mobilitds Kutatasi Centrum, 2018.
***p<0,01, **p<0,05
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A mobilitasérzetet meghatarozé tényezék

A leird statisztikdak mellett linedris regresszids eljarassal vizsgaltuk, hogy milyen
tényezbékkel magyarazhatd az, hogy valakinek valtozott-e a szubjektiv tarsadalmi
pozicidja a szulei, illetve sajat tarsadalmi helyzetéhez képest (lasd 4. és 5. szamu
tablazat). Vajon mely tényezdk segitik eld, hogy valaki Ugy érezze, hogy javult a
tarsadalmi helyzete, és melyek azok, amelyek hatasa a lecslszas tapasztalataval
kapcsolddik 6ssze? Tovabba, az elbzetes feltételezéseinknek megfeleléen, vajon
van-e szerepe a partalldsnak abban, hogy a valaszadék tarsadalmi helyzetUk javu-
lasat vagy romlasat érzékelik-e? Végul pedig, vajon a vizsgalt tényezék egysége-
sen muUkddnek-e mind az intergeneracids, mind pedig az intrageneracids szub-
jektiv mobilitas esetében?

4. tablazat
A sziil6khoz viszonyitott szubjektiv mobilitas
Iépésenkénti linearis regressziés modellje

(1. 1épés) (2. 1épés) (3. 1épés)

Partpreferencia (ref. ismeretlen preferencia)

Fidesz-KDNP ,102%** 1071+ ,106***

MSZP, DK, Parbeszéd ,043** ,043** 044

Jobbik -,001 -,003 -,003

Egyéb kis partok ,007 ,008 ,004
Nem -011 -,002
Kor ,063** ,056
Haztartasnagysag L0671+ ,049%*
Budapesten él ,018 ,025
Kozségben él ,006 ,001
Dolgozik ,057** ,062**
Szarmazas (ref. segédmunkas apa)

Apa - vezetd, értelmiségi -,048%**

Apa - egyéb szellemi -,021

Apa - szakmunkas ,007

Apa - betanitott munkas -,003
Foglalkozasi mobilitas J12%**
Korrigalt R2 ,008 ,016 ,028
N 2278 2278 2134

Forras: Mobilitas Kutatasi Centrum, 2018.
% 5<0,01, **p<0,05
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A kUlonbdzd tényezdk hatasat vizsgalva mindenekelétt azt jegyezhetjuk meg,
hogy a politikai hovatartozas - legaldbbis bizonyos partok vonatkozasaban - a
kontrollvaltozék beléptetése utan is 6nallé mdédon hatassal van arra, hogy ki mi-
ként érzékeli a sajat tarsadalmi helyzetének valtozasat. Ez a hatas jelen van akkor
is, amikor a valaszaddk jelenlegi tarsadalmi pozicidjat a szuleikével, illetve akkor
is, ha sajat tiz évvel ezelbtti pozicidjaval hasonlitjuk 6ssze. A hatds eréssége, illetve
irdnya tobb szempontbdl megerdsitette elézetes varakozasainkat, bizonyosakban
azonban ellentmondott ezeknek.

5. tablazat
10 évvel ezelbtti poziciéhoz viszonyitott szubjektiv mobilitas
Iépésenkénti linearis regressziés modellje

(.lépés) | (2.1épés) | (3.1épés)

Partpreferencia (ref. ismeretlen preferencia)

Fidesz-KDNP ,076*** ,079%** 077

MSZP, DK, Parbeszéd -,001 ,026 ,027

Jobbik -,035 -,048** -,049%*

Egyéb kis partok ,064%+* ,054** ,062%**
Nem -,005 -,004
Kor -,087%** -,074**
Haztartasnagysag ,043 ,053**
Budapesten él -,010 -,008
Kdzségben él ,023 ,027
Dolgozik ,086*** ,092+**
Szarmazas (ref. segédmunkas apa)

Apa - vezetd, értelmiségi -,006

Apa - egyéb szellemi ,019

Apa - szakmunkas ,010

Apa - betanitott munkas 014
Foglalkozasi mobilitas 102%**
Korrigalt R2 ,009 ,037 ,045
N 2286 2286 2141

Forras: Mobilitas Kutatasi Centrum, 2018
#%5<0,01, ¥ p<0,05

El6szor is: azok érzik ugy leginkabb, hogy javult a tarsadalmi helyzetUk, akik
tamogatjak a kormanypartokat, ami megfelel a kiinduld hipotézisinknek. A kor-
manypartok tdmogatasanak hatasa raadasul az altalunk bevont dsszes egyéb
faktort figyelembe véve a legerdsebbek kdzdtt van. A kiindulé hipotézisink ma-
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sik fele arrdl szolt, hogy a hatalommmal szemben alldk, vagyis az ellenzéki partok
tamogatdi kevésbé latjak ugy, hogy javult a tarsadalmi helyzetuk, sét inkabb en-
nek romlasardl szamolnak be. Nem fogalmaztunk meg azonban hatarozott hi-
potéziseket el6zetesen arrdl, hogy a ktlonbdzd ellenzéki partok tdmogatodi kozott
milyen kulénbségek adddhatnak. Ezzel kapcsolatban harom figyelemre méltd
jelenséget emellnk ki:

1. Az ellenzéki partok kozul a (kordbbi) establishment partjai, az MSZP, illetve a
DK tadmogatdinal azt talaltuk, hogy a parthovatartozasuk pozitivan hatassal
van az intergeneracids szubjektiv mobilitas érzetére, az intrageneracioéssal vi-
szont nem mutat szignifikans kapcsolatot.

2. A liberalis, zold ellenzék kisebb partjai (LMP, Momentum stb.) tdmogatdinal
viszont ellenkezdleg, az intergeneraciés mobilitds érzete és a partvalasztas
kdzott nem mutathatd ki szignifikdns kapcsolat, viszont az intrageneracios
mobilitas érzete és a partvalasztas kozott szignifikans pozitiv dsszefluggést ta-
l[alunk. E partok tdmogatdi tehat, ellenzéki mivoltuk ellenére, ugy érzik, hogy a
Fidesz—KDNP tizéves kormanyzasa alatt javult a tarsadalmi pozicidjuk.

3. A Jobbik tdmogatdinal sincs szignifikdns kapcsolat az szulékhoz viszonyitott
mobilitds és a partvalasztas kozott, azonban a partallas és az intrageneracios
szubjektiv mobilitas 0sszefugg egymassal. A modell alapjan a Jobbikra szava-
zas és a sajat tiz évvel kordbbi pozicidval torténd dsszehasonlitas kozott nega-
tiv 0sszefuggés figyelhetd meg. A Jobbik szavazdéi tehat nem érzik ugy, hogy
romlott (vagy javult) volna a tarsadalmi helyzetUk a szUleikéhez képest, viszont
egyértelmuiien az elmult tiz év veszteseinek tekintik magukat.

Ezek az eredmények csak a Jobbik tAmogatdira vonatkozdan igazoljak a kiin-
duld feltevésunket, a baloldali-liberalis partok tdmogatdira vonatkozdan kifejezet-
ten ellentmondanak annak. A baloldali partok szavazdéi ugyanis annak ellenére,
hogy ellenzéki partokat tdmogatnak, mégis a helyzetuk javuldsat érzékelik, igaz
csak szUleik korabbi helyzetéhez viszonyitva. Arrél azonban korant sincs szo, hogy
az elmudlt tiz év veszteseinek éreznék magukat. Azt is felételeztuk, hogy a szub-
jektiv mobilitds intergeneraciods, illetve intrageneracids formajat 6sszehasonlitva
a hatalmon |évé partok tamogatasanak a szerepe akkor lesz erdsebb, amikor a
valaszaddk jelenlegi tarsadalmi helyzetlket a tiz évvel ezelbttivel hasonlitjak dsz-
sze. Ugy érveltiink ugyanis, hogy mivel az elmult tiz év nagyjabdl egybeesik a
Fidesz—KDNP immar tobb mint két ciklus 6ta tartdé kormanyzasaval, a sajat tarsa-
dalmi helyzet valtozdsanak érzékelése jobban dsszekapcsolddik a kormany telje-
sitményének a megitélésével. Ez a varakozasunk nem teljesult: a kormanyparti-
sag erbsebben fugg 6ssze a szubjektiv mobilitas intergeneracios formajaval, mint
az intrageneraciéssal. Az ellenzéki partok tdmogatdinal pedig az eredmények
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csak részben igazoltak eldzetes varakozasainkat: az elmult tiz év megitélésében a
Jobbik tamogatdi mutatnak markans negativ eredmeényeket, az egyéb kispartok
szavazdi viszont sajat helyzetuket inkabb jobbnak latjak, mint tiz éve.

Ezekre az ellentmondasokra részben a modellbe bevont egyéb valtozék ad-
hatnak magyarazatot, s ez alapjan képet alkothatunk arrdl is, hogy a mobilitas
szubjektiv érzékelésében mekkora szerepe lehet a partallasnak egyéb faktorokkal
Osszevetve. E valtozdok kozUl a szarmazas szerepe az eredményeink szerint gyen-
ge, viszont a varakozasoknak megfeleléen a foglalkozasi mobilitasé kifejezetten
erés. Az elemzésbe bevont valtozok kdzul a foglalkozasi mobilitas alapjan kdvet-
keztethetUnk leginkdbb a mobilitds szubjektiv érzetére mind intergeneracios,
mind pedig intrageneraciés osszehasonlitasban: akinek jelenleg kedvezébb a
foglalkozasi helyzete, mint a szuleié, vagy kedvezébb, mint a tiz évvel ezelétti, az
nagy valészinlséggel Ugy is érzi, hogy elérelépett. Szintén erds a munkaerdpiaci
statusz szerepe a szubjektiv mobilitdas mindkét formajaban: aki jelenleg dolgo-
zik, az nagyobb eséllyel érzi ugy, hogy elérelépett, mint a munkanélkuliek vagy
az inaktivak kuloénb6zé csoportjaiba tartozéok. E valtozé hatdsa kuldndsen az
intrageneracios 6sszehasonlitasban jelentds, ahol a foglalkozasi mobilitas utan ez
mutatja a legmagasabb pozitiv korrelacioét a fuggd valtozéval (dolgozik).

Rendkivul érdekes a kor szerepe a szubjektiv mobilitdas intra-, illetve
intergeneraciods alakulasaban. Amikor a szulék tarsadalmi pozicidjahoz viszonyi-
tott mobilitast vizsgalva a kort a masodik [épésben beléptettuk az elemzésbe,
akkor pozitiv 6sszefUggést mutatott a mobilitas érzetével, azaz, minél idésebb va-
laki, annal inkdbb érzi ugy, hogy javult a tarsadalmi helyzete a szuleiéhez képest.
Ez a hatds azonban a harmadik |épés utan — a szarmazas, illetve mobilitas valto-
z6k bevonasaval — mar nem bizonyult szignifikdnsnak. A sajat korabbi tarsadalmi
helyzethez viszonyitott mobilitads esetében viszont a kor szignifikdns negativ kap-
csolatban all a fuUggd valtozéval, vagyis a fiatalabbak érzik inkabb ugy, hogy javult
a tarsadalmi helyzetUk. A korral valé dsszeflggés az intergeneracidés mobilitas
esetében részben fakadhat abbdl, hogy a fiatalabbaknak egyszerlen kevesebb
idejuk volt arra, hogy valtoztassanak a tarsadalmi helyzetikdn, de az 6sszefug-
gés a mobilitasi esélyeik romlasara is utalhat. Az intrageneracids mobilitas eseté-
ben pedig érthetd, hogy a megeléz6 tiz év a fiatalabbaknal jarhat a legnagyobb
valtozasokkal: ez az az idészak, amikor elhagyjak az iskolapadot és 6nalld karri-
erbe kezdenek, és alapvetd valtozasok allhatnak be a tarsadalmi helyzetUkben.
Tovabbd, a korral vald dsszefUggés értelmezésében fontos szerepe van annak,
hogy azok az idésebbek, akik a hagyomanyos baloldali partok szavazdinak bazi-
sat adjak, tulnyomorészt mar nem részesei a munkaerdpiacnak, rajuk a foglalko-
zasi, illetve statusbeli valtozas kevésbé jellemzd. Ezzel szemben a Fidesz—KDNP
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szavazotaboraban (atlagéletkoruk 49 év) jelen lévd gazdasagilag aktiv szavazok
nagy szamban érzékelhették az elmult évek kormanyzasabdl fakadd elényodket.
Azt is érdemes azonban megjegyezni, hogy vizsgalatunkban a tiz évvel korabbi
idépont pontosan egybeesett a gazdasagi vilagvalsag idészakaval, valamint az
azt kovetd, az egész fejlett vildgra kiterjedé gazdasagi konjunktdraval. Nemcsak
Magyarorszagon, hanem az Eurdpai Unié minden orszdgaban kedvezébbé valt a
munkaerdpiaci helyzet, Iényegesen megndtt a foglalkoztatottsag, és jelentdsen
csOkkent a munkanélkuliség.” Ez tehat egy olyan kulsé, strukturalis hatas, amely
élesen elkuloniti egymastdl életkor alapjan azokat, akik még vagy mar nincsenek
a munkaerdpiacon azoktdl, akik idékdzben kerlltek oda vagy folyamatosan ott
voltak.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a 2010 utani intergeracids és intrageneracids szubjektiv mo-
bilitdsnak a jellegzetességeivel foglalkoztunk. Azt allitottuk, hogy akik a jelenlegi,
illetve immar harmadik ciklus 6ta hatalomban |évé partokat tdmogatjak, azok in-
kabb érzik Ugy, hogy javult a tarsadalmi helyzetUk, mint az ellenzéki szavazok. Leg-
fontosabb eredményunk, amit bemutattunk, hogy az intra- és az intergeneracios
mobilitds masképp mukddik: mas hatdsmechanizmusok érvényesulnek a szub-
jektiv mobilitas sajat tiz évvel korabbi érzékelésében és masok a szulék statusa-
hoz viszonyitott tipusaban.

A kulonbo6zé tényezdk hatasat vizsgalva megallapitottuk, hogy a politikai ho-
vatartozas — a kontrollvaltozék beléptetése utan is — dnallé mddon hatdssal van
arra, hogy ki miként érzékeli sajat tarsadalmi helyzetének valtozasat. Kiinduld hi-
potézisinknek megfeleléen azok érzik leginkabb Ugy, hogy javult a tarsadalmi
helyzetuk, akik tamogatjak a kormanypartokat. Ez a hatas raadasul az altalunk
bevont 6sszes egyéb faktort figyelembe véve is a legerésebbek kozdtt van. Va-
rakozasainkkal ellentétben azonban nem a tiz évvel kordbbi sajat helyzettel vald
osszehasonlitaskor érvényesul erésebben a Fidesz—KDNP-re vald szavazas hatasa,
zisinkkel ellentétben az intergeneraciés mobilitas érzékelésében az MSZP-DK
szavazodi is inkabb felemelkedésrél szamoltak be, ami véleményunk szerint rész-
ben e partok szavazdinak magasabb életkoraval hozhaté 6sszeflUggésbe. Egész
pontosan azzal, hogy az idésebbeknek — igy e partok idésebb szavazdinak is —
magasabb életkoruk miatt tébb lehetéséguk volt arra, hogy objektive javitsanak
a tarsadalmi helyzetUkon. E feltételezést az is aldatamasztja, hogy a foglalkozasi

7 Lasd errél: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php?title=Employment_statistics/hu.

27



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

28

mobilitds valtozd bevondsa utan eltlint ez a szignifikans dsszefliggés.

Erdekes maédon, a sajat tiz évvel ezelétti pozicidhoz viszonyitott szubjektiv mo-
bilitds vizsgalata soran az liberalis-zdld ellenzéki szavazoknal is taldltunk pozitiv
kapcsolatot az életkorral, ami vélhet&éen szintén e partok sajatosan fiatal tabo-
ranak koszénhetd. Mivel a partpreferencia mellett az életkor is jelentés hatdssal
van a tarsadalmi pozicid valtozasanak az érzékelésére, ez részben magyarazatot
adhat a kUlonbozd ellenzéki tombdk szubjektiv mobilitds érzékelésére vonatkozd
egymastdl eltéré eredményeire.

Varakozasainkkal ellentétben a partszimpatia hatdsa az intergeneracidés mobi-
litdsndl mutatkozott erésebbnek az intrageneracids helyett, amiben mindenek-
elétt a munkaerdpiaci statusznak lehet komoly szerepe. Amikor a szul&k tarsadal-
mi helyzetével vetették dssze a valaszaddk a sajat tarsadalmi pozicidjukat, akkor
a foglalkozasi mobilitds utdn a kormanyparti elkotelezettség volt a legerdsebb
faktor, amikor viszont a sajat tarsadalmi helyzetUk elmult tiz évben bekdvetkezett
valtozasaval, akkor a foglalkozasi mobilitas utan a foglalkoztatotti statusz kovet-
kezett. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy akik az elmult tiz évben inaktivak vagy
munkanélkuliek voltak, illetve azzad valtak, azok, partszimpatiatél fuggetlendl,
nyilvdnvaléan kevéssé érezték Ugy, hogy javult a tarsadalmi helyzetUk.

Végul, az eredmények tUkrében érdemes visszatérni arra a Kelly és Kelly (2009)
altal felvetett problémara, hogy vajon milyen okozati viszony all fenn a partszim-
patia, illetve a mobilitas szubjektiv érzékelése kdzott. Vajon a kormanyparti szava-
z6k azért szavaznak a Fidesz—KDNP-re, mert Ugy érzik, hogy javult a tarsadalmi
helyzetuk, vagy ellenkezéleg: azért érzik Ugy, hogy elbéreléptek, mert a politikai
elkotelezddésuk ezt mondatja velUk? Valészinlleg mindegyik jelenség létezik 6n-
magaban is, de a kettd 6ssze is kapcsolddhat, de jelen vizsgalat alapjan nem lehet
egzakt moédon azonositani, hogy melyik az ok és melyik az okozat. Amennyiben
a tarsadalmi helyzet valtozasa kozvetlen médon lenne hatdssal a partszimpatia
alakulasara, az azzal jarna, hogy a partstruktura egyre inkabb dsszekapcsoldédna
a tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségekkel. Ennek kovetkeztében a politikai
paletta egyik oldaldn a kormanypartokat tdmogatd nyertesek tomorulinének,
akiknek a tarsadalmi helyzete az elmult idészakban javuld tendenciat mutatott,
mig az ellenzéki térfélen a lecslUszd vesztesek foglalnanak helyet. Elemzésink
szerint a Fidesz—KDNP tamogatodi korében a minta megoszlasahoz képest ugyan
nagyobb aranyban talalunk olyanokat, akik a szubjektiv mobilitas alapjan nyer-
tesnek tekinthetdk, de 6k is csak egyharmadat teszik ki a szavazétabornak. A Fi-
desz kormanyzasardl tehat kedvezd a véleményuk, ugyanakkor sajat tarsadalmi
pozicidjuk emelkedését tiz év vonatkozasaban csak minden harmadikuk érzékeli.

Feltehetd, hogy az utdébbi idészakban olyan folyamatok indultak be Magyaror-
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szagon, hogy a nyertesek egyre inkdbb a kormanyzati oldalon, a vesztesek pedig
az ellenzéki partoknal tomorulnek; az egyes partok tdmogatdira, illetve a partszer-
kezet alakulasara vonatkozé ismereteink azonban arnyaljak ezt az allitast. Enyedi
Zsolt és Tardos Roébert (2018) szerint a partvalasztas tarsadalmi bedgyazottsaga
novekedett a 2018-as valasztasok korul, azonban a Fidesz—KDNP esetében tulzas
lenne a nyertesek partjardl beszélni. A Fidesz—KDNP 2018-as, harmadik kétharma-
dos gy6ézelme ugyanis nem kovetkezhetett volna be a ,vesztesek” szavazatainak
megszerzése nélkll. RAmutattak arra, hogy a kormanypartok fontos bazisat ad-
jak a munkanélkuliek, a perifériarégidkban él6 inaktivak, akiket tipikusan inkabb
veszteseknek szokas nevezni. Toka (2018b) szerint a gazdasagi kdzérzet javulasa
igen gyorsan befolyassal lehet a partpreferenciara. Allitasa szerint, a Fidesz—KDNP
2018-as valasztasi sikere mogott a strukturalis tényezékdn tulmenden, kozvetett
hatasként, ott lehet a magyar tarsadalom ,pdratlanul kitartéan ... és rendhagyo-
an magas” fogyasztdi bizalmi szintje (Toka 2018:371).

A strukturdlis tényezdék hatasa erésebb lehet a Jobbik esetében. A Jobbik sza-
vazoi tekintik magukat leginkdbb az elmdlt tiz év veszteseinek, s nem véletlen,
hogy a 2018-as valasztasok elétt ez a part térekedett leginkabb arra, hogy meg-
szélitsa a magukat vesztesnek érzé tarsadalmi rétegeket. A vesztesek megszoli-
tasanak hatékonysagaval kapcsolatosan azonban megoszlanak a vélemények. A
Jobbik vesztesekkel kapcsolatos kommunikacids stratégidja a keleti, észak-ma-
gyarorszagi lecsUszott ipari dvezetek varosi lakossaganal volt kifejezetten sikeres
(Enyedi-Tardos 2018).

Az a jelenség, hogy — a partszerkezet nagyfoku stabilitdsa mellett — a part-
szimpatia erésen &sszeflUgg azzal, hogy hogyan latjuk sajat tarsadalmi helyze-
tunk valtozasat, arra enged kovetkeztetni, hogy e szubjektiv vélekedéseket — az
objektiv valtozasok mellett — komolyan befolydsoljak a kulonbdzé politikai tom-
bok Uzenetei. Ez a felismerés megerdsiti Geré-Szabd (2017) azon allitasat, mely
szerint a politikai integracid 6nallé integracios mechanizmusként mukodik Ma-
gyarorszagon. A Fidesz—KDNP képes oly mdédon integralni a tarsadalmat, hogy
az objektiv gazdasagi, szocidlis tényezéktdl szinte flUggetlenul kialakitson egy
univerzalis vilagképet, amelyben a taborhoz tartozok megtalaljak azt a vildgos
kapaszkododt (Uzenetet), ami alatdmasztja, megerdsiti sajat meggydzddésiket,
meglévd véleményuket, vagy amelynek a segitségével feloldjak bizonytalansa-
gaikat. A kormanyzoépartok integracios és dezintegracios stratégiajanak lénye-
ges eleme (Ger6-Szabd 2020 jelen kotetben), hogy Ugy igyekszik integralni sajat
taborat, hogy kozben az ellenzéki szavazdkat a lehetd legnagyobb mértékben
dezintegralja. Ennek érdekében igyekszik az allampolgarokat meggydzni arrdl,
hogy a tarsadalmi elérelépés lehetésége kedvezd Magyarorszagon, azaz, ha nem
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is 0trél a hatra, de egyrdl a kettdre igenis lehet jutni, ami a kormanyzati teljesit-
meénynek koszénhetd. A kormanyzépartok integracids stratégidja tehat szelektiv,
nem a magyar tarsadalom egészét foglalja magaban, viszont nagyon hatékonyan
mUkodik: van ugyanis vezetdje, van egy komplex ideoldgiaja, igy a tabor pillérese-
dett, erds és alig-alig kezdhetd ki mas politikai szerepldk altal.
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Fluggelék

F1. tablazat
Az elemzéshez hasznalt valtozok leiré statisztikai

Atlag Széras mlunrlr_\ r':i);; N
ié;?;ktl’v mobilitas a szUlékhoz 0,661 1776 8 7 2278
ié‘:;éi‘:(‘)\’z Téopb;!:as 10 évvel 0,243 1267 5 6 2286
Fidesz szavazd 0,292 0,455 0 1 2369
MSZP, DK, Parbeszéd szavazd 0,103 0,304 ¢} 1 2369
Jobbik szavazé 0,060 0,237 0 1 2369
Egyéb partok szavazoi 0,056 0,230 0 1 2369
Ismeretlen partpreferencia 0,469 0,499 0 1 2369
NG 0,536 0,499 0 1 2369
Kor 51,439 14,879 28 95 2369
Haztartasnagysag 2,205 m7 1 9 2369
Budapesten lakik 0,188 0,391 0 1 2369
Kozségben lakik 0,294 0,456 0 1 2369
Dolgozik 0,666 0,472 0 1 2369
Apa — vezetd, értelmiségi 0,110 0,313 0 1 2369
Apa — egyéb szellemi 0,067 0,251 0 1 2369
Apa — szakmunkas 0,386 0,487 0 1 2369
Apa - betanitott munkas 0,125 0,331 0 1 2369
Apa — segédmunkas 0,261 0,439 0 1 2369
Foglalkozasi mobilitas 0,630 2,0M -6 7 2210
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