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A tanulmany' célja, hogy attekintse azokat a mechanizmusokat, amelyeken
keresztul a politika hozzajarul a tarsadalom integracidjahoz. Az elmult években
tébb tanulmanyban elemeztlik a politikai integraciot (Ger6-Szabd 2015, 2017,
2019) bemutatva azt a folyamatot, ahogy a politikai rendszer létrehozza azokat
a mechanizmusokat és interakcidkat, amelyek Ujra és Ujrateremtik az emberek
egyuttélésének feltételeit, valamint becsatornazzak a tarsadalmat a politikai al-
rendszer mukddtetéséhez (Kiss 2015, Szabd-Oross 2016). Ezekben a munkakban
azt hangsulyoztuk, hogy kolcsénos kapcsolat van a tarsadalom kuléonb6zé cso-
portjainak egymashoz vald viszonya és a politikai folyamatok kdzott. Ezzel tulaj-
donképpen szakitunk a politikai szocioldgia féaramanak azzal az alapvetd feltéte-
lezésével, hogy a politikai rendszer sajatossagait (példaul a partrendszer tipusat,
a rezsim jellemzéit) alapvetéen a tarsadalmi strukturaban rejlé toérésvonalak és
konfliktusok hatarozzak meg. Ehhez hasonléan kritikusak vagyunk a politikatu-
domany féaramaba tartozd, part-, vezetd-, vagy intézménykodzpontd iranyzatok-
kal is, amelyek a politikai szereplék vagy intézmények elsédlegességét hangsu-
lyozzak a politikai rendszer és annak kornyezete kialakitdsaban. Ezzel szemben az
az allaspontunk, hogy a politikai cselekvéssé transzformalhatd konfliktusok sajat
torténeti és strukturalis beagyazottsdguk és a politikai szereplék stratégiai cselek-
véseinek kozds eredmeényei.

Ez a megkozelités azt igényli, hogy visszatérjlink a politika és tarsadalom viszo-
nyanak rendszerszemléletl megkozelitéseihez. Az integracids és dezintegracids
mechanizmusok a magyar tarsadalomban cimuU projekt keretében Habermas
(201M) alapjan az integraciés mechanizmusok harom szintjét ktlonbdztettik meg:
a tarsadalmi szintlt, a masképpen rendszerszintlt és a személykozi integraciot
(Kovach 2017, Szabd-Oross 2016). A személykdzi integracié elsésorban az életvi-

1 Atanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmuakodési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum
projekt keretében készult.
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lagra, az informalis és személykozi kapcsolatokra, valamint a kulonbdzé szocia-
lizaciés folyamatokra iranyul. A rendszerszintU integracié a formalis szerveztek
mukddésében, azon belll is elsésorban az allaméban és gazdasagéban valdsul
meg. Tanulmanyunkban az dllam és politika vilagat rendszerszinten értelmeztik
és kevésbé foglalkoztunk a gazdasagi mechanizmusokkal.? A tarsadalmi integ-
racio a terepe azoknak a kozvetité mechanizmusoknak, amelyeken keresztul a
rendszer és az életvilag kozotti kommunikacioé zajlik.

A politikai integracio mechanizmusait is a habermasi keretben interpretaltuk,
de a habermasi elmélet, ahogy mas tarsadalomelmélet sem foglalkozik a konkrét
politikai cselekv&kkel, illetve az empirikusan megfigyelheté mechanizmusokkal.
Charles Tilly (2003) érvelését kovetve azt allitjuk, hogy a politikai szereplék min-
den esetben a tarsadalomszerkezet befolyasolasara torekszenek, vagy legaldbbis
a sajat korlatozott racionalitdsra épuld cselekvéseik mindenképp a tarsadalom-
szerkezet bizonyos mértékl valtozasaval jarnak egyutt. Ennek az az oka, hogy
politikai szereplék a stratégiai, kommunikacids és kozpolitikai dontések esetén
minden esetben csoportkategdridkkal operdlnak, és a legitimacidért folytatott
klzdelem egyik legfontosabb eszkbdze a csoportok kdzotti hatarok megvaltozta-
tasa, gyengitése vagy élesebbé tétele.

Tilly nyoman harom olyan elsédleges teruletet azonosithatunk, amelyen ke-
resztul a politika mddositja a tarsadalmi csoportok hatarait: a redisztribucios po-
litikak, a politikai kormmunikacid (Tilly ezt az allam és tarsadalom kdzotti kapcso-
latnak nevezi) és az Ugynevezett bizalmi halézatok, amelyeket felfogdsunk szerint
elsésorban a tarsadalmi mozgalmakat, a civil tarsadalmat, valamint az informalis
halézatokat jelentik.

Elemzésunk tehat alapvetéen a politika és a tarsadalmi integracio kozotti vi-
szonyt vizsgalja. A tanulmanyban elséként a rendszerelméleti keretet mutatjuk
be, majd azzal foglalkozunk, hogy a fenti harom terulet hogyan illeszkedik ebbe
a keretbe, végul pedig a harom mechanizmus alapjan illusztraljuk a magyar tar-
sadalom politikai integracios folyamatait. Osszességében azokat a mechanizmu-
sokat elemezzuk, amelyek révén a Nemzeti EgylUttmUkddés Rendszere igyekszik
hosszu tavon fenntartani a hatalmat, amelyeket kordbbi tanulmanyaink és ma-
sok kutatdsi eredményeinek a szintézisével 6sszegezlnk. Az életvildg azon me-
chanizmusai vizsgalatakor, amelyek egyértelmuien mutatndk a politikai rendszer
hatasat, problémakba Utkéztunk, ezért ezen a teruleten —illusztrativ jelleggel — az
elmult 10-12 évbdl rendelkezésre allé és dsszehasonlithatd adatbazisokat elemez-
tink. [gy megvizsgaljuk a politikai érdeklédés trendjeit, a civil szervezeti tagsag
2 Tisztaban vagyunk azzal, hogy az adérendszeren és az Ujraelosztasi kdzpolitikakon ke-

resztul erés kapcsolat van az allam, a politika és a gazdasag teruletei kozott. Erre ké-
sébb kitérunk ebben a tanulmanyban is.
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és a politikai szimpatia kapcsolatat, hogy a partok helyi és egyéb civil szervezeti
terUleteken torténd bedgyazottsaganak erésodését, valamint a politikardl vald in-
terperszonalis kommunikacié mértékének valtozasait.

A politikai integracio rendszerszemléletli megkozelitése

A politikai integracié rendszerszemléletld megkozelitése olyan maddszert értunk,
amely a politika és az allam szférdinak integraciés hatdsait a tarsadalom mas
alrendszereivel vald 6sszeflUggésben szemléli, amelyben az integracié tulajdon-
képpen a tarsadalom, mint komplex rendszer mikddésének egyik kimenete. A
komplex tarsadalmi rendszerek allapotat egymastdl viszonylag fuggetlen al-
rendszerek és azok kapcsolatai hatarozzak meg (Sztompka 1994). Bar az egyes
alrendszerek (példaul az allam vagy a civil tarsadalom) rendelkezhetnek bizonyos
funkciokkal, az ezek kdzotti és az alrendszerek kozotti hatarok is valtozhatnak.
Eppen ezért a tarsadalomnak nincs ,allandd”, ,legjobb” vagy ideélis allapota, ha-
nem az alrendszerek hatdrai és a kdzottuk [évd kapcsolatok dinamikus valtoza-
saval maga is valtozik. Célunk a valtozas mogott allé tényezék megtalalasa és a
folyamatok mikéntjének megértése. Ahogy Sztompka irta: ,A komplex rendszer
olyan jellemzdi, mint egyensuly vagy egyensulytalansdg, konszenzus vagy egyet
nem értés, harmonia vagy klzdelem, egylttmikodeés vagy konfliktus, béke vagy
hdbord, prosperitds vagy vdlsdg, a rendszer elemeinek bonyolult 6sszejatékabdl
kovetkezik” (Sztompka 1994:5).

Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalmi integracié a kulénbdzé tarsadalmakban
alapvetéen nem ,rossz” vagy ,jo", hanem kulonbdzé lehet. Magatdél értetédd,
hogy az eurdpai és a tavol-keleti tarsadalmak szervezédési elvei kozott jelentds
kUlonbségek vannak, mig az integracidjuk sikerességének megitélése ettdl fug-
getlendl kilébnbdzé lehet. Eppen ez vilagit ra arra, hogy az integracié hatasainak
vagy mértékének megitélése pedig a valasztott szempontoktdl fugg. Igy példaul
az egyenl&tlenségek mértéke lehet az egyik szempont, a tarsadalmi mobilitas
esélye egy masik, mig a gazdasagi sikeresség pedig egy harmadik. A sikeresség
szempontjainak megvalasztasa természetesen normativ kérdés. A kérdés sza-
munkra tehat az, hogyan all elé a tarsadalmi integracié adott mddja. Az integ-
racié fogalma pedig a rendszer kulonbozd szintjeinek koordinacidés mechaniz-
musait jelenti (lasd: Dupcsik-Szabari 2015). Ezek a koordinalé mechanizmusok
vonatkozhatnak a cselekvésre és annak motivacidira, a kozos észlelésre, a normak,
az értékek és az ebbdl kovetkezd csoporthatarok kialakitasara és a tarsadalmi
csoportok egymassal kialakitott kapcsolataira (Dupcsik-Szabari 2015). ,Politikai
integracios mechanizmusnak tekintjluk azokat a politikai cselekvéseket, aktivitd-
sokat, bedllitoddsokat és normdadkat, amelyek egyrészt névelik a tdrsadalom po-
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a politikai konfliktusok kialakuldsanak esélyét és egyben eldsegitik a politikai
rendszer lehetd legszélesebb legitimdciojanak a kialakuldsat.”

Az integracidés mechanizmusokat alapvetéden a habermasi keretrendszerben
a személykozi, tarsadalmi és rendszerek szintjén értelmezzuk (Geré-Szabd 2020,
Kovach et al. 2016). A politikai integracié mind a harom szintet atszovi.

A tarsadalmi integracié politikai jellege

A tarsadalmi integracid — a szociolégia kezdeteitdl egyszerre deskriptiv, normativ
és magyarazo jelleggel — a szocioldgia egyik kdzponti kérdéskore (lasd: Rényi et
al. 2014, Dupcsik-Szabari 2015, Huszar 2014, Durkheim 2003). A deskriptiv kérdé-
sek elsésorban arra vonatkoznak, hogy hogy milyen a tarsadalom szerkezete, mi-
lyen moédon kapcsolddnak a kilénbdzé tarsadalmi csoportok egymashoz és mi
és mennyire valasztja el azokat a modernizacio kulonbdzd szakaszaiban. Az igy
eldalld tarsadalmi struktura, rétegzédés- vagy osztalymodelleket aztan az egyes
modernizacids szakaszokban megfigyelt cselekvés-mintazatok magyardzataban
igyekeznek hasznositani. Habar ez 6sszességében értékmentes feladatnak tlnik,
a legtobb esetben mar a deskriptiv modellek is tartalmaznak normativ szempon-
tokat, az azonositott tarsadalomszerkezet hatdsa a cselekvésre pedig a legtobb-
szor egyértelmdien normativ keretben jelenik meg. Példaul, nehéz elképzelni olyan
vizsgalatot, amely a tarsadalmi hattér és a politikai cselekvés kozotti dsszefuggeé-
sek kapcsan ne utalna arra, hogy a politikai cselekvés milyen maddjai és mértéke,
vagy éppen milyen politikai berendezkedés lenne kivanatos. Azaz, a tarsadalmi
integracid vizsgalata tobbnyire elvezet ahhoz a kérdéshez is, hogy vajon milyen
lenne az idealis-medfeleld integracios forma,* ami azonnal és kévetkezetesen el-
vezet a tarsadalom szervezédésének és megszervezésének problémakoréhez is.
Ez pedig oda vezet, hogy az allam és a politika is megjelenik az integracid egyik
aktoraként. Ugyan a tarsadalomszerkezettel foglalkozd vizsgalatokban a modern,
buUrokratikus allam jellemzéen a modern tarsadalmak jellemzd karaktereként lé-
nyegében értéksemleges kategodria, a normativ szempontok figyelembevételével
ez az alldspont tarthatatlanna valik. A Ebben az esetben mar nemcsak az allam,
hanem a politika, annak ideoldgiai, tarsadalomszervezési elgondolasai, az eréfor-
rasok elosztasanak maodja és a hatalomszerzés igényével is fellépd szereplék is az
integraciordl szold kutatds targyava kell, hogy valjanak. Mig a modern allam min-
den valtozata burokratikus allam, amelynek muiUkodését athatja a hatékony admi-
nisztrativ kontroll igénye, addig a politika vilagaban jelentds klizdelmek zajlanak

3  Vagy legalabbis az, hogy milyen arnyoldalai, patolégiai vannak az éppen tapasztalt
absztrakt integracios formaknak. Erre remek példa Durkheim éngyilkossag tézise.
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annak az elddntéséért, hogy miképpen kellene kiterjeszteni vagy korlatozni ezt az
igényt és milyen célok szolgalataba is kellene allitani az allamgépezet eréforrasait.
Azaz, mindezt figyelembe véve az integraciét vizsgalatakor kikerUlhetetlen a po-
litikai berendezkedés és a hatalmi viszonyok elemzése is.

Ebben a kérdésben talan a legegyértelmibb - és szamunkra legfontosabb —
példa a Frankfurti Iskola, amely egyértelmuien a normativ tarsadalomtudomany
és az integracié normativ szempontu vizsgalatat valdsitotta meg. A frankfurtiak
elsé generacidja a normativ szempontokat az empirikus tarsadalomtudomanyi
vizsgalatokon és a rendszerelméleten kivulrél érkezének tartotta, és az dnkényes-
ség nem véletlenul valt vitdik egyik témajava (Bohman 2005).

Habermas rendszerelmélete tébb valtozason ment keresztul az 1960-as és az
1980-as évek kozott (Huszar 2009), de kozds a kuldnbdzé irasaiban, hogy a nor-
mativ szempontokat a specifikus torténeti kontextusba agyazva rekonstrualja
és felruhazza valamilyen pragmatikus értékkel. Megindokolja, hogy a normativi-
tas nem egyszerlen onkényes valasztas kérdése, hanem egyszerre kdvetkezik a
konkrét torténeti folyamatokbdl és bir tényleges jelentdséggel a tarsadalom mu-
kddbképessége szempontjabdl (Bohman 2005).

Habermas szdmara a normativ szempont szintén az énreflexié, onkiteljesedés
és a szenvedés csdkkentése koré épul. Ezek az értékek az eurépai modernizacios
folyamatokbdl kdvetkeznek és azért gondolja jogosnak az eurdpai tarsadalmak
kritikdjat, mert a torténetileg rekonstrualhatd normativ szempontokkal mérve
nemhogy nem elére, hanem inkabb visszafelé haladtak a kései kapitalizmusban.

A modern tdmegtarsadalom Habermas (2011) szerint két nagy szférara valik
szét: a rendszerre, amely a gazdasagot és az allamot (a kozszférat) foglalja maga-
ban és a maganszférat és az azt korulvevs-atszovéd informalis kapcsolatrendsze-
reket, nyelvi és értékrendbeli szocializaciés folyamatokon alapuld tudast jelentd
életvildgra. LeegyszerUsitve: a rendszer a tarsadalom ellatashoz szukséges javak
és a mUkodés megszervezéséhez szukséges adminisztrativ intézmeényeket bizto-
sitja, mig az életvilag a rendszer és a mindennapi élet mUkodéséhez szukséges
gyakorlatokat, nyelvet, identitast.

A politikai integracid mechanizmusainak a kutatdsa szempontjabdl két fontos
eleme van a habermasi elméletnek. Az elsé, hogy a két szférat eltéréd koordina-
cids mechanizmusok iranyitjak. A rendszer intézményeit a cél-racionalitds, mig
az életvilagot a kommmunikativ racionalitds szempontjai koordinaljak. Az allam és
a gazdasag intézményei a sajat magukra jellemzdé (adminisztratiy, illetve profit-
maximalizalasi) hatékonysagkritériumoknak rendelik ald a mikodéstket, mig az
életvilagban a kolcsénos megértésre torekvés a legfontosabb cselekvéskoordina-
cidés mechanizmus.
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A masik fontos habermasi tétel, hogy az életvilag és a rendszer 6sszekapcso-
l6dik egymassal. Egyrészrél, az életvilag Ujratermeli a rendszer mikddéséhez is
szUkséges tudast a szocializacio, a tarsadalmi integracié és a kulturdlis djrater-
melés folyamatain keresztul. A szocializacid a cselekvésre vald képességet bizto-
sitja (gondoljunk arra, hogy milyen kognitiv képességek, eréforrasok, tudas kell
egy adott téma megvitatasahoz, az Ugyek elintézéséhez, a baratsagok fenntar-
tadsahoz), a tarsadalmi integracid a személyes kapcsolatokon keresztUl biztositja
a cselekvéskoordinacio lehetdségét és a mindennapi élethez szUkséges csoport-
identitasok |étrejottét és fenntartasat, a kulturalis reprodukcié pedig a minden-
napi élethez szUkséges tudast, szokdsok, hagyomanyok megismerését-fenntar-
tasat (Baxter 1987).

A két szféra azonban nem csak 6sszekapcsolddik, hanem &t is alakitja egymast.
Habermas (2011) pesszimista ebbdl a szempontbdl, és azt irja, hogy elsésorban
a rendszer szempontjai jelennek meg az életvilagban. A rendszer, intézményei,
az allam és a gazdasag szervezetei altal kijelolt, adminisztrativ hatékonysagra és
profittermelésre vonatkozé hatékonysagkritériumok lassan atveszik az életvilag
szervezését is, ami az Ujratermelési folyamatok patoldgidjahoz vezethet. Példa-
ul, a kulturalis Ujratermelés patolégidja lehet az érték orientdciés valsag, ami
anomikus allapotokhoz vezethet, vagy a szocializacié patoldgiai pszichopatoldgi-
akhoz vagy az egyéni motivacioé elvesztését eredményezhetik (Baxter 1987).

A habermasi elméletet tovabb gondold Cohen és Arato (1992) szerint azon-
ban az életvildg szempontjai is megjelenhetnek a rendszer miUkodésében. Ezt
nevezik a rendszer demokratizalasanak, példaul a kulonb6zé emberi jogi szem-
pontok vagy deliberativ eljardsok déntéshozatalban vald megjelenésével kap-
csolatban. Fontos azonban, hogy ez csak akkor miUkoédhet, ha az életvilag maga
is racionalizadlédott, azaz, a tradicionalis (tekintélyalapu) normak atadjak a helyu-
ket a deliberacidval elért k6zos normanak. Ezek a normak a kdlcsénods elisme-
rés emberi jogi keretrendszerén alapulnak mivel a kommunikativ racionalitas
kritériumai altal meghatarozott helyzetben szuletnek, amelyekben a beszélék
arra torekednek, hogy egyenlé hozzaférést biztositsanak a kommmunikacios hely-
zethez.

Az életvilag ilyen moédon térténd racionalizdlédasanak igénye egyértelmuien
normativ, és nehezen eldonthetd, hogy realis varakozds-e példaul a kozép-ke-
let-eurdpai tarsadalmakban. Ugyanakkor, ez a varakozas ravilagit arra, hogy az
életvildg nem feltétlenll a demokracia melegdgya, csak akkor, ha maga is bizo-
nyos mddokon szervezédik. Hogy hogyan biztosit az életvilag idedlis felételeket a
demokracia szamara, annak kiterjedt irodalma van, a térténeti-strukturalis meg-
hatarozottsag koncepciditdl kezdve (Gellner 1991, 1994; Putnam et al. 1994; Szlcs
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1983), a gazdasagi fejlettség hatasain at (Inglehart 1971, Inglehart-Welzel 2009), az
allam és politika szerepéig (Letki 2018).

Habermas azt is kiemeli. hogy a modern tarsadalmakban az életvilag Ujrater-
melési mechanizmusait veszélyeztetd folyamatok elsésorban a kapitalizmus logi-
kajabol kdvetkeznek, és szorosan dsszekapcsolddnak a demokratizalodas lehetd-
ségeinek akadalyozasaval és feltételeinek felszamolasaval. Magyaran, implicit azt
is allitja, hogy az életvildag akkor mUikdodhet ,jol” és akkor lehet képes a rendszer
szamara szukséges inputok eldallitasara, ha a rendszer alapvetéen demokratiku-
san muUkodik. Ha ez nem igy van, akkor a rendszer elébb utébb felfalja vagy leg-
alabbis szétrombolja, azaz gyarmatositja az életvilagot.

A Cohen-Arato modell tovabbi uUjdonsaga, hogy a rendszer és az életvilag
kozeé kozvetitd szféraként bevezeti a civil és a politikai tarsadalom fogalmat, ame-
lyek komplex kapcsolatban allnak egymassal, de mig a politikai tarsadalom (pl.
a partok) a rendszer muUkodéséhez, addig a civil tarsadalom (pl. az egyesuletek)
az életvildg szempontjainak érvényesitéséhez allnak kdzelebb. A mi szamunkra
itt az a fontos, hogy elvalik egymastdl a politikai szereplék és az allam terrénu-
ma. Ez azért lényeges, mert mig az allami intézmények hatékonysagkritériuma
inkabb az adminisztrativ hatékonysag, a politikai szerepléké a hatalom megszer-
zésére valo képesség, amely a szavazatszerzésben vagy a hatalomra jutds mas
maddjaiban nyilvanul meg.

A rendszer és az életvilag ,egyuttmukodése” fugg a rendszer hatékonysag-
kritériumaitdl, amit a késé kapitalizmus gazdasagi logikaja, valamint az allami
intézmények adminisztrativ és ellenérzé képessége jelent. Utdbbi mogott azon-
ban a politikai berendezkedés all, amelyet nagyban befolyasol az, hogy melyek a
hatalomszerzés elfogadott vagy lehetséges maodjai a politikai tdrsadalom szerep-
I6i szamara (nevezzUk politikai kultdranak). Ami — ahogy az allami és gazdasagi
intézmények mikddoéképessége — nem fuggetlen az életvilag szervezési mdédja-
itol sem.

Két nagy hidanyossaga azonban mindenképpen van ennek a modellnek: nem
foglalkozik az életvilag rétegzettségével, azaz azzal, hogy az életvildag sem egy ho-
mogén struktudra, hanem az maga a tarsadalom, amely horizontalisan és verti-
kalisan is szegmentélt. A masik hidnyossaga, hogy nem definidlja, melyek azok a
konkrét mechanizmusok, amelyekben a ,gyarmatositas” és a ,demokratizalédas”
folyamatai megtdrténnek, és az sem egészen vilagos, hogy milyen empirikusan is
megfoghatd jelei vannak ezeknek a folyamatoknak.
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Az egyiranyu oksagtol a kdélcsénos fiuggésig

A politikai szociolégia irodalmaban két olyan nagy hatasu elméletcsoport van,
amelyek azzal foglalkoznak, hogy a tarsadalom elrendezéddése miként befolya-
solja a politikai szférat. Az egyik Lipset és Rokkan 1967-es torésvonal-elmélete, a
masik pedig a Ronald Inglehart munkassagahoz kothetd onkifejezési értékek
megkdzelités.

Lipset és Rokkan (1967) tanulmanya irdnyitotta ra a figyelmet, hogy a part-
rendszerek a tarsadalmi strukturaban talalhatd tartds konfliktusok torésvonala-
ihoz kotédnek. SzerintUk a politikai rendszer ezeket a konfliktusokat ,forditja le”
partrendszerré, Az irdny egyértelmu: alapvetéen a tarsadalmi struktlra hatarozza
meg, hogy milyen partrendszer jon [étre és ebben milyen partok lehetnek erések.
Az alapvetd konfliktusok a foglalkozasi vagy osztalyszerkezethez, a valldsossaghoz,
az érdekekhez és ideoldgiakhoz vagy a regionalis-teruleti kUlonbségekhez és az
etnicitashoz kotédnek (Rona 2008, Kriesi 1998, Bornschier 2009).

Az elméletet ért szamtalan kritika alapjan az Uj elméletek a klasszikus térésvo-
nalakat két tényezdével helyettesitették: Franklin (1992), valamint Deegan-Krause
(2007) Ugyalapu szavazasrdl, vagy Ugyalapu torésvonalakrél beszélnek. Ez azt je-
lenti, hogy mar nem a tarsadalmi hattér szerint feltételezett érdekek és konflik-
tusok képezik a partvalasztas alapjat, hanem kulonbdzé Ugyek iranti elkotelezett-
ség (példaul a kérnyezetvédelem), ami azt okozza, hogy a szavazdétdborok nem
mutatnak kulénoésebb szociodemografiai homogenitast.

Az Ugyek mellett sokan az értékek szerepét hangsulyoztak (Réna 2008,
Dalton 1996, Inglehart 1984). E szerint az Uj torésvonalak értékek alapjan, és
nem szociodemografiai jellegzetességek szerint képzédnek. Ennek okat a
posztmateridlis értékek elterjedésében lattak, amit Inglehart a masodik vildgha-
boru utani gazdasagi fejlédéshez kotott. A posztmateridlis értékrend a személyes
biztonsagot hangsulyozé materidlis értékrenddel szemben a tagabb, univer-
zalis horizont értékei szerint mUkodik. A posztmateridlis értékrendet kovetdk a
személyes kdrnyezet problémai helyett a tavolabbi kornyezet, az orszag, a régio,
vagy a globalis vilag értékeit vagy azok veszélyeztetettséget tartjdk fontosabbnak
(Inglehart 2008). Dalton (1996) szerint az intézményi struktdrak szerepének csok-
kenése, az életstilusok individualizalédasa magyarazza, hogy a klasszikus térésvo-
nalak az értékeken alapulé torésvonalaknak adtak at a helyUket.

Az emberi jogi elméletek mainstream aga elsésorban az allam szerepét hang-
sulyozza. A térésvonal-elméletekkel vagy a torténeti-strukturalis meghatarozottsa-
got sugallé civil tarsadalom elméletekkel (pl. Gellner 1994, Dahrendorf 2017[1990])
szemben azt allitja, hogy ahhoz, hogy az egyén gyakorolhassa az emberi és allam-
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polgari jogait, az dllam intézményeinek kell alapvetden jol mikodniuk. Az allam
megfelelé muikddése atalakithatja az egyén cselekvési lehetdségeit és maddjait,
ami elvezethet ahhoz, hogy az dllampolgarok a velUk szuletett belsé motivacidik-
16l vezérelve éljenek a jogaikkal (Fagan 2009, Foster 2011, Ssenyonjo 2010).

A kulonbozd megkozelitések alapvetden egyiranyu oksagi viszonyokban gon-
dolkodnak. Az oksag iranya azonban eltéré az egyes megkozelitésekben: mig a
torésvonal elméletek és az értékrend szerepét hangsulyozd megkdzelités a tar-
sadalmi szerkezetbe agyazott konfliktusokat tartjdk a fUggetlen és a partrend-
szereket a fuggd valtozoknak, addig a politikatudomanyi és emberi jogi megkd-
zelitések hajlamosak az allam mukddésével magyardzni a tarsadalomszerkezet
jellemzdéit. Mi ahelyett, hogy egyik vagy masik tényezé elsédlegességét hang-
sulyoznank, azt vetjuk fel, hogy a tarsadalom szerkezete és a politika jellemzéi
kozotti osszeflggést a kolcsonds fuggés jellemzi. Charles Tilly (2003) szerint ez
a kdlcsonos fuggés abbdl ered, hogy a politikai szereplék a hatalom megszerzé-
se érdekében kénytelenek figyelembe venni a tarsadalmi kontextust, ugyanak-
kor megproébaljak azt Ugy alakitani, hogy mégis a szamukra kedvezé feltételek
alakuljanak ki. Ennek a mechanizmusnak azonban abban is szerepe van, hogy
merre mozdul el egy adott tarsadalom politikai berendezkedése a demokrati-
kus—autoriter skalan.

Tilly ugyanis azt allitja, hogy a politikai szereplék elsésorban az ugynevezett
kategoridlis egyenlétlenségek befolydsoldsan keresztul préobaljak modositani a
hatalomszerzés, illetve a hatalomban maradas feltételeit. Kategorialis egyenl&t-
lenség alapulhat barmilyen ,szervezett tarsadalmi elénydk kllénbségein, legyen
az nem, faj, nemzetiség, etnikai hovatartozds, vallds, kézésséghez tartozds, vagy
hasonlé megkulénbdztetd kategoria” (Tilly 2003:37, sajat forditas). A politikai sze-
replék ezekre a kllonbségekre épitve igyekeznek meggydzni a tarsadalom tag-
jait arrdl, hogy 6ket érdemes tdmogatni, és ezzel 6nkéntelenul is felerdsitenek
és gyengitenek bizonyos csoporthatarokat. Ugyanakkor, az is kérdés, hogy egy-
altaldan mennyire jelenik meg a csoportok kozotti éles elhatarolas szandéka. Tilly
szerint mig bizonyos csoporthatarok hangsulyozdsa mindenképpen megtérténik,
akar az egyszerld kommunikacios vagy kozpolitikai dontésekkel, addig az, hogy
ennek kdvetkeztében menyire erésédnek fel az egyenlétlenségek, mar erésen a
demokracia minéségével flugg ossze. Minél élesebbek a hatarok, minél nagyob-
bak az egyenlétlenségek, annal nagyobb eséllyel kovetkezik be a demokratikus
intézmények gyengulése.

Az egyenlétlenségek befolydsolasa lényegében harom terlleten torténik:
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2. Az egyenlétlenségek novekedése vagy csdkkenése. Bar Tilly nem kizardlag
anyagi egyenlétlenégekrdl ir, de a kategoridlis egyenlétlenségek ndvekedésé-
nek kovetkezménye elébb-utdébb mindenképpen az eréforrasok elosztasanak
novekvd egyenlétlensége is. Bizonyos csoportok elénydsebb helyzetbe kerdl-
nek, mig masok — 6nmaguk altal vallalt, vagy masok altal rajuk kényszeritett

— csoporthovatartozdsuk miatt hatranyosabb helyzetben taldljak magukat.

3. A kormanyzat és az allampolgar kozotti kapcsolat, ami a politikai részvétel, a
kormanyzat feletti tarsadalmi kontroll lehetésége, azaz, hogy milyen mddon
vehetnek részt (mennyire széleskdrd és egyenld) az dllampolgarok a politikai
folyamatokban, és mennyire tudjak kontrollalni a dontéshozatali folyamatokat.

4. A bizalom halézatai, azaz az elszigetelt bizalmi haldzatok lebontasa vagy meg-
erdsitése és a politikaval kapcsolatban lévé halézatok [étrehozasa.

A harom terulet Iényegében nagyon hasonlit a korabbi munkainkban is vizs-
galt integracids terUletekhez: az egyenlétlenségek felerdsitésének két legfon-
tosabb eszkdze az allami Ujraelosztas (Czibere-Geré—Kovach 2017) és a politikai
kommunikacié (vagy keretezés) (Gerd et al. 2017). A bizalom haldzatainak és a
részvétel lehetdségeinek a politikai lehetéségstrukturak nyitottsaga-zartsaga és
a civil tarsadalom és tarsadalmi mozgalmak haldzatai, a civil szervezetek beagya-
zottsaga és muUkodési feltételei, valamint a részvétel jellemzdi felelnek meg (Sza-
b&-Gerd 2015, 2019; Gerd et al. 2020).

Nem nehéz beladtni azt sem, hogy Tilly elmélete jol 6sszeegyeztethetd a po-
litikai torésvonalak elméletével, ugyanakkor tovabblépést is jelent a politika a
tarsadalom csoportjai kdzotti viszonyrendszer alakitasaban betoltdtt szerepének
megértése felé. A politika — ebben az értelemben a rendszer - integracids és dez-
integracios mechanizmusokat hoz létre, amelyeknek végsé célja a lehetd legszé-
lesebb tarsadalmi legitimacidé kialakitasa, a hatalom hosszu tdvu megszerzése és
megtartdsa. Eza modell arra épit, hogy a politikai szereplék nem csupan érzékelik
a tarsadalmi strukturaban feszUlé konfliktusokat, hanem maguk alakitjak azokat.

Osszességben tehat az altalunk javasolt elméleti modellnek négy eleme van,
Id. 1. szamu tablazat.
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1. tablazat
A politikai integracié rendszerszintii és életvilagszintli mechanizmusai

Tilly féle modell Habermas féle modell

A politikai lehetéségstrukturak nyitottsaga. Azaz, a dontés-
hozatal kontrollja és a részvétel lehetésége, illetve az azzal

kapcsolatos eréforrasok elosztésa. rendszerszint:
a rendszer integraci-

os és dezintegracios
torekvései

A politikai szerepl6k kategorialis egyenlétlenségekkel kapcso-
latos stratégidja, torekvéseik a tarsadalmi csoportok kdzotti
kulonbségek hangsulyozasara, megerdsitésére. Ennek elséd-
leges mddja a politikai kommunikacio és az Ujraelosztas.

Az életvilag, pontosabban annak szervezéddési mddja: mennyi-
re teszi lehetdveé ez a szervezédés a kozds normak megvitata- . . o
sat. Azaz, az értékrend és a tarsadalmi csoportok elktlonulésé- e/e?wla.g ,SZ’”Ue' o
nek kritériumai és mértéke. az életvilag reakcidi és
a rendszer integracioés
torekveéseinek kovet-
kezményei

A politikai cselekvés informalis és intézményesitett haldzatai.
Azaz, a részvétel kulonbozsé formai, lehetdségei és szervezetei,
az ezekhez rendelkezésre all6 eréforrasok és a kozottuk vald
atjarhatdsag.

A politikai integracié rendszerszinti mechanizmusai

1. A politikai lehetéségstruktira Magyarorszagon

Peter Eisinger (1973) hasznalta el6szor a politikai keretfeltétel-rendszer (political
opportunity structure, POS) fogalmat a politikatudomanyban, elsésorban a tarsa-
dalmi mozgalmak elméletére. Azt allitotta, hogy a tarsadalmi mozgalmak létre-
jottének és sikerességének kulcsa a politikai rendszer nyitottsagaban és zartsa-
gdban keresendd. A politikai keretfeltétel-rendszer az univerzalis, a rendszer és az
életvilag kozotti kapcsolat jellegének leirdsara alkalmas fogalomma valt.

A téma meghatarozd kutatdja, Sidney Tarrow (1989) nyoman a politikai keret-
feltételeknek (POS) négy eleme rogzult. Az elsé és egyben talan legfontosabb a
politikai torésvonalak rendszere, amely a politikai konfliktusokon tul tartalmazza
a tarsadalmi és kulturdlis ellentéteket is. A masodik rendszerszerl elem a politikai
alrendszer intézményeinek a halézata, amely a formalisan szabalyozott kormany-
zati politikdkon kivul az informalis eljarasoknak is helyt ad. A formalis és informalis
gyakorlatok allitjdk elé a harmadik keretfeltételt, a dominans politikai stratégia-
kat, amelyek leforditjak a torésvonalak jelentette konfliktusokat a politikai intéz-
meényrendszer szamara. Az utolsd, a negyedik keretfeltétel a politikai rendszeren
bellli hatalmi viszonyokat irja le (szovetségi politikak). Tarrow azon megallapita-
sat érdemes kiemelni, miszerint a tarsadalmi-politikai allapot, ezen belll is a po-
litikai kontextus formalja leginkabb a tarsadalmi mozgalmakat (Szabd 2001, 2010;
Mikecz 2018) (1. szdmu abra).
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1. dbra
A politikai lehetéségstruktira modellje Hanspeter Kriesi (1995) alapjan

Struktarak
Nemzetkdzi i
kontextus s
Politikai
l aktorok ko-
o zOtti viszony Lo :
Politikai  H-—> —3} Hatoésagok, Leefl‘rftgifa‘?’;k' A kollektiv
intézmeények Szdvetségi szakpolitikai térrbm/ogata's cselekvés
i T struktdrak déntéshozok > reform/ > aktorainak
<+ stratégiai . stratégiai
o . fenyegetés
Kulturalis Konfliktus + |
modellek struktdrak
A
| <
Politikai
torésvonalak

Forras: Mikecz 2018:47

Roébert Péter és Szabdé Andrea (2017) mutatta be, hogy a 2000-es és a 2010-es
években hogyan alakult a politikai részvétel tendenciaja Magyarorszagon. A szer-
z8paros szerint a masodik és a harmadik Orban-kormany — szemben a 2000-es
évek baloldali kormanyaival — a formalis és informalis hatalmi viszonyok gydkeres
atalakitasaval olyan erds allamot épitett 2010-2016 kozdtt, amely a tarsadalombdl
érkezé kihivokkal szemben kifejezetten elzarkdzova, elutasitova valt. A 2000-es
évek baloldali kormanyait inkdbb a szelektiv befogadas jellemezte.

A POS gydkeres atalakitasaval a kormanypartok szamara lehetéség nyilt ha-
talmon maradasuk hosszU tdvu megalapozasara (Oross-Szabd 2020). A Fidesz—
KDNP hatékonyan épit a politikai hatalomgyakorlas formalis és informalis, ma-
gyar politikai kultdraban gydkerezéd hagyomanyaira, igy az apolitikussagra és a
demobilizaltsagra (Geré-Szabd 2015, Oross-Szabd 2019), az erds politikai polari-
zaciora (Patkds 2019), az etatizmusra, valamint a mélyen gydkerezd tarsadalmi
politikai térésvonalakra, példaul a bal-jobb, a varos-vidék ellentét, a vallasi és az
osztalykonfliktusok.

Oross és Szabd (2020) tanulmanyukban azt allitjak, hogy a Fidesz Orban Vik-
tor 2009-ben elhangzott kotcsei-beszédére* alapozva alakitotta at a POS mind a
négy alapelemét: ,Egy hatalompolitikai rendszernek hdrom forrdsa van;, hdrom
formaban, hdrom dologgal kell etetni, hogy Ujratermelddjén: pénzzel, ideolégia-

4 A beszéd szerkesztett formaban Megdrizni a Iétezés magyar mindségét cimmel jelent
meg a Nagyitds cimu folydiratban.
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val és szavazattal” (Orban 2010). A politikai lehetdségstruktura elemei kdzul a leg-
fontosabb a politikai intézményi struktlra atszabasa. Ennek harom donté eleme:
a) az Alaptdrvény népszavazas nélkuli, kizardlag kormanyparti képviselbkkel elfo-
gadott 2012-es kihirdetése, b) a 2010-es médiatorvény egyparti jellegl atalakitasa,
valamint c¢) a valasztasi torvény 2013-as atalakitasa (errdl lasd Sebdk et al. 2018).
Ezek célja — és témank szempontjabdl egyébként legaldbb ennyire érdemi a 2011.
évi CLXXV. torvény a civil szervezetek muikdodésérdl és tamogatasardl — a politikai
dontéshozatal és iranyitas megerdsitése és a lehetd legnagyobb mértékd kdézpon-
tositasa, a kdzigazgatds politikai befolyasoldsa, azaz az allam kisajatitdsa (Bozdki—
HegedUs 2017, 2018). ,Ebben a rendszerben a hatalmon Iévék egyoldaldan ugy
hasznaljgk az dllamot, hogy a demokrdcia legaldbb egy elemét megsértik az
aldbbiak kézdl: 1. szabad vdlasztdsok, 2. polgdri szabadsdgjogok, 3. egyenld jaték-
tér (anyagi forrasok, elosztdsa, média, jogalkalmazds)” (Bozdki-HegedUs 2017:15).
A célrendszer tartalmaz révid, kdzép és hosszu tavu szandékokat. Révid tavon
cél a soron kdvetkezd valasztds megnyerése, azaz a szavazatmaximalizalas bizto-
sitasa (Szabd 2015). K6zép tavon a forrasallokacio, azaz a redisztriblcids mecha-
nizmusok iranyitasa a szavazétabor megerdsitése érdekében (lasd pénz) (Kovach
et al. 2020 jelen masik kotetben), végul pedig hosszud tavon a szocializaciés me-
chanizmusok — oktataspolitika, kultuUrpolitika — dtalakitasa és kisajatitasa, vagyis
a Nemzeti EgyuttmuUkdodés Rendszere ,nemzeti” karakterének és ideoldgiajanak
megszilarditasa (lasd ideoldgia) (Szabd I. 2014, Oross-Szabd 2019).

2. A politikai szereplék kategoridlis egyenlétlenségekkel kapcsolatos
stratégijja
A Nemzeti Egyuttmuikddés Rendszere altal miUkodtetett integraciés mechaniz-
musok kozul kiemelkedd jelentdéségl az egyes tarsadalmi csoportok kozotti ku-
I6nbségek hangsulyozasa és megerdsitése. Ahogy ezt az 1. szamu tablazatban je-
leztuk, ennek elsédleges mddja a politikai kommunikacié és a politikai napirend
uraldsa, és ennek segitségével az Ujraelosztasi, illetve a redisztribucids folyamatok
iranyitasa.

A Fidesz mindvégig és kdvetkezetesen a sajat tabor egyben tartdsat tartot-
ta szem elétt, épp ezért a Fideszt preferdld szavazdkat Ujra és Ujra Ugynevezett
gondolatmankodkkal latta el (Téth-Térok 2015). Ezek olyan hivészavak, Uzenetek,

|n

amelyek ,olvasasaval”’ érthetd és megérthetd a vilag, ezek az Uzenetek mindig
felUl tudjak irni a Fidesz koruli esetleges valsaghelyzeteket, negativ torténéseket.
Ennek dontd eszkdze a rendszervaltozas utani magyar politikai kulturaban szo-
katlanul magabiztos, egységes és teljesen egyirdnyld kommunikacio, ami vezetd

politikustol a politikai elemzén keresztul egészen az érintett hétkdznapi embere-
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kig kizardlag egy szélamban, azonos nyelvezettel torténik. Ennek a valésagkonst-
rualdsnak nem a diskurzus, a vita, a nyilvanos ,okoskodas” a célja, hanem az egy-
oldalu véleménybefolyasolds. Ezt nevezi Szlcs Zoltdan Gabor (2018) a ,trollkodds
politikajanak”. Szlcs jelzi, hogy a kormanyzépart rendszervaltas utani politikajat
a gyakori éles, radikalis, a korabbi szakpolitikat és/vagy ideoldégiat elhagyd valtas
jellemezte. llyenek voltak példaul az 1993-as jobboldali iranyvaltas, a 2000-es évek
kdzepének plebejus fordulata vagy éppen az illiberdlis koncepcié meghirdetése.
Ezen éles valtasokban fontos szerepet jatszott ,a polarizdcio, éles szembedllitd-
sokkal operadld leirdsok a politikai viszonyokrdl” (Szlcs 2018:447). A Fidesz eseté-
ben a politikai szereplék, az intézmények és a tarsadalom egyes rétegeinek szem-
bedllitdsa tehat nem Uj eszkdz, hanem a fejlédéstorténet része és a part bevett
technikaja.

Ferge Zsuzsa (2017:15) szerint a 2010-es évek kozepére kialakitott politikai tér-
ben a kuldnbdzé tarsadalmi csoportok kdzott folyamatos versengés és konfliktus
zajlik. Egyes csoportok tudatos ki- és felemelése, extrajovedelmekkel valé ellatasa
az ugynevezett rekombinans redisztribucié réven valdsul meg (Geré-Kovach 2015,
Czibere-Ger6-Kovach 2017, Balogh-Czibere-Kovach-Nemes Zambd 2020). Ennek
az elosztdsi mdédozatnak a célja a gazdasagi és a politikai hatalom megtartasa
és ndvelése, mert nem bizonyitott a kodzvetlen tarsadalmi egyenl&tlenségeket
kiegyenlitd, illetve a gazdasagot élénkité tulajdonsaga (Czibere-Ger&-Kovach
2017:106). Ebben a rendszerben egyes tarsadalmi rétegek kiemelése a politikai
rendszer szempontjabdl kevésbé fontos csoportokkal szemben torténik meg. A
szerz&k a folyamat hét mechanizmusat azonositottak:

1. ,A kbzpénzek feletti rendelkezés és a déntéshozatali rendszer kbzpontositdsa,

a transzparencia gyengitése.

2. Allamositds: a rendszervdltds ota magdnkézbe keriilt dgazatok, jelentds
vdllalatok, vallalatcsoportok dllami kézbe vétele.

3. A KUlonbozd piacok adminisztrativ eszkdzokkel torténd dtrendezése bizonyos
kormadnykozeli szerepldk érdekében.

4. A kormdnyzattdl figgetlen forrasok ,elfoglaldsa” és beterelése a kormanyzati
ellendrzés ala.

5. Ugyanakkor a piacok djra és ujra dtszervezhetdk és Uj szereplék hozhatok
helyzetbe.

6. A forrdsfelosztds joléti és projektalapu rendszereinek felhaszndldsa.

7. A tdrsadalmi stabilizdcid megteremtése a politikai integrdcié eszkozeivel.

A tarsadalmi egyenlétlenségek szerkezetének befagyasztdsa” (Czibere-Ger&—

Kovach 2017:107).
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Témank szempontjabdl a 6. és a 7. pont érdemel figyelmet. A Fidesz kate-
goridlis egyenlétlenségekkel kapcsolatos stratégidja ugyanis itt érhetd tetten
leginkabb. Ferge (2017), Szikra (2017), Baldzs (2020), Kovach és Loncsak (2020)
irdsaikban ugyanis azt bizonyitottak, hogy a kormanyzdpart elosztasi politikaja
a fels6é kdzéposztalynak és a kdzéposztalynak kedvez, mikdzben a marginalizalt,
a kirekesztett, a munkanélkuli, azaz a hatranyos helyzetl csoportok integracidja
hattérbe szorul. Baldzs (2020) ramutatott, hogy egy vidéki telepulésen a raszoru-
6k szUk rétegének ellatasa alapvetéen megoldott, ugyanakkor ,a nekik dedikadlt
programok és intézmények, az bnkormdnyzat dltal biztositott természetbeni jut-
tatdsok és eseti pénzsegélyek (..) klienssé teszik a szocidlis transzferek kedvez-
ményezettjeit” (Balazs 2020:20). A tarsadalom tdmeges kliensé valdsa Habermas
szerint egyben a tarsadalom pacifikacidjat is maga utdn vonja. Ahogy fogalmaz: a
kliens szerep az az ar, amely a tarsadalom erejétdl vald megfosztast eredményezi
(Habermas 2011:519).
tehat a politikai alapon mukodtetett aktiv szocidlpolitikai eszkdzrendszer és az azt
lokalis szinten kiegészitd kozfoglalkoztatas. Van azonban egy harmadik elem is,
—a nemzeti szinten sikeresen MUkodo ideoldgiak és identitaspolitikdk mellett — a
lokalis identitdsok apolasa, ami leginkdbb a tdomegkultura rendezvényein keresz-
tul valésul meg (Kovach-Loncsak 2020). Ezért is kiemelked&en fontos az iskola-
rendszer, a kultura, valamint a média legszélesebb politikai kontrollja.

A tarsadalom politikai integracidjanak az eredményei a haromszori kétharma-
dos valasztasi gyézelmen tulmenden a hétkoznapi élet szintjén is megmutatkoz-
nak. Az EU Bizottsag 2020. évi orszagjelentése szerint: a kedvezé munkaerépiaci
folyamatok koévetkeztében az altaldanos szegénység kockdzata jelentésen csok-
kentazelmult években Magyarorszdgon, de azanyagilag és szocialisan nélkuldzék
ardnya tovabbra is a legmagasabbak kézétt van az EU-ban. Igy a szegénységi
rés, azaz a szegénység melységét meéré mutatd a 2017. évi 17%-rol 2018-ra 24%-ra
emelkedett (EB 2020).
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Az életvilag szintje

1. Az életvilag szerkezete

A jelen tanulmanyban az életvilag szerkezetével csak érintélegesen tudunk fog-
lalkozni. Ahogy a politikai cselekvés mechanizmusainak, Ugy az életvildg szerkeze-
tének operacionalizalasa is egy teljes tanulmanyt (ha nem tdbbet) igényelne. A mi
szempontunkbdl a legfontosabb kérdés, hogy az életvilag alkalmas-e a deliberativ
folyamatok lefolytatasara és megerdsitésére, vagy éppen a viszonylag egyenld
hozzaférésld kommunikacids helyzeteket gatld jellemz&k vannak tulsulyban.

LeegyszerUsitve két nagy szempontot vizsgalunk meg: azt, hogy az életvilag
haldzatai és az életvilag értékszerkezete (a cselekvéseket koordinaldé normak)
mennyire tamogatjak a kdélcsonds megeértés lehetdségeit, valamint azokat a
kommunikacids és részvételi mintakat, amelyek a kommunikaciés folyamatok
indikatoraiként értelmezhetéek. Azaz, a rendelkezésre all6 eszkozokkel azt vizs-
galjuk meg, hogy milyen mértékben all fenn a lehetésége annak, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok ,megbeszéljék” a tarsadalmi problémakat, kihivasokat és
valamelyest egyezd értelmezés alakulhasson ki ezekrél.

Persze, az életvilag e jellemzdit részben a fent vazolt rendszerszerU folyamatok
befolyasoljak: az emberek iskolai, munkaerdpiaci és mas szervezeti kapcsoléda-
sai heterogén vagy homogén csoportokat hozhatnak létre (Geré—Kovach 2015), a
csaladon beluli intergeneracios kapcsolatok a kulonbozé élethelyzetekrdl szolgal-
hatnak csoportokat atfedd tapasztalatokkal (Takacs 2017), ami a mobilitasi esé-
lyek fontossdgara is utal, hiszen ha egy tarsadalom mobilitdsi szempontbdl zart,
akkor ez eleve csokkenti az eltéré élettapasztalatok megjelenésének esélyét az
egyes tarsadalmi nagycsoportokban. A nyilvdnossag és a politikai kommunikacié
folyamatai pedig a bennunket kdrulvevd valdésagértelmezésekre lehetnek hatas-
sal (Benford-Snow 2000).

A 2010-es évek masodik felében készitett empirikus kutatasok eredményei
arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek a folyamatok kevéssé tamogatjak a tar-
sadalmon beluli kdélcsonds megértést. A legujabb adatok szerint a vertikalis tar-
sadalmi mobilitas folyamatai ugyanis lelassultak, sét, szinte ledlltak (Balogh et al.
2019). A terUleti mobilitas folyamatai ugyan valamelyest ktlonbdzhetnek ettél, de
elsésorban a kulfoldre toérténd elvandorlas tekintetében. Mivel az elvandorlas tar-
tds, ezért az elvandorld csoportok inkdbb eltlinnek, és nem jelenitenek meg Uj
tapasztalatokat a magyar tarsadalomban.

Tardos Rébert és Angelusz Rébert (2010) a 2000-es évek végén az interperszo-
nalis haldzatok politikai alapon torténd polarizalddasat detektaltadk. 2003 és 2008
kdzott Uj torésvonalak jelentek meg a magyar tarsadalomban: mintegy dupldjara
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2. abra
A politikai értékek harom szintje

Illékony,
napi jellegl
(politikai tortenesek megitelése)

Stabil, de valtozhat
(politikai intézményrendszerhez
valé viszony)

Legmélyebb
(hazaszeretet, vallasi hovatartozas)

Sajat abra, Almond et al. 2006:82-83 alapjan

nétt azoknak az aranya az MSZP és a Fidesz szavazdtaboran belll, akiknek tu-
domasuk szerint csak hasonld politikai szimpatiaval rendelkezé barataik vannak,
valamint megjelent egy generaciés és egy erd&forras torésvonal is. A kulonbdzé
eréforrasok konszolidacidjat, azaz ndvekvd osszeflggését mar korabban is rogzi-
tették (Angelusz-Tardos 1998, 2006). Az Ujabb elemzések megerdsitették, hogy a
tarsadalmi halézatok egyre kevéssé nyudlnak at az egyes tarsadalmi nagycsopor-
tokon. Kmetty és munkatarsai (2018) elemzése szerint 1997 és 2014 kozott a fog-
lalkozasi statusz egyre jobban 6sszefonddott a kapcsolati jellemz&kkel. Kovach és
munkatarsai (2016) szintén arra a kdvetkeztetésre jutottak — bar nem a foglalko-
zasi, hanem az integréacids csoporthovatartozassal kapcsolatban —, hogy az egyes
integracios csoportok kapcsolati jellemzdi jelentésen eltérnek egymastél: mig a
jobban integralt csoportok nagyobb kapcsolati tékével és beagyazottsaggal bir-
nak, az alacsonyabb statuszu csoportok joval kisebbel. Rdadasul, nem csupan a
kapcsolatok mennyisége, hanem diverzitasa is jelentésen eltér, ami szintén azt
mutatja, hogy a rosszabbul integralt csoportok kevésbé rendelkeznek a csoport-
hatarokon atnyuld kapcsolatokkal. A magyar tarsadalom kapcsolati halézatai be-
zarddo és erdsen elkulonuld jelleget mutatnak.

A csoportokon atnyuld kapcsolati haléhoz szorosan kétédik az ezt tdamogatd
vagy blokkold értékrend. Almond és munkatarsai munkajanak (2006) alapjan az
elsajatitott politikai értékek halmazanak harom szintjét kulénboztethetjuk meg
(2. szdmu abra). Ezeket az értékeket eltérd érzelem- és viselkedésminta jellemzi,
amelyek kulonbdzé modon valtoznak az élet egyes szakaszaiban. A legmélyebb
szinten helyezkednek el az olyan alapvetd érzelmek és hitek, mint a hazaszeretet,
a nemzeti, az etnikai, a vallasi vagy ideoldgiai csoporthoz vald tartozas (2. szamu
abra). E felett taldlhatd egy kdzbulsé szint, ahol az elébbiekkel ellentétben, kevés-
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bé mély érzelmi értékek jelennek meg, ezek leginkabb a politikai intézményekre
és a kormanyzatra vonatkoznak (példaul a bizalom). A legfelsé szinten az éppen
aktualis eseményekrdl, politikai cselekvésrdl, tarsadalmilag felkapott kérdésekrdl
vald érzések, nézetek vannak (példaul a partpreferencia, a vezérekrél kialakitott
vélemények). Lentrdl felfelé valtozik az elsajatitott érzelmek illékonysaga, valtozé-
konysaga: a legmélyebb rétegekben elhelyezkedd érzelmi és viselkedésbeli min-
tak azok, amik a legkevésbé képesek valtozni az egyén fejlédése soran (Almond
et al. 2006:82-83).

A magyar tarsadalom politikai értékstrukturajat az erés familizmus (sét, amo-
ralis familizmus) jellemzi: a szUk csaladi, esetleg barati kapcsolatok elényben ré-
szesitése a tagabb kdzosség érdekeivel szemben (Dupcsik-Toth 2008, Sik-Giczi
20009, Takacs 2017). Ezt az értékrendi berendezkedést tamogatja az alacsony inter-
perszonalis és az intézményekkel szembeni bizalom is (Hajdu 2012, Boda—Medve-
Balint 2020). Bar talaltunk ettdl eltérd értékrendld csoportokat az egyes szavazota-
borok kozott (Geré6-Szabd 2017), 6sszességében nem valtozott a helyzet az elmult
10 évben sem (Szabo-Gerd 2019).

A demokracianak mint politikai rendszernek a tdmogatottsaga a 2010 elbtti
idészakban is csokkent Magyarorszagon. Haerpfer és Kizilova (2014) ezzel dssze-
flggésben Magyarorszagot az orszagok azon csoportjadba sorolta, amelyekben a
demokratikus atalakulas felemasan sikerUlt: a tdbbség tdmogatja a demokraciat,
de ez a tdmogatas nem tlnik igazan stabilnak. Bar tovabbra is a demokraciat ta-
mogatdk vannak tébbségben, az elmult években megnétt a demokracia irdnt ko-
zombodsek vagy akar a diktatdrat is tamogatni hajlanddk aranya (Szabdé- Geré 2019).

Ennél talan még fontosabb, hogy azok az értékek, amelyek a befogadast ta-
mogatnak, korabban sem és most sem terjedtek el a magyar tarsadalomban,
amiben érezhetd a centralizdlt médiagépezet hatasa: a menekultekkel, bevan-
dorldkkal kapcsolatos attitidok az elmult néhany évben tovabb romlottak, és
egyértelmuiien Magyarorszag valt az Eurdpai Unid egyik leginkabb elutasité or-
szagava (Messing-Sagvari 2018).

A nyilvanossag kozvetitd szerkezete a médiafogyasztas polarizacidjaval is sérul.
Nem csupan a mar korabban bemutatott centralizacié neheziti a kuloénbdzé né-
z6pontok megjelenését és megismerését, hanem az is, hogy az egyes tarsadalmi
csoportok tdjékozddasi szokdsai egyre inkdbb a parbeszédet megnehezitd ira-
nyokba mutatnak. A tajékozédas alapjat jelentd politikai érdeklédés szintje egy-
értelmuen csokken (bar ez nem homogén a magyar tarsadalom minden csoport-
jara nézve, lasd: Szabo-Gerd 2020). Az érdekléddésben a 2010-es évet megel&zben
a trend megall, de mara Ujra a 2000-es és 2010-es évek legalacsonyabb értékeit
mutatjadk a mérések (3. szamu abra).
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3. abra
A politikai érdeklédés alakulasa Magyarorszagon
2002-2018 (1-4 atlag, ESS)
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Forras: European Social Survey, 1-9. hullam

E mellett a politikai kommunikacids folyamatok nagyon jol mutatjak, hogy
az egyenlétlenségek szerkezetének befagyasztasa a tarsadalmi csoportok kozot-
ti kognitiv hatarok megerdsitésével is jar. Ennek eredménye, hogy a tarsadalmi
problémak megitélése egyre inkabb a politikai szimpatia fuggvénye (Geré-Miko-
la 2020, Aftab-Pilz-Tummalappali 2020), és a politikai cselekvés és a kormanypar-
ti, illetve ellenzéki médiafogyasztas is egyre jobban dsszekapcsolddik egymassal
(Susanszky et al. 2016, Rona et al. 2020).

Az elmult években a rendszeres hirfogyasztdék (ez majdnem a teljes népes-
séget jelenti) legnagyobb csoportjava azok valtak, akik elsésorban a centralizalt,
kormanyzati médiabirodalomba tartozé hirforrasokbdl tajékozédnak. 2018-ban
mintegy 55%-uk kizardlag vagy tulnyomorészt ilyen forrasbdl kapott informaciot,
ezzel szemben 13%-uk kizardlag vagy tulnyomaorészt kormanykritikus médiumo-
kat figyelt és minddssze a rendszeres hirfogyasztok 1/3-a figyelte a mindkét tipu-
sU médiat (Polyak-Szavai-Urban 2019).

A kUlonbozé tarsadalmi problémak megitélését pedig nagyban befolyasolja a
partszimpatia, legyen szé az allami szintl korrupcioérdl (Geré-Mikola 2020, Aftab-
Pilz-Tummalappali 2020, Kmetty 2018, Polydk-Szavai-Urban 2019) vagy a bevan-
dorlasrdl, illetve az oktatasrol és az egyészsegugyrél (Geré-Sik 2020, Geré6-Szabd
2017). E mogott azonban nemcsak a médiafogyasztasi szokasok atalakulasa all,
hanem a partszimpatia novekvd szUrd hatasa is. Azaz, hidba taldlkozik valaki a sa-
jat partjaval szembeni kritikus informacidkkal, kevésbé hajlamos észrevenni vagy
hitelt érdeml&nek tekinteni azt (Kmetty 2018, Polyak-Szavai-Urban 2019). Patkoés
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Veronika (2019) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszagon az egyik leg-
erésebb az Ugynevezett partos polarizacié az eurdpai orszagok kdzott. A ,part-
szemuUveg" megszUr, atfokuszal, igy kapcsolddik dssze a rendszer altal irdnyitott
média az életvilag szintjén tajékozodd egyén hirfogyasztasaval.

2. Az életvilag és a politikai cselekvés

A rendszerszintU folyamatok tétje nem csupan abban rejlik, hogy a politikai le-
het&ségstrukturak zartabba, az elosztas folyamatai centralizaltta valnak, hanem
abban is, hogy egy olyan konzervativ tarsadalompolitika valésul meg, amely el-
sésorban a mobilitasi lehetéségek mérséklésén és a jovedelemtranszferek ma-
gasabb statuszU csoportok felé torténd atcsoportositdsan keresztll igyekszik a
tarsadalmi csoportok viszonyrendszerét szabalyozni.

Visszautalva a habermasi keretre, a kognitiv hatarok megerd&sitése az életvilag-
ban torténd deliberacid és a rendszer és az életvilag kozotti informacids csatornak
jellege jelent&sen befolyasolja a két szféra kozotti kommunikacio és informacidcse-
re lehetéségeit. Ez azt jelenti, hogy a rendszer ugy allitja el a maga szadmara szUk-
séges legitimaciot, hogy egyre inkdbb iranyitja a két szféra kozotti kdzvetitd folya-
matokat. A médiastruktura erételjes centralizdldsa mellett szintén ebbe az irdnyba
mutatnak az allam és a tarsadalom kozotti kdzvetité mechanizmusok kiiktatasra
tett olyan kisérletek, mint a nemzeti konzultaciok (Pozsar-Szentmiklosy 2017, Bocs-
kor 2018), valamint a civil tarsadalom atalakitasanak kisérletei is: a kormanykritikus
szervezetek elleni kampdanyok és a kormanykdzeli szervezetek erételjes pénzugyi
tamogatasa (Torma 2016, Kapitany 2019, Gerd et al. 2020, Krizsan-Sebestyén 2019).

Ahhoz, hogy a rendszer hatasait az életvilag folyamataiban tetten érjuk, két
folyamatot vizsgalunk empirikusan is: a civil és a politikai részvételt, valamint a
politikaval kapcsolatos interperszonalis kommunikacié gyakorisagat a 2010 és
2018 kozotti idészakban. Ezek esetében azért dontottunk a sajat adatok elemzése
mellett, mert kevés a longitudinalis, és jol értelmezhetd elemzés, amelyre épit-
hettunk volna. Az elemzésben azt mutatjuk be, hogyan valtozott a részvétel és a
politikdval kapcsolatos beszéd mértéke, gyakorisdga a magyar felnétt lakossag
kérében, valamint azt, hogy ezek a tényezék mennyiben fUggenek 6ssze a part-
politikai hovatartozassal.

Nagyon leegyszerUsitve: az aldbbi elemzés egyrészrél azt mutatja meg, hogy
a politika mint téma visszaszorult az elmult években, mind a civil szervezeti rész-
vételt,®> mind az interperszonalis kommmunikaciot illetéen. Az utdbbi esetében
elsésorban a szUk barati-csaladi kapcsolatokon kivul csdkkent a politikardl vald
beszélgetés mértéke, megnehezitve ezzel az egyes tarsadalmi csoportok ko-

5 Esaz ezzel foglalkozé szervezetek szama is (errél 1asd Geré—Kerényi ebben a kdtetben).
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zotti kommunikaciot, masrészrél azt, hogy a civil és a politikai részvétel egyre
jobban 6sszekapcsolddik a partpolitikai elkdtelezettséggel. A két folyamat ma-
gyarazhatja azt a tobbek altal is bemutatott tendencidt, miszerint a tarsadalmi
problémak megitélése is egyre inkabb a partszimpatia fuUggvénye: az, hogy mi-
lyen kérdéseket tartunk fontosnak, milyen problémakat és kihivasokat latunk a
kdzdsségunk eldtt (egyaltalan, hogyan definidljuk ezt a kozosséget) és milyen
tipusd megoldasokat tartunk jonak, és emiatt egyre kisebb az esély a tarsadalmi
léptékd diskurzusra.

Fontos hangsulyoznunk, hogy az itt bemutatott eredmények csupdn a gondo-
latmenet illusztracidjaként szolgalnak. Az életvildg mechanizmusainak és az élet-
vildg és a rendszer kozotti kapcesolatok empirikus feltarasa tobbféle mdodszertani
apparatus egyuttes alkalmazasat és jéval tdbb informaciét igényelne.

Az adatokat harom, egymastdl fluggetlenul felvett, de a vizsgalt témakban
nagyban egyezd kérdésekkel dolgozd, adatbazisra épitettuk 2010-bdél, 2014-bdl és
2018-bol.s

Mind a harom adatbazis személyes megkérdezésen alapuld, reprezentativa 18
év feletti lakossagra nem, életkor és telepUléstipus szerint. Mind a két vizsgalt kér-
déscsoport megtalalhaté mindharom adatbazisban, hasonlé mdédon lekérdezve
(a harom adatbdzis készitéi részben azonosak).

A civil szervezeti részvétel

A civil részvételt a kulonbdzé tevékenységterlleteken muUkodd szervezetekben
vald tagsaggal, illetve 2018-ban az azokhoz vald kotdéddéssel mértuk. A harom
kérdbéiv nagyban megegyezd tevékenységi teruleteket sorolt fel, aprébb elté-
résekkel.” Mivel az egyesuleti, civil részvételen belll az egyes tevékenységtipu-

6 Részvétel, képviselet, partossag, valasztaskutatas, 2018 elnevezésl (NKFIH, K-119603)
projekt. A valasztaskutatasi panelvizsgalat elsé hulldmara 2017. december és 2018. janu-
arjaban kerult sor 2 000 felnétt dllampolgar személyes megkérdezésével. Adatfelveld:
Zavecz Research.

Fokasz, N. et al. (2014) Valsag és tarsadalmi innovaciok survey. [Kutatasi gyljtemeény]
DOI:10.17203/KDK384.

DKMKA Magyar Valasztaskutatas Program (MVP) 2010. A Részvétel és képviselet pro-
jekt keretében 2010. marcius—aprilisban 1 500 fés reprezentativ személyes kérdbives
vizsgalatot készitett az Ipsos és a Median bevonasaval. 750 kérdéivet az Ipsos, 750-et a
Median vett fel. A vizsgalat reprezentativ a felnétt magyar népességre nem, kor, telepu-
lés tipusa és iskolai végzettség szerint.

7 2010-ben 13, 2014-ben 11, 2018-ban 15 volt. Az adatok 6sszehasonlithatésaga miatt azon-
ban a 2018-as adatokbdl harom teruletet (didk-illetve hallgatdi szervezetek, nyugdijas
szervezetek, szul6i szervezetek) kihagytunk az aggregalt adatokbdl. A harom adatfel-
vételben teljesen megegyezett a kdvetkezé 11 terulet: 1. sportklub, sportegyesulet, 2.
kulturalis vagy hobbi koér, 3. vallasi, egyhazi szervezet, 4. szakszervezet, 5. szakmai (gaz-
dasagi, tudomanyos) kor, tarsasag, 6. politikai (part, politikai ifjusagi szervezet, kdzéle-
ti kérdéseket felvallald) szervezet, 7. tarsadalmi mozgalom, civil szervezet (emberjogi,
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sokhoz tartozd szervezetek eltéré kapcsolatban allhatnak a politikai szféraval,
érdemes kulénbozé szervezettipusokat kialakitani (Smith et al. 2016, van der
Meer-Grotenhuis-Scheepers 2009). Ot szervezettipust kiildnboztettiink meg: 1) a
politikai szervezeteket (politikai szervezet, tdrsadalmi mozgalom és civil szervezet,
valamint kornyezetvédd egyesuletek), 2) a nem politikai szervezeteket (sportegye-
sUletek, kulturdlis egyesuletek és hobbikorok, segitd szervezetek), 3) érdekvédelmi
szervezeteket (szakszervezetek és szakmai tarsasagok), valamint 4) a valldsos és
5) a helyi szervezeteket (kalaka, helyi kor, telepulésszépitd tarsulat, helyi esemény,
sportesemény szervezése).t A szervezeti tipusokban valé tagsagot vagy kotédést
kételemU részt vesz/nem vesz részt jellegl valtozéként mutatjuk be.

A civil szervezeti tagsag az elmult 10 évben ndvekszik. Ezt némileg arnyalja,
hogy mig 2010-ben és 2014-ben a kérdésben a tagsag szlUkebb fogalma szere-
Mindenesetre arra kovetkeztethetunk, hogy az elmult években a civil szervezetek
muUkddésébe bekapcsolddd polgarok szama inkdbb névekedett. Raadasul, a no6-
vekedés minden szervezettipusra igaz. A szervezettipusok kozdtt azonban érde-
kes atrendezédést figyelhetink meg: legnagyobb mértékben a politikai-kdzéleti
szervezetekben és a helyi szervezetekben vald részvétel mértéke nétt. Ezt kovetik
a vallasi, majd az érdekképviselti szervezetek (2. szamu tablazat).

2. tablazat
A civil szervezeti tagsag mértéke, 6sszességében és szervezettipusok szerint,
2010-2018, a felnétt lakossag %-aban

2010 2014 208 | it hezvissonyitv)

Politikai 3 5 10 233%
Nem politikai 9 13 12 33%
Erdekképviseleti 4 8 100%
Vallasos 5 n 120%
Helyi 4 6 13 225%
Osszesen 19,5 23 28 44%
N 1500 1000 2 033

Forras: Sajat szerkesztés

béke, mas), 8. segité (karitativ), szocialis szervezet, 9. kdrnyezetvéds, zold mozgalom,
egyesulet 10. helyi kor, telepUlés-szépitd stb. tarsulat 11. helyi esemény, kdzosségi meg-
mozdulas sportesemény (példaul falunap, bucsu, karneval) szervezése. Ezek mellett
2010-ben szerepelt a kaldka, hazépité kodzdsség, 2010-ben és 2018-ban pedig a helyi
sportesemény (foci, kézilabda stb. meccs, bajnoksag) szervezése. Ez utébbi kettd, mivel
nem valtoztat jelentédsen az eredményeken, szerepel az 6sszevont adatokban.

8 Atevékenységiterlletek pontos elnevezését lasd az eléz6 labjegyzetben.
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A kérdések megengedték a tdbbes jeldlést, ez alapjan azt is vizsgalni lehet,
mennyire jellemz& példaul az, hogy a helyi szervezetek tagjai egyben politikai
vagy valldsos szervezetekhez is kotéddnek. A korrelaciés egyutthatdk alapjan 2010
és 2018 kozdtt az egyes teruletek kozotti kapcesolat erésodott, azaz egyre jellem-
z68bbé valt a tobbes kotddés, vagy az, hogy egy szervezet tobb tevékenységi cso-
portba tartozé témaval is foglalkozik. Leginkabb a helyi szervezetek és a politi-
kai-kozéleti szervezetek kdzotti kapcsolat erésodott meg. Mig 2010-ben a helyi
szervezetekben vald részvétel és a nem-politikai szervezetekben valo részvétel ko-
zott latunk emlitésre méltd kapcsolatot,® 2014-re ezt utolérte a helyi és a politikai
szervezetekben vald részvétel kozotti kapcesolat,’® majd 2018-ra mar ez a korrelacid
valt a legerésebbé.” Enhez hasonléan fontos fejlemény, hogy a vallasi szervezetek
bedgyazottsdga minden mas terlleten megerdsddott.”?

A politikai preferencia és a szervezeti kdotddés kozotti egyszerld kapcsolatok
vizsgalata alapjan fényt derult arra is, hogy bar altaldban is a kapcsolat eréso-
désérdl beszélhetlnk, néhany terlleten a valtozas alapvetd. Az érdekképviseleti
szervezetek csoportjat kivéve minden tevékenységi teruleten erésodott a part-
szimpatia és a részvétel kapcsolata.® Az egyetlen terllet, ahol mindhdarom évben
szignifikans és hasonlé erésségl kapcsolatot taldltunk a két valtozé kozott, a po-
litikai-kdzéleti szervezetek csoportja. Az egyes teruletek kozul a valldsos szerveze-
tek csoportjat érdemes kiemelni: a vallasi-egyhazi szervezetek esetében a leglat-
vanyosabb a kapcsolat megerésddése (a nem szignifikdns kapcsolat majdnem
kdzepes erésségl kapcsolatta valt 2018-ra).

Persze, ennél még tanulsdagosabb, ha azt nézzuk meg, hogy az egyes partok
milyen tevékenységi teruleteken bedgyazottak. 2010-ben még a Jobbik szimpati-
zansai emelkednek ki a politikai-kdzéleti szervezetek teruletén (10%-os ardnnyal),
illetve az LMP szimpatizansai az érdekképviseleti szervezetekben valé beagya-
zottsdgukkal (25%). 2014-ben a leginkabb emlitésre méltd valtozas a Fidesz—KDNP
szimpatizdnsainak vallasi-egyhazi szervezetekben vald reprezentacidja volt: 12%-
os arannyal nemcsak megeléztek minden mas partot, de 6%-o0s ndvekedést is
elkonyvelhettek 2010-hez képest. Emellett a Jobbik szimpatizansok nem politi-
kai szervezetekben vald megjelenése (25%) is emlitést érdemel. Mig azonban ez
utébbi jelenség atmenetinek bizonyult, addig a Fidesz-KDNP tamogatéinak be-
dgyazottsaga vizsgalatrdél vizsgalatra ndvekszik a vallasi-egyhazi szervezetekben:
2018-ra a Fidesz szimpatizansok 16%-a kotédott ilyen jellegl szervezethez. Ezt
9 Korrelacids egyutthato 0,29, sig=0,000.

10 Korrelacids egyutthatd: 0,34 Sig=0,000.
1 Korrelacids egyutthatoé: 0,45 Sig=0,000.

12 Nagyjabdl, 0,2-es erésségl egyutthatoét talalunk minden terulet esetében 2018-ban.
13 2018-ban sig=0,015 Cramers'V=0,094.
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egyedul az MSZP szimpatizdnsainak 12%-os aranya kozeliti meg valamennyire, de
minden mas part messze elmarad ettdl.

A masik jelentds valtozas a helyi szervezetekben valdé bedgyazottsag noveke-
dése. Ez dltalanos tendencia, amely mind az MSZP, mind a Jobbik, mind a Fidesz
szavazdotaborat jellemzi. Mig 2010-ben az MSZP taboranak csupan 3%-a, a Fidesz
és a Jobbik szavazdéinak 5%-a, és 7%-a kotédott helyi szervezetekhez, ez 2010-ben
az MSZP-nél mar 16%, a Fidesznél 13% és a Jobbiknal 18% lett.

A harmadik fontos jelenség a Momentum Mozgalom megjelenéséhez kotédik,
igy természetszerlleg csak a 2018-as adatokon latjuk. A 2018-as valasztasok elétt
el6szdr megjelend part szimpatizansai tobb terlleten is jelentés mértékben kép-
viseltették magukat: mind a politikai-kdzéleti, mind az érdekvédelmi, mind a helyi
szervezetekhez kotéddket a Momentum szavazok kozott taldltunk a legnagyobb
ardnyban, mig elenyészé szamban voltak a vallasi-egyhazi és az érdekképviseleti
szervezetek tagjai kozott.

A civil részvétel nétt, a partok bedgyazottsaga elsésorban a helyi, masodsorban
a vallasi szervezetekben noévekedett, és ennek kdvetkeztében a helyi, a vallasi és a
politikai szervezetek vagy legalabbis azok Ugyei (hem inkabb aktivitasai?) kozelebb
keruUltek egymashoz. Fontos azt is megjegyeznunk, hogy amennyiben a szervezeti
bedgyazottsagot egyfajta mobilizaciés haldzatnak is tekintjuk, akkor nem csupan
az aranyok, hanem az abszolUt szamok is fontossa valnak. Hidba volt sokszorosa
aranyaiban a Momentum lokalis bedgyazottsaga a Fideszének (26% vs. 13%) 2018-
ban, 6sszességében a helyi szervezetekhez kdtédé Momentum szavazék szadma a
mintankban 8 embert jelent mig 89 Fidesz szavazdt. Azaz, a szavazdtaborok mére-
te egyaltaldn nem Iényegtelen ebben a kérdésben (sem). Egyrészt, mert a kisebb,
és féképp mobilizacids partok (Oross-Szabd 2020) szavazdtdboratdl — hiszen job-
ban koérulhatéarolt, elkotelezettebb csoportbdl kerdl ki—nagyobb mértékd aktivitast
varhatunk, mint a nagy és sokféle tarsadalmi csoportot megszélitd nagy partok
szavazotaboratol. Masrészt, mert a Fidesz taboran belll tapasztalt, akar 10%-ot is
meghaladd aktiv bazis aranya abszolut szamokban igencsak jelentds. A Fidesz ta-
bora nagysagrendekkel nagyobb, mint barmelyik ellenzéki parté, és bar a szavazék
kisebb aranya mozgdsithatd a szavazastdl eltérd részvételre, ez a kisebb arany bar-
melyik partnal jelentésebb emberi eréforrast vagy mobilizaciés potencialt jelent.

Ezt figyelembe véve kell értelmeznink a témdaban irt egy masik tanulma-
nyunk legfontosabb eredményeit is (Ger6-Szabd 2020 a masik jelen kotetben).
Ezek szerint a lokalisan integraltak és a politikailag aktivak kérében magas, 60%
feletti a Fidesz tdmogatottsaga, és ezzel parhuzamosan a szervezeti kotédés is
ezen csoportokban a legerételjesebb. A Fidesz leginkabb ezen két integracios
csoport révén képes behatolni az életvilag szintjére.
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A politikai részvétel

A politikai részvételt a harom kutatas szintén majdnem egyforman mérte. 2010-
ben és 2014-ben 14, mig 2018-ban 18 politikai részvételi format soroltak fel a kér-
déivek. 2018-ban néhany plusz item a korabban egy itemként kérdezett lehetdsé-
gek kuldnvalasztasabol keletkezett, mig bekerllt néhany Ujabb elem is. Ezeket az
Ujabb elemeket az dsszehasonlithatésag kedvéért kihagytuk a most létrehozott
aggregalt valtozdk létrehozasanal. Theocharis és van Deth (2017), valamint Oross
és Szabo (2019) eljarasait kovetve négy részvételi csoportot hoztunk Iétre: hagyo-
manyos, kozvetlen, online és fogyasztoéi (Fuggelék 1. szamu tablazat).“

A politikai részvételben két tendencia figyelhetd meg: egyrészt, a politika rész-
vétel mértéke csdkkent, nagyobb mértékben 2010 és 2014 kozott, kisebb mérték-
ben 2014 és 2018 kdzott. Masrészt, a részvételi formak jelentésége atrendezédott:
azonline és a kozvetlen részvétel (elébbi 2014-es visszaesésével) mértéke hasonlé
maradt vagy némileg novekedett, a hagyomanyos és a fogyasztdi részvétel jelen-
tésége pedig egyértelmuien csokkent.

A politikai részvételi formak és a partszimpatia 6sszefuggései nem linearisak a
vizsgalt idészakban. Mig 2010-ben nagyjabdl gyenge vagy kozepes erésségu, de
szignifikans dsszeflUggés volt a partszimpatia és a részvételi formak kozott, ad-
dig 2014-re az online és a fogyasztoi részvételnél eltlint az 6sszefuggés, a masik
ketténél pedig egyértelmUien gyengult. 2018-ban megint erésebbé valtak az dsz-
szeflUggések, sét, a hagyomanyos részvételtdl eltekintve ebben az évben mértuk
a legerésebb kapcsolatokat. Ennek alapvetéen harom oka lehet: az egyik a Mo-
mentum mozgalom megjelenése, amely minden részvételi formaban rendkivul
aktiv szavazoébazissal rendelkezett. A masik, hogy altalaban is né a kulénbség a
nem szavazok (akik nem mennek el vagy nem valaszolnak a kérdésre) és a part-
preferenciaval rendelkezdk kdzott.

A harmadik, hogy néhany markans mintazat figyelheté meg az egyes partok
szavazdtaboraban: a Fidesz szavazodi példaul egyaltaldn nem voltak aktivak az
online részvételi formakban, és 2018-ban mar a fogyasztoi részvételben sem. Az
14 A 14 részvételi forma: 1. Kapcsolatba Iépett politikussal vagy dnkormanyzati képvise-

|&vel. 2. Tevékenykedett egy politikai partban, részt vett a rendezvényein. 3. Részt vett

mas politikai szervezet vagy politikai mozgalom munkajaban. 4. Viselt vagy kihelye-
zett politikai jelvényeket, jelképeket. 5. Tiltakozo levelet, peticiét irt ald, hagyomanyos
vagy internetes formaban 6. Részt vett tuntetésen (demonstracion). 7. Szandékosan
nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikkeket. 8. Elvi okbdl vasarolt bizonyos arucikke-
ket (politikai, etikai, kornyezetvédelmi megfontolasbdl). 9. Online blogot vezetett, vagy

ipternetes forumon, kozosségi médiaban politikai témaban hozzaszoélt, kommentelt 10.

Ujsagcikket vagy olvasoi levelet irt valamilyen kozéleti Ugyben.ll. Telefonos radiomusor-

ba vagy televizids mUsorba betelefonalt, vagy szavazott kdzéleti kérdések kapcsan 12.

Pénzt adomanyozott civil szervezetnek. A valasztasi részvételt ebben a tanulmanyban
csak mint fuggd valtozdt vontuk be az elemzésbe.
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4. abra
A vélasztasok kapcsan Onék mostanaban milyen gyakran beszélgetnek a
politikarél a csaladban: gyakran, ritkan vagy soha? Es milyen gyakran be-
szélgetnek a politikarol? A felnétt népesség %-aban, a csaladdal, baratokkal,
szomszédokkal és munkatarsakkal, 2010-2018

Csaladdal Baratokkal
0% 50% 100% Q% 50% 100%
ECGyakran MRitkdn ©Soha B Gyakran ERitkan Soha
Szomszédokkal Munkatarsakkal
2018 70 2018 53
2014 64 201+ EINNSZNNN 63
2010 57 zo0 [N s
0% 50% 100% 0% 50% 100%
BGyakran MRitkdn Soha BGyakran MRitkan Scha

MSZP szavazébdzisa a Fideszéhez hasonlé karaktereket mutat, mig a tébbi ellen-
zéki part (Jobbik, DK és Momentum) szavazoétabora éppen ezekben a részvételi
formaklban volt erds.

A politikardl valé beszélgetés

A politikardl vald beszélgetést mindharom adatbazis ugyanazzal a mddszerrel
mérte. Azt a kérdést tették fel, hogy ,A vdlasztasok kapcsan Ondk mostandban
milyen gyakran beszélgetnek a politikdrdl: gyakran, ritkdn vagy soha? Es milyen
gyakran beszélgetnek a politikardl”. A kérdést nem altalaban, hanem kuloén a csa-
ladra, a bardtokra, a szomszédokra és a munkatarsakra vonatkozdan kellett meg-
valaszolni (4. szamu abra).

Altaldban is igaz — és ez nem is meglepd —, hogy elsésorban a csalddban és a
baratokkal beszélgetlink politikardl. A valaszaddk kdzott minden évben tdbben
voltak azok, akik a szomszédokkal és munkatarsakkal soha nem beszélgetnek
politikai témakrdl, mint azok, akiknél a csaladban és a bardtokkal sem kertlnek
el6 ezek a témak. Korabbi vizsgalatok ugyanakkor bemutattak, hogy az 1990-es
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és a 2000-es években a rendszervaltast kovetd csaldédas és bezarkdzas utan a po-
litika egyre inkabb vallalhaté témava valt (Gerd 2018). Ennek a folyamatnak a visz-
szafordulasat tapasztaljuk 2010 utan.

A 2010-es allapotokhoz képest jelentdsen ndvekedett azoknak az ardnya, akik
egyik terepen sem beszélgetnek politikardl. 2018-ra a valaszadok 31%-a a csalad-
ban sem, 40%-a a baratokkal sem beszélt politikarél. Emellett azoknak az aranya,
akik gyakran beszélgetnek politikai témakrdl otthon vagy a baradtokkal lecsokkent
10% korulire a 2010-es 25%-rd|, illetve 17%-r6l. Ezzel egyutt 2018-ra mar 70%-ra nétt
azoknak az ardnya, akik a szomszédaikkal egyaltalan nem beszélnek politikardl.
EgyedUl a munkatarsakkal politikardl beszélék aranya nétt 2010-hez képest: bar
2014-re ez is csokkent, 2018-ra a 2010-est kissé meghalado allapot allt vissza. 2018-
ban a magyar tarsadalom mintegy egyotode (22%) soha, senkivel nem beszélge-
tett politikardl, nézeteit nem tudta Utkdztetni, kibeszélni, atgondolni. 2010-ben
ez az arany még 14% volt (Kmetty-Toth 2011). A tarsadalom tehat egyre zartabba
Valt, és egyre szUkebb csoportokban beszélgettek a politikardl, ami egyutt jarhat
a beszélgetések homogenizacidjaval (politikai homofilia, 1dsd Angelusz-Tardos
20009, 2010). Vagyis 2010-hez képest (Kmetty-Téth 2011) 2018-ban egyre kevésbé
volt valészinUl, hogy a nem hasonld politikai vélemények az életvilag szintjén 6sz-
szeUtkdzzenek.

Raadasul, amennyiben dsszevetjuk a politikardl valé beszélgetést és a part-
preferenciat, arra a megallapitasra juthatunk, hogy — elsésorban a baratok és a
csaladok tekintetében, de altaldban is — az igazi kUldnbség nem a partok szavazo-
taborai, hanem a szavazast elutasitok és a partot valasztok kozott mutathatd ki. A
négy kérdésre adott valaszok atlagolasaval azt tapasztaljuk, hogy 0,4-0,5 pontnyi
kuldnbség van a nem szavazok és a partot valasztok kdzott (egy 1és 3 kdzott terje-
dé skalan). A Fuggelék 3. szamu tablazata a partpreferencidk szerinti beszélgetési
atlagokat mutatja. Az Ugynevezett ismeretlen preferencidjuak jellemz&en ,soha”
kozeli értékeket vesznek fel, mig a partot valasztoknal a ,ritka” tlnik jellemzének.
Mindez egyértelmuen arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar tarsadalom tag-
jai nem szivesen beszélnek politikai kérdésekrdl, a partot nem valasztok pedig
lényegében nem is beszélnek a politikardl. Ennél is fontosabb, hogy a politikai
véleménycsere visszaszorult, egyre csdkkentve a kozds helyzetértékelés, problé-
maészlelés kialakulasanak esélyeit.
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Osszefoglalas

Tanulmanyunk a célja az volt, hogy attekintsuk azokat a mechanizmusokat,
amelyeken keresztUl a politika szféraja hozzajarul a tarsadalom integracidjahoz.
El6szor elméleti szinten, szakirodalmi attekintéssel kdzelitettuk a problémahoz,
majd kulén vizsgaltuk a magyarorszagi folyamatokat.

Azt allitottuk, hogy a politikai cselekvéssé transzformalhatd tarsadalmi konf-
liktusok hosszu tavu, torténeti és strukturalis beagyazottsaguk és a politikai sze-
replék stratégiai cselekvéseinek kozds eredményei. Tanulmanyunkban jeleztuk,
hogy a politikai szereplék kovetkezetesen és tudatosan a tarsadalomszerkezet
befolydsolasara térekszenek. A tartés és lehetd legszélesebb legitimacidért folyta-
tott kUzdelemben a hatalom egyik legfontosabb eszkdze ugyanis a csoportok kd-
zotti hatarok megvaltoztatasa, gyengitése vagy élesebbé tétele. Minél zartabbak
a tarsadalmi csoportok, minél nehezebb az azok kdzotti atjaras vagy legaldbbis
a tarsadalmi rétegek kozotti kommunikacio, annal konnyebb a hatalmi érdekek
ellenallas nélkuli atvitele.

Korabbi elemzéseinkhez hasonldéan ebben a tanulmanyban is Jurgen Ha-
bermas rendszerelmélete jelentette gondolkodasunk kiindulépontjat. Ebben az
elméleti keretben azt vizsgaltuk, hogy a rendszer — a hatalom - hogyan, milyen
madon befolyasolja, irdnyitja, ,kolonializalja” az életvildgot, masképpen, hogyan
torténik az életvilag rendszer altali integracidja. Politikai integraciés mechaniz-
musnak tekintjuk azokat a politikai cselekvéseket, aktivitasokat, beallitddasokat
és normakat, amelyek egyrészt ndvelik a tarsadalom politikai kohézigjat, mas-
részt csokkentik a politikai kormmunikacids zavarok vagy a politikai konfliktusok
kialakulasanak esélyét és egyuttal elésegitik a politikai rendszer lehetd legszéle-

Charles Tilly (2003) nyoman harom olyan teruletet azonositottunk, amelyen
keresztul a politika elsédlegesen a tarsadalmi csoportok hatarait moédositja: a
redisztribUcids politikak, a politikai kommunikacié és a bizalmi halézatok, ame-
lyeket elsésorban a tarsadalmi mozgalmak és a civil tarsadalom, valamint az
informalis haldzatok szférajaval azonositunk. Habermas és Tilly elméletének az
operacionalizdlasaval egy matrixot alakitottunk ki, ahol a habermasi rendszer és
életvilag szintjeinek Tilly egy-egy terulete felel meg: a) politikai lehetéségstruk-
turak; b) politikai szereplék egyenlétlenségekkel kapcsolatos stratégidja mint a
rendszer integracids és dezintegraciés mechanizmusai; c) életvildg szervezédési
maodja; és d) politikai cselekvés mint az életvilag reakcidja és a rendszer integra-
cios torekvéseinek kdvetkezmeénye (3. szamu tablazat). A tanulmanyban ezeket
a teruleteket — igaz kulonbdzé mélységben — elemeztlk, megvizsgalva, hogy a
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3. tablazat

Politikai integraciés mechanizmusok

Tilly féle modell

észlelt mechanizmusok

A politikai lehetéség-
strukturak nyitottsaga

a) a politikai lehetéségstruktura teljeskord, mély és tartés
atszabasa a hatalmi érdekeknek megfeleléen;

b) célja rovid tadvon a szavazatmaximalizalas, kozéptavon
a forrasallokacio kisajatitasa, hosszu tavon a szocializacios
mechanizmusok atalakitasa.

A politikai szereplék
kategorialis egyenl&t-
lenségekkel kapcsola-
tos stratégidja

a) egyes tarsadalmi csoportok kozotti kulonbségek hangsu-
lyozasa és megerdsitése a politikai kormmunikacioé és politikai
napirend uraldsa, a sajat szavazétabor egyben tartasa valo-
sagkonstrualassal;

b) rekombinans redisztribucios folyamatok vezénylése:

nem allampolgar, hanem kliens szerep, amely a tarsadalom

pacifikacidjaval jar egyutt;
c) a lokalis integracié megerdsitése.

a) hagyomanyos értékstruktura felerésitése: erés familizmus,
ami egyutt jar az alacsony interperszonalis és intézmények-
kel szembeni bizalommal;

b) demokratikus értékekkel szembeni bizalmatlansag;

c) politikai kidabrandultsag mellett politikai polarizacids folya-
matok felpdrgetése, a személykozi, politikardl valé kormmuni-
kaciods folyamatok nehezitése.

Az életvilag

a) kisérlet az dllam és a tarsadalom kozotti kdzvetitdé mecha-
nizmusok kiiktatasra;

b) a civil tarsadalom atalakitasanak kisérletei — parhuzamo-
san torténik a civil aktivitdas ndvekedése és partosodasa, vala-
mint az aktiv politikai cselekvés visszaszorulasa és a politikai
homofilia felerésodése.

A politikai cselekveés
informalis és intézmé-
nyesitett haldzatai

magyar politikai térben 2010 utan milyen mechanizmusok révén sikerult a Nem-
zeti Egyuttmuikddés Rendszerének a megszilarditasa és a tarsadalom politikai
integracidja.

A rendszer és az életvildg mechanizmusainak elemzése alapjan arra a kdvet-
keztetésre jutottunk, hogy a Magyarorszagon kiépulében |évé rendszer koherens
és szisztematikus torekvéseket mutat arra, hogy a tarsadalmi csoportok kozot-
ti hatarokat élesebbé tegye, a kozottuk létrejové kommunikacios folyamatokat
akadalyozza és a sajat szempontjai szerint iranyitsa. A politikai lehetéségstruk-
tura 2010 utan gydkeresen atalakult. Erdemi, tarsadalmi szintl ellenallas nélkul
bevezették az egyparti Alaptorvényt, dtszabtak a valasztasi torvényt és a média-
toérvényt. A politikai hatalom behatolt az allam legmélyebb szintjeire is, egyolda-
[Uan kisajatitva annak mukodését. Nem egyszerlen arrdl van szé, hogy ciklusrdl
ciklusra igyekszik a hatalom a soron kovetkezé valasztast megnyerni, de kdzép és
hosszu tavu szandékokat is tételezUnk. A redisztriblciés mechanizmusokat is Ugy
alakitottak, hogy a szavazotabort tartésan maguk mogott tudhassak, valamint a
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nemzeti, keresztény ideoldgiat erds, dominans ideoldgiava tegyék. A konzervativ
szocidlpolitika is ezt a célt szolgalja, amely elsésorban a mobilitasi lehetéségek
mérséklésén és a jovedelemtranszferek magasabb statuszu csoportok felé torté-
nd atcsoportositasan keresztul igyekszik a tarsadalmi csoportok viszonyrendsze-
rét szabalyozni.

A nemzeti szinten sikeresen muUkodd ideoldgidk és identitaspolitikdk mellett a
lokalis identitasok apoldsa megerdsiti a politikai lehetdségstrukturak tartds atala-
kitasat. A rendszerszintl folyamatok eredménye, hogy a politikai lehetéségstruk-
turak zartabba, az elosztas folyamatai centralizalttd valtak az utdbbi években.

Az életvildag szintjén Tilly alapjan azt vizsgaltuk, hogy a tarsadalomban zajlé
folyamatok a tarsadalmi csoportok kozotti kommunikaciot, informacidcserét se-
gitik-e vagy gatoljak-e.

Ha roviden és nagyon egyszerlen akarunk a fenti kérdésre valaszolni, a szak-
irodalmi attekintés és a bemutatott empirikus adatok azt jelzik, hogy a tarsadalmi
parbeszéd, deliberacid beszlkulésének egyértelmu jelei azonosithatdk a magyar
tarsadalomban. A rendszer szempontjabdl az ,idedlishoz kdzelitd” dllapotokat re-
gisztralunk. A tarsadalmi kapcsolati halézatok politikai alapon torténd polarizalé-
dasat latjuk ugyanis, amelyet kovetkezetesen és egy irdnyba egészit ki az érték-
struktdra torzuldsa. A magyar tarsadalom értékrendszerét az erés familizmus, a
bizalomhiany, valamint a demokracia relativizalasa jellemzi. Mindemellett fontos
megjegyezni, hogy az életvilag szervezédési és gondolkodasi mdodjanak ezen jel-
legzetessége nem a 2010 utani idészakbdl ered. A korabbi empirikus munkak a
2000-es évek kozepétdl vildgosan jelezték a partos polarizacid egyre erételjesebb
jeleit, de a folyamat felgyorsuldsa a masodik Orban-kormany megvalasztasa utan
kovetkezett be.

Ehhez nagyban hozzdjarult a nyilvanossag kozvetitd szerkezetének és a mé-
diafogyasztasnak a polarizacidja. Az egyes tarsadalmi csoportok tajékozédasi
szokdasai egyre inkabb a deliberaciot megnehezitd iranyokba mutatnak: a tajéko-
z6das alapjat jelentd politikai érdekléddés szintje egyértelmuien csokkent, ugyan-
akkor az egyenlétlenségek szerkezetének befagyasztasa a tarsadalmi csoportok
kdzotti kognitiv hatarok megerdsitésével is egyutt jart.

Mindemellett a rendszer befolyasoldsi szandékaival szemben kevés az erétel-
jes ellenallas. A rendszer Ugy allitja elé a maga szdmadara szUkséges legitimaciot,
hogy egyre inkabb iranyitja a rendszer és életvilag kozotti kozvetitd folyamatokat.
A civil és a politikai részvételt, valamint a politikaval kapcsolatos interperszonalis
kommunikacié gyakorisdgat vizsgalva a fenti folyamatokat megerdsité eredmé-
nyekre jutottunk. A politikai preferencia és a szervezeti kotédés kozotti egyszeru
kapcsolatok vizsgalata alapjan fény derudlt arra, hogy bar altaldban is a kapcsolat
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erésddésérdl beszélhetunk, néhany terlleten a valtozas alapvetd. Kuldnosen érde-
kes a Fidesz—KDNP tdmogatdinak bedgyazottsaga a vallasi-egyhazi, valamint — és
ez talan még érdekesebb tanulmanyunk szempontjabdl — a helyi szervezetekben.
Mivel a szervezeti bedgyazottsdgot egyfajta mobilizacids haldézatnak is tekintjuk,
ezért a kormanyzoépartok ezen a téren jelentds elédnnyel rendelkeznek. A Fidesz
tabora ugyanis nagysagrendekkel nagyobb, mint barmelyik ellenzéki parté, és
bar a szavazdk kisebb ardnya mozgdsithatd a szavazastdl eltérd részvételre, ez a
kisebb arany barmelyik partnal jelentésebb emberi eréforrast vagy mobilizacios
potencialt jelent.

A politikai részvétel, mint az életvilag egészséges ellendllasi eszkdze kevéssé
tudja arnyalni a fenti megallapitasokat. A politikai részvétel mértéke csdkkent
2010-r6l1 2018-ra, raadasul az online és kdzvetlen részvétel irdnyaba mozdult el.

Végul, a politikai érdeklédést vizsgalva a tendencidk hasonlé képet mutatnak.
Beszédes adat, hogy 2018-ban a magyar tarsadalom mintegy egydtode soha, sen-
kivel nem beszélgetett politikardl, nézeteit nem tudta Utkoztetni, kibeszélni, at-
gondolni. 2010-hez képest masfélszeresére nétt a politikatdl teljesen elzarkdzok
aranya. A tarsadalmi kommunikacio a politikardl tehat egyre zartabba valik és egy-
re szUkebb csoportokban beszélgetnek az emberek a politikardl, ami egyutt jar-
hatott a beszélgetések homogenizacidjaval, a politikai homofilia feler6sodésével.

A Charles Tilly elméleti kérdésfeltevése alapjan vizsgalt fé kérdésunkre, vagyis,
hogy a tarsadalomban zajlé folyamatok alkalmasak-e a deliberativ folyamatok le-
folytatdsara és megerdésitésére, vagy éppen a tobbé-kevésbé egyenld hozzaférésd
kommunikacids helyzeteket gatld jellemz&k vannak tdlsudlyban, a valaszunk az,
hogy 2010 utdn a folyamatok egy iranyba mutatnak. A 2010 és 2018 kdzotti idd-
szakot vizsgalva egyre kevésbé valdszinl, hogy a nem hasonld (politikai) vélemé-
nyek az életvilag szintjén taldlkozzanak, ami a rendszer atalakitasanak, valamint
az életvilag szintjén zajlé folyamatoknak a kévetkezménye. A rendszer olyan po-
litikai integraciods és tegyuk hozza, dezintegracios mechanizmusokat mudkddtet,
amelyeknek eredménye a tarsadalom integracids csoportjai kdzotti éles hatarok
megvonasa, ami a kommunikaciés halézatok bezarddasatdl a kdzosségi szintl
politikai cselekvés beszlkuléséig ér. A Nemzeti Egyuttmikddés Rendszerének
stabilizalédasa mogott egy szisztematikus struktdra muikodtetése all, amely és
a tarsadalmi és politikai stabilitds biztositdsa érdekében azonos sullyal kezeli a
révid, a kdzép és hosszu tavu elemeket, biztositva ezzel a fennmaradasahoz szuk-
séges szavazatmaximalizalast, a jovedelematcsoportositast, az identitast nyujtd
ideoldgiat.
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Struktura és cselekvés

Faggelék
F1. tablazat
Politikai részvételi tipusok
hagyomanyos online kdzvetlen fogyasztoi

tevékenykedett egy
politikai szervezet-
ben

interneten, like-olt,
szavazott, posztolt

peticidt irt ala, részt
vett alairasgydjtés-
ben

bojkottalt bizo-
nyos arucikkeket

részt vett egy politi-
kai part kampanya-
ban,

betelefonalt radio-,
tévémusorokba

részt vett nyilvanos
demonstracion

elvi okokbal
vasarolt bizonyos
arucikkeket

kapcsolatba lépett
orszagos politikussal

Ujsagcikket irt
vagy hozzaszolt
valamilyen kozéle-
ti gyben

pénzt adoma-
nyozott politikai
vagy civil szerve-
zetnek

F2. tablazat
A politikai részvétel mértéke, részvételi csoportok szerint,
a felné6tt lakossag %-aban

2010 2014 2018
hagyomanyos 21 14 9
kozvetlen 10 8 12
online 8 4 10
fogyasztoi n 12 4
Osszesen 31 24 21
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F3. tablazat

Milyen gyakran beszélget politikarol?

Atlag, partpreferencia szerint, 2010, 2014, 2018

2010 2014 2018
Nem megy el szavazni 1,4 1,4 1,3
Nem tudja, nem valaszol 1,7 1,7 1,5
Fidesz—KDNP 1,8 1,8 1,6
JOBBIK 18 1,8 16
MSZPp 18 1,8 17
MSZP-DK-EgyUtt-PM-MLP - 1,8 -
MDF 16 - -
LMP 1,7 1,8 1,6
Demokratikus Koalicio - - 1,8
Momentum - - 1,5
dsszesen 1,7 1,6 16
N 1195 980 1565




