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Zur Charakteristik Greläl ud-din us-Sujüti’s und 

seiner literarischen Thätigkeit.

Von

Dr. Ignaz G-oldziher.

W as wir von Sujüti’s Leben und seiner schriftstellerischen 
Thätigkeit wissen, das hat er selbst uns in seiner ausführlichen 
Selbstbiographie, die er seinem Werke:
syßLäJ^ ein verleibte, zugänglich gemacht. Wenn
schon ein nicht geringer Grad von Eitelkeit und Selbstgefühl 
dazu gehört, die Beschreibung seines eigenen Lebens ^uiul ge
lehrten Wirkens unter den Biographien der auf
zuführen, eine Eitelkeit, die ihre beste Illustration in der pom
pösen Art und Weise findet, in welcher Sujuti von seinen 
Werken spricht und auf seine literarische Laufbahn Bezug 
nimmt: 1 so wird dieselbe noöh in tiefes Dunkel gestellt durch 
die fast widerliche Art von Selbstberäucherung, der wir in 
seinen kleineren Schriften begegnen. Trotz seines Talentes 
und seines Fleisses und trotz der Schätzbarkeit seiner Leistun
gen musste er natürlicher AVeise Violen seiner gelehrten Zeit
genossen, denen der Umstand, dass er für sich selbst alles 
Verdienst in Anspruch nahm, eine Herabsetzung ihres Werthes 
schien, eine unausstehliche Figur werden; und eine solche war

1 Er liebt es, immer und immer die Zahl seiner bereits veröffentlichten Schriften 
anzugeben und bei solchen Gelegenheiten begegnen wir Zahlen zwischen 
300— 500. Natürlich rechnet er kleine, eine oder zwei Seiten umfassende 
Arbeiten (über den Floh, den Hahn u. dgl.) mit, wie auch Auszüge aus 
den Werken Anderer und aus eigenen Werken.
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er dem älteren Zeitgenossen Sachäw i (den er in seinen Werken 
häufig citirt) und vielen Anderen, auf deren Urtheile Sachäwi 
Bezug nimmt in einer Biographie unseres Sujüti, die eben ein ' 
Gegenstück zu seiner Selbstbiographie bietet. 1

Im Laufe dieses Aufsatzes werden wir Gelegenheit haben 
zu erfahren, dass es sich der geistvolle Sujüti nicht verdriessen 
licss Tractate abzufassen, die' von obenhin betrachtet, keinen 
anderen Zweck haben sollten, als den auf das Titelblatt ge
setzten Gegenstand derselben ins Klare zu bringen, die aber bei 
Lichte besehen nichts anderes sind als Tendenzwerke, zu keinem 
anderen Zwecke geschrieben, als zur Reclame für den Ver
fasser und als Beitrag zur Belehrung seiner Zeitgenossen über 
seine unübertreffliche und unübertroffene Grösse und Gelehr
samkeit. Die kleineren Abhandlungen, die ich erwähnte, habe 
ich in dem Sammelcodex 474 (Warner) der Leidener Univer
sitätsbibliothek kennen gelernt, der mir durch die Güte des 
Herrn Prof. Dr. de Goeje, dem ich zu fortdauerndem Danke 
verpflichtet bin, zugänglich geworden.

I. Es ist ein alter, auf Muhammed zurückgeführter Tra
ditionssatz: ,Gott wird einem jeden Jahrhundert einen Mann 
aus den Leuten meines Hauses senden, der ihnen die An
gelegenheiten ihrer Religion erklären w ird /2 Die Gelehrten 
haben diesen Ausspruch dahin erklärt, dass am Anfänge 
eines jeden Jahrhunderts ein umfassender Gelehrter existiren 
werde, der den unwissenden Zeitgenossen die der Vergessenheit 
anheimfallenden Religionswissenschaften erneuern und beloben

wird, ein Regenerator (oder wie sie ihn nennen: Erneuerer
der inuhammedanischen Wissenschaft. Die meisten Gelehrten 
kommen darin überein, dass nicht die Geburt, wol aber der 
Tod dieses Regenerators an den Anfang des betreffenden Jahr-

1 Beide kann man in M eursinge’s Ausgabe des ° » ^
(Leiden 1839) neben einander finden; die Selbstbiographie ist ausserdem 
mehrfach mitgetheilt und besprochen worden, zuletzt von Gosche in der 
Editionsprobe des L-jL * "  (Halle 1867.)

w r.
^ yA  äoLo Ä-U!
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hundert», bald nachdem in ihm die vox populi den er

kannt, fallen müsse. Man erkannte den ojcs? nicht durch 
Stimmenmehrheit in den massgebenden Kreisen; nur seiner Popu
larität und, wie wir sagten, einer vox populi, auf welche sonst kein 
Einfluss geübt werden konnte, und gewiss in den meisten Fällen 
erst nach dom Tode des als Regenerator Erkannten zum allge
meinen Ausdrucke kam, verdankte er diese W ürde.1 Der erste der 
mugaddidin ist der fromme Chalife Omar b. Abd-ul-aziz, als 
zweiter der Wiederbeleber des Islam ist unbestritten der be
rühmte Imam Säfi'i anerkannt. Diese Beiden2 entsprachen der 
in dem angegebenen Traditionssatze ausgedrückten Bedingniss,

dass der Ojcs? immer stamme. Vom vierten
Jhd. ab, also mit dem dritten Regenerator hören aber auch 
die gryssten Männer des Jhd. auf, dem Hause Muhammeds 
anzugehören, und man musste sich in Ermanglung genialer 
Scrif's begnügen, die traditionelle Weissagung an Anhängern 
der säfiitischen Schule, also wenigstens an geistigen Nachkom
men eines Gliedes der Prophetenfamilie in Erfüllung gehen 
zu lassen.:t

Nur in Betreff der beiden ersten Regeneratoren herrscht 
unter den muhammcdanischen Gelehrten vollkommene Einhel
ligkeit. Für die Regeneratorenwürde in den folgenden Jahr
hunderten werden immer wenigstens zwei Candidaten aufgestellt. 
Ibn Sureih wird für das 4. Jhd. neben dem berühmten Dogmatiker 
Aaäri erwähnt und nur der Umstand, dass Letzterer (er starb

rv
am Ende des ersten Viertels des Jhd.) nicht ioL*J! ^
starb und andererseits als Dogmatiker nur für die
und nicht zugleich für die cpomachend wirkte, sicherte

1 Bedr. ud-din ul Ahdal sagt betreffs der Art der Anerkennung des mugeddid:

Sj-oLc Xa-LäJ ySS> L*jf f-Ufj

x j j U  „IJLxJI c ^ ; . er le^t demnach
das Hauptgewicht auf die Meinung der gelehrten Zeitgenossen.

2 Der erstere nur in dom allerweitesten Sinne, da er als Omajjade mit dem 
Propheten nur die gemeinsame Zugehörigkeit zum Stamme ^ t h e i l t .

3 Doch scheinen nur dio ¿afiiten — darunter Sujfiti, dem ich alle diese 
Angaben entnehme — dio Sache so aufgefasst ’ zu haben; vgl. z. B. die 
für das 7. Jhd. aufgestellten Regeneratoren.
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ersterem den Vorrang.1 Für das 5. Jhd. hatte man zwischen 
Abu Hamid ul-Isfaraini und Salil us-Salükx zu wählen; noch 
andere schlugen Abu Ishäk us-Siräzi vor. Am Anfänge des
6. Jhd. starb (505) Gazäli, ein Mann, wie ihn die muhamme- 
danische Gelehrtengeschichte wohl selten aufweisen kann und 
von dem ein Gelehrter zu bemerken die Kühnheit hatte, dass, 
wenn es überhaupt möglich wäre, dass es einen Propheten nach 
Muhammed gebe, gewiss Gazäli darauf Anspruch hätte, sich 
Prophet nennen zu lassen.2 Auch er hat nicht alle Stimmen 
für s i c h A b u  Tähir us-Selefi wird neben ihm als Regenerator 
des Jahrhunderts genannt.

Sujüti ist in seinem eigenen Interesse klug genug, hervor
zuheben, dass Gazäli in der Einleitung seines JJi-uJI die harm
lose Hoffnung ausspricht, durch seine bahnbrechende Thätigkeit
seine Anerkennung als vorbereitet zu haben. Für das
7. Jhd. hatte man zwischen Abd-ul-Gani b. ul-Walid ul-Mukad- 
desi (st. 600), den die ITanbaliten aufstellten, und dem be
rühmten Nawawt zu wählen; gegen letzteren, der dennoch ^ 3 ?

zugenannt wird, sprach sein spätes Todesjahr, nichts desto 
weniger wird er von seinen ►Seetengenossen (er war Säfiit)

1 Sujtiti cod. 474 (8) Bl. 6 reeto wundert sich, dass man nicht auch, den 

berühmten Muhammed b. GcrTr ut-Tabart in Betracht zog:

<31 g
8 * LaJ | ¿ü • (\j0 • Ö  • I

LoLol

¿ü Lö s JI (st. 310.)

2 1 .  C .  ^ A J l X l L L t  p l + i j t J !  ( j d * j  J L s

s Die Aussage Ibn ul-Mulakkin’s , wonach Gazäli ,libros in omni scientia 
Grammatica et traditione excepta* verfasste, ist wenigstens in Bezug auf 
letztere gar nicht in Betracht zu ziehen. S. Ni coll. Catal. Bodl. p. 563b. 
Gosche Gazftli’s Leben und Werke in den Sitzungsber. der kön. Akad. 
der Wiss. in Berlin, 1858, p. 249.
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jenem vorgezogen und clor unangenehme Zufall seines allzu
späten Todes übersehen. Für das 8. Jhd. wird zwischen 
Siräg ud-din ul-Bulkaint — die Gelehrten Egyptens nehmen 
für  ̂ihn Partei — und dem berühmten Mystiker Näsir ud-din 
us-Sädeli — für den sieh natürlicherweise die §üfi’s entscheiden 
— gestritten.

Schon in diesem 8. Jhd. ging die muhammedanische Wis
senschaft, nachdem sie in Gazäli ihre Mittagshöhe erreicht 
hatte, einer Lethargie entgegen; die besonders in den letzten 
zwei Jahrhunderten Mode gewordene Vielschreiberei und die 
ganze Richtung derselben, die wenig Originelles zu Tage för
derte, sondern mehr die übersichtliche Anordnung und com- 
pondiöse Zusammenstellung des bishin — namentlich in der 
Traditionskunde — Geleisteten erstrebte, brachte denkenden 
Muhammedanern den Mangel genialer Thatkraft und origineller 
Productivität zum Bewusstsein, so dass man für das 9. Jhd. 
keinen Regenerator mehr zu erhoffen sieh getraute, und in wei
teren Kreisen — auch angeregt durch die socialen und poli
tischen Verhältnisse der muhammedanischen Gesellschaft — 
die Meinung Platz griff, dass für dieses Jahrhundert statt des 
inu^eddid der erwartete Mehdi erscheinen werde. Zein ud-din ul 
Iräki, einer derjenigen, welche die Regeneratoren jedes Jahr
hunderts seit Muhammed in einer Art versus memoriales zu

sammenstellten, und an den Anfang seines
fügte, schliesst dieselben mit den Worten: ,Man glaubt, dass 
der achte (Regenerator) der Mehdi, von den Nachkommen des 
Propheten, sei, oder Christus, der Rechtgeleitete'1 und motivirt 
diese Anschauung mit der Erscheinung, dass die Gelehrten 
aussterben, ohne dass ihr Platz ausgefüllt werden könnte.2 
>Nicht das Auf hören der Wissenschaft ist ihr Tod, vielmehr 
fällt dieser mit dem Aussterben der Gelehrten zusammen. Und 
so ist’s geworden/ — Bedr-ud-din ul-Ahdal, der Verfasser 
einer Schutzschrift für die Asari’sche Richtung (iuuöv+Jf

2 ^ &! ¡jjjJ Lô l

U ! Lc>j
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i s^n j sagt im Jahre 803, class es mit 
dieser Mehdierwartung für das 9. Jhd. niclit ganz seine Rich
tigkeit haben mag, dass vielmehr auch noch ein Regenerator 
erstellen könne, während Mehdf oder Jesus erst im folgenden 
Jahrhunderte kommen dürften, da er noch gar kein Anzeichen 
des nahen Weitendes gewahren könne. 1 Dass der allerletzte

OjLs? der erwartete Mehdt oder isa b. Merjem sein werde: 
stand ziemlich fest, nur über das Wann ihres Erscheinens war 
man nicht im Klaren,2 ebenso gab auch die Frage: ob jener 
oder dieser allein oder gar beide zusammen die Regenoratoren
rolle haben werden, vielen Anlass zu Schulstreitigkeiten. — 
Zu der Bemerkung Al-Ahdal’s, dass die ,Stunde‘ bis zum Be
schlüsse der ersten Chiliadc des Islam hinausgeschoben werden 
könnte, meint Sujuti, dass er dieser Ansicht auch seine eigene 
Zustimmung geben müsse, da im Augenblicke, wo er seine 
Abhandlung schreibt, (anno 890) noch gar kein Anzeichen des 
,letzten Tages* zu bemerken sei, ebensowenig von dem Wieder- 
crscheincn Christi auf Erden, das doch anerkannterWeise dem 
Mehdt um sieben Jahre vorangehen muss. Es ist mir sehr 
auffallend, dass Sujüti in dieser Schrift gar keinen Bezug auf 
seine ein Jahr früher (898) im Dienste derselben Ansicht ver
fasste Abhandlung: »— ajoMI »tXsß 3 nimmt;
er beweist in der letzteren, dass die über die Zeit des Welt
gerichts verbreitete Meinung eine irrige sei, die Welt vielmehr

.fr 9 ^

1 Bei Sujüti: X.AXIUii( 20

JCLw ^  XäLwJI ^

f i j
1̂ ^^Jl &*.wb:if a o ljl

OcXxJlj ^c>JI '¿j ^ jIxil
Wir sehen, dass der Verfasser dieses Passus unter 9. Jhd. die Jahre 800 
— 900 versteht; sonst pflegen arabische Schriftsteller diese Periode ,achtes1 
Jhd. zu nennen.

- Verschiedene Ansichten über die Zeit des Weltgerichtes s. bei Ihn Chal- 
dün Prolegom. Not. et Extr. XVII. p. 188 fl1.

3 Handschrift der Wiener Hofbibliothek, 1GG1 (C). S. F lü g e l, Catalog III, 
p. 98.
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das erste Jahrtausend des Islam überdauern wird.1 — Sujfttx 
glaubte also fest daran, dass unter den Zeitgenossen ein Mann
sei, dem der Titel oder mit Recht
verliehen werden könne. Wen hielt er für den Glücklichen? 
Keinen anderen als sich selbst. Und diese ganze gelehrte 
Abhandlung2, eine sorgfältige Zusammenstellung aller Versionen 
und Stützen der in Rede stehenden Tradition und alles dessen, 
was über dieselbe geschrieben worden, hat keinen anderen 
Zweck als den Verfasser als den ,Regenerator des 10. Jhd/ 
einzuführen. Hören wir, was er selbst darüber verlauten lässt 
und bemerken wir nur nochmals, dass Sujuti diese Aeusserun- 
gen im Jahre 899 thut, also in einer Zeit, in welcher er, der 
50jährige Gelehrte, wissen konnte, dass er aller Wahrschein
lichkeit nach in der ersten Hälfte des folgenden Jahrhunderts

&
das Zeitliche segnen werde ¿ ) .

II. Manche Versschmiede gaben sich die Mühe, die Liste 
der mugaddidin in Knittelverse zusammenzufassen, eine Lieb
haberei arabischer Gelehrter, die auch ins christliche Europa 
drang. Das meist verbreitete dieser Versus mcmoriales ist ein 
auf £  reimendes, welches von Jahrhundert zu Jahrhundert, 
immer mit dem Bekanntwerden eines neuen Regenerators Zu
wachs erhielt. Daneben sind andere selbständig entstandene von 
►Sujuti mitgetheilt. Er selbst verfasste ein solches Gedicht unter 
«lern Titel: ,Beschenkung der Rechtgeleitetcn mit den Namen 
der, Regeneratoren/3 mit welchem er seine Abhandlung be- 
sehliesst. In demselben sagt er v. 20—21 ausdrücklich: ,Dieses

1 Sujuffs Worte: Bl. 72 J (1. s^50) U j  c iü J

¿¿L i kjuu/llJ! RSLJi

2 Der Titel derselben: ^  xJÜI
m ^

kjLo Sie nimmt die 9. Stelle in dom Leidener Sammel-

codex Nr. 474 Warn. ein.

/--U-wU ¿¿¿si Xj7 ^ ) f
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9. der Jahrhunderte ist schon gekommen, 1 und Gott nimmt 
nicht zurück, was er versprochen. Ich hoffe, dass ich der Re
generator in demselben bin, die Gnade Gottes wird nicht ver
weigert/ 2

Sowie mehrere Aeusserungen seines Stolzes und seiner 
Eitelkeit in früheren Jahren3, so blieb auch diese Grille des 
alten Sujüti nicht ohne Spötter. Er berichtet uns selbst 4, dass 
einer seiner Leser gegen ihn folgenden ironischen Einwurf 
äusserte: ,Was ist der Sinn jener hundert Jahre ? werden die
selben auf dein Geburtsjahr zu beziehen sein, oder auf das
jenige deiner Mannesreife oder deines Eintrittes in die Reihe der 

Dieser Einwurf veranlasst ihn zur Abfassung eines 
der hier benutzten Abhandlung einverleibten Capitols u. d. Titel: 

deren kurzen Sinn wir wiedergeben wollen. Er kann 
diese spöttische Bemerkung nicht als Geringschätzung seiner 
eigenen Person gelten lassen, er betrachtet sie vielmehr als unbe
rufene Bekrittelung der Tradition, und ihren Urheber als scham
losen yiÜ. Der Fragesteller hat die verspottete Tradition nicht 
verstanden und keinen Einblick in die muhammedanische Chro
nologie gethan. ,Er gehört nicht unter diejenigen, welche der 
Widerlegung würdig sind. Verständige Männer haben mich 
auch darüber getadelt, dass ich seine Widerlegung unternommen 
habe, und mit Recht. Doch ich gab der Würde der Wissen
schaft und der Aufdeckung der Wahrheit den Vorzug vor 
meiner eigenen Würde; ich folgte hierin dem Beispiele der 
Gelehrten vor mir, die in ihren Werken die Rede eines jeden 
Wahnwitzigen, Verächtlichen, Neuerers und Ketzers citiren, 
um sie zu widerlegen/ . . . ,Jenen Mann aber trieb zu seiner 
Polemik gegen mich, weil er hörte, ich hoffe von der Gnade 
Gottes und seiner Gunst, ebenso wie dies Gazäll für sich er

1 Er meint gewiss: das 9. Jlid. (nach unserer Ausdrucksweise das zehnte)
steht schon vor der Thüre.

3 S. Sachaw'fs Lebensbeschreibung des Sujüti.
4 Bl. 8 recto f. Sollte Sujüti schon früher etwas darüber publicirt haben,

oder ist die ein späterer Zusatz zur Abhandlung?



Zur Charakteristik Golál ud-din us-Sujfiti’ s und seiner literar. Thätigkeit. 15

hoffte, dass ich der für d ieses 1 9. Jahrhundert G-esandte 
sei, da ich der Einzige in demselben bin, der sich in die ver
schiedensten Zweige der Wissenschaften versenkte, als da sind: 
Koranexegese und deren Principien, Traditionskunde und deren 
Zweigwissenschaften, Rechtskunde, Lexicologie, Syntax und 
Formenlehre, Polemik, die verschiedenen Zweige der Rhetorik 
und Geschichte, und weil ich in allen diesen Wissenszweigen 
ausserordentliche und wunderbare Werke verfasste, mit deren 
Gleichem mir niemand zuvorgekommen und deren Anzahl bis 
heute 500 beträgt. Ich habe die Wissenschaft von ,den Princi
pien der Lexicographie* geschaffen und sie weiter verpflanzt und 
Keiner kam mir darin zuvor. Diese Wissenschaft begründete 
ich nach Art der Traditionswissenschaft und der Rechtskunde. 
Meine Werke und mein Ruhm in allen diesen Wissenschaften 
drangen in alle Weltgegenden, sie gelangten bis Syrien, Ruin, 
Persien, Higáz, Jemen, Indien, Habes, Magrib, Tckrür und 
dehnte sich von Tekrür bis zum Bahr muhlt aus. Keiner 
kommt mir in allem, was ich erwähnte, gleich, niemand unter den 
Zeitgenossen umfasst soviel Wissenschaft als ich, keiner ausser 
mir brachte es, soviel ich weiss, bis zum absoluten igtihad.'2

L m '  w \ s - '\ ' i . /
^ 1  |* î Xjf v¿lí¿ liX» Ujl^

^ jf  ¿JJI ^vo

¿  Ud! kSM  stXi*
y  X Ä ä J I j  Xj G

¿
LgjjLßj Üß ĵJaj JJ jvJ xüjLäJt

¿ÜuUf J^o! (3-ij «_áĴ .-<0 kSLo

XiüJi J j-ol v¿OtX=Ll |V̂ .£ Ja*j (JsjC. j & j  XaJI
|*Lcü! <¿1 ¿

1 Diesos Capitel muss also später als die Abhandlung (899) geschrieben 
worden sein.

2 S. Capitel IV dieser Abhandlung.
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Lo £  J, » S '̂ jÙ+jO iaAÂJ! 1̂

^  '̂ 2XÄ4,,Â> î  ̂ I ^̂  ̂  ^  ̂ cX^

4 jv-Lcl L*.<vi ^5^c ^JUoJf l>L§.ä=>̂ I aL^j(^f tX.Â-1 (J-o  ̂ ^

Auch was seine Abstammung anbelangt, will er genealo
gische Beziehungen zur Prophetenfamilie haben, so dass er 
selbst denjenigen gerecht werden kann, die wie Subki als Er
forderniss des mugaddid dem Wortsinne der Tradition gemäss 
eine directe Zugehörigkeit zu der Familie Muhammeds auf
stellen, dem übrigens Sujûtî entschieden widerspricht, da nach 
seiner Meinung die Worte < ^ 0  Jjc! ^ye  nicht recht verbürgt 
sind, und wenn sie es auch wären, nicht stricte zu fassen seien. 
Muhammed bedient sich dieses Ausdruckes nicht nur dann, 
wenn er von Familjengliedern spricht, er nennt vielmehr auch 
Sclaven äthiopischen und koptischen Stammes, und andere 
Schutzbefohlene so. Es ist auch nicht nothwendig, dass die 
drei Ehrenwürden: die des Chalîfa’s, die des Kutb und des 
Regenerators immer durch Mitglieder der Familie des Muhammed 
bekleidet werden.1

1 Schon weiter oben Bl. 4 verso gibt er diese Auseinandersetzung-, die nur 
zur näheren Begründung seiner eigenen Ansprüche dienen soll. Vielleicht 
ist es nicht überflüssig, das Resultat, zu welchem er dort kömmt, liieher

3 £ ^
zu setzen: Lg-O-iJ ö b '

sbyi [*-g-d..£ (•p* y 6;  isäj>

{j^>  px-t Löj! jv*-Lo xJy.+Äj iüLo^L
(Jj-Lia+J aJ y+jiij 

yMj c J ju /
^Jjo |V̂I icXi&j J*ö  ^jjo |*f JL ^ Jt ^ y o  möb"

^ y o  LöjI zJ j+ Jj

3  »tXiß U»£a-U ^ s i

ciiU^Lbl b^5J» Lo üß^jyu

xZju Jcsßf ĵjo  JÜ  Jül jv l̂ ^  >̂1
^ JÜ  SiLwj! XaaJ (̂ S&l ^y o  ä̂ /0
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Das Beispiel Gazäli’s, den unser Sujüti in diesem Punkte 
weit überragt, kömmt ihm sehr gut zu Statten, wie er auch 
darin seinem Vorbilde nachzuleben scheint, dass er sich ein
mal von aller Lehrthätigkeit und sonstigen Geschäften zurück
ziehen will. 1 Mit der Apologie Gazäli’s beschäftigte er sich 
schon früher.2

111. ln dem eben mitgetheilten Citate aus Sujütfs Selbst- 
beurtheilung sehen wir den Verfasser das vollste Maass seines 
Hochgefühles vor seinen Lesern ausschütten. Es ist das in 
seiner Eitelkeit verletzte Talent, das zu einer überschwänglichen 
Geltendmachung seines Werthes hingerissen wird. Wir wollen 
noch einige Bemerkungen zu dem gelieferten Excerpte machen:

1. Fabelhaft könnte es erscheinen, wenn Sujtiti von der 
Verbreitung seiner Schriften bis Tekrür liin spricht, womit 
nicht eben die so genannte Stadt, sondern das ganze Negerland 
Sudan, dessen Hauptstadt Tekrür ist, gemeint sein mag.:i Wer 
mag nun die Werke unseres Sujüti ins ferne Negerland col- 
portirt haben? Es läge sein- nahe zu behaupten, d|ss deren 
Verbreitung nach diesem entlegenen, literarischen Novitäten 
minder zugänglichen Theile des Islam mit der Begegnung un
seres Gelehrten mit dem tekrürischen Machthaber, dem Askia 
Muhammed, von welcher der Geschichtschreiber Südän’s — 
Ahmed Bäbä — erzählt4, zusammenhängt, wenn dieser Ver- 
muthung nicht entgegenstände, dass 1. Sujüti diese Abhandlung 
im Jahre 899 schreibt, während der Askia seine Reise nach 
den Hauptsitzen des Islam erst 902 antritt, 2. die Ver
breitung seiner Werke bis zu den Negern auch schon in der 
viel früher geschriebenen Selbstbiographie hervorgehoben wird 
(bei Meursinge p. 6 Z. 6).

laU e!
U i~>) y c

1 S. SachawT’s Biographie bei Meursinge, p. 25.
2 In einem Buche:

J.1 « V, t(; ei verfasste auch einen Auszug aus dem Ihjft:

S. Selbstbiographie.
3 S. darüber R alfs Beiträge zur Geschichte und Geographie des Sudan in

Z. d. d. m. G., IX. p. öt?3, Anm. ‘24.
4 ibid. p. 534.

Sitzb. d. phil.-liiat. C). LX1X. Bd. I. 2
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2. Sujutí sagt von sich in dem oben gelieferten Excerpte, 
dass er eine ganz neue Wissenschaft geschaffen habe: die 
¿¿A.UI J jv-Lc und sie nach Art der Traditions- und Rechts
wissenschaft begründete. Die Vergleichung der Sprachwissen
schaft mit diesen Disciplinen liebt Sujutí auch anderwärts. In 
einem seiner bedeutendsten W erke1 führt er die Aeusserung 
'Abd-ul-Latif-ul Bagdädi’s an, wonach sich die Grammatik zur 
Lexicologie verhält, wie die Rechtslehre zur Traditionskunde. 
,Der Lexicologe berichtet darüber, was er an reinem Sprach
gebrauch gehört und überschreitet diesen Kreis nicht, der 
Grammatiker hingegen operirt mit dem ihm vom Lexicologen 
gelieferten Material; ebenso wie der Traditionar die einzelnen 
Traditions data alle sammelt, welche der Rechtsgelehrte dann 
aufgreift, um sie für seine Zwecke zu verarbeiten, aus den
selben Analogien zu formiren u. s. w.* Und an einer anderen 
Stelle2 desselben Werkes spricht er, nachdem er angegeben, 
dass, der Jaila-Titel bei den Lexicologen dieselbe relative Bedeu
tung habe, wie bei den Traditionaren, dass hier wie dort auf die 
Genauigkeit des Vieles ankomme, den Satz aus: ,Die Tra
ditionskunde und die Lexicologie sind Brüder, sie sind einander in 
jeder Beziehung gleich (eigentlich: sind Flüsse, die aus einem Th ale 
iliessen)/ Diese Anschauung von der Lexicologie, weckte das Be
streben, sie den Religionswissenschaften ähnlich anzuordnen, er 
schuf daher, und dies ist sein Hauptverdienst in philologicis, eine 
Isagogik derselben, welche uns in seinem zweckmässig angelegten 
und an Material überreichen xxJJt vor-

1 E l-M u zh ir ft ñlúm il luga ed. Bülak, 1282, I, p. 30: ^ ,1 c I

xj o J iía j Ix* J wääj 

( J W . A Í xJjLo I4.A.Í Jjl Uol.

aui \a_t S LälÄJ XaäjUI jvJ

JUjoü̂M xjlLc

2 ibid. II, p. 102: ¿ I .  x i u ü | * A . c

3 Das Work wurde schon von Pocock benutzt, Iliigi Chalfa citirt es für die 
Geschichte der Lexicograpliie sehr häufig. Handscliriften davon gehören 
niclit, zu den Seltenheiten, Leiden allein besitzt drei Exemplare. Dass der



Zur Charakteristik Geliil ud-din us-Sujütt’ s lind seiner literar. Tluitigkeit. 19

liegt (gedruckt in Bulak 1288 in zwei Bänden), welches Werk 
eine ganze Encyclopädie der arabischen Philologie zu nennen 
ist, wie denn Sujtitt überhaupt ein ausgezeichneter Encyclo- 
pädienarbeiter war, worin ihn seine immense Belesenheit unter
stützte. Wie trefflich ist nicht seine Einleitung in die Inter
pretationswissenschaft Am meisten
passt er seine Isagogik in die Lexicographie der Traditions- 
Wissenschaft an in Betreff der Quellenkunde. Er legt ungeheuer 
viel Gewicht auf die Verification der traditionell fortgepflanzten 
Daten und gibt genaue Anleitung zu einer diplomatisch getreuen 
Beschreibung alles dessen, was in die Lexicographie formell 
und materiell gehört. — Auf den Ruhm des Erfinders und 
allerersten Begründers dieser ,Encyclopädie der Lexicographie' 
macht er gleich zu Anfang dieses Werkes Anspruch: ,Dies 
ist', sagt er, ,eine edle Wissenschaft, deren Anordnung ich zu 
allererst unternommen und deren Eintheilung in Fächer und Ca
pitol ich begründet, in Bezug auf die Wissenschaft der luga über
haupt wie in Bezug auf ihre Abtheilungen und die Bedingungen 
ihres Vortrages und ihres Anhörens. Ich ahmte in Hinsicht der 
Eintheilungen und Fächer die Traditionswissenschaften nach, und 
brachte wundervolle und schöne neue Dinge vor. Zwar nahmen 
schon einige Vorgänger den Anlauf zu einigen hiezu gehörigen 
Materien 1 und waren in der Erklärung derselben um die Ebnung 
der Wege bemüht, doch kam mir keiner in Betreff dieser Samm
lung zuvor, keiner vor mir ging auf ihren W egen/ Sujütt be
ansprucht also auch in diesen Worten den Ruhm eines Begründers 
der lexicalischen Einleitung nach Art der Traditionskunde (und 
zwar dies letztere wegen der formalen Seite seines Werkes), 
weil er der erste war, der das in vielen Büchern Zerstreute 
zusammenstellte und übersichtlich anordnete. Dies ist fürwahr

• 0 9

ein Ilauptverdienst des denn wir finden in diesem Werke
sehr werthvolle und ausführliche Excerpte philologischen Stoffes 
aus hochwichtigen Büchern, die uns heute nicht mehr zugäng
lich sind, von welchen ich nur die ¿¿¿JIM &iii des Ibn Färis,

Titel des Werkes ,Muzhirl zu lesen ist, leidet keinen Zweifel. Hammer 
steifte sich auf sein ,Mezhar‘ und Flügel transscribirt im H. Ch. bald 
Muzhir, bald Mizhar.

1 Er nimmt diese alle in sein Werk auf.
2 *
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mehrere Werke des Ibn-us-Sikkit, Ilm Ginni, Ibn Chälaweihi,
f-

Ibn Durustwaihi u. a. m., wie auch eine ganze Masse von J,Lo! 
zu nennen brauche.

Ein anderes Verdienst, das sich Sujutt in der Lexieologie 
vindicirt, ist, dass er es war, der das sogenannte ,Dictiren der 
lugai nachdem es fast seit einem halben Jahrtausend vernach
lässigt wurde, wieder aufnahm. ,Das höchste Am t/ sagt er2,

,das der des Wortschatzes bekleiden kann, ist das
sowie dieses Amt bei den JaiLs—en der Traditionswissenschaften

die allerhöchste Rangstufe ist. Die ¿ULÜt iölak. älterer Zeit 
dictirten in der That sehr v iel; so dietirte Talab zahlreiche 
Collegia, die einen starken Band ausmachen, desgleichen Ibn 
Duraid, von dem ich einen Band Collegiendictate sah. Abu 
Muhamnied ul-Käsim ul Anbäri und sein Sohn Abu Bekr
dictirten so viel, dass man’s kaum zählen kann, Abu Ali ul 
Kali dietirte fünf Bände u. a. m. Ihre Art im Dictiren ist
derjenigen, die unter den Traditionslehrern gebräuchlich ist,

I ü "‘* 0  * • *ganz gleich. Der Hörer schreibt auf die Spitze des
Papierblattes: ,Collegium dictirt von unserem Seich N. N.
in der Akademie N. an diesem und diesem Tage/ wo die
Datumsangabe folgt. Der Vortragende erwähnt dann mit ver
bürgter Traditionskette etwas von dem, was die alten Araber 
und die Wohlredenden gesagt, worin irgend etwas Auffal
lendes und der Interpretation Bedürftiges enthalten ist/ Dies 
erklärt er, indem er dazu Stellen aus den alten Dichtern und 
merkwürdige Curiosa anführt; jene müssen mit guter
Verbürgung versehen sein, bei letzteren ist diese gleichgültiger. 
Diese Art des Vortrages war in der früheren Zeit weit ver

breitet, dann starben die aus und mit ihnen hörte das
,Dictiren der Sprache' für längere Zeit auf. Das Dictiren der 
Tradition dauerte länger fort. Als ich im Jahre 872 dieses
Geschäft begann, lag es eben erst seit 20 Jahren vernachlässigt,

1 Vgl. de Sacy, Anthologie grammaticale arabe, p. 137 (tracl.). Wir sehen, 

dass der ¿afeite Sujûtî den Ausdruck und nicht ^ aJLaj  gebraucht.

2 Muzhir a. a. O.
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seit dem Tode des Häfiz Abu-l-fadl b. ITagr nämlich. Als ich 
jedoch das lexicologische Dictiren beginnen wollte, indem ich 
deren Wiederbelebung nach ihrem Aussterben beabsichtigte: 
da dictirte ich ein C olleg ium , fand aber keine Theilnehmer 
und Niemand, der daran Gefallen gefunden liiittc, sodass ich 
selbst dieses Geschäft wieder aufgab. Der Letzte, von dem 
ich hörte, dass er Collegia nach Art der Lexicologen dictirte, 
war Abu-1-Kâsim uz-ZuggAgi', von dem es viele Collegiendictate, 
die einen starken Band ausmachen, gibt; er starb 339. Es 
wurde mir kein späteres Collegiendictat lexicologischen Inhaltes 
bekannt/ —  Wir ersehen aus diesem Bekenntnisse, dass Sujûtî, 
der um jeden Preis der Wiederbeleber erstorbener Wissens
zweige werden wollte, seinen Verdiensten auch das Wieder

aufnehmen des ÄJLUI anreihen wollte. Es blieb aber beim
Plane. Das gelehrte Publicum des 10. Jhd. stand nicht mehr 
in dem geistigen Connexe mit der edlen Sprache der Wüsten
araber, in welchem es ein halbes Jahrtausend früher stand.

Zur Charakteristik der literarischen, besonders aber der 
lexicographisehen Arbeiten Sujûtî’s ist von grösser Wichtigkeit, 
was er in einem kleinen Traetate io Lc.1

—- worin eine lexicalisch-synony mische Zusammenstel
lung der Benennungen aller Körpertheile des Menschen versucht 
wird — über dieselbe sagt: ,Man befragte mich einmal über 
die beiden Wörter und cVs?, ob Beide dasselbe bedeuten, 
oder ob ein Unterschied besteht zwischen dem, was dieses und 
dem, was jenes bezeichnet? Diese Frage veranlasste mich, 
mit Sorgfalt die auf den Körperbau des Menschen bezüglichen 
Ausdrücke zu umfassen, denselben in den lexicalischen Werken 
nacL zu gehen, und dann selbst etwas darüber zu schreiben. 
Denn obwol meiner Werke Zahl gar gross ist und zusammen
genommen 400 beträgt: habe ich in dem Zweige der Lexico
logie noch gar nichts gethan. Es war daher nothwendig, dass 
ich auch in diesem Zweige ein Werk habe. Ich  habe die 
G ew ohnheit, nur solche D in ge  zu sch reiben , in denen 
ich keinen V orgän ger habe und meinen G egenstand 
ganz zu erschöpfen . Dieser Bedingung nachzukommen, ist 
bei lcxicographischen Unternehmungen unmöglich, denn nach

1 Cod. Leiden 474, Warner (3.7).
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dem Kämüs kann in der Loxicographie nichts Erschöpfenderes 

nnd Vortrefflicheres geleistet werden/ »wo o l - u «  Juüj
liXs15 L*s> Jjß !

i3«Uii adcU* ̂  L> ¿Uj> ^ItX s? |tjoo| ^+w )
gj i -  ^ ^  ^

^¿Ls '—¿̂ JLä ü ¿¿¿.LH _̂aä5 ¿J äaaaJÎ
St «I

*jL»s! jvJ i-ftJjX) jol+ÄJ^I 0*cX-JtJ! £  iüJbJ! IlNä. t5ÄAjLaj'

\ry°) v u r  ^  I * CiMÄ-̂ 5 S La-CO ¿OlAJ | ŷ "5 ^
! 2c»Lä/o (̂ f (_ t̂ Â uI |̂J L*^

a wwp.

y  ¿ i  s*jui £  j<Xx3 iXa io -̂wJI ItXiß̂  Lg.xi u_aJj! 1+a1
‘ KXxi u^^oUJ! v_JUc5̂  lX*j |̂_5 u r
Wir sahen schon in oben mitgcthcilten Stücken häufig, dass 
Sujüti immer darauf viel Gewicht legt,, in seinen Leistungen 
neue, von anderen nie betretene Bahnen zu brechen; hier ver- 
räth er uns seine Gewohnheit, Alles systematisch zu meiden, 
wo er nicht der Erste sein könnte. — Die Handschrift, der 
wir das eben mitgetheilte Stück entnehmen, gibt keinen genü
genden Anhaltspunkt zur Feststellung der Abfassungszeit dieser 
Abhandlung; so viel steht fest, dass dieselbe später als die 
Selbstbiographie, in welcher er noch keine lexicalischen Werke 
aufzählt und nur von 300 Werken spricht, — aber früher als 
das Muzhir und andere seiner lexicographischen Arbeiten ge
schrieben wurde. Sie ist gewiss der allererste lexicographiselie 
Versuch des Verfassers, nach welchem noch andere folgten, 
von welchen mehrere in dem von uns hier als Quelle benutz
ten Sammelcodex enthalten sind, z. B. das ^.-L!i (Nr. 38),
dessen erste Hälfte eine synonymische Zusammenstellung der 
bei der Milch in Betracht kommenden Ausdrücke ist. Anderen 
Abhandlungen pflegt eine lexicalische Einleitung über den 
Gegenstand derselben voranzugehen, z. B. der Abhandlung 
^LwuLdaJ! <_L«ü ¿ ,  wo eine lexicalische Constatirung der dahin 
gehörigen Synonyma und eine weitläufige Untersuchung über 
die verschiedenen Arten des jjLwd^io zu finden ist, welche

1 ouÄ -Li- Ich lese i-i keiner Aufforderung, ein Werk über das
in Kode stellende Thema zu schreiben, erwähnt wird.
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letztere zwar vor Allem religiös-rituellen Charakter hat, aber 
auch viele Ausbeute für die lexicalisclio Feststellung der Taila- 
sänaraten liefert u. a. 111. Eine seiner weitläufigeren lcxica- 
lischen Arbeiten ist, der zweite oder lexicalisclio Theil des 

Jo !yi £  Die lexicograpliischo Wirk
samkeit des Verfassers fällt allerdings auf den letzten Theil 
seines Lebens; vier Jahre vor seinem Tode (im Jahre 907) 
lieferte er ein Compendium der N ihäja  des Ibn-ul-Atir u. d. T.:

u o jiäj ^  noch später:
in beiden verfährt er nicht blos 

excerpirend, liefert vielmehr sowol in jenem, als auch in diesem 
Vieles, was im Grundwerke vermisst wird.2

IV. Aus allem Angeführten sehen wir wiederholte Male, 
dass Sujüti durchaus nicht zurückhaltend war, wenn es dazu 
kam, seine Verdienste um die Wissenschaft namhaft zu ma
chen. Einst licss er sich den Ausspruch entschlüpfen: ,Ich 
bin jetzt das gelehrteste unter allen Geschöpfen Gottes, sowol 
was die Feder als auch was den Mund anbelangt* (d. h. sowol 
in Betreff meiner schriftstellerischen Wirksamkeit als in Be
treff meines mündlichen Vortrages). Es trat — wie er uns selbst 
erzählt — jemand gegen diesen Ausspruch auf und meinte, 
man dürfe dies nicht so allgemein aussprechen. Sujüti säumte 
nicht, seinem Gegner das Gegentheil darzuthun und schrieb 
eine eigene Schutzschrift zu diesem Behufe: ,Diese Entgeg
nung* — sagt er — ,hat ihren Grund in der Unwissenheit 
(des betreffenden Widersachers), da doch kein Zweifel obwal
ten kann, dass derjenige, der mit dem Titel mugtahid zube
nannt wird, gelehrter ist als jeder mukallid:l* da nun aber 
die jetzt lebenden Gelehrten alle mukallid’s sind: so folgt dar
aus ohne Zweifel, dass der mugtahid der Gelehrteste der Zeit
genossen ist, ganz abgesehen von der feststehenden Thatsache, 
dass der mukallid gar nicht gelehrter* genannt wird, mit diesem

1 Handschrift der Wiener Hofbibliothek, 1640 (4). S. F lü gel, UI. ]>• 77.
2 S. Nico 11. Catal. Bodl., p. 177— 8 zu cod. CCXVIII.

3 Ueber ( \ und Jul.su> vgl. Gurgäni Kitftb ut-tanfät p. tj\, 14 und

m ,  10. besonders aber iOl s e m b o g’s Aufsatz im Journal asiat. 1850. 1, 
p. 181, wo über dieses Thema und über die ,Degres de l’igtihad1 sehr aus
führlich gehandelt wird.
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Beinamen vielmehr nur der mugtahid beehrt werden kann /1 Wie 
er den erwähnten Ausspruch noch weiter gegen andere Eingriffe 
vertheidigt, können wir hier ohne Weiteres übergehen,2 da nur 
das eben Angeführte für den Verfasser charakteristisch ist.

Der <X$£S?-Rang ist cs, auf den Sujüti immer mit beson
derer Zuversichtlichkeit pocht, denn auf das sind auch
seine Regeneratoransprüche gebaut. Sein Anrecht auf den, 
Titel eines mugtahid musste er demnach am festesten begrün
den. Er thut dies in einer anderen Tendenzschrift3 ^
die er im Jahre 889 — also 10 Jahre früher als die, in welcher

er sieh als OtXsJ? präsentirt, verfasste. Diese Abfassungszeit 
schliesse ich daraus, dass er in der oben erwähnten Schutzschrift 
(Nr. 21) sagt: ,Ich habe in dem Buche: ,Widerlegung derjeni
gen, die ewig auf Erden leben* (d. h. Widerlegung der Ansicht, 
dass es Menschen gebe, die unsterblich auf Erden wandeln, 
wie man dies von Elias behaupten wollte), welches ich im 
Jahre 888 verfasste, nachgewiesen, dass ich unter diesem Aus

drucke (seil. (jüM xJJI (3-U* p-Lfc! bf), wo ich ihn absolut 
gebrauche, alle Wesen mit Ausnahme des Chadir, des Ku(,b

1 Die Schutzschrift befindet sich in dem schon häufig angeführten Leidener

Codex 474 (nr. 21): xJJI b l  c51 c

j y s i  y  S^IxäJI StXiC JL s. ¡jOy/ÜLA Lg-ö^JCcb U i;  UJli

^JJO , j!  £  ^  ¿1 ÜijJUO Leó I

Lo |*-Lc.| ÜJlsCLi

^ cN.Xji.4JI Jjf ij ysO ̂  í I;  JLw
'¿UuXj U j | .  U U

2 Er bespricht die unter muhammedanischen Gelehrten so häufig ventilirte

Frage über die ewige Fortdauer des ^ ^  und Elias auf Erden und muss

zu negativem Resultate kommen, worin er die meisten orthodoxen Autori
täten für sich hat.

3 Dass dieselbe Tendenzschrift ist, sieht schon seiu gegnerischer Biograph 
Sachaw t (bei Meursinge, p. 23). ,Er schrieb ein besonderes Werk um 
die Igtihftdwürde leicht erreichbar zu machen und um seine hierauf be
züglichen Ansprüche fester zu begründen.4

4 Cod. 474 Warner (2ö).
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und aller anderen Heiligen Gottes, verstehen will/ 1 Von dem
selben Buche sagt er nun am Anfänge der Abhandlung über 
das igtihäd: er habe es im vergangenen Jahre verfasst. ,lch 
habe*, sagt er, ,bereits im verflossenen Jahre ein Buch verfasst 
undes genannt: ,Widerlegung derjenigen, die auf Erden Ewig- 
lebende annehmen und nicht wissen, dass das Vorhandensein 
eines LLg-Xs? in jedem Zeitalter eine unerlässliche religiöse 
Pflicht ist/ dieses ist ein ausgezeichnetes, inhaltsreiches Buch, 
in welchem höchst werthvolle auf das igtihäd bezügliche Be
merkungen verkommen. In dieser Abhandlung will ich daraus 
dasjenige exeerpiren, was auf folgende drei Fragen Bezug hat/2 
Wir befinden uns also mit dieser Abhandlung im Jahre 880. 
Die drei Fragen sind: 1. Ob es in dieser Zeit einen mugtaliid

gibt oder nicht? 3. Ob die Titel und

JJia-wswo gleichbedeutend sind? ;3. Ob es einem tXgJeö1 freisteht, 
einer Schule als Oberhaupt vorzustehen, bei deren Gründung 
gleich von vornoherein ausgesprochen wurde, dass sie die 
oafiitische Richtung zu vertreten habe? 3 In der Beantwortung 
der ersten Frage kommt er zu dem Resultate, dass nach der 
Auffassung jeder der vier Rochtsscctcn in jedem Zeitalter 
wenigstens ein mugtaliid existiren müsse, der das höchste Maass 
muhammedanischer Gelehrsamkeit in sich vereinigt und dass 
der Mangel eines solchen eine Sünde sei, an deren Last die 
ganze Generation participirt. — Mugtaliid mutlak und musta- 
Ivill sind zwei verschiedene Titel. — Endlich kann der rnugta-

1 y*) 6  (j** J ^  Ä ^
O - e » .  J j !  AAA ZXm j £  a Jü iJI

--- > ^
3wUI JIj

c s ju o L ^ J! p»L*.if £  o u ü l  ( X S )
Q w ✓ ^

^ j U j  a u i

(J0l.AV.4Jf Lo L^.Ä/0 U .5&

1 Da doch der  ̂ä.<? das jurare in verba magistri nicht kennt und trotz 
seines Ansclilusses an eine oder die andere Secte ein grösseres Maass von 
selbständigem Urtheil bewahrt, als dies der Sectongeist zuliesse.
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hid immorhin Schulobcrliaupt sein, insoferne er seine selbstän
dige Anschauungsweise innerhalb der Grenzen des Säfiismus
• • "* 0 9 • T 0 9  ̂O)in Anspruch nimmt. Nur der
d. 1). ein Gelehrter von dem Grade der Selbständigkeit, dass 
er über alle Secten erhaben, sich zu gar keiner rechnet, kann 
eben wegen seiner allzugrossen Selbständigkeit in theologicis 
keiner säfiitischen Schule präsidiren. An der safeitischcn Aka

demie äax) Uäjü I in Bagdad wirkten seit ihrem Bestehen eine ganze 
Menge von mugtahid’s als Oberhäupter; Ibn Gerir war das einzige 
säfiitisehe Schulobcrliaupt, welches auf das absolut unabhängige 
igtihäd Anspruch machte. — Wer zwischen den Zeilen lesen kann, 
wird gleich bemerken, dass es dem Sujüti hier um den Beweis 
zu tliun ist, dass sein igtihäd mit seinem Amte als O berhaupt 
der B aibarsischen  A kadem ie  in Kairo  nicht collidirt.

Die Abhandlung schlicsst mit drei oüCi, deren zweite 
mich veranlasste, auf diese Schrift liier nähere Rücksicht zu 
nehmen, da in ihr der Charakter der ganzen Schrift als Ten
denzarbeit sieh ganz durchsichtig zeigt: ,Ich und viele meiner 
Zeitgenossen stehen zu einander in demselben Verhältnisse, wie 
ein Säfiitc und ein Anhänger Abu Flanifä’s, welche über die rituelle 
Reinheit des semen virile mit einander disputirten. Der Säiiite (der 
für die Reinheit plaidirte) sagte zuletzt: ,Ich habe noch nie etwas 
Wunderbareres gesehen als diesen (Hanefi); ich gebe mir Mühe 
zu beweisen, dass er reinen Ursprunges ist und er gibt sich Mühe, 
seine Entstehung auf etwas Unreines zurückzuführen! In dem
selben Falle bin ich mit meinen Zeitgenossen. Ich bestrebe 
mich nämlich (indem ich auf das igtihäd Anspruch mache) 
sie allesammt von einer Sünde zu befreien und enthebe sie jeder 
Schuld, indem ich für sie in die Pflichterfüllung eintrete, sie 
aber theilen sich in zwei Klassen; eine meint: das igtihäd sei 
(in dieser Zeit) überhaupt unmöglich, sic ist dadurch bestrebt, 
sieh und allen Menschen die Mitschuld daran aufzudrängen; 
eine andere gibt wol die Möglichkeit des igtihäd in unserer Zeit 
im Allgemeinen zu, stellt aber speciell meine Würdigkeit in 
Abrede. Wenn ich auch nicht eines Grösseren würdig bin, als 
die übrigen Menschen, für das was ich von dem vollbrachte, wo
von sie zurückgeblieben sind: so werde ich doch auch nicht 
weniger sein, als einer von ihnen. Hat mir denn das Mehr
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• los igtihäd das eingebracht, dass icli dadurch weniger Kennt- 
niss von der Sccte habe, als ich hatte, bevor icli diesen Rang
erstieg?* ^*¿1^ (Jj.vo

Lo ^xiLxJl JLöi ^

iu«L^ <i, ¿tLof ^L^io ^  tc\£>

^  [*->̂ 1 g } £  o.a*aw Lfj!
^ä+j ¡Jfys  |fj ftX^j (H2-*-c- ( y ° ^ j

kxjc s+j’t ^  y ¿cLo!
ĵ |V̂ f tXiß Lx>̂  .̂sLsLsöLw! |*tXc ^

J j > (  ^ L s  2U i  f « ^ 0.3  l+X> X_3 c i ' U

^Ä j^j äoLs  ̂ jv̂ hLo d  vJ”'0
' v̂ .Sß<Ä-*.JL> ¿Lij.ji_*.J| ĵ .jq z^Xjc. ^ J S '  l+x Lcüij

Natürlich ist es, wenn der Verfasser am Schlüsse der Schrift

zu dem Resultate gelangt: ^Ludlj ^.c. x-Ui t\sj
(^C  ÜlÖ I IlXSÖ

V. Sujüti’s Prahlereien machten ihn zum Gegenstände nicht 
nur des Spottes seiner Gegner, sondern auch dos Unwillens 
mancher bescheidenerer Rechtgläubigen. Sind doch Bescheiden
heit und Selbstunterschätzung der Gelehrten auch in der muham- 
medanischen Gelehrten weit — wo allerdings die Anschauungen 
über Bescheidenheit nicht mit den unseligen identisch sind — 
doch immer gerne gesehene Zierden der Gelehrten! Es mochte 
daher unseren Sujuti selbst hin und wieder, wenn er seine von 
Grosssprecherei in erwähntem Genre strotzenden Arbeiten zum 
Gegenstände selbstgefälliger Lectüre machte, doch sein Ge
wissen gemahnt haben, dass er durch diese Art von Selbstan
empfehlung den Zeitgenossen verächtlich werden müsse und 
dass er, gerade indem er sich anpreist, durch Enthüllung aller 
seiner Vorzüge die Schattenseite seines sittlichen Werthes preis
gibt. Es war für ihn daher nothwendig, seine Selbstbelobungen 
durch eine wenn noch so winzige Abhandlung über dieses 
Thema in ein günstigeres Licht zu setzen. Auch dieses Trac- 
tätehen, gleichsam die Rechtfertigung seiner grössten Schwäche,

1 Nicht dies ist mein Lohn von ihm?
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liegt uns in dein oben erwähnten Bande gesammelter Abhand
lungen vor. Er weist darin nach, dass es zwar an sich nicht 
löblich sei, von Selbstlob zu überströmen, dass ein solches Vor
gehen aber in gewissen Fällen gestattet ist, und von den älte
sten Zeiten des Islam an von den Frommen und sonst anspruchs
losen Gelehrten geübt wurde. Besonders ist das Selbstlob gestat
tet, wenn die Zeitgenossen nicht das rechte Verständniss für 
die Verdienste des Betreffenden haben, oder wenn die Gross
prahlerei keine egoistischen Zwecke verfolgt, sondern nur den, 
für die in der Vortrefflichkeit des Menschen sich offenbarende 
göttliche Gnade zu danken. Wer sieht liier nicht, dass Sujüti 
seine Leser zu der Schlussfolgerung auffordern will: ,Warum 
sollte der Verfasser seine Verdienste nicht überschwänglich prei
sen, da doch seine Zeitgenossen, alles wissenschaftlichen Ver
ständnisses bar ') dieselben nicht herauserkennen würden, wenn 
er sie nicht selbst zu Markte brächte?*

Unter den Beispielen für prahlerische Aeusserungen gelehr
ter Männer wird einer Anecdote erwähnt, mit deren Mittheilung 
ich diesen Aufsatz beschliesse: Der Kadi Tag ud-din us-Subki 
erzählte von seinem Vater, dem Seich Takt ud-din, dass dieser

einst von dem Bibliothekar der Akademie ein Buch aus
der Bibliothek entleihen wollte. Der Bibliothekar weigerte sich, 
ihm dasselbe zu geben. Da zürnte der Gelehrte und sprach: 
,Ein Mann wie ich bedarf der Bücher dieser Bibliothek nicht, 
vielmehr bedürfen die Bücher eines Mannes wie ich b i n / 2

1 In einer anderen Abhandlung (Nr. 9, 131. 10 recto) schildert Sujüti dies 
wissenschaftliche Verständniss seiner Zeitgenossen mit den bezeichnenden

Worten: ¿Ul*' dU Jj! U i

XAi Lx) wj f liXifc JJ
O «i °  ̂ 8

I^JL» iiyiÄ/o f^JU xlißf

^ L j  ^ ö Lä J I

, j !  x . j^ L iiL .M  ^ . x S ' , j ) U *  ^ ./o  ¿ ö l

_ . l ; ^ L o  J L ü ^  L jL x 5^

J,! S jj£> J o  StXiß UAj ^  (Jl


