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Tanulmanyunk' f& kérdése, hogy az egyének tarsadalmi integracidja miként és
hogyan fugg dssze a tarsadalmi egyenlétlenségek rendszerében elfoglalt helyUk-
kel és milyen integracidés mechanizmusok segitik eld, vagy éppen kényszeritik Ki
a tarsadalmi pozicid és az integraltsag kdlcsénhatdsait. A kdvetkezékben elészor
a kérdésfeltevéslinket, majd az altalunk hasznalt adatbazist mutatjuk be, ezutan
térunk rd az eredményeinkre.

Egyenlétlenség és tarsadalmi integracio

A tarsadalmi struktdra-, illetve rétegzédéskutatas klasszikus elméleteiben a tar-
sadalmilag fontos javak eloszldsa tébbnyire 6sszekapcsolddik a tarsadalmi integ-
racio kérdéskoreivel. Marx szamara a kapitalista tarsadalmak osztalyszerkezete és
egyenlétlenségi szerkezete azon tarsadalmi konfliktusok miatt volt esszencialis,
amelyek potencialisan a kapitalizmus (integrativ rendszereinek) 6sszeomldsdhoz
vezetnek (Marx—-Engels 1959). A weberi elméletben hangsulyos kérdés, hogy a tar-
sadalmi struktdraban elfoglalt pozicid mennyiben lehet alapja a k6zdsségi érint-
kezésnek, illetve a kézos politikai cselekvésnek és ez miként érintheti a legitim
rend érvényességét (Weber 1987, 2009). A tarsadalom normativ integrdciojdt
hangsulyozd funkcionalista hagyomany kovetdi szisztematikusan igyekeznek fel-
tarni azokat a strukturalis, rétegzédési okokat is, amelyek a tarsadalom normativ
integraciodjat veszélyeztetik (Parsons 1949, 1970).

A tarsadalomszerkezetben elfoglalt hely, illetve tarsadalmi integracié ossze-
flggéseit taldn Robert Merton (1949 [1980]) fogalmazta meg a leghatasosabban,
aki Durkheim andmia fogalmat Ujraértelmezve a tarsadalmilag kijelolt kulturalis
célok, valamint az intézményesen rendelkezésre all6 eszkdzok (normak, szaba-

1 Atanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmuukodési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum
projekt keretében készult.
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lyok és azok ellendérzései) alapjan kulonbdztette meg az egyéni alkalmazkodas
kllonbodzé tipusait és azok jelenlétét a tadrsadalomszerkezet kUlonb6z6 szegmen-
seiben. Merton szerint a tarsadalom altal elfogadott normakhoz, értékitéletekhez
torténd alkalmazkodasnak eltéré formai lehetnek, a teljes konformitdstdl a Iaza-
ddsig. Ha egy tarsadalomban mindenki maximalisan elfogadja a normakat, akkor
minden valtozas, minden fejlédés ledll; a teljes |azadas pedig anarchidhoz vezet.
A stabil tarsadalmakban a leggyakoribb a konformitdsnak tekintett alkalmaz-
kodastipus, amelyik elfogadja a kulturalis célokat és az intézményes eszkdzoket
egyarant. A tobbi mertoni tipus a tarsadalmi integracié valamilyen zavarat jel-
zi. Az ujitok elfogadjak a kulturalisan meghatarozott, normativ célokat, viszont
a rendelkezésre alld intézményes eszkdzoket mar nem. A ritualistdk viszont a
célokat kérddéjelezik meg, mikdzben ragaszkodnak az intézményes eszkd6zokhoz.
A visszahuUzodok elutasitjak a kulturalis célokat és az eszkdzdket egyarant, mig a
Idzadok is megkérddjelezik a célokat és az eszkdzdket, de tevékenyen toreksze-
nek a megvaltoztatasukra.

Tomegesen akkor jelenik meg egy tarsadalomban a devians viselkedés, ami-
kor a kulturalis értékrendszer privilegizal, az egész lakossdgra egyardnt érvényes
sikercélokat emel ki, ugyanakkor a tarsadalmi struktira merevsége és a tdme-
ges mobilitds hidnya ugyanezen lakossag tekintélyes hdnyada szamara korlatoz-
za vagy teljesen elzarja a célok eléréséhez megengedett és helyeselt eszkozok
hasznalatat (Merton 1980:74). Az anyagi javaktoél vald elzards példaul, aminek a
szegénység és az anyagi sikertelenség a megjelenési formaja, tipikusan devianci-
ahoz és normazavarokhoz vezethet.

Ennek a tanulmanynak az elsédleges kérdése az, hogy a tarsadalom kulénbd-
z6 csoportjai miként és minek a kovetkeztében integralédnak a magyar tarsada-
lomba és milyen integracidés mechanizmusok segitik elé vagy éppen gatoljak a
kUlonbozd tarsadalmi helyzetlek integracidjat. A kulturdlis célok eléréséhez ren-
delt intézményes eszkdzok a tarsadalmi integracio tobb egymastdl eltéré dimenzi-
6jan keresztul megjelennek (vo. Dupcsik-Szabari 2015, Kovach et al. 2017), amelyek
a dezintegracid kulonbdzo fajtairdl tajékoztatnak. A lehetséges dimenzidk kdzul
négyet vizsgalunk: a politikai részvételt, valamint a gyenge kotések szamat, azaz a
nexusdiverzitast, a tarsadalmi kirekesztddés érzékelését és a normakovetést.

A részvételnek, a gyenge kdtések szamanak, a kirekesztéddés érzetének, va-
lamint a normakovetésnek a kivalasztasa lehetévé teszi a mertoni inspiracié
adaptalasat, ugyanakkor annak egyfajta kiszélesitését is az integracié és annak
mechanizmusai kutatasakor. Merton vilagossa tette, hogy a kulturalis célokhoz
torténd alkalmazkodas legfontosabb eszkdze a normakdvetés. Ha elfogadjuk a
tarsadalmi normakat, valamennyire beilleszkedlnk az adott tarsadalomba, akkor
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a deviancia (és a dezintegraltsag) valamelyest enyhulhet. A személyes kapcsolati
halo segit a tarsadalmi normak megismerésében, elbsegiti az adaptaciét. Minél
szélesebb ez a kapcsolatrendszer, annal organikusabb, egyszerlbb a tarsadalmi
normakkal 0sszefluggd szabalyok, ellenérzési mechanizmusok elfogadasa vagy
legalabb beldtasa. A kapcsolati halé besziUkulése egyutt jarhat az elmaganyo-
sodassal, a tarsadalmi elszigetelédéssel, végsd soron a tarsadalmi kirekesztéddés
feler6sodésével. A ldzadds mint a kulturalis célok és az intézményesen rendelke-
zésre allo eszkozok tevékeny megvaltoztatasara iranyuld cselekvés Merton szerint
elsésorban aktiv politikai részvételt ,szervezett politikai cselekvést” jelent. Ezért
az altalunk hasznalt egyik dimenzid éppen ezt vizsgalja. A negyedik dimenzid
a kirekesztédés érzete, amelyet Ugy értelmeztunk, mint a deviancia tarsadalmi
megjelenési formajat, amikor az egyén ugy érzi, hogy attdl fuggetlendl, hogy a
tarsadalmi normakat elfogadja-e vagy sem, alkalmazkodik-e a kulturalis célokhoz
vagy sem, szdrmazasa vagy materialis/financidlis, kulturalis és szimbolikus téke-
hatranyai miatt a tarsadalmi integracié mechanizmusai marginalizaljak. Anélkul,
hogy a tarsadalom hatékonyan mukddtetné a normakat ellenérzdé intézmeényeit,
ezeket az embereket magara hagyja és elzarja az eldrejutas intézményes
csatornaitol.

Kutatassorozatunkban a tarsadalmi integracids folyamatok harom szintjét
kuldnboztettiuk meg (Kovach et al. 2012, Kovach 2017, Geré et al. 2020), dgymint
rendszerintegracio, tarsadalmi integracid és személykozi integracio. A személyko-
zi integracio azt vizsgalja, hogy miként érzik magukat a szlken értelmezett élet-
vildagukban az emberek (Albert-David 2012:343). A tdrsadalmi integrdcio azokat
a modozatokat, cselekvéseket és eszkozdket jelenti, amelyeken keresztUl a tarsa-
dalom tagjai egymasra hatnak, kapcsolatot tartanak, megerdsitik és elfogadjak
Osszetartozasukat egy kozdsségen belll (Kovach-Kristéf 2012:30). Végul rendszer-
integracionak azokat a politikai és tarsadalmi cselekvéseket, aktivitasokat, bealli-
tddasokat és normakat tekintjuk, amelyek novelik a tarsadalmi és politikai kohé-
Ziot, valamint csdkkentik a kommunikacids zavarok vagy a politikai és tarsadalmi
konfliktusok kialakulasanak esélyét és egyben elésegitik a politikai rendszer dif-
fuz legitimacidjanak kialakulasat (Szab6-Oross 2016, Geré-Szabd 2020). Ezek a fo-
galmak ugyanakkor idealtipikus jelleglek (Dupcsik-Szabari 2015), empirikus szin-
ten igen nehezen megragadhatdak. Epp ezért dontdttliink Ggy, hogy kisérletet
teszUnk mindharom integracids szint varazstalanitasara, és a lehetd legelemibb
szintU valtozdkkal, valtozdcsoportokkal operacionalizalni, azaz mérhetévé tenni
azokat (Kovach et al. 2016, 2017).

A rendszer, a tarsadalmi és a személykdzi integracid teoretikusan is 6ssze-
flUggenek egymassal (lasd Kovach et al. 2012, Kovach 2017, Gerd et al. 2020), de
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a harom szintet kifejezé dimenzidk megtaldldsa nem kdnnyl feladat. Ennek a
dilemmanak a megvalaszoldsara Kovach (2017:10-11) az integracios terlletek és az
integracio tartalma kifejezéseket ajanlja, azaz, annak a kutatasat, hogy az egyes
integracioés mechanizmusokhoz milyen integracios teruletek tartoznak és azok
milyen tartalommal birnak.

A rendszerintegrdcio szintjét a politikai alrendszerrel dsszefUggd mechaniz-
musok és tudasok, az intézmények, valamint legaldabb részben a normak és érté-
kek fedik le. A politikai értékek és annak differencidlédasa, az értékvilag ugyanis
targya a politikai kulturanak és a politikai szocializaciés szakirodalomnak egyarant.

A tdrsadalmi integrdciohoz tartoznak a redisztriblciés mechanizmusok, ame-
lyek a tarsadalom kulénbdzé rétegei kdzott Ujraosztjak a rendelkezésre allé for-
rasokat (Czibere et al. 2017, Csanadi 2020). Nyilvanvald a térbeliségnek, a lokali-
tasnak, masként a terdleti integraciéonak a tarsadalmi integracidhoz tartozasa is
(Csurgd et al. 2017), amelynek a Kovach-féle értelmezés alapjan a hagyomanyos
foglalkozasi alapu rétegzédés problematikaja is a része. Az integracids modell és
a kordbban hasznalt, elsésorban foglalkozasalapu modellek 6sszehasonlitdsanak
egyik eredménye az volt, hogy az integraciés modell hasznalata jelentés mddon
bd&viti a magyar tarsadalom valds tagozddasaval kapcsolatos ismereteket, azokat
Uj szempontokkal egésziti ki (Kovach et al. 2016). A kutatasi eredmények azt ta-
masztottak ala, hogy a foglalkozasra épité csoportositasok (példaul a munkajelleg
csoportok) csak korlatozottan képesek megragadni azokat a tarsadalmi kulénb-
ségeket, amelyeket az integracidos modell megjelenit. Az integraciés modell és
a korabban alkalmazott rétegsémak (munkajelleg csoportok, statuszcsoportok,
latens osztalymodell Kovach et al. 2018) kdzott nincs erds statisztikai kapcsolat. Az
integracios modell mast is mér és értelmez, mint a korabban hasznalt csoporto-
sitdsok. Hajdu és Megyesi tanulmanyukban (2017) pedig arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az integracids modellek létrehozasaba bevont tarsadalmitéke-val-
tozok (igy a kapcsolatok, a bizalom és a részvétel) is alkalmasak a hagyomanyos
modellekkel leirt rétegzdédési és strukturdlis egyenlétlenségek megjelenitésére.
Azt is jelezték, hogy a tarsadalmi téke mértéke és a tarsadalmi integraltsag egyéb
indikatorai (szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség, szubjektiv tarsadalmi fontos-
sag, normakovetés, munkaintenzitds) kdzott pozitiv 6sszefuUggés mutathatd ki.
Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy az ezen indikatorok szerinti integraltsdg maga-
sabb szintl tarsadalmi tékével jar egyutt (Hajdu—-Megyesi 2017:174).

Kovach és munkatarsai mindezek alapjan azt allitjak, hogy a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek kutatdsakor elkerUlhetetlen az integraciéra vonatkozé informaciok
figyelembevétele, mindamellett a korabbi modellek és foglalkozasalapu réteg-
z6déssémak is rendelkezhetnek magyarazé erével. Ervényességi tesztjeik alapjan
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arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a munkajelleg csoportok, a normativ-funkci-
onalista modell és a statuszcsoportok inkabb a tarsadalmi statuszhoz kapcsolédd
objektiv tényezékkel mutatnak erésebb 6sszefluggést, mig az integraciés modell
jobban magyarazza a szubjektiv tényezdéket (Kovach et al. 2017, 2018:33), ugyanak-
kor az integraciés modell képes megmagyarazni a foglalkozasi besoroldson alapu-
16 munkajelleg csoportok és a normativ-funkcionalista modell altal megjelenitett
rétegzédési kUlonbségek jelentds részét is. A tarsadalmi egyenlétlenségek vizsga-
latanak legjobb maddjaként a multi-modellalast, a kuldnb6zé modellek egyUttes
hasznalatat, de legalabb a kulénbdzé modellek kontroll lehetéségeinek a felhasz-
nalasat ajanljadk az integraciés modell alapjan végzett elemzések értelmezéséhez.
Az integraciéos modell ugyanakkor egy sor olyan tarsadalmi jellemzdét is magaban
foglal, amelyek reflektadlnak a magyar tarsadalom jelenkori valtozasaira. Az Ujraér-
telmezett fogyasztds, a kapcsolatok, a szubjektiv mutatdk, a politikai részvétel, az
értékek és normak, a bizalom mutatéi mind beépultek az integracidés modellbe.
A hagyomanyos rétegzéddésmodellek és -sémak nem tartalmazzak az el6bbi-
ekben felsorolt tarsadalmi jellemzd&ket. Az integraciés modell, 1étrehozdi szerint,
sokoldaldan jeleniti meg a tarsadalom felsd és alsd csoportjainak jellemzdit és
minden mas modellnél érthetdébbé teszi a kdzéprétegek differencidléddasat
el6idézé folyamatokat és tarsadalmi mechanizmusokat.

A személykozi integraciohoz mindenekelétt a tarsadalmi kapcsolatok és bi-
zonyos aspektusaikbdl a normak és értékek tartoznak, mint olyan keretrend-
szerhez, amely alapjan megkdzelitettik az integraciét empirikusan megragadd
dimenzidkat. A 2015-6s kutatas soran, majd annak 2018-as megismétlésekor is
arra torekedtlink, hogy minden integracios szintet legaldbb két, de inkdbb harom
valtozéegyUttessel mérjunk. A valtozék az adott integracidés mechanizmus legfon-
tosabb teruleteit ragadtak meg. Az egyes integraciods szintek konkrét mérési maod-
szerét, a mérdeszkdzoket az Adatok és modszerek cimU fejezetben mutatjuk be.

Egyfeldl azt feltételezzUk tehat, hogy a tarsadalmi integracionak kulonbdzé
dimenzidi vannak, masfeldl viszont azt is, hogy az integrdciohoz és a dezintegra-
ciohoz kapcsolddd problémak a tarsadalomszerkezet kulonb6zé szegmenseiben
eltéré maodon, illetve kulonbozd mértékben jelentkeznek. Ennek az elemzését a
kovetkezdkben a tarsadalomszerkezet normativ-funkcionalista modellje alapjan
végezzUk el (Huszar 2013a-c, 2016). A Kovach és munkatarsai (2018) altal javasol-
taknak megfeleléen az integracios kozelitésmod szerint kapott eredményeket a
hagyomanyos foglalkozdsalapu modell segitségével értelmezzik és mutatjuk be,
fenntartva azt a megallapitasunkat is, hogy az integraciés modell magdban fog-
lalja a foglalkozasalapu egyenlétlenségek lényegi elemeit is.
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Adatok és moédszerek

2018 &szén 2700 fés, a magyar felnétt népességre reprezentativ felmérést készi-
tettlUnk a Zavecz Research kozremuUkddésével? Az adatfelvétel lehetéséget te-
remtett arra, hogy vizsgalhassuk az integracio és a tarsadalmi rétegzédés kapcso-
latat. Korabbi kutatasainkban elméleti (Kovach—Kristé6f-Szabd 2015) és empirikus
szinten (Kovach-Krist6f-Szabd 2017) is foglalkoztunk e kérdéskorrel, arra azonban
most teszUnk el8szor kisérletet, hogy az integraciés csoportokat létrehozé di-
menzidk és a rétegz&ddés viszonyat elemezzuk.

Az integracios modell |étrehozasa latens osztalyelemzés segitségével tortént
(Kovach et al. 2016, Kovach et al. 2017). A fentebb jelzett harom integracids szint:
a rendszerintegracio, a tarsadalmi integracié és a személykozi integracid, amiket
kuldnbozd valtozdkkal és valtozdcsoportokkal mértuk (részletesen lasd Gerd et al.
2020).

A jelen tanulmanyunkban két integraciés mechanizmusbdl valasztottunk ki
négy csoportképzd dimenzidt: a rendszerintegrdcioban szerepet jatszo politikai
részvételt és a normakovetést (normaelfogaddst), valamint a személykdzi in-
tegrdcio ket aspektusat, a gyenge kotések szamdt, azaz a nexusdiverzitdst és a
szubjektiv kirekesztettség észlelését. Mind a négy dimenzié vagy manifeszt vagy
latens mddon része a mertoni devianciaelméletnek. Ahogy a felsorolasbdl kitlnik,
a tarsadalmi integracid szintjébdl jelen elemzésinkbe nem emeltink be kuléon
valtozét. Ennek oka, hogy ebben az integracids szintben eleve megtalalhaté a
munkaerdpiaci aktivitds, amely szorosan 0sszeflgg a jelenlegi elemzésinkbe a
kontrollfunkcié miatt bevont normativ-funkcionalista modellel.

A normakovetést (a normaszegés elutasitdsdt) a World Values Survey
kérddive alapjan négy kérdéssel rogzitettuk. Arra kértUk a kérdezetteket, hogy
egy 11 foku skalan jeloljék meg, mennyire tartanak megengedhetének bizonyos
normaszegéseket.® A valtozét atkddoltuk aszerint, hogy a kérdezett megengedi,
vagy pedig teljesen elutasitja az adott normaszegést. A négy valasz felhasznalasa-
val f6komponens készUlt. A pozitiv értékek a normaszegés elfogadasat, a negativ
értékek az elutasitasat jelzik.

A politikai részvételt haromkategdrias valtozdval ragadtuk meg (Kovach et al.
2016). A kérdezett politikailag passziv akkor, ha semmilyen mddon nem kerult
kapcsolatba a kdzélettel (54%). Csak valaszto, ha kizarélag az orszaggyulési valasz-
2 A kutatds az MTA Kivaldsagi Egyuttmuikodési Program ,Mobilitds Kutatasi Centrum”

projektjének a keretében készult.

3 (A) pénzt adni a rendérnek, hogy elkerulje a blUntetést; (B) kdzteruleten szemetelni; (C)
nem kérni szamlat, hogy kevesebbet kelljen fizetni; (D) megtartani a bolti pénztarostdl

vagy a pincértdl visszakapott pénzt annak ellenére, hogy tudja, tdbbet kapott a vissza-
jaronal.
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tasokon vesz részt (28%) és aktiv, ha a kérddivben felsorolt nyolc politikai részvételi
mod kozUl legalabb egyben érintett volt a kérdezést megel6zé egy évben (18%).

A gyenge kotések szamat ugy hataroztuk meg, mint a kérddivben felsorolt 21
foglalkozasi kategoria“® a kérdezettek altal ismertek személyek szama (atlag 11,16).

A szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség egy komplex mutatd. A kérdezettek-
nek négy allitasrdél kellett megmondaniuk, hogy mennyire értenek velUk egyet
egy otfoku Likert-skalan. Az allitasok a kovetkezék voltak:

- ,Ugy érzem, hogy kitaszit a tdrsadalom” (atlag: 1,82).

- ,Az élet olyan bonyolulttd valt, hogy alig taldlom az utam” (atlag: 2,06).

- ,Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét
annak, amit csindlok” (atlag:2,06).

- ,Néhany ember lenéz engem a munkam miatt, vagy azért, mert nem dolgo-
zom” (atlag: 1,90).

A szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség mutatdja a négy valasz atlaga (Kovach
et al. 2016, 2017). Minél magasabb a valtozé értéke, annal inkabb érzi magat kire-
kesztettnek a kérdezett.

A normativ-funkcionalista osztdlymodell — a hagyomanyos foglalkozasi osz-
talymodellekhez nagyon hasonlé mddon — az egyének gazdasagi aktivitasa, fog-
lalkozasa, illetve egyéb munkaerdpiaci jellemzéi alapjan osztalyozza a tarsadalom
tagjait (Huszar 2013a-c, 2016). Amig a hagyomanyos osztalymodellek a munka-
erépiactdl ideiglenesen vagy tartésan tavol lévéket kordbbi foglalkozasuk, illetve
munkaerdpiaci jellemzdik alapjan illesztik be a modellbe, addig a normativ-funk-
cionalista modell ezt a jelenlegi gazdasagi aktivitas alapjan végzi el. A modell saja-
tossaga tovabb3d, hogy a tobbi foglalkozasi modelltdl eltéréen 6nallé csoportként
kezeli a vallalkozékat. A normativ-funkcionalista modell kialakitasa soran a 2011-es
népszamlalasban alkalmazott kategorizadldsra tdmaszkodtunk, az adatbazisunk
mintanagysaga miatt azonban az eredeti modell kategdriait 11 csoportba vontuk
ossze (1. szamu abra).

4 a) kdzépiskolai tanart, b) sofért, c) szamitastechnikust, informatikust, d) addszakértét,
kdnyveldt, e) polgarmester, dnkormanyzati képviselét, f) viz-gaz szereldt, g) autdszere-
16t, h) Ugyvédet, i) pincért, j) mérnokot, k) vallalatvezetét, igazgatdt, 1) bolti eladdt, m)
Ujsagirdt, n) szinészt, zenészt, énekest, o) sebészt, p) adminisztratort, q) apoldt, r) féis-
kolai, egyetemi oktatot, kutatdt, s) segédmunkast, t) mezdgazdasagi egyéni gazdalko-
dot (parasztgazdat), u) biztonsagi ért.
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1. dbra
Normativ-funkcionalista osztalymodell megoszlasa (%) 2015, 2018

A.Villalkozok _66

Bl Vezeték, értelr'niségiek TR O 10

B2 Egyéb szellemick e g |1
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17
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Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodeési Program ,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt
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2018 ®2015

Eredmények

Integraciés dimenzidk és a normativ-funkcionalista osztalymodell

A 2-5.szamu abrakon az integracios modell dltalunk kiemelt négy dimenzidjanak
az atlagait mutatjuk be a normativ-funkcionalista csoportok, tehat egy hagyo-
manyos foglalkozasi besorolason alapuld rétegzédési modell szerint. Fontos utal-
nunk arra, hogy a rétegzddés és az integrdcio dsszefluggésére alapvetd hatdsa
lehet annak, hogy maga a rétegszerkezet is valtozott. A harom év kuldnbséggel
készitett adatfelvételek eredményei ezt jdl jelzik. A foglalkoztatottsag jelentds bé-
vUlésével parhuzamosan szamottevéen csdkkent az inaktiv csoportokhoz tarto-
zOk aranya, a foglalkoztatottaké viszont nagyobb lett (1. szamu abra).

A 2. szamu abran a gyenge kdtések megoszlasat lathatjuk, vagyis azt, hogy
a 21 felsorolt foglalkozas kézUl a megkérdezettek hanybdl ismertek személyeket.
A teljes listdban ennek az atlaga 2015-ben 8,5, 2018-ban 11,2 volt.

A foglalkozasi csoportok kdzott a kdvetkezé mddon oszlottak meg a gyenge
kotések: 2015-ben az atlag felett taldltuk a sorrendben a vezetéket és értelmisé-
geiket (12,2 kotés); a vallalkozokat (11,1); a nyugdijas vezetdket és értelmiségieket
(9,9); az egyéb szellemi foglalkozasuakat (9,6) és a szakmunkasokat (9,1). A gyenge
kdtések atlagos szamat leginkabb a munkanélkuliek (8,3) kdzelitették meg, az
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2. abra
Gyenge kotések szama foglalkozasi csoportonként 2015, 2018

A.Villalkozdk

B1. Vezetdk, értelmiségiek

B2. Egyéb szellemiek

B3. Szakmunkésok

B4. Betanitott munkasok, segédmunkasok
C. Munkanélkuliek

D1. Nyugdijas - vezetdk, értelmiségiek

D2. Nyugdijas - egyéb szellemiek

D3. Nyugdijas - szakmunkasok

D4. Nyugdijas - betanitott munkésok, segédmunkasok
2018 m2015

X. Egyéb inaktivak
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Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program ,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt

atlag alatt helyezkedtek el a betanitott és segédmunkasok (7,9); az egyéb inak-
tivak (7,8); valamint a nyugdijas vezetdk és értelmiségieken kivul az dsszes tob-
bi nyugdijas csoport (7,1; 6,5; 5,8). Mivel a gyenge kotések meglétét elsésorban a
munkamegosztasban elfoglalt hellyel kdti 6ssze a szakirodalom, igy nem megle-
pd, hogy a nyugdijasoknak és az inaktivaknak kevesebb van ezekbdl. Figyelemre
méltd ugyanakkor, hogy a vezetdk és értelmiségiek gyenge kotéseinek dtlagos
szdma nyugdijas korukban is meghaladja a tdrsadalmi dtlagot. Szembetlind
az is, hogy a munkanélkuliek (vélhetéen eredeti foglalkozdsuk szerint heterogén)
csoportjanak a mutatdja meghaladja a szakképzetlen, de dolgozd betanitott és
segédmunkasok gyenge kotéseinek atlagat.

A 2018-ban a vdllalkozok (14,4) mellett a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek
(14,1) gyenge kotéseinek dtlaga is meghaladta a vezetdkét és ertelmiségiekét.
Az atlag felett taldltuk tovabba mind az aktiv, mind a nyugdijas egyéb szellemi
munkat végzdket is (13, illetve 12 kotés). A gyenge kdtések dssztarsadalmi atlagat
2018-ban leginkabb a szakmunkasok reprezentaltdk (11,4 kdtéssel). Atlag alatti a
betanitott és segédmunkasok és az egyéb inaktivak gyenge kotéseinek az atla-
ga (mindkettd 10,2), a nyugdijas szakmunkasok (9,8), a nyugdijas betanitott és
segédmunkasok (8,1), valamint, legalacsonyabb atlagu csoportként a munkanél-
kuliek (6,8) atlaga is. A munkanélkuliek gyenge kotéseinek nagyfoku csokkenése
harom év alatt valdszinlleg annak tudhatd be, hogy magdnak a csoportnak az
ardnya a felére csokkent a mintaban 2015 és 2018 kozott, és valdszinlleg éppen
azok ragadtak 2018-ra is a munkanélkuliek kozott, akiknek elhelyezkedését a kon-
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3. abra

Tarsadalmi kirekesztettség érzetének az indexe

az egyes foglalkozasi csoportokban, 2015, 2018
A.Villalkozék
Bl. Vezetdk, értelmiségiek

B2. Egyéb szellemiek
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B4. Betanitott munkasok, segédmunkésok
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D1. Nyugdijas - vezetdk, értelmiségiek

D2. Nyugdijas - egyéb szellemiek
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D4. Nyugdijas - betanitott munkdsok, segédmunkasok
X. Egyéb inaktivak
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Forras: MTA Kivaldsagi Egyuttmukodeési Program ,,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt

junktdra idején sem segitették tarsadalmi és kulturdlis eréforrasok, és ez gyen-
ge kétéseik szamaban is megmutatkozik. Osszességében, a gazdasagilag aktiv
statusszal, magasabb foglalkozdsi pozicioval tébb gyenge kétés jar egydtt, ami
hosszu tdvra fenntarthatja a foglalkozdsi csoportok hierarchidjdt.

Kovetkezd integracidés mutaténk a tarsadalmi kirekesztettség dimenzidja (3.
szamu abra).

2015 és 2018 kozdtt ez a mutatd valamelyest csokkent, 2,1-rél, 1,9-re. 2015-ben
az dtlagnadl kevésbé érezték magukat kirekesztettnek a vallalkozok (1,8), az aktiv
és a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek (1,7 és 1,8), az aktiv és a nyugdijas egyéb
szellemi munkat végzék (1,8 és 1,9) és az egyéb inaktivak (1,9). Atlagos (2,1) volt a
szakmunkasok és a nyugdijas szakmunkasok kirekesztettség-érzése, Leginkdbb
az aktiv és a nyugdijas betanitott és segédmunkdsok (2,4) valamint a munkanél-
kuliek 2,7) éreztéek magukat kirekesztetteknek. A nyugdijas statusz dSnmagaban
nem novelte a kirekesztettség érzését, annal inkdbb az alacsony foglakozasi sta-
tusz (szakképzetlenség) és természetesen a munkanélkuliség.

2018-ban a legkevésbé a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek (1,6), a nyugdijas
egyéb szellemi munkat végzdk (1,7), a vallalkozdk (1,7), a vezetdk és értelmiségiek
(1,8) és az egyéb szellemi munkat végzdék (1,8) érezték magukat kirekesztettnek.
Atlagos volt a szakmunkasok és az egyéb inaktivak kirekesztettség-érzése (1,9).
Az dtlagndl jobban kirekesztettnek érezték magukat a nyugdijas betanitott és
segédmunkasok (2), a nyugdijas szakmunkasok (2,1) és az aktiv betanitott és se-
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4. abra
Politikai részvétel indexe az egyes foglalkozasi csoportokban, 2015 és 2018
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gédmunkasok (2,2). Tehat ebben az évben a nyugdijas statusz még csokkentette
is egy-egy foglalkozasi csoport kirekesztettség-érzését. A munkanélkuliek viszont
még inkdbb az atlag felett (2,9) érezték magukat kirekesztettnek. A gazdasdgi-
lag aktivak magas tdrsadalmi pozicioival kisebb kirekesztettségi érzet jar egyutt,
ami a nyugdijas iddszakban is jelentds részben megmarad. Az alsé foglalkozdsi
rétegek, klilénésen a munkanélkuliek kérében tapasztalt szubjektiv kirekesztett-
ség-érzet szintén tartos jellegzetesség.

A politikai részvétel a rendszerintegracié egyik dimenzidja (4. szamu abra).

A politikai részvétel 2015-ben atlagosan 0,8, 2018-ban atlagosan 0,63 atlagpont
volt, azaz csokkent. 2015-ben a vezetdk és értelmiségiek (1,22), a vallalkozok (1,03),
a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek (1,03) és a nyugdijas és az aktiv egyéb szelle-
mi munkat végzdék (0,95 és 0,89) politikai aktivitdsa volt atlag feletti. Az dtlaghoz
legkdézelebb a szakmunkasok politikai részvétele (0,77) allt. Atlag alatt voltak ak-
tivak a nyugdijas és az aktiv betanitott munkasok (0,69 és 0,67), a nyugdijas szak-
munkasok (0,65), az egyéb inaktivak (0,65) és a munkanélkuliek (0,60).

2018-ban a foglalkozasi csoportok sorrendje valtozott ugyan némileg, de a
tendencia hasonlé volt: dtlag felett az aktiv vallalkozdk (0,86), az aktiv és nyug-
dijas vezetdk és értelmiségiek (0,78 és 0,75), az aktiv és nyugdijas egyéb szellemi
munkat végzdk értékei voltak (0,74 és 0,71). Atlagos volt a politikai aktivitdsa
a nyugdijas szakmunkasoknak (0,65), dtlag alatti a szakmunkasoknak (0,58), a
betanitott és segédmunkasoknak (0,58), az egyéb inaktivaknak (0,53) és a nyug-
dijas betanitott és segédmunkasoknak (0,50). A sor végét itt is a munkanélkuliek
(0,42) zartak.
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5. abra
A normaszegés (normaszegés elfogadasa)* indexe
az egyes foglalkozasi csoportokban, 2015, 2018
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Az 5. szamu abra a normakovetés értékeinek a valtozasait mutatja meg a
foglalkozasi csoportokban.

A normaszegés elfogaddsa megoszldsanak valtozasai a 2015-2018-as id&észak-
ban dsszeségében és részleteiben is erételjes atalakuldast mutatnak. Ennek egyik
jele, hogy stabil normakdvetés kizdrélag a nyugdijas egyéb szellemieknél és a
nyugdijas vezetdknél és értelmiségieknél mutathatd ki, mig stabil normaszegés
a vallalkozdkra jellemzd. Tobb rétegnél észlelhetd, hogy a normaszegés elfogada-
sdnak vagy elutasitdsanak az irdnya nem valtozott, de az elfogadds és elutasitds
eréssége megndtt és polarizalodott 2015 és 2018 kdzott. A normakdvetés (norma-
szegés elutasitasa) valtozasdnak a hatarozott trendje, hogy a szellemi foglalkozasi
csoportok és a nagyobb nyugdijas rétegek inkdbb vagy hatarozottan elutasitjak
a normaszegést, mig a vallalkozék és a munkdasok osszes rétege — valamekkora
mértékben - elfogadhaténak tartja a normaszegést.

Masodik [épésben azt elemeztuk, hogy a fenti négy dimenzié egymashoz ho-
gyan viszonyul, azaz hogyan helyezheték el a foglalkozasi csoportok a négy integ-
racios mutato altal kifeszitett térben. Végsd soron azt vizsgaltuk igy, hogy a foglal-
kozasi-tdrsadalmi egyenldtienségek és az integracios mechanizmusok komplex
viszonyrendszere milyen moédon mutathatod ki az 2015-2018 kozotti idészakban.
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A foglalkozasi csoportok elhelyezkedése az integracids dimenzidk altal
kifeszitett térben

A 6.szamu abran a tarsadalmi kirekesztettség érzése és a gyenge kdtések szama
alapjan jelenitettuk meg a foglalkozasi csoportokat.

6. abra
A foglalkozasi csoportok a gyenge kotések és a tarsadalmi kirekesztettség
altal kifeszitett térben (2018)
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ANOVA:
1. gyenge kdtések szama — normativ funkcionalista modell. F=37,430; sig=0,000; eta?=0,123,

2. tarsadalmi kirekesztettség — normativ funkcionalista modell. F=11,683; sig=0,000;
eta?=0,043,

Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a tarsadalmi kirekesztettség érzete lathato,
mig az Y-tengelyen a gyenge kotések szamat abrazoltuk.

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott munkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program ,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt.
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7. dbra
A foglalkozasi csoportok a gyenge kotések és a politikai részvétel altal
kifeszitett térben (2018)
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ANOVA:
1. politikai részvétel — normativ funkcionalista modell. F=5,244; sig=0,000; eta?=0,020,
Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a gyenge kotések szama, mig az Y-tengelyen
a politikai részvételt dbrazoltuk.

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott munkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivaldsagi Egyuttmukodési Program ,,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt

A vizualizaci¢ vildgosan mutatja, hogy a munkanélkuliek csoportja (C jeld)
egyértelmuen elkuldnul a tébbi csoporttdl. A gyenge kotésekkel is ez a csoport
all legrosszabbul, de igazan a tarsadalmi kirekesztettség erds érzése az, ami az
abran a tavolsag formajaban megnyilvanul. A normativ—-funkcionalista modell és
a gyenge kotések szama kdzott magasabb a statisztikai mutatd értéke (F-préba
és eta?).
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A tobbi foglalkozasi csoport jéval kevésbé érzi magat kirekesztettnek, és na-
gyobb szérédast inkabb csak a gyenge kotések atlagos szama szerint mutat. Eb-
ben a mutatdban a nyugdijas betanitott és segédmunkasok csoportja marad le,
azonban a tobbi nyugdijas csoportrél ez nem allithatd: inkabb az 1atszik, hogy a
sajat, azonos foglalkozasi statuszban lévé aktiv csoportjuk kdzelében vannak.

A kdvetkezd dbran jol lathatd, hogy a politikai részvétel és a gyenge kotések
szama erds dsszeflggést mutat a foglalkozasi csoportokban: szinte linedrisan né
egyUtt a politikai aktivitas és a gyenge kdtések szama (7. szamu abra).

A magas politikai részvétel — sok gyenge kotés negyedet foglaljak el a magas
foglalkozasi statuszd csoportok (vallalkozdk, vezetdk és értelmiségiek, egyéb
szellemi munkat végzdék) és azok nyugdijas parjai. Az alacsony részvétel — kevés
gyenge kdtés negyedben a munkanélklliek és a nyugdijas betanitott és segéd-
munkasok taldlhatdk, mig a tébbi foglalkozasi csoport nagyjabdl az origd korul
foglal helyet (a nyugdijas szakmunkasok politikailag kissé aktivabbak,a még nem
nyugdijas szakmunkasok viszont valamivel tobb gyenge kdtéssel rendelkeznek).

A gyenge kotések szdma és a politikai részvétel kdzott kozepesen erds a
Pearson-féle korrelacio értéke (r=0,208). A normativ-funkcionalista modellben
fent lévé tarsadalmi csoportok l[atvanyosan magas értékekkel rendelkeznek mind
a kotéseik szamat, mind a részvételt illetéen.

A politikai részvétel és a tarsadalmi kirekesztettség abrdja (8. szamu abra), a 6.
szamu abrdhoz hasonldan kevésbé a tarsadalmi kirekesztettség, mint inkdbb a
masik dimenzid, a politikai aktivitas szerint szérodik.

A kivételes csoport itt is a munkanélkulieké, akik kirekesztettség-érzésik mi-
att allnak tavol a tobbiektdl. A tobbi foglalkozasi csoport lathatdan két nagyobb
halmazba oszlik: a fizikai munkat végzdk az egyéb inaktivakkal egyutt politikailag
kevésbé aktivak. Kozuluk a nyugdijasok, illetve a betanitott és segédmunkasok
némileg kirekesztettnek is érzik magukat. A magasabb foglalkozasi statuszu cso-
portok ellenben politikailag aktivabbak és kirekesztettség-érzésuk csekély.

Mindharom fenti abra vildgosan mutatja, hogy a munkanélklliek és azok a
nyugdijasok, akik betanitott és segédmunkdasként dolgoztak a nyugdij elétt, az
integracios modell harom mechanizmusa szerint (kirekesztettség-érzet, gyenge
kotések szama és politikai részvétel) kedvezdétlen értékeket vettek fel, azaz inkabb
kirekesztettnek érzik magukat, alacsonyabb a gyenge kdtéseik szama és ala-
csony a politikai részvételuk. A harom valtozé negativ értékei arra utalnak, hogy
a normativ-funkcionalista modellben alacsony pozicidékat betolték rendre alulin-
tegraltnak is szamithatnak.
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8. abra
A foglalkozasi csoportok a tarsadalmi kirekesztettség érzet és a politikai
részvétel altal kifeszitett térben (2018)
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Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a tarsadalmi kirekesztettség érzete lathato,
mig az Y-tengelyen a politikai részvétel szamat abrazoltuk.

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezeték, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott munkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivalosagi Egyuttmuikodési Program ,Mobilitds Kutatasi Centrum” projekt

A normakovetés dimenzidja

A normakodvetés a mertoni elmélet alapjan kuldnleges fontossaggal bir tanulma-
nyunk elemzési szempontjai kézott, annal is inkabb, mert az integracids csopor-
tok létrehozasahoz hasznalt dimenzidk kdzul 2015 és 2018 kdzott itt mértik a leg-
nagyobb valtozast.

A 9. szamu abra alapjan megallapithatjuk, hogy a nagyobb politikai aktivitds
dltalaban a normaszegés elutasitasaval jar egyutt (kivéve a vallalkozékat). Az
egyéb szellemiek, valamint a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek (D1) részvétele

26



Tarsadalmi integracioé és tarsadalmi rétegzédés

9. dbra
A foglalkozasi csoportok a normaszegés (normaszegés elfogadasa)* és a
politikai részvétel altal kifeszitett térben (2018)
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* A pozitiv értékek a normaszegés elfogadasat, a negativ értékek az elutasitasat jelzik.
Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a normakovetés lathato, mig az Y-tengelyen a
politikai részvétel szamat abrazoltuk.

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott és segédmunkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodeési Program ,,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt

az egyik legmagasabb és hatdrozottan elutasitigk a normaszegést. Sajatos a
vdllalkozok csoportja. A legmagasabb politikai részvétel ugyanis naluk régzithe-
t6, viszont a normaszegést az egyik legnagyobb mértékben tartjak elfogadhato-
nak. A nyugdijas betanitott és segédmunkdasoknal a normakdvetés alacsony poli-
tikai részvétellel tarsul. Lényeges észrevételUnk, hogy a szakmunkasok, betanitott
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10. abra
A foglalkozasi csoportok a normaszegés (normaszegés elfogadasa)* és a
szubjektiv kirekesztettség altal kifeszitett térben (2018)
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* A pozitiv értékek a normaszegés elfogadasat, a negativ értékek az elutasitasat jelzik.
Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a tarsadalmi kirekesztettség érzete lathato,
mig az Y-tengelyen a politikai részvétel szamat abrazoltuk.

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozok; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott és segédmunkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodeési Program ,,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt

és segédmunkasok (egyuUttesen a valaszaddk 41%-a) alacsony politikai aktivitds
mellett inkabb normaszegdk. A munkanélkuliek nagyon hasonldan viselkednek
az aktiv munkasrétegekhez: alacsony politikai aktivitas mellé a normaszegés el-
fogadasa tarsul.

A 10. szamu &bra szerint, nem meglepd maodon, a szubjektiv kirekesztettség
érzése és a normaszegés elfogadasa hajlamosak a hasonld értékek felvételére.
Az aktiv munkasrétegek, a szakmunkasok egy nagyobb csoportjat kivéve, ki-
rekesztettnek érzik magukat és jelentds részben elfogadjdk a normaszegést.
A magasabb végzettséget igényld aktiv és inaktiv foglalkozascsoportok tarsadal-
mi kirekesztettség-érzésének kisebb mértéke minden esetben a normaszegés
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11. dbra
A foglalkozasi csoportok a normaszegés (normaszegés elfogadasa) és a
gyenge koétések(kapcsolatok) szama altal kifeszitett térben (2018)
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* A pozitiv értékek a normaszegés elfogadasat, a negativ értékek az elutasitasat jelzik.
Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen normakdvetés, az y-tengelyen pedig a gyen-
ge kotések szama talalhato.

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozok; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott munkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodeési Program ,,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt

elutasitasaval tarsul. A vallalkozék sem érzik magukat kirekesztettnek, viszont el-
fogadjdk a normaszegést. A munkanélkuliek kirekesztettség-érzése extrém mo-
don erds, mint ahogy a normaszegés-elfogadasuk is. A nyugdijas betanitott és
segédmunkasok is érzik kirekesztettséguUket, de a normaszegést nem fogadjak el.

ATl. szadmu dbra szerint magas gyenge kapcsolati szammal a felsé tarsadalmi
rétegekbe (A, B1, B2) tartozék, valamint a nyugdijasok kozul a vezeték és értelmi-
ségiek (D1) rendelkeznek leginkabb, ugyanakkor a normakdvetésben ezeknek a
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rétegeknek a normakovetése eltérd eltéréen viselkednek. Ahogy tdbbszor jelez-
tuk, a vallalkozok inkabb elfogadjak a normaszegést, mig az egyéb szellemiek,
valamint a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek inkabb normakovetdk. Az aktiv
szakmunkdasokhoz és betanitott segédmunkasokhoz képest a nyugdijas mun-
kasrétegek kovetkezetesen kevesebb gyenge kdtéssel rendelkeznek, ugyanakkor
a normaszegést eltérden itélik meg. Az aktiv munkasrétegek inkdbb elfogad-
jak, mig a nyugdijas rétegek kdzul a szakmunkdasok inkabb az aktiv, a betanitott
munkasok pedig inkabb az inaktiv rétegekhez allnak kdzelebb. Mig a nyugdijas
szakmunkasok elfogadjak, addig a nyugdijas betanitott munkasok elutasitjak a
normaszegeést.

Végul, a munkanélkuliek teljesen elkulonulnek a tobbi rétegtdl, mert a legala-
csonyabb gyenge kétésszamhoz az egyik legmagasabb normaszegés elfogadas
parosul.

Az integracid/dezintegracio valtozasai 2015 és 2018 kdzott

A négy vizsgalt dimenzié és a normativ-funkcionalista foglalkozasi osztalymodell
kapcsolatrendszerének valtozasai 2015 és 2018 kozott a korszak tarsadalmi integ-
racidjanak lényeges elemeit mutatjak be, amelyeket a kovetkezéek szerint fog-
lalhatunk &ssze a 6-11. szamu abrak (2018-as adatok) és a Fuggelék F1-6. szamu
abrai (2015-6s adatok) dsszehasonlitasa alapjan:

1. Az 6sszes abrapar alapjan lathatd, hogy a munkaerdpiaci hatranyokat (ak-
tivitas, presztizs, jovedelem, munkakorulmények) akkumuldlé foglalkozaskate-
goridk (munkanélkuliek, betanitott és segédmunkasok, nyugdijas betanitott és
segédmunkasok) dezintegrdcidja, eltdvoloddsa a tarsadalom mds csoportjaitol
erdteljessé valt 2018-ra az integracid szempontjabdl Iényeges dimenzidk kapcso-
|6dasa szerint. KUldndsen a munkanélkuliek kiszakadasa/dezintegracidja vezetett
reménytelen allapotokhoz.

2. Mig 2015-ben a vezetdk és értelmiségiek foglalkozascsoportja volt nagyobb
integrdcios tdvolsdgra a tarsadalomtdl, addig 2018-ban a helylket a vallalkozok
vették at, akik a normaszegést ugyanugy elfogadhatdnak tartottadk, mint a leg-
hatranyosabb helyzetl foglalkozascsoportokhoz tartozok.

3. A vezetdk, értelmiségiek és egyéb szellemi munkasok, valamint az ilyen
foglalkozasi hattérrel rendelkezé nyugdijasok és a munkasrétegek és nyugdi-
jasaik kozott egyértelmU volt az integrdcios rés novekedése, amihez a munkad-
sok depolitizaldddsdnak és normakovetésének csokkenése tarsult (a nyugdijas
szakmunkasok kivételével).

4. Az integracié/dezintegracié szempontjabdl a szakmunkdsok egy része 2018-
ra a vezetdk, szellemiek, egyéb szellemiek irdnydba mozdult el.
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5. A vizsgalt id6szakban a normakdvetés, normaszegés elfogadasa valtozott a
leginkabb csoportonként a polarizdlédds iranyaba, ami az integracid/dezintegra-
ci6 egyik legfontosabb dimenzidja 2015 és 2018 kozott.

1. tablazat
Az integraciés modell és a normativ-funkcionalista modell egyuttjarasa (%)
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A. Vallalkozok 27 7 20 20 21 0 5 6
Bl. Vezetdk, értel- 23 12 21 18 2 0 4 100
miségiek 10
Bg. Egyéb szelle- 20 5 29 o1 19 0 5 100
miek n
. 100
B3. Szakmunkasok n 5 37 16 25 0 6 >3
B4. Betanitott 100
munkasok, segéd- 12 4 33 9 29 3 n 17
munkasok
P 100
C. Munkanélkuliek 3 6 3 10 52 26 5
D1. Nyugdijas veze- |, 5 2 16 3 40 8 100
ték, értelmiségiek 3
D2. Nyugdijas 19 3 10 63 4 100
egyéb szellemiek 3
D3. Nyygdljas szak- 2 ] 1 7 ] 59 18 100
munkasok 6
D4. Nyugdijas be- 100
tanitott munkasok, 7 2 2 4 3 70 n
. . 12
segédmunkasok
. . 100
X. Egyéb inaktivak 13 6 2 10 4 54 M 6
Osszesen 14 5 22 13 18 20 8 188

Pearson Chi2=1392,610; sig=0,000. Cramer’V=0,328.
Forras: MTA Kivalosagi Egyuttmukodési Program ,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt.
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Az integraciés modell és a normativ-funkcionalista osztalymodell

Az 1. szamu tablazat alapjan a normativ-funkcionalista osztalymodell és az integ-
racios modell kdzott nincs teljes megfelelés, hiszen nem ugyanazt mérik, de bizo-
nyos egyuttjarasok jol leolvashatdk. A munkanélkuliek 78%-a tartozik az integraci-
6s modell két gyengén integralt csoportjaba, azaz a normakovetd dezintegraltak
és a kirekesztett alulintegraltak koézé. A nyugdijas rétegek jelentds része ugyanak-
kor szintén az alulintegralt csoportokba sorolédik, de nem azonos aranyban. Mig
a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek 48%-a taldlhatd a normakovetd dezintegral-
tak és a kirekesztett alulintegraltak kozéott, addig a nyugdijas betanitott munka-
sok, segédmunkasok esetében mar 80% ez az arany.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy az integraltsag/dez-
integraltsag kuldonbdzé dimenzidi a tarsadalomszerkezet kuldénb6zé pozicidiban
eltérd maodon, illetve kildnbdzé mértékben jelentkeznek. Ugy véltUk, hogy ez a
feltételezés a tarsadalomszerkezetben elfoglalt pozicid mertoni felfogasahoz all
kozel. Merton értekezik ugyanis a tarsadalmi integracid és a tarsadalmi szerke-
zet kapcsolatardl, még ha nem is teljesen abban a formaban, ahogy Kovach és
munkatdarsai 2016 6ta hasznaljak. Merton elméletében a deviancia, a tarsadalmi
problémak akkor jelennek meg elsésorban, ha a tdrsadalom nagy csoportjai kiza-
rodnak a tarsadalom egésze vagy nagy része altal elfogadott célokbdl, normakbdl
és értékekbdl, leginkabb az anyagi sikerekbdl.

Vizsgéalatunkban az integraciés modell négy csoportképzéd dimenzidjat vizs-
galtuk részletesebben a normativ-funkcionalista osztalymodellt is felhasznalva.
Ez a modell elsésorban az egyének gazdasagi aktivitasara, foglalkozasara, illetve
egyéb munkaerépiaci jellemzdire épit. Az integracidos modell el&allitasaban szere-
pet jatszé négy dimenzid a szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség-érzet, az gyenge
kotések szama, a politikai részvétel, és a normakovetés volt. Mind a négy dimen-
Zi6 vilagosan és szorosan kothetd Merton elméletéhez.

Kutatdsunk soran azt tapasztaltuk, hogy a foglalkozasi csoportok és a vizs-
galt integraciés mechanizmusok kozott értelmezhetd 6sszefuggés mutathatod ki.
A normativ-funkcionalista modell 11 rétege jellegzetes rajzolatot mutat a tarsadal-
mi Kirekesztettség-érzet, a gyenge kdtések szama, a politikai részvétel, valamint a
normakdvetés (normaszegés elutasitasa) alapjan. Adatfelvételi hulldmtdél fugget-
lenul (2015-ben és 2018-ban is) az osztdlymodell felsé rétegei (leginkabb a vallal-
kozok, a vezetdk és értelmiségiek, az egyéb szellemiek) kbvetkezetesen maga-
sabb gyenge kotésszamradl, alacsonyabb kirekesztettseg érzetrél és magasabb
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politikai részvételrédl szamoltak be. Szintén nagyon hasonld, csak éppen pont for-
ditott elgjell eredményeket tapasztaltunk a foglalkozason alapuld modell alsé ré-
tegeinél, leginkabb a munkanélkulieknél és az alacsonyabb képzettséghez kdtott
segéd- és betanitott munkat végzéknél. Ami taldn a legérdekesebb fejlemény —
szintén adatfelvételi id6tél fuggetlenul —, hogy a munkaerdépiacrol vald kilépés,
egész pontosan a nyugdijas korba vald belépés és a jelenlegi nyugdijas stdtus
lényegesen nem vdltoztatta meg a gazdasagilag aktiv idészakbdl eredd tarsadal-
mi elénydket és hatranyokat. A nyugdijas vezetdk és nyugdijas egyéb szellemiek
meért értékei sokkal kozelebb alltak az aktiv szellemiekéhez és vezetékéhez, mint
a szintén nyugdijas szakmunkasokéhoz és kulondsen a betanitott és segédmun-
kasokéhoz. Az integraciéos modell létrejoéttében szerepet jatszé négy dimenzid is
megmutatta a foglalkozasi csoportok kozotti tényleges kuldnbségeket és egyen-
I6tlenségeket. Amikor pedig az integracios csoportképzd valtozok altal kifeszitett
térben abrazoltuk a normativ-funkcionalista osztalymodell egyes rétegeit, még
plasztikusabba valtak a tarsadalmi egyenlétlenségek. Merton elméletére vissza-
utalva arra kovetkeztethetlnk, hogy a tdrsadalmi normadkat és értékeket hordo-
76, bemutatd gyenge kétések, kapcsolatok azok, amelyek hosszu tdvon is segitik/
kikényszeritik a hierarchiaban betdltott pozicio megtartdsdt.

A normativ-funkcionalista modell hierarchidjaban alul 1évé csoportok, igy a
munkanélkuliek és azok a nyugdijasok, akik korabbi életukben betanitott és se-
gédmunkasként, az integracios modellt 1étrehozd négy dimenzid kereszthatdsai
szerint kifeszitett térben is karakteresen elkUlonultek. Kulonodsen jol latszottak
az egyes rétegek kozotti kulonbségek a tarsadalmi kirekesztettség érzetét és a
gyenge kotések szamat, a politikai részvételt és a gyenge kotések szamat mutato,
valamint a normakdvetéssel kapcsolatos dsszes abran. A korabban alacsonyabb
presztizsi munkat végzé nyugdijasok, de leginkdbb a munkaerdpiacrdl kirekesz-
tettek elszakadtak a tarsadalom tdbbi foglalkozasi csoportjatdl, vagyis minden
szempontbdl magukra maradtak, kirekesztédtek, deprivaldédtak. Mindamellett
azt is lathattuk, hogy ezek a rétegek az integraciés modellben is az alulintegral-
tak kozé tartoznak. Nemcsak az alsé rétegek, de a normativ funkcionalista modell
felsé rétegei is illeszkednek az integracios modellt [étrehozé valtozékra, valamint
magara az integraciés modellre. Ismét csak utalva Merton elméletére, az itt kozolt
adatok jelzik a tarsadalmi integracié zavarait — hiszen bar nem nagy létszamu, de
vilagos tarsadalmi konturokkal rendelkezé csoportok zarédtak el a magyar tarsa-
dalomban értékként kezelt tarsadalmi javaktol.

A normakovetés elfogadasanak és elutasitasanak gyors és a foglalkozasi hely-
zettdl egyes csoportok esetében elvonatkoztathatd valtozasa a dezintegrdciot
erdsiti, mig az elutasitds és elfogadas polarizaciéjanak a névekedése erbteljesen
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hozzdajarul az foglalkozasi tdrsadalmi egyenldtlenségek hierarchigjdnak az al-
landdsulasdhoz, a magyar tarsadalomban az értékek és normak befolyasolasa-
ban vezetd szerepet jatszé politikai/hatalmi integraciohoz. A jelen kdtet és a vele
egyidében megjelend masik tanulmanykdtet (Kovach 2020) elemzései értelme-
zik azokat az integraciés mechanizmusokat, amelyek lehetévé teszik/kikényszeri-
tik a tarsadalmi egyenlétlenségek rendszerének stabilitasat.

A munkaer&piacon foglalkoztatottak szama jelentésen bévult 2015 és 2018
kdzott, de ugy, hogy az aktiv foglalkoztatottak kézott nem csékkentek, hanem
inkdbb néttek a jovedelmi és ezzel a tdrsadalmi kllonbségek, emiatt a szegény-
ség és a deprivdcio ardnya is, amelyet a regisztralt és funkcionalis munkanél-
kuliek és nyugdijas betanitott és segédmunkasok dezintegraldédasa is sulyosbit
(Illéssy—Huszar-Csizmadia ebben a koétetben). A jéléti redisztribucié a tarsadalmi
kUlonbségek fennmaradasanak és az egyes rétegek atjarhatatlansaganak iranya-
ba hat (Balogh et al. ebben a kotetben). A projektalapu redisztribucié (Balogh et
al. ebben a kotetben), a kozépszintl és a helyi kormanyzas diszfunkcionalitdsa
(Palné ebben a kotetben, Tamas ebben a kotetben) nem képes az egyenlétlien-
ségek megmerevedését és allanddsulasat ellensulyozni és hatékonyabb integra-
ciés mechanizmusokat mudkddtetni. A szocialis rendszerek nem tudjak segiteni
a deprivaltak felemelkedését (Racz 2020). A kapcsolatok beszlkulésén az elvan-
dorlas sem valtoztat (Csizmady et al. 2020, David-Albert-Huszti 2020), a lokalis
tarsadalmak inkdbb a valés mobilitds hianyanak az ellensulyozasara kinadlnak
alternativakat. A politikai integracié (Ger6-Szabo, Szabd-Gerd 2020) elsédleges
funkcidja a redisztribucidéval fenntartott tarsadalmi kulénbségek karvallottjainak
politikai és tarsadalmi pacifikalasa, az értékek és normak hatékony manipulalasa
(Huszar-Szabd 2020).

A foglalkozasi hierarchidan alapulé normativ-funkcionalista modellel kevéssé
all szoros statisztikai kapcsolatban a politikai részvétel és a gyenge kotések sza-
ma, mégis vildgosan egyutt mozognak. A politikai részvétellel foglalkozd elméle-
tek klasszikusai egyértelmuve tették, hogy a politikai részvétel kollektiv cselekvés,
ahol nem egyszerlen a tomegeknek van ereje, de azok részvétele leginkabb ak-
tiv, akiket masok bevonnak (Jenkins—Klandermans 1995, Kriesi 1992, Hirschman
1995). Lényegében minél szélesebb kapcsolati haldja van valakinek, annal na-
gyobb az esélye, hogy lesz olyan ismerd&se, aki a részvételt normanak, értéknek
fogja fel, és aki elésegiti masok részvételét. Magyarorszagi kutatasok azt mutat-
tak, hogy a politikai tiltakozason résztvevék altaldaban tarsasdagban mennek el
az eseményekre, ismerdseik, barataik révén csatlakoznak egy-egy eseményhez
(Mikecz-Szabd 2017).



Tarsadalmi integracioé és tarsadalmi rétegzédés

Osszességében a hagyomanyos, foglalkozasalapl normativ-funkcionalista
modell és az integracios modell négy fontos dimenzidjanak egyuttes kezelése sok-
kal arnyaltabban képes bemutatni a tarsadalmi egyenlétlenségek megjelenési
formait, jelzi a tdrsadalmi integracid zavarait és az ezekbdl fakadd konfliktusokat.
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A foglalkozasi csoportok a tarsadalmi kirekesztettség érzése és a gyenge
kotések szama altal kifeszitett térben (2015)
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Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a gyenge kotések szamat, az Y tengelyen a ki-
rekesztettség észlelését abrazoltuk

Csoportok elnevezése:
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tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott munkasok; X. Egyéb inaktivak.
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Magyarazat:
A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a kirekesztettség észlelését, az Y tengelyen a
politikai részvételt dbrazoltuk
Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
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tott munkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodeési Program ,,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt

40



Tarsadalmi integracioé és tarsadalmi rétegzédés

F4. abra
A foglalkozasi csoportok a normakoévetés (normaszegés elutasitasa)
(a kisebb értékek jelzik a nagyobb normakévetést) és a politikai részvétel
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Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a normakovetést (normaelfogadast), az Y ten-
gelyen a kirekesztettség észlelését abrazoltuk

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
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Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a kirekesztettség észlelését, az Y tengelyen a
normakovetést (normaelfogadast), abrazoltuk

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
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(a kisebb értékek jelzik a nagyobb normakévetést) és a gyenge koétések sza-
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Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a normakovetést (normakdbvetést), az Y ten-
gelyen a normakovetést a gyenge kotések szamat, dbrazoltuk

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
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