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Bevezetés

Tanulmanyunk! kettds célja, hogy elemezze a tarsadalmi egyenldtlenségek és in-
tegrdcio 2015 és 2018 kozotti vdltozdsait, és emellett bemutassa, hogy az integrad-
cios modell uj adatokon is elédllithatd, valamint tovabbra is alkalmas arra, hogy
érvényes magyardzatokat épitsink rd. Ennek érdekében megvizsgaljuk, hogy
az integracios csoportok [étrehozasaban szerepet jatszd egyes dimenzidk milyen
valtozdson mentek at 2015-hdz képest, ami lehetévé teszi a NER tarsadalompoliti-
kai célkitlzéseinek a mérlegre tételét. Az integracidkutatas soran eddig két adat-
felvételt végeztink 2015-ben és 2018-ban. Az integracidos modell |étrehozasanak
és f6 jellemzdinek a bemutatasat (Kovach et al. 2016, 2017a) kévetéen az integra-
cié dimenzidirdl és mechanizmusairdl kozoltink tanulmanykotetet (Kovach 2017),
majd a magyar tarsadalom rétegzdédését leird modellekkel dsszehasonlitdsban
készult érvényességvizsgalat (Kovach et al. 2018).

A tarsadalmi egyenlétlenségek dinamikdjanak mérésére tobbek kozdtt a
mobilitasvizsgalatok, illetve a tarsadalmi pozicidk, eréforrasok elemzésére vallal-
kozé haldzatkutatasok adnak lehetéséget, példaul azért is, mert egy-egy adatfel-
vétel lehetéséget nyujt tdbb idépontra vonatkozd informacidk osszegydjtésére
is. Az egyenl&tlenségek rendszerének elmozdulasairdl, a valtozasok tartdssagarol
és iranyairdl mar sokkal nehezebb egzakt informacidkat gydjteni, mert a koveté-
ses vizsgalatok meglehetésen dragak és a minta idével ,elfogyhat”. A nagymintas,
tobbnyire a KSH altal készitett adatfelvételek (népszamlalds, mikrocenzus) hat-
ranya a korulmeényes hozzaférhetdség és a felvett informacidk korlatozott kore.

1 A tanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum
projekt keretében készult.
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Az egyenlbtlenségek valtozasainak elemzésérdl viszont nem lehet lemondani, ha
barmely idészak tarsadalmi viszonyainak az értékelésére vallalkozunk (lasd Hu-
szar 2011, 2019, Huszar-Zahonyi 2018, Téth— Branyiczki 2018, Gyéri-Balogh 2020).

Kutatasunk keretének azt valasztottuk, hogy adatelemzésiink eredményeit a
kormdnyzat manifeszt tdrsadalompolitikai céljainak teljestlésével vetjuk dssze.
Ugy Vvéljik, hogy az ismertetendé kormanyzati szandékok és konkrét intézkedé-
sek érdemben befolydsolhattdk a magyar tarsadalom tarsadalmi integracidjat és
egyenlbétlenségeit. Munkank abbdl a szempontbdl nem normativ, hogy a tarsa-
dalmi célkitlzéseket és megvaldsulasukat vagy éppen meghidsuldsukat nem
értékeljuk, csupan a rendelkezésunkre alld eszkdzokkel és jelenlegi tudasunk sze-
rint regisztraljuk azokat.

A 2010-ben hatalomra kerulé masodik Orban-kormany elészor jutott két-
harmados mandatumtdbbséghez a Magyar Orszaggyllésben. Ez a nagyara-
nyu felhatalmazas arra 6szténodzte a kormanyzatot, hogy elfogadja a Nemzeti
Egyuttmukodés Rendszerérdl szolé kormanyprogramot (NER 2010), ami hosszu
tdvon meghatdarozta az orszag elétt allé legfontosabb stratégiai célokat. A kd-
vetkezékben ezt a programot elemezzUik, mint az elmult 10 év legkonkrétabb,
legegyértelmUbb programpontokba szedett dokumentumat, amely rogzitette az
Orban-kormanyok célkitlizéseit. Ot dimenzidban foglaljuk dssze a kormanyzati
szandékokat és azokat a lépéseket, amelyek a tarsadalmi integracié szempont-
jabdl dontd jelentdségliek lehetnek. Az 6t dimenzid: (1) a munkahelyteremtés; (2)
a jovedelmek, munkabérek; (3) a nyugdijrendszer; (4) a kdzéposztallyal kapcso-
latos intézkedések és; (5) a tarsadalom- és szocidlpolitika (kUldnods tekintettel a
szegénység felszamoldsara). Az 6t dimenzid kivalasztasat tobb szempont indo-
kolja. Olyan teruleteket kerestunk, amelyek a tarsadalom egészére hatnak vagy
széles tarsadalmi rétegek integracidjaban egyarant szerepet jatszhatnak. Korabbi
kutatasainkban (Kovach 2017:10-11) az integracid hét terlletét és az azokhoz kap-
csolddo integracios mechanizmusokat vizsgaltuk, amelyekbdl jelen elemzésunk
soran kdzvetlenUl négyet, kozvetetten pedig tovabbi két terlletet is érintUnk.
A kozvetlenul érintett teruletek a tarsadalom politikai integracidja, az intézmé-
nyek, a rétegzédés és a redisztriblcid. Kozvetetten foglalkozunk a normakkal és
értékekkel, valamint a személykozi integracioéval.

A tanulmany a kovetkezd szerkezetet koveti. EI6szor bemutatjuk A Nemzeti
Egylttmuikodés Programjanak? (2010) (tovabbiakban NEP) —illetve a kormanyzat
mas dokumentumaiban rogzitett — adott dimenzidval kapcsolatos céljait, majd
olyan kozpolitikai déntéseket ismertetink, amelyek hozzajarulnak e célok meg-

2 A Nemzeti EgytttmUkddés Programja — munka, otthon, csalad, egészség, rend. https://
www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf
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valdsitasahoz, végul, ahol lehetséges, a Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos
statisztikdi alapjan jelezzUk a kormanyzati intézkedések azon hatasait, amelyek
8-10 éves tavlatban érvényesultek, és befolyasolhattak a tarsadalmi integraciot.
Ezt kdvetden a 2018-ban megvaldsult kutatasunk legfontosabb eredményeit mu-
tatjuk be azt vizsgalva, hogy a 2010 utani kormanyzati célokhoz, szandékokhoz
képest a tényleges intézkedések és azok hatasai miképp latszanak, vagy éppen
nem latszanak adatainkban. A tanulmanyt dsszegzéssel zarjuk, ahol reflektalunk
az integracios modellinket alkoté dimenzidk valtozasaira.

Kormanyzati szandékok és célok a tarsadalmi integracié néve-
lése érdekében

Munkahelyteremtés

A kormanyprogram taldn legfontosabb allitdsa, hogy ,Munka, otthon, csalad,
egészség és rend...a Nemzeti Egylttmikodeés Rendszerének szilard pillérei” (NEP
2010:12). ,Az elsé és legfontosabb Gsszekotd érték a munka. A munka az alap-
ja minden ember létbiztonsdgdnak, oénadlldsagdnak, fuggetlenségéenek” (NEP
2010:12). Ennek a célnak az elérése érdekében tiz év alatt egymillié Uj munkahe-
lyet igért a program. Arra tettek igéretet, hogy az Uj munkahelyek jelentds részét
fels&foku végzettség nélkuli emberek szamara hozzak létre, és ezt nem az allam,
hanem elsésorban a vallalkozék (a NEP maga hasznalja ezt a kifejezést 18) fog-
jak megtenni. Ennek oka, hogy az anyag szerint az alacsonyabb iskolazottsaguak
kdzott sok a munkanélkuli vagy az inaktiv. Az ilyen tipusu Uj munkahelyek dontd
tébbsége, ahogy a NEP fogalmaz, harom terlleten johet létre: az épitbipar, a me-
z6gazdasag és a hazai turizmus képes tomegesen felszivni a nem foglalkoztatott
munkaerdt (NEP 2010:18). Az egymillié Uj munkahely masik részét a frissen vég-
zett, sokszor tobb idegen nyelvet is beszélé fiatalok elhelyezkedésének megkdny-
nyitésére szandékoztak létrehozni.

A munkaalapu tarsadalom megteremtésének érdekében a kormany szamta-
lan kézzelfoghatd intézkedést hozott, kilondsen a 2010-2016 kozotti idészakban.
Ezek egyértelmlen a munkanélkuliség csdkkentését és a gazdasagi aktivitas
novelését szolgaltak. Tobbféle adokedvezményt vezettek be, igy a 25 év alatti és
az 55 év feletti munkavallalék utani kedvezmeényt, a szakképzetlen munkavalla-
6k utani kedvezmeényt, a tartdsan allaskeresék kedvezmeényét, a kisgyermekes
munkavallaldk utani kedvezményt, a mezégazdasagi munkakdrben foglalkoz-
tatott munkavallalék utani kedvezményt. Kiterjesztették a kbzmunkaprogramot,
aminek eredményeként csucsiddszakaban, 2016 6szén majd 200 ezer ember ré-
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szesUlt® a kordbbi munkanélkuli segélyhez képest magasabb, de dsszességében
igen alacsony jovedelemben.* A szakemberek szerint a kézmunkaprogram ha-
tasa iddéleges és eseti, nem ad strukturalis megoldast (Koltai-Kulinyi 2013, Varga
2014, Cseres-Gergely—-Molnar 2014, Koltai 2015, Varadi 2016, Ferge 2017, Csoba 2017,
Geré-Vigvari 2019).

2012. januar 1-jétél a kormany megszUlntette az elére hozott és a csdkkentett
0sszegUl elérehozott dregségi nyugdijat, a korkedvezményes nyugdijat, a ba-
nyasznyugdijat, a mulvésznyugdijat, a polgarmesterek, orszaggyulési és eurdpai
parlamenti képvisel6k korhatar elétti dregségi nyugdijat és a korengedményes
nyugdijat, ami taladn a legtobb embert érintette. Megszlntették a fegyveres szer-
vek és a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati nyugdijat
egyarant. Szintén jelentds tarsadalmi csoportokat érintett a rokkantsagi nyugdij,
baleseti rokkantsagi nyugdij, rehabilitadciés jaradék, rendszeres szocidlis jaradék,
atmeneti jaradék és a banyaszok egészségkarosodasi jaradékanak megszunteté-
se, illetve a jogosultsag atalakitasa.

A munkaerépiac dtalakulasat két masik, kulsé tényezé is befolyasolta. A 2008/
2009-es gazdasagi valsagot kovetd, immar 10 éves gazdasagi konjunktura, amely-
nek eredményeként szerte Eurépdaban, igy Magyarorszagon is megnovekedett a
gazdasagi teljesitmény (kozte a jelentds munkaerét felszivé ipar és mezégazda-
sag) és komoly igény jelentkezett a képzett munkaerdére. Fontos tényezd volt to-
vabbd a hazai képzett munkaerd kivandorlasa (Kénya 2016, Hars 2018). Az euré-
pai statisztikai hivatalok tUkorstatisztikai alapjan a Portfolio becslései szerint 2017
végén mar tdobb mint 610 ezer magyar élhetett Nyugat-Eurdpaban.® Ebbdl csak
Nagy-Britannidban és Németorszagban mintegy 460 ezer fé.

A fenti intézkedések és folyamatok eredményeként 2018 &szén, a kutatas
masodik adatfelvételének idészakdban, Magyarorszagon a KSH adatai szerint
a foglalkoztatottsdag 4,4 millié koruli értékre novekedett a 2010-es 3,7 millid f6-
rél.e A munkanélkuliek szama 469 ezer f6rél mintegy 170 ezer fére csdkkent, ami
2019. lll. negyedévében 3,9%-os munkanélklliségi ratat jelentett. A munkaerépi-
ac strukturalis problémai azonban legfeljebb enyhlltek, de nem szintek meg.

3 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qli038.html. 2016-t6l a kozfog-
lalkoztatasban részesulék szama nagysagrendekkel csokkent. 2020 januarjdban mar
nem érte el a 100 ezer fét. https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/havi-tajekoztatas-a-
kozfoglalkoztatasrol

4 Mig 2011-ben a kdzfoglakoztatdsi nettd bér 8 érara 47 025 forint volt (az akkori minimal-
bér 77,6%-a), 2019. januar 1-én minddssze 7 000 forinttal tobb, 54 217 forint, ami a mini-
malbér 54,7%-a.

5 https://www.portfolio.hu/gazdasag/20181223/mar-tobb-mint-600-ezer-magyar-elhet-
europaban-2019-is-kivandorlo-ev-lesz-308543.

6 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/mpal2_01_02_02a.html
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Ezen allitdsunkat két dimenzidban is bizonyitani lehet. Egyrészt, a munkaerdpiac
terUleti egyenlétlenségei kézzelfoghatdk, hiszen mig Budapesten vagy éppen a
Nyugat-Dunantulon Iényegében teljes foglalkoztatottsagrdl beszélhetlink, azaz a
munkanélklliségi rata 3 szazalékpont ald csdkkent, addig az Eszak-Magyarorsza-
gon és az Eszak-Alféldén tovabbra is 5-7%-0s a munkanélkiliség. Masrészt, a KSH
adatai szerint a legfiatalabbak (15-19 évesek) munkanélkuliségi rataja kifejezetten
magas, tobb mint 20 szazalékpont, de még a 20-24 évesek kdrében is kdzeliti a
9%-ot.”

Jovedelmek, munkabérek

Bar a jovedelmek felzarkdztatasardl, a bérekrél, valamint a 2010-ben meglévé jo-
vedelmi feszultségrél a Nemzeti EgyuttmuiUkoédés Programja egyaltalan nem ir
(NEP 2010), a tarsadalmi integracié szempontjabdl kétségtelenul fontos, hogy a
vizsgalt nyolc évben hogyan alakultak a nemzeti szintl jovedelmek. A Nemzeti
Egyuttmukodés Program fontos alapelve, hogy a kormanynak olyan politikat kell
folytatnia, amely ,mindenki szdmdra biztositja a boldoguldshoz szlikséges leg-
nagyobb szabadsdgot és arra 6szténdz: mindannyian vegyldnk részt a kbzdos jovd
felépitesében” (NEP 2010:13). Megjegyzik tovabba a dokumentumban, hogy meg
fogjak valtoztatni az addrendszert, mérsékelni fogjak a munkavallaldok és a vallal-
kozasok adoterheit annak érdekében, hogy minél tobb munkahely j6jjon létre, és
minél tdbben vallaljanak munkat.

Az addrendszer adtalakitdsdnak kétségtelenul a legfontosabb |épése a tobbkul-
CS0S vagy progressziv addrendszer megszUntetése és az egykulcsos addrendszer
bevezetése volt. Az aranyos, egykulcsos adérendszerben a személyi jovedelem-
ado értéke 2013-t61 16%, majd 2016-tdl 15%, ami egyforma aranyu adoéterhet rakott
ugyanugy a minimalbérbdl élékre és az atlagjovedelmet jelentésen meghaladd
fizetésekre is (Erdés 2012, Szilovics 2019).

Mindezek mellett 2012. julius 1-t8l hatdlyba |épett az Uj Munka Torvénykonyve,
mely nagy horderejl szabalyozasi valtozasokat hozott a magyarorszagi munka
vildgdban (Laki-Nacsa—-Neumann 2013). Az Uj Munka Torvénykdnyve hatranyosan
érintette a munkavallalok munkafeltételeit és alkuerejét: ,A csdkkend nominalbér
és muUszakpdtlék, a novelt nettdé munkaidd, a korabbinal kedvezétlenebb végki-
elégités és mas szabalyozasok j6l mutatjak, hogy az Uj Munka Toérvénykonyve ja-
vitotta a vallalati menedzsment és rontotta a munkavallalok pozicidit” (Laki-Na-
csa-Neumann 2013:3).

A munkaerdpiac fentebb jelzett globalis atalakuldsa kdvetkeztében Magyar-
orszagon is kialakult munkaeréhidny a munkajovedelmek jelentdés mértékd

7 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/mpal2_01_02_29a.html
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emelkedését vonta maga utan. 2010 és 2018 kdzott a teljes munkaiddben alkal-
mazasban allok havi nettd dtlagkeresete jelentésen névekedett 132 604 forintrdl
219 412 forintra (+86 808 Ft).2 A novekedés Uteme 2015 végéig 2-6% kozdtt szo-
réodott, majd a munkaeréhidany novekedésével, valamint a tobb évre sz6ld mini-
malbér-megallapodas eredményeként 8, 13 és 11%-os emelkedések kovetkeztek
be. A bruttd minimalbér 2010-ben 73 500 forint volt, ez 2016-ra 111 ezer forintra
novekedett. A legnagyobb emelkedés 2016 és 2017 kozdtt kdvetkezett be: +16 500
forint, ami 2018-ban 10-11 ezer forinttal 149 ezer forintra ndvekedett. Ugyanakkor,
Eurdpdban a 2018-as nemzeti szintd minimalbérek kozul a magyar a 4. legalacso-
nyabb (464,20 euro). Magyarorszag mogott csak Romania, Lettorszag és Bulgaria
helyezkedik el (Antaldczy et al. 2017, 2018, Oblath 2018, Mellar 2018).°

A kdzéposztaly megerdsitése

A kozéposztaly megerésitése az Orban-kormanyok egyik deklaradlt célja mar az
elsé kormanyzati ciklus kezdete, azaz 1998 6ta. A Nemzeti Egyuttmukodés Prog-
ramja vildgosan fogalmaz: ,A tdrsadalmi szerkezet a tulajdonon és tuddson ala-
puld kézéposztdly legalabb kétharmados tulsdlya esetén veszi at a nyugat-eu-
ropai mikodeés jellemzdit. Ez stabilizdlja a gazdasdgot és a politikdt, megteremti
és fenntartja a szocidlis és joléti dllamot, egyben ez garantdlja a jogallami nor-
madk betartdsat” (NEP 2010:38).

A fentebb mar emlitett egykulcsos személyi jovedelemadd, a 2010 utan beve-
zetett adoreformok legfontosabb eleme, a gazdasagélénkités mellett ezt a célt is
szolgalta. Ezen az eszk6zon kivul a kdzéposztaly tamogatasa leginkabb csaladpo-
litikai eszkdzokon keresztUl valdsult meg. A csalddpolitikai intézkedések ugyanak-
kor 6sszekapcsolddtak egy masik fontos kitlzott cél, a demografiai valsag meg-
oldasara tett |épésekkel. E két cél dsszehangolasanak eredménye a kormanyzat
szakpolitikai intézkedéseiben a szelektiv pronatalizmus (Szikra 2018) megvalé-
sitdsa, azaz a szuletések szamanak 0sztonzése, azonban nem altaldnossagban,
hanem csak bizonyos tarsadalmi csoportokban — jelen esetben ez a munkajove-
delembdl éléket jelenti. Az ehhez igénybe vett egyik eszk6z a csaldadi addkedvez-
mény, amely a jovedelem és a gyerekek szamanak emelkedésével jelent ardnyo-
san egyre nagyobb dsszeget. [gy ez a kedvezmény az alacsonyabb jévedelmUeket
segiti kevésbé, a munkanélkuli csalddok pedig nem tudjak igénybe venni, mi-
kdzben az univerzalisan elérhetd tdmogatasok (példaul a csaladi pdtlék) veszitet-
tek redlértékikbdl. Hasonld szandékot mutat a CSOK (Csaladi Otthonteremtési

8 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qgli030b.html

9 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Minimum_wage_
statistics/hu
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Kedvezmény), melynek igényléséhez korabbi munkaviszonyt kell felmutatni. igy
példaul a kdzmunkabdl élék abban az esetben is elesnek ettél a tamogatastdl, ha
sok gyerekUk van (Szikra 2018).

Ezek az intézkedések élesen és kovetkezetesen elvalasztjak egymastdl a tamo-
gatasra érdemesnek, illetve érdemtelennek itélt tarsadalmi csoportokat (Czibere
et al. 2017, Szikra 2018). Nem ennyire kovetkezetes ugyanakkor a kormanyzat a ha-
gyomanyos csalddmodell tdmogatdsaval kapcsolatban, ami pedig szimbolikusan
(példaul az Alaptorvényben) nagy fontossagot kap. Raadasul, 2016 utan egy ,félfor-
dulat” figyelheté meg a csaladpolitikdban: mig korabban a tradicionalis nemi sze-
repek megerdsitése azt a rendet és stabilitast sugallta, amire a gazdasagi valsag
sUjtotta idékben nagy igény mutatkozott, 2016-t6l a GYED extra megteremtette
annak lehetéségét, hogy az anyak teljes munkaidében dolgozva se essenek el a
szUlés utdni tdmogatasoktodl. A bdlcsddefejlesztés és a haroméves kortdl kdtelezd
6vodaztatas is a nék munkaerdpiacra vald visszatérését segiti, nyilvan nem fug-
getlenul a valsagbdl vald kildbalds utan kialakuld munkaeréhianytdl (Szikra 2018).

Nyugdijrendszer

A nyugdijasok a legnagyobb, magas valasztasi hajlandésaggal rendelkezé tarsa-
dalmi nagycsoportként minden kormany szamara fontos célcsoportként jelen-
nek meg. A Nemzeti Egyuttmukdodés Programja kulon kiemeli, hogy stabilizalni
kivanjak a csaladok, a nyugdijbdl élék helyzetét. A Program kulon fejezet szentel
a nyugdijas tarsadalomnak (4.3 Az iddsek tisztelete, megbecsulése, biztonsdaga)
(NEP 2010: 67).

A Programban vallaljak, hogy a kormany politikajanak sarokpillére az idés em-
berek védelme lesz:

e a nyugdijas-tarsadalom szerzett jogaira épulé nyugellatasok védelme;
e anyugdijak vasarléértékének megdrzése;
e egy komplex szolgaltatd rendszer kiépitése, amely a nyugdijasok megbecsulé-

sét és biztonsagat teremti meg (NEP 2010:67).

Ezt egésziti ki egy negyedik tétel, mely szerint ,,Nem engedhetjlk, hogy az al-
lami nyugdijak mellett szolgdltatdst biztositdo magdnnyugdij-pénztdri rendszer
megtakaritdsai veszélybe keruljenek” (NEP 2010:68).

A nyugdijrendszerrel kapcsolatos legfontosabb |épéseket Szikra (2017:287) két
csoportba sorolja: a magan-nyugdijpénztarakban felgyllemlett vagyon allamosi-
tasa, valamint a nyugdijrendszer reformja (a rokkantnyugdijak ,kiszervezése" és a
korai és elérehozott nyugdijak megszuntetése). Ennek kdvetkezmeényeként a ko-
rdbbi hdromosztatl nyugdijrendszer megvaltozott, és kétpilléres — dllami és ma-
gan - rendszer jott létre. Szikra rendkivul kritikusan értékeli az atalakitast, mert a
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nyugdijbiztositasi jarulék atnevezése szocidlis hozzajarulasi addra olyan kevéssé
vart kdvetkezményekkel jart egyUutt, mint ami megszUntette a befizetések mun-
kavallalékra vonatkozé jogosultsagat, azaz eltlint a nyugdijra vonatkozd szerzett
jog (Szikra 2017:303).

Mas jellegU, elsdsorban a nyugdijasok kozotti egyenlétlenség kialakulasahoz
vezetd dtalakitasok is torténtek a rendszerben. Ezek kozul érdemes megemliteni
a nyugdijfizetés felsé korlatjadnak 2013-as eltorlését, valamint a nyugdijminimum
2008 ota valtozatlan dsszegének (28 500 Ft) szinten tartasat. Mig az elsé |épés ori-
asi nyugdijszakadékot hozott létre, a masodik tartdssa tette az alacsony nyugdijat
kapdk leszakaddasat az atlagnyugdijban részesuléktdl (Szikra 2017:306).

Kulon vizsgdlandd a nyugdijemelés kiszamitasi mddja és az ebbdl fakadd
tarsadalmi kdvetkezmények. A korabbi szisztémaval szemben, 2012. januar 1. 6ta
kizardlag az arindex hatarozza meg a nyugdijemelést (inflaciokovetd nyugdij-
emelés). Ennek az az eredménye, hogy a bérekhez képest jelentésen lemarad a
nyugdijak értéke (relativ poziciéromlas) (Szikra 2017:307).

Mindezeken tul a nyugdijasok egyszeri, adomanyszerl tobbletjuttatdsokban
is részesulnek, ilyen az Erzsébet-utalvany vagy a nyugdijprémium. Ez utdbbi jut-
tatasban akkor részesUlhetnek az 6éregségi nyugdijkorhatart betoltott tarsadalmi
rétegek, ha 1) a brutté hazai termék névekedése meghaladja a 3,5%-ot és 2.) telje-
sul a koltségvetésnek az adott évben varhaté hianycélja is (2017-ben és 2018-ban
is teljestlt mind a két feltétel).

A KSH adatai szerint 2010 és 2018 kdzott a nyugdijas és nyugdijszerd elldtasban
részesulék szama 2 980 ezer f6rél 2 596 ezer fére csokkent gy, hogy kdzben a
tarsadalom demografiai eldregedése nem allt meg. Mindennek ellenére a rend-
szervaltas ota sohasem volt ilyen kevés nyugdijas Magyarorszagon. Ezzel parhu-
zamosan, mig 2011-ben a GDP 9%-at tették ki az dregségi kiadasok, 2017-re ez az
arany 8,1%-ra csokkent.”® Fontos megemliteni, hogy mig az 6regségi nyugdijak
egy fére jutd értéke vasarlders-egység alapjan (PPS/f6) a 2000-es évek eleje 6ta
egészen 2013-ig ndvekedett, majd 2015-ig stagnalt, 2015 és 2016 kdzott csdkkent,
amit 2018-ra Ujabb emelkedés kdvetett. A 2017-ben szamitott 1734,4 PPS/f6 érték
a 2012-es szintre vald visszatérést jelenti. A nyugdijak relativ vasarlderd csokkené-
se 2017-ben 9,2%-o0s volt."

10 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsvOOla.html#
1 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/orsz/nyugdij/nyugdijl7.pdf 4.o.
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Tarsadalom- és szocialpolitika, a szegénység felszamolasa

A szegénység a 2010-es kormanyprogram egyik kdzponti témdaja (NEP 2010 4.7.
A nyomor enyhitése), ami egyrészt a terUleti és tarsadalmi egyenlétienségek ke-
zelhetetlenségének megakadalyozasaval, a végleges leszakadas megel&zésének
szandékaval kapcsolddik Ossze, masrészt egy sor szocidlpolitikai intézkedés in-
doklasanak a f6 eleme. A mélyszegénység, a kistelepulések veszélyeztetettsége, a
csalad- és gyermekpolitika, a ciganysag helyzete leginkabb azok a teruletek, ame-
lyeket a kormanyprogram a szegénységgel kapcsolatban emlit (NEP 2010:74-75).

EgyértelmU a szocidlpolitikai valtas iranya. A nyomor enyhitése ugyan ku-
I6n programpont, de a megelézé kabinetek biralata mellett nem tartalmaz az
egyes beavatkozdsi teruletekre vildgos és konkrét intézkedési terveket. Annal
egyértelmubb a valtas altalanos stratégiaja, ami a segélyezés helyére a munkahoz
jutds esélyének biztositasat és a munkanélkuliek munka vildgaba torténd fokoza-
tos visszavezetését, a csaladpolitika allami beavatkozassal torténd kiterjedt védel-
mi rendszerré alakitasat, az esélynovelé iskolarendszert nevezi meg legfontosabb
eszkdzként az alabbi altalanos célok eléréséhez:

A legmélyebb szegénységben, soha nem Iatott nyomorban viszont csak a
rend, a kinydjtott segité kéz és az elvdrhatod, egyéni és csaladi kotelességek Uj
egyezsége hozhat enyhdilést. Nincs értelme fenntartani a feneketlen véddrbe 6n-
tott pénzek mai gyakorlatdt — munkdra észténzd tdmogatdsokkal, a fizikai nyo-
mor (telepek, putrik, gettok) vildgdnak dtalakitdsaval, a kriminalizalédds megfé-
kezésével, a kilatastalan szegénység Ujratermelddésének megakaddlyozdasaval
kell jovéképet kinalni” (NEP 2010:74).

A szegénységgel kapcsolatos intézkedéseket a teljes tarsadalompolitikai rend-
szer részeként érdemes mérlegelni (Szikra 2018), amelyek nagyobb részét nem
a kormanyprogram, hanem annal késébbi konkrét intézkedések, nyilatkozatok,
vitdk tartalmazzak. E rendszernek legfontosabb elemei az elitcsere (Kristéf 2018,
2019), a kdzéposztaly felsé csoportjainak a megerdsitése, valamint az ehhez szUk-
séges erdsforrasok atirdnyitasa mellett és ellenére a tarsadalmi, politikai és hatalmi
stabilitds biztositdsa (Ger6-Szabd 2019, Czibere et al. 2017, Czibere-Kovach 2020).
A szegénypolitika és az alsd-kodzéposztalyi csoportok életkdrilmeényeinek relativ
javitasat és foglalkoztatdsanak biztonsagat célzé allami politika ez utdbbi kontex-
tusdban értelmezhetd. A limitalt eré6forrasok nem elegenddek az elitcseréhez és a
felsé-kdzéposztaly megerdsitéséhez, és ezzel egyidejlleg az alul levék életszinvo-
naldnak a valédi mobilitdst eredményezdé finanszirozasahoz. A politikai és hatalmi
stabilitas biztositasahoz azonban szUkséges az alul Iévék szavazata, vagy legaldbb
pacifikaldsuk, amit a kormanyzat olyan komplex politikai eszkdozdkkel ér el, amely-
nek a sajatos tarsadalom- és szocialpolitikai rendszer az egyik meghatarozé eleme.
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Az Uj rendszerben a tarsadalompolitika eréforrasai fokozatosan a fejlesztéspo-
litika projektjeihez, és ezzel Uj dgensekhez kerlltek (Czibere et al. 2017). A szoci-
alpolitika forrasainak jelentds részét az Uj felosztasi rendszer az alsé tarsadalmi
szegmensekbdl a tarsadalmi kdzép és felsd rétegekhez pumpalja at (Mdzer et al.
2015). A fentebb részletesebben is ismertetett intézkedések kozul itt csak néhany-
ra utalunk. A munkajovedelemhez kotdtt nyugdijnak eltdrolték a felsé hatarat,
ami gyorsan néveli a nyugdijasok differencialéodasat és 2 millids tomeget érint
(Szikra 2018). A gyermekek szlletését és felnevelését segité tdmogatasok meg-
el6z6 munkaviszonyhoz és jovedelemnagysaghoz kotése, a CSOK bevezetése a
kozéprétegnek kedvez a valdban raszoruldkkal szemben.

A kormany a tarsadalompolitika eszkozeit is hasznalva elérte céljat: nem csak
a politikai és hatalmi rendszert stabilizalta, de a tadrsadalom szerkezetét is. Az alsd,
széles tarsadalmi csoportokhoz tartozdk eréforrdsok és allami segitség hidnydban
valdjaban esélytelenek kijutni hatranyos vagy veszélyeztetett tarsadalmi allapo-
tukbdl (Balogh et al. 2019). A szegénységben élék vagy a szegénységbe sullyedés-
sel veszélyeztettek nagyobb csoportjai ugyanakkor anyagi, jovedelemi és fogyasz-
tasi értelemben is kisebb javulast érzékelhettek az utdébbi években. Az Eurostat
,Szegenyséeqg és tarsadalmi kirekesztettség veszélyében él6k” aranyat mutatd indi-
katora szerint a magyar helyzet 2013 6ta folyamatosan javul.”? A stabilitast az adott
rendszeren belUli alternativak hianyaban sokan pozitivan értékelik.

Adatok és mddszertan

Az elemzéssel az a célunk, hogy egyrészt, a 2018-as adatok segitségével bemutas-
suk®™ a magyar tarsadalom integracios csoportjait, masrészt megvizsgaljuk, hogy
az integraciés csoportok [étrehozasaban szerepet jatszé egyes dimenzidk milyen

12 https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-127829_
QID_-18EFF53C_UID_-3F171EBO&layout=TIME,C,X,0;GEO,L,Y,0;UNIT,L,Z,0;AGE,L,Z,1;SEX,
L,Z,2;INDICATORS,C,Z,3;&zSelection=DS-127829UNIT,PC;DS-127829ACE, TOTAL;DS-1278-
29SEX,T;DS-127829INDICATORS,OBS_FLAG;&rankNamel=UNIT_1_2_-
1_2&rankName2=AGCGE_1_2_-1_2&rankName3=INDICATORS_1_2_-
1_2&rankName4=SEX_1_2_-1_2&rankName5=TIME_1_0_0_0O&rankName6=G
EO_1_2_0_1&s0ortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&
footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=NONE&time_most_recent=false&l
ang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23

13 Jelen kutatas az MTA Kivaldsagi Egyuttmukddési Program Mobilitas Kutatasi Centrum
projektjének a keretében készult. 2018 6szén 2 700 fés, a magyar felnétt népességre
reprezentativ felmérést végeztink, amelynek az egyik célja az integracidos modell |étre-
hozasa volt. Az integracids csoportok létrehozasahoz a latens profilelemzés modszerét
hasznaltuk az R program mclust csomagjaval (Kovach et al. 2016:8). A projekt az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézgazdasag-
és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpontja, a Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi
kar, Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet és az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Szo-
ciadlis Munka Tanszék konzorciumanak konzorcidlis egyuttmuikodésében valdsult meg.
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valtozason mentek at 2015-h6z képest, ami lehetévé teszi a NER tarsadalompoli-
tikai célkitlzéseinek a mérlegre tételét. Ahogy a fenti fejezetbdl kitlint, a munka
alapu tarsadalom bevezetése, a kozéposztdly megerdsitése, valamint a szocidl-
politika irdnyanak dtalakitdsa érdekében olyan koézpolitikai dontések szllettek,
amelyek megvaltoztathattdk az integrdcidos csoportokat létrehozo dimenziok
sulydt, szerepét, fontossagat.

A kormany integracios politikdjanak eredményeit figyelembe véve azt varjuk,
hogy:

H1. 2018-ban az integrdcios csoportok kozétt kisebb lett a tdvolsdg, az integrdci-
0s csoportok kevéssé markdnsan kilonilnek el egymdstol;

H2. azokban a dimenzidkban tértént elmozdulds, amelyek a munkdhoz kotéd-
nek. Vagyis a munkaerdépiaci integrdciora épulé csoportok mérete néveked-
hetett, mig a munkaerdpiacrol kirekesztett csoportok mérete csokkent.

H3. a szegénység elleni klizdelem, a jovedelmek kidramldsa miatt a tdrsadalmi
kirekesztettséggel érintett csoportok mérete csékkenhetett (normakdvetés és
tarsadalmi kirekesztettség).

A magyar tarsadalom integracidéjanak kulonbozé dimenzidit elészor egy 2015-
0s adatfelvétel adatain hataroztuk meg (Kovach et al. 2016). A nyolc integraciés
dimenzid alapjan (1. szamu tablazat) hét latens tarsadalmi csoportot azonositot-
tunk, melyek szinte mindegyike markans szociodemografiai profillal rendelkezik
(1. kapcsolatgazdag politikailag aktivak; 2. lokdlisan integréltak; 3. munkaerépia-
con integréltak; 4. rendszerintegraltak; 5. gyengén integraltak; 6. normakovetd
dezintegraltak; 7. dezintegralt kirekesztettek).

1. tablazat
Klaszterképz6 valtozék 2015-ben
. L tarsadalmi s L
rendszerintegracio . o személykozi integracio
integracio
intéz- . tarsadal-
. S munka- L bizalmas o
meénybe | politikai norma- intenzi- civil rész- Kabcsola- gyenge mi Kire-
vetett bi- | részvétel | kovetés tas vétel Ft)ok kotések | kesztett-
zalom ség

A teljes minta 755%-at lehetett besorolni a latens csoportok valamelyikébe.
2018-ban ismét a latens profilelemzés moddszerét hasznaltuk a tarsadalmi integ-
és a csoportositdas mdodszere szinte teljesen azonos volt a Kovach és munkatarsai
(2016) altal hasznalt valtozokkal és modszerrel. A latens osztalyelemzés logikajabdl
adoddan a lefuttatott modellek fuggetlenek egymastdl, 6sszehasonlitasuk nem
lehetséges. Igy nem tehetiink olyan allitasokat, mint példaul ,a normakévetd dez-
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integraltak aranya a magyar tarsadalomban ndvekedett”. Ugyanakkor, a 2018-as

adatokon létrehozott hét csoport kdzul 6t az 6ket alkotd dimenzidk szerint olyan

erés hasonldsagot mutatott a 2015-6s csoportokkal, hogy azonosan (vagy nagyon
hasonldan) neveztuk el azokat. Egy olyan 2015-6s klaszter volt (a rendszerinteg-
raltaké), amely egyadltalan nem jelent meg 6nallé egységként 2018-ban. E féként
nyugdijasokbdl allé réteg helyett 2018-ban egy Uj csoportot (a normakodvetd
kapcsolatgazdagokat) azonositottuk. A tobbi csoport a 2015-6s csoportokéhoz
nagyon hasonld jellemz&ket mutatott, ugyanakkor az elnevezéseket pontositot-
tuk a klaszterképzé valtozdk 2018-as eredményei szerint.

Az aldbbiakban részletesen bemutatjuk az integracié nyolc vizsgalt dimenzié-

jat (részletesen lasd: Kovach et al. 2016, 20173, 2017b, 2018).

A rendszerintegrdciot 2018-ban is harom valtozéval mértuk:

1. Az intézményekbe vetett bizalom valtozdjat az OrszaggyUlésbe, a jogrendszer-
be, a rendbérségbe és a politikusokba vetett bizalom T11-fokd skalan mért atla-
gaként hoztuk létre.

2. A normakodvetést négy, 11-foku skaldn mért valtozéval vizsgaltuk. A kérdezet-
teknek arra kellett valaszolniuk, hogy mennyire tartanak megengedhetének
bizonyos normaszegéseket. A valtozét oly médon kédoltuk at, hogy azt mu-
tassa, vajon a kérdezett teljesen elutasitja vagy pedig valamilyen mértékben
megengedi a normaszegést, majd ezekbdl a valtozokbdl fékomponenst készi-
tettunk, amelynek magas értékei a normaszegés elfogadasat mutatjak.

3. A politikai részvételt egy haromkategdrids valtozéval ragadtuk meg, amely azt
meérte, hogy a kérdezett sem nem szavaz, sem pedig mas modon nem kerult
kapcsolatba a kozélettel, vagy csak az orszaggyulési valasztasokon vesz részt,
vagy a kérddéivben felsorolt nyolc részvételi mod kozul legaldbb egyben aktiv
volt a kérdezést megel6z6 egy évben.®

14 A négy szituacio: (A) pénzt adni a renddérnek, hogy elkerllje a buntetést; (B) kozterUle-
ten szemetelni; (C) nem kérni szamlat, hogy kevesebbet kelljen fizetni; (D) megtartania
bolti pénztarostdl vagy a pincértdl visszakapott pénzt annak ellenére, hogy tudja, tob-
bet kapott a visszajaréonal.

15 A nyolc részvételi moéd: 1) kapcsolatba lépett orszaggyllési képviseléjével vagy mas or-
szagos politikussal; 2) kapcsolatba Iépett helyi 6nkormanyzati képvisel&jével, polgar-
mesterével; 3) tevékenykedett egy politikai szervezetben (akar part) vagy politikai moz-
galomban, részt vett a rendezvényein; 4) részt vett egy politikai part kampanyaban; 5)
tiltakozo levelet, peticiot irt ald, részt vett alairdasgyljtésben; 6) részt vett engedélye-
zett vagy nem engedélyezett nyilvanos demonstracion, tintetésen, vonulason; 7) szan-
dékosan, elvi okokbdl vasarolt vagy nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikkeket; 8)
pénzt adomanyozott egy politikai vagy civil szervezetnek vagy csoportnak.
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A tarsadalmi szintl integraciot két valtozdéval mértuk:

1. A munkaerépiachoz valé integraciét a munkaintenzitds mutatdja mérte. A jel-
lemzden a haztartasok esetében hasznalt mutatét egyéni szinten hasznaltuk.
A O és1kozotti értéket felvevd valtozd értéke 1, ha a kérdezett a kérdezést meg-
el6z6 12 hénapban végig teljes munkaidében dolgozott, O, ha semmit nem
dolgozott. A részmunkaidds hdénapokat 0,5 sullyal vettUk figyelembe. A valtozd
igy azt mutatja, hogy a kérdezett a lehetséges maximumbdl mennyit dolgo-
zott a kérdezést megel6zd egy évben.

2. A civil részvétel mutatdja azt jelzi, hogy a kérdezett tiz kUldénbdzé tipusu on-
kéntes szervezet kozul® a kérdezést megeldzé egy évben hanyhoz kotédott
valamilyen maédon (példaul tagként, dnkéntesként, rendezvényen résztvevs-
ként).

A személykozi integraciot harom valtozéval mértuk:

1. A bizalmas, fontos kapcsolatok szama (core discussion network) azt mutatja,
hogy az Ugynevezett névgeneratoros mdodszer hasznalatakor a kérdezett hany
olyan személyt sorolt fel, akivel megbeszéli a fontosabb dolgait, problémait.”

2. A nexusdiverzitds valtozdja azt mutatja, hogy a kérddivben felsorolt 21 foglal-
kozasi kategdria® kozul hany olyan van, amelyiknél a kérdezett ismer az adott
foglalkozast Gz személyt.

3. A szubjektiv tarsadalmi kirekesztettséget a kovetkezd négy allitassal vald
egyetértés alapjan vizsgaltuk, a kérdezetteknek azt kellett megmondaniuk,
hogy mennyire értenek velik egyet (5 foku skalan). (A) Ugy érzem, hogy kita-
szit a tarsadalom. (B) Az élet olyan bonyolultta valt, hogy alig talalom az utam.
(C) Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az érté-
két annak, amit csinalok. (D) Néhany ember lenéz engem a munkam miatt,
vagy azért, mert nem dolgozom. A szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség mu-
tatdjat a négy valasz atlagaként hoztuk létre, a valtozé magas értékei azt mu-
tatjak, hogy a kérdezett tarsadalmi kirekesztettséget, marginalizaltsagot érez.

16 Sportklub, sportegyesulet; kulturalis vagy hobbikdr; ifjdsagi, didk- illetve hallgatéi szer-
vezet; oktatdssal vagy egészséglggyel foglalkozé szervezet; kornyezetvédelemmel
foglalkozd szervezet; karitativ, hatranyos helyzetlekkel, idésekkel, szocidlis Ugyekkel
foglalkozé szervezet; vallasi, egyhazi szervezet; szakszervezet, szakmai kor, tarsasag; po-
litikai szervezet; szUl8i kdzosség, szomszédsagi/lakohelyi csoport, nyugdijas klub.

17 Minden vélaszadd legfeljebb 6t személyt emlithetett.

18 kozépiskolai tanart; sofért; szamitastechnikust, informatikust; addszakértét, kdnyve-
16t; polgarmestert, 6nkormanyzati képviseldt; viz-gaz szereldt; autdszereldt; Ugyvédet;
pincért; mérnokadt; vallalatvezetdt, igazgatdt; bolti eladdt; Ujsagirdt; szinészt, zenészt,
énekest; sebészt; adminisztratort; apoldt; féiskolai, egyetemi oktatot, kutatot; segéd-
munkast; mezégazdasagi egyéni gazdalkodot (parasztgazdat); biztonsagi ért.
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Eredmények

A latens osztalyelemzés (a modell illeszkedése [BIC], a képzett csoportok nagysa-
ga és az interpretdlhatdsag) alapjan 2015-h6z hasonldan 2018-ban is egy hét cso-
portbdl allé struktdrat fogadtunk el (A modell |étrehozasdhoz hasznalt valtozok
legfontosabb paramétereit mutatja az 2. és 3. szamu tablazat a hét csoportban.

A kapcsolatgazdag politikailag aktivak (14,6%) a magyar tarsadalom mintegy
hetedét tették ki 2018-ban. A rendszerintegracidt tekintve kiemelendé a csoport
kuléndsen intenziv politikai aktivitdsa, ami a legmagasabb valasztasi részvételi
szandéknak és a magas szavazason tuli aktivitasnak koszonhetd. Ez utdbbi az
ugynevezett direkt politikai részvétel magas aranyabdl fakad. A kapcsolatgazdag
politikailag aktivak intézményekbe vetett bizalma kiemelked&és a normaszegést
elutasitjak. E csoport politikailag atlagon felll integralt. A tarsadalmi integracio-
juk hasonléan magas. Civil részvételUk atlag feletti, ugyanakkor munkaintenzi-
tasuk nem tér el lényegesen a tarsadalmi atlagtél. A kapcsolatgazdag politikai-
lag aktivak személykdzi integracidja is kiemelkedd: kérukben a legmagasabb a
gyenge kotések szama, valamint a legalacsonyabb a szubjektiv kirekesztettség
érzése. Mindhdarom integracidés mechanizmus, a rendszerintegracio, a tarsadal-
mi integracid és a személykozi integracid tekintetében is atlagon felul integralt
csoport. Szocio-demografiai jellemzdik szerint a kapcsolatgazdag politikailag ak-
tivak korében a legmagasabb a diplomasok (30%), valamint a diplomas apaktdl
szarmazok aranya (16%), ennek megfeleléen ebben a csoportban a masodik leg-
magasabb a havi nettd atlagos bevétel (196 713 forint). Feltdnd, hogy itt a legala-
csonyabb a roma szarmazdasuak aranya.

A lokdlisan integrdltak (50%) csoportja mindharom integraciés mechaniz-
mus muUkodése alapjan mutat kiemelkedd vondasokat. Ebben a csoportban a
legmagasabb a civil szervezeti tagsag és a nagyfokld személyes és anyagi elkote-
lezettséget egyarant igénylé, valasztason tdli politikai aktivitas is. Meglehetésen
széles kapcsolati haléval rendelkeznek, mind a nexusdiverzitas, mind a bizalmas
kapcsolatok szamat tekintve. Kissé arnyalja azonban ezt a kedvezé képet, hogy a
politikai intézményi bizalmuk nem kiemelkedéen magas, ugyanakkor a norma-
szegést igen nagy mértékben elfogadjak. A csoport taldn legfontosabb szociold-
giai jellemzdje, hogy kérukben a legmagasabb a kisebb telepuléseken élék (76%)
és ezzel parhuzamosan a legalacsonyabb a budapestiek (6%) aranya. A telepulési
lejté nem jar egyUtt iskolai lejtével, sét. A sajat diplomaval és diplomas apaval ren-
delkezbék ardnya ugyanis atlag feletti, €s ami kUloénosen érdekessé teszi a lokalisan
integraltakat, hogy a legmagasabb a (bevallott) havi nettd bevételUk.

19 Ismeételten hangsulyozzuk, hogy a 2015-6s és 2018-as csoportok direkt dsszehasonlitasa
nem lehetséges.
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2. tablazat
A klaszterképz6 valtozék standardizalatlan atlagai az egyes csoportokon
belil, 2018
o .
2 = N
= € Qo
@ 9 >0
Ly o 9O O =
T 0 o ED
C O - O [0 )
S Pl g
1 2 1 2 1 2 3
csoport (1 2) (1) (2) (1) (2) (3)
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£ o cog EN 503 cOl | amox Nx o
kapcsolat-
gazdag politi- 5,83 -0,50 0,72 0,55 16,26 1,53 1,41
kailag aktivak
lokalisan in- 508 0,54 077 3,45 14,35 2,51 1,92
tegraltak
normakovetd
munkaerdpi- 3,01 0,63 097 018 10,81 126 1,61
acon |nteg-
raltak
normakovetd
kapcsolat- 5,95 -0,44 0,79 0,40 1,58 4,09 1,55
gazdagok
normaszegd
munkaer6pi- 542 122 094 0,22 10,83 1,51 2,21
acon mteg—
raltak
normakove-
t6 dezinteg- 412 -0,29 0,02 0,22 8,31 1,34 1,78
raltak
kirekesztett
alulintegral- 4,42 0,75 0,50 0,17 10,93 1,75 3,89
tak
Teljes minta 4,67 -0,02 0,67 0,44 1,42 1,83 1,92

*a rendszerintegraciot mérd 3. valtozd megoszlasa a 3. szamu tablazatban kulon lathatd. A

kulon abrazolds oka, hogy a valtozé kategoridlis tipusu.
Forras: MTA Kivaldsagi Egyuttmukodési Program Mobilitas Kutatasi Centrum projekt.
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3. tablazat
A rendszerintegracio 3. valtozéjanak, a politikai részvételnek, mint klaszter-
képz6 valtozénak a megoszlasa az egyes csoportokon belil 2018 (%)

rendszerintegracié
(3) - politikai rész-
vétel
passziv, nincs rész- csak biztos va- van masféle poli-
vétel laszto tikai aktivitasa
kapcsolatgazdag politi-
kailag aktivak ! 43 6
lokalisan integraltak n 20 69
nprmak'oveto ,munkaero- 720 o8 5
piacon integraltak
normakovetd
kapcsolatgazdagok >3 38 o
normaszegd n,nunkaero— 66 >3 n
piacon integraltak
nf)rmakoveto dezinteg- 65 20 5
raltak
klrekesztett alulinteg- 63 20 17
raltak
minta 53 30 18

A valtozo kategorialis, ezért kerult kUlon bemutatasra.
Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program Mobilitas Kutatasi Centrum projekt.

A hét csoport mintan bellli ardnya a 4. szamu tablazatban lathaté.

4. tablazat
Integraciés csoportok 2018 (a klaszterek megoszlasa)

gyakorisag szazalék i;\;ézg?zf

kapcsolatgazdag politikailag aktivak 316 1,7 14,6
lokalisan integraltak 109 4,0 5,0
Fn?;;rg;f;fté munkaerdpiacon 470 174 218
normakovetd kapcsolatgazdagok 281 10,4 13,0
normaszegdé munkaerdpiacon integraltak 381 14,1 17,6
normakovetd dezintegraltak 426 15,8 19,7
kirekesztett alulintegraltak 179 6,6 8,3
Osszesen 2162 80,1 100
Adathiany 538 19,9

OSSZESEN 2700 100,0

Forras: MTA Kivalosagi Egyuttmukodési Program Mobilitas Kutatasi Centrum projekt.
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A fenti két er6sen integralt csoport a magyar tarsadalom mintegy 6todét teszi ki.

A normakdvetd munkaerdpiacon integrdltak (21,8%) legfontosabb jellemzé-
je, hogy politikailag az atlagnal joval kevésbé integraltak, ugyanakkor tarsadalmi
integracidojuk az aktiv munkaerépiachoz kapcsoldédas révén kiemelkedd. A sza-
vazason tuli politikai aktivitasuk jelentésen elmarad az atlagostdl, szavazasi akti-
vitdsuk atlag koruli. A legnagyobb és egyben legfiatalabb atlagéletkoru (41,9 év)
csoportrél van szé, amelyen belll a legmagasabb, szinte teljes korld a gazdasa-
gilag aktivak aranya (97%). Tarsadalmi integraciojuk egyoldaliusagat csak erdsiti,
hogy 6nkéntes szervezetek munkdjaban alig-alig vesznek részt. A normakdvetd
munkaerdpiacon integraltak személykdzi integracidja nem kifejezetten erds. En-
nek oka, hogy a gyenge kdtéseik szama elmarad az atlagtdl, az erés kdtéseik pe-
dig a legalacsonyabbak a mintaban. Ezzel szemben a szubjektiv kirekesztettség
érzéslk, vélelmezhetéden nem fuggetlenul a munkaerdpiaci bekapcsolédasuktol,
atlag alatti. A normaszegéssel szemben a legkevésbé megengeddek.

A normakovetd kapcsolatgazdagok (13,0%) integracids mechanizmusai ellent-
mondasos képet mutatnak. Egyrészt, a személykozi integracidjuk intenziv, hiszen
6k rendelkeznek a legmagasabb erds kdtésszammal (4,09), a gyenge kotéseik
atlagosak (11,58). Szubjektiv kirekesztettség érzetUk szintén a masodik legalacso-
nyabb a mintdban. Aktivitasuk elsésorban a rendszerintegracio terén jelenik meg,
ugyanis a masodik legmagasabb a valasztasi részvételUk és a legmagasabb atla-
gu az intézményi bizalmuk. Mindezek mellett a normaszegést is erésen elutasit-
jak. Fontos azonban, hogy a kapcsolatgazdag politikailag aktivakkal és a lokalisan
integraltakkal szemben ennek a csoportnak a jelentds része politikailag teljesen
passziv, a valasztasi részvételen tdl nem mutatnak az atlagostdl eltéré aktivitast.
Tarsadalmi integraciojuk szintén teljesen atlagos a munkaintenzitas és a civil szer-
vezeti tagsag szempontjabdl is. Szocioldgiai hatteruk igen érdekes. Ebben a réteg-
ben a legmagasabb ugyanis a févarosiak ardnya (28%) és ezzel parhuzamosan itt
élnek a legkevesebben kisebb teleplléseken. A normakdvetd kapcsolatgazdagok
fontos jellemzéje a sajat diploma (25%), valamint a diplomas apak magas aranya
(16%). Kérukben a masodik legmagasabb a jelenleg tanuldk aranya (3%). A nor-
makdvetd kapcsolatgazdagok a lokalisan integraltakkal szemben a nagyvarosi
magasan iskolazott vagy potencialisan magasan iskolazott aktiv tarsadalmi cso-
portokat jelenitik meg. A kapcsolatgazdag politikailag aktivakhoz képest alacso-
nyabb a gyenge, viszont [ényegesen magasabb az erds kdtéseik atlaga.

A normaszegd munkaerdpiacon integrdltak — gyengén integradltak (17,8%) egy
2015-ben is létezb, de 2018-ban kissé mas nevet kapd csoport. Gyenge integraltsa-
guk tébb tényezé egyuttes kdvetkezmeénye. Egyrészt, a normaszegd munkaerd-
piacon integraltak kozul kézel mindenki aktiv dolgozd, de civil szervezettségUk
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atlag alatti. Masrészt, rendszerintegracidjuk szintén ellentmondasos. Politikai-
lag passziv, egészen pontosan a masodik legpasszivabb csoportrél beszélunk,
akiknek a politikai intézményekbe vetett bizalma meghaladja a minta atlagat,
ugyanakkor a normaszegés elfogadasa a legmagasabb az 6sszes csoport koézul
(1,22 atlagpont). Személykdzi integracidjuk atlag alatti, mivel a gyenge és az erds
kdtéseik szama is atlag alatti, viszont a szubjektiv kirekesztettség érzetUk a ma-
sodik legmagasabb a mintdban. A csoport tagjainak egynegyede budapesti, ami
érdemben haladja meg a minta atlagat. Emellett 6k a masodik legfiatalabb at-
lagéletkoru (43 év) csoport.

A normakovetd dezintegraltak (19,7%) csoportja esetében egyetlen vizsgalt
integracios mechanizmus hatékony mukodését sem rogzithetjuk. EIGszor is, sze-
mélyes integracidjuk, kapcsolati haléjuk erésen korlatozott: a nexusdiverzitasuk
a legalacsonyabb a mintaban, bizalmas kapcsolataik szama pedig atlag alatti.
Rendszerintegracidjuk kifejezetten alacsony. Politikailag passzivak, 35%-uk mutat
barmilyen politikai aktivitast, leginkabb - illetve szinte csak — valasztasi részvétel-
lel. Ezt tetézi, hogy a politikai intézmeényekbe vetett bizalmuk a masodik legala-
csonyabb (4,12 atlagpont) a mintaban. A normaszegéssel szemben- az atlaghoz
kaintenzitadsnak komoly, helyenként meghatarozé szerepe volt, addig a normako-
vetd dezintegraltaknal a munka egyaltalan nem fontos tényezdé. Ennek oka, hogy
a csoport atlagéletkora 60,8 év, vagyis 6k a legidésebbek, és 77%-uk 6regségi
nyugdijas. Tarsadalmi integracidjukban nemcsak a munka vilaga, de a civil vilag
sem jatszik |ényeges szerepet. Iskolai végzettséguk igen alacsony: a diplomasok
aranya csupan 7%, a diplomas apaké pedig a legalacsonyabb (4%). A normako-
vetd dezintegraltak havi nettd jovedelme a legalacsonyabb a mintaban: 113 460
forint, ami az atlagos értéktél mintegy 60 ezer forinttal kevesebb.

Az utolsdé csoport a kirekesztett alulintegraltaké (8,3%), akik nehéz helyzetben
léve, leszakadt, tarsadalmilag kirekesztett emberek. Ahogy az elézé csoportnal
sem latszik a kuldénb6zé integraciés mechanizmusok hatékony muikddése, a ki-
rekesztetteknél is inkabb a dezintegraciés mechanizmusok rogzithetédk. Politikai
aktivitasuk csekély: valasztasi részvételUk kevesebb mint az 6tdéde, egyéb politi-
kai aktivitdsuk pedig mintegy a fele az atlagos értéknek. A politikai intézmények-
be vetett bizalmuk jelentésen elmarad az atlagostdl. A rendszerintegracid terén
kiemelendd, hogy a normaszegés elfogadasa a masodik legmagasabb ebben a
csoportban (0,75 szemben a minta -0,02 atlagaval).

Tarsadalmi integracidjuk korlatozott. Civil részvétellk a legalacsonyabb a min-
taban és a munkaerépiaci jelenlétlik — a munkaeréhiany ellenére — szintén atlag
alatti. A tarsadalmi és rendszerintegraciéjuk hianyait személykdzi integraciéjuk
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5. tablazat
Az integraciés csoportok legfontosabb szociodemografiai jellemzéi, 2018
< o B
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kapcsolat-
gazdag 5 | 48 | 30 | 16 | 16 | 70 | 74 | 21 | 196713 | 4 | 98
politikailag
aktivak
lokalisan 5 |44 22 | 13 | 6 | 76| 8 | 13 | 225363 | 7 | 89
integraltak
normakovetd
munkaerd- 2 | 42 16| 7 |4 | 70 97| 2 |18298 8 | 30
piacon
integraltak
normakovetd
kapcsolat- 13 44 25 16 28 49 82 14 | 186247 | 6 | 46
gazdagok
normaszegd
munkaero- 8 | 43 | %6 | M | 25 | 62 95 | 3 | 186161 | 9 | 33
piacon
integralt
normakoveto 20 | 61 7 | 4 | m | 73| 4 | 77 M3460 | 10| 35
dezintegraltak
Kirekesztett 8 | 50| 9 | 8 | 26 | 56 | 54 | 34 | 150255 | 19 | 37
alulintegraltak
Minta 100,0 | 48 18 10 18 66 69 24 171.865 8 47

1 Kistelepulés: kisebb varosban és kozsegekben él.

2 Roma: sajat maga vagy a kérdezdbiztos romanak tartja.

3 Havi nettd: sajat havi nettd atlagos bevétel.

4 Részvétel: nem passziv, azaz van valasztasi és/vagy valasztasokon tuli politikai részvétele.

Forras: MTA Kivalosagi Egyuttmuikodési Program Mobilitas Kutatasi Centrum projekt.

sem tudja poétolni, hiszen barmely kapcsolati tényezét vizsgaltuk is, atlag alatti
értékeket rogzithettlnk. A legfontosabb jellemvonasuk a rendkivil magas szub-
jektiv kirekesztettség-érzésuk: az 1-t6l 5-ig tartd skalan a minta atlagos értéke 1,92
atlagpont, amihez képest a kirekesztett alulintegraltaké ennek tdbb mint kétsze-
rese: 3,89 pont. Ugy Véljik, hogy a magas szubjektiv kirekesztettség-érzet nem
fUggetlen attdl a tényez&tdl, hogy a csoport tagjainak 19%-a roma és a gazdasagi-
lag aktivak aranya joval atlag alatti. A diplomasok aranya 9% annak ellenére, hogy
életkoruk szerint nem térnek el Iényegesen a mintaatlagtdél. Talan kissé meglepd
madon, ebben a csoportban magas, 26%-os a févarosi lakosok ardnya. Ez a cso-
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port heterogén, nagy nehézségekkel kiizd (sajat havi nettd bevétel a 2. legalacso-
nyabb, 150 255 forint) &nmagat rosszul érzi és kirekesztett.

A két alulintegralt, sét dezintegralt csoport a magyar tarsadalom mintegy
haromtizedét teszi ki. A hét csoport szociodemografiai jellemzdit az 5. szamu
tablazat mutatja.

Valtozasok 2015 és 2018 kozott

Miutan a latens klaszter-modell szamitas nem teszi lehetévé a 2015-8s és a 2018-
as adatfelvétel eredmeényeibdl [étrehozott integracids csoportok dsszehasonlitasat,
ezért ugy dontottink, hogy a klaszterek eléallitdsdban szerepet jatszé valtozécso-
portok megoszlasait és leird statisztikait vetjuk 6ssze. A klaszterek fenti leirasa alap-
jan annyit tudunk allitani, hogy a 2018-as integraciés csoportok egy kivételével a
2015-6s0kh6z nagyon hasonlé jellegzetességeket mutattak. Ugyanazon valtozék
bevonasa és ugyanazon statisztikai eljaras lefuttatasa hasonld eredményre vezetett.

Az egyes klaszterképzd valtozok kozotti korrelacidk szerint kevés valtozas tor-
tént 2015 (lasd a Fuggelékben) és 2018 kozott.

A korrelacidk valtozasaban 0,1 pontnal nagyobb elmozdulds mindosszesen két
esetben tortént: a civil részvétel és a normakdvetés kozotti korrelacio értéke nod-
vekedett 0,105 ponttal, vagyis nagyobb lett, rdadasul negativbdl pozitivba fordult
a kapcsolat a két valtozé kdzott. Ezzel szemben az intézményi bizalom és a szub-
jektiv kirekesztettség kozotti korrelacid jelentdédsebben, 0,237 ponttal csdkkent.
Mindez azt jelenti, hogy 2015-h&z képest 2018-ban a két valtozd kevésbé szoros
kapcsolatban allt egymassal. Az 6sszes tobbi paronkénti korrelacié ennél kisebb
mértékben valtozott.

0,1 pont koéruli valtozas mutathaté ki a munkaintenzitas és a gyenge kotések
kdzott (-0,095) valamint az erés kotések és a normakovetés kozott (-0,098). Ez
utébbi azért érdekes, mert az erds kdtések és a normakdvetés kozotti korrelacid
2015 és 2018 kozdtt pozitivrdl negativ irdnyba valtozott. Osszességében azonban
allithatjuk azt, hogy klasztereket alkotd valtozok kozotti kapcsolat érdemi tarsa-
dalmi szintl atalakulasra nem utal.

A 2015 és 2018 kozotti masodik dsszehasonlitas a klasztereket alkotd valtozok
atlagait hasonlitja 6ssze (6. szamu tablazat).

A valtozok, indexek standardizalatlan atlagaiban — a fentihez hasonléan - ke-
vés érdemi, szignifikdns elmozdulds tortént. A két adatfelvétel kozott valamivel
novekedett a politikai intézményekbe vetett bizalom és kétségtelenul nétt a
munkaintenzitds. Ez utébbi azt jelenti, hogy tdbb mint 10 szazalékponttal tdbben
dolgoztak 2018-ban, mint 3 évvel kordbban. A normaszegés elfogadasa és a szub-
jektiv kirekesztettség-érzés alig valtozott, |ényegében stagnalt.
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6. tablazat.
A klaszterképz6 valtozéok standardizalatlan atlagai, 2015 és 2018

norma- .
szegés el- szubjek-
integra- | intézmé- ) munka- L . bizalmas | tiv kire-
- S fogadasa | . - civil rész- | nexusdi-
cidés cso- | nyi biza- A intenzi- . ) kapcsola- | kesztett-
(binaris . vétel verzitas .
portok lom . ) tas tok ség atlag
valtozok- (1-5)
bol)
2015 4,32 0,01 0,54 0,12 8,67 2,21 2,04
2018 4,67 -0,02 0,67 0,44 1,42 1,83 1,92

Megjegyzés: mindkét esetben egy fékomponensrél van sz6, aminek O az atlaga (standar-
dizalt). Tehat az, hogy itt mindkét esetben 0 az atlag, az nem jelenti azt, hogy az elemi
valtozokban nem tértént valtozas.

Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodeési Program Mobilitas Kutatasi Centrum projekt.

7. tablazat.
A 8 klaszterképzé6 valtozoé atlaga a csoportokban, 2018
(Minden klaszterképz6 valtozé standardizalt, azaz O atlagu, 1 szérasa)
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kapcsolat-gaz-

dag politikai- | 1,20 046 |-050 | 014 006 |-016 094 | -055

lag aktivak

lokalisan in- 124 016 053 | 024 | 275 054 | 058 |-003

tegraltak

normakovetd

munkaero-pi- | 5 | 566|063 | 069 |-028 |-035 |-008 |-035

acon integral-

tak

normakovetd

kapcsolat-gaz- |-0,10 051 |-044 | 029 |-008 | 168 007 |-040

dagok

normaszegd

munkaerépi- | 550 | 025 | 192 062 |-025 |-018 |-007 | 027

acon integral-

tak

normakovets | o0 | 501|929 |42 |-024 |-030 |-054 |-017

dezintegraltak

kirekesztett | o | 019 | 074 |-037 |-029 | 000 |-007 | 198

alulintegraltak

MINTA 2018 002 | 000 |-002 | 002 |-004 | 006 | 003 |-003
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Habar a szamok |attan arra kdvetkeztethetnénk, hogy névekedett a civil szer-
vezettség atlaga, lényeges klldnbség, hogy 2015-ben 4, 2019-ben 10 civil szer-
vezethez vald kotdédés kdzott valaszthattak a kérdezettek. A ndvekedés mogott
tehat sokkal inkabb kérdezéstechnikai okok huzdd(hat)nak meg és nem a civil
tarsadalom varatlan, rapid megerdsodése.

Jelentésebb azonban a bizalmas és az erds kapcsolatok atalakuldsa. Mig
ugyanis a nexusdiverzitas novekedett, a bizalmas kapcsolatok szama csokkent (6.
tablazat). A kapcsolatokkal foglalkozé szakemberek szamara ez az ellentétes ira-
NnyU mozgas érdekes és részletesen elemzendd lehet.

Rendszerintegraciot ado valtozok:

A politikai részvételben a legfontosabb valtozas, hogy a két, egyébként atlagon
felUl integralt csoporttdl eltekintve 2018-ban minden csoportban negativ értéket
mutatott, ugyanakkor itt a terjedelem jéval kisebb lett, mint 2015-ben volt. A po-
litikai részvétel tehat 2018-ra két csoportot teljesen vildgosan elkulonit a tobbitdl,
mig masik 6tot homogenizal, igaz negativ értelemben.

A politikai intézményekbe vetett bizalom standardizalt atlagértéke a csopor-
tok tobbségénél inkdbb novekedett, és érdekes, hogy az atlagon alul integralt
csoportoknal ez a ndévekmeény statisztikai hibahataron tdli. Ettél fuggetlendl jol
latszik, hogy az intézményi bizalom jéval magasabb aranyu az atlagnal integral-
tabb csoportokban, mint a kevésbé integraltakban.

A normaszegés elfogadasanal nincs hasonlg, j6l Iathaté tendencia.

A politikai alrendszerhez valé viszony viszont valtozott harom év alatt. A poli-
tikaba vald beleszdlads, részvétel erbteljesen szétszakitotta az integracidés csopor-
tokat, ugyanakkor mintha a politikai intézményekkel kapcsolatos altaldnos tavol-
sagtartas csokkent volna a 3 év alatt. Megjegyzendd azonban, hogy mig a 2015-6s
adatfelvétel a 2014-2018-as kormanyzati ciklus koézépsd idészakaban készult,
addig a 2018-as alig fél évvel a nagy aranyu, osszességében stabil kétharmados
mandatumtdbbséget hozd Fidesz—KDNP gy&zelmet eredményezé orszaggyulési
valasztast kdvetben. Ez pedig dnmagaban okozhatja az intézményekbe vetett bi-
zalom értékének volatilitasat.

A tdrsadalmi integrdcio valtozoi:

A munkaintenzitas valtozénal nagyon érdekes jelenséget lathatunk. 2018-ban
Ot csoportban is pozitiv, két csoportban pedig (erés) negativ a valtozé standar-
dizalt atlaga. Az &t csoportban egységesen tdbben dolgoztak, az utébbi két cso-
portban a munkaerdpiacra valé bekapcsoldédas negativ értéket mutat. 2015-ben
szintén volt két, a munkaerdpiacrol kirekesztett csoport, mig a tobbiben szélsé-
ségesebb volt a bekapcsolddast jelzd atlag értéke. A kormanyprogramban jelzett
munkaalapu tarsadalom bizonyos lenyomatai tehat az integracios csoportokban
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is érvényesulni latszanak.

A tarsadalmi integracié masik mérdeszkdze a civil szervezetekhez vald kots-
dés, amelyet, mint jeleztuk, eltéré moédon mértink 2015-ben és 2018-ban. A klasz-
terképzd valtozd atlagértékei ugyanakkor az egyes csoportokban hasonldak vol-
tak mindkét évben. 2018-ban volt két csoport, amelyben a szervezettség atlaga
pozitiv értéket vett fel, mig az dsszes tobbinél negativat (2015-ben még csak 1
ilyen csoport volt). A tobbiben viszont alig-alig van elmozdulas, a civil tarsadalom
integracidban jatszott szerepe tovabbra is erésen differencialt és megkérddjelez-
hetd. A rendszerintegracié szempontjabdl dtlagon felul integralt két csoport a ci-
vil tdrsadalomba valé bekapcsolddasban is feltulintegralt.

A személykdzi integrdcio valtozoi:

A személykdzi integraciét méré harom valtozé kozul a tarsadalmi kirekesz-
tettség észlelésében torténtek jelentdsebbnek tlind mozgasok. Az elmozdulasok
mogott kétségtelenul felsejlik a munkanélkuliség csdkkenése és ezzel parhuza-
mosan a szegénység felszamolasat és a kdzéposztalyositast hirdetd kormanyzati
szandék is.

A kapcsolati hald tébb és ellentétes iranyban valtozott. A bizalmas kotések sza-
ma csokkent. A gyenge kotések ndvekedése is fontos fejlemény, féként, hogy az
intenzivebben integralt csoportokban hatarozottan nétt a gyenge kdtések szama,
és a leginkabb kirekesztett csoportban is a kapcsolati hald bévulése tapasztalha-
16. A tobbi, kevésbé j6l integralt csoport és a jobban integraltak kézotti kuldnbség
azonban névekedni latszik. Osszességében, a személykozi integracioban is latha-
tdk az integracioét elésegité kisebb-nagyobb elmozdulasok.

Harom hipotézist fogalmaztunk meg tanulmanyunkban, amelyek érvényesu-
lésével kapcsolatosan vegyesek az eredményeink.

H1. Az integracids csoportok 2018-ban is vildgosan elkulonulnek, a tavolsagok
jelentds csokkenésérdl nem beszélhetlnk, taldn csak arrdl, hogy a szubjektiv jel-
legU valtozok valaszai mintha kdzelebb kerultek volna egymashoz. Mas dimenzi-
oknal, mint példaul a részvételnél ugyanakkor még noévekedtek is a tavolsagok.

H2. Kétségtelen, hogy a munkdhoz jutds, a munkaintenzitas fontos jellemzd&je
az integracios csoportoknak. A kormanyzati szandékokkal dsszhangban 2015-h6z
képest jelentdésen novekedett a munkaerépiacon jelen 1évé személyek és csopor-
tok aranya. Onallé csoportként megszlnt a rendszerintegraltaké, mely csoport
2015-ben hatarozott nyugdijas arcéllel rendelkezett. 2018-ra a nyugdijasok beol-
vadtak masik csoportokba.

H3. Azt vartuk, hogy a szegénység elleni kiizdelem egyes kdzpolitikai [épései,
valamint a 2017-2019 kozott bekovetkezd erbteljes bér- és jovedelemnovekedés
miatt a tarsadalmilag kirekesztett két alsd, karakteres vonasokkal rendelkezé cso-
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port (normakdvetd dezintegraltak és kirekesztett alulintegraltak) mérete csok-
kenni fog. Bar a két latens klaszterelemzést egy az egyben 6sszehasonlitani nem
lehet, az adatok azt mutatjak, hogy a kirekesztett csoportok mérete 2015-ben
nem érte el a 20%-ot, 2018-ban viszont kozelitette a 30%-ot. Azt tehat semmi-
képp sem allithatjuk, hogy a méretluk érdemben csdkkent volna. Ezzel szemben
a szubjektiv kirekesztettség észlelése kedvezébbé valt a két alulintegralt csoport-
ban: a normakdvetd dezintegraltaknal példaul megfordult az eldjel, vagyis kevés-
sé érzik onmagukat kirekesztettnek.

Osszegzés

Tanulmanyunk egyik célja az integraciés modell megismételhetéségébdl ere-
dé hasznalhatdsdaganak és érvényességének a prébaja volt. Az elemzés f6 része
nem kozvetlenul ennek a kérdésnek a megvalaszolasara koncentralt, hanem a
tarsadalmi egyenlétlenségek valtozasaval kapcsolatos elemzést tartalmazza,
azonban a madédszer hasznalhatésagaval kapcsolatos kérdésre is hatarozott igen
vdlasz adhaté. A 2015-6s adatokon is alkalmazott latens profilelemzés eredmeé-
nye, az integraciés modell, a 2018-as adatokkal is hasonlé eredményt hozott.
A hasonlé valtozdokkal, hasonlé maodszerrel, hasonldéan kialakitott mintan elvég-
zett csoportképzés egy kivételével a 2015-0s integracids csoportokat taldlta meg
a 2018-as felvétel adatain is. A tarsadalmi integracidés modell és csoportjainak ro-
busztussaga, és ezzel az érvényességének egy masik vetllete, bizonyitottd valt.
Az alkalmazott modszer sajatossaga miatt a 2015-0s, és a 2018-as felvétel alapjan
képzett modellek nem &sszehasonlithatdak, viszont ahogy tanulmanyunkban
egyik eredményként kifejtettlk, a modelleket |étrehozé valtozdk megoszlasai és
statisztikai kapcsolatai jol alkalmazhatdk az integracid és a tarsadalmi egyenlét-
lenségek rendszerében bekdvetkezd elmozduldsok regisztralasara. Olyan mad-
szerhez jutottunk igy, ami egyidejlleg alkalmas nemcsak a tarsadalmi egyenlét-
lenségek és az integracié adott allapotanak a leirdsdra, hanem azok két idészak
kdzotti elmozdulasainak, médosuldsainak az elemzésére is. Az integraciés modell
és a létrehozasahoz hasznalt valtozdk az dsszes korabban alkalmazott modellhez
(munkajelleg csoportok: Ferge 1969, Andorka 1994; normativ funkcionalista mo-
dell: Huszar 2013; latens osztalymodell: Savage et al. 2013, Albert et al. 2018) hason-
|6 érvényességgel ki tudjak fejezni az egyenlétlenségek jellegzetességeit (Kovach
et al. 2018), viszont tartalmazzak a tarsadalmi integracioé és a tarsadalom politikai
integracidjanak, valamint mindezen rendszerek valtozasainak a megértéséhez
szUkséges informaciodkat is.

Az adatelemzésink eredmeényeit a NER manifeszt tarsadalompolitikai céljai-
nak a megvaldsulasaval vetettuk dssze. Munkank abbdl a szempontbdl nem nor-
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mativ, hogy sem a tarsadalmi célkitlizéseket sem megvaldsulasukat vagy éppen
meghilsulasukat nem értékeltlk, csupan a rendelkezéslnkre all6 eszkdzokkel és
a jelenlegi tudasunk szerint regisztraltuk azokat.

Az elsé megfigyelés, hogy 2015 és 2018 kozdtt a tarsadalmi egyenlétlenségek
és integracio nagyon csekeély mértékben modosultak. A NER valésagosan mu-
kddd rendszerré valt. A tarsadalom politikai integracidja jelentés mértékben fel-
erésddott (Ger6-Szabd ebben a kotetben). A kormany munkaalapu tarsadalom
programja a céljat ugyan kdzel sem érte el, de hatasa a tarsadalmi integracio-
ra erésen valészinUsithetd. A kozéprétegek megerdsitésére hozott intézkedések
hozzdjarulhattak a kirekesztettség észlelésének kisebb csokkenéséhez és a kdz-
intézmények iranti bizalom valamelyes ndvekedéséhez. A tarsadalom integrala-
sdnak és dezintegralasanak a kettds tendencidja jol nyomon kovethetd az elem-
zéseink szerint. Az erésen integraldédd, nagyobb tarsadalmi és gazdasagi tékével
rendelkezd csoportoknak a politikai részvétele, kapcsolathaléja 2015-rél 2018-ra
kiterjedtebbé valt, és a mért adatok alapjan a munkaintenzitas a kdzéprétegek
esetében is nétt. Az integraltsdg csekélyebb, de kitartd erésddése a tarsadalom
felsé kétharmadaban az alsé egyharmad elmélyulé tarsadalmi dezintegracidjaval
jar egyutt. Hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek és integraltsag jelentés kulonb-
ségei ellenére hogyan biztositja a NER a hatalmi/politikai stabilitast, az instabil
tarsadalmi helyzetek tomegesedése ellenére a nyugvé tarsadalmi allapotokat, a
tarsadalmi kozép erdsitése ellenére az aktiv, érdekkifejezd politikai részvétel be-
csatornazasat és neutralizalasat, azt a kdtetek mas tanulmanyaiban fejtjuk ki.
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Faggelék

F1. tablazat
A klaszterképz6 valtozok kozotti korrelaciok 2015-ben
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** A korrelacio szignifikans 0.01 szinten (2-tailed).
* A korrelacio szignifikans 0.05 szinten (2-tailed).
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F2. tablazat

A klaszterképzé valtozéok kozétti korrelaciok 2018-ban
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tenzitas
civil 1 0,056* | -0,006 | 0]78* | 0139** | 0,093* | 0266
részvétel
Intézmé-
nyi biza- 1 20,007 | 0027 | 0106 | 0,063 0108
lom
Szubjektiv
kirekesz- 1 -0,063** | -0,081** | 0,273** | -0,046**
tettség
Gyenge 1 o2 | -0,024 | 0219*
kotések
Erés _ sk Sk
tesek 1 0,037** | 0,036
Norlmako— ] 0,009
vetes
Politikai ]
részvétel

** A korrelacié szignifikans 0.01 szinten (2-tailed).
* A korrelacio szignifikans 0.05 szinten (2-tailed).
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F3. tablazat

A 8 klaszterképz6 valtozo atlaga a csoportokban, 2015
(Minden klaszterképzé valtozé standardizalt, azaz 0 atlagq, 1 szérasu)

Integraci-

Os csopor-
tok

(7 csoport)

politikai részvétel

intézményi
bizalom (P2)

normaszegeés

elfogadasa (bina-

ris valtozékbal)

munkaintenzitas

ben vald részvétel

civil szervezetek-
(4 szervezet)

latok szdma (erés

bizalmas kapcso-
kotések szama)

(gyenge kotések

nexusdiverzitas,
szama)

kesztettség atlag

(1-5)

szubjektiv kire-

kapcsolat-
gazdag
politika-
ilag akti-
vak

123

,63

-40

lokalisan
integral-
tak

85

15

-,02

2,95

-

munka-
erépiacon
integral-
tak

-27

-,01

- 47

95

-,29

24

-,21

-22

rendszer-
integral-
tak

-48

-1,06

-,28

-33

-,05

b

gyengen
integral-
tak

157

28

-,26

,05

22

15

normako-
vetd dez-
integral-
tak

1,01

dezinteg-
ralt kire-
kesztettek

MINTA
2015
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