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POLITIKAI GENERACIOK MAGYARORSZAGON

1

—,...J0nnek a '90-esek, a '68-asok helyett jon a ‘90-es nemzedék

Szabdé Andrea

Bevezetd

] Nagy pillanat elétt allunk... az esély itt van, de nem egyszerden a

liberdlis demokrdcia, az arra foléplilt liberdlis nem demokratikus
politikai rendszereknek mondhatunk blcstt a kévetkezd év méjusa-
ban, hanem a '68-as elitnek is, Ugy, ahogy van.
... ha a '68-as elit megy, akkor mdr csak egyetlen kérdésre kell véla-
szolnunk, hogy ki jon? Es erre azt a szerény vélaszt kell adnunk, hogy
mi jévink, ... hogy jonnek a ‘90-esek, a ‘68-asok helyett jonnek a
‘90-esek ... nemzedéke az eurdpai politikdban.”?

Orban Viktor, 2018. jdlius 28. Tusnadfiirdé (Baile Tusnad)

Az elmilt évtizedekben divatossa és szinte elcsépelté valt a generacid fogalma.
A politikai kdézbeszédben éppugy, mint a hétkdznapi nyelvben nagyon sokszor, rendkivdil
széles jelentéstartamban hasznéljdk/juk a generacié/nemzedék fogalméat3 Az 1968-as
események dtvenéves évforduldjan érdemes feleleveniteni a generacids elméleteket, illet-
ve reagalni azok politikai generéciokkal kapcsolatos aspektuséara. Az aldbbi tanulmany
tehat az 1968 jelentéségérdl és hatasardl szold tudomanyos diskurzushoz kivan csatla-
kozni, specidlis, generacios szempontbdl.

Tanulmanyom kozvetlen elézménye Orban Viktor 2018. julius 28-4n, a romaniai
Tusnadfurdén elhangzott beszéde, amelyben generacids szempontbdl is érdekes kijelen-
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téseket tett. A nagyivl beszéd végén — ahogy az a fenti szé szerinti szévegbd! kitdnik —
azt allitjia, hogy az eurdpai politika irdnyitasa 2019 majusa, az Eurdpai Parlamenti valasz-
tasokat kdvetden egy Uj generacié kezébe kerll. Kétségtelen, hogy a szénok politikusok
generaciojarél beszél, de tanulmanyomban ezt az okfejtést szélesebben értelmezem.

Mar csak azért is, mert egyrészt a mi, mint ‘90-esek és ti, mint ‘68-asok szembedllitas
joval kordbban, 2007-ben megjelent az eléaddndl* masrészt vildgosan kordlirja a '68-
asok nemzedékét éppulgy, mint a "90-esekét (lasd 1. tablazat). A szénok a keresztényde-
mokracia és a liberdlis demokracia kozotti ellentétrdl értekezik, amit réviden az ,illiberalis
politikai rendszer” vs. ,,nem demokratikus rendszer” képeként rajzol fel. Tehat széles kon-
textusba helyezi sajat dllitasat, ezzel tdgabb értelmezési lehetdséget nyujt a hallgatdsag
szamara. A szbveg felfoghatd egyfajta generacids kréddként, a politikai hatalomban tar-
tésan jelen lévd, 1968-at alapélményként raktarozd ‘68-asokkal szemben egy Uj, '90-es
politikai generacio térfoglalasaként.

1 tablézat. A kereszténydemokracia és a liberélis demokracia, illetve a ‘68-asok és a '90-esek
kozotti kiilénbségek

Kereszténydemokracia

Liberalis demokracia

Mi ('90-esek)

Ok ('68-asok)

keresztény elkotelezettség

multikulturalizmus*

bevandorlas-ellenesség

bevandorlaspartisag

keresztény csalddmodell

varidlhaté csalddmodell

nemzeti érzelmd

nem nemzeti érzelmd

tizparancsolatra épuld tradiciondlis értékek**

teljes egyéni szabadséag hirdetése
(nincs nemi, identitasbeli, nyelvi és szarmazasi

kotelék)***

*eredetiben multikulti
**Orban Viktor 2012. oktéber 8-i beszéde a Magyar Diaszpora Tanacs 1. Glésén®
***Orban Viktor 2007 jdlius 21-i beszéde, Tusnadfirdén®

Forrds: Sajat szerkesztés.

Tullépve immar a szénoklaton nagy kérdés azonban, hogy ha egyéltalan létezik az eli-
tek értékvildgaban generacios eltérés, az megjelenik-e a tarsadalom egyes generacidinak
gondolkodasaban? A fentiek alapjan Ugy vélem, hogy érdemes a kérdéskor hazai vonat-
kozasait megvizsgalni. Egészen pontosan azt, hogy tudoméanyos értelemben beszélhe-
tlink-e Magyarorszagon a '68-asok és a '90-esek politikai nemzedékérdl. Empirikus ada-
tokkal igazolhaté-e ,a ‘68-asok kizdenek a "90-esekkel”-narrativa, és ez a feltételezett
Jkizdelem” (amelyet erds kulonbodzdségként értelmezek) megallapithato-e a vizsgalt
generaciok ideoldgiai karakterében, politikai részvételében és politikai preferencidiban?
A kérdésfeltevés fogalmi hatterét a Karl Mannheim (1928) tudomanyszociologiai mun-
kassagara épité generacids elmélet adja, amelynek Magyarorszagon komoly tudoma-
nyos multja és hattere van.

A tanulmany felépitése kdveti a klasszikus tudomanyos cikkszerkezetet: révid elméleti
bevezetd utan a felhasznalt adatbazisok és véltozok bemutatdsa kovetkezik. A kapott
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eredmények ismertetését kdvetden a tanulmanyt egy, az eredményeket értékeld és a
kutatasi kérdéseket kontrollalé konklizié zarja.

Generacios elméletek a magyar politikatudomanyban’

Epp 90 éwvel ezelétt, 1928-ban jelent meg Mannheim Karoly, korabeli tudomanyos
korokben visszhangot alig-alig kivalté munkdja, A nemzedékek problémdja? A széveg
lényegében az 1968-as didkldzadasokig — tudomanyos értelemben — tetszhalott allapot-
ban létezett, igy a mara kialakult kultusza kifejezetten a '68-as globalis méretd valtoza-
soknak kdszonhetd. A Mannheim éltal kifejtett poléris élményeltolddas elmélet valaszt
ad ugyanis arra a problémara, hogy két egymast kévetd generaciénak miért mas és mas
az ellenfele a vildgban, miért latjak masként a dolgokat, miért nem lehet sohasem teljes
konszenzus egy fiatalabb és egy idésebb nemzedék kozatt. Mannheim vildgosan rogziti,
hogy a generaciok létrejottéhez feltételekre van szikség, leginkabb olyan kdzvetlendl
megélt, sajat tapasztalatra, amely lehetévé teszi a kdzds szocializacids élményt, a megélt
kozos torténelmet. Ez fogja a generacio tagjait ,,élménykozosséggé” formalni. A kozos
élmény egyben a koz6s tudat és a kozos identitas létrejottét is eldseqiti, azt, hogy az
egyUttesen atélt éiményt, torténelmet hasonléan dolgozzak fel az adott generécié tagjai.

Stumpf Istvan (1996) hivja fel a figyelmet arra, hogy a generécid egy reprezentativ
kisebbsége a politikai életben is képes megjeleniteni a generaciét akkor, ha aktiv cselek-
véként lép fel, felvallalja a politikai konfliktusokat mindazokkal szemben, akik akkor
éppen mukodtetik a politikdt. A generécios fogalom tehat altaldnosabb, szélesebb jelen-
téssel bir, a politikai generacié viszont sokkal szlkebb, és nagyon gyakran a politikai eli-
tek révén hatarozddik meg.

Bar nem targya a dolgozatnak a generdcids identitas kereslet-kindlatanak kozvetlen
vizsgélata, ha Lippset és Rokkan (1967) klasszikus torésvonal elméletébdl indulunk ki,
akkor azt feltétezhetjik, hogy a politikai generaciok elitje végsd soron az adott generécid
rétegeibdl érkezd altaldnos nyomast (értéket, érdeket, eszméket, korszellemet) érzékelve
vallalja fel a generacié kozos identitasat és fogalmazza azt meg a tarsadalom egésze sza-
mara. A generdcids elitek tehat — legaldbbis ebben az értelemben — transzmisszids szij-
ként mukddnek az adott generacié és a tarsadalom egésze kozott, felhangositjgk a mar
meglévd kdzds normakat, értékeket és eljarasi médozatokat. Mindezt Ugy, hogy a politi-
kai generacio 6nmagaban nem egy konkrét aktor (part, civil szervezet) tagjai, nem feltét-
lendl tudnak a hovatartozasukrol, egyfajta passziv viszonykdzosségként értelmezhetdk.
A politikai generaciok mégis idérdl idére megszervezhetik magukat valédi politikai
kozosséggé, méghozza az esetek tobbségében a generacids elitek altal létrehozott part-
td. A politikai generaciok gondolkodasmaddjanak, politikai értékvildganak azonositasa
tehat elvdlaszthatatlan a generdciés tudatot megfogalmazé generécids elit logikdjanak
megértése nélkil. Osszességében, &lldspontom szerint, a politikai generdcié leginkabb
Ugy fogalmazhaté meg, mint olyan személyek dsszessége, akiknek a kézdsen megélt
térténelmi tapasztalatuk, k6zos identitasuk és kbzds szocializaciojuk révén van valami-
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lyen kézds érdeke és értékrendszere, amelyet elitieik, a politikai hatalomért vald kizde-
lemben nyilvanosan is felvallalnak és artikuldinak.

KUlon érdekes elméleti kérdés, hogy a politikai generaciok és a valasztok csoportjait
hogyan tudjuk azonositani. Nyilvanvald ugyanis, hogy példaul a vélasztéi magatartas
elméletek sokkal inkdbb vélasztokban, mint gyakran csak nehezen beazonosithato, legin-
kabb idedltipikus formaban leirhatd, vagyis elméleti jellegli politikai generacidkban gon-
dolkodnak. Ugy vélem, hogy helyes azt feltételezni, hogy a 18 éven feliili valasztdpolgé-
rok tobbsége, de értelemszerlien nem mindenki, aktiv vagy passziv statusban, azaz tuda-
tosan vagy sem, tagja valamilyen politikai generacionak. Szavazatat dominansan a valasz-
téi magatartaselméletek prepszicholdgiai, masképpen michigeni modellje® alapjan elsé-
sorban partidentifikacidja, azaz — politikai szitudciotdl fliggden — a hozza, elsésorban
kozos szocializacidja, identitdsa, érték és élményvildga alapjan kdzel allé politikai elit altal
megszervezett partra adja le (Szabd 2015). Robert Péter (1999, 3) szerint ,a szocializacion
és identifikacion alapuld hosszd tavd bedllitddasok valasztasrél valasztasra allanddak, mig
a rovidtavi megfontolasok adott tematikus kérdések, illetve a jeldltek személyének fligg-
vényében mdédosithatjdk a szavazasi dontést.” Ha a fenti feltételezés helyes tehat, akkor
az egyes partok szavazdi politikai generécios értelemben elkllénlinek egymastdl, illetve
forditva, az egyes (elméleti) politikai generaciok tagjai dominansan mas-maés partot fog-
nak tdmogatni. Dominansan ugyan, de nyilvanvaldéan nem 100 szézalékban fogjék ezeket
a partokat preferaini.

A magyar politikatudomany az 1980-as évek végétdl az 1990-es évek kdzepéig tobb
kisérletet is tett (lasd Korosényi Andras, Csizmadia Ervin, Kéri LaszIé munkait) a politikai
generaciok meghatarozasara. Stumpf Istvan (1996) harom nagy generaciot kulonboztet
meg a rendszervaltozast kovetben létrejové szisztémaban: a tdrténelmit, a nagy genera-
ciét, valamint a posztkommunista protest generaciét. A térténelmi generaciét meghata-
rozd személyiségek politikai szocializacidjaban a két vildghaboru kozotti szellemi-politikai
élet hatdsa jatszott dontd szerepet, és alapvetéen a keresztény-nemzeti Magyarorszag
értékvilagat képviselték. Elemzésem szempontjabdl a masodiknak, a nagy generacionak,
valamint a posztkommunista protest generaciénak van kilénds jelentdésége. A nagy
generacié meghatarozé politikai éiménye ugyanis a kadari konszolidacid és a gazdasagi
reformfolyamat, mésrészt viszont — elsésorban szellemi értelemben — az 1968-as diakla-
zadasok. Végil a posztkommunista protest generacié tudatat hordozd reprezentativ
kisebbség nem akarta megkétni a rendszer altal felkinalt hallgatélagos tarsadalmi szerzé-
dést, és egyuttal elutasitotta a Kadar-korszak szocializaciés mintazatait. Ezen az értelmi-
ségi bazison jon létre a nyolcvanas évek végén a Fiatal Demokratak Szévetsége, amely Uj
nyelvezetet, Uj, pragmatikus ideoldgiat és Uj, képviseleti-demokratikus részvételt és integ-
raciés modot ajanlott a generacié tagjainak.

A 2000-es években a politikai generacidkat azonositod kisérletek elkoptak, a téma
lekerUlt a mainstream politikatudomany napirendjérdl. Ezen a téren attorést Kiss Balazs
és az altala 2012-ben alapitott kutatdi team (Generécids konfliktusok)™© hozott az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont Politikatudomanyi Intézetében. Az azdta mar
befejezédott projekt keretében két olyan tanulmany is szlletett, amely a rendszervalto-
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zas egészét, benne a 2010 utdn kibontakozd valtozésokat is generacids metszetben
értelmezte. Rdbert Péter—Valuch Tibor Generdcidk a térténelemben és a tarsadalomban
(2013) cimU cikkikben — figyelembe véve a kordbbi e témaban szlletett irdsokat — a
kozds szocializacids mechanizmusok és torténelmi tapasztalatok alapjan elkészitették a
magyar tarsadalom aktudlis politikai generacios térképét.

2. tdbldzat. Generacios térkép

Részletes generacids térkép Osszevont generaciés felosztas

1| 1945 el6tt: Horthy-korszakban szocializalodtak

1939-1945: HaborUs idészak alatt szocializalddtak 1949: Preszocialista generacio: 1949 el6tt szocializélddtak

1945-1948: Fényes szelek generacidja

Al w| N

1949-1962: Hosszl '50-es években szocializdlodtak | 1949-1962: Hosszu '50-es években szocializalodott generacio

1963-1979: Kadari-konszolidacié idészakaban
5| szocializalédtak (benne a ,Nagy generacid” és
a technokrata generacio)

1963-1979: Kadéri konszolidacié idején szocializalddott
generacié

1980-1989: Kadar-korszak vélsdganak idején szocializalodott

6 | 1980-1989: Kadar-korszak vélsaganak generacidja o
generacié

1990-1995: Transzformacios valsag idején szocializalodott

7| 1990-1995: Transzformaciods vélsag generacioja L
generacié

1996-napjainkig: Posztszocializmus idészakaban szocializalo-

8 | 1996—napjainkig: Posztszocialista generacio dott generécié

Forrés: Rébert—Valuch (2013:122, 1. tablazat).

A 2. tablazatbdl kitlinik, hogy a szerzék nyolc politikai generéciét azonositanak nap-
jaink tarsadalmaban. Elsésorban empirikus, bioldgiai okok miatt egyébként az 1949 elbtt
szocializalodottakat Gsszevontak, igy a gyakorlatban hat generaciérdl beszélnek (lasd a
tabldzat masodik oszlopa). Tanulmanyom szempontjabdl két csoportra kivanom felhivni
a figyelmet, az Un. Kadéri-konszolidacié idészakaban szocializalodottakra (tovabbiakban
'68-asok) és a Kddar-korszak valsaganak generaciojara (tovabbiakban '90-esek).

Milyen hatasok érték e két politikai generaciét? Egyet értve Rdbert Péterrel és Valuch
Tiborral Ugy vélem, hogy a '68-asokat szocializaciéjuk kitlntetett idészakdban nem
traumatikus, hanem inkabb tarsadalmi magatartasukat formaloé (az allamszocialista kere-
tek kozott relative) pozitiv élmények érték. Ezen belll is kiemelendd az dn. enyhilés
politikdja, a beatkorszak bekdszonte és maga 1968 élménye, legyen szé akdr a '68-as
Un. Pragai Tavaszrol éppugy, mint a magyarorszagi kortarsak szamara inkabb csak hallo-
masokbdl ismert didkldzadasokrdl, egyaltaldn az ifjusag globalis felfedezésérdl. 1968
ebben az értelemben egyfajta korszellemként értelmezhetd, olyan kulturdlis és civiliza-
térikus atalakuldsokon nyugvé jelenségként, amely az Egyesiilt Allamoktdl Kelet-Euro-
paig megérintette az idészak fiataljait. Rébert és Valuch (2013:120) ugy véli, hogy ez az
un. ,'nagy generacid’ ébredésének idészaka, a ‘'nagyon masként, mint apaink’, de a poli-
tikai korlatokat nem, vagy csak évatosan feszegetve szemlélet jegyében zajlott.” A szer-
z8péros hangsulyozza, hogy az 1968-as generacionak a politikai hozzadllasa elvalaszt-
hatatlan attél az életszemléletbeli és életmddbeli valtastol, amely egybeesett a Kadar-
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korszak fejlédé periddusaval, az infrastrukturdlis és a kulturdlis viszonyok latvanyos javu-
lasaval

A masik generacié a Kadar-korszak valsdganak generacidja, amely — szemben a '68-
asokkal — egy politikai rendszer utolsd, hanyatld évtizedének 6rokdse. Gondolkodasara
nagy hatassal birt egy torténelmi esemény, egész pontosan az, amikor Wojciech
Jaruzelski tdbornok, miniszterelndk 1981 december 13-a4n bevezette a hadidllapotot Len-
gyelorszagban, és a Szolidaritdas Mozgalom idélegesen vereséget szenvedett. Emellett
Magyarorszagon, leginkdbb az egyetemeken, és a févarosban, ébredezni kezdett a
magyar ellenzék, amely siettette a rendszervaltés folyamatat. Mindamellett e folyamat
Ugy tudott generacidképzd hatasként megjelenni, hogy a Kadar-korszak gazdasagi telje-
sitéképessége a hatarara érkezett. Az 1973-ban majd 1979-ben kirobbant olajvalsagok,
illetve a tervutasitasos gazdasagiranyitas kovetkeztében kialakult gazdasagi nehézségek
eredményeképpen a nemzeti jévedelem, valamint a beruhdzdsok noévekedési lGteme
lelassult, illetve stagndlt a nyolcvanas években, a redlbérek pedig 1978-tél kezdédden
egyenesen csokkenni kezdtek. A gazdasagi problémakat kovetd tarsadalmi nivelldlodas,
az allamszocializmus lassu politikai agénidja, valamint az idékdzben zajlé nemzetkdzi
(politikai és gazdasagi) atalakulasok magyarorszagi kévetkezményei és hatasai egyonte-
tlen tdmasztottak ald azt a tételt, mely szerint az allamszocializmus mint politikai beren-
dezkedés nem alkalmas a hosszu tavu tarsadalmi kihivasok megoldasara. Az ebben a
korszakban szocializalodd fiatalok inkdbb a problémakat, a kezdédd tarsadalmi polariza-
|6dast, valamint a rendszer szétcsUszasat érzékelték, és ezzel parhuzamosan azt, hogy
lehetdséget kaptak a sajat utak kitaposasara. Mig a '68-asok a virdgzas, a '90-esek a
~oomlas virdgai”. Ennek kdvetkeztében természetes lehet, hogy masként lattak és latjak
a vildgot fuggetlendl attdl, hogy hany évesek egy adott torténelmi szituacidban.

Hogyan mérhetd a két generacio?

A Kiss Balazs altal vezetett MTA TK PTl-s kutatdcsoportban kidolgozott alapelvek
alapjan Roébert és Valuch egy adott generécidba tartozénak azt tekintik, aki 74 éves volt a
generaciohoz tarsitott torténeti periddusban. A 14 éves életkor, elsé ranézésre, talan kis-
sé korainak tlnik, de a politikai szocializaciés vizsgalatok azt mutatjdk, hogy nagyjabdl
ennyi idés koraban kezd el érdeklédni a kdzéleti, politikai kérdések irdnt egy dnmagara
ébredé fiatal. A kovetkezé tablazatban o6sszefoglaltam, hogy a vizsgalt generacidkat
hogyan lehet operacionalizalni, mérhetévé tenni. Minden esetben az empirikusan kony-
nyebben megfoghatd vélasztdpolgarokbdl, azaz 18 éven fellliekbdl indulok ki. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a 14 év mesterséges lehatarolast eredményez, nyilvanvaldéan
a valdsagban sokkal jobban dsszeérnek az egyes generacidk, nagyobb és hosszabb az
atmenet az egyes korszakok kozott (ezért is beszélhetlink elsésorban ideéltipikus politi-
kai generaciokrél, amelyeknek az operacionalizaldsa nehézségekbe (itkozik).

A 3. tablazatbdl vildgosan kitlinik, hogy életkori szempontbdl 2010-ben a '68-asok
inkdbb kozépkorlak voltak, akiknek a felsé korévei kifelé haladtak a munkaerépiac-
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rol. Nyolc évvel késébb a generécid jelentds része gazdasagilag mar nem aktiv, id6-
s0dd karaktert mutat, ami persze énmagaban okozhat véleményvaltozast. A '90-esek
mindkét vizsgalt idészakban kdzépkorlak, méghozza gazdasagilag aktiv kdézépkoruak,
akik, vélelmezhetben, tul vannak a csaladalapitason, és karrierjik kézépsd szakaszaban
tartanak.

3 tablazat. A vizsgalt politikai generacidk operacionalizélasa

Generacid Szocializacios id6szak Sziiletési id6 Eletkor 2010-ben | Eletkor 2018-ban
'68-asok 1963-1979 kozott 1949-1965 kozott 45-61 év kozott 53-69 év kozott
'90-esek 1980-1989 kozott 1966-1975 kozott 35-44 év kozott 43-52 év kozott

Forrds: Sajat szerkesztés.

Az adatok forrdsa két, a 2. és a 4. Orban-kormény hatalomra kerdlése, tehat a
2010-es és a 2018-as valasztasok elétt, kora tavasszal készilt survey vizsgalat. Az elsd
adatfelvételt a DKMKA megbizésabdl a Szonda Ipsos és a Median? a masodikat a
Zavecz Research Kft. az MTA TK PTI megbizasabdl készitette®

4. tablézat. A vizsgélt politikai generdciok megoszlésa 2010-ben és 2018-ban (esetszamok)

Generacio 2010 2018
'68-asok 419 508
'90-esek 286 341
Osszesen 705 849

Forrés: DKMKA (2010) és MTA TK'V (2018).

E két idépont vélasztasanak tudomanyos oka elsésorban az, hogy 2010-re dn. kritikus
valasztasként (Rébert—Papp 2012) tekint a hazai politikatudomany, ami 8 év szocialis-
ta—szabaddemokrata kormanyzas utdn alapvetden valtoztatja meg a hatalmi, politikai
konstellaciét. Létrejon a Nemzeti EgylttmUkodés Rendszere, amelyet hibrid rezsimként
(Bozdki—HegedUs 2017) definidlnak a politologusok. A térsadalom politikai gondolkodéasa
és viselkedése nemcsak az idé/életszakasz muldsa/valtozasa miatt valtozhatott jelentd-
sen 8 év alatt, hanem a politikai kdrnyezet alapvetd, dramai megvéltozasa miatt is. Ezek a
hatasok azonban kilénbdzé mddon érinthették a '68-asokat és a ‘90-es generaciét.

A fentiek figyelembevételével kutatasi kérdéseim a kovetkezdk:

A) Empirikusan bizonyithato-e, hogy a '68-as és a '90-es generéacid politikai gondolko-
dasaban és politikai viselkedésében érdemi eltérés van?

Ha e kilonbség tartds, azaz legalabb két vizsgalati idépontban is tetten érhetd és sta-
tisztikailag kdlén-kulon bizonyithatd, akkor valdéban beszélhetlink két kulon értékeken,
normakon nyugvd, adott esetben egymassal konfliktusban all6 politikai generaciérol.

B) Hogyan valtozott a két generacié tagjainak politikai gondolkodasa és politikai viselke-
dése a 2010 és 2018 kozotti idbszakban?

A '90-esek valdban megfelelnek-e annak a képnek, amelyet Orban Viktor 2018. julius
28-j, illetve korabbi beszédében lefestett.
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Két politikai generacid kozétti kildonbség meglétét egy adott adatfelvétel idépontja-
ban kétdimenzids kereszttabldkkal és a hozzd kapcsolddd statisztikékkal vizsgdlom
(Pearson féle X és Cramer's V mutato, illetve ezek szignifikancigja p<005 szinten).
A politikai generacid véleményében torténd elmozdulast azonban sokkal nehezebb vizs-
galni. Ahogy arra a tobbszor idézett Robert—Valuch-cikk is utal, az idé ilyen esetekben
legaldbb harom tényezé fuggvénye. Erik az embert sziiletésébdl adodd torténelmi vagy
periédushatasok (Robert—Valuch 2013:125-126), kohorsz hatésok, valamint Un. éregedési
hatas, egyszerlien az, hogy idésebbek, tapasztaltabbak lesziink, és mas életkori szakaszba
léplink. Mindezeket figyelembe véve akkor tekintek egy elmozdulast szignifikansnak, ha
az — figyelembe véve a hibahatarokat, az eltéré adatfelvételi idépontot, a keresztmetszeti
jellegll kutatasokat, valamint az eltéré mintanagysagot — kétszer haladja meg a 800 f6s
minta'* hibahatarat, azaz +34x2=6,8~7 szazalékpontot.

Az aldbbi, 5. tdbldzat pontosan mutatja, hogy miért szikséges legaldbb 7 szézalék-
pontra felvinni az elmozdulds hatarértékét. 2010-ben a két politikai generaciéd kozott
nincs szignifikans eltérés az iskolai végzettségben, mig 2018-ban mar igen. Raadasul a
'68-as generacid esetében nem is érthetd teljesen az elmozdulas jellege, hiszen a legfel-
jebb 8 osztalyt végzettek ardnya ndvekedett meg, ami nehezen magyarazhaté, hiszen a
mar megszerzett iskolai végzettség nem tud lejjebb csdkkenni. Vagyis, ebben az esetben
valamiféle mintadsszetételbeli indok lehet a valtozds mogott. Ezzel is azt szeretném
jelezni, hogy még a 7 szazalékpontos valtozast is helyi értékén, keretek kozott érdemes

kezelni.
5. tablézat. Iskolai végzettség megoszlasa, 2010 és 2018 (%)
A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)
2010 2018 Véltozas 2010 2018 Valtozas
legfeljebb 8 osztaly 23 30 +7* 20 17 -3
szakmunkas 30 24 -6 37 33 -4
érettségi 30 31 +1 29 31 +2
diploma 7 15 -2 14 19 +5

2010: Pearson X 4,349 Cramer V: 0,079 sig: 0,226
2018: Pearson X% 21,779 Cramer V: 0,160 sig: 0000
Jelmagyardzat: *statisztikailag szignifikans elmozdulds 20102018 viszonylataban.

Forras: Sajat szerkesztés.

Az értékvilag, a politikai gondolkodas és viselkedés generacids kilonbségeinek bemu-
tatdsdhoz harom tényezét hasznalok:
* szociokulturdlis hattér,
* azideoldgiai hovatartozas, valamint
* a politikai részvétel és preferencia.

A szociokulturdlis hatteret a csaladi allapottal, valamint a templomba jaras gyakorisa-
gaval mérem. Az ideoldgiai hovatartozas mérdeszkdze a bal—jobb ideoldgiai skalan vald
elhelyezkedés, valamint az egyes ideoldgiai értékcimkék elfogadasa. Végul a politikai
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részvételre és preferencidra harom mutatét hozok, ezek a vélasztési részvétel, a politikai
tiltakozas egyes formaiban valé részvétel, valamint a partpreferencia® Ugy vélem, hogy
ezen dimenziokbdl szarmazd eredmények aldtdmaszthatjdk vagy céfolhatjak a kovetke-
z6ket: 1. van kilonbség a ‘68-asok és a ‘90-esek gondolkodasmddjaban; 2. ezek a
kllonbségek tartdsak, azaz tobb idépontban is megfigyelhetdk.

Osszességében tehat mérésem soran olyan vélasztépolgarokat fogok vizsgalni, akiket
Rébert és Valuch (2013) cikke alapjan besoroltam egy-egy politikai generécidba. Az elmé-
leti bevezetd alapjan ugyanakkor itt is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a 14 éves élet-
kor alapjan torténd lehatarolas mesterséges jellegd, a valésagban az dtmenetek hosszab-
bak lehetnek.

Eredmények

Elséként az adott politikai generacié csalddi allapotdnak megoszlasat mutatom be.
Mindkét adatfelvételi idépontban statisztikailag szignifikdns mddon kildnbozik a két
generacio csaladi dllapota. Ahogy arra az aldbbi tabldzat utal a '68-asokhoz képest a
'90-es generéacid tagjai 2010-ben nagyobb ardnyban éltek élettérsi kapcsolatban (8 sz&-
zalék, illetve 16 szézalék) és lényegesen magasabb volt kézottlk a hajadonok/nétlenek
aranya is (9 vs. 15 szazalék). Statisztikailag szignifikans médon magasabb volt ugyanakkor
a '68-asok korében az elvaltak aranya (19 szazalék vs. 13 szazalék).

Amennyiben a véltozasokat keressik, a 6. tablazatbdl joI lathatd, hogy 8 év alatt
egyetlen kiemelkedd elmozdulds rogzithetd: a ‘90-esek hdzasulasi hajlanddsaga érdem-
ben emelkedett, ezért kiegyenlitddott a hdzassagban élék aranya. lgaz ugyanakkor, hogy
a '90-esek tovabbra is nagyobb aranyban élnek hazassagon kivili ,,egyéb” csaladi kate-
géridban, mint élettarsi kapcsolat vagy maradnak tartdsan hajadonok, nétlenek.

6. tablazat. Csaladi allapot megoszlasa, 2010 és 2018 (%)

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)

2010 2018 Véltozas 2010 2018 Véltozas
hazas 56 59 +3 53 62 +9*
élettarssal él 8 9 +1 16 13 -3
hajadon/nétlen 9 7 -2 15 13 -2
elvalt 19 14 +5 13 10 -3
Ozvegy, egyéb 8 n +3 2 2 0

2010: Pearson %* 39,968 Cramer V: 0,239 sig: 0000
2018: Pearson X 36,724 Cramer V: 0,208 sig: 0000
Jelmagyarazat: *statisztikailag szignifikans elmozdulés 2010-2018 viszonylataban.

Forrés: Sajat szerkesztés.

2010-ben a templomba jarés gyakorisaga alapjan nem lehet statisztikailag szignifikans
kulonbséget kimutatni a két generacié kdzott. Altaldnosan megadllapithatd ugyanis, hogy
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a Kadar-korszak prosperdld és hanyatld éveiben szocializdlédottak egyarant kifejezetten
szekularizalt képet mutatnak. Tllnyomd tébbségik — mintegy hattizedtk — soha, vagy
csak nagyon ritkan jar templomba, mig a mélyen valldsosak, azaz a legalabb heti gyakori-
saggal templomba jarék aranya 5 szézalék koril mozog (7 tablazat).

2018-ra a helyzet annyit véltozik, hogy tovabb né a templomba sohasem jarok arénya
(45—-45 szazalék), a '90-esek tovabbi egyharmada, a '68-asok egynegyede pedig nagy
ritkan jar templomba. Nyolc év alatt tehat nem csokkent, hanem szignifikdnsan néveke-
dett a szekularizéltak aranya. Mindamellett az aktiv vallasgyakorlok aranya érdemben
nem valtozott.

7 tablézat. Templomba jérés gyakorisaga, 2010 és 2018 (%)

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)

2010 2018 Véltozas 2010 2018 Véltozas
heti gyakorisaggal 6 5 -1 4 6 +2
havonta 7 9 +2 6 6 0*
évente 27 16 —11* 23 10 —13*
ritkdbban 28 25 -3 32 34 +2
soha 32 45 +13* 35 45 +10*

2010: Pearson X 4,359 Cramer V- 0079 sig: 0,499
2018: Pearson %% 12,780 Cramer V: 0,123 sig: 0012
Jelmagyarézat: *statisztikailag szignifikans elmozdulés 2010-2018 viszonylataban.

Forrés: Sajat szerkesztés.

8. tablézat. Bal-jobb ideoldgiai skalan vald elhelyezkedés, 2010 és 2018 (%)

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)

2010 2018 Véltozas 2010 2018 Véltozas
baloldali 13 21 +8* 7 2 +5
balkozép 14 10 -4 1 12 1
kozépen éll 25 25 0 28 28 0
jobokézép 21 24 +3 23 19 -4
jobboldali 27 22 -5 31 30 =1

2010: Pearson X% 10477 Cramer V: 0126 sig: 0033
2018: Pearson X% 18,414 Cramer V: 0153 sig: 0,001
Jelmagyarazat: *statisztikailag szignifikans elmozdulas 2010-2018 viszonylataban.

Forrds: Sajat szerkesztés.

A 8. tablazat arra utal, hogy ideoldgiai értelemben ténylegesen van kilonbség a két
generécié gondolkodasmaddjaban. A '68-asok 2010-ben — és egyébként 2018-ban is —
baloldalibbak, mint a ‘90-esek (27 szazalék vs. 18 szazalék), természetesen a forditott
megallapitas is igaz, tehat a '90-esek nagyobb valdszinlséggel taldlhatdk az ideoldgiai
skéla jobboldalan (54 szazalék vs. 48 szézalék). Nagyon tanulsdgos, hogy a "90-esek ideo-
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l6giai pozicidjaban, Osszességében 8 év alatt csak kisebb elmozdulds rogzithetd, nem
Ugy, mint a '68-asokéban. Karakteresen ndvekedett ugyanis az Gnmagukat balra soroldk
aranya, viszont a balkdzépen lévék ardnya, valamint a jobboldaliaké csdkkent!® 2018-ban
is fennall ugyanakkor a két generacid kozotti ideoldgiai eltérés: a Kadar-korszak valsag-
nemzedéke inkabb jobboldalibb, a relativ fejlédésben szocializalédok viszont — hozzajuk
képest — érdemben baloldalibbak.

Az ideoldgiai bedllitddas masik, bevalt méréeszkdze az egyes értékcimkék elfogadasa
és elutasitasa. Nyolc-nyolc felfogast értékelhettek mind a két idépontban a kérdezettek
aszerint, hogy melyik all hozzajuk a legkdzelebb, a masodik legkdzelebb, valamint a legta-
volabb. A 9. tablazat a sajat gondolkodasmddhoz legkdzelebb 4llé felfogasok megoszla-
sat mutatja be.

9. tabldzat. A kiilénféle felfogdst emberek kéziil melyik &ll a legkézelebb az On felfogaséhoz,
nézeteihez? 2010 és 2018 (%)**

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)
2010 2018 Valtozas 2010 2018 Valtozas
rend és stabilitas hivei 27 17 -10* 26 " —15*
konzervativ 20 13 -7* 16 15 -1
erds nemzeti érzés(i 17 18 + 15 21 +6
liberalis gondolkodasu 10 n + 13 12 -1
szocialista 8 15 +7 10 " +1
szocidldemokrata 8 4 -4 5 5 0
hivé emberek 5 12 +7* 7 10 +3
z0ldek, kornyezetvéddk 5 9 +4 8 14 +6

2010: Pearson X 11,348 Cramer V: 0129 sig: 0124

2018: Pearson % 39,968 Cramer V- 0239 sig: 0000

Jelmagyarazat: *statisztikailag szignifikans elmozdulas 2010-2018 viszonylataban.
**2018-ban européer, nyugatos nélkul.

Forrds: Sajat szerkesztés.

2010-ben a két generécid értékbeallitddasa, talan kissé meglepd mddon, nem mutat
statisztikailag szignifikans eltérést. A Kadar-korszak két eltéré idészakaban szocializalo-
dott politikai generécidjahoz ugyanis a ,rend és stabilitds” értékcimke allt a legkdzelebb,
amelyet a ,konzervativ, hagyomanytisztel&”, illetve az ,erés nemzeti érzésti” kdvet. A lis-
ta végén a szocidldemokrata, a hivé és a zold érték talalhato, igaz a két generaciénal kis-
sé eltéré sorrendben. 2010-ben tehat inkabb a hasonlésdg, mint a kilénbozdség jelle-
mezte a két politikai generécioé ideoldgiai értékvilagat.

Nyolc év alatt ugyanakkor érdemi valtozasok kovetkeztek be az ideoldgiai cimkék
elfogadasa tekintetében, és ez a valtozas leginkabb a '68-asok vonatkozasaban érvénye-
sUl, mégis bizonyos hasonldsagok tovabbra is érvényesek. Mindkét generaciondl jelentd-
sen, nagysagrendekkel csokkent a ,rend és stabilitas” érték elfogadottsaga, viszont — nem
egyenld médon — ndvekedett a szocialista, a hivd, a zold és az erés nemzeti érzést érték-
cimke pozitiv megitélése. Ha az értékcimke elfogadottsagi sorrendjét nézzik, akkor kitd-
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nik, hogy mindkét politikai generacidhoz legkdzelebb az erés nemzeti érzésd alit 2018-
ban, amelyet a '68-asokndl a rend és stabilitds hivei, mig a '90-eseknél a konzervativ
kovet. Sorrendben a harmadik legkdzelebbi cimke a ‘68-asokndl a szocialista, a
'90-eseknél a zold, kdrnyezetvédd lett. A két vizsgalt generécio értékrendje polarizaltabb,
széttartobba valt, bar kétségtelenll a nemzeti értékrend irdnyaba mozdultak el leginkabb.

A két generacid politikai gondolkodasaban és viselkedésében megmutatkozd esetle-
ges kulonbségeket a politikai részvétel és a politikai preferencia mutatoival zarom. Az
aldbbi, 10. tabldzat a valasztasi részvétel megoszldsat mutatja be. Ahogy a statisztikai
mutatok jelzik, 2010-ben és 2018-ban is van szignifikans eltérés a két generécié politikai
részvételében. Erdemben magasabb a ‘68-asok politikai aktivitasa, tehat azok aranya,
akik minden lehetséges alkalommal elmennek vélasztani, a ‘90-esek ehhez képest ,lany-
habb" részvételi aktivizmussal rendelkeznek.

10. tablézat. Vidlasztasi részvételek ardnya az orszagqylilési valasztasokon, 2010 és 2018 (%)

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)
2010 2018 Valtozas 2010 2018 Véltozas
minden alkalommal szavaz 50 44 -6 39 38 -1
az esetek tobbségében szavaz 32 26 -6 36 31 -5
fele részben szavaz 8 20 +12* 10 15 +5
ritkan vagy soha nem szavaz 10 10 0 15 16 +1

2010: Pearson Chi2:10,390 Cramer V: 0,122 sig:0034
2018: Pearson Chi2:13,544 Cramer V: 0,127 sig:0008
Jelmagyarézat: *statisztikailag szignifikans elmozdulés 2010-2018 viszonylataban.

Forrés: Sajat szerkesztés.

2018-ban is az latszik, hogy 6 szadzalékponttal nagyobb azon ‘68-asok aranya, akik
minden alkalommal szavaznak a valasztason, viszont a ritkan vagy soha nem szavazoké
6 szazalékponttal alacsonyabb.

Ha a 8 év alatti elmozdulast vizsgaljuk, egyetlen érdemi elmozdulds rogzithetd: a '68-
asok vonatkozasdban jelentésen ndvekedett azok aranya, akik fele részben szavaznak,
oly mddon, hogy csdkkent az esetek tobbségében és a mindig szavazdk arénya. Ezzel
parhuzamosan viszont a ‘90-esek aktivitasndvekedése nem kévetkezett be. Megjegyzen-
dé azonban, hogy a valasztési részvételi aktivizmusban lathatd kilonbség egyaltaldn nem
mutatkozik, ha mas Un. nem-intézménysdlt részvételi formakat vizsgalunk (pl. tlntetés,
tiltakozd levél aldirdsa, partban vald tevékenység, vagy éppen internetes férumon vald
hozzaszolas) (lasd 11 tablazat). A két generacié ugyanis idéponttdl, tiltakozasi repertodr
tipusatol flggetlendl, Iényegében azonos mértékben tartja tdvol magét ezen cselekvési
formaktol. Sokkal inkabb részvétel elkertlésérdl, mint részvételrdl beszélhetink mindkét
generacié esetében.

Végil az utolsé pontban a partpreferenciakat mutatom be. Az elsé és talan legérde-
kesebb allitds, hogy 2010-ben és 2018-ban sincs statisztikailag szignifikdns kilénbség a
két generacié politikai preferencidiban. Mindkét esetben ugyanis egy tilnyomorészt fide-
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szes tarsadalmi rétegrél beszélhetink, ugyanakkor némiképp eltéré mértékben. A "90-
esek a '68-asokhoz képest nagyobb ardnyban szavaztak volna 2010-ben a Fidesz—KDNP-
re (49 szézalék). Talan egyetlen terlleten latszik kilonbség a két generdcid kozott.
A korabban ismertetett eredmények tikrében nem varatlan médon, 2010-ben nagyobb
volt a '68-asok korében az akkori, a baloldalon egyedul 1évé MSZP tdmogatottsédga
(17 szézalék vs. 9 szazalék). Erdekes mddon ugyanakkor az Uj identitasok, az LMP és a
Jobbik hasonlé elfogadottsaggal birt mindkét generacion belll (12. tblazat).

11 tablézat. Egyes hagyomanyos, kézvetlen és online részvételi formakban vald
részvételi gyakorisag, 2010 és 2018 (részt vett valaszok, %)

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)

2010 2018 Véltozés 2010 2018 Valtozas
tevékenykedett partban 6 3 -3 4 3 -1
tiltakozd levelet irt ala 9 8 -1 9 5 -4
részt vett torvényes, nyilvanos tlintetésen 4 5 + 2 4 +2
internetes férumon hozzaszolt 1 6 +5 3 5 +2

2010 pért: Pearson X% 0072 Cramer V: 0039 sig: 0,301

2010 peticio: Pearson %% 0000 Cramer V: 0,001 sig: 0,984

2010 tlntetés: Pearson X% 2,980 Cramer V: 0,065 sig: 0084

2010 hozzaszdl: Pearson X% 2,416 Cramer V: 0059 sig: 0120

2018 pért: Pearson X% 0024 Cramer V: 0,005 sig: 0877

2018 peticio: Pearson X% 3,539 Cramer V: 0065 sig: 0060

2018 tuntetés: Pearson X% 0151 Cramer V: 0013 sig: 0698

2018 hozzaszol: Pearson %% 0055 Cramer V: 0008 sig: 0814

Jelmagyardzat: *statisztikailag szignifikans elmozdulds 20102018 viszonylataban.

Forras: Sajat szerkesztés.

12. tablézat. Politikai preferencia alakulésa a teljes valasztokort népességre, 2010 és 2018 (%)

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)
2010 2018 Véltozas 2010 2018 Véltozas
Flidesz—KDNP 44 33 —1* 49 34 —15*
MSzpP 17 8 —9* 9 5 -4
Jobbik 10 9 -1 10 8 -2
LMP 3 5 +2 4 4 0
DK - 7 - - 6 -
MDF 2 - - 1 - -
SZDSZ 6 - - 7 - -
nem tudja 7 18 +11 6 23 +17
nem menne el 6 6 0 6 7 +1
nem vélaszol 4 +5 7 " +4

2010: Pearson X 13781 Cramer V: 0130 sig: 0130
2018: Pearson X 14,681 Cramer V: 0131 sig: 0,400
Jelmagyarazat: *statisztikailag szignifikans elmozdulas 2010-2018 viszonylataban.

Forrés: Sajat szerkesztés.
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2010-hez képest 2018-ra az elmozdulas igencsak latvanyos. Egyrészt ol lathatdan
csokkent a Fidesz—KDNP tdmogatdinak aranya mindkét generaciéban (11, illetve —15 sza-
zalékpont), ezzel parhuzamosan viszont, szintén mindkét generaciondl megfigyelhetd a
partpreferencidjukban bizonytalanok ardnyanak érdemi, nagysagrendi (+11 és +17 széza-
lékpont) novekedése. Az dridsi Fidesz-tabor egy része tehat — legalabbis ezen adatok
alapjan — elbizonytalanodott 8 év alatt. Ennek ellenére, 2018-ban is a ‘68-asok és a '90-
esek egyharmada tekinthetd stabil Fidesz-szavazénak.

KUlon érdemes beszélni az MSZP-rél. Ahogy erre fentebb tébb alkalommal utaltam,
ha van valahol érdemi kulonbség a két generacié felfogaséban, az talan épp a bal-
oldalisdg vonatkozasaban latszik. 8 év tavlatdban az MSZP szavazétabora szétporladt,
a monolit baloldali part fragmentalddott (Szabd 2015). Ennek talan leglatvanyosabb
jele, hogy 2011-ben kivalt az MSZP-bél a DK. A baloldalon tehat minimum kettd, vagy
még tobb part is taldlhatéd (Parbeszéd, Egyutt). A DK megjelenése miatt érdemes te-
hat o6vatosan kezelni az MSZP 9 szdzalékpontos tdmogatottsagcsokkenését. A két
baloldali part egylttes tdmogatottsaga 2018-ban ugyanis alig kiloénbdzott a 2010-es
MSZP-jétdl.

Konklazio

Elemzésem apropdja egy politikai beszéd volt, amely 2018 nyaran hangzott el.
A beszéd politikai generacids kréddként is értelmezhetd, ahol a szénok szembedllitotta
egymassal a '90-eseket és a '68-asokat, akik eltérd politikai rendszert épitenek és eltérd
ideoldgiaval, értékrendszerrel birnak. Mig az elébbire egy erbteljes keresztény szemlélet
és tradiciondlis értékrend, az utdbbira multikulturalizmus és ezzel parhuzamosan identi-
tasvalsag jellemzdé. A tanulmanyom ugyanakkor nem a beszéd tartalmat vizsgélja, legin-
kabb ugyanis az 1968 jelentéségérdl és hatasarol sz6ld tudomanyos diskurzushoz kivan
csatlakozni, egy specidlis szemponthol (mar csak azért sem, mert a szénok sziletési évét
és szocializaciéjat illetéen a modszertan alapjan a '68-asok és nem a '90-esek kdzé tar-
tozik). Azt elemzi ugyanis, hogy empirikusan aladtamaszthaté-e a '68-as és a "90-es politi-
kai generéci6 vélt kiizdelme, ténylegesen eltérd karakterjegyeket mutat-e politikai gon-
dolkodasdban és politikai viselkedésében a két csoport Lippset és Rokkan klasszikus
munkaja alapjan azt allitottam, hogy a generacios elitek altal felvallalt legfontosabb érté-
kek és ideoldgidk végsé soron a politikai generacidk egészében megjelend térésvonalak,
amelyet felhangositanak a politikai elitek.

Miutan empirikus mddszerekkel politikai generécidkat vizsgalni meglehetésen nehéz-
kes, Robert és Valuch (2013) cikke alapjan két megszoritast tettem. Azt tekintettem egy
politikai generacidhoz tartozénak, akit 14 éves koraban ugyanazon hatasok értek, tovab-
ba a 18 éven fellli valasztopolgarokat vizsgalom maér csak azért is, mert a kozvélemény-
kutatasok ezeket a személyeket érik el. Jeleztem, hogy a 14 éves életkor mesterségesen
hatdrolja le a politikai generacidkat, a valdsagban joval hosszabb atmenetek lehetnek
egyes kohorszok kozott. Robert és Valuch generacids térképébdl kettével, a Kadari-kon-
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szolidacié idészakadban szocializalddottakkal, azaz a '68-asokkal és a Kadar-korszak valsa-
ganak generacidjaval, azaz a '90-esekkel foglalkoztam részletesen. Mig az id6sebb cso-
port szlletési ideje 1949 és 1965 kdzé esik, a szocializacidjuk dontéen 1963 és 1979
kozott zajlik, addig a "90-esek 1980 és 1989 kdzdtt szocializalddnak, sziletési évjaratuk
pedig 1966-1975. Politikai szocializaciés szempontbdl a '68-asokat felfoghatjuk Ugy, mint
a Kadar-korszak virdgzasanak, a '90-eseket pedig, mint a Kadar-korszak bomlasanak
LVirdgai”.

A két generdacié értékvildgaban, politikai gondolkodasaban és részvételében fellelhetd
kulonbségeket harom terlleten elemeztem, ezek: a szociokulturdlis hattér, az ideoldgiai
hovatartozas, valamint a politikai részvétel és preferencia. Azt feltételeztem, hogy akkor
beszélhetlnk két kilon értékeken, normakon nyugvo, adott esetben egymassal konflik-
tusban allé politikai generaciérdl, ha 1 a generacidk kozétti értékvildag tartdsan eltérd,
azaz legaldbb két vizsgalati idépontban, 2010-ben és 2018-ban is tetten érhetd, és 2. ha
ez statisztikailag kulon-kalon is bizonyithato.

Emellett kisérletet tettem a generacidk gondolkodasmaodjanak valtozasat is nyomon
kovetni. Akkor tekintettem statisztikailag szignifikansnak egy elmozdulast, ha ez kétsze-
resen haladja meg a 800 fés minta hibahatarat.

Szociokulturdlis szempontbdl azt taldltam, hogy a ‘68-asok és a "90-esek tllinyomd
tébbsége hazassagban él, ugyanakkor a ‘90-esek nagyobb aranyban élnek élettarsi kap-
csolatban, vagy maradnak tartésan hajadonok, nétlenek. A két generacié valldsosséga
nagyfoku hasonlésagot mutat, ugyanis a Kadar-korszak prosperald és hanyatld éveiben
szocializalodottak egyarant kifejezetten szekularizéltak, az aktiv valldsgyakorldk aranya
néhany szazalék. Ugy talaltam, hogy szociokulturdlis értelemben inkdbb hasonlit, mint
kilonbozik a két generacio.

Ideoldgiai szempontbdl ugyanakkor van kézzel foghat6 kildnbség a két generacié
kozott. Az altalam bemutatott adatok alapjan a Kédar-korszak valsagnemzedéke karakte-
resebb jobboldali arcélt mutat, a relativ fejlédésben szocializalédottak viszont — hozzajuk
képest — érdemben baloldalibbak. A kildénbségek tartésnak mutatkoznak, 2010-ben és
2018-ban is fennallnak.

Egy maésik mérdeszkdz bevonasa azonban arra utal, hogy az ideoldgiai kildnbség
arnyaltabb, mint azt a baloldali—jobboldali ideoldgiai mezdben vald elhelyezkedés elsére
mutatja. Az ideoldgiai értékcimkékkel vald azonosulds ugyanis 2010-ben inkdbb dsszeko-
ti, mint elvélasztja a '68-asokat és a ‘90-eseket, igaz, 2018-ban mar statisztikailag is eltérd
felfogasok jellemzik a két generéciot. 2010-ben ugyanis az értékcimkék elfogadasi sor-
rendjében az elsé harom, vagyis a dominans jegy teliesen megegyezett (ezek sorrend-
ben: ,rend és stabilitds”, ,konzervativ, hagyomanytisztel”, illetve ,,erés nemzeti érzésd").
2018-ban mindkét politikai generacidhoz legkdzelebb az ,erés nemzeti érzésd” allt, ame-
lyet a '68-asokndl a ,rend és stabilitds hivei”, mig a '90-eseknél a ,konzervativ” kdvet.
Sorrendben a harmadik legkozelebbi cimke a '68-asoknél a ,,szocialista”, a '90-eseknél a
,20ld, koérnyezetvédd” lett. Vagyis az elsédleges, a meghatarozé értékcimke még azonos
mindkét generaciondl, viszont a masodlagos és kilonésen a harmadlagos cimkék elfoga-
dottsédgaban ténylegesen torténik elmozdulds. A '68-asok 2018-ban az ideoldgiai mez6-
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ben kissé baloldalibb jellegliek, amihez az értékcimkék vonatkozasaban a nemzeti és a
rend és stabilitas hivei mellett a szocialista jelleg is megjelenik. A ‘90-esek viszont jobbol-
dalibbak, emellett a nemzeti bedllitddas, a konzervativ és a zéld cimke elfogadasa jellem-
zi leginkabb &ket. Az azonban, hogy hivé/vallasos vagy éppen erds keresztény-elkdtele-
zett lenne barmely vizsgalt generacid, semmilyen empirikus ténnyel nem bizonyithaté.

Véqul az utolsd vizsgalt szempont a politikai részvétel és preferencia. Az eredmények
alapjan a '68-asok politikai aktivitdsa, tehat azok ardnya, akik minden lehetséges alka-
lommal elmennek vélasztani, érdemben magasabb, a "90-esek ehhez képest ,lanyhabb”
részvételi aktivizmussal rendelkeznek. A '90-esek esetleges protest jellege a 2010-es
évekre kikopott, vagy legaldbbis a valasztasokon vald részvétel terén kevéssé bizonyitha-
t6, mint ahogy az sem, hogy barmelyik generacié kilonosebben aktiv szerepldje lenne a
politikai térnek. A két generacid ugyanis idéponttd|, tiltakozasi repertoar tipusatol flg-
getlendl, Iényegében azonos mértékben tartja tavol magat a kilonbdzd cselekvési for-
maktdl. Sokkal inkdbb a részvétel elkertlésérdl, mint részvételrdl beszélhetlink mindkét
generacio esetében. Ez mar csak azért is kiemelésre méltd, mert az erételjes politikai
aktivizmus egyébként a ‘68-asokkal kapcsolatos egyik fontos sztereotipia.

Nincs kilonbség a két generacié politikai preferencidiban sem. Idéponttél fliggetlendl
ugyanis egy tulnyomdrészt fideszes tarsadalmi rétegrdl beszélhetlink, ugyanakkor a
'90-esek esetében némiképp még magasabb aranyban. Ami érdekes, hogy 8 év alatt az
oOridsi Fidesz-tdbor egy része elbizonytalanodott ugyan, de ennek ellenére is mindkét
vizsgalt réteg egyharmada stabil Fidesz-szavazdnak tekinthetd. A '68-asok vonatkozasa-
ban ugyanakkor kétségtelendl megjelenik a baloldali, balkdzép partok némiképp maga-
sabb elfogadottsaga.

Osszességében, a fenti elemzés tobb kdzkeletl vélekedést sem tud empirikusan alé-
tdmasztani. Elészor is Ugy vélem, hogy megalapozottan nem dllithatd a két eltérd idé-
pontban szocializalédott kohorsz eltéré politikai generacidként vald kijeldlése. Bar kisebb
kilonbségek lathatok a '68-asok és a '90-esek kdzott, ezek leginkdbb ideoldgiai téren
érheték tetten. A masik két vizsgélati szempont (szociokulturdlis hattér, politikai részvé-
tel) szerint a hasonldsagok erdsebbek, mint a kilonbségek.

Az empirikus eredmények alapjan politikai generacidk kozotti versenyrdl sem beszél-
hetlink, ugyanis politikailag kevéssé aktiy, helyesebben csak a vélasztasokon, 4 évente
aktiv, partpreferencidjukban pedig sok k6zds vonast mutatd kohorszok képe bontakozik
ki. Kétségtelen, hogy eltéré idészakban szocializalddtak, kétségtelen, hogy az a vilag,
amelyben a politikai éntudatuk kialakult, eltéré jellegli — prosperitas versus valsag —,
ugyanakkor a 2010-es évekre az eltérések hatdsai mintha kevéssé lennének kézzel fogha-
ték, plane bizonyithatdk. Ha Mannheim polaris éiményeltolédas elméletét vesszik alapul,
akkor merében eltérd latasmodot, fokuszt kellene érzékelniink a Kadari-konszolidacié és
a Kadar-korszak valsdganak nemzedéke kozott, ennek azonban a bemutatott empirikus
adatokban nincs egyértelml nyoma. A politikai generacidk elitjei kdzotti éles ideoldgiai,
érték, de leginkabb politikai ellentét az altalam definialt politikai generaciokban kevéssé
érheté tetten. Az eltérést a politika nagyitja fel, az egyre névekvé polarizacid miatt
valasztoként ezt ugyan érzékelhetjik, de az ideoldgiai (politikai) mezdn kivil ennek
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lenyomatéra kevés empirikus bizonyiték all rendelkezésre. A jovébeli kutatdsok targya
lehet e kilonbség okainak alaposabb megértése. Erdemes emlékeztetni az olvasot, hogy
a politikai generacié elméleti leirasakor és operacionalizélasakor is tobb megszoritast tet-
tem, amelyek akar befolyasolhattak a kapott eredményeket. Véleményem szerint érde-
mes a tovabbiakban az eredményeket mas, tobbvaltozos statisztikai eljarasokkal tesztelni,
illetve az id6beli elmozdulasokat nyomon kévetni.
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