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SZERKESZTOI ELOSZO

A kotet egy tobbéves kutatasi program' eredménye, amelyben tébb kutatd-
intézet munkatarsai vettek részt.? Munkank célja a magyar tarsadalom mobilita-
sardl, integracios és dezintegracios folyamatairdl vald tudasunkhoz térténd hoz-
zajarulas volt3 A kdzolt tanulmanyok nem folyamatos fejezetek maddjara kovetik
egymast. Az dsszegzé elemzés egy késébbi munka eredménye lesz. Az olvasd
meégis egymassal dsszeflUggd elemzésekkel talalkozhat, amelyek mind arra ke-
resik a valaszt, hogy az integracié/dezintegraciéo mértéke és jellegzetességei ho-
gyan befolydsoljdk a magyar tarsadalom egyenlétlenségeit, milyen utak nyiltak
az ezredfordulét kovetden a tarsadalmi hely megvaltoztatasara, az elénydk érvé-
nyesitésére, a hatranyok ellensulyozasara, vagy hogy azok leginkabb oly mddon
0sszegzddtek, hogy a valtoztatas valéjaban esélytelen maradt.

A jelentds Uj ismereteket kdzreadd elsé témablokk két tanulmanya szerint az
eurdpai 6sszehasonlitasban a zartabbak kozé tartozé magyar tarsadalom objek-
tiv és megélt, szubjektiv mobilitdsa kozotti kildnbségeket erételjesen befolydsol-
ja a politikai irdnyultsag, valamint, hogy a férfiak és a nék tarsadalmi helyzetének
a valtoztatasi lehetdségei Osszeséglikben még mindig inkdabb a nék hatranyait
mutatjak. A magyar tarsadalom integraltsdganak a valtozasat 2015 és 2018 ko-
zOtt azzal a szadndékkal elemeztik a harmadik tanulmanyban, hogy megvonjuk
a 2010-et kdvetd korszak tarsadalomra vonatkozé kormanyzati torekvéseinek a
meérlegét, ugyanakkor bemutassuk az integraciét kozpontba allitd mdodszer és
szemlélet tarsadalomszerkezeti mozgdsokat és azok okait is regisztralni és ele-
1 MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum projekt.

2 Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont (Szocioldgiai Intézet, Politikatudomany Intézet,

Kisebbségkutatd Intézet, Gyerekesély-kutatd Csoport), Kdzgazdasag- és Regionalis Tu-

domanyi Kutatokozpont (Regionalis Kutatasok Intézete, Kbzgazdasag-tudomanyi Inté-

zet), Debreceni Egyetem, Bdlcsészettudomanyi kar, Politikatudomanyi és Szociolégiai
Intézet, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Szocialis Munka Tanszék.

3 Kovach I. (szerk.) (2020) A magyar tarsadalom integrdcios mechanizmusai. Budapest:
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — Argumentum.
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mezni képes elényeit. A negyedik tanulmany elméleti igénnyel és kiemelkedd
eredménnyel foglalja dssze a magyar tarsadalom politikai integracidjardl vald is-
mereteinket.

A masodik rész témai a terlleti mobilitds és az integracid 6sszefUggéseinek,
a kapcsolati téke és a foldrajzi mobilitas, valamint az ingazasra haté tényezék-
nek a bemutatasa. A kovetkezd rész a szocialis munka mobilitasi és integraci-
os folyamatokba torténd, korantsem magatdl értetédden pozitiv beavatkozasa-
rél, valamint a bortonbdl szabadultak visszaintegralddasanak a korlatairdl szol
adatgazdag és elmélyult elemzésekkel. A kotetzard tanulmanyok Ujdonsagtar-
talma is jelentds: a nyugati magyar diaszpdrak anyaorszaghoz koétédé és a befo-
ba vezetik be az olvasoét.

A szerz&k nevében is koszonom P. Toth Tamasnak a kotet olvasdszerkesztéjé-
nek és lektoranak, tovabba Csurgd Bernadettnek és Megyesi Boldizsarnak a kotet
lektorainak szinte tarsszerzdi jelentéségl munkajat; a tordelést, a kotettervezést,
a boritdt alkotd Kovacs Mariann-nak, aki mar a jelen kotetUnket megeldzé kiadva-
nyainkat is gondozta, a tulbecsulhetetlen szervez6munkat vallalé Kocsis Veroni-
kanak és a pénzugyi adminisztracié végzé Hés-Sztojka Enikének a segitségét és
hozzajarulasat a kotet elkészitéséhez.

Budapest, 2020 6szén

A szerkesztd
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PARTSZIMPATIA ES
A TARSADALMI MOBILITAS ERZEKELESE

Huszar Akos
Szabdé Andrea

Bevezetés

Dolgozatunk' fé kérdése, hogy mennyiben flugg az egyének politikai partallasatol
a sajat tarsadalmi helyzetUk alakulasanak az érzékelése. Ez a kérdésfeltevés két
alapvetd eléfeltevésen nyugszik. Egyfeldl, abbdl indulunk ki, hogy nem magyaraz-
hatd kizardlag az egyének objektiv életfeltételeiknek alakulasaval, hogy javulénak
vagy romldénak érzik a tarsadalmi helyzetuket. Szamos egyéb tényezd is fontos
szerepet jatszhat abban, hogy valaki elérelépésként vagy éppenséggel lecsuszas-
ként tekint a sajat életére. Masrészt, azt feltételezzUk, hogy kulondsen a mai Ma-
gyarorszagon a tarsadalmi pozicid, illetve a tarsadalmi pozicié valtozasanak meg-
itélésében jelentds szerepe lehet a politikai hovatartozasnak, egészen pontosan a
politikai preferencidknak. Toka Gabor (2018a, 2018b) tobb elemzésében jelzi, hogy
a Fidesz haromszori, egymast kdvetd valasztasi sikere nem fliggetlen a lakossag
gazdasagi helyzetértékelésétdl. Kutatasai soran azt tapasztalta, hogy a lakossa-
gi fogyasztasi mutatdk és a tiz év 6ta kormanyzd Fidesz tamogatottsdaga kozott
szoros OsszeflUggés mutathatd ki. Pontosan ugyanazt a gazdasagi helyzetet a
parthovatartozastol fUggden masképpen lathatja egy ellenzéki szavazd, mint egy
kormanyparti. A politikai hatalom legitimacidja szempontjabdl egyaltaldan nem
mindegy, hogy melyik narrativa lesz az uralkodd (a pesszimista vagy az optimista),
hiszen —ahogy erre Toka (2018b) utal — ezen valasztasok tudnak elddéini (lasd 2006-
ot éppugy, mint 2018-at).

Hasonlo felvetések lehetségesek a mobilitds kapcsan is. A politikai hatalom
marad fent tartdésan, és akkor &rzi meg legitimitasat, ha a tarsadalomban erésebb,
hatdrozottabb, vagy legaldbbis harsanyabban kinyilvanitott az a vélemény, hogy
Magyarorszagon a mobilitasi csatornak nem zartak és végsdé soron mindenki sza-
mara nyitott az elérejutds lehetésége. Nem nyilvanvalé azonban, hogy a tarsada-

1 Atanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmuukodési Program Mobilitas Kutatasi Centrum
projekt keretében készult.
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lom minden szegmensében azonos ezen érzet, és kulondsen nem nyilvanvald,
hogy politikai hovatartozas alapjan mindenki ugyanugy érzi-e a sajat helyzetének
alakuldsat. A partos polarizacié elmélete (Patkds 2019) alapjan ugyanis az felté-
telezhetd, hogy a kormanyparti szavazdk sokkal inkabb érezhetik az elérejutas
lehetbségét, mint az ellenzéki taborba tartozok.

A kovetkezékben el6szdr a kérdésfeltevéslnket, illetve az ehhez kapcsolédo
hipotéziseinket mutatjuk be, majd pedig azt, hogy ezeket miként igyekeztink
tesztelni. Ezt kdvetben ismertetjuk az eredményeinket, elséként a szubjektiv mo-
bilitas leird statisztikai eredményeit bemutatva, majd pedig linearis regresszids
elemzés segitségével vizsgaljuk azt, hogy milyen tényezék, milyen mdédon hat-
nak a szubjektiv mobilitasra. rasunkkal a politikai viselkedés irodalmahoz éppugy
hozza szeretnénk jarulni, mint ahogy a szociolégia tarsadalmi mobilitassal, illetve
ennek érzékelésével foglalkozd terlletéhez.

Objektiv és szubjektiv mobilitas

Atarsadalmi mobilitas a legaltalanosabb értelemben véve az egyének (illetve csa-
ladok) tarsadalmi helyzetének a megvaltozasa (vo. Andorka 1982:7). A valtozas vi-
szonyitasi alapjanak fuggvényében beszélhetUnk intergeneracios mobilitasrél, ha
mobilitasrol, ha az egyének sajat korabbi tarsadalmi helyzete jelenti a viszonyita-
si alapot. A tarsadalmi helyzet valtozasat tébb, kUldnb6zé dimenzid szerint lehet
vizsgalni (pl. foglalkozas, iskolazottsag, jovedelem, vagyon), tanulmanyunkban mi
a tarsadalmi helyzet szubjektiv érzékelése alapjan tesszuk ezt.

A tarsadalmi mobilitas szubjektiv mutatdi tdbb szempontbdl hasonlitanak a
mobilitds-vizsgalatok hagyomanyos mérészamaihoz, néhany ponton azonban
lényegesen kulonboéznek. A legfontosabb kuldnbség az, hogy mig az utdbbiak a
leggyakrabban az egyének foglalkozasi pozicidja alapjan ragadjak meg az egyé-
nek jelenleqi, illetve az eléz6 tarsadalmi helyét, addig a szubjektiv mutatd a sze-
meélyes vélekedéseket tUkrozi. A tarsadalmi pozicid valtozasanak, illetve az errdl
alkotott szubjektiv képzeteknek az egymastdl vald esetleges elvaldsa egyéltalan
nem meglepd, a kettd ugyan osszeflugg(het) egymassal, de mégiscsak két énalld
jelenségrél van szé (Merllié 2008, Kraus—Tan 2015, Huszar 2018).

A kérdés az, hogy milyen tényez&k hatdsara, illetve milyen mértékben tér
el egymastdl a mobilitas és a szubjektiv mobilitas. A mobilitas szubjektiv érzé-
kelése mogdtt munkald mechanizmusok mibenléte, illetve ennek lehetséges
kovetkezményei erdsen vitatottak (Duru-Bellat-Kieffer 2008, Kelly—Kelly 2009,
Kraus-Tan 2015, Merllié 2008, Harcsa 2018). A mechanizmusok szisztematikus
értelmezésében taldn Sarah Kelly és Clarie Kelly (2009) jutott a legmesszebb.
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1. dbra
A szubjektiv mobilitast magyarazoé tényezdék, illetve ennek kévetkezményei
Kelly és Kelly (2009) szerint

Tényleges nemzedékek ko-

z6tti foglalkozasi mobilitas
Szubjektiv osztaly
» | Elégedettség a

Oktatasi mobilitas X
> Aszubjektiv mobi- jovedelemmel )
7 litas percepcitja A jévedelmi egyenlét-
Gazdasagi névekedés ad _ | lenségek érzékelése

Mas hattérvaltozok

Forras: Kelly és Kelly 2009.

A szerz6paros szerint a szubjektiv mobilitdas egyrészt fakadhat az egyén valds
tarsadalmi mozgdasabdl, amennyiben valtozik az iskolai végzettsége, illetve fog-
lalkozasi pozicidja, masrészt a mobilitas érzékelésére hatassal lehet a gazdasagi
ndvekedés, amely az egyén 6nallé mozgasa hijan, tarsadalmi csoportja kollektiv
elmozdulasanak kovetkeztében is eldidézheti a felemelkedés vagy lecsuszas ér-
zetét. A mobilitas szubjektiv érzékelésére ugyanakkor hatassal lehet tébb egyéb
szocio-demografiai tényezdé is, amelyeknek a pontos hatdémechanizmusait nehéz
elézetesen feltérképezni.

Kellyék modelljének (1. szamu abra) kulondsen |ényeges eleme, hogy ebben a
szubjektiv mobilitds érzékelése egyfajta kozvetitéként jelenik meg, amely a hat-
térben meghuzddo tarsadalmi folyamatok fUggvényében hatassal lehet az egyén
tarsadalmi-politikai attitldjeire, illetve politikai allasfoglalasaira is. Ebben az eset-
ben nehéz az oksagi 6sszefuggések irdnyarol egyértelmuen allast foglalni, de Ro6-
bert Péter (1999) magat a szubjektiv mobilitast is egyfajta politikai attitGdként
értelmezi. Ebben az esetben a valaszaddk tulajdonképpen arrél nyilatkoznak,
hogy inkabb felemelkedésként vagy lecslUszasként élik-e meg az életUkben tor-
tént valtozdsokat, amely 6sszefonddik az orszag, illetve a tarsadalom allapotanak
a megitélésével, valamint az ezzel kapcsolatos elégedettség mértékével.

A rendszervaltast kovetd elsé évtized végén készitett munkajaban Rébert azt
vizsgalta, hogy a tarsadalom tagjai miként értékelik a sajat tarsadalmi helyzetUket
a szuleik, illetve sajat maguk tiz évvel korabbi helyzetéhez képest, és hogy ezek az
értékelések miként fuggenek 6ssze a tarsadalmi mobilitas objektiv folyamataival.
A valaszadok 43%-a ugy Vvélte, hogy romlott a tarsadalmi helyzete a szuleiéhez
képest, a tiz évvel korabbi — tehat kdzvetlenul a rendszervaltas elétti — idészakkal
dsszevetve pedig 2/3-uk szamolt be negativ irdnyu valtozasrol. Rébert Péter azt is
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kimutatta, hogy az objektiv intergeneraciés mobilitds mutatdi nem jeleztek ilyen
tipusu torést a rendszervaltas utan, inkabb a korabbi mobilitasi folyamatok foly-
tatédasat lehetett megfigyelni. A rendszervaltas elso tiz évét jellemz&en azok is
inkabb lecsuszasként élték meg, akiknek a foglalkozasi pozicidja nem valtozott
a szuleiéhez képest vagy éppenséggel javult. Némileg arnyaljak a képet Balogh
és Roébert (2008) késébbi, az intrageneracids foglalkozasi mobilitasra vonatkozdo
vizsgalatai. R@mutattak, hogy a mobilitas szempontjabdl a magyar tarsadalom
nyitottabba valt a rendszervaltozast kovetéen — kuldéndsen igaz ez a férfiakra. A
2000-es évek elejétél azonban az ,ajtdék bezarultak” és a felfelé mobilitas egyre
ritkdbba valt.

A tarsadalmi helyzet valtozasanak a szubjektiv megitélése, illetve a politikai
allasfoglaldsok ok-okozati kapcsolddéasa feltételezésunk szerint kétirdnyud lehet.
Elképzelhetd tehat példaul, hogy valaki azért szavaz egy partra, mert ugy Vvéli,
hogy annak politikaja nyoman javult a tarsadalmi helyzete. Lehetséges azonban
az is, hogy mivel valamely part tamogatdja, ezért nyilatkozik ugy, hogy javult a
tarsadalmi helyzete, annak ellenére, hogy ezt foglalkozasi, jovedelmi helyzete in-
dokolna. A konkrét eredmeények mérlegelése alapjan becsulhetjuUk meg, hogy az
ok-okozati 6sszefuggésben melyik hatas szerepe lehet erésebb.

Vizsgalatunk kiindulépontjaban azonban — ahogy korabban utaltunk ra — az
a feltevés all, hogy a mai Magyarorszagon a politika altal erésen meghatarozott
értékvalasztas befolyasolja a mobilitas szubjektiv értékelését, és hogy a politikai
hovatartozasnak 6nalld szerepe van abban, hogy ki miként értékeli a sajat tarsa-
dalmi helyzetének valtozasat. Magyarorszagon 2010 &ta egy politikai partszdvet-
ség vezeti az orszagot kétharmados alkotmanyozé tobbséggel a parlamentben.
Ezért dontéen befolyasolhatja azt a keretrendszert, amely az objektiv mobilitas
csatornadit (iskolarendszer, munkaerépiaci ddéntések, kozigazgatas) kialakitja. A
médiakornyezetet Ugy tudja alakitani, hogy a tarsadalom egyes rétegei szamara a
mindennapi életrdl kialakitott kép megfeleljen politikai szandékainak (Téth-Sza-
b 2018). Masrészt Geré Marton és Szabd Andrea tdbb irdsa (2017, 2019, 2020) sze-
rint Magyarorszagon a politika a tdbbi — az egyszerlség kedvéért nevezzik objek-
tiv vagy stratifikacioés — integraciés mechanizmustdl nagymeértékben fliggetlenul
muUkodik. A rétegzédési sémak, a stratifikacids modellek és a szociodemografiai
tényezék sem bizonyultak hasznalhaténak a politikai jellegl dimenzidk, a part-
valasztas és a politikai értékrend értelmezéséhez. Allitasuk szerint nem a tarsa-
dalom szerkezete és allapota hatarozza meg a politikat, hanem épp forditva, a
politika integralja a tdrsadalmat.

A fentiek alapjan a kovetkezékben azt vizsgaltuk, hogy hogyan élik meg a ma-
gyar tarsadalom tagjai a sajat tarsadalmi helyzetUk valtozasat, illetve, hogy milyen
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tényezdk vannak hatassal erre. Vajon az, hogy valaki elkdtelezett egy politikai part

irant, befolyasolja-e a mobilitassal kapcsolatos vélekedéseit is? Vizsgalatunkban

abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy erre a kérdésre a valasz igen. Egészen
pontosan a kdvetkezd hipotéziseket fogalmazzuk meg:

H1. Egyrészt, a f6 hipotézisink, hogy a politikai preferencianak van hatasa a szub-
jektiv mobilitasra: minél inkabb szimpatizal valaki a hatalmon |évé parttal, an-
nal inkabb véli ugy, hogy sajat pozicidi javultak az elmult években.

H2. Masrészt, ugy gondoljuk, hogy ez az &sszeflggés érvényes az intra- és az
intergeneraciés mobilitasra egyarant, azonban nem egyforma mértékben.
Mivel az intergeneracids mobilitds esetében a szUl6k tarsadalmi helyzete a
viszonyitasi alap, az intrageneraciés mobilitasnal viszont az egyén sajat koz-
elmultbeli palyajarél mond itéletet, Ugy véljuk, hogy ez utdbbi esetben a part-
szimpatia hatasa erésebben érvényesul.

H3. Harmadrészt, azt feltételezzik, hogy a politika hatdsa a mobilitas szubjektiv
érzetére nem jelentéktelen. S6t, ugy véljuk, hogy a politikai hovatartozas felul-
irhatja az objektiv tényezbk észlelését éppugy, mint a hagyomanyos mobilitasi
dimenzidkban torténd elmozdulas értékelését is. Ezen hipotézisunket az intra-
és az intergeneraciés mobilitasra egyarant fenntartjuk.

Adatok, moédszerek

A tanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmuukodési Program Mobilitds Kutatdsi
Centrum cimU kutatds keretében 2018 8szén készult nagymintas adatfelvételen
alapul.?

A mobilitas szubjektiv érzékelését egy olyan kérdésblokk segitségével mér-
tuk, amelyben arra kértUk a valaszadodkat, hogy egy a tarsadalmi létrat jelképezd
1-10-ig tartd skalan becsuljék meg elészor, hogy a szUleik (a valaszaddk 14 éves
kordban) hol helyezkedtek el, masodszor, hogy tiz évvel a kérdezés idépontja elbtt
(tehat 2008-ban) sajat maguk hol voltak, illetve harmadszor, hogy jelenleg hova
helyeznék magukat. A pontos kérdések a kovetkezdék voltak:

2 Akutatds modszere személyes, kérddives adatfelvétel volt, amely sordn 2700 sikeres in-
terju készult el 2018 &szén. A kutatas célcsoportja a Magyarorszagon €16 felnétt (18+) né-
pesség. A ZRI Zavecz Research Intézet altal megvaldsitott adatfelvételben kétlépcsds,
rétegzett valdszinlségi mintavételezés tortént. A mintaba kerulé személyek 6sszetételi
aranya a legfontosabb tarsadalmi-demografiai mutatdk szerint (nem, életkori csoport,
iskolai végzettség, lakdhelytipus) megfelel a teljes felnétt népesség Osszetételének. A
minta alapsokasdga a Magyarorszagon él6, magyar allampolgarsagu, 18 éves és id6-
sebb koru népesség. A kutatast a Mobilitas Kutatasi Centrum rendelte meg. Kutatasve-
zet6: Kovach Imre. (Részletesen lasd: Szabo-Gerd 2019:123-124.)
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Kulénbozd tarsadalmi helyzetd, életviteld emberek vannak a tdrsadalom-
ban. Képzeljen el egy Iétrat, aminek a felsé foka a tdrsadalom felsd részéet,
az also foka pedig az also részét jelenti. Kérjuk, értékelje 1-tél 10-ig, hogy...

— gyermekkoraban (14 éves kordban) az On csalddja a létra melyik fokan allt?

—6s 10 évvel ezeldtt? (Csak azoktdl, akik 1991-ben vagy korabban szllettek)

- és jelenleg hol helyezné el Onmagdt ezen a létran?

E kérdések alapjan intergeneracidos értelemben immobilnak tekintet-
tuk azokat, akik a szuleikkel azonos fokra helyezték magukat a skalan, illetve
intrageneraciés vonatkozasban pedig azokat, akik tiz évvel kordbbi tarsadalmi
helyzetUket azonos pontszammal jellemezték, mint a jelenlegit. Mind az inter-,
mind pedig az intrageneraciés mobilitds esetében az egyének jelenlegi, illetve
kordbbi tarsadalmi poziciéjanak a kulonbsége alapjan egy folyamatos valtozdot
hoztunk |étre, ami a -9, illetve +9 kdzotti értékeket veheti fel. A minusz érték azt
jelenti, hogy romlott az egyén szubjektiv tarsadalmi pozicidja, a plusz pedig, hogy
elérelépett. E megoldasnak a legnagyobb elénye, hogy egyszerre jelzi a mobilitas
mértékét és irdnyat, és miutdn magas mérési szinten mért valtozo, lineéris reg-
resszios modellek épitésére is alkalmazhato.

A kovetkezdkben — a szubjektiv mobilitds fébb jellemzdinek bemutatdsa utan
— pontosan erre vallalkoztunk, és linearis regresszios elemzés segitségével tesz-
teltUk a kiinduld hipotéziseinket. Enhez a Rébert Péter (1999) altal is alkalmazott
tobblépcsés modellezési stratégiat alakitottuk at a sajat, specialis kérdésfeltevé-
stinknek megfeleléen.

Elsé Iépésben csupdan a partalldsra vonatkozoé valtozékat vontuk be az elemzés-
be. Ennek segitségével arra kerestuk a valaszt, hogy vajon az elsé hipotézisinknek
megfelelén kimutathatd-e valamilyen 6sszeflggés a partallds, illetve az inter-, va-
lamint itrageneracids szubjektiv mobilitds kozott. Amennyiben a H1 hipotézisink
helyes, akkor a kormanypartok szavazdi inkabb felemelkedésrél szamolnak be,
az ellenzéki szavazdk viszont ezzel szemben lecsuszasrél. Amennyiben, tovab-
ba, a H2 hipotézislink is helytalld, akkor ez az 6sszeflggés sokkal markansabban
mutatkozik meg az intrageneracids mobilitdsban, mint az intergeneraciésban. A
szavazok partallasanak vizsgalatakor egyutt kezeltuk a kormanypartokat (Fidesz,
KDNP), az ellenzéki partokbdl viszont harom tdmbdt alakitottunk ki: a) a hagyo-
manyos baloldali partok, mint MSZP-P és DK, amelyek a 2018-as orszaggyuUlési
valasztason valamiféle szovetségben indultak; b) az ,Uj" liberalis, zéldpartok, mint
LMP, Momentum, amit szavazdétaboruk vélt ideoldgiai hasonldésaga és életkori
kozelsége indokolt; valamint c) a jobboldali, korabban radikalis Jobbikot, amely
semmilyen valasztasi kdzosséget nem vallalt az itt emlitett partokkal a 2018-as
orszaggydllési valasztasokon.
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Az elemzés kdvetkezd lépéseibe olyan tovabbi valtozdkat vontunk be, amelyek
a szubjektiv mobilitds magyarazatara alkalmasak lehetnek. E |épések kapcsan az
volt a fé kérdés, hogy vajon a modellben szerepld valtozdkat kontroll alatt tartva is
érvényesulnek-e a H1, illetve H2 hipotézisekben feldllitott dsszefliggések, és vajon
a H3-as hipotézisinknek megfelelen ezeket az dsszeflUggéseket a tobbi valtozd
figyelembe vételével valdban jelentdsnek lehet-e tekinteni.

A masodik Iépésben a fé szociodemografiai valtozék kerultek be a modellbe
(nem, kor, haztartasnagysag, telepuléstipus, munkaerdpiaci aktivitas), hogy ezek
hatasat kiszUlrve vehesstUk szemugyre a szubjektiv mobilitas és a politikai hovatar-
tozas dsszeflggését.

A harmadik [épésben az egyének szarmazasara, illetve mobilitasara vonatkozo
objektiv informacidkat illesztettuk be a modellbe, ezeket az egyének, illetve ap-
zottan dsszeflUggenek a mobilitas szubjektiv érzetével. Egyrészt, azt vartuk, hogy
akik kedvezétlenebb helyzetbdl indultak, azok nagyobb mértékben érzékelik ugy,
hogy javult a tarsadalmi pozicidjuk, mert az 6 esetlkben nagyobb tere volt a fol-
emelkedésnek. Masrészt, azt feltételeztUk, hogy az objektiv foglalkozasi mobilitas
is pozitiv moédon fugg ossze a szubjektiv mobilitassal, vagyis akiknek javult a fog-
lalkozasi pozicidja, azok inkabb érzik ugy, hogy félemelkedtek.*

Az elemzést a 28 éves és id6sebb mintdn végeztik el azért, hogy az
intrageneraciods szubjektiv mobilitast vizsgalva a kérdezett tiz évvel kordbbi tarsa-
dalmi pozicidja is felnétt korara vonatkozzon (mar ebben az idépontban legalabb
18 éves legyen). Ez annyiban jelent korldtot a vizsgalat szamara, hogy a legfiata-
labb, a politikai viselkedése tekintetében specidlis csoport kimaradt az elemzésbdl.

3 Mind a szdrmazas, mind pedig a mobilitds esetében a Ferge-féle munkajelleg-csopor-
tositasbdl indultunk ki. Az apa foglalkozasi csoportjat dummy valtozokként illesztettUk
be a modellbe. A mobilitas esetében pedig egy folyamatos valtozot készitettik a kér-
dezett jelenlegi, illetve az apja foglalkozasi csoportjanak a kulénbsége alapjan. E val-
tozéban a 0 jeldli az immobilakat, mig a pozitiv értékek a felfelé iranyuld mobilitast a
negativak pedig a lefelé tartoét.

4 Az elemzésbe bevont valtozok f6 jellemzdit lasd a Fuggelékben (F1. szamu tablazat).
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Intergeneraciods és intrageneracios szubjektiv mobilitas

Az objektiv és szubjektiv mobilitas viszonyat tekintve mindenekelbtt azt allapitot-
tuk meg, hogy a foglalkozasi mobilitas és a tarsadalmi helyzet valtozasanak szub-
jektiv érzékelése kdzott a 2010-es években is nagy eltérések mutatkoztak. Kutata-
sunk eredményei Rébert Péter (1999) kordbbi idészakra vonatkozd vizsgalatanak
kdvetkeztetéseit erdsitik meg, azonban az eltérés iranya most ellenkezé elgjel:
mig az intergeneracids mobilitdsra vonatkozd legutdbbi vizsgalatok szerint a ma-
gyar tarsadalom zartabba valt, sét eurdpai dsszehasonlitdsban a legzartabbak
kdzott van (Bukodi et al. 2017, Jackson—Evans 2017, Eurofound 2017, OECD 2018,
Rébert 2018, Toth-Szelényi 2018), addig a mobilitas szubjektiv mutatdi szerint a
rendszervaltas 6ta soha nem volt olyan magas azoknak az aranya, akik ugy vélik,
javult a tarsadalmi poziciéjuk, mint a mostani idészakban (Huszar-Zahonyi 2018,
Balogh et al. 2019). A szubjektiv mobilitds intergeneracids, illetve intrageneracids
mutatdi kozott azonban jelentds eltérések vannak, a kdvetkezékben ezt vizsgal-
juk. Az 2.szamu abra a két szubjektiv mobilitasi valtozé megoszlasat mutatja be. A
két vonaldiagram lefutdsa vildgosan jelzi a két mutatd kozotti kulonbséget.

A sajat tiz évvel ezelbtti pozicidhoz viszonyitott elmozdulds klasszikus normal-
eloszlas jellegU, azaz kdzépen csucsosodik, a szélek felé pedig fokozatosan csok-
ken, majd ellaposodik. Mindez azt jelenti, hogy a tdbbség 6nmagdhoz képest se
jelentds felfelé, se kUlonosebb lefelé torténd mobilitast nem érez. (A felfelé mobi-
litas érzete ugyanakkor némileg magasabb (34%), az immobiloké 48%, mig a le-
felé mobiloké, vagyis poziciéromlast észlel6ké 18%.) Az intrageneracids mobilitas
atlagértéke: 0,24, azaz relative kdzel van a nulldhoz, az immobilitashoz.

Teljesen mas jellegU az intergeneracids szubjektiv mobilitasérzet grafikonja.
Az eloszlas jobbra, a pozitiv irdnyba ddl el, és kevésbé csicsos, mint a sajat élet-
Utra vonatkozoé vonaldiagram. Ez azt mutatja, hogy a kérdezettek jelentds része,
egészen pontosan 54%-a Ugy érzi, hogy jobb a jelenlegi helyzete s kedvezébb a
tarsadalmi pozicidja, mint a szUleié volt. Az immobilok aradnya 28%, mig a lefelé
mobilok aranya 18%. Az intergeneracios mobilitas atlaga ennek megfeleléen 0,63
atlagpont, vagyis 2,5-szer magasabb, mint az intrageneraciosé.®

A szubjektiv mobilitas két tipusat dsszevetve lényeges, hogy az intrageneracios
mobilitds esetében jéval magasabb az immobilak, valamint a folfelé mobilak ara-
nya, a lecsuszok hanyada viszont mindkét tipusban megegyezik. Az immobilitas
mértékének magasabb szintje érthetébb: a sajat életpdlyan belll kevesebb
idé és lehetdség van a tarsadalmi helyzet valtozasara. Figyelemre méltd, ahogy
a lefelé, illetve folfelé mobilak ardnya egymashoz viszonyitva alakult inter- és

5 Aszubjektiv mobilitas két tipusa kdzotti egyuttjaras egyébként szignifikans és kozepe-
sen erés (Pearson r=0,545).
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2. abra
Az inter- és intrageneracios szubjektiv mobilitas érzetének megoszlasa
a 28 éves és idésebbek korében (%)
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Forras: Mobilitas Kutatasi Centrum, 2018.

intrageneracids dsszehasonlitasban (lasd 1. szamu tablazat).

A tablazat dsszesen celldi alapjan mindkét tipusban a felfelé mobilok (29%)
vannak a legtobben, akiket taldan nem tdlzas ,nyertesekként” definialni. A maso-
dik két legnagyobb csoportot (21-21%) azok képezik, akik sajat tiz évvel ezeldtti
helyzetUket és szUleikhez viszonyitott pozicidjukat is valtozatlannak érzik, illetve,
akik szerint sajat helyzetUk ugyan valtozatlan, de szlleikhez képest felfelé mobil-
nak érzékelik pozicidjukat.

A szubjektiv mobilitas alapjan ,veszteseknek” tekintheték azok, akik mindkét
szempontbdl lefelé mobilnak érzik magukat (11%), azaz helyzetUk akar szuleikhez,
akar dnmaguk tiz évvel ezelbtti pozicidjadhoz képest negativ irdnyba valtozott.

A szamunkra legérdekesebb csoportokat alkotjak azok, akik Ugy érzik, hogy az
utdbbi tiz év valtoztatott mobilitasi palyajukon.

Az egyik ilyen csoportot azok a valaszaddk alkotjak, akik generacids dssze-
hasonlitasban lecslUszasrél szamolnak be, az elmult tiz évhez képest azonban
ugy érzik, hogy javult (vagy nem valtozott) a tarsadalmi helyzetuk. A masik ilyen
csoportot azok alkotjak, akik a szuleikhez képest és az elmult tiz évhez képest is
visszalépést érzékelnek (59%). A harmadik csoportnak — a valaszaddk 12%-a — az
intergeneraciés mobilitdsa lefelé mutat, az intrageneraciés mobilitdsuk viszont
felfelé: 6k egyértelmuien az elmult tiz év nyerteseinek érezhetik magukat.
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1. tablazat
Az inter- és intrageneracioés szubjektiv mobilitas egyttjarasa
a 28 éves és idésebbek korében, (%-os megoszlas)

szubjektiv intrageneracios mobilitas
lefelé nem folfelé Gsszesen
mobil mobil mobil
Sor 59 29 12 100
lefelé
mobil Oszlop 59 n 6 18
egyutt m 5 2 18
Sor n 76 13 100
szubjektiv nme;l;il Oszlop 18 45 10 28
inter- N
generacios egyutt 3 21 4 28
mobilitas Sor 8 39 53 100
folfele Oszlop 23 44 84 54
mobil
egyutt 4 21 29 54
ossze- 18 48 34
sen 100 100 100

Pearson Chi?= 904,205, sig=0,000, Cramer’'V=,447 Korrelacid: 0,545
Forras: Mobilitas Kutatasi Centrum, 2018.

A szUleikhez képest immobilak legnagyobb hanyada az elmudlt tiz évben is
immobilinak tekinti magat (76%). Azonban a mintaban szereplék 11%-a ugy Véli,
hogy romlott, mig 13%-a, hogy javult az elmult tiz évben a tarsadalmi helyzete.

A szuleikhez képest folfelé elmozduldk 53%-a jelezte azt, hogy a tiz évvel ko-
rabbi helyzetéhez képest is javult a tarsadalmi helyzete. A valaszaddk 39%-a nyi-
latkozott Ugy, hogy az intergeneracios javulas mellett az utébbi tiz évben nem
valtozott a tarsadalmi pozicidja, s 8%-a Ugy, hogy habar szuleihez képest javult, de

Kérdésunk volt, hogy az inter-, és az intrageneracios mobilitas atlagai hogyan
alakulnak partpreferencidk szerint. Abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy ku-
[6ndsen azok érzik az elmult tiz évet sikeresnek, akik elkdtelezettek a kormany-
partok mellett. Sajat pozicidjavulasukat tehat désszeflUggésbe hozzak az orszag-
ban zajld politikai folyamatokkal. Az ANOVA-elemzés nem alkalmas arra, hogy
hatasokat vizsgaljunk (ezt a tanulmany kdvetkezé részében linearis regresszios
modellek segitségével tettuk meg), de arra igen, hogy megmutassuk a kulon-
b6z6 preferencia-csoportok véleményében lathatd kuldnbségeket (I&dsd 2. szamu
tablazat).®

6 Ahasznalt statisztikai eljaras a preferencia-csoportok kdzotti valaszkulonbségeket vizs-
galja. Egészen pontosan: az atlagok kozotti eltéréseket és azok mértékét mutatja meg.
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2. tablazat
Az inter- és intrageneracioés szubjektiv mobilitas 6sszevont partpreferencia
alapjan (teljes népesség, ANOVA, atlagok)

Osszevont partpreferencia !%tsegggﬁig_s clggargsgﬁirtéég Eletkori atlag
Fidesz-KDNP ,85 38 49
hagyomanyos baloldali partok ,80 17 56
mas partok 64 67 44
Jobbik 45 -,02 42
zold, liberalis, Uj partok 42 24 43
nem valaszol 63 23 48
nem tudja 52 20 46
semmiképpen nem menne el 34 ,08 49
dsszesen ,63 24 48

F=4,324, sig=0,000, eta2=0,012; A post hoc-LSD teszt szignifikans a. Fidesz—KDNP és a
Jobbik, a zold, liberalis, Uj partok, a bizonytalanok, a nem valaszolok és azok kozott, akik
semmiképp sem mennének el. Szintén szignifikans a kdlénbség a hagyomanyos baloldali
partok, valamint a Jobbik, a zdld, liberalis és Uj partok, a bizonytalanok és azok kozott, akik
semmiképp sem mennének el szavazni.

F=3,872, sig=0,000, eta2=0,012. A post hoc-LSD teszt szignifikdns a Fidesz—KDNP a hagyo-
manyos baloldali partok, a Jobbik, a bizonytalanok, és azok kozott, akik semmiképp sem
mennének el szavazni. Szintén eltér a hagyomanyos baloldali partok véleménye a Fidesz—
KNDP-n tul az egyéb partokétdl. Az egyéb partot valaszok véleménye eltér még a Jobbiké-
tol, valamint a zold, liberalis, Uj partokétol.

F=16,480, sig=0,000, eta2=0,041.
Forras: Mobilitds Kutatasi Centrum, 2018.

A szUl6k tarsadalmi helyzetéhez viszonyitott mobilitds esetében két olyan
valasztdi réteg irhatd le, akiknek az intergeneracids szubjektiv mobilitasérzete
lényegesen magasabb, mint a mintabeli szamitott atlag. Ezek a Fidesz-KDNP
(0,85), és a hagyomanyos baloldali partok (MSZP, DK) (0,80) tdmogatdi. Erdekes
modon tehat, nemcsak a kormanypart szavazdi, de a két baloldali ellenzéki part
hivei is gy vélik, hogy szuleikhez képest a jelenlegi pozicidjuk magasabb. A két
baloldali partnak a legidésebb a szavazétabora, ezért az & kérukben az életkor
kitUntetett szerepet jatszhat a szubjektiv mobilitas érzékelésében. Ellentétes ira-
NnyU, azaz az atlag alatti és lefelé iranyuld eredmények |athatdk a Jobbik, a valasz-
tasoktdl 6nmagukat tavol tartdk és kuldéndsen a zold, liberalis kispartok tdmoga-
téinak korében.

A tiz évvel korabbi sajat poziciohoz képest mért szubjektiv mobilitas érzéke-
lése a kis |étszamu egyéb partok szavazéinadl mutat magas értéket (felfelé mo-
bilitas), ugyanakkor ez az érték a Jobbiknal negativ, azaz a jobbikosok kifejezet-
ten kedvezétlennek érzik sajat tarsadalmi mozgasukat az elmult tiz évben. Az is

21



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

22

latszik az ANOVA-elemzés atlagaibdl, illetve a hozza kapcsoldédd Post hoc tesz-
tek eredményeibdl, hogy a Fidesz-szavazék kovetkezetesen pozitiv szubjektiv
mobilitasérzettel rendelkeznek, vagyis szUleikhez és sajat megel6z6 pozicidikhoz
képest is jobbnak latjak jelenlegi helyzetUket.

A szubjektiv mobilitas 6sszevont értékeinek megoszlasat (lasd 1. szamu tab-
ldzat egyutt sorai) tartalmazoé tablazatbdl kitlnik, hogy a Fidesz—KDNP-szavazé-
in beldl a ,nyerteseknek” nevezett réteg a legnagyobb, egyharmados ardnnyal.
Nyertesek azok a szavazdk, akik inter- és intrageneraciés szempontbdl is folfelé
mobilként tekintenek dnmagukra. A mintabeli megoszlashoz képest az eltérés
4 szazalékpont, vagyis meghaladja a véletlenbdl eredd hatasokat. Ezzel parhu-
zamosan a ,vesztesek”, tehat mindkét szubjektiv mobilitasi dimenzié szempont-
jabdl kedvezétlen valtozast érzékeldk ardnya 6 szdzalékponttal alacsonyabb a
kormanyzoépartok szavazétaboraban, mint a teljes mintaban. Ez az 5%-nyi sza-
vazd ugy tartozik a Fidesz—KDNP taboraba, hogy helyzetiket mindkét mobili-
tasi dimenzidban rosszabbnak értékelik. Egyetlen kategdridnal regisztralhatd
még a mintabeli eloszlashoz képest hibahataron tuli elmozdulas, ez pedig az
immobilitas. A Fidesz-KDNP-szavazéinak 25%-a sajat és szUleihez viszonyitott
helyzetét valtozatlannak gondolja, nem érzékel érdemi elmozdulast.

3. tablazat
Az inter- és intrageneraciés szubjektiv mobilitas egylttjarasa a Fidesz-
KDNP-re valé szavazassal (%)

Kulénbség
minta* Fidesz-KDNP (Fidesz—
KDNP-minta)
vesztes n 5 -6***
szUléhdz le, Snmagahoz immobil 5 4 -1
szUl6hoz le, Snmagahoz fel 2 1 -1
szUléhdz immobil, Snmagahoz le 3 3 0
immobil 21 25 +4H*
szUléhdz immobil, Snmagéahoz fel 4 3 -1
szUléhoz fel, 5nmagahoz le 4 3 -1
szUléhoz fel, 5Gnmagahoz immobil 21 23 +2
nyertes 29 33 +4F*

* A mintara vonatkozo értékek megegyeznek az 1. szamu tablazat egyutt soraival.
Forras: Mobilitds Kutatasi Centrum, 2018.
***p<0,01, **p<0,05
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A mobilitasérzetet meghatarozé tényezék

A leird statisztikdak mellett linedris regresszids eljarassal vizsgaltuk, hogy milyen
tényezbékkel magyarazhatd az, hogy valakinek valtozott-e a szubjektiv tarsadalmi
pozicidja a szulei, illetve sajat tarsadalmi helyzetéhez képest (lasd 4. és 5. szamu
tablazat). Vajon mely tényezdk segitik eld, hogy valaki Ugy érezze, hogy javult a
tarsadalmi helyzete, és melyek azok, amelyek hatasa a lecslszas tapasztalataval
kapcsolddik 6ssze? Tovabba, az elbzetes feltételezéseinknek megfeleléen, vajon
van-e szerepe a partalldsnak abban, hogy a valaszadék tarsadalmi helyzetUk javu-
lasat vagy romlasat érzékelik-e? Végul pedig, vajon a vizsgalt tényezék egysége-
sen muUkddnek-e mind az intergeneracids, mind pedig az intrageneracids szub-
jektiv mobilitas esetében?

4. tablazat
A sziil6khoz viszonyitott szubjektiv mobilitas
Iépésenkénti linearis regressziés modellje

(1. 1épés) (2. 1épés) (3. 1épés)

Partpreferencia (ref. ismeretlen preferencia)

Fidesz-KDNP ,102%** 1071+ ,106***

MSZP, DK, Parbeszéd ,043** ,043** 044

Jobbik -,001 -,003 -,003

Egyéb kis partok ,007 ,008 ,004
Nem -011 -,002
Kor ,063** ,056
Haztartasnagysag L0671+ ,049%*
Budapesten él ,018 ,025
Kozségben él ,006 ,001
Dolgozik ,057** ,062**
Szarmazas (ref. segédmunkas apa)

Apa - vezetd, értelmiségi -,048%**

Apa - egyéb szellemi -,021

Apa - szakmunkas ,007

Apa - betanitott munkas -,003
Foglalkozasi mobilitas J12%**
Korrigalt R2 ,008 ,016 ,028
N 2278 2278 2134

Forras: Mobilitas Kutatasi Centrum, 2018.
% 5<0,01, **p<0,05
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A kUlonbdzd tényezdk hatasat vizsgalva mindenekelétt azt jegyezhetjuk meg,
hogy a politikai hovatartozas - legaldbbis bizonyos partok vonatkozasaban - a
kontrollvaltozék beléptetése utan is 6nallé mdédon hatassal van arra, hogy ki mi-
ként érzékeli a sajat tarsadalmi helyzetének valtozasat. Ez a hatas jelen van akkor
is, amikor a valaszaddk jelenlegi tarsadalmi pozicidjat a szuleikével, illetve akkor
is, ha sajat tiz évvel ezelbtti pozicidjaval hasonlitjuk 6ssze. A hatds eréssége, illetve
irdnya tobb szempontbdl megerdsitette elézetes varakozasainkat, bizonyosakban
azonban ellentmondott ezeknek.

5. tablazat
10 évvel ezelbtti poziciéhoz viszonyitott szubjektiv mobilitas
Iépésenkénti linearis regressziés modellje

(.lépés) | (2.1épés) | (3.1épés)

Partpreferencia (ref. ismeretlen preferencia)

Fidesz-KDNP ,076*** ,079%** 077

MSZP, DK, Parbeszéd -,001 ,026 ,027

Jobbik -,035 -,048** -,049%*

Egyéb kis partok ,064%+* ,054** ,062%**
Nem -,005 -,004
Kor -,087%** -,074**
Haztartasnagysag ,043 ,053**
Budapesten él -,010 -,008
Kdzségben él ,023 ,027
Dolgozik ,086*** ,092+**
Szarmazas (ref. segédmunkas apa)

Apa - vezetd, értelmiségi -,006

Apa - egyéb szellemi ,019

Apa - szakmunkas ,010

Apa - betanitott munkas 014
Foglalkozasi mobilitas 102%**
Korrigalt R2 ,009 ,037 ,045
N 2286 2286 2141

Forras: Mobilitas Kutatasi Centrum, 2018
#%5<0,01, ¥ p<0,05

El6szor is: azok érzik ugy leginkabb, hogy javult a tarsadalmi helyzetUk, akik
tamogatjak a kormanypartokat, ami megfelel a kiinduld hipotézisinknek. A kor-
manypartok tdmogatasanak hatasa raadasul az altalunk bevont dsszes egyéb
faktort figyelembe véve a legerdsebbek kdzdtt van. A kiindulé hipotézisink ma-
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sik fele arrdl szolt, hogy a hatalommmal szemben alldk, vagyis az ellenzéki partok
tamogatdi kevésbé latjak ugy, hogy javult a tarsadalmi helyzetuk, sét inkabb en-
nek romlasardl szamolnak be. Nem fogalmaztunk meg azonban hatarozott hi-
potéziseket el6zetesen arrdl, hogy a ktlonbdzd ellenzéki partok tdmogatodi kozott
milyen kulénbségek adddhatnak. Ezzel kapcsolatban harom figyelemre méltd
jelenséget emellnk ki:

1. Az ellenzéki partok kozul a (kordbbi) establishment partjai, az MSZP, illetve a
DK tadmogatdinal azt talaltuk, hogy a parthovatartozasuk pozitivan hatassal
van az intergeneracids szubjektiv mobilitas érzetére, az intrageneracioéssal vi-
szont nem mutat szignifikans kapcsolatot.

2. A liberalis, zold ellenzék kisebb partjai (LMP, Momentum stb.) tdmogatdinal
viszont ellenkezdleg, az intergeneraciés mobilitds érzete és a partvalasztas
kdzott nem mutathatd ki szignifikdns kapcsolat, viszont az intrageneracios
mobilitas érzete és a partvalasztas kozott szignifikans pozitiv dsszefluggést ta-
l[alunk. E partok tdmogatdi tehat, ellenzéki mivoltuk ellenére, ugy érzik, hogy a
Fidesz—KDNP tizéves kormanyzasa alatt javult a tarsadalmi pozicidjuk.

3. A Jobbik tdmogatdinal sincs szignifikdns kapcsolat az szulékhoz viszonyitott
mobilitds és a partvalasztas kozott, azonban a partallas és az intrageneracios
szubjektiv mobilitas 0sszefugg egymassal. A modell alapjan a Jobbikra szava-
zas és a sajat tiz évvel kordbbi pozicidval torténd dsszehasonlitas kozott nega-
tiv 0sszefuggés figyelhetd meg. A Jobbik szavazdéi tehat nem érzik ugy, hogy
romlott (vagy javult) volna a tarsadalmi helyzetUk a szUleikéhez képest, viszont
egyértelmuiien az elmult tiz év veszteseinek tekintik magukat.

Ezek az eredmények csak a Jobbik tAmogatdira vonatkozdan igazoljak a kiin-
duld feltevésunket, a baloldali-liberalis partok tdmogatdira vonatkozdan kifejezet-
ten ellentmondanak annak. A baloldali partok szavazdéi ugyanis annak ellenére,
hogy ellenzéki partokat tdmogatnak, mégis a helyzetuk javuldsat érzékelik, igaz
csak szUleik korabbi helyzetéhez viszonyitva. Arrél azonban korant sincs szo, hogy
az elmudlt tiz év veszteseinek éreznék magukat. Azt is felételeztuk, hogy a szub-
jektiv mobilitds intergeneraciods, illetve intrageneracids formajat 6sszehasonlitva
a hatalmon |évé partok tamogatasanak a szerepe akkor lesz erdsebb, amikor a
valaszaddk jelenlegi tarsadalmi helyzetlket a tiz évvel ezelbttivel hasonlitjak dsz-
sze. Ugy érveltiink ugyanis, hogy mivel az elmult tiz év nagyjabdl egybeesik a
Fidesz—KDNP immar tobb mint két ciklus 6ta tartdé kormanyzasaval, a sajat tarsa-
dalmi helyzet valtozdsanak érzékelése jobban dsszekapcsolddik a kormany telje-
sitményének a megitélésével. Ez a varakozasunk nem teljesult: a kormanyparti-
sag erbsebben fugg 6ssze a szubjektiv mobilitas intergeneracios formajaval, mint
az intrageneraciéssal. Az ellenzéki partok tdmogatdinal pedig az eredmények
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csak részben igazoltak eldzetes varakozasainkat: az elmult tiz év megitélésében a
Jobbik tamogatdi mutatnak markans negativ eredmeényeket, az egyéb kispartok
szavazdi viszont sajat helyzetuket inkabb jobbnak latjak, mint tiz éve.

Ezekre az ellentmondasokra részben a modellbe bevont egyéb valtozék ad-
hatnak magyarazatot, s ez alapjan képet alkothatunk arrdl is, hogy a mobilitas
szubjektiv érzékelésében mekkora szerepe lehet a partallasnak egyéb faktorokkal
Osszevetve. E valtozdok kozUl a szarmazas szerepe az eredményeink szerint gyen-
ge, viszont a varakozasoknak megfeleléen a foglalkozasi mobilitasé kifejezetten
erés. Az elemzésbe bevont valtozok kdzul a foglalkozasi mobilitas alapjan kdvet-
keztethetUnk leginkdbb a mobilitds szubjektiv érzetére mind intergeneracios,
mind pedig intrageneraciés osszehasonlitasban: akinek jelenleg kedvezébb a
foglalkozasi helyzete, mint a szuleié, vagy kedvezébb, mint a tiz évvel ezelétti, az
nagy valészinlséggel Ugy is érzi, hogy elérelépett. Szintén erds a munkaerdpiaci
statusz szerepe a szubjektiv mobilitdas mindkét formajaban: aki jelenleg dolgo-
zik, az nagyobb eséllyel érzi ugy, hogy elérelépett, mint a munkanélkuliek vagy
az inaktivak kuloénb6zé csoportjaiba tartozéok. E valtozé hatdsa kuldndsen az
intrageneracios 6sszehasonlitasban jelentds, ahol a foglalkozasi mobilitas utan ez
mutatja a legmagasabb pozitiv korrelacioét a fuggd valtozéval (dolgozik).

Rendkivul érdekes a kor szerepe a szubjektiv mobilitdas intra-, illetve
intergeneraciods alakulasaban. Amikor a szulék tarsadalmi pozicidjahoz viszonyi-
tott mobilitast vizsgalva a kort a masodik [épésben beléptettuk az elemzésbe,
akkor pozitiv 6sszefUggést mutatott a mobilitas érzetével, azaz, minél idésebb va-
laki, annal inkdbb érzi ugy, hogy javult a tarsadalmi helyzete a szuleiéhez képest.
Ez a hatds azonban a harmadik |épés utan — a szarmazas, illetve mobilitas valto-
z6k bevonasaval — mar nem bizonyult szignifikdnsnak. A sajat korabbi tarsadalmi
helyzethez viszonyitott mobilitads esetében viszont a kor szignifikdns negativ kap-
csolatban all a fuUggd valtozéval, vagyis a fiatalabbak érzik inkabb ugy, hogy javult
a tarsadalmi helyzetUk. A korral valé dsszeflggés az intergeneracidés mobilitas
esetében részben fakadhat abbdl, hogy a fiatalabbaknak egyszerlen kevesebb
idejuk volt arra, hogy valtoztassanak a tarsadalmi helyzetikdn, de az 6sszefug-
gés a mobilitasi esélyeik romlasara is utalhat. Az intrageneracids mobilitas eseté-
ben pedig érthetd, hogy a megeléz6 tiz év a fiatalabbaknal jarhat a legnagyobb
valtozasokkal: ez az az idészak, amikor elhagyjak az iskolapadot és 6nalld karri-
erbe kezdenek, és alapvetd valtozasok allhatnak be a tarsadalmi helyzetUkben.
Tovabbd, a korral vald dsszefUggés értelmezésében fontos szerepe van annak,
hogy azok az idésebbek, akik a hagyomanyos baloldali partok szavazdinak bazi-
sat adjak, tulnyomorészt mar nem részesei a munkaerdpiacnak, rajuk a foglalko-
zasi, illetve statusbeli valtozas kevésbé jellemzd. Ezzel szemben a Fidesz—KDNP
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szavazotaboraban (atlagéletkoruk 49 év) jelen lévd gazdasagilag aktiv szavazok
nagy szamban érzékelhették az elmult évek kormanyzasabdl fakadd elényodket.
Azt is érdemes azonban megjegyezni, hogy vizsgalatunkban a tiz évvel korabbi
idépont pontosan egybeesett a gazdasagi vilagvalsag idészakaval, valamint az
azt kovetd, az egész fejlett vildgra kiterjedé gazdasagi konjunktdraval. Nemcsak
Magyarorszagon, hanem az Eurdpai Unié minden orszdgaban kedvezébbé valt a
munkaerdpiaci helyzet, Iényegesen megndtt a foglalkoztatottsag, és jelentdsen
csOkkent a munkanélkuliség.” Ez tehat egy olyan kulsé, strukturalis hatas, amely
élesen elkuloniti egymastdl életkor alapjan azokat, akik még vagy mar nincsenek
a munkaerdpiacon azoktdl, akik idékdzben kerlltek oda vagy folyamatosan ott
voltak.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a 2010 utani intergeracids és intrageneracids szubjektiv mo-
bilitdsnak a jellegzetességeivel foglalkoztunk. Azt allitottuk, hogy akik a jelenlegi,
illetve immar harmadik ciklus 6ta hatalomban |évé partokat tdmogatjak, azok in-
kabb érzik Ugy, hogy javult a tarsadalmi helyzetUk, mint az ellenzéki szavazok. Leg-
fontosabb eredményunk, amit bemutattunk, hogy az intra- és az intergeneracios
mobilitds masképp mukddik: mas hatdsmechanizmusok érvényesulnek a szub-
jektiv mobilitas sajat tiz évvel korabbi érzékelésében és masok a szulék statusa-
hoz viszonyitott tipusaban.

A kulonbo6zé tényezdk hatasat vizsgalva megallapitottuk, hogy a politikai ho-
vatartozas — a kontrollvaltozék beléptetése utan is — dnallé mddon hatdssal van
arra, hogy ki miként érzékeli sajat tarsadalmi helyzetének valtozasat. Kiinduld hi-
potézisinknek megfeleléen azok érzik leginkabb Ugy, hogy javult a tarsadalmi
helyzetuk, akik tamogatjak a kormanypartokat. Ez a hatas raadasul az altalunk
bevont 6sszes egyéb faktort figyelembe véve is a legerésebbek kozdtt van. Va-
rakozasainkkal ellentétben azonban nem a tiz évvel kordbbi sajat helyzettel vald
osszehasonlitaskor érvényesul erésebben a Fidesz—KDNP-re vald szavazas hatasa,
zisinkkel ellentétben az intergeneraciés mobilitas érzékelésében az MSZP-DK
szavazodi is inkabb felemelkedésrél szamoltak be, ami véleményunk szerint rész-
ben e partok szavazdinak magasabb életkoraval hozhaté 6sszeflUggésbe. Egész
pontosan azzal, hogy az idésebbeknek — igy e partok idésebb szavazdinak is —
magasabb életkoruk miatt tébb lehetéséguk volt arra, hogy objektive javitsanak
a tarsadalmi helyzetUkon. E feltételezést az is aldatamasztja, hogy a foglalkozasi

7 Lasd errél: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php?title=Employment_statistics/hu.
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mobilitds valtozd bevondsa utan eltlint ez a szignifikans dsszefliggés.

Erdekes maédon, a sajat tiz évvel ezelétti pozicidhoz viszonyitott szubjektiv mo-
bilitds vizsgalata soran az liberalis-zdld ellenzéki szavazoknal is taldltunk pozitiv
kapcsolatot az életkorral, ami vélhet&éen szintén e partok sajatosan fiatal tabo-
ranak koszénhetd. Mivel a partpreferencia mellett az életkor is jelentés hatdssal
van a tarsadalmi pozicid valtozasanak az érzékelésére, ez részben magyarazatot
adhat a kUlonbozd ellenzéki tombdk szubjektiv mobilitds érzékelésére vonatkozd
egymastdl eltéré eredményeire.

Varakozasainkkal ellentétben a partszimpatia hatdsa az intergeneracidés mobi-
litdsndl mutatkozott erésebbnek az intrageneracids helyett, amiben mindenek-
elétt a munkaerdpiaci statusznak lehet komoly szerepe. Amikor a szul&k tarsadal-
mi helyzetével vetették dssze a valaszaddk a sajat tarsadalmi pozicidjukat, akkor
a foglalkozasi mobilitds utdn a kormanyparti elkotelezettség volt a legerdsebb
faktor, amikor viszont a sajat tarsadalmi helyzetUk elmult tiz évben bekdvetkezett
valtozasaval, akkor a foglalkozasi mobilitas utan a foglalkoztatotti statusz kovet-
kezett. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy akik az elmult tiz évben inaktivak vagy
munkanélkuliek voltak, illetve azzad valtak, azok, partszimpatiatél fuggetlendl,
nyilvdnvaléan kevéssé érezték Ugy, hogy javult a tarsadalmi helyzetUk.

Végul, az eredmények tUkrében érdemes visszatérni arra a Kelly és Kelly (2009)
altal felvetett problémara, hogy vajon milyen okozati viszony all fenn a partszim-
patia, illetve a mobilitas szubjektiv érzékelése kdzott. Vajon a kormanyparti szava-
z6k azért szavaznak a Fidesz—KDNP-re, mert Ugy érzik, hogy javult a tarsadalmi
helyzetuk, vagy ellenkezéleg: azért érzik Ugy, hogy elbéreléptek, mert a politikai
elkotelezddésuk ezt mondatja velUk? Valészinlleg mindegyik jelenség létezik 6n-
magaban is, de a kettd 6ssze is kapcsolddhat, de jelen vizsgalat alapjan nem lehet
egzakt moédon azonositani, hogy melyik az ok és melyik az okozat. Amennyiben
a tarsadalmi helyzet valtozasa kozvetlen médon lenne hatdssal a partszimpatia
alakulasara, az azzal jarna, hogy a partstruktura egyre inkabb dsszekapcsoldédna
a tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségekkel. Ennek kovetkeztében a politikai
paletta egyik oldaldn a kormanypartokat tdmogatd nyertesek tomorulinének,
akiknek a tarsadalmi helyzete az elmult idészakban javuld tendenciat mutatott,
mig az ellenzéki térfélen a lecslUszd vesztesek foglalnanak helyet. Elemzésink
szerint a Fidesz—KDNP tamogatodi korében a minta megoszlasahoz képest ugyan
nagyobb aranyban talalunk olyanokat, akik a szubjektiv mobilitas alapjan nyer-
tesnek tekinthetdk, de 6k is csak egyharmadat teszik ki a szavazétabornak. A Fi-
desz kormanyzasardl tehat kedvezd a véleményuk, ugyanakkor sajat tarsadalmi
pozicidjuk emelkedését tiz év vonatkozasaban csak minden harmadikuk érzékeli.

Feltehetd, hogy az utdébbi idészakban olyan folyamatok indultak be Magyaror-
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szagon, hogy a nyertesek egyre inkdbb a kormanyzati oldalon, a vesztesek pedig
az ellenzéki partoknal tomorulnek; az egyes partok tdmogatdira, illetve a partszer-
kezet alakulasara vonatkozé ismereteink azonban arnyaljak ezt az allitast. Enyedi
Zsolt és Tardos Roébert (2018) szerint a partvalasztas tarsadalmi bedgyazottsaga
novekedett a 2018-as valasztasok korul, azonban a Fidesz—KDNP esetében tulzas
lenne a nyertesek partjardl beszélni. A Fidesz—KDNP 2018-as, harmadik kétharma-
dos gy6ézelme ugyanis nem kovetkezhetett volna be a ,vesztesek” szavazatainak
megszerzése nélkll. RAmutattak arra, hogy a kormanypartok fontos bazisat ad-
jak a munkanélkuliek, a perifériarégidkban él6 inaktivak, akiket tipikusan inkabb
veszteseknek szokas nevezni. Toka (2018b) szerint a gazdasagi kdzérzet javulasa
igen gyorsan befolyassal lehet a partpreferenciara. Allitasa szerint, a Fidesz—KDNP
2018-as valasztasi sikere mogott a strukturalis tényezékdn tulmenden, kozvetett
hatasként, ott lehet a magyar tarsadalom ,pdratlanul kitartéan ... és rendhagyo-
an magas” fogyasztdi bizalmi szintje (Toka 2018:371).

A strukturdlis tényezdék hatasa erésebb lehet a Jobbik esetében. A Jobbik sza-
vazoi tekintik magukat leginkdbb az elmdlt tiz év veszteseinek, s nem véletlen,
hogy a 2018-as valasztasok elétt ez a part térekedett leginkabb arra, hogy meg-
szélitsa a magukat vesztesnek érzé tarsadalmi rétegeket. A vesztesek megszoli-
tasanak hatékonysagaval kapcsolatosan azonban megoszlanak a vélemények. A
Jobbik vesztesekkel kapcsolatos kommunikacids stratégidja a keleti, észak-ma-
gyarorszagi lecsUszott ipari dvezetek varosi lakossaganal volt kifejezetten sikeres
(Enyedi-Tardos 2018).

Az a jelenség, hogy — a partszerkezet nagyfoku stabilitdsa mellett — a part-
szimpatia erésen &sszeflUgg azzal, hogy hogyan latjuk sajat tarsadalmi helyze-
tunk valtozasat, arra enged kovetkeztetni, hogy e szubjektiv vélekedéseket — az
objektiv valtozasok mellett — komolyan befolydsoljak a kulonbdzé politikai tom-
bok Uzenetei. Ez a felismerés megerdsiti Geré-Szabd (2017) azon allitasat, mely
szerint a politikai integracid 6nallé integracios mechanizmusként mukodik Ma-
gyarorszagon. A Fidesz—KDNP képes oly mdédon integralni a tarsadalmat, hogy
az objektiv gazdasagi, szocidlis tényezéktdl szinte flUggetlenul kialakitson egy
univerzalis vilagképet, amelyben a taborhoz tartozok megtalaljak azt a vildgos
kapaszkododt (Uzenetet), ami alatdmasztja, megerdsiti sajat meggydzddésiket,
meglévd véleményuket, vagy amelynek a segitségével feloldjak bizonytalansa-
gaikat. A kormanyzoépartok integracios és dezintegracios stratégiajanak lénye-
ges eleme (Ger6-Szabd 2020 jelen kotetben), hogy Ugy igyekszik integralni sajat
taborat, hogy kozben az ellenzéki szavazdkat a lehetd legnagyobb mértékben
dezintegralja. Ennek érdekében igyekszik az allampolgarokat meggydzni arrdl,
hogy a tarsadalmi elérelépés lehetésége kedvezd Magyarorszagon, azaz, ha nem
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is 0trél a hatra, de egyrdl a kettdre igenis lehet jutni, ami a kormanyzati teljesit-
meénynek koszénhetd. A kormanyzépartok integracids stratégidja tehat szelektiv,
nem a magyar tarsadalom egészét foglalja magaban, viszont nagyon hatékonyan
mUkodik: van ugyanis vezetdje, van egy komplex ideoldgiaja, igy a tabor pillérese-
dett, erds és alig-alig kezdhetd ki mas politikai szerepldk altal.
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Partszimpatia és a tarsadalmi mobilitas érzékelése

Fluggelék

F1. tablazat
Az elemzéshez hasznalt valtozok leiré statisztikai

Atlag Széras mlunrlr_\ r':i);; N
ié;?;ktl’v mobilitas a szUlékhoz 0,661 1776 8 7 2278
ié‘:;éi‘:(‘)\’z Téopb;!:as 10 évvel 0,243 1267 5 6 2286
Fidesz szavazd 0,292 0,455 0 1 2369
MSZP, DK, Parbeszéd szavazd 0,103 0,304 ¢} 1 2369
Jobbik szavazé 0,060 0,237 0 1 2369
Egyéb partok szavazoi 0,056 0,230 0 1 2369
Ismeretlen partpreferencia 0,469 0,499 0 1 2369
NG 0,536 0,499 0 1 2369
Kor 51,439 14,879 28 95 2369
Haztartasnagysag 2,205 m7 1 9 2369
Budapesten lakik 0,188 0,391 0 1 2369
Kozségben lakik 0,294 0,456 0 1 2369
Dolgozik 0,666 0,472 0 1 2369
Apa — vezetd, értelmiségi 0,110 0,313 0 1 2369
Apa — egyéb szellemi 0,067 0,251 0 1 2369
Apa — szakmunkas 0,386 0,487 0 1 2369
Apa - betanitott munkas 0,125 0,331 0 1 2369
Apa — segédmunkas 0,261 0,439 0 1 2369
Foglalkozasi mobilitas 0,630 2,0M -6 7 2210
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A TARSADALMI MOBILITAS EGYENLOTLENSEGE
A NOK ES A FERFIAK KOZOTT

KOZELEDES VAGY TAVOLODAS?

Huszar Akos
Balogh Karolina
Gyéri Agnes

Dolgozatunkban' azt vizsgaljuk, hogy a szarmazas mennyiben hatarozza meg
az egyének tarsadalmi helyzetét a mai Magyarorszagon, illetve hogy van-e ku-
I6nbség ebben a nemek kdzott. A tarsadalmi mobilitds kordbbi vizsgalatai alap-
jan a magyar tarsadalom a zarddas jeleit mutatta, kérdés, hogy ez a tendencia
a 2010-es években is folytatddott-e, illetve mindkét nemet egyforman érinti-e.
E kérdések megvalaszolasahoz el6szdr a nemek kozotti kulonbségekre koncent-
rélva roviden attekintjuk az elmult évtizedek magyarorszagi mobilitasi folyama-
tait, majd kulon vizsgaljuk a nék és a férfiak abszoldt mobilitdsi mutatoit, illetve
relativ mobilitasi esélyeit.

Allandésag és valtozas a nék és férfiak mobilitasi jellemzéiben

A nemek kdzotti egyenlétlenségek kulonbdzd formai kodzott sajatos helyet foglal
el a tarsadalmi mobilitas. A tarsadalmi élet legkulonbozébb terlletein a nék tor-
ténetileg hatranyban vannak a férfiakkal szemben (Gregor-Kovats 2018, Csanyi
2019). A két nem kozotti egyenldtlenségek kdzul kiemelkedik a férfiak és a nék
munkaerdpiaci egyenlétlensége, mert ez alapvetédn meghatarozza a jovedelmi
viszonyaikat, s ezaltal fogyasztasi lehetéségeiket, illetve szabadidds tevékenysé-
geiket is. A férfiak nem csupéan jéval nagyobb ardanyban vesznek részt a formalis
munka vildgdban, de jellemz&en felUlreprezentaltak a magasabb presztizsy, illet-
ve kedvezbbb kereseti lehetéségeket kinald foglalkozasi csoportokban is (Bukodi-
Zahonyi 2004, Huszar 2015, Huszar-Zahonyi 2018). S&t, a foglalkozasi szerkezet
egyenlétlenségén tul massziv bérkuldnbség van az azonos munkakorben dolgo-
z6 férfiak és nék kozott (Adamecz-Volgyi 2018). A foglalkozasi, illetve jovedelmi

1  Atanulmany elkészitését tamogatta az NKFIH FK131997. szamu kutatasi programja.
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helyzetre vonatkozé vizsgalatok az aktualis egyenlétlenségekrdél tajékoztatnak, a
tarsadalmi mobilitasra irdnyuld kutatdsok viszont azt mutathatjak meg, hogy a
nemek kozotti egyenlétlenségek mennyiben termelédnek Ujra generaciorél ge-
neraciodra. A nék és a férfiak eltéré mobilitasi jellemzdi az egyenlétlenségek tobbi
formajatol eltérd, sajatos képet mutattak az elmult évtizedekben.

Az intergeneracios foglalkozasi mobilitasra vonatkozd vizsgalatok az elmult
évtizedekben Magyarorszagon kedvezdbb eredményeket mutattak a néknél,
mint a férfiaknal. Andorka Rudolf (1982) elemzése alapjan a 20. szazad elejétd|
az 1970-es évekig, Robert Péter és Bukodi Erzsébet (2005) munkaja révén pedig
az 1973, illetve 2000 kdzotti idészak mobilitasi folyamatairdl alkothatunk képet.?
Mindenekelétt azt, hogy a vildghabord utan Ujjaépuld és iparosodd orszagban
a magyar tarsadalmat a mobilitas — és ezen belul is a felfelé iranyuld mobilitas -
magas foka jellemezte, amit elsdsorban a tarsadalomszerkezet gyors strukturalis
valtozasa idézett eld. A tarsadalmi mozgas fé irdnyait ebben az idészakban a me-
z6gazdasagbdl az iparba, valamint a fizikai foglalkozasokbdl a szellemi foglalkoza-
sokba valé dramlds hatarozta meg. Az abszolut mobilitasi rata viszont az 1960-as
éveket kovetd évtizedekben mindegyik nem esetében folyamatosan csdkkent.
Ahogy Rébert és Bukodi (2004) ramutattak: 2000-ben 1973-hoz, 1983-hoz vagy
1992-hoz hasonlitva mind a nék, mind a férfiak kdérében alacsonyabb volt azok-
nak az aranya, akiknek valtozott a tarsadalmi helyzete a szarmazasi pozicidjukhoz
képest. A nemek kozotti kulonbségek szempontjabdl Iényeges, hogy a mobilak
ardnya mindegyik vizsgalt idészakban magasabb volt a néknél, mint a férfiaknal,
és az abszolut mobilitas is kisebb mértékben csokkent a néknél.

A mobilitds irdnyait vizsgalva is érdekes nemek szerinti kilénbségek rajzoldd-
tak ki. Egyrészt, a nék kdérében magasabb a horizontdlisan mobilak aranya, vagyis
azoké, akik az apjuk foglalkozasi csoportjabdl atléptek egy masikba, de tarsadal-
mi pozicidjuk az osztalyszerkezet ugyanazon szintjén maradt. Masrészt, a felfelé,
illetve a lefelé iranyuld mobilitds nem mutat egységes képet a vizsgalt idészak
egészében. Mig 1973-ban, 1983-ban, illetve 1992-ben a felfelé irdanyulé mobilitas
magasabb volt a férfiak, a lefelé iranyuld pedig a nék kdrében, addig 2000-ben
mar a néknél volt magasabb a felemelkeddk aranya, a lefelé irdnyuld mobilitas-
ban viszont eltldnt a nemek kdzotti kulonbség.

Lényeges, hogy a néknél mért magasabb abszolut mobilitasi ratdnak rész-
ben mddszertani, illetve a mérés sajatossagaibdl fakadd okai vannak. A vizsgalat
ugyanis a kérdezettek foglalkozasi pozicidjat mind a férfiaknal, mind a néknél az

2 Az intergeneracios foglalkozasi mobilitds alakulasardl erre az idészakra vonatkozéan
lasd még mindenekel&tt: Ferge 1969; Andorka 1982; Andorka et al. 1994; Harcsa-Kul-
csar 1986; Robert 1990, 1999; Bukodi 2002; Robert-Bukodi 2004; Németh 2006.



A tarsadalmi mobilitas egyenlétlensége a nék és a férfiak k6zott

apjuk tarsadalmi pozicidjaval hasonlitotta 6ssze. Ez az eljaras kuldénosen a horizon-
talis mobilitds esetében eredményezhet magasabb ratakat a néknél, mivel mobi-
litasként regisztral olyan eseteket is, amikor példaul az apa egy olyan foglalkozasi
csoporthoz tartozik, amiben jelentésen meghaladja a férfiak ardnya a nékét, a
lanya pedig atlép egy olyan csoportba, amiben eleve a nék vannak tobbségben,
s ami egyébként az osztalyszerkezeti hierarchia azonos szintjén helyezkedik el.

A moddszertani okokon tul azonban a nék magasabb mobilitdsi mutatdjanak
az is az oka, hogy jelentdésen ndvekedett a N6k gazdasagi aktivitasa, vagyis nagy
aranyban |éptek be a munkaerdpiacra. Andorka (1982:55-114) megfigyelései sze-
rint tovabba a korabbi idészakokban a nék elsésorban a képzettség nélkuli vagy
alacsony képzettséget igénylé foglalkozasok felé aramlottak, ez azonban a ko-
vetkezd évtizedekben megvaltozott. Nemcsak Magyarorszagon, hanem a fejlett
orszagokban is megfigyelhetd jelenség, hogy a lanyok tobbségbe kerultek a gim-
naziumokban és a felséoktatasban egyarant (Fényes 2009), az iskolai mobilitas
pedig eléseqiti a foglalkozasi mobilitast.

A tarsadalmi mobilitas relativ mérészamait nézve — amelyek a tarsadalom
strukturalis valtozasainak a hatasat kiszlrve tajékoztatnak a mobilitasi folyama-
tokrdl, s ezért inkdbb alkalmasak az esélyegyenléség mértékének jellemzésére
(Andorka 1982:7-31, Marshall-Swift—-Roberts 1997, Breen 2010, Goldthorpe 2013) —
szintén felfedezhetdk kuldonbségek a nemek kozdtt. Az 1970-es évek ota kibon-
takozoé trendek némileg eltérnek a nék és a férfiak esetében. A férfiak kdrében
1973 és 1983 kozott ndvekedett a relativ mobilitds — vagyis a tarsadalmi helyzet
megvaltoztatdsaban tapasztalhatd esélyegyenlétlenségek csokkentek —, ezutan
1992-ig stagnalt, 2000-re viszont csokkent. A férfiak relativ mobilitasi esélyei te-
hat szignifikdnsan csokkentek az ezredforduldra az 1983-as méréssel dsszevetve.
A ndéknél atrendek valamelyest eltérnek: korikben 1973 és 1992 kdzott ndvekedett
a relativ mobilitds, ezutan viszont stagnalt.

A 2000 utani idészakra vonatkozéan nem készultek még a korabbi eredmeé-
nyekkel kdzvetlenul 6sszehasonlithatd vizsgalatok. A rendelkezésre allé kutatasi
eredmények alapjan azonban leginkdbb arra lehet kovetkeztetni, hogy az Uj évez-
red elsd évtizedében tovabb csékkent mind a mobilitas abszolut rataja, mind pe-
dig a relativ mobilitds mértéke mindkét nem esetében. E valtozasok kovetkezté-
ben a magyar tarsadalom eurdpai 6sszehasonlitasban a legzartabbak kdzé kerult.

A tarsadalmi mobilitas az utdbbi években (Ujra) a tarsadalomtudomanyos
vizsgalddas, sét a kozéleti vitak kdzéppontjaba kerult. Mindenekel6tt az ameri-
kai, illetve brit vizsgalatokat 6vezi élénk figyelem, amelyek azt mutatjak, hogy a
jovedelmi, illetve vagyoni egyenlétlenségek ndvekedésével parhuzamosan mind
az Egyesuilt Allamokban, mind Nagy-Britanniaban erésodik a szUl6k és a gyerme-
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keik tarsadalmi helyzete kdzotti kapcesolat, illetve az Ujabb generaciok szamara
egyre nagyobb nehézséget jelent, hogy legalabb megdrizzék szarmazasi pozici-
6jukat. A mobilitds ugyanis nemcsak elérelépést jelenthet, hanem lecsuszast is
(Chetty et al. 2014, 2016; Goldthorpe 2013, 2016; Bukodi et al. 2015). Nemzetkozi
osszehasonlitd vizsgalatok alapjan az is jol latszik, hogy a kelet-kozép-eurdpai or-
szagok — kdéztuk Magyarorszag — mobilitasi mutatéi egységesen romlottak a rend-
szervaltast kovetd évtizedekben és eurdpai dsszevetésben a legkedvezbtleneb-
bek kozott vannak (Bukodi et al. 2017; Bukodi—Paskov 2019, 2020; Eurofound 2017,
Jackson-Evans 2017; OECD 2018).

Bukodi Erzsébet és Marii Paskov (2020) kuldén vizsgalta, hogy milyen nemi
kuldnbségek tapasztalhatdk a tarsadalmi mobilitasban az eurdpai orszagokban.
Kutatdsuk alapjan —amely a European Social Survey 2002 és 2010 kozott két éven-
ként lekérdezett hulldmainak 6sszevont adatbazisan alapul — elég valtozatos kép
rajzolodik ki. Az észak-, illetve nyugat-eurdépai orszagokban a férfiakhoz képest
altaldban magasabb a nék kdrében a mobilak aranya, de ez mindenekel&tt azért
van igy, mert a nék nagyobb aranyban mozdulnak el lefelé a szUleikhez képest,
mint a férfiak. Magyarorszagon — és tobb kdzép-kelet-eurdpai orszagban — azon-
ban ettdél alapvetden eltérnek a két nem mobilitasi jellemzéi. Magyarorszagon, a
kordbbi vizsgalatokkal 6sszhangban, a nék abszoldt mobilitdsi rataja magasabb,
de korUkben a felfelé, a férfiaknal viszont a lefelé iranyuld mobilitas aranya a na-
gyobb. A férfiaknal raadasul a lefelé mobilak aranya meghaladja azokét, akiknek
vizsgalva viszont nem tapasztalhatd szignifikans kuldénbség a nemek kdzott.

Az intergeneracids foglalkozasi mobilitas elmult idészakban végzett vizsga-
latai alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy mikdzben mindegyik nemnél az ab-
szolut mobilitds egyértelmU csdkkenése figyelhetd meg a rendszervaltds utani
idészakban és a relativ mobilitas is inkdbb romldé trendeket mutat, addig a nék
és férfiak eltéré mobilitasi jellemzdiben vannak évtizedek ota szisztematikusan
jelen lévé elemek, és vannak olyanok is, amelyek a nemek kdzotti kulonbségek
valtozasara utalnak. Egyrészt, mindegyik mérés szerint magasabb a nék kérében
az abszolut mobilitasi rata, ami részben modszertani okokkal magyarazhaté. Mas-
részt, mig 2000 elétt a felfelé mobilak ardnya rendre a férfiak, a lefelé mobilaké
pedig a nék kdrében volt magasabb, addig az Uj évezredben mar a nék kérében
talalunk magasabb aranyban felfelé mobilakat.

Ezek a nyers mobilitasi mutatdk dsszességében a nemek kozotti tradiciondlis
munkamegosztasbol és munkaerdpiaci helyzetbdl eredd egyenlétlenségek mér-
séklédését jelzik. Kérdés, hogy e korabbi vizsgalatok alapjan kirajzolédé trendek
miként alakultak Magyarorszagon a 2010-es években, amely idészakra vonatko-
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zéan még nem készultek hasonld kutatasok.3 A f6 kérdés szamunkra egyfeldl az,
hogy tovabbra is nagyobb ardnyban lépnek-e elére a nék, mint a férfiak, ami a
2000-es évek 6ta megfigyelhetd jelenség. Masfeldl pedig arra keressuk a valaszt,
hogy nék kedvezébb mobilitdsi mutatdi milyen tarsadalmi mozgasokbdl fakad-
nak, s ezek mennyiben jarulnak hozza a nemek kozotti foglalkozasi egyenlétlen-
ségek érdemi csdkkenéséhez.

A vizsgalathoz el&szor az abszolut mobilitds nemek szerinti ktlonbségeit vet-
tuk szemugyre, amely mindenekelétt azt mutatja meg, hogy a tarsadalom struk-
turalis valtozdsainak kovetkeztében a nék és a férfiak mekkora hanyadanak és
milyen irdnyban valtozott a tarsadalmi helyzete a szlleikéhez képest. Ezt kdvetd-
en pedig a strukturalis hatasokat kiszUrve azt elemeztuk, hogy mennyiben térnek
el a nemek relativ mobilitasi esélyei.

A noék és férfiak kdzotti mobilitasi egyenlétlenségek alakuldasaban kitUntetett
szerepe van annak, hogy milyen folyamatok zajlanak a tarsadalomszerkezet also,
illetve felsé szegmensében. E folyamatok vizsgalata alapjan itélhetjuUk meg, hogy
a nemek kozotti egyenlétlenségek érdemben valtoztak-g, illetve hogy mi a valto-
zas tartalma. Az also és felsd tarsadalmi csoportok mobilitasi jellemzdit vizsgalva
képet alkothatunk két jelenségrél, amelyet a ragadds padld, illetve a ragadds pla-
fon metaforak érzékletesen irnak korul (vo. OECD 2018). Vajon a kedvezétlen tar-
sadalmi helyzetbdl induldé lanyoknak és fiuknak milyen esélyeik vannak arra, hogy
elérelépjenek, illetve a j6 csaladi hattérrel rendelkezdk vajon mennyiben oroklik
meg szUleik privilegizalt tarsadalmi helyzetét? Vajon van-e kllénbség e két jelen-
ségben a nemek kozott? A kdvetkezdkben e kérdésekre kerestuk a valaszt.

Adatok, médszerek

Az elemzéshez az MTA Kivaldsagi Egyuttmukodési Program ,Mobilitas Kutatasi
Centrum” projektjének 2018. &szi adatfelvételét hasznaltuk. Az adatbazis 2700
legaldbb 18 éves valaszadd adatait tartalmazza. A minta nem, életkor, lakéhely és
iskolai végzettség szerint reprezentativ a magyar lakossagra.

Elemzésunkben az intergeneracids foglalkozasi mobilitast a kérdezett jelenle-
gadtuk meg. A foglalkozasi pozicid meghatarozdsahoz a Ferge Zsuzsa (1969) altal
kidolgozott, illetve Andorka Rudolf (1982) mobilitaskutatasaiban kodzponti szere-
pet jatszé munkajelleg-csoportositast hasznaltuk, és ennek kédoldsdhoz a 2011-es
3 Atarsadalmi mobilitas valtozasara ebben az idészakban leginkdbb Robert Péter (2019)

oktatasi mobilitasra vonatkozd elemzése alapjan kovetkezethetlUnk. Arrdl, hogy a szar-

mazas milyen donté médon meghatarozza a tarsadalom tagjainak az életkdrulmeényeit,

gondolkodasat, illetve viselkedését lasd Balogh Karolina és munkatarsai (2019) vizsga-
latat.
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népszamlalasban hasznalt sémat vettuk alapul (Huszar 2015).* A minta nagysaga
miatt azonban a népszamlalasnal alkalmazott kilenc foglalkozasi csoportot tartal-
mazé modell alapjan egy 6t kategdriat tartalmazé sémat alakitottunk ki. Ebben
egyrészt dsszevontuk a vezetdi, illetve értelmiségi foglalkozasokat, masrészt egy
kategodridba soroltuk a szakmunkasokat, illetve a nem szellemi foglalkozasud onal-
I6kat, harmadrészt elemzésunkben egy csoportot alkotnak a segédmunkasok és
a mez&gazdasagi munkasok (lasd az F1. szamu tablazatot a Fuggelékben).

Az egyének szarmazasi foglalkozasi pozicidjat Bukodi és kollégai (Bukodi et al.
2017; Bukodi-Paskov 2019, 2020) Ujabb vizsgalatait kdvetve a dominancia meg-
kdzelités alapjan hatdroztuk meg: ahol az apa és az anya is jovedelmet biztositd
munkat végzett, ott a magasabb poziciéju szulét vettlUk figyelembe. Ez az eljaras
kulénoésen indokolt, ha a tarsadalmi mobilitds nemek szerinti kllénbségeire ke-
ressUk a valaszt, de az elméleti megfontoldsokon tul az adatvesztést is csokkenti,
hiszen a valaszaddk tobbsége legalabb valamelyik szulé foglalkozasi pozicidjat
megadta, igy elemzésinkben csupan a minta 5%-at veszitettuk el adathiany mi-
att. Az esetek 80%-aban volt ismert mindkét szulé végzettsége: ebbdl az apa és
az anya foglalkozasi pozicidja 39%-ban megegyezett, 21%-ban az apa, 20%-ban
az anya pozicidéja volt magasabb. Ez utdbbi két esetben a magasabb foglalkoza-
si pozicidju szUlé csoportjat vettUk figyelembe, ami azzal a kdvetkezménnyel is
jart, hogy a szulék generacidjanak foglalkozasi szerkezete feljebb tolédott ahhoz
képest, mintha az apa (vagy az anya) foglalkozasi csoportjat vettUk volna csak
figyelembe (lasd a Fuggelék F2. szamu tablazatban az apak és az anyak foglal-
kozasi csoportok szerinti megoszlasat, illetve a dominancia elv alapjan kialakitott
szarmazasi poziciot).

Vizsgalatunkat a 25-64 éves korosztalyra szUkitettuk (N=1954) annak érdeké-
ben, hogy az eredményeinket ne torzitsak a munkaerdpiacra még nem, vagy épp
csak belépdk, illetve az azt régen elhagydk csoportjai.

Vizsgalatunk el&szor szolgaltat eredményeket a 2010-es évek masodik felének
magyarorszagi mobilitasi folyamatairdl, az elemzésnek azonban vildgos korlatai
vannak. Egyrészt, az altalunk hasznalt minta elemszama aggregaltabb vizsgala-
tokat tesz lehetévé, nagymintds adatfelvételekre tdmaszkodva juthatunk arnyal-
tabb képhez. Masrészt, a foglalkozasi pozicid kifejezésére tobb, kilonbozd réteg-
séma all rendelkezésre, amelyek empirikus tartalma ugyan nagyon hasonld, de
tObb mérést, illetve tobb alternativ mérdeszkdzt alkalmazva juthatunk meghbiz-
haté eredményekhez (vo. Huszar 2012, 2013b).

4 A séma pontos tartalmahoz, illetve az egyes foglalkozasok besorolasahoz lasd a nép-
szamlalasi kotet mellékletét.
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A kovetkezSkben el6szdr az intergeneracids foglalkozasi mobilitas abszolut
mutatdit elemeztik, és leird médon mutattuk be, hogy milyen eltérések figyel-
hetéek meg a nék és a férfiak mobilitasi jellemzdi kdzott. Ezt kdvetden logisztikus
regresszidos modellek segitségével vizsgaltuk a nemek kdzotti relativ mobilitasi
esélyek kuldonbségeit.

Abszolut mobilitas

Az abszolUt mobilitads szamitott értéke alapvetden fligg attél, hogy milyen médon
vizsgaljuk a mobilitasi folyamatokat. Ha egy részletesebb, tobb kategdriat tartal-
mazd mérdeszkozzel tudjuk jellemezni a kérdezett jelenleqi, illetve szarmazasi
tarsadalmi térben tdérténd mozgas kifinomultabb, aprélékosabb vizsgalatat teszi
lehetdvé. Jelen vizsgdlat, ami a munkajelleg-csoportositds dsszevont kategoridin
alapul, csupan kevésbé arnyaltan képes feltarni a generaciok kozotti tarsadalmi
mozgasokat. Az altalunk hasznalt foglalkozasi séma osszevont kategdriai nem
alkalmasak a mobilitas horizontalis formainak leirdsara, ezért a mobilitas irdnya
szerint csupan a fel-, illetve lefelé mozgdk csoportjat tudtuk elkuloniteni. A jelen
tanulmanyban szamitott ratak igy nem hasonlithatdk 6ssze kozvetlenul a feljebb
idézett nagymintas vizsgalatok eredményeivel. Arra azonban alkalmasak, hogy
képet alkossunk a nemek kozotti mobilitasi egyenlétienségekrdl, illetve ezek val-
tozasarol.

Az 1. szamu tablazat az abszoldt mobilitds f6 mutatdit foglalja 6ssze, ami alap-
jan rogton valaszt is kaphatunk a korabbi kutatasok altal folvetett & kérdésekre.
Eszerint a kordbbi, tobb évtizedes tapasztalatoknak megfeleléen a nék korében
magasabb a mobilitasi arany.5 Tovabb3a, a vizsgalat megerdsiti azt a 2000 ota
megfigyelt jelenséget is, hogy a n6k esetében magasabb a felfelé és valamelyest
alacsonyabb a lefelé mobilak aranya. Mindez azt tukrdzi, hogy fé6 mutatdk alapjan
a 2010-es években tovabb csdkkentek a nemek kozotti foglalkozasi egyenlétlen-
ségek. Ahhoz azonban, hogy ezeket az eredményeket pontosan értsuk, fontos
alaposan szemugyre venni mind a tarsadalomszerkezet makroszintd valtozasait,
mind a nék és a férfiak eltéré mobilitasi Utjait.

5 Ez a kuUlonbség raadasul annak ellenére maradt meg, hogy a kérdezett szarmazasi
poziciéjat nem az apa a foglalkozasi csoportjaval jellemeztlik, hanem a magasabb
foglalkozasi poziciéval rendelkezé szuléével, illetve annak ellenére, hogy nem meértunk
horizontalis mobilitast.
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1. tablazat
Az abszolut mobilitas f6 mutatéi nemek szerint, 2018 (%)
Férfiak N6k Egyutt
Osszes mobilitas 60 64 62
Immobilitas 40 36 38
Felfelé iranyulé mobilitas 29 34 31
Lefelé iranyuld mobilitas 31 30 31

Mint korabban emlitettuk, az 1970-es évektdl 2000-ig a felfelé mobilak ara-
nya jelentésen meghaladta a lefelé mobilakét, azonban a 2000-es években és
a mostani vizsgalatban is mar nagyon kdzel kerllt egymashoz ez a két érték.
A nék kdrében valamelyest meghaladja a felfelé elmozduldk ardnya azokét, akik-
nek romlott a szUleikhez képest a tarsadalmi helyzete, a férfiaknal viszont mar a
lefelé mobilak vannak tébbségben. Ezek az eredmények azt jelentik, hogy a ma-
gyarorszagi mobilitasi folyamatokkal — a brit helyzethez hasonldéan (Goldthorpe
2013, 2016; Bukodi et al. 2015) — nem egyszerlen az a probléma, hogy szoros a
kapcsolat a szUl6k és a gyermekeik tarsadalmi helyzete koézott, hanem azt is, hogy
a ma dolgozg, illetve munkaba allé generaciok szamara a mobilitas egyre inkabb
lefele irdnyuld mobilitast jelent.®

Ez pedig egy lényeges tarsadalomszerkezeti valtozasra is felhivja a figyelmet.
Az 1960-as, '"70-es és '80-as években a tarsadalom strukturalis valtozdsa miatt
egyre tobb pozicid keletkezett a foglalkozasi szerkezet felsébb szegmenseiben,
e valtozasok pedig novelték a felfelé iranyuld strukturalis mobilitast (Ferge 1969,
Andorka 1982). A foglalkozasi szerkezet rendszervaltas 6ta tapasztalhatd polariza-
cidja, illetve kulénosen az alsébb foglalkozasi pozicidk bévulése (Bukodi-Zahonyi
2004, Huszar 2015, Kolosi 2016, Huszar-Zahonyi 2018) viszont pontosan az ellen-
kezé iranyba hat: a tarsadalom strukturalis valtozasa lefelé iranyuld strukturalis
mobilitast idéz eld. Ezek a negativ strukturalis valtozasok a rendszervaltas utani
idészakban vélhetdéen azért is érintették érzékenyebben a férfiakat, mert eleve
aktivabban voltak jelen a munkaer&piacon.

A jelenlegi vizsgalat alapjan ugyan nem tudunk idébeli 6sszehasonlitasokat
tenni, e strukturdlis valtozdsok hatdsa azonban kdzvetve vizsgalhatd szUletési
kohorszonként, amelynek tagjai kulonbozé idépontokban érték el a munkaké-
pes kort, illetve |éptek be a munkaerdpiacra. Az 1. szamu abra a fébb mobilitasi
mutatdkat jeleniti meg nemek szerint négy (kvazi) szUletési kohorszot megku-
I6nboztetve. A legfiatalabb kohorszba az 1984 és 1993 kdzott szuletettek kerul-

6 A brit parhuzamnal figyelembe kell venni, hogy a két orszag osztalyszerkezete alapve-
téen kulonbdzik egymastol (vo. Huszar 2013a, Huszar-Berger 2020:1. szamu melléklet,
Evans-Tilley 2017).
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tek, akik az adatfelvétel idépontjaban 25-34 évesek voltak. Ok azok tehat, akik
munkaerdpiaci karrierjuk elején allnak, nekik van a legnagyobb esélyuk arra,
hogy valtozik még a tarsadalmi poziciéjuk. A tobbi szuletési kohorszban 35 évesek
és idésebbek talalhatdok, mely életkorban a foglalkozasvaltas —illetve klldnodsen a
foglalkozasi csoport valtozdsa — mar ritka. E kohorszok mobilitasi jellemzdi tehat
mar kevéssé valtoznak.

1. dbra
A mobilitas irdnya nemek, illetve sziiletési kohorszok szerint, 2018 (%)

Férfiak
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Az eredmények kozul a leglatvanyosabb, hogy a legidésebb csoporthoz, az
1954-1963 kozott szuletettekhez képest jelentésen csdkkent a felfelé mobilak ara-
nya a két kozépsd kohorszban (19641973, valamint 1974-1983), s a legfiatalabb
kohorszban még ezekhez képest is tovabb esett a mutatd. Ez a tendencia mind-
két nemre jellemzd, azonban a felfelé mobilak csokkenése a férfiak kdrében sok-
kal erételjesebb mértékul. A lefelé mozgdk, illetve az immobilak ardnyanak valto-
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zasa azonban mar nem egységesen jelentkezik a két nemnél. A nék kdrében a
felfelé mobilak ardnyanak csdkkenése az immobilak, illetve a lefelé mobilak ara-
nyanak enyhe emelkedésével egyutt zajlott, a férfiak korében viszont hatarozot-
tan azoknak az aranya novekedett meg, akiknek romlott a tarsadalmi helyzete a
szUleiéhez képest.

A nbk és férfiak eltéré mobilitasi jellemzdit a fébb mutatékon tdl akkor ismer-
hetjuk meg alaposan, ha részletesen szemugyre vesszuk a két nem eltéré mobi-
stratégiakrél is, amelyeket a kUlonb6zd tarsadalmi helyzetl szulék kdvettek gyer-
mekeik nevelésekor. A 2. szamu tablazat az immobilak ardnyat mutatja a szulék
foglalkozasi csoportja szerint. Ez arrdl tajékoztat, hogy a fid-, illetve lanygyerme-

2. tablazat
Az immobilak aranya a szllék foglalkozasi csoportja és nemek szerint,
2018 (%)

Férfiak N&k Egyutt
Magas szintl vezetdk, értelmiségiek 49 48 48
Alacsonyabb szintl szellemiek 17 38 27
Szakmunkasok, onallok 53 39 46
Betanitott munkasok 26 10 18
Segédmunkasok, mezdgazdasagi munkasok 25 37 31

A magas szintl vezetdket, illetve értelmiségieket vizsgalva az emelhetd ki,
hogy a vezeté, illetve értelmiségi szulék fid- és lanygyermekei nagyon hasonld
aranyban &érzik meg a kedvezd tarsadalmi poziciéjukat.? Nagyobb kulénbség e
csoportban inkabb a kilépék megoszlasaban tapasztalhaté: mig a nék tulnyomad
része az alsébb szellemi foglalkozasuak csoportjaba Iép at, addig a férfiakra jel-
lemzébb, hogy dnallé vallalkozdk vagy szakmunkasok lesznek. Az alsébb szintd
szellemi foglalkozdsu szulék gyermekeinél mar nagyobbak a nemek kozotti ku-

7 Ez tehat a kilépési mobilitast mutatd tablazat féatldjaban 1évé aranyszamokat tartal-
mazza, a teljes mobilitasi tablazatokat lasd a Fuggelékben (F3., F4. és F5. szamu tabla-
zatok).

8 Itt fontos megjegyeznink Ujra, hogy a mintanagysag miatt ebben az elemzésben 6sz-
szevontuk a munkajelleg-csoportositas két felsé kategoriajat, a vezetdket és az értel-
miségi foglalkozasuakat. Ez elég lényeges korlatokat jelent, ugyanis nem tudtuk azt
vizsgalni, hogy a legfelsé foglalkozasi kategoéridba miként, illetve milyen eséllyel lehet
bejutni, s hogy a nem jatszik-e ebben szerepet. A vezetdi, illetve az értelmiségi cso-
portban rdadasul a nemek megoszlasa forditott aranyu: a vezeték korében a férfiak,
az értelmiségieknél viszont a nék vannak tobbségben (vo. Bukodi-Zahonyi 2004, Hu-
szar 2015, Huszar-Zahonyi 2018). Az dsszevonas utan viszont egy olyan csoport jott létre,
ahol a nemek aranya nagyjaboél 50-50%.
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I6nbségek: a nék sokkal nagyobb ardnyban d&rizték meg szUleik tarsadalmi hely-
zetét, mig a férfiak nagyobb ardnyban jutottak felfelé, vezetdi vagy értelmiségi
allasokba, vagy léptek at valamilyen munkas pozicidba.

A szakmunkdsok, illetve a (nem szellemi foglalkozasu) ondllok gyermekeinek
mobilitasi palyai szintén lényegesen eltérnek nemenként9 A férfiak joval na-
gyobb mértékben &rzik meg szUleik tarsadalmi helyzetét, a kilépdk kozott viszont
nagyobb ardnyban vannak, akik a szUleikhez képest lejjebb kerlltek. Ezzel szem-
ben a szakmunkas szUuléi generaciobdl jové ndék immobilitasa kisebb, nagyobb
aranyban voltak felfelé mobilak és kisebb hanyaduk kerult alacsonyabb pozicidba.
Sok szempontbdl hasonld a betanitott munkas szUléi hatterld ndi és férfi mobi-
litdsi palya: a n6k nagyobb hanyada Iépett ki a csoportbdl, mint a férfiaké, am a
kilépdk utja eltérd. A csoportot elhagyd nék nagyjabdl fele elérelépett, nem kis
hanyaduk raadasul szellemi foglalkozasokba, a masik fellk viszont lejjebb, se-
gédmunkas pozicidba kerult. A betanitott munkas szul&i hatterd férfiak negyede
nem volt mobil, maradt a szarmazasi csoportjaban. Minden 6tddikuk viszont se-
gédmunkas lett, azaz lejjebb kerllt, az elére Iépdk pedig jellemzben szakmunka-
sok lettek. A segédmunkasok (és mez&gazdasagi munkasok) gyermekeinek mo-
bilitasi palyaja ugyancsak nagyon eltér a két nemnél. A férfiak Iépnek ki nagyobb
szazalékban a szarmazasi csoportbdl, s a kilépdk dontd hanyadanak a betanitott
munkasok, illetve a szakmunkasok csoportja jelenti a célallomast. Ezzel szemben
a segédmunkas nék sokkal magasabb hanyada immobil, a felfelé mobilak kozott
azonban jéval magasabb ardnyban talalunk olyanokat, akik — jellemz&en alsdébb
szintU — szellemi foglalkozasuak lettek.

A mobilitasi utak részletesebb vizsgalata alapjan képet alkothatunk arrél, hogy
a mobilitas abszolut mutatdiban jelentkezd nemek kozotti eltérések milyen konk-
rét tdrsadalmi mozgasoknak kdszénhetédk. Ennek magyarazatahoz az imént vizs-
galt mobilitasi utak kozul két, a foglalkozasi hierarchia kdzépsé szegmensében el-
helyezked& csoport, az alsdbb szintl szellemiek, illetve a szakmunkasok (valamint
onallok) kozotti mozgasok kulondsen fontosak. Az alsébb szellemi csoportbdl
szarmazd nék a férfiaknal nagyobb ardnyban érizték meg szarmazasi pozicidju-
kat, illetve munkascsaladokbdl is nagyobb aranyban Iéptek elére a nék. A férfi-
aknak viszont joval nagyobb hanyada |Iépett ki az alsébb szellemi csoportokbdl,
illetve nagyobb aranyban maradtak munkdaspozicidkban. Ez az eredmény pedig
legalabb két okbdl kulondsen lényeges.

9 Szintén lényeges korlat, hogy nem tudtuk kuldén vizsgalni a (mezdgazdasagi, illetve
nem mezégazdasagi) 6nalld vallalkozdk csoportjahoz kapcsoldédd mobilitasi utakat,
amelyeknek a rendszervaltas utani idészakban kulénos jelentésége volt, s ami szintén
nem fuggetlen a nemtdl.
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Egyrészt, az abszoldt mobilitds f&6 mutatdi dsszességében a nék esetében
kedvezdébbek, s Uugy tlnik, hogy a nemek kozotti foglalkozasi egyenlétlenségek
csokkenését mutatjak. A mobilitasi palyak részletes vizsgalata alapjan azonban
az latszik, hogy a nemek kozotti érdemi egyenlétlenségeket ezek kevéssé érintik:
a N6k mobilitasi tébblete mindenekelétt a tarsadalomszerkezet kdzépsd szeg-
mensében zajlé mozgasokbdl fakad, mikodzben a foglalkozasi hierarchia felsébb
szintjein kisebb kulonbségek tapasztalhatdk csak a nék és a férfiak mobilitasi jel-
lemzdi kozott. Alul viszont egyértelmuiien a nék vannak hatranyosabb helyzetben.

Masrészt, ezek az eredmények a konkrét mérés, illetve az alkalmazott méré-
eszkdz korlataira is felhivjak a figyelmet. Nem csupan arrdl van szd, hogy az ehe-
lyutt alkalmazott 6sszevont foglalkozasi kategoridk tébb mobilitasi Ut vizsgalatat
nem teszik lehetévé, hanem ennél [ényegesebb, hogy a nék és a férfiak kozotti 6
eltérések, a szellemi-fizikai valasztovonalnal jelentkeznek, ami a munkajelleg-cso-
portositas egyik sarokpontja. A modell egyértelmu hierarchiat allapit meg a szel-
lemi és a fizikai munka kozott, azonban ez a valasztévonal — kUldnodsen az alsdbb
szintl szellemi foglalkozasok, az 6nalld vallalkozdk vagy a képzett szakmunkak
esetében — korantsem egyértelmu (Huszar 2012, 2013b).

Mobilitasi esélyek font és lent

A tarsadalmi mobilitas abszoldt mutatdinak nemek szerinti elemzése utan azt
vizsgaltuk meg, hogy milyen kulonbségek vannak a nék és a férfiak relativ mo-
bilitasi esélyeiben. A tarsadalmi mobilitds abszolit mérdészamai nem tajékoz-
tatnak errdl, mivel ezeket leginkabb a tarsadalomszerkezet egyik generaciordl
a masikra torténd strukturalis valtozasdnak mértéke és iranya hatarozza meg.
A relativ mobilitas vizsgalatakor viszont pontosan arra vagyunk kivancsiak, hogy
miként alakulnak a kuldnb6z6 szarmazasi pozicidval rendelkezdk mobilitasi esé-
lyei a tarsadalom strukturalis valtozasaitél fuggetlenul. Ennek elemzéséhez a
mobilitdskutatdsok harmadik generacidjaba (vo6. Ganzeboom-Treiman-Utee
1998) tartozo vizsgalatok az esélyhanyadosokat alkalmazzak, amelyek azt mutat-
jak meg, hogy mekkora a relativ esélye annak, hogy valaki, aki szarmazasa szerint
az A foglalkozasi osztalyba tartozik, az a B csoportba kerlljon azokhoz viszonyitva,
akik a B csoportbdl szarmaznak. E kutatasok a mobilitasi tabla kulonbozé cellai-
hoz tartozé esélyhanyadosokat a tarsadalmi fluiditas mutatdjaban 6sszegzik, s ez
alapjan kovetkeztetnek a relativ mobilitasi esélyek alakulasara.

A kdvetkezdkben a relativ mobilitasi esélyek vizsgalatahoz mi is az esélyhanya-
dosokra tamaszkodtunk, ezeket azonban nem 6sszegeztUk egyetlen globalis mu-
tatéva. Azt feltételeztUk ugyanis, hogy a relativ mobilitasi esélyek kildnbdzé mo-
don alakulnak a tarsadalomszerkezet kulénbdzé szintjein, a mobilitas kulonbdzé
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irdnyaiban és nemek szerint is eltéré mintazatokat vehetnek fel. A relativ mobili-
tasi esélyek globalis alakuldsdnak vizsgalata helyett két mobilitasi Uthoz — a felsé,
illetve az alsé foglalkozasi kategoériaba vald bekeruléshez — kapcsolédd esélyha-
nyadosokat vettUk részletesen szemugyre. EI8szor azt vizsgaltuk, hogy mekkora
az esélye annak, hogy a kuldénbdz8 szarmazasi pozicioju egyének keruljenek a ve-
zetdk, illetve az értelmiségiek csoportjaba a vezetd, illetve az értelmiségi szarma-
zasUakhoz képest, masodszor ugyanezt a kérdést tettlUk fel a segédmunkasokra
vonatkozdan. E két mobilitasi Ut kituntetett figyelmet érdemel, mivel a struktura-,
illetve mobilitaskutatasok két olyan alapvetd jelenségét — a ragadds plafon, illetve
a ragadds padld (OECD 2018) - allitja a kdzéppontba, amelyeknek a magyar tarsa-
dalom valtozasaban is kUlonos jelentdsége van. Egyrészt, hogy a tarsadalom felsé
pozicidiban elhelyezked&k mennyiben orokitik (illetve ordkitették) at privilegizalt
helyzetUket, masrészt, hogy a hatranyos tarsadalmi helyzet mennyiben 6roklé-
dik generaciérdél generaciora, s milyen esélyeik vannak az alulrél indulédknak arra,
hogy folemelkedjenek.®

Ennek vizsgalatdhoz tobbvaltozés regresszids szamitasokat végeztlnk, és a
nemek osszehasonlité elemzéséhez kulon modelleket futtattunk a férfiakra és
a ndékre. Modelljeink fuggd valtozdi a gyermeki generacid, azaz a kérdezett fel-
néttkori tarsadalmi statuszat mérd valtozok: (1) alacsony foglalkozasi pozicié: a
kérdezett segédmunkds vagy mezégazdasagi munkas-e; és (2) magas foglalko-
zasi pozicid: a kérdezett magas szintl vezetd vagy értelmiségi-e. Mivel mindkét
flggd valtozd diszkrét, igy logisztikus regresszidanalizis segitségével teszteltuk
modelljeinket. A modelleket két Iépcsdben épitettUk fel: a megszerzett magas és
alacsony tarsadalmi statusz regressziés becslése soran elészdr a szarmazas ha-
tasat, azaz a szUl6k tarsadalmi helyzetét mérd kategorialis valtozét vontuk be az
egyenletbe (alapmodell), majd mas szocio-demografiai tényezék hatasat is figye-
lembe vettlk, igy a kérdezett életkorat, haztartdsanak nagysagat és lakdhelyének
telepuléstipusat (bévitett modell). A becslési eredményeket a 3—-4. szamu tablaza-
tokban foglaltuk dssze.

Mennyire ,ragadds vajon a padlg, illetve a plafon” Magyarorszagon, s van-e kU-
I6nbség ebben a nék és a férfiak kozott?

A magas tarsadalmi pozicidba kerulésre vonatkozé modellt — azaz a ,raga-
dods-e a plafon” kérdést — vizsgalva mindenekelétt az allapithaté meg, hogy mind
az alapmodell, mind a bévitett modell a férfiak esetében magyarazza erésebben
a vezetd, illetve értelmiségi pozicidba valdé kerllés heterogenitasat (lasd 3. sza-

10 Azelsé kérdéshez lasd mindenekel&tt Toth Istvan Gyorgy és Szelényi Ivan (2018) tézisét
a felsé kozéposztaly bezardédasardl, illetve rendiesedésérdél, a masodikhoz pedig tdbbek
kozott Ladanyi Janos és Szelényi Ivan (2004) munkajat.
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3. tablazat
A szarmazas hatdsa a magas foglalkozasi poziciéra nemi bontasban -
alap- és bovitett modellek

A KERDEZETT MAGAS FOGLALKOZASI POZICIOIU
ALAPMODELL BOVITETT MODELL
FERFIAK (1) NOK (1) FERFIAK (3) NOK (4)
p Exp . Exp p Exp p Exp
Béta Béta Béta Béta
(B) (B) (B) (B)

SZULOK FOGLALKOZASI POZICIOIA
(referencia: magas szintl vezetdk, értelmiségiek)
Alacsonyabb
szintGszel- | -1,093 | ** | 0335 | -1,353 | *** | 0,259 | -1,089 | *** | 0,337 | -1286 | ** | 0,276
lemiek
Szakmunka- | 5 o2 s | 0130 | 1778 | ** | 0169 | 2,056 | *** | 0128 | 1698 | ** | 0183
sok, onallok
Betanitott 2,669 | ** | 0,069 | 2,450 | ** | 0,086 | 2,700 | *** | 0,067 | -2,348 | *** | 0,096
munkéasok
Segédmun-
Kasok, me- | 4o o | s | 0039 | 2,697 | *** | 0,067 | 3,295 | ** | 0,037 | -2,506 | **| 0,082
z6gazdasagi
munkéasok
;ozrgtkrollval— Nem Nem Igen Igen
Konstans -0,053\ \0,949 -o,m \ \0,895 -0,053\ \0,949 -0,524\ \0,895
N 942 925 942 925
R 2 15,3 12,7 16,7 13,7

48

Magyarazat: *** p < 0,007, * p < 0,01, * p < 0,05

Megjegyzés: A tablazat 3. és 4. oszlopaban nem szerepel minden bevont valtozd. A kovet-
kezé valtozokra kontrollaltuk: életkor, haztartasnagysag, lakdhely telepuléstipusa.

mU tablazat R ? értékeit a n6knél és a férfiaknal). Osszességében tehat a férfiak
szamara dontébb, hogy milyen tarsadalmi hattérrel rendelkeznek. Ez azt jelenti,
hogy egy ,j6 csaldadba” szuletd fid nagyobb eséllyel érokli meg szulei kedvezdbb
lenebb csaladi hatterl fiuknak a lanyoknal kisebb az esélye arra, hogy a felsé fog-
lalkozasi kategodridba keruljenek. Az esélyhanyadosok alapjan a varakozasainknak
megfeleld kép rajzolédott ki mind a férfiaknal, mind a néknél: minél kedvezd&tle-
nebb szarmazasi pozicidbdl indul valaki, annal kisebb az esélye arra, hogy a felsd
foglalkozasi pozicidba keruljon. Az egyes foglalkozasi csoportok esélykuldnbségei
azonban nemek szerint eltéréen alakulnak. A férfiak kozdtt az alacsonyabb szintl
szellemi szarmazdasudak hatranya kisebb, a klilonbdzé munkaspozicidk esetében
viszont a férfiak hatranya nagyobb.
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4. tablazat
A szarmazas hatdsa az alacsony foglalkozasi poziciéra nemi bontasban -
alap- és bovitett modellek

A KERDEZETT ALACSONY FOGLALKOZASI POZICIOIU
ALAPMODELL BOVITETT MODELL
FERFIAK (5) NOK (6) FERFIAK (7) NOK (8)
. Exp . Exp . Exp . Exp
Béta Béta Béta Béta
(B) (B) (B) (B)
SZULOK FOGLALKOZASI POZICIOIA
(referencia: segédmunkasok, mezégazdasagi munkasok)
Magas szintU
vezetdk és -2,218 | ¥** | 0,109 | -3,843 | *** | 0,021 | -2,148 | **| ON7 |-3,473 | *** | 0,031
értelmiségi
Alacsonyabb

szintl szelle- | -1,655 | *** | 0,191 | -1,887 | ** | 0,151 | -1613 | **| 0,199 | -1,697 @ *** | 0,189
miek

Szakmunka- rx

s -1,020 0,361 | -1,262 | ***| 0,283 | -0,982 | **| 0,375 | -1,061 | ** | 0,346
sok, 6nallok

Betanitott

P -0,324 0,723 | 0,224 1,251 | -0,344 0,709 | 0,396 1,485
munkasok

Kontrollval-

tozok Nem Nem lgen lgen

kkx Kk kkk kkxk

Konstans -1,109 0,393 | -0,553 0,575 | -0,031 0,970 | -1,240 0,289

N 942 925 942 925

RI2 6,5 14,4 9,2 16,2

Magyarazat: ** p < 0,001, ** p < 0,01; *p < 0,05

Megjegyzés: A tablazat 7. és 8. oszlopaban nem szerepel minden bevont valtozé. A kovet-
kezé valtozokra kontrollaltuk: életkor, haztartasnagysag, lakdhely telepuléstipusa.

A ,ragadods padld” kérdésére attérve elészor azt fontos megjegyezni, hogy az
alacsony foglalkozasi pozicidba vald bekerllést becslé regresszids egyenletek ma-
gyarazoereje (lasd 4. szamu tablazat R ? értékek) a férfiaknal alacsonyabb, a nék-
nél viszont magasabb, mint a vezetd, értelmiségi pozicidba vald bekerulést becsld
egyenleteké (lasd 3. szamu tablazat RL2 értékek). Ez arra utal, hogy a férfiaknal a
privilegizalt tarsadalmi helyzet 6roklédése nagyobb mértékd, mint a hatranyos
tarsadalmi poziciéé, a néknél viszont ellenkezéleg a ,padld” ragaddsabb, mint
a ,plafon”. A nemek kozotti kulonbségek tehat a hatranyos helyzet éroklédése
kapcsan is fennallnak, sé6t még élesebbnek bizonyulnak. A néknél jéval nagyobb
eséllyel kovetkeztethetlnk szarmazasuk alapjan arra, hogy segédmunkasként
dolgoznak-e, mint a férfiaknal. A kedvezétlen csaladi hattérrel rendelkezék lany-
gyermekeinek a tarsadalmi helyzete tehat nagyobb eséllyel lesz szintén kedve-
z6tlen, mint a fiaiké. Az egyes foglalkozasi csoportokhoz tartozd esélyhdnyadosok
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alapjan két tovabbi érdekes dsszeflUggés emelhetd ki. Egyrészt, hogy nincs szig-
nifikans kuldnbség a segédmunkas és betanitott munkas szarmazasulak esélyei
kdzott abban, hogy segédmunkasi pozicidba kerlljenek, és ez az 6sszefluggés
mindként nemnél megmutatkozik. Masrészt, a kulonbozé foglalkozasi pozicidk-
hoz tartozd esélyhanyadosok alapjan az rajzolédik ki, hogy a kedvezébb csaladi
hattér a nék esetében nagyobb védettséget jelent. A magasabb pozicidju szuldk
gyermekei kdzul a ldnyoknak van kisebb esélye arra, hogy a foglalkozasi hierar-
chia aljara keruljenek.

Kovetkeztetések

Dolgozatunkban arra a kérdésre kerestUk a valaszt, hogy milyen kulénbségek fe-
dezhetdk fel a nék és férfiak mobilitasi jellemzdi kozott. Konkrétan arra voltunk
kivancsiak, hogy a mai Magyarorszagon is megfigyelhetéek-e azok a korabbi
mobilitasvizsgalatok altal feltart jellemzék, melyek szerint a mobilitas altaldnos
csokkenése mellett a N6k abszolUt mobilitasi ratai rendre kedvezébbek, mint a
férfiaké, illetve, hogy a 2000-es években beindult trendeknek megfeleléen a fel-
fele iranyuld mobilitas aranyat tekintve is a nék vannak-e kedvezébb helyzetben.
E kérdések vizsgalata azért kilonosen fontos, mert 6nmagukban ezek az ered-
mények a nék és a férfiak kozotti foglalkozasi, munkaerdpiaci egyenlétlenségek
mérséklédését implikaljak.

Vizsgalatunk tulajdonképpen minden vonatkozasban azt talalta, hogy a ko-
rdbban megfigyelt trendek a 2010-es években is folytatddtak. A nék és férfiak
|6dését részletesen vizsgalva arra is ramutattunk, hogy mégsem beszélhetink
azonban a nemek kozotti egyenlétlenségek érdemi mérséklédésérél. Harom 6
allitasunk van:

Egyrészt, az abszolut mobilitds kohorszok szerinti vizsgalata arra mutatott ra,
hogy a fiatalabb generacidk egyre kisebb ardnyban Iépnek elére a szlleikhez ké-
pest és egyre nagyobb aranyban tapasztaljak meg azt, hogy romlik a tarsadalmi
helyzetUk. Mig a kordbbi vizsgalatok arra vilagitottak ra, hogy a rendszervaltast
megelézé évtizedekben a tarsadalom strukturalis valtozasa folfelé iranyulé mo-
bilitast idézett el6, addig az 1990 utani polarizalédd tarsadalomszerkezet ezzel
ellentétes iranyu folyamatokat inditott be: a strukturalis mobilitas ebben az id&-
szakban mar egyre inkabb lefelé iranyuld mobilitast jelent.

Masrészt, a mobilitasi mutatdk mindegyik nemnél egyarant romlé tendencia-
kat mutatnak, de a néknél jelenleg is magasabb a mobilak, ezen belll is a felfelé
mobilak aranya. A n6k kedvezébb eredményeit arnyalja azonban, ha részletesen
szemugyre vesszUk a két nem jellemzé mobilitasi Utjait. A néknek az abszolut



A tarsadalmi mobilitas egyenlétlensége a nék és a férfiak k6zott

mobilitasban, illetve folfelé irdnyuld mobilitdsban mutatkozé tdbblete javarészt
a tarsadalomszerkezet kdzépsd szegmensében zajlé mozgasoknak kdszénhetd.
A tarsadalom felsé részében mindkét nem mobilitasi ratai hasonldak, alul viszont
joval magasabb a nék korében azok aranya, akik kedvezétlen helyzetl szuleikhez
hasonldéan kedvez&tlen helyzetben vannak. A néknek a foglalkozasi szerkezet alsé,
illetve felsé szegmensében tapasztalhatd hatranyos helyzetét e mobilitasi folya-
matok tehat nem enyhitik, hanem sulyosbitjak.

Harmadrészt, a magas, illetve alacsony foglalkozasi pozicié betdltéséhez kap-
csolddo relativ mobilitasi esélyek vizsgalata alapjan mindenekel&tt arra kovet-
keztettlnk, hogy a férfiaknal a plafon mutatkozik ragaddésabbnak, a néknél vi-
szont a padld, ami szintén a nemek kozotti egyenlétlenségek fennmaradasat jelzi.
A privilegizalt tarsadalmi hatérrel rendelkezék kozul a férfiak 6rzik meg nagyobb
eséllyel szarmazasi tarsadalmi pozicidjukat, az alulrdl induldk koérében viszont a
néknek van nagyobb esélye arra, hogy megoéroklik szuleik kedvezétlenebb tarsa-
dalmi helyzetét.

51



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

52

Hivatkozasok

Adamecz-Volgyi A. (2018) Van-e Uvegplafon Magyarorszagon? Nemek kozotti bérkulonb-
ség az iskolai végzettség fliggvényében. In Fazekas K. — Szabd-Morvai A. (szerk.)
Munkaerépiaci tukor, 2017. Budapest: MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokozpont Kézgazdasag-tudomanyi Intézet. 62-64.

Andorka R. (1982) A tarsadalmi mobilitas valtozasai Magyarorszagon. Budapest: Gondolat.
Andorka R. - Bukodi E. — Harcsa I. (1994) Tarsadalmi mobilitas, 1992. In Andorka R. — Kolosi T.
—Vukovich Gy. (szerk.) Tarsadalmi Riport 1994. Budapest: Tarki. 293-310.
Balogh K. - Hajdu G. - Huszar A. - Kristof L. — Megyesi G. B. (2019) Szarmazas és integracio a
mai magyar tarsadalomban. Budapest: MTA TK.
Breen, R. (2010) Social Mobility and Equality of Opportunity. The Economic and Social
Review, 41(4). 413-428.
Bukodi E. (2002) Tarsadalmi mobilitds Magyarorszagon, 1983-2000. In Kolosi T. — Téth . Qy.
— Vukovich Gy. (szerk.) Tarsadalmi Riport 2002. Budapest: Tarki. 193-206.

Bukodi E. — Goldthorpe, J. H. - Waller, L. — Kuha, J. (2015) The mobility problem in Britain:
new findings from the analysis of birth cohort data. The British Journal of Sociology,
66(1). 93-117.

Bukodi E. — Paskov, M. (2020) Intergenerational Class Mobility among Men and Women in
Europe: Gender differences or Gender Similarities? European Sociological Review.
Online first. https://doi.org/10.1093/esr/jcaa00]1

Bukodi E. — Paskov, M. — Nolan, B. (2017) Intergenerational Class Mobility in Europe: A New
Account and an Old Story. INET Oxford Working Papers 2017-03.

Bukodi E. — Paskov, M. — Nolan, B. (2019) Intergenerational Class Mobility in Europe: A New
Account. Social Forces, 98(3). 941-972. https://doi.org/10.1093/sf/s0z026

Bukodi E. - Zadhonyi M. (2004) A tdrsadalom rétegzdédése. Budapest: KSH.

Chetty, R. et al. (2014) Is the United States Still a Land of Opportunity? Recent Trends in
Intergenerational Mobility. American Economic Review, 104(5). 141-147.

Chetty, R. et al. (2016): The Fading American Dream: Trends in Absolute Income Mobility
Since 1940. NBER Working Paper, No. 22910.

Csanyi G. (2019) Genderrezsim és ,népolitika“ Magyarorszagon, 2008-2018. Torténeti politi-
kai gazdasagtani elemzés. Fordulat, 26(2). 115-141.

Eurofound (2017) Social mobility in the EU. Luxembourg: Publications Office of the Euro-
pean Union.

Evans, G. - Tilley, J. (2017) The New Politics of Class. The Political Exclusion of the British
Working Class. Oxford: Oxford Universtiy Press.

Fényes H. (2009) Nemek szerinti iskolai eredményesség és a féfihatrany hipotézis. Magyar
Pedagogia, 109(1). 77-101.

Ferge Zs. (1969) Tarsadalmunk rétegzddeése. Elvek és tények. Budapest: KIK.

Ganzeboom, H. B. G. - Treiman, D. J. - Utee, W. C. (1998) Osszehasonlité intergeneracios ré-

tegzdédésvizsgalat — harom generacid és azon tul. In Rébert P. (szerk.) A tarsadalmi
mobilitds. Hagyomdnyos és Uj megkdzelitések. Budapest: Uj Mandatum. 284-310.

Goldthorpe, 3. H. (2013) Understanding — and Misunderstanding — Social Mobility in
Britain: The Entry of the Economists, the Confusion of Politicians and the Limits of
Educational Policy. Journal of Social Policy, 42. 431-50.

Goldthorpe, J. H. (2016) Social class mobility in modern Britain: changing structure,
constant process. Journal of British Academy, 4. 89-111.

Gregor A. — Kovats E. (2018) N&ugyek 2018 — Tdarsadalmi problémadk és megolddsi stratégi-
dk. Budapest: Friedrich-Ebert-Stiftung.



A tarsadalmi mobilitas egyenlétlensége a nék és a férfiak k6zott

Harcsa I. — Kulcsar R. (1986) Tarsadalmi mobilitds és presztizs. Tarsadalomstatisztikai Kozle-
mények. Budapest: Kdzponti Statisztikai Hivatal.

Huszar A. (2012) Osztalyegyenlétlenségek. Az egyenlétlenségek dbrazolasa Magyarorsza-
gon. Szocioldgiai Szemle, 22(2). 4-26.

Huszar A. (2013a) Foglalkozasi osztalyszerkezet (1.) — ElIméletek, modellek. Statisztikai Szem-
le, 91(1). 31-56.
Huszar A. (2013b) Foglalkozasi osztalyszerkezet (I1.) - Az osztalyozas problémai. Statisztikai

Szemle, 91(2). N7-131.
Huszar A. (szerk.) (2015) A tdrsadalom rétegzédése. Budapest: KSH.

Huszar A. — Berger V. (2020) Az Uj kézéposztaly. Politikatudomdnyi Szemle, (Megjelenés
alatt).

Huszar A. - Zahonyi M. (2018) A foglalkozdsi szerkezet vdltozdsa és jellemzdi Magyarorszd-
gon. Budapest: Kdézponti Statisztikai Hivatal. http:/Amwww.ksh.hu/mikrocenzus2016/
kotet_9_foglalkozasi_szerkezet_valtozasa_es_jellemzoi_magyarorszagon

Jackson, M. - Evans, G. (2017) Rebuilding Walls: Market Transition and Social Mobility in the
Post-Socialist Societies of Europe. Sociological Science, 4. 54-79.

Kolosi T. (2016) Strukturalis torzulasok a magyar tarsadalomban. Magyar Tudomadny, 8.
Ladanyi J. — Szelényi |. (2004) A kirekesztettség valtozo formai. Budapest: Napvilag.

Marshall, G. - Swift, A. — Roberts, S. (1997) Against the Odds? Social Class and Social Justice
in Industrial Societies. Oxford: Clarendon Press.

Németh R. (2006) A tarsadalmi mobilitas valtozasai Magyarorszagon a rendszervaltas folya-
man. Szocioldgiai Szemle, 16(4). 19-35.

OECD (2018) A Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility. Paris: OECD
publishing. https://doi.org/10.1787/9789264301085-en.

Roébert P.(1990) Tarsadalmi mobilitas. In Andorka R. — Kolosi T. — Vukovich Qy. (szerk.) Tdrsa-
dalmi Riport 1990. Budapest: Tarki. 356-372.

Roébert P. (1999) Tarsadalmi mobilitas és rendszervaltas. Szazadvég, (15). 73-86.

Roébert P. (2018) Intergeneraciods iskolai mobilitds az eurdpai orszagokban a valsag elétt és
utan. In Kolosi T. - Téth . Gy. (szerk.) Tdrsadalmi Riport 2018. Budapest: Tarki. 64-80.

Roébert P. - Bukodi E. (2004) Changes in intergenerational class mobility in Hungary,
1973-2000. In Breen, R. (szerk.) Social Mobility in Europe. Oxford: Oxford University
Press. 287-315.

53



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

Faggelék

F1. tablazat
A népesség megoszlasa nemek, illetve foglalkozasi csoportok szerint, 2018

(%)
Férfiak NSk Osszesen
Magas szintl vezetdk, értelmiségiek 18 18 18
Alacsonyabb szintl szellemiek 10 24 17
Szakmunkasok, énallok 44 30 37
Betanitott munkasok 16 10 13
Segédmunkasok, mezégazdasagi munkasok 12 18 15
Osszesen 100 100 100
N 950 969 1919

F2. tablazat
Az apak, az anydak, illetve a dominancia elv alapjan a sziil6k megoszlasa
foglalkozasi poziciék szerint, 2018 (%)

54

Apa fog- Anya fog- A domi-

lakozasi lalkozasi nancia elv

csoportja csoportja alapjan
Magas szintU vezeték, értelmiségiek 13 13 18
Alacsonyabb szintl szellemiek 8 17 15
Szakmunkasok, onalléok 44 35 4]
Betanitott munkasok 13 12 10
Segédmunkasok, mezégazdasagi munkasok 22 23 16
Osszesen 100 100 100
N 1843 1607 1889
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F3. tablazat
A férfiak foglalkozasi csoportja sziileik foglalkozasi csoportja szerint,

2018 (%)
Jelenlegi foglalkozasi csoport
L % < & X .

A szil6k foglalkozasi 28 | 8| 3 2 E8s g
csoportja St X T R 3 ox | €8 3 D -
a kérdezett 14 éves w2y S= 03 | 3Ng 0

0 ¢ O O N 35 \© 29 o] 0
koraban ©oQl 9w £ < €¢ | £Eo5S O

oLl n 05 o c T 0 2

© 0 © o < © D N E

> N < £ N o] o Q

> m w0 m g E

KILEPESI MOBILITAS
Magas szintl vezetdk, 49 n 25 12 4 100 162
értelmiségiek
Alacsonya bb szintu 24 17 43 9 6 100 152
szellemiek
Szakmunkasok, 6nallok n 9 53 16 n 100 390
Betanitott munkasok 6 6 43 26 20 100 87
segédmunkasok, me- 4 6 4 25 25 100 138

z8gazdasagi munkasok

Osszesen 18 10 44 16 12 100 929

BELEPESI MOBILITAS

Magas szintU vezetdék,

p S 47 9 10 13 6 17
értelmiségiek

Alacsonya bb szintl 2 o8 16 9 8 16
szellemiek

Szakmunkasok, onallok 25 39 51 40 38 42
Betanitott munkasok 3 5 9 15 16 9

segédmunkasok, me- 3 9 14 23 22 15

z8gazdasagi munkasok

Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 169 94 408 151 107 929
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F4. tablazat
A nok foglalkozasi csoportja sziileik foglalkozasi csoportja szerint, 2018 (%)

Jelenlegi foglalkozasi csoport
L X - ' X .
[ X C o O
Asziilék foglalkozasi | 2 £ 2¢ | 3 2 28| 5
csoportja S Ex T Lx x | €89 o
- . B0 o 2% c o E=re} Qo N z
a kérdezett 14 éves NAS) 5 o S 29 g ® < @
kordban 5e8 03 ES cx | 535 O
T 0 ol < o O N £
>N < < N o] o0
> u wn m l(/D') E
KILEPESI MOBILITAS
Magas szintl vezetdk, | g 30 17 4 1 100 164
értelmiségiek
Alacsonya bb szintl 19 23 2] 5 8 100 130
szellemiek
Szakmunkasok, 13 24 39 10 14 100 380
onallék
Betanitott munkasok 7 15 26 10 42 100 98
Segédmunkasok,
mezdégazdasagi 6 14 29 15 37 100 161
munkasok
Osszesen 18 24 31 9 18 100 933
BELEPESI MOBILITAS
Magas‘sz’m'tu vezetdk, 46 2 10 8 ] 18
értelmiségiek
Alacsonyabb szintl 15 2 1% 7 6 14
szellemiek
Szakmunkasok, 30 40 51 45 32 4
onallok
Betanitott munkasok 4 7 9 12 25 n
Segédmunkasok,
mezdgazdasagi 5 10 16 28 36 17
munkasok
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 169 227 286 86 165 933




A tarsadalmi mobilitas egyenlétlensége a nék és a férfiak kozott

F5. tablazat
A kérdezettek foglalkozasi csoportja sziileik foglalkozasi csoportja szerint,
2018 (%)
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KILEPESI MOBILITAS
Magas szintd vezetdk, 48 21 21 8 2 100 326
értelmiségiek
Alacsonya bb szinty 2 >7 23 7 7 100 582
szellemiek
Szakmunkasok, onallok 12 16 46 13 12 100 771
Betanitott munkasok 6 n 34 18 31 100 185
Segédmunkasok, mezé- 5 10 25 19 2 100 208

gazdasagi munkasok

Osszesen 18 17 37 13 15 100 1862

BELEPESI MOBILITAS

Magas szintU vezetdék,

p o 46 21 10 n 3 18
értelmiségiek

Alacsonyabb szintd 18 4 15 8 7 15
szellemiek

Szakmunkasok, onallok 28 40 51 43 35 41
Betanitott munkasok 4 6 9 14 21 10
Segedrrlwu.nkasok,’ mezé- 4 10 15 2% 24 16
gazdasagi munkasok

Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 336 321 695 237 273 1862
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Bevezetés

Tanulmanyunk! kettds célja, hogy elemezze a tarsadalmi egyenldtlenségek és in-
tegrdcio 2015 és 2018 kozotti vdltozdsait, és emellett bemutassa, hogy az integrad-
cios modell uj adatokon is elédllithatd, valamint tovabbra is alkalmas arra, hogy
érvényes magyardzatokat épitsink rd. Ennek érdekében megvizsgaljuk, hogy
az integracios csoportok [étrehozasaban szerepet jatszd egyes dimenzidk milyen
valtozdson mentek at 2015-hdz képest, ami lehetévé teszi a NER tarsadalompoliti-
kai célkitlzéseinek a mérlegre tételét. Az integracidkutatas soran eddig két adat-
felvételt végeztink 2015-ben és 2018-ban. Az integracidos modell |étrehozasanak
és f6 jellemzdinek a bemutatasat (Kovach et al. 2016, 2017a) kévetéen az integra-
cié dimenzidirdl és mechanizmusairdl kozoltink tanulmanykotetet (Kovach 2017),
majd a magyar tarsadalom rétegzdédését leird modellekkel dsszehasonlitdsban
készult érvényességvizsgalat (Kovach et al. 2018).

A tarsadalmi egyenlétlenségek dinamikdjanak mérésére tobbek kozdtt a
mobilitasvizsgalatok, illetve a tarsadalmi pozicidk, eréforrasok elemzésére vallal-
kozé haldzatkutatasok adnak lehetéséget, példaul azért is, mert egy-egy adatfel-
vétel lehetéséget nyujt tdbb idépontra vonatkozd informacidk osszegydjtésére
is. Az egyenl&tlenségek rendszerének elmozdulasairdl, a valtozasok tartdssagarol
és iranyairdl mar sokkal nehezebb egzakt informacidkat gydjteni, mert a koveté-
ses vizsgalatok meglehetésen dragak és a minta idével ,elfogyhat”. A nagymintas,
tobbnyire a KSH altal készitett adatfelvételek (népszamlalds, mikrocenzus) hat-
ranya a korulmeényes hozzaférhetdség és a felvett informacidk korlatozott kore.

1 A tanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum
projekt keretében készult.
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Az egyenlbtlenségek valtozasainak elemzésérdl viszont nem lehet lemondani, ha
barmely idészak tarsadalmi viszonyainak az értékelésére vallalkozunk (lasd Hu-
szar 2011, 2019, Huszar-Zahonyi 2018, Téth— Branyiczki 2018, Gyéri-Balogh 2020).

Kutatasunk keretének azt valasztottuk, hogy adatelemzésiink eredményeit a
kormdnyzat manifeszt tdrsadalompolitikai céljainak teljestlésével vetjuk dssze.
Ugy Vvéljik, hogy az ismertetendé kormanyzati szandékok és konkrét intézkedé-
sek érdemben befolydsolhattdk a magyar tarsadalom tarsadalmi integracidjat és
egyenlbétlenségeit. Munkank abbdl a szempontbdl nem normativ, hogy a tarsa-
dalmi célkitlzéseket és megvaldsulasukat vagy éppen meghidsuldsukat nem
értékeljuk, csupan a rendelkezésunkre alld eszkdzokkel és jelenlegi tudasunk sze-
rint regisztraljuk azokat.

A 2010-ben hatalomra kerulé masodik Orban-kormany elészor jutott két-
harmados mandatumtdbbséghez a Magyar Orszaggyllésben. Ez a nagyara-
nyu felhatalmazas arra 6szténodzte a kormanyzatot, hogy elfogadja a Nemzeti
Egyuttmukodés Rendszerérdl szolé kormanyprogramot (NER 2010), ami hosszu
tdvon meghatdarozta az orszag elétt allé legfontosabb stratégiai célokat. A kd-
vetkezékben ezt a programot elemezzUik, mint az elmult 10 év legkonkrétabb,
legegyértelmUbb programpontokba szedett dokumentumat, amely rogzitette az
Orban-kormanyok célkitlizéseit. Ot dimenzidban foglaljuk dssze a kormanyzati
szandékokat és azokat a lépéseket, amelyek a tarsadalmi integracié szempont-
jabdl dontd jelentdségliek lehetnek. Az 6t dimenzid: (1) a munkahelyteremtés; (2)
a jovedelmek, munkabérek; (3) a nyugdijrendszer; (4) a kdzéposztallyal kapcso-
latos intézkedések és; (5) a tarsadalom- és szocidlpolitika (kUldnods tekintettel a
szegénység felszamoldsara). Az 6t dimenzid kivalasztasat tobb szempont indo-
kolja. Olyan teruleteket kerestunk, amelyek a tarsadalom egészére hatnak vagy
széles tarsadalmi rétegek integracidjaban egyarant szerepet jatszhatnak. Korabbi
kutatasainkban (Kovach 2017:10-11) az integracid hét terlletét és az azokhoz kap-
csolddo integracios mechanizmusokat vizsgaltuk, amelyekbdl jelen elemzésunk
soran kdzvetlenUl négyet, kozvetetten pedig tovabbi két terlletet is érintUnk.
A kozvetlenul érintett teruletek a tarsadalom politikai integracidja, az intézmé-
nyek, a rétegzédés és a redisztriblcid. Kozvetetten foglalkozunk a normakkal és
értékekkel, valamint a személykozi integracioéval.

A tanulmany a kovetkezd szerkezetet koveti. EI6szor bemutatjuk A Nemzeti
Egylttmuikodés Programjanak? (2010) (tovabbiakban NEP) —illetve a kormanyzat
mas dokumentumaiban rogzitett — adott dimenzidval kapcsolatos céljait, majd
olyan kozpolitikai déntéseket ismertetink, amelyek hozzajarulnak e célok meg-

2 A Nemzeti EgytttmUkddés Programja — munka, otthon, csalad, egészség, rend. https://
www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf
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valdsitasahoz, végul, ahol lehetséges, a Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos
statisztikdi alapjan jelezzUk a kormanyzati intézkedések azon hatasait, amelyek
8-10 éves tavlatban érvényesultek, és befolyasolhattak a tarsadalmi integraciot.
Ezt kdvetden a 2018-ban megvaldsult kutatasunk legfontosabb eredményeit mu-
tatjuk be azt vizsgalva, hogy a 2010 utani kormanyzati célokhoz, szandékokhoz
képest a tényleges intézkedések és azok hatasai miképp latszanak, vagy éppen
nem latszanak adatainkban. A tanulmanyt dsszegzéssel zarjuk, ahol reflektalunk
az integracios modellinket alkoté dimenzidk valtozasaira.

Kormanyzati szandékok és célok a tarsadalmi integracié néve-
lése érdekében

Munkahelyteremtés

A kormanyprogram taldn legfontosabb allitdsa, hogy ,Munka, otthon, csalad,
egészség és rend...a Nemzeti Egylttmikodeés Rendszerének szilard pillérei” (NEP
2010:12). ,Az elsé és legfontosabb Gsszekotd érték a munka. A munka az alap-
ja minden ember létbiztonsdgdnak, oénadlldsagdnak, fuggetlenségéenek” (NEP
2010:12). Ennek a célnak az elérése érdekében tiz év alatt egymillié Uj munkahe-
lyet igért a program. Arra tettek igéretet, hogy az Uj munkahelyek jelentds részét
fels&foku végzettség nélkuli emberek szamara hozzak létre, és ezt nem az allam,
hanem elsésorban a vallalkozék (a NEP maga hasznalja ezt a kifejezést 18) fog-
jak megtenni. Ennek oka, hogy az anyag szerint az alacsonyabb iskolazottsaguak
kdzott sok a munkanélkuli vagy az inaktiv. Az ilyen tipusu Uj munkahelyek dontd
tébbsége, ahogy a NEP fogalmaz, harom terlleten johet létre: az épitbipar, a me-
z6gazdasag és a hazai turizmus képes tomegesen felszivni a nem foglalkoztatott
munkaerdt (NEP 2010:18). Az egymillié Uj munkahely masik részét a frissen vég-
zett, sokszor tobb idegen nyelvet is beszélé fiatalok elhelyezkedésének megkdny-
nyitésére szandékoztak létrehozni.

A munkaalapu tarsadalom megteremtésének érdekében a kormany szamta-
lan kézzelfoghatd intézkedést hozott, kilondsen a 2010-2016 kozotti idészakban.
Ezek egyértelmlen a munkanélkuliség csdkkentését és a gazdasagi aktivitas
novelését szolgaltak. Tobbféle adokedvezményt vezettek be, igy a 25 év alatti és
az 55 év feletti munkavallalék utani kedvezmeényt, a szakképzetlen munkavalla-
6k utani kedvezmeényt, a tartdsan allaskeresék kedvezmeényét, a kisgyermekes
munkavallaldk utani kedvezményt, a mezégazdasagi munkakdrben foglalkoz-
tatott munkavallalék utani kedvezményt. Kiterjesztették a kbzmunkaprogramot,
aminek eredményeként csucsiddszakaban, 2016 6szén majd 200 ezer ember ré-
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szesUlt® a kordbbi munkanélkuli segélyhez képest magasabb, de dsszességében
igen alacsony jovedelemben.* A szakemberek szerint a kézmunkaprogram ha-
tasa iddéleges és eseti, nem ad strukturalis megoldast (Koltai-Kulinyi 2013, Varga
2014, Cseres-Gergely—-Molnar 2014, Koltai 2015, Varadi 2016, Ferge 2017, Csoba 2017,
Geré-Vigvari 2019).

2012. januar 1-jétél a kormany megszUlntette az elére hozott és a csdkkentett
0sszegUl elérehozott dregségi nyugdijat, a korkedvezményes nyugdijat, a ba-
nyasznyugdijat, a mulvésznyugdijat, a polgarmesterek, orszaggyulési és eurdpai
parlamenti képvisel6k korhatar elétti dregségi nyugdijat és a korengedményes
nyugdijat, ami taladn a legtobb embert érintette. Megszlntették a fegyveres szer-
vek és a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati nyugdijat
egyarant. Szintén jelentds tarsadalmi csoportokat érintett a rokkantsagi nyugdij,
baleseti rokkantsagi nyugdij, rehabilitadciés jaradék, rendszeres szocidlis jaradék,
atmeneti jaradék és a banyaszok egészségkarosodasi jaradékanak megszunteté-
se, illetve a jogosultsag atalakitasa.

A munkaerépiac dtalakulasat két masik, kulsé tényezé is befolyasolta. A 2008/
2009-es gazdasagi valsagot kovetd, immar 10 éves gazdasagi konjunktura, amely-
nek eredményeként szerte Eurépdaban, igy Magyarorszagon is megnovekedett a
gazdasagi teljesitmény (kozte a jelentds munkaerét felszivé ipar és mezégazda-
sag) és komoly igény jelentkezett a képzett munkaerdére. Fontos tényezd volt to-
vabbd a hazai képzett munkaerd kivandorlasa (Kénya 2016, Hars 2018). Az euré-
pai statisztikai hivatalok tUkorstatisztikai alapjan a Portfolio becslései szerint 2017
végén mar tdobb mint 610 ezer magyar élhetett Nyugat-Eurdpaban.® Ebbdl csak
Nagy-Britannidban és Németorszagban mintegy 460 ezer fé.

A fenti intézkedések és folyamatok eredményeként 2018 &szén, a kutatas
masodik adatfelvételének idészakdban, Magyarorszagon a KSH adatai szerint
a foglalkoztatottsdag 4,4 millié koruli értékre novekedett a 2010-es 3,7 millid f6-
rél.e A munkanélkuliek szama 469 ezer f6rél mintegy 170 ezer fére csdkkent, ami
2019. lll. negyedévében 3,9%-os munkanélklliségi ratat jelentett. A munkaerépi-
ac strukturalis problémai azonban legfeljebb enyhlltek, de nem szintek meg.

3 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qli038.html. 2016-t6l a kozfog-
lalkoztatasban részesulék szama nagysagrendekkel csokkent. 2020 januarjdban mar
nem érte el a 100 ezer fét. https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/havi-tajekoztatas-a-
kozfoglalkoztatasrol

4 Mig 2011-ben a kdzfoglakoztatdsi nettd bér 8 érara 47 025 forint volt (az akkori minimal-
bér 77,6%-a), 2019. januar 1-én minddssze 7 000 forinttal tobb, 54 217 forint, ami a mini-
malbér 54,7%-a.

5 https://www.portfolio.hu/gazdasag/20181223/mar-tobb-mint-600-ezer-magyar-elhet-
europaban-2019-is-kivandorlo-ev-lesz-308543.

6 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/mpal2_01_02_02a.html
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Ezen allitdsunkat két dimenzidban is bizonyitani lehet. Egyrészt, a munkaerdpiac
terUleti egyenlétlenségei kézzelfoghatdk, hiszen mig Budapesten vagy éppen a
Nyugat-Dunantulon Iényegében teljes foglalkoztatottsagrdl beszélhetlink, azaz a
munkanélklliségi rata 3 szazalékpont ald csdkkent, addig az Eszak-Magyarorsza-
gon és az Eszak-Alféldén tovabbra is 5-7%-0s a munkanélkiliség. Masrészt, a KSH
adatai szerint a legfiatalabbak (15-19 évesek) munkanélkuliségi rataja kifejezetten
magas, tobb mint 20 szazalékpont, de még a 20-24 évesek kdrében is kdzeliti a
9%-ot.”

Jovedelmek, munkabérek

Bar a jovedelmek felzarkdztatasardl, a bérekrél, valamint a 2010-ben meglévé jo-
vedelmi feszultségrél a Nemzeti EgyuttmuiUkoédés Programja egyaltalan nem ir
(NEP 2010), a tarsadalmi integracié szempontjabdl kétségtelenul fontos, hogy a
vizsgalt nyolc évben hogyan alakultak a nemzeti szintl jovedelmek. A Nemzeti
Egyuttmukodés Program fontos alapelve, hogy a kormanynak olyan politikat kell
folytatnia, amely ,mindenki szdmdra biztositja a boldoguldshoz szlikséges leg-
nagyobb szabadsdgot és arra 6szténdz: mindannyian vegyldnk részt a kbzdos jovd
felépitesében” (NEP 2010:13). Megjegyzik tovabba a dokumentumban, hogy meg
fogjak valtoztatni az addrendszert, mérsékelni fogjak a munkavallaldok és a vallal-
kozasok adoterheit annak érdekében, hogy minél tobb munkahely j6jjon létre, és
minél tdbben vallaljanak munkat.

Az addrendszer adtalakitdsdnak kétségtelenul a legfontosabb |épése a tobbkul-
CS0S vagy progressziv addrendszer megszUntetése és az egykulcsos addrendszer
bevezetése volt. Az aranyos, egykulcsos adérendszerben a személyi jovedelem-
ado értéke 2013-t61 16%, majd 2016-tdl 15%, ami egyforma aranyu adoéterhet rakott
ugyanugy a minimalbérbdl élékre és az atlagjovedelmet jelentésen meghaladd
fizetésekre is (Erdés 2012, Szilovics 2019).

Mindezek mellett 2012. julius 1-t8l hatdlyba |épett az Uj Munka Torvénykonyve,
mely nagy horderejl szabalyozasi valtozasokat hozott a magyarorszagi munka
vildgdban (Laki-Nacsa—-Neumann 2013). Az Uj Munka Torvénykdnyve hatranyosan
érintette a munkavallalok munkafeltételeit és alkuerejét: ,A csdkkend nominalbér
és muUszakpdtlék, a novelt nettdé munkaidd, a korabbinal kedvezétlenebb végki-
elégités és mas szabalyozasok j6l mutatjak, hogy az Uj Munka Toérvénykonyve ja-
vitotta a vallalati menedzsment és rontotta a munkavallalok pozicidit” (Laki-Na-
csa-Neumann 2013:3).

A munkaerdpiac fentebb jelzett globalis atalakuldsa kdvetkeztében Magyar-
orszagon is kialakult munkaeréhidny a munkajovedelmek jelentdés mértékd

7 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/mpal2_01_02_29a.html
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emelkedését vonta maga utan. 2010 és 2018 kdzott a teljes munkaiddben alkal-
mazasban allok havi nettd dtlagkeresete jelentésen névekedett 132 604 forintrdl
219 412 forintra (+86 808 Ft).2 A novekedés Uteme 2015 végéig 2-6% kozdtt szo-
réodott, majd a munkaeréhidany novekedésével, valamint a tobb évre sz6ld mini-
malbér-megallapodas eredményeként 8, 13 és 11%-os emelkedések kovetkeztek
be. A bruttd minimalbér 2010-ben 73 500 forint volt, ez 2016-ra 111 ezer forintra
novekedett. A legnagyobb emelkedés 2016 és 2017 kozdtt kdvetkezett be: +16 500
forint, ami 2018-ban 10-11 ezer forinttal 149 ezer forintra ndvekedett. Ugyanakkor,
Eurdpdban a 2018-as nemzeti szintd minimalbérek kozul a magyar a 4. legalacso-
nyabb (464,20 euro). Magyarorszag mogott csak Romania, Lettorszag és Bulgaria
helyezkedik el (Antaldczy et al. 2017, 2018, Oblath 2018, Mellar 2018).°

A kdzéposztaly megerdsitése

A kozéposztaly megerésitése az Orban-kormanyok egyik deklaradlt célja mar az
elsé kormanyzati ciklus kezdete, azaz 1998 6ta. A Nemzeti Egyuttmukodés Prog-
ramja vildgosan fogalmaz: ,A tdrsadalmi szerkezet a tulajdonon és tuddson ala-
puld kézéposztdly legalabb kétharmados tulsdlya esetén veszi at a nyugat-eu-
ropai mikodeés jellemzdit. Ez stabilizdlja a gazdasdgot és a politikdt, megteremti
és fenntartja a szocidlis és joléti dllamot, egyben ez garantdlja a jogallami nor-
madk betartdsat” (NEP 2010:38).

A fentebb mar emlitett egykulcsos személyi jovedelemadd, a 2010 utan beve-
zetett adoreformok legfontosabb eleme, a gazdasagélénkités mellett ezt a célt is
szolgalta. Ezen az eszk6zon kivul a kdzéposztaly tamogatasa leginkabb csaladpo-
litikai eszkdzokon keresztUl valdsult meg. A csalddpolitikai intézkedések ugyanak-
kor 6sszekapcsolddtak egy masik fontos kitlzott cél, a demografiai valsag meg-
oldasara tett |épésekkel. E két cél dsszehangolasanak eredménye a kormanyzat
szakpolitikai intézkedéseiben a szelektiv pronatalizmus (Szikra 2018) megvalé-
sitdsa, azaz a szuletések szamanak 0sztonzése, azonban nem altaldnossagban,
hanem csak bizonyos tarsadalmi csoportokban — jelen esetben ez a munkajove-
delembdl éléket jelenti. Az ehhez igénybe vett egyik eszk6z a csaldadi addkedvez-
mény, amely a jovedelem és a gyerekek szamanak emelkedésével jelent ardnyo-
san egyre nagyobb dsszeget. [gy ez a kedvezmény az alacsonyabb jévedelmUeket
segiti kevésbé, a munkanélkuli csalddok pedig nem tudjak igénybe venni, mi-
kdzben az univerzalisan elérhetd tdmogatasok (példaul a csaladi pdtlék) veszitet-
tek redlértékikbdl. Hasonld szandékot mutat a CSOK (Csaladi Otthonteremtési

8 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qgli030b.html

9 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Minimum_wage_
statistics/hu
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Kedvezmény), melynek igényléséhez korabbi munkaviszonyt kell felmutatni. igy
példaul a kdzmunkabdl élék abban az esetben is elesnek ettél a tamogatastdl, ha
sok gyerekUk van (Szikra 2018).

Ezek az intézkedések élesen és kovetkezetesen elvalasztjak egymastdl a tamo-
gatasra érdemesnek, illetve érdemtelennek itélt tarsadalmi csoportokat (Czibere
et al. 2017, Szikra 2018). Nem ennyire kovetkezetes ugyanakkor a kormanyzat a ha-
gyomanyos csalddmodell tdmogatdsaval kapcsolatban, ami pedig szimbolikusan
(példaul az Alaptorvényben) nagy fontossagot kap. Raadasul, 2016 utan egy ,félfor-
dulat” figyelheté meg a csaladpolitikdban: mig korabban a tradicionalis nemi sze-
repek megerdsitése azt a rendet és stabilitast sugallta, amire a gazdasagi valsag
sUjtotta idékben nagy igény mutatkozott, 2016-t6l a GYED extra megteremtette
annak lehetéségét, hogy az anyak teljes munkaidében dolgozva se essenek el a
szUlés utdni tdmogatasoktodl. A bdlcsddefejlesztés és a haroméves kortdl kdtelezd
6vodaztatas is a nék munkaerdpiacra vald visszatérését segiti, nyilvan nem fug-
getlenul a valsagbdl vald kildbalds utan kialakuld munkaeréhianytdl (Szikra 2018).

Nyugdijrendszer

A nyugdijasok a legnagyobb, magas valasztasi hajlandésaggal rendelkezé tarsa-
dalmi nagycsoportként minden kormany szamara fontos célcsoportként jelen-
nek meg. A Nemzeti Egyuttmukdodés Programja kulon kiemeli, hogy stabilizalni
kivanjak a csaladok, a nyugdijbdl élék helyzetét. A Program kulon fejezet szentel
a nyugdijas tarsadalomnak (4.3 Az iddsek tisztelete, megbecsulése, biztonsdaga)
(NEP 2010: 67).

A Programban vallaljak, hogy a kormany politikajanak sarokpillére az idés em-
berek védelme lesz:

e a nyugdijas-tarsadalom szerzett jogaira épulé nyugellatasok védelme;
e anyugdijak vasarléértékének megdrzése;
e egy komplex szolgaltatd rendszer kiépitése, amely a nyugdijasok megbecsulé-

sét és biztonsagat teremti meg (NEP 2010:67).

Ezt egésziti ki egy negyedik tétel, mely szerint ,,Nem engedhetjlk, hogy az al-
lami nyugdijak mellett szolgdltatdst biztositdo magdnnyugdij-pénztdri rendszer
megtakaritdsai veszélybe keruljenek” (NEP 2010:68).

A nyugdijrendszerrel kapcsolatos legfontosabb |épéseket Szikra (2017:287) két
csoportba sorolja: a magan-nyugdijpénztarakban felgyllemlett vagyon allamosi-
tasa, valamint a nyugdijrendszer reformja (a rokkantnyugdijak ,kiszervezése" és a
korai és elérehozott nyugdijak megszuntetése). Ennek kdvetkezmeényeként a ko-
rdbbi hdromosztatl nyugdijrendszer megvaltozott, és kétpilléres — dllami és ma-
gan - rendszer jott létre. Szikra rendkivul kritikusan értékeli az atalakitast, mert a
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nyugdijbiztositasi jarulék atnevezése szocidlis hozzajarulasi addra olyan kevéssé
vart kdvetkezményekkel jart egyUutt, mint ami megszUntette a befizetések mun-
kavallalékra vonatkozé jogosultsagat, azaz eltlint a nyugdijra vonatkozd szerzett
jog (Szikra 2017:303).

Mas jellegU, elsdsorban a nyugdijasok kozotti egyenlétlenség kialakulasahoz
vezetd dtalakitasok is torténtek a rendszerben. Ezek kozul érdemes megemliteni
a nyugdijfizetés felsé korlatjadnak 2013-as eltorlését, valamint a nyugdijminimum
2008 ota valtozatlan dsszegének (28 500 Ft) szinten tartasat. Mig az elsé |épés ori-
asi nyugdijszakadékot hozott létre, a masodik tartdssa tette az alacsony nyugdijat
kapdk leszakaddasat az atlagnyugdijban részesuléktdl (Szikra 2017:306).

Kulon vizsgdlandd a nyugdijemelés kiszamitasi mddja és az ebbdl fakadd
tarsadalmi kdvetkezmények. A korabbi szisztémaval szemben, 2012. januar 1. 6ta
kizardlag az arindex hatarozza meg a nyugdijemelést (inflaciokovetd nyugdij-
emelés). Ennek az az eredménye, hogy a bérekhez képest jelentésen lemarad a
nyugdijak értéke (relativ poziciéromlas) (Szikra 2017:307).

Mindezeken tul a nyugdijasok egyszeri, adomanyszerl tobbletjuttatdsokban
is részesulnek, ilyen az Erzsébet-utalvany vagy a nyugdijprémium. Ez utdbbi jut-
tatasban akkor részesUlhetnek az 6éregségi nyugdijkorhatart betoltott tarsadalmi
rétegek, ha 1) a brutté hazai termék névekedése meghaladja a 3,5%-ot és 2.) telje-
sul a koltségvetésnek az adott évben varhaté hianycélja is (2017-ben és 2018-ban
is teljestlt mind a két feltétel).

A KSH adatai szerint 2010 és 2018 kdzott a nyugdijas és nyugdijszerd elldtasban
részesulék szama 2 980 ezer f6rél 2 596 ezer fére csokkent gy, hogy kdzben a
tarsadalom demografiai eldregedése nem allt meg. Mindennek ellenére a rend-
szervaltas ota sohasem volt ilyen kevés nyugdijas Magyarorszagon. Ezzel parhu-
zamosan, mig 2011-ben a GDP 9%-at tették ki az dregségi kiadasok, 2017-re ez az
arany 8,1%-ra csokkent.”® Fontos megemliteni, hogy mig az 6regségi nyugdijak
egy fére jutd értéke vasarlders-egység alapjan (PPS/f6) a 2000-es évek eleje 6ta
egészen 2013-ig ndvekedett, majd 2015-ig stagnalt, 2015 és 2016 kdzott csdkkent,
amit 2018-ra Ujabb emelkedés kdvetett. A 2017-ben szamitott 1734,4 PPS/f6 érték
a 2012-es szintre vald visszatérést jelenti. A nyugdijak relativ vasarlderd csokkené-
se 2017-ben 9,2%-o0s volt."

10 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsvOOla.html#
1 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/orsz/nyugdij/nyugdijl7.pdf 4.o.
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Tarsadalom- és szocialpolitika, a szegénység felszamolasa

A szegénység a 2010-es kormanyprogram egyik kdzponti témdaja (NEP 2010 4.7.
A nyomor enyhitése), ami egyrészt a terUleti és tarsadalmi egyenlétienségek ke-
zelhetetlenségének megakadalyozasaval, a végleges leszakadas megel&zésének
szandékaval kapcsolddik Ossze, masrészt egy sor szocidlpolitikai intézkedés in-
doklasanak a f6 eleme. A mélyszegénység, a kistelepulések veszélyeztetettsége, a
csalad- és gyermekpolitika, a ciganysag helyzete leginkabb azok a teruletek, ame-
lyeket a kormanyprogram a szegénységgel kapcsolatban emlit (NEP 2010:74-75).

EgyértelmU a szocidlpolitikai valtas iranya. A nyomor enyhitése ugyan ku-
I6n programpont, de a megelézé kabinetek biralata mellett nem tartalmaz az
egyes beavatkozdsi teruletekre vildgos és konkrét intézkedési terveket. Annal
egyértelmubb a valtas altalanos stratégiaja, ami a segélyezés helyére a munkahoz
jutds esélyének biztositasat és a munkanélkuliek munka vildgaba torténd fokoza-
tos visszavezetését, a csaladpolitika allami beavatkozassal torténd kiterjedt védel-
mi rendszerré alakitasat, az esélynovelé iskolarendszert nevezi meg legfontosabb
eszkdzként az alabbi altalanos célok eléréséhez:

A legmélyebb szegénységben, soha nem Iatott nyomorban viszont csak a
rend, a kinydjtott segité kéz és az elvdrhatod, egyéni és csaladi kotelességek Uj
egyezsége hozhat enyhdilést. Nincs értelme fenntartani a feneketlen véddrbe 6n-
tott pénzek mai gyakorlatdt — munkdra észténzd tdmogatdsokkal, a fizikai nyo-
mor (telepek, putrik, gettok) vildgdnak dtalakitdsaval, a kriminalizalédds megfé-
kezésével, a kilatastalan szegénység Ujratermelddésének megakaddlyozdasaval
kell jovéképet kinalni” (NEP 2010:74).

A szegénységgel kapcsolatos intézkedéseket a teljes tarsadalompolitikai rend-
szer részeként érdemes mérlegelni (Szikra 2018), amelyek nagyobb részét nem
a kormanyprogram, hanem annal késébbi konkrét intézkedések, nyilatkozatok,
vitdk tartalmazzak. E rendszernek legfontosabb elemei az elitcsere (Kristéf 2018,
2019), a kdzéposztaly felsé csoportjainak a megerdsitése, valamint az ehhez szUk-
séges erdsforrasok atirdnyitasa mellett és ellenére a tarsadalmi, politikai és hatalmi
stabilitds biztositdsa (Ger6-Szabd 2019, Czibere et al. 2017, Czibere-Kovach 2020).
A szegénypolitika és az alsd-kodzéposztalyi csoportok életkdrilmeényeinek relativ
javitasat és foglalkoztatdsanak biztonsagat célzé allami politika ez utdbbi kontex-
tusdban értelmezhetd. A limitalt eré6forrasok nem elegenddek az elitcseréhez és a
felsé-kdzéposztaly megerdsitéséhez, és ezzel egyidejlleg az alul levék életszinvo-
naldnak a valédi mobilitdst eredményezdé finanszirozasahoz. A politikai és hatalmi
stabilitas biztositasahoz azonban szUkséges az alul Iévék szavazata, vagy legaldbb
pacifikaldsuk, amit a kormanyzat olyan komplex politikai eszkdozdkkel ér el, amely-
nek a sajatos tarsadalom- és szocialpolitikai rendszer az egyik meghatarozé eleme.
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Az Uj rendszerben a tarsadalompolitika eréforrasai fokozatosan a fejlesztéspo-
litika projektjeihez, és ezzel Uj dgensekhez kerlltek (Czibere et al. 2017). A szoci-
alpolitika forrasainak jelentds részét az Uj felosztasi rendszer az alsé tarsadalmi
szegmensekbdl a tarsadalmi kdzép és felsd rétegekhez pumpalja at (Mdzer et al.
2015). A fentebb részletesebben is ismertetett intézkedések kozul itt csak néhany-
ra utalunk. A munkajovedelemhez kotdtt nyugdijnak eltdrolték a felsé hatarat,
ami gyorsan néveli a nyugdijasok differencialéodasat és 2 millids tomeget érint
(Szikra 2018). A gyermekek szlletését és felnevelését segité tdmogatasok meg-
el6z6 munkaviszonyhoz és jovedelemnagysaghoz kotése, a CSOK bevezetése a
kozéprétegnek kedvez a valdban raszoruldkkal szemben.

A kormany a tarsadalompolitika eszkozeit is hasznalva elérte céljat: nem csak
a politikai és hatalmi rendszert stabilizalta, de a tadrsadalom szerkezetét is. Az alsd,
széles tarsadalmi csoportokhoz tartozdk eréforrdsok és allami segitség hidnydban
valdjaban esélytelenek kijutni hatranyos vagy veszélyeztetett tarsadalmi allapo-
tukbdl (Balogh et al. 2019). A szegénységben élék vagy a szegénységbe sullyedés-
sel veszélyeztettek nagyobb csoportjai ugyanakkor anyagi, jovedelemi és fogyasz-
tasi értelemben is kisebb javulast érzékelhettek az utdébbi években. Az Eurostat
,Szegenyséeqg és tarsadalmi kirekesztettség veszélyében él6k” aranyat mutatd indi-
katora szerint a magyar helyzet 2013 6ta folyamatosan javul.”? A stabilitast az adott
rendszeren belUli alternativak hianyaban sokan pozitivan értékelik.

Adatok és mddszertan

Az elemzéssel az a célunk, hogy egyrészt, a 2018-as adatok segitségével bemutas-
suk®™ a magyar tarsadalom integracios csoportjait, masrészt megvizsgaljuk, hogy
az integraciés csoportok [étrehozasaban szerepet jatszé egyes dimenzidk milyen

12 https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-127829_
QID_-18EFF53C_UID_-3F171EBO&layout=TIME,C,X,0;GEO,L,Y,0;UNIT,L,Z,0;AGE,L,Z,1;SEX,
L,Z,2;INDICATORS,C,Z,3;&zSelection=DS-127829UNIT,PC;DS-127829ACE, TOTAL;DS-1278-
29SEX,T;DS-127829INDICATORS,OBS_FLAG;&rankNamel=UNIT_1_2_-
1_2&rankName2=AGCGE_1_2_-1_2&rankName3=INDICATORS_1_2_-
1_2&rankName4=SEX_1_2_-1_2&rankName5=TIME_1_0_0_0O&rankName6=G
EO_1_2_0_1&s0ortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&
footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=NONE&time_most_recent=false&l
ang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23

13 Jelen kutatas az MTA Kivaldsagi Egyuttmukddési Program Mobilitas Kutatasi Centrum
projektjének a keretében készult. 2018 6szén 2 700 fés, a magyar felnétt népességre
reprezentativ felmérést végeztink, amelynek az egyik célja az integracidos modell |étre-
hozasa volt. Az integracids csoportok létrehozasahoz a latens profilelemzés modszerét
hasznaltuk az R program mclust csomagjaval (Kovach et al. 2016:8). A projekt az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézgazdasag-
és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpontja, a Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi
kar, Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet és az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Szo-
ciadlis Munka Tanszék konzorciumanak konzorcidlis egyuttmuikodésében valdsult meg.
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valtozason mentek at 2015-h6z képest, ami lehetévé teszi a NER tarsadalompoli-
tikai célkitlzéseinek a mérlegre tételét. Ahogy a fenti fejezetbdl kitlint, a munka
alapu tarsadalom bevezetése, a kozéposztdly megerdsitése, valamint a szocidl-
politika irdnyanak dtalakitdsa érdekében olyan koézpolitikai dontések szllettek,
amelyek megvaltoztathattdk az integrdcidos csoportokat létrehozo dimenziok
sulydt, szerepét, fontossagat.

A kormany integracios politikdjanak eredményeit figyelembe véve azt varjuk,
hogy:

H1. 2018-ban az integrdcios csoportok kozétt kisebb lett a tdvolsdg, az integrdci-
0s csoportok kevéssé markdnsan kilonilnek el egymdstol;

H2. azokban a dimenzidkban tértént elmozdulds, amelyek a munkdhoz kotéd-
nek. Vagyis a munkaerdépiaci integrdciora épulé csoportok mérete néveked-
hetett, mig a munkaerdpiacrol kirekesztett csoportok mérete csokkent.

H3. a szegénység elleni klizdelem, a jovedelmek kidramldsa miatt a tdrsadalmi
kirekesztettséggel érintett csoportok mérete csékkenhetett (normakdvetés és
tarsadalmi kirekesztettség).

A magyar tarsadalom integracidéjanak kulonbozé dimenzidit elészor egy 2015-
0s adatfelvétel adatain hataroztuk meg (Kovach et al. 2016). A nyolc integraciés
dimenzid alapjan (1. szamu tablazat) hét latens tarsadalmi csoportot azonositot-
tunk, melyek szinte mindegyike markans szociodemografiai profillal rendelkezik
(1. kapcsolatgazdag politikailag aktivak; 2. lokdlisan integréltak; 3. munkaerépia-
con integréltak; 4. rendszerintegraltak; 5. gyengén integraltak; 6. normakovetd
dezintegraltak; 7. dezintegralt kirekesztettek).

1. tablazat
Klaszterképz6 valtozék 2015-ben
. L tarsadalmi s L
rendszerintegracio . o személykozi integracio
integracio
intéz- . tarsadal-
. S munka- L bizalmas o
meénybe | politikai norma- intenzi- civil rész- Kabcsola- gyenge mi Kire-
vetett bi- | részvétel | kovetés tas vétel Ft)ok kotések | kesztett-
zalom ség

A teljes minta 755%-at lehetett besorolni a latens csoportok valamelyikébe.
2018-ban ismét a latens profilelemzés moddszerét hasznaltuk a tarsadalmi integ-
és a csoportositdas mdodszere szinte teljesen azonos volt a Kovach és munkatarsai
(2016) altal hasznalt valtozokkal és modszerrel. A latens osztalyelemzés logikajabdl
adoddan a lefuttatott modellek fuggetlenek egymastdl, 6sszehasonlitasuk nem
lehetséges. Igy nem tehetiink olyan allitasokat, mint példaul ,a normakévetd dez-
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integraltak aranya a magyar tarsadalomban ndvekedett”. Ugyanakkor, a 2018-as

adatokon létrehozott hét csoport kdzul 6t az 6ket alkotd dimenzidk szerint olyan

erés hasonldsagot mutatott a 2015-6s csoportokkal, hogy azonosan (vagy nagyon
hasonldan) neveztuk el azokat. Egy olyan 2015-6s klaszter volt (a rendszerinteg-
raltaké), amely egyadltalan nem jelent meg 6nallé egységként 2018-ban. E féként
nyugdijasokbdl allé réteg helyett 2018-ban egy Uj csoportot (a normakodvetd
kapcsolatgazdagokat) azonositottuk. A tobbi csoport a 2015-6s csoportokéhoz
nagyon hasonld jellemz&ket mutatott, ugyanakkor az elnevezéseket pontositot-
tuk a klaszterképzé valtozdk 2018-as eredményei szerint.

Az aldbbiakban részletesen bemutatjuk az integracié nyolc vizsgalt dimenzié-

jat (részletesen lasd: Kovach et al. 2016, 20173, 2017b, 2018).

A rendszerintegrdciot 2018-ban is harom valtozéval mértuk:

1. Az intézményekbe vetett bizalom valtozdjat az OrszaggyUlésbe, a jogrendszer-
be, a rendbérségbe és a politikusokba vetett bizalom T11-fokd skalan mért atla-
gaként hoztuk létre.

2. A normakodvetést négy, 11-foku skaldn mért valtozéval vizsgaltuk. A kérdezet-
teknek arra kellett valaszolniuk, hogy mennyire tartanak megengedhetének
bizonyos normaszegéseket. A valtozét oly médon kédoltuk at, hogy azt mu-
tassa, vajon a kérdezett teljesen elutasitja vagy pedig valamilyen mértékben
megengedi a normaszegést, majd ezekbdl a valtozokbdl fékomponenst készi-
tettunk, amelynek magas értékei a normaszegés elfogadasat mutatjak.

3. A politikai részvételt egy haromkategdrids valtozéval ragadtuk meg, amely azt
meérte, hogy a kérdezett sem nem szavaz, sem pedig mas modon nem kerult
kapcsolatba a kozélettel, vagy csak az orszaggyulési valasztasokon vesz részt,
vagy a kérddéivben felsorolt nyolc részvételi mod kozul legaldbb egyben aktiv
volt a kérdezést megel6z6 egy évben.®

14 A négy szituacio: (A) pénzt adni a renddérnek, hogy elkerllje a buntetést; (B) kozterUle-
ten szemetelni; (C) nem kérni szamlat, hogy kevesebbet kelljen fizetni; (D) megtartania
bolti pénztarostdl vagy a pincértdl visszakapott pénzt annak ellenére, hogy tudja, tob-
bet kapott a visszajaréonal.

15 A nyolc részvételi moéd: 1) kapcsolatba lépett orszaggyllési képviseléjével vagy mas or-
szagos politikussal; 2) kapcsolatba Iépett helyi 6nkormanyzati képvisel&jével, polgar-
mesterével; 3) tevékenykedett egy politikai szervezetben (akar part) vagy politikai moz-
galomban, részt vett a rendezvényein; 4) részt vett egy politikai part kampanyaban; 5)
tiltakozo levelet, peticiot irt ald, részt vett alairdasgyljtésben; 6) részt vett engedélye-
zett vagy nem engedélyezett nyilvanos demonstracion, tintetésen, vonulason; 7) szan-
dékosan, elvi okokbdl vasarolt vagy nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikkeket; 8)
pénzt adomanyozott egy politikai vagy civil szervezetnek vagy csoportnak.
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A tarsadalmi szintl integraciot két valtozdéval mértuk:

1. A munkaerépiachoz valé integraciét a munkaintenzitds mutatdja mérte. A jel-
lemzden a haztartasok esetében hasznalt mutatét egyéni szinten hasznaltuk.
A O és1kozotti értéket felvevd valtozd értéke 1, ha a kérdezett a kérdezést meg-
el6z6 12 hénapban végig teljes munkaidében dolgozott, O, ha semmit nem
dolgozott. A részmunkaidds hdénapokat 0,5 sullyal vettUk figyelembe. A valtozd
igy azt mutatja, hogy a kérdezett a lehetséges maximumbdl mennyit dolgo-
zott a kérdezést megel6zd egy évben.

2. A civil részvétel mutatdja azt jelzi, hogy a kérdezett tiz kUldénbdzé tipusu on-
kéntes szervezet kozul® a kérdezést megeldzé egy évben hanyhoz kotédott
valamilyen maédon (példaul tagként, dnkéntesként, rendezvényen résztvevs-
ként).

A személykozi integraciot harom valtozéval mértuk:

1. A bizalmas, fontos kapcsolatok szama (core discussion network) azt mutatja,
hogy az Ugynevezett névgeneratoros mdodszer hasznalatakor a kérdezett hany
olyan személyt sorolt fel, akivel megbeszéli a fontosabb dolgait, problémait.”

2. A nexusdiverzitds valtozdja azt mutatja, hogy a kérddivben felsorolt 21 foglal-
kozasi kategdria® kozul hany olyan van, amelyiknél a kérdezett ismer az adott
foglalkozast Gz személyt.

3. A szubjektiv tarsadalmi kirekesztettséget a kovetkezd négy allitassal vald
egyetértés alapjan vizsgaltuk, a kérdezetteknek azt kellett megmondaniuk,
hogy mennyire értenek velik egyet (5 foku skalan). (A) Ugy érzem, hogy kita-
szit a tarsadalom. (B) Az élet olyan bonyolultta valt, hogy alig talalom az utam.
(C) Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az érté-
két annak, amit csinalok. (D) Néhany ember lenéz engem a munkam miatt,
vagy azért, mert nem dolgozom. A szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség mu-
tatdjat a négy valasz atlagaként hoztuk létre, a valtozé magas értékei azt mu-
tatjak, hogy a kérdezett tarsadalmi kirekesztettséget, marginalizaltsagot érez.

16 Sportklub, sportegyesulet; kulturalis vagy hobbikdr; ifjdsagi, didk- illetve hallgatéi szer-
vezet; oktatdssal vagy egészséglggyel foglalkozé szervezet; kornyezetvédelemmel
foglalkozd szervezet; karitativ, hatranyos helyzetlekkel, idésekkel, szocidlis Ugyekkel
foglalkozé szervezet; vallasi, egyhazi szervezet; szakszervezet, szakmai kor, tarsasag; po-
litikai szervezet; szUl8i kdzosség, szomszédsagi/lakohelyi csoport, nyugdijas klub.

17 Minden vélaszadd legfeljebb 6t személyt emlithetett.

18 kozépiskolai tanart; sofért; szamitastechnikust, informatikust; addszakértét, kdnyve-
16t; polgarmestert, 6nkormanyzati képviseldt; viz-gaz szereldt; autdszereldt; Ugyvédet;
pincért; mérnokadt; vallalatvezetdt, igazgatdt; bolti eladdt; Ujsagirdt; szinészt, zenészt,
énekest; sebészt; adminisztratort; apoldt; féiskolai, egyetemi oktatot, kutatot; segéd-
munkast; mezégazdasagi egyéni gazdalkodot (parasztgazdat); biztonsagi ért.
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Eredmények

A latens osztalyelemzés (a modell illeszkedése [BIC], a képzett csoportok nagysa-
ga és az interpretdlhatdsag) alapjan 2015-h6z hasonldan 2018-ban is egy hét cso-
portbdl allé struktdrat fogadtunk el (A modell |étrehozasdhoz hasznalt valtozok
legfontosabb paramétereit mutatja az 2. és 3. szamu tablazat a hét csoportban.

A kapcsolatgazdag politikailag aktivak (14,6%) a magyar tarsadalom mintegy
hetedét tették ki 2018-ban. A rendszerintegracidt tekintve kiemelendé a csoport
kuléndsen intenziv politikai aktivitdsa, ami a legmagasabb valasztasi részvételi
szandéknak és a magas szavazason tuli aktivitasnak koszonhetd. Ez utdbbi az
ugynevezett direkt politikai részvétel magas aranyabdl fakad. A kapcsolatgazdag
politikailag aktivak intézményekbe vetett bizalma kiemelked&és a normaszegést
elutasitjak. E csoport politikailag atlagon felll integralt. A tarsadalmi integracio-
juk hasonléan magas. Civil részvételUk atlag feletti, ugyanakkor munkaintenzi-
tasuk nem tér el lényegesen a tarsadalmi atlagtél. A kapcsolatgazdag politikai-
lag aktivak személykdzi integracidja is kiemelkedd: kérukben a legmagasabb a
gyenge kotések szama, valamint a legalacsonyabb a szubjektiv kirekesztettség
érzése. Mindhdarom integracidés mechanizmus, a rendszerintegracio, a tarsadal-
mi integracid és a személykozi integracid tekintetében is atlagon felul integralt
csoport. Szocio-demografiai jellemzdik szerint a kapcsolatgazdag politikailag ak-
tivak korében a legmagasabb a diplomasok (30%), valamint a diplomas apaktdl
szarmazok aranya (16%), ennek megfeleléen ebben a csoportban a masodik leg-
magasabb a havi nettd atlagos bevétel (196 713 forint). Feltdnd, hogy itt a legala-
csonyabb a roma szarmazdasuak aranya.

A lokdlisan integrdltak (50%) csoportja mindharom integraciés mechaniz-
mus muUkodése alapjan mutat kiemelkedd vondasokat. Ebben a csoportban a
legmagasabb a civil szervezeti tagsag és a nagyfokld személyes és anyagi elkote-
lezettséget egyarant igénylé, valasztason tdli politikai aktivitas is. Meglehetésen
széles kapcsolati haléval rendelkeznek, mind a nexusdiverzitas, mind a bizalmas
kapcsolatok szamat tekintve. Kissé arnyalja azonban ezt a kedvezé képet, hogy a
politikai intézményi bizalmuk nem kiemelkedéen magas, ugyanakkor a norma-
szegést igen nagy mértékben elfogadjak. A csoport taldn legfontosabb szociold-
giai jellemzdje, hogy kérukben a legmagasabb a kisebb telepuléseken élék (76%)
és ezzel parhuzamosan a legalacsonyabb a budapestiek (6%) aranya. A telepulési
lejté nem jar egyUtt iskolai lejtével, sét. A sajat diplomaval és diplomas apaval ren-
delkezbék ardnya ugyanis atlag feletti, €s ami kUloénosen érdekessé teszi a lokalisan
integraltakat, hogy a legmagasabb a (bevallott) havi nettd bevételUk.

19 Ismeételten hangsulyozzuk, hogy a 2015-6s és 2018-as csoportok direkt dsszehasonlitasa
nem lehetséges.
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2. tablazat
A klaszterképz6 valtozék standardizalatlan atlagai az egyes csoportokon
belil, 2018
o .
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kapcsolat-
gazdag politi- 5,83 -0,50 0,72 0,55 16,26 1,53 1,41
kailag aktivak
lokalisan in- 508 0,54 077 3,45 14,35 2,51 1,92
tegraltak
normakovetd
munkaerdpi- 3,01 0,63 097 018 10,81 126 1,61
acon |nteg-
raltak
normakovetd
kapcsolat- 5,95 -0,44 0,79 0,40 1,58 4,09 1,55
gazdagok
normaszegd
munkaer6pi- 542 122 094 0,22 10,83 1,51 2,21
acon mteg—
raltak
normakove-
t6 dezinteg- 412 -0,29 0,02 0,22 8,31 1,34 1,78
raltak
kirekesztett
alulintegral- 4,42 0,75 0,50 0,17 10,93 1,75 3,89
tak
Teljes minta 4,67 -0,02 0,67 0,44 1,42 1,83 1,92

*a rendszerintegraciot mérd 3. valtozd megoszlasa a 3. szamu tablazatban kulon lathatd. A

kulon abrazolds oka, hogy a valtozé kategoridlis tipusu.
Forras: MTA Kivaldsagi Egyuttmukodési Program Mobilitas Kutatasi Centrum projekt.
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3. tablazat
A rendszerintegracio 3. valtozéjanak, a politikai részvételnek, mint klaszter-
képz6 valtozénak a megoszlasa az egyes csoportokon belil 2018 (%)

rendszerintegracié
(3) - politikai rész-
vétel
passziv, nincs rész- csak biztos va- van masféle poli-
vétel laszto tikai aktivitasa
kapcsolatgazdag politi-
kailag aktivak ! 43 6
lokalisan integraltak n 20 69
nprmak'oveto ,munkaero- 720 o8 5
piacon integraltak
normakovetd
kapcsolatgazdagok >3 38 o
normaszegd n,nunkaero— 66 >3 n
piacon integraltak
nf)rmakoveto dezinteg- 65 20 5
raltak
klrekesztett alulinteg- 63 20 17
raltak
minta 53 30 18

A valtozo kategorialis, ezért kerult kUlon bemutatasra.
Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program Mobilitas Kutatasi Centrum projekt.

A hét csoport mintan bellli ardnya a 4. szamu tablazatban lathaté.

4. tablazat
Integraciés csoportok 2018 (a klaszterek megoszlasa)

gyakorisag szazalék i;\;ézg?zf

kapcsolatgazdag politikailag aktivak 316 1,7 14,6
lokalisan integraltak 109 4,0 5,0
Fn?;;rg;f;fté munkaerdpiacon 470 174 218
normakovetd kapcsolatgazdagok 281 10,4 13,0
normaszegdé munkaerdpiacon integraltak 381 14,1 17,6
normakovetd dezintegraltak 426 15,8 19,7
kirekesztett alulintegraltak 179 6,6 8,3
Osszesen 2162 80,1 100
Adathiany 538 19,9

OSSZESEN 2700 100,0

Forras: MTA Kivalosagi Egyuttmukodési Program Mobilitas Kutatasi Centrum projekt.
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A fenti két er6sen integralt csoport a magyar tarsadalom mintegy 6todét teszi ki.

A normakdvetd munkaerdpiacon integrdltak (21,8%) legfontosabb jellemzé-
je, hogy politikailag az atlagnal joval kevésbé integraltak, ugyanakkor tarsadalmi
integracidojuk az aktiv munkaerépiachoz kapcsoldédas révén kiemelkedd. A sza-
vazason tuli politikai aktivitasuk jelentésen elmarad az atlagostdl, szavazasi akti-
vitdsuk atlag koruli. A legnagyobb és egyben legfiatalabb atlagéletkoru (41,9 év)
csoportrél van szé, amelyen belll a legmagasabb, szinte teljes korld a gazdasa-
gilag aktivak aranya (97%). Tarsadalmi integraciojuk egyoldaliusagat csak erdsiti,
hogy 6nkéntes szervezetek munkdjaban alig-alig vesznek részt. A normakdvetd
munkaerdpiacon integraltak személykdzi integracidja nem kifejezetten erds. En-
nek oka, hogy a gyenge kdtéseik szama elmarad az atlagtdl, az erés kdtéseik pe-
dig a legalacsonyabbak a mintaban. Ezzel szemben a szubjektiv kirekesztettség
érzéslk, vélelmezhetéden nem fuggetlenul a munkaerdpiaci bekapcsolédasuktol,
atlag alatti. A normaszegéssel szemben a legkevésbé megengeddek.

A normakovetd kapcsolatgazdagok (13,0%) integracids mechanizmusai ellent-
mondasos képet mutatnak. Egyrészt, a személykozi integracidjuk intenziv, hiszen
6k rendelkeznek a legmagasabb erds kdtésszammal (4,09), a gyenge kotéseik
atlagosak (11,58). Szubjektiv kirekesztettség érzetUk szintén a masodik legalacso-
nyabb a mintdban. Aktivitasuk elsésorban a rendszerintegracio terén jelenik meg,
ugyanis a masodik legmagasabb a valasztasi részvételUk és a legmagasabb atla-
gu az intézményi bizalmuk. Mindezek mellett a normaszegést is erésen elutasit-
jak. Fontos azonban, hogy a kapcsolatgazdag politikailag aktivakkal és a lokalisan
integraltakkal szemben ennek a csoportnak a jelentds része politikailag teljesen
passziv, a valasztasi részvételen tdl nem mutatnak az atlagostdl eltéré aktivitast.
Tarsadalmi integraciojuk szintén teljesen atlagos a munkaintenzitas és a civil szer-
vezeti tagsag szempontjabdl is. Szocioldgiai hatteruk igen érdekes. Ebben a réteg-
ben a legmagasabb ugyanis a févarosiak ardnya (28%) és ezzel parhuzamosan itt
élnek a legkevesebben kisebb teleplléseken. A normakdvetd kapcsolatgazdagok
fontos jellemzéje a sajat diploma (25%), valamint a diplomas apak magas aranya
(16%). Kérukben a masodik legmagasabb a jelenleg tanuldk aranya (3%). A nor-
makdvetd kapcsolatgazdagok a lokalisan integraltakkal szemben a nagyvarosi
magasan iskolazott vagy potencialisan magasan iskolazott aktiv tarsadalmi cso-
portokat jelenitik meg. A kapcsolatgazdag politikailag aktivakhoz képest alacso-
nyabb a gyenge, viszont [ényegesen magasabb az erds kdtéseik atlaga.

A normaszegd munkaerdpiacon integrdltak — gyengén integradltak (17,8%) egy
2015-ben is létezb, de 2018-ban kissé mas nevet kapd csoport. Gyenge integraltsa-
guk tébb tényezé egyuttes kdvetkezmeénye. Egyrészt, a normaszegd munkaerd-
piacon integraltak kozul kézel mindenki aktiv dolgozd, de civil szervezettségUk
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atlag alatti. Masrészt, rendszerintegracidjuk szintén ellentmondasos. Politikai-
lag passziv, egészen pontosan a masodik legpasszivabb csoportrél beszélunk,
akiknek a politikai intézményekbe vetett bizalma meghaladja a minta atlagat,
ugyanakkor a normaszegés elfogadasa a legmagasabb az 6sszes csoport koézul
(1,22 atlagpont). Személykdzi integracidjuk atlag alatti, mivel a gyenge és az erds
kdtéseik szama is atlag alatti, viszont a szubjektiv kirekesztettség érzetUk a ma-
sodik legmagasabb a mintdban. A csoport tagjainak egynegyede budapesti, ami
érdemben haladja meg a minta atlagat. Emellett 6k a masodik legfiatalabb at-
lagéletkoru (43 év) csoport.

A normakovetd dezintegraltak (19,7%) csoportja esetében egyetlen vizsgalt
integracios mechanizmus hatékony mukodését sem rogzithetjuk. EIGszor is, sze-
mélyes integracidjuk, kapcsolati haléjuk erésen korlatozott: a nexusdiverzitasuk
a legalacsonyabb a mintaban, bizalmas kapcsolataik szama pedig atlag alatti.
Rendszerintegracidjuk kifejezetten alacsony. Politikailag passzivak, 35%-uk mutat
barmilyen politikai aktivitast, leginkabb - illetve szinte csak — valasztasi részvétel-
lel. Ezt tetézi, hogy a politikai intézmeényekbe vetett bizalmuk a masodik legala-
csonyabb (4,12 atlagpont) a mintaban. A normaszegéssel szemben- az atlaghoz
kaintenzitadsnak komoly, helyenként meghatarozé szerepe volt, addig a normako-
vetd dezintegraltaknal a munka egyaltalan nem fontos tényezdé. Ennek oka, hogy
a csoport atlagéletkora 60,8 év, vagyis 6k a legidésebbek, és 77%-uk 6regségi
nyugdijas. Tarsadalmi integracidjukban nemcsak a munka vilaga, de a civil vilag
sem jatszik |ényeges szerepet. Iskolai végzettséguk igen alacsony: a diplomasok
aranya csupan 7%, a diplomas apaké pedig a legalacsonyabb (4%). A normako-
vetd dezintegraltak havi nettd jovedelme a legalacsonyabb a mintaban: 113 460
forint, ami az atlagos értéktél mintegy 60 ezer forinttal kevesebb.

Az utolsdé csoport a kirekesztett alulintegraltaké (8,3%), akik nehéz helyzetben
léve, leszakadt, tarsadalmilag kirekesztett emberek. Ahogy az elézé csoportnal
sem latszik a kuldénb6zé integraciés mechanizmusok hatékony muikddése, a ki-
rekesztetteknél is inkabb a dezintegraciés mechanizmusok rogzithetédk. Politikai
aktivitasuk csekély: valasztasi részvételUk kevesebb mint az 6tdéde, egyéb politi-
kai aktivitdsuk pedig mintegy a fele az atlagos értéknek. A politikai intézmények-
be vetett bizalmuk jelentésen elmarad az atlagostdl. A rendszerintegracid terén
kiemelendd, hogy a normaszegés elfogadasa a masodik legmagasabb ebben a
csoportban (0,75 szemben a minta -0,02 atlagaval).

Tarsadalmi integracidjuk korlatozott. Civil részvétellk a legalacsonyabb a min-
taban és a munkaerépiaci jelenlétlik — a munkaeréhiany ellenére — szintén atlag
alatti. A tarsadalmi és rendszerintegraciéjuk hianyait személykdzi integraciéjuk
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5. tablazat
Az integraciés csoportok legfontosabb szociodemografiai jellemzéi, 2018
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gazdag 5 | 48 | 30 | 16 | 16 | 70 | 74 | 21 | 196713 | 4 | 98
politikailag
aktivak
lokalisan 5 |44 22 | 13 | 6 | 76| 8 | 13 | 225363 | 7 | 89
integraltak
normakovetd
munkaerd- 2 | 42 16| 7 |4 | 70 97| 2 |18298 8 | 30
piacon
integraltak
normakovetd
kapcsolat- 13 44 25 16 28 49 82 14 | 186247 | 6 | 46
gazdagok
normaszegd
munkaero- 8 | 43 | %6 | M | 25 | 62 95 | 3 | 186161 | 9 | 33
piacon
integralt
normakoveto 20 | 61 7 | 4 | m | 73| 4 | 77 M3460 | 10| 35
dezintegraltak
Kirekesztett 8 | 50| 9 | 8 | 26 | 56 | 54 | 34 | 150255 | 19 | 37
alulintegraltak
Minta 100,0 | 48 18 10 18 66 69 24 171.865 8 47

1 Kistelepulés: kisebb varosban és kozsegekben él.

2 Roma: sajat maga vagy a kérdezdbiztos romanak tartja.

3 Havi nettd: sajat havi nettd atlagos bevétel.

4 Részvétel: nem passziv, azaz van valasztasi és/vagy valasztasokon tuli politikai részvétele.

Forras: MTA Kivalosagi Egyuttmuikodési Program Mobilitas Kutatasi Centrum projekt.

sem tudja poétolni, hiszen barmely kapcsolati tényezét vizsgaltuk is, atlag alatti
értékeket rogzithettlnk. A legfontosabb jellemvonasuk a rendkivil magas szub-
jektiv kirekesztettség-érzésuk: az 1-t6l 5-ig tartd skalan a minta atlagos értéke 1,92
atlagpont, amihez képest a kirekesztett alulintegraltaké ennek tdbb mint kétsze-
rese: 3,89 pont. Ugy Véljik, hogy a magas szubjektiv kirekesztettség-érzet nem
fUggetlen attdl a tényez&tdl, hogy a csoport tagjainak 19%-a roma és a gazdasagi-
lag aktivak aranya joval atlag alatti. A diplomasok aranya 9% annak ellenére, hogy
életkoruk szerint nem térnek el Iényegesen a mintaatlagtdél. Talan kissé meglepd
madon, ebben a csoportban magas, 26%-os a févarosi lakosok ardnya. Ez a cso-
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port heterogén, nagy nehézségekkel kiizd (sajat havi nettd bevétel a 2. legalacso-
nyabb, 150 255 forint) &nmagat rosszul érzi és kirekesztett.

A két alulintegralt, sét dezintegralt csoport a magyar tarsadalom mintegy
haromtizedét teszi ki. A hét csoport szociodemografiai jellemzdit az 5. szamu
tablazat mutatja.

Valtozasok 2015 és 2018 kozott

Miutan a latens klaszter-modell szamitas nem teszi lehetévé a 2015-8s és a 2018-
as adatfelvétel eredmeényeibdl [étrehozott integracids csoportok dsszehasonlitasat,
ezért ugy dontottink, hogy a klaszterek eléallitdsdban szerepet jatszé valtozécso-
portok megoszlasait és leird statisztikait vetjuk 6ssze. A klaszterek fenti leirasa alap-
jan annyit tudunk allitani, hogy a 2018-as integraciés csoportok egy kivételével a
2015-6s0kh6z nagyon hasonlé jellegzetességeket mutattak. Ugyanazon valtozék
bevonasa és ugyanazon statisztikai eljaras lefuttatasa hasonld eredményre vezetett.

Az egyes klaszterképzd valtozok kozotti korrelacidk szerint kevés valtozas tor-
tént 2015 (lasd a Fuggelékben) és 2018 kozott.

A korrelacidk valtozasaban 0,1 pontnal nagyobb elmozdulds mindosszesen két
esetben tortént: a civil részvétel és a normakdvetés kozotti korrelacio értéke nod-
vekedett 0,105 ponttal, vagyis nagyobb lett, rdadasul negativbdl pozitivba fordult
a kapcsolat a két valtozé kdzott. Ezzel szemben az intézményi bizalom és a szub-
jektiv kirekesztettség kozotti korrelacid jelentdédsebben, 0,237 ponttal csdkkent.
Mindez azt jelenti, hogy 2015-h&z képest 2018-ban a két valtozd kevésbé szoros
kapcsolatban allt egymassal. Az 6sszes tobbi paronkénti korrelacié ennél kisebb
mértékben valtozott.

0,1 pont koéruli valtozas mutathaté ki a munkaintenzitas és a gyenge kotések
kdzott (-0,095) valamint az erés kotések és a normakovetés kozott (-0,098). Ez
utébbi azért érdekes, mert az erds kdtések és a normakdvetés kozotti korrelacid
2015 és 2018 kozdtt pozitivrdl negativ irdnyba valtozott. Osszességében azonban
allithatjuk azt, hogy klasztereket alkotd valtozok kozotti kapcsolat érdemi tarsa-
dalmi szintl atalakulasra nem utal.

A 2015 és 2018 kozotti masodik dsszehasonlitas a klasztereket alkotd valtozok
atlagait hasonlitja 6ssze (6. szamu tablazat).

A valtozok, indexek standardizalatlan atlagaiban — a fentihez hasonléan - ke-
vés érdemi, szignifikdns elmozdulds tortént. A két adatfelvétel kozott valamivel
novekedett a politikai intézményekbe vetett bizalom és kétségtelenul nétt a
munkaintenzitds. Ez utébbi azt jelenti, hogy tdbb mint 10 szazalékponttal tdbben
dolgoztak 2018-ban, mint 3 évvel kordbban. A normaszegés elfogadasa és a szub-
jektiv kirekesztettség-érzés alig valtozott, |ényegében stagnalt.
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6. tablazat.
A klaszterképz6 valtozéok standardizalatlan atlagai, 2015 és 2018

norma- .
szegés el- szubjek-
integra- | intézmé- ) munka- L . bizalmas | tiv kire-
- S fogadasa | . - civil rész- | nexusdi-
cidés cso- | nyi biza- A intenzi- . ) kapcsola- | kesztett-
(binaris . vétel verzitas .
portok lom . ) tas tok ség atlag
valtozok- (1-5)
bol)
2015 4,32 0,01 0,54 0,12 8,67 2,21 2,04
2018 4,67 -0,02 0,67 0,44 1,42 1,83 1,92

Megjegyzés: mindkét esetben egy fékomponensrél van sz6, aminek O az atlaga (standar-
dizalt). Tehat az, hogy itt mindkét esetben 0 az atlag, az nem jelenti azt, hogy az elemi
valtozokban nem tértént valtozas.

Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodeési Program Mobilitas Kutatasi Centrum projekt.

7. tablazat.
A 8 klaszterképzé6 valtozoé atlaga a csoportokban, 2018
(Minden klaszterképz6 valtozé standardizalt, azaz O atlagu, 1 szérasa)
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3 PE | 505 38 |3G- | S85|§a0| 28D
a £o cLg ES To8 lonmX| cO e

kapcsolat-gaz-

dag politikai- | 1,20 046 |-050 | 014 006 |-016 094 | -055

lag aktivak

lokalisan in- 124 016 053 | 024 | 275 054 | 058 |-003

tegraltak

normakovetd

munkaero-pi- | 5 | 566|063 | 069 |-028 |-035 |-008 |-035

acon integral-

tak

normakovetd

kapcsolat-gaz- |-0,10 051 |-044 | 029 |-008 | 168 007 |-040

dagok

normaszegd

munkaerépi- | 550 | 025 | 192 062 |-025 |-018 |-007 | 027

acon integral-

tak

normakovets | o0 | 501|929 |42 |-024 |-030 |-054 |-017

dezintegraltak

kirekesztett | o | 019 | 074 |-037 |-029 | 000 |-007 | 198

alulintegraltak

MINTA 2018 002 | 000 |-002 | 002 |-004 | 006 | 003 |-003
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Habar a szamok |attan arra kdvetkeztethetnénk, hogy névekedett a civil szer-
vezettség atlaga, lényeges klldnbség, hogy 2015-ben 4, 2019-ben 10 civil szer-
vezethez vald kotdédés kdzott valaszthattak a kérdezettek. A ndvekedés mogott
tehat sokkal inkabb kérdezéstechnikai okok huzdd(hat)nak meg és nem a civil
tarsadalom varatlan, rapid megerdsodése.

Jelentésebb azonban a bizalmas és az erds kapcsolatok atalakuldsa. Mig
ugyanis a nexusdiverzitas novekedett, a bizalmas kapcsolatok szama csokkent (6.
tablazat). A kapcsolatokkal foglalkozé szakemberek szamara ez az ellentétes ira-
NnyU mozgas érdekes és részletesen elemzendd lehet.

Rendszerintegraciot ado valtozok:

A politikai részvételben a legfontosabb valtozas, hogy a két, egyébként atlagon
felUl integralt csoporttdl eltekintve 2018-ban minden csoportban negativ értéket
mutatott, ugyanakkor itt a terjedelem jéval kisebb lett, mint 2015-ben volt. A po-
litikai részvétel tehat 2018-ra két csoportot teljesen vildgosan elkulonit a tobbitdl,
mig masik 6tot homogenizal, igaz negativ értelemben.

A politikai intézményekbe vetett bizalom standardizalt atlagértéke a csopor-
tok tobbségénél inkdbb novekedett, és érdekes, hogy az atlagon alul integralt
csoportoknal ez a ndévekmeény statisztikai hibahataron tdli. Ettél fuggetlendl jol
latszik, hogy az intézményi bizalom jéval magasabb aranyu az atlagnal integral-
tabb csoportokban, mint a kevésbé integraltakban.

A normaszegés elfogadasanal nincs hasonlg, j6l Iathaté tendencia.

A politikai alrendszerhez valé viszony viszont valtozott harom év alatt. A poli-
tikaba vald beleszdlads, részvétel erbteljesen szétszakitotta az integracidés csopor-
tokat, ugyanakkor mintha a politikai intézményekkel kapcsolatos altaldnos tavol-
sagtartas csokkent volna a 3 év alatt. Megjegyzendd azonban, hogy mig a 2015-6s
adatfelvétel a 2014-2018-as kormanyzati ciklus koézépsd idészakaban készult,
addig a 2018-as alig fél évvel a nagy aranyu, osszességében stabil kétharmados
mandatumtdbbséget hozd Fidesz—KDNP gy&zelmet eredményezé orszaggyulési
valasztast kdvetben. Ez pedig dnmagaban okozhatja az intézményekbe vetett bi-
zalom értékének volatilitasat.

A tdrsadalmi integrdcio valtozoi:

A munkaintenzitas valtozénal nagyon érdekes jelenséget lathatunk. 2018-ban
Ot csoportban is pozitiv, két csoportban pedig (erés) negativ a valtozé standar-
dizalt atlaga. Az &t csoportban egységesen tdbben dolgoztak, az utébbi két cso-
portban a munkaerdpiacra valé bekapcsoldédas negativ értéket mutat. 2015-ben
szintén volt két, a munkaerdpiacrol kirekesztett csoport, mig a tobbiben szélsé-
ségesebb volt a bekapcsolddast jelzd atlag értéke. A kormanyprogramban jelzett
munkaalapu tarsadalom bizonyos lenyomatai tehat az integracios csoportokban
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is érvényesulni latszanak.

A tarsadalmi integracié masik mérdeszkdze a civil szervezetekhez vald kots-
dés, amelyet, mint jeleztuk, eltéré moédon mértink 2015-ben és 2018-ban. A klasz-
terképzd valtozd atlagértékei ugyanakkor az egyes csoportokban hasonldak vol-
tak mindkét évben. 2018-ban volt két csoport, amelyben a szervezettség atlaga
pozitiv értéket vett fel, mig az dsszes tobbinél negativat (2015-ben még csak 1
ilyen csoport volt). A tobbiben viszont alig-alig van elmozdulas, a civil tarsadalom
integracidban jatszott szerepe tovabbra is erésen differencialt és megkérddjelez-
hetd. A rendszerintegracié szempontjabdl dtlagon felul integralt két csoport a ci-
vil tdrsadalomba valé bekapcsolddasban is feltulintegralt.

A személykdzi integrdcio valtozoi:

A személykdzi integraciét méré harom valtozé kozul a tarsadalmi kirekesz-
tettség észlelésében torténtek jelentdsebbnek tlind mozgasok. Az elmozdulasok
mogott kétségtelenul felsejlik a munkanélkuliség csdkkenése és ezzel parhuza-
mosan a szegénység felszamolasat és a kdzéposztalyositast hirdetd kormanyzati
szandék is.

A kapcsolati hald tébb és ellentétes iranyban valtozott. A bizalmas kotések sza-
ma csokkent. A gyenge kotések ndvekedése is fontos fejlemény, féként, hogy az
intenzivebben integralt csoportokban hatarozottan nétt a gyenge kdtések szama,
és a leginkabb kirekesztett csoportban is a kapcsolati hald bévulése tapasztalha-
16. A tobbi, kevésbé j6l integralt csoport és a jobban integraltak kézotti kuldnbség
azonban névekedni latszik. Osszességében, a személykozi integracioban is latha-
tdk az integracioét elésegité kisebb-nagyobb elmozdulasok.

Harom hipotézist fogalmaztunk meg tanulmanyunkban, amelyek érvényesu-
lésével kapcsolatosan vegyesek az eredményeink.

H1. Az integracids csoportok 2018-ban is vildgosan elkulonulnek, a tavolsagok
jelentds csokkenésérdl nem beszélhetlnk, taldn csak arrdl, hogy a szubjektiv jel-
legU valtozok valaszai mintha kdzelebb kerultek volna egymashoz. Mas dimenzi-
oknal, mint példaul a részvételnél ugyanakkor még noévekedtek is a tavolsagok.

H2. Kétségtelen, hogy a munkdhoz jutds, a munkaintenzitas fontos jellemzd&je
az integracios csoportoknak. A kormanyzati szandékokkal dsszhangban 2015-h6z
képest jelentdésen novekedett a munkaerépiacon jelen 1évé személyek és csopor-
tok aranya. Onallé csoportként megszlnt a rendszerintegraltaké, mely csoport
2015-ben hatarozott nyugdijas arcéllel rendelkezett. 2018-ra a nyugdijasok beol-
vadtak masik csoportokba.

H3. Azt vartuk, hogy a szegénység elleni kiizdelem egyes kdzpolitikai [épései,
valamint a 2017-2019 kozott bekovetkezd erbteljes bér- és jovedelemnovekedés
miatt a tarsadalmilag kirekesztett két alsd, karakteres vonasokkal rendelkezé cso-
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port (normakdvetd dezintegraltak és kirekesztett alulintegraltak) mérete csok-
kenni fog. Bar a két latens klaszterelemzést egy az egyben 6sszehasonlitani nem
lehet, az adatok azt mutatjak, hogy a kirekesztett csoportok mérete 2015-ben
nem érte el a 20%-ot, 2018-ban viszont kozelitette a 30%-ot. Azt tehat semmi-
képp sem allithatjuk, hogy a méretluk érdemben csdkkent volna. Ezzel szemben
a szubjektiv kirekesztettség észlelése kedvezébbé valt a két alulintegralt csoport-
ban: a normakdvetd dezintegraltaknal példaul megfordult az eldjel, vagyis kevés-
sé érzik onmagukat kirekesztettnek.

Osszegzés

Tanulmanyunk egyik célja az integraciés modell megismételhetéségébdl ere-
dé hasznalhatdsdaganak és érvényességének a prébaja volt. Az elemzés f6 része
nem kozvetlenul ennek a kérdésnek a megvalaszolasara koncentralt, hanem a
tarsadalmi egyenlétlenségek valtozasaval kapcsolatos elemzést tartalmazza,
azonban a madédszer hasznalhatésagaval kapcsolatos kérdésre is hatarozott igen
vdlasz adhaté. A 2015-6s adatokon is alkalmazott latens profilelemzés eredmeé-
nye, az integraciés modell, a 2018-as adatokkal is hasonlé eredményt hozott.
A hasonlé valtozdokkal, hasonlé maodszerrel, hasonldéan kialakitott mintan elvég-
zett csoportképzés egy kivételével a 2015-0s integracids csoportokat taldlta meg
a 2018-as felvétel adatain is. A tarsadalmi integracidés modell és csoportjainak ro-
busztussaga, és ezzel az érvényességének egy masik vetllete, bizonyitottd valt.
Az alkalmazott modszer sajatossaga miatt a 2015-0s, és a 2018-as felvétel alapjan
képzett modellek nem &sszehasonlithatdak, viszont ahogy tanulmanyunkban
egyik eredményként kifejtettlk, a modelleket |étrehozé valtozdk megoszlasai és
statisztikai kapcsolatai jol alkalmazhatdk az integracid és a tarsadalmi egyenlét-
lenségek rendszerében bekdvetkezd elmozduldsok regisztralasara. Olyan mad-
szerhez jutottunk igy, ami egyidejlleg alkalmas nemcsak a tarsadalmi egyenlét-
lenségek és az integracié adott allapotanak a leirdsdra, hanem azok két idészak
kdzotti elmozdulasainak, médosuldsainak az elemzésére is. Az integraciés modell
és a létrehozasahoz hasznalt valtozdk az dsszes korabban alkalmazott modellhez
(munkajelleg csoportok: Ferge 1969, Andorka 1994; normativ funkcionalista mo-
dell: Huszar 2013; latens osztalymodell: Savage et al. 2013, Albert et al. 2018) hason-
|6 érvényességgel ki tudjak fejezni az egyenlétlenségek jellegzetességeit (Kovach
et al. 2018), viszont tartalmazzak a tarsadalmi integracioé és a tarsadalom politikai
integracidjanak, valamint mindezen rendszerek valtozasainak a megértéséhez
szUkséges informaciodkat is.

Az adatelemzésink eredmeényeit a NER manifeszt tarsadalompolitikai céljai-
nak a megvaldsulasaval vetettuk dssze. Munkank abbdl a szempontbdl nem nor-
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mativ, hogy sem a tarsadalmi célkitlizéseket sem megvaldsulasukat vagy éppen
meghilsulasukat nem értékeltlk, csupan a rendelkezéslnkre all6 eszkdzokkel és
a jelenlegi tudasunk szerint regisztraltuk azokat.

Az elsé megfigyelés, hogy 2015 és 2018 kozdtt a tarsadalmi egyenlétlenségek
és integracio nagyon csekeély mértékben modosultak. A NER valésagosan mu-
kddd rendszerré valt. A tarsadalom politikai integracidja jelentés mértékben fel-
erésddott (Ger6-Szabd ebben a kotetben). A kormany munkaalapu tarsadalom
programja a céljat ugyan kdzel sem érte el, de hatasa a tarsadalmi integracio-
ra erésen valészinUsithetd. A kozéprétegek megerdsitésére hozott intézkedések
hozzdjarulhattak a kirekesztettség észlelésének kisebb csokkenéséhez és a kdz-
intézmények iranti bizalom valamelyes ndvekedéséhez. A tarsadalom integrala-
sdnak és dezintegralasanak a kettds tendencidja jol nyomon kovethetd az elem-
zéseink szerint. Az erésen integraldédd, nagyobb tarsadalmi és gazdasagi tékével
rendelkezd csoportoknak a politikai részvétele, kapcsolathaléja 2015-rél 2018-ra
kiterjedtebbé valt, és a mért adatok alapjan a munkaintenzitas a kdzéprétegek
esetében is nétt. Az integraltsdg csekélyebb, de kitartd erésddése a tarsadalom
felsé kétharmadaban az alsé egyharmad elmélyulé tarsadalmi dezintegracidjaval
jar egyutt. Hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek és integraltsag jelentés kulonb-
ségei ellenére hogyan biztositja a NER a hatalmi/politikai stabilitast, az instabil
tarsadalmi helyzetek tomegesedése ellenére a nyugvé tarsadalmi allapotokat, a
tarsadalmi kozép erdsitése ellenére az aktiv, érdekkifejezd politikai részvétel be-
csatornazasat és neutralizalasat, azt a kdtetek mas tanulmanyaiban fejtjuk ki.
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Faggelék

F1. tablazat
A klaszterképz6 valtozok kozotti korrelaciok 2015-ben

0 E* 2
| \E Ka) ‘O E § N O X x ) o Jo]
2w @ Es | 288 99 o eg X g
o _ s N2 ox P cy w9 €% s >
Sc 09 £a A8 ox o z % aQ
Munkain- |41 5050 | 0029 | -0105% | 0279* | 0078 | 0076* 0088*
tenzitas
civil 1 0,042* | -0013 | 0182* | 0103* | -0,012 | 0,220
részvétel
Intézmé-
nyi 1 0244 | 0008 | 0067 | -0018 | 0]59**
bizalom
Szubjektiv
kirekesz- 1 0,080 | -0,153** | 0,208** | -0,080*
tettség
Gyenge 1 0179% | 00mM | 0232*
kotések
Erés o -
oresek 1 0,061 o4
Nor’mako— 1 -0,033
vetes
Politikai
On 1
részvétel

** A korrelacio szignifikans 0.01 szinten (2-tailed).
* A korrelacio szignifikans 0.05 szinten (2-tailed).
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F2. tablazat

A klaszterképzé valtozéok kozétti korrelaciok 2018-ban

n E’ 2
8 X0) ‘0 N \ -0
N % et 1582 &% % e8| 23
c S =R No QX 0 S0 v 0 £ =
53 = LR | 282 9= 0 £ 53 S u
S c o €5 h=g ox W~ z X qe
Munkain- 1 0,004 | 0006 | -0,036* | 0184* | 0,062* | 0,078* | 0,030*
tenzitas
civil 1 0,056* | -0,006 | 0]78* | 0139** | 0,093* | 0266
részvétel
Intézmé-
nyi biza- 1 20,007 | 0027 | 0106 | 0,063 0108
lom
Szubjektiv
kirekesz- 1 -0,063** | -0,081** | 0,273** | -0,046**
tettség
Gyenge 1 o2 | -0,024 | 0219*
kotések
Erés _ sk Sk
tesek 1 0,037** | 0,036
Norlmako— ] 0,009
vetes
Politikai ]
részvétel

** A korrelacié szignifikans 0.01 szinten (2-tailed).
* A korrelacio szignifikans 0.05 szinten (2-tailed).
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F3. tablazat

A 8 klaszterképz6 valtozo atlaga a csoportokban, 2015
(Minden klaszterképzé valtozé standardizalt, azaz 0 atlagq, 1 szérasu)
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A MAGYAR TARSADALOM
POLITIKAI INTEGRACIOJA

Szabé Andrea
Gero Marton

Bevezeto

Az elmult években tobb tanulmanyban vizsgaltuk a politikai integracioét Magyar-
orszagon (Geré-Szabd 2015, Geré-Szabd 2017, Ger6-Szabd 2019). Az volt a szan-
dékunk, hogy bemutassuk azt a folyamatot, ahogy a politikai rendszer a maga
eszkozeivel létrehozza azokat a mechanizmusokat és interakcidkat, amelyek
Ujra- és Ujrateremtik az emberek egyuttélésének feltételeit, valamint aldrendeli a
tarsadalmat a politikai alrendszer mUkodtetésének (Kiss 2015, Szabé-Oross 2016).
Az integracids és dezintegraciés mechanizmusok a magyar tarsadalomban cimu
projektben az integracids mechanizmusok harom szintjét kulénboztettuk meg
Habermast kdvetve: a tarsadalmi szintlt, a rendszerszintlt és a személykozi in-
tegraciot (Kovach 2017, Szab6-Oross 2016). A személykozi integracid elsésorban
az életvilag témakoadrére, a személykdzi kapcsolatokra, mig a rendszerszintl en-
nek pandantjaként a rendszer mikddésére vonatkozik. Kovach és munkatarsai
szerint (2016:6) a rendszerintegrdcié azon mechanizmusok sokasdga, amelyek
.2z egyéntdl fuggetlen rendszer(ek) mikddésének kovetkezményeként dssze-
hangoljak a tarsadalom tagjainak ismétlédd cselekvéseit és megszabjak a tar-
sadalmi Ujratermelés kereteit”. A rendszerintegracié egyik, de nem kizarélagos
formaja (lasd még példaul a redisztribucid, szocialis intézmények) a tarsadalom
politikai integracidja. [rasunkban' ezt a politikai integraciét vizsgaljuk. Tanulma-
nyunk témaja, hogy milyen mdédon integralja a politika a magyar tarsadalmat.
Ennek része, hogy a politikai integracion keresztul a hatalom - jelen korulmé-
nyek kozott a Fidesz—KDNP-kormany — hogyan igyekszik minél szélesebb, tar-
talmilag diffuz tdmeglojalitast kialakitani a tarsadalomban, és ezzel a lehetd
legjobban megszilarditani a Nemzeti EQyuttmuUkdodés rendszerét. A tartalmilag
diffuz tdomeglojalitds olyan érzelmi elkotelezédés a rendszer irdnt, amely magatol

1 Atanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmuukodési Program Mobilitas Kutatasi Centrum
projekt keretében készult.
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értet6dd, nem csupan érdekvezérelt, nincs mogotte egyéni vagy csoportszintl
szandék.

Fontos leszogeznlnk, hogy nem az a kérdés, hogy a politika integral-e, hanem
az, hogy milyen maddon teszi, és az milyen viszonyban van a tarsadalmi integra-
cid mas mechanizmusaival. Korabbi tanulmanyainkban (Szabé-Gerd 2015, 2017,
Kovach et al. 2016) amellett érveltunk, hogy a politika Magyarorszagon &énallé in-
tegracios tényezdévé Valt. Ez pedig ellentétes a politikai szociolégia hagyomanyos
felfogasaval, ami szerint a politikai partok a tarsadalmi szerkezetben megbuvo
toérésvonalakat jelenitik meg a partok kdzotti kUzdelemben és ezen keresztul kdz-
vetitik azokat a politikai és allami intézmények szamara.

Ebben a tanulmanyban dsszegezzUk az ezzel 6sszeflggd, kordbbi vizsgalata-
ink eredményét, és a legUjabb rendelkezésre allé adatainkon teszteljuk, hogy a
politikai integracié kordbban azonositott mintazatai hogyan alakultak az utébbi
években. Elséként a politikai integracio altalunk hasznalt fogalmi kereteit mutat-
juk be, majd elemezzUk azokat az értékeket és attitiddket, amelyek a politikai
integracio mértékét jelzik, végul pedig az ezekbdl képzett klaszterek és az integ-
racios csoportok osszefluggéseit vizsgaljuk meg.

A politikai integracio fogalmi keretei

A politikai integracié fogalma Jurgen Habermas személykdzi és a rendszerinteg-
racioval kapcsolatos munkassagaval valt elfogadottd, ezért a politikai integracié
pontos definidlasa elétt érdemes nagyon réviden attekinteni azok jelentéseit és
egymashoz valdviszonyat.

Habermas 1962-ben kiadott A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa
amelyek késébbi munkassaganak alapelemeivé valnak. Ekkor kulénbozteti meg
vildgosan a koz és a magan, illetve az allam és a tarsadalom terminoldgiajat. A koz
és a magan megkulonboztetése mintegy eléfutdra a késébb hasznalt rendszer- és
életvilag-definicioknak. A modern témegtarsadalom Habermas szerint tulajdon-
képpen két nagy szférara valik szét: a Rendszerre, amely a gazdasagot és az alla-
mot (a kozszférat) foglalja magaban és az Eletvildgra, amely a maganszférat és
az azt kdrulvevs-atszove informalis kapcsolatrendszereket, nyelvi és értékrendbeli
szocializacids folyamatokon alapuld tudast foglalja magdaban. LeegyszerUsitve a
Rendszer a tarsadalom ellatashoz szUkséges javak és a mUkddés megszervezésé-
hez szUkséges adminisztrativintézményeket biztositja, mig az életvildg a Rendszer
és a mindennapi élet mUkodéséhez szUkséges gyakorlatokat, nyelvet, identitast.

Mig a korai tarsadalmi kozdsségekben e két ,alrendszer” nem Valt el egy-
mastol, addig a modern tarsadalmak sajatossaga, hogy |étrejott a magan és a
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kozszféra, vagy a rendszer és életvilag kdzotti hatar. Ez a hatar persze elsésorban
analitikusan azonosithatd és elsésorban a két szférat kormanyzo eltéré logikara
vezethetd vissza. Mig a Rendszerben a hatékonysag (cél-racionalitas) szempontjai
dominalnak, addig az Eletvildgban a kdlcsénds megértés (kommunikativ racio-
nalitas) koordinalja a cselekvést. Az életvilagot harom strukturalis alkotéelembdl
épiti fel: a kulturabdl, a tarsadalombdl és a személyiségbdl. Az életvildg e harom
alkotéelem, mig a rendszer a tarsadalom materialis Ujratermeldédését biztositja.
A személykdzi integracio ezeket a strukturalis elemeket érinti leginkabb. A tar-
sadalmi evollcié végpontja a késbékapitalizmus, amelyben az egyre komplexeb-
bé valé rendszerszerl szabalyozd mechanizmusok, a vezérlé médiumok (elsd-
sorban a pénz és a hatalom) behatolnak az életvilagba, gatoljak a megértést, és
aldvetik az anyagi Ujratermelés kényszereinek, ami azzal fenyeget, hogy sérul a
kdznapi cselekvés, vagyis az életvildg harom alkotéeleme, a tarsadalom egésze,
a kultlra és a személyiség a szimbolikus Ujratermelédésének normalis rendje. E
folyamatot Habermas ,az életvildg technizdaldsdnak” vagy masképpen az életvi-
lag kolonializaldsdnak nevezi. A gyarmatositasi folyamat sordn a rendszer sajat
céljainak megfeleléen olyan mechanizmusokat mukédtet, amelyek egyszerre
integraljak és dezintegraljak az életvildgot. A rendszer integraciés mechanizmu-
sainak az alapja végsé soron az, hogy fennmaradasa még a késékapitalizmusban
is az életvilagtdl fugg. Habermas szerint a késékapitalizmus erdsebb legitimaci-
6s igénnyel 1ép fel, mint a liberalis kapitalizmus allama, illetve a kordbbi politikai
berendezkedések. A rendszer legitimacidjat és az ahhoz szUkséges kdzds orien-
tacidkat, értelmezési kereteket — amelyek 6sszességében meghatarozzak a tarsa-
dalmi rendszer egészének allapotat — ugyanis az életvildg hordozza magaban. A
rendszerintegracio tehat azokra a mechanizmusokra reflektal, amelyeknek a célja

2 n

a leheté legszélesebb ,tartalmilag diffuz tdmeglojalitas”, vagyis a feltétel nélkuli
tomeges méretl rendszertdmogatas létrehozasa.

Habermas az ellendrzés és az ellenallas lehetdségét tulajdonitja az életvilag
szerepldinek. A polgarok — nem feltétlenul tudatos magatartasuk révén —szembe-
helyezkedhetnek az életvildg bekebelezésével oly médon, hogy feladjak egyutt-
mukodeési készséguket, illetve megvonjak a tamogatd cselekvéseiket, illetve
lojalitasukat a rendszerszertdl. A cselekvési faktor tehat szerves részét képezi a
politikardl valé gondolkodasnak. Egyrészt, a rendszernek folyamatosan szUksége
van informacidra az allampolgarok igényeirdl és attitlddjeirél ahhoz, hogy a dif-
fuz tomeglojalitast fenntarthassa. Masrészt, a rendszer gyarmatositd tendenciai a
politikai kommunikacion keresztul maguk probaljak meg eléallitani a rendszer-
rel szemben alapvetéen elfogadd attitidoket és a tamogatd kdzvélemeényt (An-
gelusz 2000). Azaz, a hatalom célja nem az, hogy teljesen elidegenitse az allam-
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polgarokat a politikai részvételtél, hanem az, hogy biztositsa, hogy a megfelelé
formaban és mennyiségben vegyenek részt a politikai folyamatokban a rendszer
legitimacidjanak biztositdsdahoz. A rendszer szamara kifejezett cél, hogy olyan
pitalizmmusban, amelyek ugyan nem veszélyeztetik a diffUz tomeglojalitast, de
az életvilag szerepeldi szamara megnyugvast jelentenek, és felmutatjak a rend-
szerrel szembeni ellenallds lehetdségeit. A rendszer tehat a formalis demokracia
intézményein keresztul, gyakran alkotmanyos szinten gondoskodik a rendszer-
rel szembeni legalis — vagyis rendszer altal ellenérzétt és fenntartott — ellenallasi
formak mechanizmusainak mukodtetésérdl. A rendszer igy egyszerre integrald
és dezintegrald folyamatokat is elindithat és ellendrizhet. Ezt a folyamatot nevezi
Habermas allampolgari privatizmusnak (Oross-Szabd 2017).

E rovid attekintést kdvetden érdemes pontosan definidlni a politikai integra-
cié alapfogalmait. A fogalmunkat Habermas korabban hivatkozott irdsa alapjan
litikai integracios mechanizmusnak tekintjlik azokat a politikai cselekvéseket,
aktivitdsokat, bedllitéoddasokat és normdkat, amelyek egyrészt noévelik a tdrsada-
vagy a politikai konfliktusok kialakulasdnak esélyét eés egyben elésegitik a politi-
kai rendszer diffuz legitimdaciojanak a kialakuldasat" (2015:62).

A politikai integracid intézményei Kiss Balazs (2015) szerint: a nemzetallamok,
a kdzjo fuggetlen intézményei, a partok és a tomegmeédia. Ezen intézmények ko-
zUl kettére érdemes kuldnodsen is felhivni a figyelmet. A rendszerintegracié szem-
pontjabdl a legaltaldnosabb szerepe a nemzetadllamoknak van, raadasul kettds
funkcidban. A nemzetallamok egy reprezentativ politikai kdzdsséget hoznak lét-
re, amelybe, de jure az dllampolgarsag és de facto a nemzeti éntudat és lojalitds
révén szervezik a polgdrokat. Egyrészt tehdt gy tartozunk egy nemzethez/dl-
lamhoz, hogy beleszlletink, mdsrészt viszont olyan alapvetd érzelmek és hitek
alakulnak ki bennunk - elsésorban a szocializacié révén —, amelyek lényegében
egész életiUnkon keresztlUl meghatarozzak értékeinket. A masik fontos tényez&t
a partok jelentik. A partok integracios funkcidi szinte felfoghatatlanul szélesek és
egyre differencidltabbak: ,felszinre hozzdk a tarsadalmi feszlltségeket, hangot
adnak az dllampolgadri térekvéseknek, kompromisszumok révén feloldjdk az ér-
dekutkozéseket, tdjékoztatjdk a polgdrokat a nemzet fontos tgyeirdl, kinevelik a
kormdnyzati politikusok Ujabb és Ujabb generdcidit stb.” (Kiss 2015:97). Epp ezért
Kissel egyetemben azt allitjuk, hogy a partok talan a legfontosabb csatornat ké-
pezik a rendszer és az életvilag kozott. Nehezen elképzelhetd olyan politikai integ-
racidval foglalkozd kutatds, amely valamilyen mdédon ne reflektalna a partokra, a
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partok muUkodésére, a partok tdamogatodira, a part koruli holdudvarra és szubkultu-
rara, vagy a partokat megtestesité, gyakran szimbdlumokkad merevedd partvezé-
rekre. A partokkal kapcsolatos vélemények a partpreferenciaban 6sszegzédnek,
nem Vvéletlen, hogy a valasztéi magatartas elméletek, végsd soron a partpreferen-
ciat vizsgaljak, igaz eltéré szempontok alapjan.

A politikai integracio lefrasara Kiss (2015:101) hét dimenziét javasol. Ugy Véli,
hogy a politikai integracié a kdzdsségtipus, a cselekvési dimenzid, az ideoldgiai
dimenzid, az objektivitas és percepcid, a mentalis, a foldrajzi és az idébeli dssze-
tartozas mentén jelenik meg.

Habermas alapjan azt feltételezzik, hogy a fenti dimenzidk két szinten mu-
kdéddnek. Egyrészt, egyes dimenzidk — igy az ideoldégiai és az értékdimenziok —
alkalmasak arra, hogy a rendszer eszkozeiként erésen befolyasoljdk a politikai
integraltsagot, erdsitsék a tarsadalom politikai kohézidjat, mikdzben nem feltét-
lenUl csdkkentik a tarsadalomban lévé konfliktusokat. S6t, ahogy erre 2017-es ta-
nulmanyunkban ramutattunk, a politikai vezérek, akik a politikai kozdsségek élén
lévé szimbdlumok, kovetkezetesen torekszenek a konfliktusok gerjesztésére, el-
lenségképek el&allitasara (CGer6-Szabd 2017). 2017-es tanulmanyunkban Bartolini
és Mair (1990) alapjan részletesen vizsgaltuk a politikai torésvonalak létrejottét
és mukodését. Azt tapasztaltuk, hogy a politikai integracié muikodésében egy-
re inkdbb az érzelmeknek, az integracido mukddtetésében pedig a vezetdknek/
vezéreknek van a legnagyobb szerepe. A politikai vezérek altal kialakitott vilagér-
telmezésekben kitlntetett szerepe lehet a kUlonb6zé tarsadalmi, gazdasagi, po-
litikai problémak megnevezésének és annak, hogy ezeket a problémakat milyen
okokra vezetik vissza. A politikai kdzosségek érzelmi mozgdsitasat nem csupan a
tarsadalmi, gazdasagi problémak bemutatasa, hanem a kdzdsségre leselkedd ve-
szélyek prezentdldsa tudta felébreszteni (Ost 2004, Schmitt 2008), ktlénosen ak-
kor, ha ezek okai megszemélyesithetd ellenségekként jelennek meg (Berkowitz
1994, Gerd et al. 2017).

Korabbi elemzéslnk alapjan a magyar tarsadalom politikai integracidja fe-
lemas képet mutat (Geré-Szabd 2017). Azt taldltuk ugyanis, hogy a tarsadalom
nagy része szamara nincsenek olyan dimenzidk, amelyek nagyon erételjes hatas-
sal lennének a politikai identifikacidjukra. Magyarorszagon nem altaldban a ve-
zetdk, hanem egy konkrét kiemelkedd vezér integral, de kifejezetten csak a sajat
taborat. Azt tapasztaltuk, hogy a 2010-es évek kdzepére egyetlen olyan markans
ideoldgiai csoport alakult ki, amely klasszikus értelemben pilléresedett, erésen in-
tegralt, kifelé zart, befelé pedig teljesen homogén politikai kdzdsség. Ennek élén
egy karizmatikus vezér, Orban Viktor all.

93



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

94

A politikai integracios dimenzidk masik szintjén jelenik meg a részvételi, szer-
vezeti dimenzid (politikai aktivizmus és civil tarsadalom). Ez olyan politikai integ-
raciods csatorna, amely —-Habermas alapjan — az életvilag szintjén hordoz integra-
cidés mechanizmusokat. A civil tarsadalom (Anheier 2003) fogalmaban? jelenhet
meg a szervezeti kultdra és a szervezettség, tehat az, hogy a tarsadalom szove-
teiben hogyan kapcsolédnak 0ssze az egyének, milyen szervezeti, szervezddési
formakat hoznak létre és muUkodtetnek. A politikai cselekvés pedig azt mutatja
meg, hogy az egyének és a szervezetek milyen eszkdzok, formak, cselekvési tipu-
sok révén képesek érdekeiket, céljaikat artikulalni a rendszer irdnyaba. A politikai
részvétel tulajdonképpen nem egyszerlden a személyes politikai orientaciot fejezi
ki, hanem a valasztasokon vald részvétellel azt is, ahogyan a rendszerintegracio
talan legfontosabb terlletéhez, a politikai dontésekhez kapcsolédunk.

Ez a két elem, az ideoldgiai és a részvételi dimenzidk jol reprezentdljak, hogy
egy adott politikai kozdsségben milyen a kivanatosnak tartott allampolgari atti-
tdd és politikai cselekvés. Mig az elsé dimenzid a rendszerrel szembeni attitddo-
ket prezentalja és tulajdonképpen a politikai szereplékkel és az dllammal szem-
beni bizalom-bizalmatlansag kérdését mutatja, a masodik dimenzié a részvétel
mértékét és formait jarja korul. A Kiss altal is hangsulyozott nemzetallami keret
ugyan kijeldli az allampolgarok formalis jogait és kotelezettségeit, de ezen belul
(s6t, néha ezeket mddositva) az allam és allampolgar viszonyardl folyd diskurzus
hatdrozza meg, hogy pontosan milyen politikai integraciés mechanizmusok felé
mozdul el adott politikai rendszer.

A kérdéssel foglalkozé talan legismertebb munkat még az 1960-as években
jelentette meg Almond és Verba (1963), illetve Verba és Pye (1965), amelyekben
azt a kérdést tették fel, hogy milyen a politikai kultura, és ennek kovetkeztében
milyen allampolgari orientaciodk és politikai cselekvések jarulnak hozza a demok-
racidk stabilitdsdhoz. Ez a megkdzelités harom dimenzidra épul (Dalton és Welzel
alapjan, 2014:3-4):

1. A politikaval kapcsolatos hiedelmek, értékek és tudas;

2. A politika és politikai szereplék irdnti pozitiv és negativ attitddok; és

3. A politikai folyamatok értékelése.

A politika, illetve politikai szereplék négy tipusat azonositjak:

1. A politikai rendszert altaldban;

2. A politika partokat, érdekérvényesitd és lobbiszervezeteket, amelyek az allam-
polgdrok koveteléseit kozvetitik az intézmények szamara;

2 A civil tarsadalom azon intézmeények, szervezetek, egyének szférdja, amelyek a csa-
lad, az allam és a piac kézott helyezkednek el, és amelyekbe az emberek dnként csat-
lakoznak a kézds érdek elémozditasahoz” (Anheier 2003:22).
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3. A politikai intézményeit (parlament, hivatalok stb.);
4. Az allampolgari cselekvéssel kapcsolatos attitlddket (azaz, hogy miben kell
allnia ennek a cselekvésnek).

A két dimenzid alapjan harom idealtipikus allampolgari kultdra-modellt alkot-
nak meg. Az elsd a parokialis politikai kultura, ahol az allampolgarok apolitikusak
és nem érdekli ket a politika vagy a kormanyzat cselekvései. A masodik az alatt-
valdi kultura, ahol ugyan az allampolgéarok tisztdban vannak a politika és az al-
lam mukddésének fontossagaval, de nincsen differencidlt véleményUk a politikai
cselekvékrdl és a részvételrdl. Végul, a harmadik a részvételi kultdra, ahol a politi-
ka mind a négy aspektusa felé értelmezhetd orientacidkat fogalmaznak meg az
allampolgarok: tisztaban vannak az intézmények fontossagaval, kifejezik érdek-
[6désUket a politika irant és részt is vesznek a politikai cselekvésben. A demok-
ratikus rendszerek stabilitdsdhoz az utdbbi kettd keveréke vezet el, az Almond-
Verba-Pye modell szerint. Ezt a modellt Dalton és Welzel (2014) lojdlis (allegiant)
kulturanak nevezi, amely a hatalom és a politikai rendszer tdmogatdsaban és a
bizalom kifejezésének kuldonbozé formaiban, valamint visszafogott, elsésorban a
rendszer hivatalos részvételi csatornahoz kotédd (valasztasi) részvételben fejezé-
dik ki. A habermasi elképzelés keretei kdzdtt ez leegyszerdsitve azt jelenti, hogy
a stabilitas szempontjait figyelem elétt tartva az dllampolgari kultira még a de-
mokratikus politikai rendszerben is a rendszer szamara elégséges inputot (infor-
macio és legitimacio) allit elé.

A modellt jelent&s kritikak érték az elmult évtizedekben. Itt csak két fontos
szempontra vilagitunk ra. Az egyik, amit Granato és szerzdétarsai (1996) hangsu-
lyoznak, hogy a demokratikus rendszer stabilitdsa és a demokracia szintje egy-
mastol eltéré két fogalom. Azaz, lehet, hogy egy orszag demokratikus rendszere
nagyon stabil, mikdézben éppen hogy formalisan teljesiti a demokracia feltételeit.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lennének olyan rendszerek, amelyek hason-
I6an stabilak, ugyanakkor demokratikusabbak is. Azaz az Almond-Verba-Pye féle
lojalis kultura pedig talan jot tesz a stabilitdsnak, de nem biztos, hogy a demokra-
cia elmélyitését tdmogatja. Az elmult évek nemzetkdzi és hazai vizsgalatai éppen
ebbe az iranyba mutatnak, és az allampolgari kultura atalakulasat azonositjak.
Dalton és Welzel tébb tucatnyi orszagot feldlelé adatok alapjan egy Uj ,demokra-
tikus" modellt azonositottak, amelyet asszertiv dllampolgari kulturanak neveztek
el. Ez alapjan a demokratikus allamok polgarait inkabb az allam intézményeivel
szembeni gyanakvas és a hivatalos csatornakon kivuli, az elitek hegemoniajat
megkérddjelezé politikai cselekvés jellemzi. Bar mind az 1960-as évek, mind a kdz-
elmult fent idézett kutatasai tavolsagot tartanak a habermasi modellel, azaz nem
épitenek ra, am véleményunk szerint az allampolgari kultdra felfoghatd a rend-
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szer és életvilag kozotti kapcsolat termékének és egyfajta operacionalizaldsanak
is. Ebben a rendszerben a partokhoz fliz6dé viszony az a politikai attitdd, ami a
habermasi politikai integracié és az allampolgari kultdra ideoldgiai és cselekvési
dimenzidit leginkabb képes otvdzni, hiszen tartalmaz ideoldgiai, érték- és rész-
vételi elemeket egyarant. A partpreferencia vizsgalata (tdgabban a valasztdi ma-
gatartas) megmutatja, hogy a rendszer diffuz legitimacids igénye milyen mddon
valdésul meg, mennyire képes atfogni és a tarsadalom lehetd legszélesebb rétege-
inek biztositani a rendszert tamogatd attitldoket és a veszélytelen, amde legiti-
macids jelentdédséggel bird részvételi formakat.

A magyar allapotok értelmezésében ez a kérdés kulondsen fontos. Ahogy
szamtalan tanulmany utal ra, a nemzetallam intézményei egyre centralizaltab-
ban muUkodnek, a 2010-es valasztasok 6ta a korabban stabilnak hitt két-blokk
rendszert felvaltotta egy nagy part hegemonidja, az pedig nem csupan centrali-
zaltabba, de a politikai hatalom altal kontrollalta valt (Kérosényi 2015, Gyulai 2017,
Toth-Szabd 2018). Az Uj rezsim integracidés mechanizmusainak egyik kévetkezmé-
nye —ahogy a politikai integracié magyarorszagi muikodésérdl készitett tanulma-
nyunkban (Geré-Szabd 2017) allitottuk —, hogy a rétegzéddési sémak, a stratifikacios
modellek és a kUlonb6zé szociodemografiai tényezék sem egylttesen, sem ku-
[6n-kaldn nem nyujtanak kell6 magyarazatot arra, hogy az integracié politikai
jellegl dimenzidi miért és hogyan alakulnak. Azt az erds allitast tettlk, hogy a
politikai integracid alapvetéen onalléan, mas tényezdéktdl fuggetlenul mikodik,
és — ahogy ezt fentebb jeleztUk — a folyamat kézéppontjaban a politikai vezérek
allnak (lasd még Huszar-Szabd ebben a kotetben). Ezen vezetdk teljesitménye,
az altaluk gyakorolt kommmunikaciés hatds befolyasolja azokat az értékeket, nor-
makat és identitasokat, amelyek kialakitjak a kulonbozd politikai kdzosségeket
és értékcsoportokat (Kovach 2017:13). Jelen elemzésunk kiinduldpontja tehat az,
hogy a tarsadalmi integraciét a politikdval és annak intézményeivel kapcsolatos
értékrend is tukrozheti (példaul a mobilitas érzete magasabb a kormanyparti sza-
vazoknal, vagy a felUlintegralt csoportok kedvezébb tarsadalmi helyzetik okan
kevéssé allamkozpontuak). Azt feltételezzUk, hogy mind a politikai percepcidk,
vagyis az ideoldgiai és értékdimenzid, valamint a politikai részvétel mint cselekvé-
si dimenzié 6sszhangban allnak az integracids dimenzidkkal.

Osszefoglalva, az értékrend és a részvétel egyUttesen adja az allampolgari kul-
tUra tipusat, amely a Rendszer és Eletvildg komplex viszonyanak az egyik ,termé-
ke”. Igy példaul a valasztasi részvétel és az allam intézményeivel szembeni bizalom
a lojalis dllampolgari kultlra sajatja, mig az dllammal szembeni bizalom hidnya és
a kevésbé intézmeényes részvételi formak az asszertiv allampolgari kulturat jelzik.
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Ugyanakkor, hipotézisunk szerint Magyarorszagon ndvekszik a politika tarsa-
dalmat integraldé ereje, mert a hatalom egyre mélyebben hatol be a tarsadalom
szbvetébe. Ennek eszkdze az érzelmi jellegU, ideoldgiai alapu politizalds, amely a
fluggetlen ellenzéki vagy éppen érték és partallasdban bizonytalan vagy semle-
ges oldal dezintegracidjara térekszik.

A vizsgalat mdédszere

A dolgozatban elsd |épésként részletesen vizsgaltuk a kutatécsoport altal kialaki-
tott integracids csoportok politikai attitldjeit nyolc, elsésorban az dllam és a veze-
ték szerepére, illetve a tradicionalis értékekre vonatozo allitas alapjan. Ezt kovets-
en a 2017-es tanulmanyunkban meghatarozott dimenzidok mentén létrehoztunk
5 politikai értékekre vonatkozd klasztert, az allammal, a demokraciaval kapcsola-
tos attitddjuk, a politikai 6nbesorolds és a jovébe vetett bizalom alapjan. Ezutan
azt elemeztuk, hogy a kulénbdzé partok és integraciés csoportok milyen mér-
tékben jelennek meg az egyes érték-klaszterekben. Végul, harmadik [épésként a
részvételi dimenzidra koncentraltunk, és megvizsgaltuk, hogy a civil tarsadalom
hogyan tudja becsatornazni a tarsadalom széles rétegeit.

A tanulmanyban — ahol csak lehetséges és indokolt mdédszertanilag — torek-
sok és elmozdulasok nyomon kovetésére. A szoveg empirikus jellegU, forrasa az
Integrdcids és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsadalomban cimd pro-
jekt keretében készitett 2015-6s és 2017-es adatfelvételek, valamint az MTA Kivalo-
sagi Egyuttmukodeési Program ,Mobilitds Kutatdsi Centrum” projektjének 2018-
as nagymintas vizsgalata.®

Integracids csoportok és partvalasztas

Kovach és szerzétarsai az Integrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cimd
projekt keretében az integraltsdg harom szintjét (személykozi, tarsadalmi és
rendszer) operacionalizalva hoztak létre el6szor egy hét csoportbdl allé integraci-
6s modellt (Kovach et al. 2016). A személykozi integraciot a bizalmas kapcsolatok
szamaval, a gyenge kotések diverzitasaval, tovabba a szubjektiv kirekesztettség
érzésével, a tarsadalmi szintld integraciét a munkaerédpiaci integraltsaggal, illetve

3 Az els6 adatfelvételt a Tarki készitette 2015-ben (N=2687 f6). A 2017-es adatfelvétel
(N=2000 f6) 2017 tavaszan készUlt a Zavecz Research kozremUikddésével, mig az MTA
Kivalésagi Egyuttmuikodési Program Mobilitds Kutatdsi Centrum projektjének 2018-as,
nagymintas vizsgalatanak elemszama 2700 {6, adatfelvevé: Zavecz Research. Mindha-
rom adatfelvétel személyes megkérdezéssel tortént. Az adatfelvételekrdl részletesen
lasd: Kovach-Hajdu-Geré-Krist6f-Szabo 2017 Gerd-Szabd 2017, Szabo-Gerd 2019.
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a civil szervezeti tagsaggal, végul a rendszerintegraciot a politikai részvétel mér-
tékével, az intézményekbe vetett bizalom és a normakdvetés valtozdival mérték.
Ezt a modellt az MTA Kivalésdagi Egyuttmukodési Program ,Mobilitds Kutatdsi
Centrum” projektjének 2018-as, nagymintas vizsgalatanak adatain Ujraalkottak és
hét integracios csoportot hoztak létre (Gerd et al. ebben a kdtetben).

Integracios szempontbdl az elit csoportoknak, vagy felUlintegraltaknak szami-
t6 kapcsolatgazdag politikailag aktivak és a lokdlisan integraltak kuldnosen a
magas politikai részvétellel és a magasabb intézményi bizalommal kulénulnek el
a tobbi csoporttdl. A normakdvetd munkaerdpiacon integrdltak csoportja min-
den politikai integracids index tekintetében negativ értéket mutat, a normakdve-
té kapcsolatgazdagok jellegzetessége, hogy habar az intézmeényekbe vetett biza-
lom és a szavazasi hajlanddsag ebben a csoportban is magas addig a szavazason
tdli politikai aktivitds kozepes mértékl. A normaszegd munkaerdpiacon integral-
tak szervezettsége és politikai részvétele atlag alatti. Az alulintegralt rétegek kézul
a normakdvetd dezintegraltak politikai aktivitdsa igen alacsony, egyéb politikai
aktivitasuk gyakorlatilag nincs. Végul, az utolsé csoport a kirekesztett alulinteg-
rdltak elfogadjak a normaszegést, politikai aktivitasuk némileg atlag feletti, ami-
nek az oka a politikusokkal, dnkormanyzati képvisel6kkel vald atlagosnal kétszer
gyakoribb kapcsolatfelvétel (részletesen lasd Geré et al. ebben a kotetben).

Ahogy fentebb jeleztuk, a partok talan a legfontosabb csatornai, intézményei a
politikai integraciés mechanizmusnak, igy érdemes valaszt keresni arra, hogy mi-
lyen kapcsolat mutathatdé ki az integraciods csoportok és a partok szavazétabora
kozott. Ugy is feltehetjiik a kérdést, hogy vajon a kiilénb6zd integracios csoportok
elkuléonulnek-e a partokhoz valé kotdéddés alapjan. A felllintegralt csoportok au-
tomatikusan azokat a partokat tamogatjak-e, amelyek kormanyzati pozicidjuk-
bdél addddan képesek a hatalmi eszkdzoket megfeleléen alkalmazva szamukra
kedvezd dontést hozni? Az alulintegralt csoportok, mintegy végsé mentsvarként,
szintén inkabb a kormanyzd partokra teszik-e a voksukat, vagy éppen ellenkezé-
leg, a kormannyal leginkabb szembenalld eréket tdamogatjdk abban bizva, hogy
azok kormanyra kerulve az 6 boldoguldsukat készitik el&?

A hét integracids csoport partpreferencia szerint egyenetlenul oszlik el és
mindegyik csoportban van egy-egy, az atlagosnal erésebben tdmogatott politikai
part (Iasd 1. szadmu tablazat).“

4 Az Integracioés folyamatok a magyar tarsadalomban cimU projekt 2015-6s és a MTA Ki-
valésagi Egyuttmukodési Program ,,Mobilitas Kutatasi Centrum” 2018-as adatfelvétele
kozott a partpreferencia terén érdemi elmozdulasok torténtek (Szabé-Gerd 2019). A Fi-
desz-KDNP jelentésen megerésodott, ugyanakkor az ellenzéki partok tdmogatottsaga
inkabb csdkkent vagy stagnalt. A kormanyzdépart eléretdrése az ismeretlen preferenci-
djuak visszaszorulasaval parhuzamosan valdsult meg.
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1. tablazat
Az integraciés csoportok partpreferenciai, 2018
(teljes népességre vonatkozé adatok, %)°
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Fidesz-KDNP 41 39 31 23 36 25 29 31
hagyomanyos
baloldali partok 10 10 8 7 10 13 14 10
Jobbik 8 6 n 8 5 4 7 7
I|t?era||s, zold 4 13 1 4 6 4 6 6
partok
egyéb partok 2 4 3 2 4 2 4 3
partvalasztok 65 72 64 44 6l 48 60 57
nem tudja 22 13 19 26 18 26 22 22
nem valaszol n 12 14 14 14 n 4 12
nem menne el 2 4 5 15 7 16 14 10
ismeretlen prefe- 35 28 36 56 39 52 40 43
renciajuak
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

A kapcsolatgazdag politikailag aktivak altal leginkabb tdmogatott eré a kor-
manyzoé partszévetség (41%), a tobbi part, illetve az ismeretlen preferencidjuak
vagy atlag alatti, vagy atlagos tdmogatottsagot mutatnak csoportjukban. A lo-
kalisan integraltak esetében, akik felllintegralt csoportnak tekintheték (Kovach
et al. 2019), szintén hasonlé a Fidesz—-KDNP partszdvetség tamogatottsaga. Le-
iré statisztikai adatok alapjan tehat feltételezhetd, hogy minél integraltabb egy
tarsadalmi csoport, annal nagyobb a valdszinlsége, hogy azzal a politikai erével
szimpatizal inkabb, amelyik hatalmi pozicidja révén maximalizalni tudja politikai
érdekeit. Erdekes azonban, hogy a lokalisan integraltakon beldl a liberalis, zéld,
Uj partok (LMP, Momentum) is teret nyertek, melyek egyébként hagyomanyosan

5 Azalacsony elemszamok miatt egyes partok szavazdit dsszevontuk:
Hagyomanyos baloldali partok: DK, MSZP;
Liberalis, zold partok: LMP, Momentum, Liberalisok.
Akkor jeloltunk félkovérrel egy cellaértéket, ha az mintabeli megoszlastdl minimum 3
szazalékponttal magasabb.
Pearson khi2=242,703, sig=0,000. Cramer'V=0,137.
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inkadbb nagyvarosi, értelmiségi partok (Szabdé 2013, Szabd 2015, Angyal et al. 2017).
Ennek vélelmezhetéen az az oka, hogy a lokalis tarsadalmakon beldl az ellenzé-
kiség egészen mas tartalmu, mint az orszagos politikdban, mert jobban kotédik
a valasztok vildgosan észlelhetd, helyi érdekeihez, amelyekben nagyobb a sdlya
a kdzvetlen kornyezet allapotanak (errdl részletesen lasd: A Kultura és Kozdsség
2020/2. szama Varosok, Kozdsségek, Integraciok blokkjat, 5-117.).

A normakovetd kapcsolatgazdagok korében az atlagon feltl tdmogatott a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, valamint a zold, liberalis partok. A Jobbik az
0sszes integraciods csoport kdzdl itt a legtdmogatottabb (11%), mig az utdbbiak a
lokalisan integraltak mellett szintén ebben a csoportban felllreprezentaltak.

A normakovetd munkaerdpiacon integraltak az egyik olyan integracids cso-
port, amely a politikai intézmények legfontosabbikatdl, a partoktdl inkabb tavol
tartja magat. Ebben a csoportban mintaatlagon fellli a partpreferencia kérdésre
nem valaszoldk, a bizonytalanok és a valasztason biztosan részt nem vevdék ara-
nya. A normaszegé munkaerdpiacon integraltak a kevéssé, de nem alulintegralt
csoportok egyike (Kovach-Geré-Hajdu-Krist6f-Szabd 2019). Talan kissé meglepd
maodon, ebben a klaszterben is a Fidesz—KDNP a legtamogatottabb part.

A tarsadalmilag alulintegralt két csoportnak, azaz a normakdvetd dezinteg-
raltaknak és a kirekesztett alulintegraltaknak meglep&en hasonlé a politikai pre-
ferencidja. Mindkett6ben relative alacsony a Fidesz—-KDNP tdmogatottsaga, mig
a hagyomanyos baloldali partoké, azaz a DK-é és az MSZP-é relative magas. Az
aluliskolazott, alacsony tarsadalmi tékével rendelkezd csoportok kézul a norma-
kdvetd dezintegraltak korében egyébként a politikailag bizonytalan rétegek is
megjelennek.

Bar minden integracids csoport esetében van egy — esetenként két — olyan po-
litikai kozdsség, amelynek a tdmogatottsaga atlagot meghaladd, azonban a két
felsé integracids csoporton kivul nincs olyan, amelyik karakteresen elkdtelezédne
egy-egy politikai eré6 mellett. Az latszik tehat, hogy csak a tarsadalmi tékével in-
kabb vagy jol ellatott, nagyobb politikai befolyasképességgel rendelkezé integ-
racios csoportok taldlnak — bar erre kdzvetlen bizonyiték nincs, de feltételezhetd,
hogy tudatosan — olyan partot, amely érdekeiket a leginkabb szolgalja. A tabla-
zathoz tartozo statisztikai mutatd a partpreferencia és az integracidés csoportok
kdzotti nem tul erds kapcsolatra (Cramer’s V=0,137) utal.

Az is kitlnik, hogy az egyes integracios csoportok politikai integraltsaga eltéré
szintd, ha ennek méréeszkodze az, hogy mekkora a partot egyértelmuien valasztdok
és az ismeretlen preferencidjuak aranya. Partpreferencia alapjan a lokalisan in-
tegraltak és a kapcsolatgazdag politikailag aktivak a leginkabb integraltak, de ko-
zel ugyanekkora a normakdvetd kapcsolatgazdagok integraltsagi szintje is. Még



A magyar tarsadalom politikai integracidja

e harom integracids csoport esetében is megkdzeliti az egyharmados aranyt a
parthoz nem kotédék ardnya. Partpreferencia alapjan a normakédvetd munkaerd-
piacon integraltak és a normakovetd dezintegraltak a legkevésbé egységesek.

A partpreferencia vizsgalata nemcsak a fenti formaban érdekes, hanem asze-
rint is, hogy az egyes partok szavazotaborain belll hogyan oszlanak el az integ-
racios csoportok. Koncentralédnak-e a kulonbozé valasztéi rétegeken belll az in-
tegracios csoportok vagy sem?

A masodik tablazat alapjan arra a kevéssé vart eredményre jutottunk, hogy az
egyes partok szavazoétaborai nagyon eltéré és meglehetdsen diffuz integracios
csoportokbdl épulnek fel (lasd 2. szamu tablazat).

2. tablazat
A partpreferenciaval rendelkez6k megoszlasa az egyes integraciés csopor-
tokban (teljes népességre vonatkozé adatok, %)¢
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politikailag aktivak 20 15 161 10 4] 4 3 15
lokalisan integraltak 7 5 4 n 3 5 2 5
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normakoveto 3 10| 20 | 25 m 15 6 13

kapcsolatgazdagok

normaszegd munka-
erépiacon integraltak — 21 18 12 18 15 20 12 18
gyengén integraltak

normakoveto 16 26 13 12 23 17 K1 20
dezintegraltak
Kirekesztett 8 12 8 9 8 3 2 8
alulintegraltak
dsszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

6 Az alacsony elemszamok miatt egyes partok szavazdit 6sszevontuk:
Hagyomanyos baloldali partok: DK, MSZP
Liberalis, zold partok: LMP, Momentum, Liberalisok.
Az egyéb partok tovabbi elemzése az alacsony elemszam miatt nem lehetséges!
NV: nem valaszol
NT: nem tudja
NME: semmiképp sem menne el.
Akkor jeloltunk félkdvérrel egy cellaértéket, ha az mintabeli megoszlastdl minimum 3
szazalékponttal magasabb.
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Nem allithatd, hogy a szavazétaborok erésen koncentralddnanak az integraci-
6s csoportok szerint. Egyetlen olyan valasztdi réteg van, ahol valamely integracios
csoport 30%-nal nagyobb ardanyt képviselne, ez pedig a valasztastdl biztosan tavol
maradoké. Korukben 31%-ot tesznek ki a normakovetd dezintegraltak. Egyébként,
jol lathatdan az egyes szavazdtaborok polarizalt csoportokbdl épulnek fel, vagyis
a partok kulonbozé csoportok megszélitdsara képesek. Azt semmiképp sem al-
lithatjuk, hogy a kormanyzdpartok szavazdétaboraban donté maodon a feltlinteg-
ralt csoportok tagjai lennének, bar kétségtelen, hogy mintabeli megoszlasukhoz
képest valamivel nagyobb az ardnyuk. A hagyomanyos baloldali partok tdmoga-
toi kozott az alulintegralt csoportok tagjai jelennek meg az atlagosnal nagyobb
aranyban, a Jobbikon belul pedig a kézepesen integralt csoportok tagjai némi-
leg tulsulyban vannak. A liberdlis, illetve zdldpartok taboraban a normakdvetd
kapcsolatgazdagokat és a lokalisan integréaltakat regisztralhatjuk az atlagosnal
nagyobb aranyban.

Osszességében tehat: a partpreferencia eltéréen oszlik meg az egyes integra-
cids csoportokban. A felllintegralt csoportok nagyobb ardnyban jelennek meg a
kormanyzoépartok mogott, ugyanakkor nem allithatd, hogy az egyes integracios
csoportok kizarélagosan egy part kérul szervezédnének. Es ez igaz a politikai par-
tok szavazoétaborara is: ezek is polarizaltak, minden integracios csoport minden
szavazoétaborban regisztralhaté. Mdédszertani okok miatt az integracids csoportok
eredményeinek 6sszehasonlitdsa nem lehetséges a 2017-es adatokkal, az 1. szamu
tablazat alapjan azonban kijelenthetd, hogy a kormanyzdépartok tamogatottsaga
minden integracids csoportban lényegesen magasabb lett, de talan a két felulin-
tegralt csoportban, valamint a két alulintegralt csoportban tortént a legjelents-
sebb emelkedés.
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Integracids csoportok és politikai attitidok
Az integraciods csoportok az allam szerepével, hagyomanyos értékekkel kapcsola-

tos politikai attitUdjeire oly médon is rakérdeztink, hogy nyolc klasszikus, érték-
vizsgalatokban megszokott allitast teszteltettink.” Ezek:

1. Minél kevesebbet avatkozik be a kormany a gazdasagba, annal jobb Magyar-
orszagnak.

2. A kormanynak lépéseket kell tennie a jovedelemkuldnbségek csokkentése ér-

dekében.

A kormany feladata az oktatas és az egészségUgy szervezése, biztositasa.

5

4. Az allam helyett az embereknek kellene tobb felelésséget vallalniuk dnmagu-
kért.

5. Magyarorszagon az allami intézmények muikodését tulsdgosan befolyasolja a
politika.

6. Az orszagnak nem politikai programokra, hanem eréskezl vezetSkre van
szUksége.

7. A férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a nének a haztartassal és a gyerekekkel
kell foglalkoznia.

8. Fokozott szigor szUkséges a kozrend védelmében: A rend fontosabb, mint a
blnelkovetdk jogai.
Rotalt faktoranalizis segitségével a nyolc allitds harom jol elkllonulé latens

gondolati sémaba rendezdédik dssze (lasd 3. szamu tablazat).

A faktorok elnevezése az azokat meghatarozé legfontosabb tényezdé alapjan
tortént. Az elsé az etatista, dllamkdzpontu véleménystruktlra, amelyben az egyé-
nek alapvetéen a kormanytdl (az dllamtdl) varjadk a problémak megoldasat, igy
az oktatas és egészséglgy szervezését, a jovedelemkulonbségek csokkentését.
A masodik faktorban a tekintélyelvd, autoriter vonasok slrlsodnek éssze, mint
.fokozott szigor szUkséges a kdzrend védelmében”, illetve ,Az orszagnak nem po-
litikai programokra, hanem erdskezl vezetSkre van szUksége”, de itt talalhaté a
konzervativ néi—férfi szerepfelfogas is. Végul, a harmadik faktort alapvetéen egy
tényezdé befolydsolja: ,Minél kevesebbet avatkozik be a kormany a gazdasagba,
annal jobb Magyarorszagnak”. Ezt a faktort kormanyzati beavatkozas elutasiténak
neveztuk el.

7 Pontos kérdés: Kérem mondja meg, milyen mértékben ért egyet vagy nem ért egyet a
kovetkezd kijelentésekkel! Egyaltalan nem ért egyet (1) — teljesen egyetért (5).
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3. tablazat
A politikai értékek faktorai
(rotalt faktormatrix)®

. S kormanyzati
Allitasok etatiz- | tekintely- | | atkozas
mus elviség s
elutasitasa
A kormany feladata az oktatas és az egészség- e 0 0
Ugy szervezése, biztositasa.
A kormanynak |épéseket kell tennie a jovede- s . 0
lemkUlonbségek csokkentése érdekében.
Magyarorszagon az allami intézmények mudko- . . .
dését tulsdgosan befolyasolja a politika.
Fokozott szigor szukséges a kozrend védelmé-
ben: A rend fontosabb, mint a blnelkdvetsk ++ ++ 0
jogai.
Az orszagnak nem politikai programokra, ha- . - 0
nem eréskezl vezetdSkre van szUksége.
Minél kevesebbet avatkozik be a kormany a
) P . + + +++
gazdasagba, annal jobb Magyarorszagnak.
Az allam helyett az embereknek kellene tobb
2 . S . 0 ++ 0

felelésséget vallalniuk 6nmagukért.
A férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a nének a

. . . . -0 ++ +
haztartassal és a gyerekekkel kell foglalkoznia.
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ANOVA-elemzéssel® vizsgaltuk az egyes integracids csoportok viselkedését a

politikai értékpreferenciak szerint. Az ANOVA elemzés alapjan az egyes integra-
cids csoportok eltérd politikai gondolkodasi sémak mentén irhatdk le, azonban a
nyolc klaszter kozul legfeljebb négy-6t viselkedése mutat markans jegyeket (lasd
4. szamu tablazat).

A 4. szamu tablazat alapjan talan az egyik legmeglepdébb eredmény, hogy a

legjobb helyzetben lévé, felUlintegralt csoport, a kapcsolatgazdag politikailag
aktivak kdrében a legmagasabb (0,2510) az etatizmus irdnti vagy atlaga.’® Talan

8

10

+++: 0,7 feletti rotalt faktormatrix; — — — -0,7 alatti rotalt faktormatrix

++:0,4-0,69 rotalt faktormatrix; — — -0,4—-0,69 kdzotti rotélt faktormatrix;

+:0,1-0,39 rotalt faktormatrix; —: -0,1--,039 kozotti rotalt faktormatrix

0-0,09 nincs kapcsolat.

1. faktor: eigenvalue: 2,826; cumulative%: 35,776.

2. faktor: eigenvalue: 1,328; cumulative%: 52,370.

3. faktor: eigenvalue: 0,975; cumulative%: 64,555.

KMO: 0,761; sig: 0,000.

A hasznalt statisztikai eljaras az integracidos csoportok kozétti valaszkuldonbségeket
vizsgalja. Egészen pontosan az atlagok kozotti eltéréseket és azok mértékét mutatja
meg.

A One-Way ANOVA elemzés Scheffe post hoc tesztje alapjan a kapcsolatgazdag politi-
kailag integraltak véleménye statisztikailag kulénbdzik a normaszegd munkaerépiacon
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nem tulzd kdvetkeztetés, hogy az allamtoél sokat varnak, cserébe a lojalitasuk —
ami partpreferencidban nyilvanul meg — az atlagosnal jéval magasabb. A masik
véglet a normaszegd munkaerdpiacon integraltak, akik viszont nagyon elutasit-
jak az allam mindenhatdsagat (-0,3139)." Valdszinlleg ezektdl eltérd, vélhetden
a mindennapi negativ tapasztalatokat 6tvozé okok alapjan a kirekesztett alulin-
tegraltak is viszonylag magas negativ értéket mutatnak, vagyis nem mindent az
allamtol varnak.

4. tablazat
Az ANOVA szamitas (atlagértékek)™
kormanyzati
intearacios csoportok etatizmus autoriter beavatkozas
g P értékek értékek ellenes
értékek
kapcsolatgazdag politikailag aktivak 2510 -,0760 -,1648
lokalisan integraltak -,0915 -,2498 -,3568
normakoveté munkaerépiacon integraltak 1641 -,0136 1330
normakovetd kapcsolatgazdagok 1727 -,0503 -3148
norma;ggo ml,,mkaeroplacon integraltak, 3139 0335 1354
gyengén integraltak
normakovetd dezintegraltak ,0901 ,01M -,0201
kirekesztett alulintegraltak -, 2667 1889 1733
atlag ,0258 -,0093 -,021

Az autoriter értékek elfogadasa egyetlen integracids csoport esetében sem
mutat kiugréan magas, pozitiv értéket. Ahol a legmagasabb (0,1189), az a kirekesz-
tett alulintegraltak csoportja. A tekintélyelvl eré- és férfikdzpontd gondolkodas
tehat a legnehezebb és legkiszolgaltatottabb helyzetben |évéknél érzékelhetd a
leginkabb. A statisztikai tesztek szerint a kirekesztett alulintegraltak véleménye
a két felUlintegralt csoportétdl kulonbdzik leginkabb. A kapcsolatgazdag politi-
kailag aktivak inkdbb, a lokalisan integraltak viszont jelentésen elutasitjak ezt az
autoriter beallitédast (-0,2498).

integraltakétdl, valamint a kirekesztett alulintegraltakétdl.

11 A One-Way ANOVA elemzés Scheffe post hoc tesztje alapjan a normaszegd munkaerd-
piacon integraltak allaspontja statisztikailag kUlonbozik a normakdvetd munkaerdpia-
con integraltakétdl, a normakdvetd kapcsolatgazdagokétdl, a normakovetd dezinteg-
raltakétdl, valamint, ahogy ezt jeleztuk, a kapcsolatgazdag politikailag integraltakétol.

12 1. faktor: F-préba: 19,537, sig=0,000. Eta2: 0,057.

2. faktor: F-préoba: 4,337; sig=0,000. Eta2: 0,013.
3. faktor: F-préba: 10,902; sig=0,000. Eta2: 0,033.
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Végul, a kormanyzati beavatkozast elutasitd beallitddas szintén a kirekesztett
alulintegraltak kérében a legmagasabb (0,1733),® mig a lokalisan integraltak és
a normakdvetd kapcsolatgazdagok hatarozottan ezen allaspont ellen foglalnak
allast.

Osszességében, a nyolc integracios csoport kozul 6t politikai értékpreferenci-
aja rajzolhatd fel markansan: a kapcsolatgazdag politikailag aktivak legfontosabb
tulajdonsaga az allami/kormanyzati beavatkozas elfogadasa, az etatista gon-
dolkodas. Politikai lojalitasuk mdgott tehat elvarasok, igények, célok és érdekek
huzédnak meg. A normakoévetd kapcsolatgazdagokra szintén az etatizmus és
ezzel parhuzamosan a kormanyzati beavatkozast elutasité allaspont tagadasa a
jellemzd. A lokdlisan integraltak elutasitjak az autoriter gondolkodast, ugyanak-
kor szemben allnak az allami beavatkozast elutasité allasponttal. A normaszegd
munkaerdpiacon integraltak hatarozottan allami beavatkozas ellenesek. Mig az
otodik markans csoport a kirekesztett alulintegraltaké: éket a tekintélyelvd, ezzel
egyutt a kormanyzati beavatkozas ellenes attitld jellemzi.

Ideoldgiai klaszterek és politikai integracid

Az elemzés masodik |épésében a 2017-ben bevezetett ideoldgiai klasztereket alli-

tottuk eld (Geré-Szabd 2017:129-132). Ahol csak lehetett pontosan kovettlk a 2017-

ben részletesen leirt eljarast, és hat tényezdét vizsgaltunk meg K-means klaszter-

elemzés segitségével. A hat tényezé harom szempont mentén csoportosithatoé:

1. a politikai rendszer, a demokracia muikddésével kapcsolatos vélemények: az
intézményi bizalom és a demokraciaval valé elégedettség;

2. politikai értékrend: politikai érdeklédés és bal-jobb orientacid;

3. személyes orientaciok: jovObe vetett bizalom és kockazatkerUlés—
vallalkozékedv.

2017-ben &t klasztert tudtunk eldallitani a fenti dimenzidk figyelembevételé-
vel: elégedett jobboldaliak, elégedetlen baloldaliak, kritikus jobboldaliak, csak a
jovéjukben bizdk, valamint a frusztraltak (Geré-Szabd 2017:132). Bar lehetett némi
kétely ezen klaszterek tartdéssagaval kapcsolatban, ugy tlnik, hogy a magyar tar-
sadalom ideoldgiai klaszterei igen stabilnak bizonyulnak. Az aldbbi, 5. szamu tab-
lazat alapjan 6tbdl négy klaszter teljes egészében, az dtodik pedig jorészt elballit-
haté volt az alkalmazott mdédszer segitségével.*

Az ot klaszter kdzul a két legmarkansabb: a mindennel elégedett és bizakodd
.elégedett jobboldaliak” és a minden terlleten elégedetlen ,elégedetlen balolda-
13 A One-Way ANOVA elemzés Scheffe post hoc tesztje alapjan a kirekesztett alulinteg-

raltak két csoporttodl térnek el statisztikailag: a lokalisan integraltaktdl és normakovetd

kapcsolatgazdagoktol.
14 Az otklaszteres megoldas 50 iteracio alapjan jott létre.
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liak”. A masik harom klaszter pozicidja a hat tényezd mentén jellemzéen e kettd
kozott helyezkedik el. Minden klaszter sajatos és intuitiven is jol beazonosithatd
csoportot ir le. Az elmult vizsgalathoz képest egyetlen érdemi valtozas az otodik,
Jfrusztraltak” klaszter esetében kovetkezett be. A klaszter ugyanis 2018 végén —
amikor az adatfelvétel tortént — mar kevéssé volt frusztralt, ndvekedett az intézmé-
nyi bizalma, a demokraciaval valé elégedettsége, ahol viszont nagyon is hasonlé
maradt a 3 évvel kordbbi mintazathoz, az a j6vébe vetett bizalom alacsony szintje.

5. tablazat
Az értékklaszterek klaszter kézéppontjai, 2018
. ) Fruszt- P
Elégedett | Elégedet- . . Elégedet-
. . - . Jovében raltak,
klaszterek dimenzidi jobbolda- len jobb- p e len balol-
: . bizok kilatasta- .
liak oldaliak daliak
lanok
ﬁ_ps?lltlkal érdeklédés 3,47 221 2,47 2,56 2,07
Intézményi bizalom 774 3,56 5,52 577 123
(0-10)
Demokracia mukodé-
sével valo elégedettség 312 2,35 2,58 2,46 1,72
Magyarorszagon? (1-4)
Baloldali — jobboldali
beallitodas (1-7) 578 413 4,04 4,05 352
?ﬁ‘;‘)’be vetett bizalom 590 5,85 597 2,97 399
Kockazatvallalas (1-7) 5,26 5,10 1,92 3,69 2,73
N 357 485 477 600 471
% 15 21 20 25 19

* Mennyire bizik az Orszaggyulésben, a jogrendszerben, a rendérségben és a politikusok-
ban?

Klaszterelemzésbdl kimaradtak: 11,5%.

Altaldnossagban is elmondhaté, hogy az ideolégiai klaszterek politikai rend-
szerrel kapcsolatos attitldjei magasabb értéket mutatnak, kivéve a baloldali ré-
teget, amely viszont minden szempontbdl jéval kritikusabba valt. Ez a valtozas
utalhat a Nemzeti Egyuttmuikddés Rendszerének stabilizalédasara, tehat egy
altaldnosabban érvényesuld elégedettségre, a politikai rendszerrel szembeni ta-
volsagtartas csokkenésére, masrészt viszont a partos polarizacié (Patkés 2019) ér-
vényesuUlésére is utal. Az elégedett klaszterek elégedettebbek, az elégedetlenek
meég elégedetlenebbek lettek, és emellett a korabban kritikus csoportok (elége-
detlen jobboldaliak, csak a jovéjukben bizdk vagy a frusztraltak) jovéképe és koc-
kazatvallalasi hajlandésaga javult.
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Az elégedett jobboldaliak (15%) az elmult 3 év alatt minden szempontbdl meg-
erésédtek, tombdosodtek. Ok érdeklédnek leginkabb a politikai kérdések irant. Ez
az egyetlen klaszter, amely valéban megbizik a politikai intézményekben (7,74) és
igen elégedett a létezd demokraciaval. Magukat erésen jobboldalinak tartjak és
onképuk még pozitivabba valt: biznak a jovében és kockazatvallaldbba is valtak.

Az elégedetlen inkdabb jobboldaliak (21%) bar politikai értékrendjuket tekintve
6k is inkabb jobboldaliak (ugyanakkor jobboldalisaguk csdokkent, vagyis a cent-
rum iranyaba huzodtak), csupan atlagos szinten érdeklédnek a politikai kérdések
irant, az intézményekkel szemben évatosak és a demokracidval is talan inkabb
elégedetlenek. Személyes orientaciokban hasonléak az elégedett jobboldaliak-
hoz, kockazatvallaldsi hajlandésaguk tovabb névekedett, de az Ujabb adatfelvé-
telben mar nem a legmagasabb a klasztereken belul.

A jovében bizdk (20%) rendszer-attitldjei érdemben javultak az elmult évek-
ben. Jobban biznak az intézményekben, valamivel jobb lett a demokraciaval valé
elégedettséguk is. A bal-jobb skalan kozépre helyezik magukat. Legfontosabb tu-
lajdonsaguk, hogy ahogy 3 éve, Ugy most is a sajat jov&jukben biznak leginkabb.
Minden klasztert 6sszehasonlitva, itt a legmagasabb a jovébe vetett bizalom in-
dexe.

A frusztrdltak, kilatdstalanok (25%) kérében hasonld folyamatok zajlottak, mint
az elézd klaszternél. Javult a rendszerrel kapcsolatos véleményuk, némileg csok-
kent az apatidjuk, ugyanakkor a jovébe vetett bizalmuk messze a legalacsonyabb
az dsszes klaszter kozul, a kockazatvallalasi hajlanddsaguk pedig atlag alatti.

Végul, az utolsd klaszter az elégedetlen baloldaliaké (19%). A személyes érték-
renden kivul a tobbi bevont valtozdt tekintve a legkritikusabb, legkevésbé elége-
dett klaszterrél beszélhetunk, akik apatikusak, rendkivuli médon elégedetlenek a
rendszer mUkddésével, a jovéorientacidjuk kdzepes, kockazatvallalasi hajlanddésa-
guk viszont inkdbb alacsony.

Korabbi elemzésunkben azt talaltuk, hogy egyes ideoldgiai klasztereken belul
dominans vagy erésen tulreprezentalt politikai kdzosségek taldlhatdak. Az elége-
dett jobboldaliakat ugy jellemeztlik, mint akik politikailag a Fidesz—KDNP korul
jelennek meg, egységesnek és tombszeru klaszternek tinnek. A 2018 8szén, azaz
a harmadik kétharmados gy&zelmet kovetden lezajlott adatfelvétel megerdsitet-
te el6zb eredményeinket (lasd 6. szamu tablazat).
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6. tablazat
Az integracioés csoportok és az értékklaszterek
(kérdésre valaszt adok, %)*

elége- elége- fruszt- elége-

dett detlen jovében | raltak, detlen minta

jobbol- jobbol- bizék jovénél- | balolda-

daliak daliak kuliek liak
Fidesz-KDNP 68 24 35 28 10 31
hagyomanyos balol- 3 6 14 10 17 10
dali partok
Jobbik 7 9 7 5 8 7
liberalis, zold partok 3
egyéb partok 1 3 1 5 3 3
partot valasztok 82 50 62 54 42 57
nem tudja 7 29 19 22 23 21
nem valaszol 7 13 13 13 15 13
nem menne el 3 9 5 n 19 10
|sme.r'e'trlen partprefe- 17 50 28 46 53 43
renciajuak
mindosszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Bar minden ideoldgiai klaszteren bellul vannak dominans politikai partok, valo-
jaban csak egy, minden szempontbdl kiemelkedd ideoldgiai klaszterrél beszélhe-
tunk: az elégedett jobboldaliakrél. 2017-hez hasonléan az elégedett jobboldaliak
68%-a a Fidesz—KDNP-re szavazna ugy, hogy egyetlen mas part tdmogatottsaga
sem haladja meg az atlagot ebben a klaszterben, az ismeretlen partpreferencia-
juak ardnya pedig lényegesen atlag alatti. Tehat egy erds, pilléresedett, ideoldgi-
ailag egységes, dsszetartd rétegrdl beszélink, amely — ahogy erre 2017-es tanul-
manyunkban ramutattunk — egy politikai vezér, Orban Viktor kordl slrlsodik. Az
Orban Viktor vezette politikai csoportosulas esetében jol mikodik az ellenségké-
pek és veszélyek identifikacids szerepe, azokat a veszélyeket és ellenségeket fo-
gadja el a tabor, amit a kormanyzati politika elvar. Ennél a klaszternél nem tulzas
erds politikai integraltsagot feltételezni. A tdbbi klaszter vonatkozasaban azonban
az ideoldgiai integraltsdg nem erds.

15 Az alacsony elemszamok miatt egyes partok szavazoit 6sszevontuk:
Hagyomanyos baloldali partok: DK, MSZP
Liberalis, zold partok: LMP, Momentum, Liberalisok.
Az egyéb partok tovabbi elemzése az alacsony elemszam miatt nem lehetséges!
Akkor jeloltunk félkovérrel egy cellaértéket, ha az mintabeli megoszlastdl minimum 3
szazalékponttal magasabb.
Pearson Chi2: 458,698; sig:0,000; Cramer's V: 0,219.
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Az elégedetlen jobboldaliak kdérében 2017-ben még a Jobbik volt felllrepre-
zentalt, de ez az ideoldgiai klaszter elveszitette politikai kapaszkoddjat a 2018-as
valasztasi kudarcot kdvetden. Vona Gabor lemondott a partelndkségrdl és kiszallt
a partpolitizalasbodl. Ennek kovetkeztében az elégedetlen jobboldaliak kozott re-
lativ tobbségbe kerultek azok, akik nem tudjak, hogy melyik partra szavazzanak,
igy a klaszter atmenteni jelleget mutat. Az elégedetlen jobboldaliakon belll is
majd minden negyedik személy a Fidesz—KDNP-re szavazna, de ez igy is érdem-
ben alacsonyabb, mint el6z6 elemzéstunkben tapasztaltuk.

A jovéjukben bizakoddk a masodik ,legfideszesebb” klaszter, amit a politikai
intézményekbe vetett bizalom, valamint a demokracidval valé elégedettség no-
vekedése jellemez. A Fidesz—KDNP 3 évvel korabban ebben a klaszterben nem
volt erés, ami mindenképpen egy érdekes elmozduldsra, és a Fidesz—-KDNP altal
l[étrehozott Nemzeti EgyuttmUkddési Rendszer esetleges stabilizalédasara utal-
hat. Megemlitendd azonban, hogy ebben a klaszterben a hagyomanyos baloldali
partok (MSZP és DK) tdmogatottsaga atlag feletti, 14%.

A frusztraltak, jové nélkuliek — ahogy jeleztuk — 2018 masodik felében mar ke-
véssé voltak frusztraltak, sokkal inkabb a jovéjuket lattak veszélyeztetve. Az egye-
duli olyan klaszterrél van szé, amelyen belUl a mintahoz képest egyetlen politikai
part tdmogatottsdaga sem tér el egymastodl szignifikdns médon. Ahogy jeleztlk
azonban, ez a klaszter alakult &t leginkabb 2017-hez képest. Akkor a hagyomanyos
baloldali partok, igy az MSZP és a DK, valamint az egyéb partok valasztottsaga volt
relative magas ebben a klaszterben.

Végul, az utolso klaszter az elégedetlen baloldaliaké, akiknek 17%-a tdmogat-
na valamely baloldali ellenzéki partot, és ahol a Fidesz—-KDNP tamogatottsaga
messze a legalacsonyabb. Az elégedetlen baloldaliak korében ugyanakkor érzsé-
dik egyfajta politikai kiabrandultsag, amit jél jelez, hogy 19%-uk semmiképp sem
menne el szavazni egy most esedékes parlamenti valasztason. Erdemes azonban
jelezni, hogy az adatfelvétel 2018 6szén a Fidesz—KDNP harmadik kétharmados
gy6zelme utadn készult, igy az ellenzéki szavazdk csalddottsdga nem volt ok nél-
kali.

Az ideoldgiai értékklasztereket 6sszességében az elégedettség ndvekedésével
parhuzamosan a hatalom partjainak eléretorése és megerdsodése jellemzi. A ke-
véssé fideszes ideoldgiai csoportokon belll azonban az ellenzéki partok szavazoi-
nak elbizonytalanodasa, politikai dezintegracidja jelenik meg.

Az integracids csoportok vildgosan elrendezédé szerkezetben oszlanak meg
az ideoldgiai értékklaszterek kdzott (lasd 7. szamu tablazat).
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7. tablazat
Az integracioés csoportok és az értékklaszterek
(kérdésre valaszt adok, %)

[@)] C C
S : 3 g - “
j I Q0 0 © 8 oS T
= o X2
Erték- 99 = 2 8 X 2 03x 2T e
klaszterek Srx| & el 2 Resl XP N D
0 X' RN O x < T 5 0 ¢ o T £ 3 = ©
052> G ®© Eco E£3 st ol EC° Lc o
e5e| X2 522 58 | 628 5% | £5 £
xaw| °0F c EC c c EC o o £
Elégedett
jobboldaliak 29 30 5 20 20 6 7 15
Elégedetlen 21 24 29 18 25 14 13 21
jobboldaliak
Joveben 23 13 17 32 12 2 17 20
bizok
Frusztraltak,
jevenélki- 18 21 14 26 33 29 37 25
liek
Elégedetlen
baloldaliak 8 m 34 5 10 29 26 19
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

A két felsé csoporton belll egyértelmUen az elégedett jobboldaliak vannak
jelentés mértékben, a mintabeli megoszlashoz képest kétszeresen fellUlrepre-
zentalva. A kdzépen elhelyezkedd gazdasagilag aktiv integraciés csoportok kozul
kettében taldlhatd még atlag feletti mértékben az elégedett jobboldali klaszter,
ezek a normakdvetd kapcsolatgazdagok és a normaszegd munkaerdpiacon in-
tegraltak. A tovabbi hdrom integracids csoportban azonban jelentds az elégedett
jobboldaliak alulreprezentaltsaga.

Az elégedetlen jobboldaliak legnagyobb ardnyban a normakovetd munkaerd-
piacon integraltak kdorében mutathaték ki, de a lokalisan integraltak és a norma-
szegd munkaerdpiacon integraltak kdzott is atlagon feluli az aranyuk.

A két alulintegralt latens csoporton belll a jovénélklliek és az elégedetlen
baloldaliak vannak tdbbségben, vagyis az integracié hianya egyutt jar a politikai
kiabrandultsaggal és politikai frusztracidval.

16 Akkor jeldltunk félkovérrel egy cellaértéket, ha az mintabeli megoszlastdl minimum 3
szazalékponttal magasabb.
Pearson Chi2: 356,391, sig:0,000; Cramer’s V: 0,217.
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Részvétel — szervezettség és politikai integracié

Az elemzés utolsé |épéseként a politikai integracio szervezeti, részvételi dimenzi-
6jat vizsgaltuk meg. Arra kerestUk a valaszt, hogy a politikai részvétel és szerve-
zettség a tarsadalom mely rétegeit éri el, alacsony vagy inkabb magas ellenallasi
potencial mentén irhatd-e le a magyar tarsadalom.

A politikai mobilizacioé felfoghatdé mint a rendszerintegracié aktiv formaja (Kiss
2015). A mobilizaciés folyamat 6nmagaban integral, hiszen mozgdsit, szervez, be-
von egyes rétegeket, szervezi az életvilag kuldnbdzd, egymastdl tavol [évé kdzds-
ségeit. Ebben az értelemben a mobilizacid nem mas, mint egy médium, csatorna,
amelyen keresztul zajlik az integracid. A mobilizalt tarsadalmi rétegek integracios
szintje is eltéré. Nagyon érdekes azonban, hogy a mobilizacié nemcsak mélyiti a
tarsadalmi integraciot, de adott esetben dezintegraciés folyamatokhoz is vezet-
het. Egyrészt, a mobilizacié sordan mindig vannak mobilizaltak és demobilizaltak.
A politikai rendszer szamara azonban nem mindegy, hogy mekkordk és milyen
tartésan maradnak fenn a mobilizalt csoportok, mekkora a hatasuk a tarsadalom
egészére, és Osszességében milyen a hatasuk a rendszer stabilitdsanak befolyaso-
lasara. Tehat, a mobilizacié megmarad-e a rendszer keretein belll, vagy kikezdi a
tartalmilag diffuz tdmeglojalitast, a rendszer feltétel nélkuli elfogadottsagat.

Masrészt, az sem mindegy, hogy a részvétel milyen csatornait valasztjak a sze-
replék. A részvétel eszkozrendszere rendkivul valtozatos, a legtagabb, konvenci-
onalis formatdl egészen az erdszakos formakig terjed (Tarrow 1989, Koopmans
1998, Theocharis—van Deth 2017). Az eszkdzok az egyének eltéré bevonddasat,
eltérd energia- és anyagi raforditasat igénylik. Alapvetéen fontos azonban, hogy
ezek mennyire kapcsolddnak a politikai rendszer intézményesitett csatornaihoz.
Mig a valasztasi részvétel példaul erésen kapcsolddik ahhoz, addig a bojkott vagy
a tuntetések az intézményesitett szerepldk és csatornak teljes mellézésével is tor-
ténhetnek, és joval konfrontativabb hangvétellek lehetnek.

A MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program ,Mobilitdas Kutatasi Centrum”
2018-as kutatasaban 12 féle kozéleti, politikai részvételi format soroltunk fel, és azt
kérdeztuk, hogy az adatfelvételt megel6z6 12 hdnapban részt vett-e valamelyik-
ben:” 2018 8szén a magyar tarsadalom 25%-a vett részt valamilyen kozéleti, po-

17 Pontos kérdés: ,Kulénbézé modokon lehet a kdzlugyekben cselekedni, a problémak
megoldadsdért fellépni. Kérem, mondja meg mindegyikrdl, hogy eléfordultak-e madr
Onnel az elmdlt évben?”:

- bdrmilyen modon kapcsolatba Iépett orszaggyUlési képviseldjével vagy mads orsza-
gos politikussal (levélben, interneten, személyes uton);

- barmilyen modon kapcsolatba lépett helyi dnkormdnyzati képviseldjével, polgar-
mesterével (levélben, interneten, személyes uton);

- tevékenykedett egy politikai szervezetben (akar part) vagy politikai mozgalomban,
részt vett a rendezvényein;
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1. dbra
Politikai részvételek gyakorisaga az integracioés csoportokban
(teljes népesség, %)

minta 75% no%iEA

kapcsolatgazdag politikailag aktivak 40%
lokalisan integraltak 27%
normakoéveté munkaerdépiacon integraltak 93% 3&1%
normakovetd kapcsolatgazdagok 81% %
normaszegé munkaerépiacon integraltak 76% &m
normakovetd dezintegraltak 89% ﬂﬁ%
kirekesztett alulintegraltak 79% %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Onincs részvétel Megy részvétel Mkétféle részvétel Mharom vagy tobbféle részvétel

litikai cselekvési formaban, haromnegyede pedig tartézkodott az aktivizmustdl
(lasd: 1. szamu abra). A politikai aktivitas élesen szegmentalja a tarsadalmat akti-
vakra és passzivakra.

A felUlintegralt csoportok politikai részvétele kimagasld, hiszen a
kapcsolatgazdag politikailag aktivak 60%-a, mig a lokalisan integraltak 73%-a
aktiv legalabb egyféle politikai részvételi formaban. Kuléndsen figyelemre méltd
ez utdbbi csoport nagyon magas toébbszoros politikai aktvitasa. A tdbbi csoport
részvétele vagy megfelel az atlagnak, vagy a mintabeli megoszldshoz képest |é-

- részt vett egy politikai part kampdnydban, (pl. plakatolds, jelkép, jelvényviselés, szo-
rolapozads);

- tiltakozo levelet, peticiot irt alg, részt vett aldirasgydjtésben;

- részt vett engedélyezett vagy nem engedélyezett nyilvanos demonstrdcion, tintete-
sen, vonuldson;

- szandékosan, elvi okokbdl vasarolt vagy nem vadsarolt, bojkottalt bizonyos drucikke-
ket (politikai, etikai, kérnyezetvédelmi megfontoldsbdl);

- pénzt adomadnyozott egy politikai vagy civil szervezetnek vagy csoportnak;

- betelefonalt radio, tévé-mdisorokba, SMS-ben szavazott televizics, radios mdisorok
kézéleti addsaiban;

- interneten, Facebookon like-olt, szavazott, posztolt vagy hozzdszolt valamilyen kéze-
lettel, politikaval kapcsolatos kérdésben;

- részt vett helyi esemeény, kézésségi megmozdulds (példaul falunap, bucsu, karneval,
felvonulds, helyi sportesemény) szervezésében,

- részt vett lakossagi forumon.

Az eredmények részletes bemutatasat lasd Szabdo-Geré (2019:103-111).
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nyegesen alacsonyabb (normakdvetd munkaerdpiacon integraltak, normakdovetd
kapcsolatgazdagok, normakoévets dezintegraltak).

Theocharis és van Deth (2017), valamint Oross és Szabé (2019) eljarasait kdvetve
faktoranalizist készitettUnk a 12 vizsgalt részvételi formara. A rotalt faktorelem-
zés ot jol elkulonithetd, eltérd egyéni bevonddast és elkdtelezddési szintet jelentd
részvételi tipust hozott lére: hagyomanyos, kodzvetlen, online, helyi és fogyasztoi
(lasd 8. szamu tablazat).”® (A politikai részvétel kitUntetett formajat, a valasztasi

részvételt kulon tipusként, kulon is elemeztuk.)

dett egy politi-

8. tablazat
Politikai részvételi tipusok
hagyomanyos online helyi kdzvetlen fogyasztoi
tevekenyke- interneten, részt vett helyi bojkottalt bizo-

; like-olt, szava- esemény, szer- peticiot irt ala nyos arucik-
kai szervezet- .
ben zott, posztolt vezésében keket
. P ) ) 1aV4 ma-
részt vett egy betelefonalt részt vett részt vett penzt adoma

nyozott politi-

politikai part radio-, tévému- | lakossagi foru- nyilvanos de- . o

L . kai vagy civil
kampanyaban, | sorokba mon monstracion

szervezetnek

kapcsolatba részt vett helyi kapcsolatba
|épett orszdgos | esemény szer- |épett helyi - -
politikussal vezésében képvisel&jével
6% 14% 19% 6% 5%

A magyar tarsadalom aktivitasat a helyi, lokalis, a klasszikus politikai aktiviz-
mustdl (tuntetés, peticid) erdsen elkuldnuld részvétel dominalja (pl. részvétel a
helyi események szervezésében, a helyi lakossagi forumokon, valamint kapcsolat
a helyi politikussal, a polgarmesterrel), amit kozosségi médiaban, illetve az egyéb
médidban vald interaktiv részvétel kovet (19%, illetve 14%). Az erésebb politikai el-
kotelezédést tételezd offline tipusok (igy a partokhoz kétédé hagyomanyos, va-
lamint a relative magasabb bevonddast elvard kdzvetlen részvétel) 5-6%-0s gya-
korisdgot mutatnak. Az integracié kulonbozdé szintjein 1évé csoportok politikai
aktivitadsa lényegesen eltérd az egyes részvételi tipusokban. A 9. szamu tablazat
alapjan az erésebben integralt csoportok jelentésen felllreprezentaltak a kulon-
bdz6 részvételi tipusokban.

18 A rotalt faktorelemzés eredményeit lasd a fUggelékben. Sajat felosztdsunkhoz (Szabo-
Geré 2019) képest egyetlen eltérést regisztraltunk. A fogyasztoi részvételt (bojkott és
hozza kapcsoldddan szervezetek tdmogatasa) a kdzvetlen formakhoz soroltuk.
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9. tablazat
Az integraciés csoportok részvétele részvételi tipusonként
(ANOVA elemzés, atlagok, O=nincs részvétel; 1= van részvétel)”

hagyo- online helyi kézvet- | fogyasz-
manyos len toi
kapcsolatgazdag politikailag 1593 2296 4819 1421 1044
aktivak
lokalisan integraltak 3230 4573 5721 2968 3549
normakovets munkaeropia- | ¢, 0545 0430 0038 0038
con integraltak
normakoveto 0257 1293 1265 0245 0175
kapcsolatgazdagok
normaszego munkaerdpia- 0249 1875 1795 0547 0336
con integraltak
normakovetd dezintegraltak ,0025 ,0433 ,0861 ,0148 ,0050
kirekesztett alulintegraltak ,0898 ,0836 1424 ,0515 ,0455
Osszesen ,0565 1334 1853 ,0564 ,0468

A kapcsolatgazdag politikailag aktivak és — leginkabb — a lokalisan integraltak
dominaljak a részvételi formakat. Szé sincs tehat arrdl, hogy az integracié szem-
pontjabdl kedvezébb helyzetben Iévék nem élnének a részvétel lehetdségével,
sét érdekeiket hatvanyozottan artikuldljak. A hagyomanyos, partokhoz kotédé
részvételi tipusban a lokalisan integraltak 6tszor, a kapcsolatgazdag politikailag
aktivak haromszor nagyobb ardnyban vesznek részt, de kdzel hasonld ardnyt rog-
zithetUnk a kdzvetlen, jelentdésebb anyagi és személyes elkotelezddést jelentd ti-
pus esetében is.

Barmely részvételi tipust vizsgaljuk is, a normakdvetd munkaerépiacon in-
tegraltak és a normakoévetd dezintegraltak bevonddasa a legalacsonyabb szintd,
gyakran a nullahoz erésen kozelit.

19 Az egyszerlbb értelmezhetéség kedvéért kulon-kulon egy dummy tipusu valtozéba
rendeztiik a részvételi tipusokat. igy, ha az atlagérték kézel van a nulldhoz, akkor nincs
részvétel, és minél jobban kozelit az egyhez, annal magasabb a részvétel. Minimum ér-
ték=0, maximum érték=1.

F-préba: 50,864, sig=0,000; eta2: 0,124.

F-préba: 34,823; sig=0,000; eta2: 0,089.

F-préba: 79,266; sig=0,000; eta2: 0,182.

F-préba: 37,521; sig=0,000; eta2: 0,095.

F-préba: 57,123; sig=0,000; eta2: 0,138.

Az ANOVA Post hoc Scheffe-tesztje alapjan a kapcsolatgazdag politikailag aktivak rész-
vétele a hagyomanyos tipusban a kirekesztett alulintegraltakétdl eltekintve mindenki-
tél eltérd. A lokalisan integraltaké szintén minden csoporttél elktlonul.

Hasonld megallapitasokat tehetunk az online, a helyi, a kdzvetlen, valamint a fogyasztd
részvételre vonatkozdan is.
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Fontos azonban megjegyezni az eredmények értelmezésekor, hogy a részveé-
tel, ha nem is ennyire kifinomultan, de a latens klaszterek el&allitdsakor bemeneti
valtozoként szerepelt. Onmagaban tehat az, hogy a kapcsolatgazdag politikailag
aktivak és a lokalisan integraltak aktiv csoportok, taldn kevéssé meglepd. Az mar
sokkal inkabb az, hogy szinte minden részvételi tipust dominalnak, mindegyik-
ben meghatarozd a sulyuk. Ami kulondsen érdekes témank szempontjabdl, hogy
nemcsak a politikai integraciét megalapozé részvételi tipusokban jelennek meg
(hagyomanyos, kdzvetlen), hanem a civil tarsadalomhoz jobban k&étédd helyi, lo-
kalis formakban is messze a legaktivabbak. Vagyis a falunapok, bdcsuk, karneva-
lok, helyi felvonuldsok és sportesemények szervezésében is azok a csoportok a
hangaddak, akik egyébként — ahogy arra fentebb utaltunk — ideoldgiailag elkote-
lezettebbek, és inkdbb a kormanypartok irdnyaba huznak. A kdzvetlen kérnyezet
véleményvezéreivé, véleménybefolyasoldiva tudnak valni: nemcsak a helyi politi-
kai kulturat képesek befolyasolni, de a civil tarsadalom mukdédésében is megha-
tarozd lehet a szerepuk. A tobbi csoport részvétele alacsonyabb és a média vilaga-
ra (online), valamint a lokalis térre koncentralddik.

Valasztasi részvétel

A politikai integracié szempontjabdl kituntetett figyelmet érdemel a valasztasi
részvétel, mint a politikai rendszer legitimacidéjanak kulcsa. A rendszer maximalis
rendszer status quojat érzé partokra szavaznak (akik egy tobbpartrendszerben
nem feltétlenUl csak a kormanypartok). Magyarorszagon 1990 6ta nyolc orszag-
gyUlési valasztast tartottak, atlagosan 65,56%-0s részvételi arannyal. Az integracio
gyakorlati mikddése szempontjabdl nem mindegy azonban, hogy kik, milyen
aranyban vesznek részt a valasztasokon.

A valasztasokon, mint rendszerlegitimald aktusokon a kapcsolatgazdag po-
litikailag aktivak részvételi szandéka a legmagasabb (79%). Vélelmezhetd, hogy
ebben a csoportban olyan identitasok és normak mukodnek — a részvétel érték,
valasztani adllampolgari kotelezettség —, amelyek 6nmagukban biztositjak az in-
tegracio muikodését. A lokalisan integraltak valasztasi részvételi szandéka |énye-
gesen alacsonyabb, de a mintaatlagot meghaladd. E két, egyébként dominansan
inkabb Fidesz—KDNP-t tamogatd csoporton kivul egyetlen integracids csoport
van még, ahol a mintaatlagot valamivel meghaladé a valasztasi részvételi szan-
dék, ez a normakovetd aktivaké. Minden mas integracids csoport szituaciofliggs-
en, vélelmezhetden politikai 6sztonzék hatasara vesz részt a valasztasokon (lasd
10. szdmu tablazat).
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10. tablazat
Az integracioés csoportok valasztasi részvételi hajlama
(teljes népességre vonatkozé adatok, %)?°
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biztosan részt vesz 79 46 42 29 23 32 23 38
valészinlleg részt
9 15 40 40 4 52 34 43 38
vesz
biztosan nem vesz
p 1 4 4 14 4 16 10 9
részt
egyéb valasz 5 10 15 15 20 18 24 16

Az ideoldgiai klaszterek esetében hasonld eredményekre jutunk. Az elége-
dett jobboldaliak biztos részvételi szandéka a legmagasabb (53%), ugyanakkor
ez egyetlen mas ideoldgiai értékklaszter esetében sem haladja meg a mintabeli
atlagot.

A valasztasokon valé részvétel magas szintje fontos a Nemzeti EgyUttmuko-
dés Rendszerének legitimacidjahoz, és mint [athatd, a 2018-as valasztasi részvételi
mintdzat pont azt a struktdrat mutatja, ami az ehhez szUkséges ,idealis” eredmé-
nyekhez vezethet. A hatalom szempontjabdl a kuldénb6zé integracids csoportok
megnyerése és bevonasa tehat eltéré koltséggel, ugyanakkor eltéré haszonnal
jar. Mig a két felllintegralt csoport esetében a részvétel 6sztonzése egyértelmuien
a status quo megdrzését segqiti eld, addig az alulintegralt csoportoknal a bevonas
kritikus, varatlan és kisebb haszonnal jaré kdvetkezményeket eredményezhet. E
csoportok esetében viszont mas tarsadalmi dsztonzdék, igy a tarsadalmi rediszt-
ribdciods folyamatok megfeleld irdnyitasa, a politikai kommunikacion keresztuli
erésebb befolyas |étrehozhatjdk a status quo fenntartasat, és megalapozhatjak a
diffuz tdbmeglojalitas kialakitasat.

20 Akkor jeloltunk félkovérrel egy cellaértéket, ha az mintabeli megoszlastdl minimum 3
szazalékponttal magasabb.
Pearson khi2=389,735, sig=0,000. Cramer'V=0,190.
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Civil szervezettség

Végul megvizsgaltuk a civil szervezetekben vald bevonddas és az integraltsag kap-
csolatat (a civil szervezetekhez kotédés részletes eredményeit lasd Szabo-Gerd
2019:112-122). 10 formalisan mUkddé vagy informalis szervezddéshez vald kdtddést
vizsgaltunk, amelyek kozott kozéleti, politikai és kdzélethez nem kotddd tipusok
is voltak.? Mas vizsgalatokban az egyesuleti tagsag aranya a teljes népességben
15% és 25% korul mozog. Az altalunk 2018-ban mért arany a mintankban ennek a
varhato aranynak megfeleld 27%. A tarsadalom mintegy negyede kotédik tehat a
civil tadrsadalom szélesen értelmezett fogalmahoz, durvan haromnegyede azon-
ban dezintegralt ilyen szempontbdl. Tovabb arnyalja ezt a megallapitast, hogy a
kotddés jelentds része szabadidds szervezetekhez flizédik, a kdzéleti, politikai szer-
vezetekhez vald kapcsoldédas sokkal mérsékeltebb: mig a sportegyesuletekben,
sportklubokban a tarsadalom 13%-a, a kulturalis vagy hobbi korékben a valasz-
adok 6%-a vesz részt, addig az oktatasi és egészségugyi szervezetekben mindosz-
sze 4%-nyian, a szakszervezetekben és partokban pedig még ennél is kevesebben.

Az egyes integraciés csoportok civil szervezettsége igen eltéré. A
kapcsolatgazdag politikailag aktivak és a lokdlisan integraltak szervezetekhez
kotdédése az atlagot lényegesen meghaladd, nagysagrendekkel magasabb.?
Kuldnosen érdekes a lokdlisan integraltak csoportja, akiknél az adatok szerint
nincs olyan személy, aki ne koétéddne valamilyen civil szervezédéshez. Rajtuk ki-
vul a mintabeli megoszlast kissé meghaladd szervezettsége a normakodvetd
kapcsolatgazdagoknak van. A tdbbi integracids csoport viszont civil szervezeti ko-
tédés szempontjabdl (is) inkabb jelentésen alulintegraltnak tekinthetd.

21 Kulonbozé egyeslleteket, tarsasagokat, onkéntes szervezeteket soroltunk fel. Koté-

dik-e valamilyen maédon:

- sportklub, (természetjard, horgasz stb.) sportegyesulet

- kulturalis vagy hobbi kor (tanc, szinjatszo, dalarda, filmklub, felolvasd kér, zenekar, ha-
gyomanydérzé egyesulet, stb.)

- ifjusagi, didk- illetve hallgatdi szervezet

- oktatassal vagy egészséguggyel foglalkozoé szervezetek

- kdrnyezetvédelemmel foglalkozd szervezetek

- karitativ, hatranyos helyzetlekkel, id6sekkel, szocidlis Ugyekkel foglalkozd szervezet,
egyesuUlet, mozgalom

- vallasi, egyhazi szervezet

- szakszervezet, szakmai (gazdasagi, tudomanyos) kor, tarsasag

- politikai (part, politikai ifjusagi szervezet, kozéleti kérdéseket felvallald, polgari kor)
szervezet

- szUl8i kdzdsség, szomszédsagi/lakdhelyi csoport, nyugdijas klub.

22 Azideoldgiai értékklaszterek esetében is hasonld eredményekre jutunk: a jobboldaliak
tdnnek ki, hiszen nekik Iényegesen magasabb az egyesuleti kotéddésuk. Az elégedett
jobboldaliak egyharmada, az elégedetlen jobboldalik 31%-a kotédik valamilyen civil
szervezddéshez. Az elégedetlen baloldaliaknal ez az arany minddssze 18%.
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2. abra
A szervezetekhez kétédés gyakorisaga az integraciés csoportokban
(teljes népesség, %)

minta 73% 15%
kapcsolatgazdag politikailag aktivak 60% 24%
lokdlisan integraltak 19% 81%
normakdvetd munkaerépiacon integréltak 86% 12% 717
normakovetd kapcsolatgazdagok 70% 22% 8%
normaszegd munkaerdpiacon integraltak 82% 14%
normakovetd dezintegraltak 82% 15%
kirekesztett alulintegraltak 87% 1% 52
0% 20% 40% 60% 80% 100%

nincs kétédés
egyféle szervezethez kdtddik
mkétféle szervezethez kétédik
Bharom vagy tobbféle szervezethez kotédik

Az egyesUleteket, civil szervezeteket két tipusba soroltuk: a kdzéleti jellegU-
ek és a nem kozéleti jelleglek, azaz a klasszikus civil szervezetek (lasd 11. szamu
tablazat). Ez utdbbiak a sport- és kulturalis szervezetek, a karitativ és hatranyos
helyzetlUekkel foglalkozé szervez&ddések, az ifjusdgot és oktatast tdmogatd egye-
suletek, alapitvanyok, informalis csoportok.

A politikai részvételnél azt lattuk, hogy a felUlintegralt csoportok minden rész-
vételi tipusban felUlreprezentaltak, és ugyanennek az ellentéte volt igaz az alul-
integralt csoportokra. Arra a kérdésre keressuk a valaszt, hogy ez az eltérés a civil
tarsadalom szintjén is igy jelenik-e meg.

Az integracids csoportok kozUl a kapcsolatgazdag politikailag aktivak és legin-
kabb a lokalisan integraltak a kozéleti jellegl és a nem kozéleti jellegl (klasszikus
civil) szervezetekben is tobbszordsen felUlreprezentaltak. Akar a mintaatlaghoz,
akar a toébbi latens csoporthoz képest is kiemelkedik a civil szervezeti aktivizmu-
suk. A kozélethez kotédé szervezetekben egyetlen masik csoport sem felUlrepre-
zentalt, mig a klasszikus civil szervezetekben a normakdvetd kapcsolatgazdagok
is atlag feletti eredménnyel rendelkeznek.
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11. tablazat
Az integraciés csoportok szervezettsége
(ANOVA, atlagértékek)®

integracios csoportok kozéleti szervezet nesrzrzerlilc';zze;teti
kapcsolatgazdag politikailag aktivak 161 ,308
lokalisan integraltak ,658 982
normakovetd munkaerépiacon integraltak 024 128
normakovetd kapcsolatgazdagok ,040 ,280
normaszegé munkaerépiacon integraltak ,045 146
normakovetd dezintegraltak ,061 138
kirekesztett alulintegraltak ,050 ,096
dsszesen ,091 220

A tarsadalom nagy része — és ezzel parhuzamosan az integracios csoportok
tobbsége — ugyanakkor nemcsak a részvételi, de szervezeti kotédés szempont-
jabdl is alulintegralt. Kulon érdekesség, hogy az ideoldgiai klaszterek kozul is az
elégedett jobboldaliak emelheték ki, akik a kozéleti szervezetekben és a nem
kozéleti jellegl szervezetekben is nagy aranyban involvalddnak. A civil részvétel
altalaban véve alacsony, és elsésorban a nem kozéleti szervezeteket célozza. J6-
val kisebb ardnyu és a kozéleti szervezetekben vald részvétel csupan a jol integ-
ralt csoportokra jellemzé. Van valamekkora szervezettség a legtdbb csoportban,
azonban ez a magan- vagy masképpen a nem-politikai szféraban marad, igy nem
valik kozvetlen rendszertdmogatdva és a rendszer gyarmatosité mechanizmusait
sem tudja kdzvetlendl ellensulyozni.

Osszességében, a politikai integraltsag kulénbézé dimenzidi és szintjei igen
eltéré maodon érintik az integraciés csoportokat és az értékklasztereket. Nincs
olyan dimenzid, legyen az ideoldgiai, érték vagy részvételi, ahol a felllintegralt
csoportok ne kuldnulnének el élesen, vildagosan a tobbitdl, és ne lenne kézzelfog-
haté az integraltsdguk magas foka. A tébbi integracids csoport azonban eléggé
~vegyes”, legyen szd akdr ideoldgiai karakterrdl, akar részvételrdl, akar szerve-
zettségrdl. A politikailag felUlintegralt csoportok partpreferencidja a leginkabb

23 Azegyszerlbb értelmezhetdség kedvéért egy-egy dummy tipusu valtozéba rendeztik
a szervezeti formakat. Igy, ha az atlagérték koézel van a nulldhoz, akkor nincs szervezeti
kotédése, és minél jobban kdzelit az egyhez, annal nagyobb a szervezeti kotddés. Mini-
mum érték=0, maximum érték=1.

F-préba: 106,306; sig=0,000; eta2: 0,228.

F-préba: 96,358; sig=0,000; eta2: 0,212.

Az ANOVA Post hoc Scheffe-tesztje alapjan a kapcsolatgazdag politikailag aktivak koz-
életi és klasszikus civil szervezeti kotédése a minden mas klasztertdl eltérd. A lokalisan
integraltaké szintén elkUlonUl a tobbi klasztertdl.
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koncentralt, méghozza a kormanyzdpartok irdanyaba. Annak az elddontése kuldn
meérlegelést kivan, hogy a felulintegraltsag (az érdekek magasabb becsatorna-
zasa iranti igény) okozza-e a Fidesz-KDNP-partisagot, vagy forditva: a rendszer
fennmaradasa érdekében Ugy integral, hogy a ra szavazdé csoportok dominansan
jelenjenek meg a tarsadalom minden szegmensében, aminek a kdvetkezménye
a politikai stabilitast eredményezd Fidesz—KDNP iranti elkotelezédés.

Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban azt elemeztuk, hogy milyen mdédon integralja a politika a
magyar tarsadalmat és hogy a 10 éve hatalmon |évd politikai eré a Fidesz—KDNP
mennyire képes olyan diffuz tdmeglojalitast Iétrehozni, amely stabilizdlja a Nem-
zeti EgyuttmuUkodés Rendszerét.

Ehhez elsésorban JUrgen Habermas, a kollektiv cselekvés elméletében kifej-
tett rendszerelméletét hasznaltuk elméleti keretként, amit Kiss Balazs politikai
integraciodra vonatkozo allitasaival, valamint az allampolgari kultdra elméletével
egészitettlnk ki. Roviden, a f6 feltételezésink az volt, hogy elsésorban a politikai
keretfeltételek bezarasara, centralizadlasra és a totmegkommunikacié hatalom al-
tali kontrolljara épité Nemzeti EgyuttmuUkodés Rendszere arra torekszik, hogy a
tarsadalmat a politikai értékek és részvétel szerint integralja Ugy, hogy az integra-
cids folyamatban a polarizacié jelenti az egyik legfontosabb, mind a kormanypar-
ti, mind az ellenzéki térfelet integrald tényezdét. Ebben a folyamatban a hatalom
nem a tarsadalom politikatol vald teljes elidegenitésére toérekszik, hanem a rend-
szer muUkodéséhez fontos minimalis informacios bemenetek megteremtésére és
meég inkabb a legitimacié megalapozasara. Azaz a sajat térfelén inkabb lojalis,
mig az ellenzéki térfélen inkabb asszertiv dllampolgari kultura kialakitdsara tesz
[épéseket.

Ehhez a Kovach és szerzétarsai altal Iétrehozott integracids csoportokat harom
tényez6, a partpreferencia, a politikai attitlidok és politikai értékek, illetve a politi-
kai részvétel szempontjabdl vizsgaltuk meg.

Az elemzésbdl nem kettd, hanem inkabb egy hdromosztatu tarsadalom képe
rajzolédik ki. Ugy tlnik, hogy bar van némi dsszefliggés az integracids csoportok
és a partpreferencia kdzott, kulondsen a kormanyzépartok esetében, de ennél
sokkal erésebb az allammal szembeni viszony és a politikai értékrend, valamint
az integracids csoportok kapcsolata. A felUlintegralt csoportok kérében taldlko-
zunk legnagyobb ardnyban az elégedett jobboldaliakkal, akik biznak a politikai
intézményekben, a demokracia mikdodésével is elégedettek és a jovéjukben is
biznak. Ezekre a csoportokra jellemzd az etatizmus és a viszonylag magas rész-
vétel is, habar ez elsbsorban a valasztadsi, a helyi és a nem kozéleti civil szerve-
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zeti formakban vald részvételben jelenik meg. Ezek a csoportok bar dominan-
san a kormanyzoépartokhoz kapcsolddnak, de nem tekintheték kizarélagosan
a kormanyzopartok tdmogatdinak. Osszességében mégis ugy tlnik, hogy a
kapcsolatgazdag és a lokalisan integralt csoportok elsésorban az Almond-Verba-
Pye féle lojdlis allampolgdri kultira modellje szerint mUlkodnek, és ezzel bizto-
sitjdk a rendszer szamara szukséges diffuz tomeglojalitas Iétrejottét. A rendszer
rajtuk keresztUl erésen jelen lehet a civil szféra — az életvilag — szamtalan terule-
tén, mert ezek a csoportok nem csupan énmaguk politikahoz valé viszonya miatt
meghatarozd szerepldi a magyar tarsadalom integracidjanak, hanem tarsadalmi
és hatalmi pozicidik, gazdasagi és kulturdlis tékéik miatt a leghatékonyabb integ-
ratorok is (lasd errél a Kultlra és Kézdsség 2020/2. szdma Varosok, Kozosségek,
Integraciok blokkjat, 5-117.).

A tobbi integracidos csoportban taldljuk az elégedetlenebb érték-klasztere-
ket: a jobboldali elégedetlenek alapvetéen a lokalisan integraltak és a kUlénb6z6,
munkaerdpaicon integralt csoportok kézul kertlnek ki, a jovéjukben bizdk elss-
sorban szintén a munkaerdpiaci integracion keresztll kapcsolédnak a rendszer-
hez, mig a frusztraltak és elégedetlen baloldaliak inkabb az alulintegralt csopor-
tokbdl kerulnek ki.

Ezekben egyrészt nyomat taldljuk a lojdlis dllampolgdri kultiranak, hiszen
az alulintegrdlt csoportok kézll a kirekesztettekre jellemzd az dtlaghoz kézelité
részvetel, ugyanakkor, mivel kézottlk talaljuk a frusztraltak jelentds részét, valo-
szinlleg a helyzetuk ellenére biznak a politikai intézményekben.

Feltehetéen mind a felllintegralt, mind a kdzepesen integralt csoportokban
megtalaljuk az asszertiv dllampolgari kultdrat is, hiszen a felUlintegralt csopor-
tokban vannak nem a kormanyzatot tamogatdk, és ezzel parhuzamosan a hi-
vatalos csatorndkon és intézményeken kivuli kdzéleti-civil részvételUk is magas.
Fontos azonban, hogy mig markans lojalis allampolgari kultdraval rendelkezé
csoportokat koncentraltan, tombszerden taldlunk elsésorban a felllintegralt cso-
portokban, addig az asszertiv allampolgari kultdra inkdbb elaprézottan, széttdre-
dezetten van jelen egy-egy csoporton beldl.

A harmadik csoport egyértelmuien azoké, akik bizalmatlanok ugyan az allam-
mal kapcsolatban, de tavol is maradnak a politikai részvételtdl. Az alulintegralt
csoportok zommel ilyenek, ezekben az esetekben a bizalmatlansag kiszolgalta-
tottsaggal, eréforrashiannyal és apatiaval parosul.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a NER sikeresen biztositja a diffuz to-
meglojalitast: tobbféle tarsadalmi csoportba dgyazédik be, habar az integracids
csoportok egyike sem tekinthetd a rendszer egyetlen vagy f6 tdmogatdjanak.
Egyrészt, ezekben a csoportokban a politikai vezetés eléri a lojalis, a megfeleld
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részvételi és bizalmi alapu legitimaciot, masrészt, képes megakadalyozni, hogy az
asszertiv allampolgari kulturat markans csoportok tegyék magukéva. Harmad-
részt pedig, a leginkdbb bizalmatlan csoportokat tavol tartja a politikatdl és az
asszertiv csoportoktdl is. Az életvilag, a tarsadalom ellenalldsa a hatalom torek-
véseivel szemben igy védtelen, hiszen a szervezddési, egyesulési, ellenallasi me-
chanizmusok felett is a kormanyzdpartok gyakorolnak kdzvetlen vagy kdzvetett
felUgyeletet.

Jelen tanulmanyban leirtuk, hogy ezekben a dimenzidkban toérténik a tarsada-
lom komplex politikai integracidja. Ennek a legfontosabb mechanizmusai azon-
ban az itt nem targyalt politikai vezérekhez és politikai kornmunikaciojukhoz kot-
hetéek. Ahogy 2017-es tanulmanyunkban bemutattuk, egyetlen jelentds politikai
vezér taldlhaté a mai magyar politikai palettan: Orban Viktor, aki a legnagyobb
és leginkabb lojalis politikai tabort képes 6sszetartani. Ennek az egyik mddja az a
politikai kommmunikacio, amely a veszélyekre és az ellenségképekre épul. Ahogy
ez a kordbbi vizsgalatainkbdl is latszik (Id. Geré-Szabd 2017, Gerd-Sik 2020), a kor-
manyzat egyrészt rendkivul hatékonyan képes sajat szavazétdboranak a veszé-
lyekrél és azok okairdl (az ellenségekrdl) kialakult képét befolyasolni, masrészt ké-
pes fenntartani egy folyamatos veszélyekre épulé politikai kommunikaciét, amely
pontosan harom kdvetkezménnyel jarhat:

1. A folyamatos veszélyérzet fenntartja a sajat tabor lojalitasat a kohézid és a ve-
szélyt elharitd vezetd irdnti igény megteremtésén keresztul;

2. Polarizalja a politikai cselekvést és a kdzbeszédet, megakadalyozva a kommu-
nikaciot a kulonbdzé csoportok kozott;

3. Elidegeniti azokat, akiknek nincsenek meg az eszkdzei arra, hogy az igy kiala-
kuld polarizalt erétérben pozicionaljak magukat.

Elemzéseink alapjan a Fidesz—KDNP sikerei nem egyetlen tényezdére vezethe-
ték vissza. A fenti integracids csoportokon alapuld vizsgalat azt mutatja, hogy a
kormanyzoépart tamogatottsaganak stabilitasa az integraciot és a dezintegraciot
egyszerre elésegité mechanizmmusok egyensulyaban keresendd. Az altalunk alkal-
mazott integracids logika alkalmas arra, hogy tullépjen a politikai preferenciak
szimpla vizsgalatan, mert bemutatja, hogy mennyire komplex mechanizmusok
huzédnak meg egy parttal vald elkotelez6dés mogott.
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Fluggelék
részvételi forma hagyo- online helyi kézvet- | fogyasz-
manyos len toi
tevékenykedett egy politikai szer-
vezetben (akar part) vagy politikai
678 136 134 157 171

mozgalomban, részt vett a rendez-
vényein

részt vett egy politikai part kam-
panyaban, (pl. plakatolas, jelkép, ,602 143 181 350 ,030
jelvényviselés, szérdlapozas)

barmilyen moédon kapcsolatba
lépett orszaggyulési képviseldjével

. > e ,395 ,031 ,360 154 ,026
vagy mas orszagos politikussal (le-
vélben, interneten, személyes Uton)
interneten, Facebookon like-olt,
szavazott, posztolt vagy hozzaszolt 071 635 151 190 004

valamilyen kdzélettel, politikaval
kapcsolatos kérdésben

betelefonalt radio-, tévé-musorok-
ba, SMS-ben, szavazott televizids, 127 571 ,039 108 130
radios muUsorok kozéleti adasaiban

részt vett helyi esemény, kdzosségi
megmozdulas (példaul falunap,
bucsu, karneval, felvonulds, helyi
sportesemény) szervezésében

,062 541 ,518 ,064 142

részt vett lakossagi féorumon 125 336 ,608 122 126

barmilyen moédon kapcsolatba lé-
pett helyi 6nkormanyzati képvise-

r . . . 295 ,013 ,506 110 179
|6jével, polgarmesterével (levélben,

interneten, személyes Uton)
tiltakozo levelet, peticiot irt al3, 200 277 094 562 133

részt vett alairasgyudjtésben

részt vett engedélyezett vagy nem
engedélyezett nyilvanos demonst- 311 122 166 ,515 170
racion, tintetésen, vonulason

szandékosan, elvi okokbdl vasarolt
vagy nem vasarolt, bojkottalt bizo-

nyos arucikkeket (politikai, etikai, 087 089 171 185 745
kornyezetvédelmi megfontolasbdl)

pénzt adomanyozott egy politi-

kai vagy civil szervezetnek vagy 326 278 129 ,048 366

csoportnak
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TERULETI MOBILITAS ES A MAGYAR TARSADALOM
INTEGRACIOS CSOPORTJAI
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Bevezetés

Ahogyan Kozép-Kelet-Eurépa mas orszagaiban, Ugy Magyarorszagon is az allam-
szocializmusban kialakult, majd a rendszervaltas utan stabilizdlédott regionalis
térbeni-tarsadalmi kuldnbségek csak nagyon lassan valtoznak. Az EU-s csatlako-
zas utan az orszagba érkezé fejlesztési pénzek, a varakozasokkal ellentétben, nem
hoztak jelentds atrendezédést. Az Uj munkahelyeket teremté multinacionalis cé-
gek csak helyi, jarasi szinten hoztak — gyakran csak idéleges — valtozast, rdadasul
rovid tavon leginkdbb a munkahelyek és munkavallaldk térbeli egyensulytalan-
sagat okozva. A térbeli mobilitas éppen az ilyen tipusu egyensulytalansagokat
és — hosszabb tavon, tobb mas tényezdvel egyutt — a terlUleti egyenlétlensége-
ket lenne hivatva csdkkenteni. Azonban Magyarorszagon mind a teruleti, mind a
lakasmobilitasi hajlanddsag jelenleg is alacsony, annak ellenére, hogy az utébbi
két évtizedben hatarozottan névekedett. A lakdsmobilitast a tulajdonorientaltsag,
a regiondlisan eltéré ingatlanpiaci arak és a lakasfinanszirozasi rendszer hata-
rozza meg. A teruleti mobilitast a maganbérlakasok hianya és a bérlakasszektor
rendezetlensége, szabalyozatlansaga jellemzi. A lakaspolitika, a lakastdmogatasi
rendszer valtozasai az egyéni kockazatokat novelik. Ebben a kdérnyezetben a tar-
sadalom eltéré statuszu csoportjai eltérd eséllyel és médon mozognak.

Ebben a tanulmanyban' el6szdr az elmult években a témaban szUletett kuta-
tasok eredményeit mutatjuk be. Azokat a vizsgalatokat gyUjtottuk csokorba, me-
lyek a lako- illetve munkahelyvaltoztatas, illetve a munkavallalasi céld mobilitas
szamos aspektusat jarjak korul. TesszUk ezt azért, mert a teruleti kUldnbségek két
legfontosabb mechanizmusa a lakast és a munkahelyeket teremté vagy meg-

1 Atanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program Mobilitds Kutatdsi Centrum
projekt keretében készult.
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szUntetd tdmogataspolitika. Az attekintés alapjan kialakult képet, illetve annak
szamunkra relevansabb elemeit, a mai magyar tarsadalmi kuldnbségeket leird
integraciods csoportok viselkedésének, preferencidinak vizsgalataval arnyaltuk.

Ezt kovetSen a teruleti mobilitast befolyasold vagy indukald két aspektust: a
lakashelyzet valtoztatasi szandékot, illetve a munkavallalasi céld mobilitast (van-
dorlas,?illetve ingazas® példajan) a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont (Magyar
Tudomanyos Akadémia Kivald Kutatohely) Szocioldgiai Intézetében tobb éve fo-
lyd, a tarsadalmi integraciés mechanizmusokat feltaré kutatds adataival arnyal-
tuk. Mivel korabbi kutatdasunkban azt lattuk, hogy a tarsadalmi integracié szem-
pontjabdl a teruleti egyenlétlenségek nem képzddnek le egyértelmuien (Kovach
et al. 2016, 2017; Csurgd et al. 2017), ezért gy dontottink, hogy ezt a legfrissebb,
2018-as integracids adatfelvétel (KEP2)* adatain is megvizsgaljuk. Kézponti kér-
désunk volt: vajon a teruleti (térbeli) mobilitdas szempontjabdl taldlunk-e kulénb-
séget az egyes integracids csoportok viselkedésében; és ez idedlis esetben vezet-
het-e a térbeli-tarsadalmi kuldnbségek hosszu tavu atrendezédéséhez. Kutatasi
eredményeink adalékul szolgalhatnak a teruleti mobilitast, a térbeni-tarsadalmi
kulonbségek valtozasait vizsgald diskurzushoz.

Ahhoz, hogy mindezt az aktualis eredményekhez koherensen kapcsolddva
tudjuk vizsgalni, attekintettink minden olyan kutatast, amely a terUleti kulénb-
ségek és a teruleti mobilitdsi mintak 6sszeflggéseit vizsgalja.

A teruleti mobilitasvizsgalatok eredményeit néhany ponton tovabbgondold
elemzésinkben a Kovach és munkatarsai (Gerd et al. 2020 jelen kdtetben) altal
a magyar tarsadalom rétegzddésének mérésére létrehozott ,integraciés cso-
portok” szerepelnek. Modelljuk az egyének integraltsaganak harom szintjét, a
rendszerszintl integracidt, a tarsadalmi szintl integracidt és a személykdzi in-
tegraciot figyelembe véve képez tarsadalmi csoportokat, melyek a kdvetkezdk:
1) kapcsolatgazdag politikailag aktivak, 2) lokalisan integraltak, 3) normakdvetd
munkaerdpiacon integraltak, 4) normakovetd kapcsolatgazdagok, 5) normasze-
g6 munkaerdpiacon integraltak, 6) normakdvetd dezintegraltak és 7) dezintegralt
kirekesztettek. Az egyes csoportok elnevezése az integracid mérésére hasznalt
dimenzidk meghatdarozo jellegére utal. Roviden dsszefoglalva: az integracié szem-
pontjabdl elit csoportnak tekinthetd kapcsolatgazdag politikailag aktivak és a
lokdlisan integrdltak elsésorban a magas politikai és személykdzi integraltsaguk

2 Az allandé vandorlas soran telepulésvaltassal dsszekapcsolt lakdhelyvaltozas torténik.
Ideiglenes vandorlas soran telepUléshatart atlépd lakasvaltoztatas torténik, mikozben
az elézd lakohely allando lakasként megmarad (KSH 2018a).

3 Az ingazas az eltérd telepuléseken 1évé lakdhely és a munkahely kdzotti rendszeres
mozgas (KSH 2017).

4 Atovabbiakban a 2018-ban készult survey adataira ,KEP2 adatfelvételként” hivatkozunk.
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alapjan kulonulnek el a tobbi csoporttdl. Tarsadalmi-demografia sajatossagaikat
tekintve ebben a két csoportban a legmagasabb a diplomasok és a szubjektive
jo anyagi helyzetlek aranya, akik elsésorban — infrastrukturalis, gazdasagi szem-
pontbdl - fejl6dd telepuléseken élnek, de jellemz&en nem a févarosban, hanem
kisebb vidéki varosokban, kdzségekben. A normakoévetd munkaerdpiacon integ-
rdltak tarsadalmi integracidja csupan a munkaerdpiacon kiemelkedd, mig rend-
szerszintU és személykozi szempontbdl alulintegraltak. Ebben a csoportban a leg-
magasabb a gazdasagilag aktivak, valamint a legalacsonyabb a nyugdijasok és az
egyéb inaktivak aranya. A normakdévetd kapcsolatgazdagok csoportjanak jelleg-
zetessége, hogy magas intézmeényi bizalom és valasztasi részvételi hajlanddsag
jellemzi 8ket; féként a févarosban, illetve a fejl6dé vidéki varosokban él6, fiatalabb
korosztalyhoz tartozd (18-34 év kdzotti), magasabb iskolai végzettséggel rendel-
kez6ket taldljuk itt. A normaszegd munkaerdpiacon integrdltak csoportjara a
normaszegd magatartas kiugréan magas elfogadottsaga jellemzé, és gazdasagi
aktivitasuk tobbnyire févarosi lakéhellyel parosul. A normakdéveté dezintegradltak
csoportja a normaszegd magatartas elutasitasan kivul lényegében valamennyi
integracio-mutatoval joval az atlag alatti integracios szinttel jellemezhetd. Szoci-
oldgiai hatterUk is rendkivlul kedvezétlen: ezt a csoportot leginkabb az alacsony
iskolai végzettségU, stagnalé vagy hanyatld kdzségi/falusi lakdhelyd, inaktiv (elsé-
sorban nyugdijas), szubjektiv anyagi deprivaciéban él8, idésebb korosztaly alkot-
ja. Az utolsé csoportban, a dezintegrdlt kirekesztettek csoportjdban pedig egyik
vizsgalt integraciés mechanizmus hatékony mukddése sem figyelheté meg.
A csoport — a normakdvetd dezintegraltakhoz hasonldan - szintén kedvezdétlen
tarsadalmi paraméterekkel jellemezhetd: itt a masodik legmagasabb a legfeljebb
altalanos iskolai végzettségliek és az anyagi nehézségekkel kizddk aranya, vala-
mint legmagasabb a munkanélkulieké.

Elemzésunk fogalomhasznalata — kisebb mddositassal — a KSH® (2019) és a té-
maval foglalkozé kutatdk gyakorlatat koveti (Sik 2003, Cseres-Gergely 2013, Godri
2018, Golovics 2019). Migrans népesség alatt azokat értjuk, akik orszaghatart val-
tanak, mobil népesség alatt pedig azokat, akik az orszaghataron beltl mozdulnak.
Mig a migracionak globalis, a teruleti mobilitdsnak — kulonbo6zé terlleti szinteken
érvényesuld — lokalis hatdsa van. A klUlonbdzé teleplléstipusok (falu-varos) kdzotti,
de egy térségen, jarason beluli mozgasok hatasa is lokdlisan érvényesul, és csak
atvitt értelemben hathat a nagyobb terlletegységre, a megyére vagy a régio-
ra (példaul ha egy jaras gazdasagi teljesitménye, munkaerdfelvétele jelentdsen
megnd, akkor a népesség térben atrendezéddhet). A telepllésen belll koltdzék

5 A statisztikaban csak azok jelennek meg, akik hivatalosan bejelentik lakéhely-
valtoztatasukat.
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hatdsa hasonlg, itt a lokalitas a telepulés, amelynek belsé térbeli-tarsadalmi viszo-
nyait alakithatja at a lakdsmobilitas (Cseres-Gergely 2013).

Tanulmanyunkban sajnos az alacsony esetszam miatt nincs arra maéd, hogy
a munkavallalasi céllal kulfoldre ingazokat vagy atmenetileg, esetleg végleg oda
koltozdket kulon csoportként kezeljuk. Ezért a teruleti mobilitas vizsgalatanal a
kdvetkezd dsszevondsokat alkalmaztuk: a ,tdgabban mobilak” a régiét vagy az
orszaghatart atlépdk, a ,lokdlisan mobilak” a megyén vagy a kistérségen belul
koltozék, ingadzok, és a ,telepulésen belll mobilak” az adott telepllésen beldl
mozgdk. Csoportositasunkat kordbbi kutatasok eredményei is indokoljak, melyek
szerint részletesebb képet kapunk a vandorlasokroél, ha azok tipusait (a telepulé-
sen bellli kdltozést, a napi ingazast és a telepulések kdzotti kdltozést) kuldn-ku-
I6n is figyelembe vesszuk (lllés 2000).

A kovetkezSkben elészdr azt néztik meg, hogy a szocializmusbdl érokolt te-
ruleti kilonbségekben tortént-e azéta valtozas, majd megvizsgaltuk, hogy a val-
tozdsban milyen szerepe lehet a teruleti mobilitdsnak és az azt indukald lakas- és
munkaerdpiaci helyzetnek.

Teruleti kilonbségek, terlleti mobilitas

A terUleti kUldnbségeket, tobbek kozdtt, a gazdasagi fejlettséggel és az ott éldk
tarsadalmi dsszetételében mutatkozé kuldnbségekkel szoktak mérni. Mivel Ma-
gyarorszag gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetének valtozasa (beleértve a munka-
helyeket és a lakdsszektort is) utfUggd — vagyis a mult jelentésen meghatarozza
a jové lehetséges kimeneteit —, a kulénbségek csak lassan, hosszu tavon csok-
kenthet&k (Barta et al. 2010, Gyéri—-Mikle 2017, Lux 2017, Lengyel-Kotosz 2018, Len-
gyel-Varga 2018, Zsibdk 2019, Lux-Sunega 2020). A térbeli atrendezédéshez tob-
bek kozott a kulfoldi befektetdk, illetve az Eurdpai Unids forrasok jarulnak hozza,
am gazdasagi téren jelentds atrendezédést még nem indukaltak (Lengyel-Varga
2018, Lengyel-Kotosz 2018). A GDP eléallitasa alapjan taldlt terlleti kuldnbségek
alahuzzak az évtizedek 6ta meglévé kelet—-nyugat, észak-dél tengelyen kimutat-
haté kulonbségeket, és a budapesti varostérség kiemelkedd helyzetét. A bruttd
hazai termék legnagyobb része Budapesthez (37%), a tobbi megyéhez képest
meég mindig nagysagrendileg nagyobb része Pest megyéhez (10%) és Gydr-Mo-
son-Sopron megyéhez (5%) kapcsolddik (1. szamu térkép). Az orszagos atlagot,
Budapest mellett, altaldaban csak a Nyugat-Dunantudl fajlagos gazdasagi teljesit-
ménye haladja meg (KSH 2017, KSH 2019c¢).

Ezeket a kluldnbségeket a teruleti mobilitds nem csokkenti, hanem erdsiti és
tovabbra is konzervalja azokat. A vandorldk szama az elmult évtizedben folyama-
tosan novekedett évi 400 000 férél évi 600 000 fére (2019: 283 050 f6 allando és
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1. térkép. Az egy fére juté GDP az orszagos GDP szazalékaban, 2017*

Eqy fdre jutd GDP (%)
(orszdgos atlag=100,0)
B £29- 637
I 638- 712
B 71,3-100,0
[ 100,1-128,7

I 205,9
* A megyék teriilete a GDP abszoliit értékével aranyos.
Forras: KSH 2019b: 23.

1. dbra
Belfoldi vandorlas Magyarorszagon 2010 és 2019 kozott (f6)

350000
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—e—Allandé vandorldas  —#—|deiglenes vandorlds
Forras: KSH Stadat 2019 alapjan sajat szerkesztés.
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2. térkép
Ezer lakosra juté belféldi vandorlasi egyenleg, 2018 (f6)*

Fé

Il (-22,3)-(-6,9)
B (-638)-(-40)
= (-39)-(-01)
B 00- 35
I 36 - 309

Forras: KSH 2019b:9.

* Az adott telepUlésre bejelentkezdk és visszavandorldk, valamint az onnan mas
telepUlésre bejelentkezdk és visszavandorlok szamanak kulonbozete (KSH 2018a).

297 800 6 ideiglenes, vagyis oda- és visszavandorld) (1. szamu dbra). Am ez a no-
vekedés is csak azt jelenti, hogy évente a lakossag 4-6%-a koltozik masik telepu-
lésre® és ezen belll is a kis tavolsagu koltdzéseket részesiti elényben (Sebdk 2014,
KSH 20163, Kincses 2019).

Az orszagon belll vandorldk a fejletlenebb régiokbdl a fejlettebbek felé ira-
nyulnak: Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alféld és Dél-Alféld teleptilé-
sei fel6l Budapestre és kornyékére, illetve a Nyugat-Dunantul nagyobb telepulé-
sei felé vandorolnak (2. szamu térkép). Konnyen belathatd, hogy az ilyen tipusu
mobilitds nem okozhat regionalis szinten is érzékelhetd valtozast. Vagyis: regio-
nalis [éptékben, rovid tadvon a térbeni-tarsadalmi kildnbségekben nem torténhet
jelentds atrendezdédés. Mindez stabilizalja a KSH adatai alapjan 1990-tél kirajzolo-
do kelet-nyugat torésvonalat, és markansabba teszi az észak-dél és egy févaros
koruli régid kuldnbségeit (KSH 2012, KSH 2019b).

6 KSH STADAT statisztika alapjan: https://www.ksh.hu/stadat_eves_1
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2. abra
A lakastulajdonosok lakossagon beliili aranya (%)
100

90 -

80 -

70

60 -
50
40 -
30
20
10 -

EU 28
Hollandia
Franciaorszag
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Portugalia
Gorogorszag
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frorszag

Horvatorszag
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Finnorszag
Luxemburg
Svédorszag

Lengyelorszag

Forras: Eurostat 2018 adatok alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: Az dbran az EU-s orszagok mellett érdekességképpen Svajc is szerepel.

Teruleti mobilitas és lakas

De mik is azok a mechanizmusok, amelyek ehhez a stabilizaciohoz hozzajarul-
nak? Az egyik a lakasszektor mUkodése és szabdlyozdi, melyen belldl szadmos
tényez6 hat a teruleti mobilitdsra és a migracidra (HegedUs 2013). Ezek kozUl a
legmeghatarozébb az ingatlanpiac feltételrendszere, ami segitheti, vagy éppen
gatolhatja, akar lehetetlenné is teheti a koltdzést (Cseres-Gergely 2013). A magyar
lakdsrendszer rendkivul tulajdonorientalt: a lakossag majdnem 90%-a sajat tulaj-
donu lakasban él, ami nemzetkozi 6sszehasonlitasban nagyon magas ardny. Ha-
sonlé aranyokat leginkabb a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban talalunk, ahol 80%
felett van a lakastulajdonosok lakossagon belUli aranya, mig Ausztridban vagy Né-
metorszagban jéval 60% alatti ez arany (2. szamu abra).

Mivel a lakasvaltoztatas a haztartas legfontosabb gazdasagi dontései kdzé tar-
tozik (HegeduUs 2013), a rossz dontés nehezen korrigalhatd kdvetkezményekkel
jar a haztartas portfolidjara’ (Csizmady-Hegedus-Vonnak 2019). A lakastulajdon-

7 ,A lakdsok dtlagos értéke az éves hdztartdsjévedelem &t-hatszorosa: a lakdsar/
jovedelem hdnyados 1999-ben 5,9, 2003-ban pedig 6,5 volt. Ez azt jelenti, hogy a
lakdstranzakcio sordn hozott rossz déntés (példdul ha a hdztartds 20 szazalékkal
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nak erds visszahuzod szerepe van a kulfoldi migracios hajlanddsagban (Sik-Szeitl
2016b) és a belfoldi kdltdzési dontésekben (HegedUs et al. 2016) is. Nem meglepd
tehat, ha a lakdhely-, illetve a lakdsvaltoztatdsban a magyar népesség az eurdpai
atlagnal kevésbé mobil (évente 3-4,5%-uk koltozik masik lakasba), és az életkor
elérehaladtaval tovabb csékken azoknak az aranya, akik koltozést terveznek (He-
gedus 2001). Az orszag lakdi valamennyire mégis kdvetik a globalis trendeket, hi-
szen az un. lakdsmobilitadsi mutatd 2003 és 2015 kozott 3,2-rél 3,4-re emelkedett.
2015-ben a népesség 7%-a ugyanabban a lakasban lakott, ahova szuletett, 30%-
a egyszer, tovabbi 30%-a pedig kétszer, 33%-a viszont ennél tdbbszdr koltozott.
A nagy tdbbség nem is tervezett Uj koltdzést (79%), csak 11% jelezte, hogy harom
éven belll, tovabbi 6% pedig, hogy valamikor késébb majd koltézne (4% nem va-
laszolt) (KSH 2016a).

Hasonlé képet mutatnak a néhany évvel késébb, 2018 &szén készUlt KEP2
adatfelvétel eredményei is: a valaszaddk 15,5%-a olyan helyen, lakasban vagy haz-
ban lakik, ahonnan valamikor el szeretne kéltézni. Ok azok, akik valamilyen szin-
ten csak atmeneti megoldasnak gondoljak jelenlegi lakdsukat. KozottUk egyti-
zed (10,5%) azoknak az aranya, akik hamarosan koéltéznek, 59,5% azoké, akik még
ugyan nem tudjak mikor, de valamikor biztos el fognak koltdzni, és 29,9%-uk jolle-
het szeretne elkoltdozni, de egyelére nincs ra lehetésége. Ugyanakkor, 18,5% gon-
dolja Ugy, hogy nyugdijas koraban majd kisebb lakasba fog kdltozni.

Azaz a nagy tdbbség (84,5%) jelenlegi lakdhelyét, lakasat, hazat hosszd tavu
megoldasnak tekinti, és nem akar onnan mozdulni. Ok azok, akik a terileti mo-
bilitdas szempontjabdl nem mobilak, vagyis lakashoz, telepuléshez kotdttek, nem
szivesen koltéznének el mostani lakdhelyUkrél. Aranyuk kiugréan magas (92,3%)
a normakovetd dezintegraltak kézott (3. abra).

A csoport atlagéletkora 60,8 év, jelentds részuk (77%) mar nyugdijas, ami ma-
gyarazza az alacsony mobilitasi hajlanddsagukat. Mivel kapcsolati haldjuk korla-
tozott, 8k azok, akiknél a lakéhely biztos alapot ad ahhoz, hogy a kialakult normak
kdzott megtaldljak a helyuket. Valamivel kisebb az aranya azoknak, akik nem kol-
t6znének a tdébbi jol integralt csoportban 83-87%. Nem meglepd, ha azokban az
integracios csoportokban erésebb a koltdzési szandék, melyek kevésbé jél integ-
raltak. A gyengén integralt csoportokban: a normaszegé munkaerdépiacon integ-
raltaknal a legmagasabb (21,3%), valamivel alacsonyabb a kirekesztett alulinteg-
raltaknal (19,5%), illetve a normakovetd munkaerdpiacon integraltaknal (19%).

alulértékeli a sajat lakdsat, vagy 20 szazalékkal felulértékeli a megvdsarolt lakdst)

a hdztartds akdr tobb mint egyéves jovedelmét kockdztatja. Ez klléndsen akkor
noveli a kockdazatot és fogja vissza a mobilitast, ha nem dllnak rendelkezésre korrekt
informdciok a lakdsarak alakuldasardl” (Hegedus 2003:79).
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3. abra
A koltozési szandék az integraciés csoportokban

Kapcsolatgazdag politikailag aktivak | 87| |
Lokalisan integraltak ‘ 86,’7| ‘
Normakdveté munkaerdpiacon integraltak ‘ 8|1 ‘
Normakdvetd kapcsolatgazdagok ‘ BSL ‘
Normaszegé munkaerépiacon integraltak ‘ '7|8,'7 ‘
Normakévetd dezintegraltak ‘ 22 ‘
Kirekesztett alulintegraltak ‘ scl,s ‘
Minta ésszesen 84,!5

0% 20% 46% 6(3% 86% 100%

mKoltozne Nem koltézne
Megjegyzés: x?=40,06; p=0,000<0,05; Cramer’s V=0,136; N=2169
Forras: KEP2 adatfelvétel.

Az alacsony lakasmobilitasi hajlanddsag egyik alapvetd oka, hogy az egyén
nemcsak a lakdsaban, hanem annak a kdrnyékén is éli mindennapjait, erés sza-
lakkal kotédik oda. Ha racionalisan mérlegelne, akkor — mivel a lakas megszerzé-
séhez és fenntartdsdhoz munkahelyre van szUksége — arra a telepulésre kdltdzne,
ahol szdmara a legmagasabb bért és a legkisebb munkanélkuliségi kockazatot
taldlnd (Cseres-Gergely 2013:46). Csakhogy a valésagban ez a modell nem igy
mUkaodik. A lakastulajdonosok ugyanis atlagosan 25 évig élnek ugyanabban a la-
kasban, mig a maganbérlakas piacon mozgdk slrlbben cserélik a lakhelyUket:
6k 2015-ben atlagosan kevesebb mint harom éve koltoztek az aktudlisan lakott
lakasba (KSH 2016a).

Az integracids csoportokban a lokalisan integraltak kozott kiugréan magas a
lakastulajdonnal rendelkezék aranya (81,5%), az 0sszességében véve jo integraci-
4ju tébbi csoportban pedig 70-80% kozotti. Ok azok, akiket bizonyos értelemben
roghoz kot a tulajdonuk, hiszen ahhoz, hogy mashova, masik telepulésre koltoz-
zenek, el kellene adniuk a lakasukat, majd a masik telepulésen egy megfelel6t
keresni és atkoltozni, aminek nagy a tranzakcids koltsége, jelentds informacids
hatteret igényel és lelki teherrel jar (HegedUs 2013). Raadasul, a nagyobb telepu-
lés felé mozduldk hatranyban vannak, mert altaldban alacsonyabb értékd lakast
tudnak vasarolni, mint azok, akik a nagyvaroson belul mozognak. Az agglomera-
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4. abra
A tulajdonosok és a bérlék aranya az integraciés csoportokban

Kapcsolatgazdag politikailag aktivak
Lokalisan integraltak

Normakdveté munkaerdpiacon integraltak
Normakovetd kapcsolatgazdagok
Normaszegé munkaerdpiacon integraltak
Normakdvetd dezintegraltak

Kirekesztett alulintegraltak

Minta Gsszesen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mTulajdonos Bérlé
Megjegyzés: ¥?>=70,9; p=0,000<0,05; Cramer's V=0,182; N=2142
Forras: KEP2 adatfelvétel.

ciok kisebb telepUlésein viszont a korabban nem a telepulésen él6 vevék hajlan-
dodak akar magasabb arat is fizetni (KSH 2016a).

Sokkal mobilabb - bar gyakran kiszolgaltatottabb - helyzetben vannak
a bérlék. Az utdbbi idében ugyan jelentésen emelkedett a bérlék szama - a
maganbérlakas-piac szabdlyozatlansaga (feketén, jogvédelem nélkul kiadott la-
kasok magas ardnya) miatt azonban —, a statisztika egyel&re csak mérsékelt emel-
kedést mutatott ki (orszagosan 6%, Budapesten 10% a maganpiacon lakast bér-
6k aranya), az dnkormanyzati lakast bérlék aranya évek ota valtozatlan (3%) (KSH
2016a). Ezt a tendenciat jelzik adataink is, hiszen a KEP2 adatfelvétel mintdjanak
21,6%-a tartja elképzelhetének, hogy ha a sajat tulajdonu lakasabdl, ahol éppen
lakik, egyszer majd elkoltdzik, akkor lakast fog bérelni. S6t, 10%-uk azt is elképzel-
hetének tartja, hogy azért vesz majd egy lakast a jovében, hogy azt kiadja.

Az 6nkormanyzati lakdsokat az alacsonyabb statuszu haztartasok bérlik nagy
aranyban, a maganlakast bérlék jellemzden a legalacsonyabb, illetve a legmaga-
sabb jovedelmU haztartasok kozul kertlnek ki. A kdzepes jovedelmUek ritkdbban
élnek bérelt lakasban (KSH 2016a). Ezért nem is meglepd, hogy a bérlék aranya a
kevésbé integralt csoportokban magasabb: a kirekesztett alulintegraltak (47,9%),
illetve a normaszegd munkaerdpiacon integralt—-gyengén integraltak (44,7%) cso-
portjdnak majdnem fele bérelt lakdsban lakik (4. szamu abra).
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Ez nagyobb rugalmassagot biztosithat egy esetleges munkahelyvaltasnal, ha
egy munkaért, munkahelyért masik telepulésre kellene koltdézni. A munkaerdpi-
acon integraltaknak 38,5%-a lakik bérelt lakdsban. Erdekes a normakovetd dez-
integraltak csoportjaban [évé munkaerdpiaci aktivitas szerinti megoszlas, ahol a
nagy részuk nyugdijas (kozel 76%), am a bérlék aranya nem kozottuk, hanem az
aktiv korcsoportokban magasabb (74%), ez is erésiti integraltsaguk alacsony fokat.

Az alacsony mobilitasi hajlanddsagot jelzi az is, hogy a kdltdzék, ha el is szantak
magukat a lakasvaltoztatasra, altalaban nem mennek messzire. A kdltozések je-
lentds része a telepulésen belll torténik. A KSH 2015-6s felmérése szerint a harom
éven belul koltdzést tervezék majdnem fele az adott telepUlésen (budapesti ke-
ruletben) maradna, és leginkabb a mostani lakasa kornyékén keresne maganak
masik otthont. A telepuléselhagydk kozott a kozségben élék vannak nagyobb
ardnyban, de 8k sem mennének messzire: 31%-uk kdzeli telepllésre kdltdzne.
A varosokban 54%, Budapesten 58% kdltozne telepulésen belll. Ennek ellenére a
2003-2015 kdzotti idészakban masik telepulésre koltézék ardnya 22%-rél 27%-ra
emelkedett, ami Ugy is értelmezhetd, hogy a tarsadalom mobilitasi hajlanddsaga
lassan emelkedik (KSH 2016a).

A lakasvéltoztatasra vonatkozdéan a KEP-2018-as kutatas eredményei is igen
alacsony mobilitasi hajlanddésagot mutattak: a 18 éven feluli valaszolok 15,6%-a
meég mindig ott lakik, ahol 18 éves koraban lakott, tehat nem tekintheté mobilnak
(5. szdmu abra). A minta fele (48,4%) a telepulésen belll koltdézott Uj lakasba, 11%-
a a jarason, 13%-a a megyén belul koltdzott. Az egy région beldli lakasvaltds nem
igazan jellemzd, ha mar valaki nagyobb tavolsagra indul, akkor régiét vagy orszag-
hatart is atlép (10%). Vagyis, a valaszoldk 18%-a nem tekinthetd mobilnak, 23,9%
lokalisan mobil és12,1% mobil (jelenleg térben tavolabb é118 éves kori lakohelyétdl).

A nem valaszolék magas ardanya miatt esetszamaink jelentésen lecsokkentek,
ezért kénytelenek voltunk az elézé lakdshoz viszonyitott mobilitast alapul venni
az integracios csoportok viselkedésének vizsgalatahoz. Tehetjuk ezt azért, mert
ezek a csoportok az elmult 10-15 év tarsadalmi valtozasait tukrozik, tehat ponto-
sabb képet kapunk, ha a mobilitast a legutolsé elmozduldssal mérjuk.

Neégy térbeli-lakasmobilitasi csoportot alakitottunk ki a mostanit megel6z6
lakdhelyhez viszonyitott elmozdulds mérésére, melyhez a KSH altal hasznalt ka-
tegdridkat vettUk alapul. Ennek megfeleléen a nem mobil csoporthoz azok tar-
toznak, akik még soha nem koltdztek (11%). A telepulésen belul mobil csoport ara-
nya a legnagyobb (67,6%), 6k azok, akik mar koltdztek, de az adott telepulésen
maradtak. A lokalisan mobil csoport tagjai jarason vagy megyén belll kdltdztek
masik telepulésre (13,8%), a ,tagabban mobilak” régidt vagy orszaghatart atlépve
valtoztattak a lakhelyUkon (7,4%).
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5. abra

Térbeli-lakasmobilitas (%)

18 éves kori lakéhelyhez viszonyitott mobilités 484

El6z8 lakéhelyhez viszonyitott mobilitas 67,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

®Nem mobil Telepulésen belll mobil mJarason belldl mobil
H Megyén belUl mobil Régién belldl mobil Régidt atlépve mobil

Forras: KEP2 adatfelvétel, 2018.

Megjegyzés: A 18 éves kori lakdhelyhez viszonyitott mobilitasnal az elemszam 1156 {6, az
el6z6 lakdhelyhez viszonyitott mobilitasnal 2092 fé.

A kapcsolatgazdag politikailag aktivak a leginkdbb mobilak (96,8%) és elsé-
sorban a telepUlésen belll valtanak lakast (78,6%) (6. szamu abra). Majdnem ilyen
mértékben mobilak a normakovetd kapcsolatgazdagok (96,3%), joval alacso-
nyabb telepulésen beluli (69,8%), am viszonylag magas lokalisan kdltdzé ardnnyal
(18,1%). Ennél valamivel alacsonyabb a mobilitas a lokdlisan integraltak csoportja-
ban (89,6%), bar kdzottuk az egyik legalacsonyabb a telepulésen belll (61,3%) és
a legmagasabb a lokalisan mobilak (21,7%) aranya. A normakdvetd munkaerdpia-
con integraltak a tébbi csoporthoz képest szinte atlagosan viselkednek.

A normaszegd munkaerdpiacon integraltak (gyengén integraltak) kozott — mi-
vel nagy részuk budapesti — érhetd a kissé atlag (8,8%) feletti nem mobil arany
(11%), és a csoport alacsony atlagéletkora (43 év) ad magyarazatott arra, hogy a
mobilabbak az atlagosnal gyakrabban vallalkoznak régidt vagy orszaghatart atlé-
pé lakdsvaltasra (11%).

A normakovetd dezintegraltak kdzétt az atlagosnal magasabb (11,5%) a nem
mobilak ardnya és alacsonyabb a tdgabban mobilaké (6%).

A kirekesztett alulintegralt csoportban a legmagasabb a nem mobilak (12%) és
a legalacsonyabb a telepulésen belul mobilak (61,5%) aranya.

A mobilitdsnak van egy jovébeni aspektusa is, vagyis az, hogy milyen mobilita-
si format tudnak elképzelni az emberek, mennyire messzire lennének hajlanddak
elmenni, a megszokottdl eltdvolodni. Erdekes médon a nem mobilok kézétt a leg-
magasabb azoknak az ardnya, akik mindazokat a térbeli-lakdsmobilitasi mddo-
zatokat el tudnak képzelni a jovében, melyeket eléjuk tartunk. Példaul, elképzel-
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6. abra
A térbeli-lakasmobilitas mintdi az integraciés csoportokban (%)

Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 78,6

Lokalisan integraltak ‘ 61,3 ‘

Normakdvetd munkaerdpiacon integréltak ‘ |67,8 ‘

Normakdveté kapcsolatgazdagok ‘ 69,8 ‘
Normaszegd munkaerdpiacon integraltak 66,2

Normakévetd dezintegraltak ‘ | 69,1 ‘

Kirekesztett alulintegraltak ‘ |61,5 ‘

Minta ésszesen !69
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Megjegyzés: ¥°=48,6; p=0,000<0,05; Cramer’s V=0,167; N=1746
Forras: KEP2 adatfelvétel.

hetének tartjak, hogy ha egyszer a mostani lakasukbdl elkoltdoznek, akkor lakast
fognak bérelni (25,3%), vagy egy jo lakas kedvéért akar masik varosba (29,0%), sét,
akar kulfoldre (28,7%) koltdznének, annak ellenére, hogy a koltdozés és a bérlés
sem jellemzé ebben a csoportban.

Kénnyen belathatd, hogy azokban az orszdgokban, ahol kisebb a magantu-
lajdonu lakasok aranya és magasabb a bérlakas-arany, sokkal kbnnyebb a varos-
ok, esetleg az orszag tavolabb esé terlletei kdzott vandorolni. A lakasvaltoztatas
sokkal nehezebb és nagyobb tranzakcids koltségeket jelent a lakastulajdonosok
szamara. Raadasul, Magyarorszagon a lakasok tulnyomo tébbségét a tulajdonos
lakja, ami miatt — ha a munkavallalé nem akar sem koéltézni, sem ingazni —, ak-
kor nem marad mas valasztasa, mint egy rosszabbul fizetett munka elfogadasa
(Oswald, 1999 hivatkozza HegeduUs 2013). Mégis valaszaddink 24,1%-a jelezte, hogy
egy jo lakas kedvéért hajlandd lenne masik varosba koltdzni. Bar a szandék és a
valdédi migraciés-mobilitas kdzott jelentds kllonbség van: a szandékkal rendelke-
z6k aranya mindig joval magasabb, mint azoké, akik valéban meg is |épik ezt (Sik
2003). Egy lakas eladasa, egy masik lakas megvétele igen nagy anyagi és idbébeli
befektetést jelent, ezért a népességnek csak kis szazaléka vallalkozik ra, és leg-
inkabb akkor, amikor valamilyen életesemény erre készteti vagy kényszeriti 6ket.
A leggyakoribb ilyen életesemény a személyes vagy csalddi ok (hazassagkotés,
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élettarsi kapcsolat |étesitése, valas, felndttek dnalldsodasa). A masodik leggyako-
ribb ok a munkahely elvesztése vagy Uj munkahely keresése. A KSH adatai azt is
mutatjak, hogy a munkalehetédségek miatti kdltozés 2008 utan a kordbbinal jéval
gyakoribba valt (KSH 2016a).

Teruleti mobilitas és munkaerépiac

Egy orszag, egy tarsadalom térbeli mobilitasi hajlanddsdaga vagy mobilitasi gya-
korlata a gazdasag szempontjabdl kiemelten fontos. Mint lattuk, 2008 6ta a mun-
kaerdé-kereslet és -kindlat nincs egyensulyban (Kocziszky et al. 2018). A 2008-as
gazdasagi valsag utan gyorsabban beinduld terlUleteteken gyorsan novekedett a
szakképzett munkaeré iranti kereslet, am nem volt megfelelé mennyiségl mun-
kaerd. Mas teruleteken, ahol nem ivelt fel a gazdasag, volt ugyan munkaeré, de
nem volt elég nagy a kereslet irdnta. Az orszag gazdasagi-térbeli strukturdjabdl
kdvetkezben tehat vannak olyan régidk, ahol magas a betdltetlen allashelyek
szama, vagyis jelentds mértékd munkaeré-kereslet van. llyenek a Kézép-magyar-
orszagi, a Nyugat- és Koézép-dunantudli régiok. Mas régidkban viszont kevesebb
allashely van, am jelentés munkaerdé-tartalék halmozddik fel. Ezek a fejletlenebb
Eszak-magyarorszagi és Eszak-alfoldi régiok (KSH 2019c¢).

A foglalkoztathatésag térszerkezetének finomabb kulonbségeit vizsgalva
Alpek és Tésits (2019a; 2019b) a telepuléseket kilenc komponens® alapjan négy un.
jellegadd csoportba sorolta (3. szamu térkép).

Az erds centrumok azok a teruletek, ahol a legkedvezébb az aktiv kord né-
pesség képzettség szerinti 0sszetétele és a legkedvezdbbek a munkalehetéségek.
Nem csoda, hogy ezek a gazdasagilag és az életmindséget szempontjabdl is fej-
lettebb terlletek a tobbinél erésebben vonzzak az orszag magasabb végzettségd,
szakképzett munkavallaldit. Az erés centrumok kornyezetében a fejlett peremhez
tartozo telepulések® a centrumukhoz lassan felzarkéznak; egyelére még kevésbé
képzett munkaerdvel, a mobilitast gatld fizikai tényezékkel (példaul hosszu elér-
hetéségi id6) és kevésbé haldézatosodott munkahelyekkel. Az idésebb atmeneti
ovezet telepuléseinek™ népessége eldregedd, kevésbé mobil, és a munkahelyek
sem kinalnak megfeleld lehetdséget az itt élék foglalkoztatasara. A fiatalos, hdt-
ranyos helyzet( telepUlléseken kevés a munkalehetéség, lakéi az atlagnal kép-

8 A szerzdk altal hasznalt indikatorcsoportok a kdvetkezdk voltak: gazdasagi aktivitas,
foglalkoztatds; térbeli mobilitds és haldzatosodas; képzettség; jovedelmi helyzet;
csaladi allapot; korszerkezet; egészségi allapot; lakdsviszonyok, telepulési vonzerd és
intézmeényellatottsag; kereslet-kinalat egyensulya (Alpek-Tésits 2019a: 2. szamu tabla-
zat).

9 Ide tartozik a telepulések 27%-a.

10 Ide tartozik a telepUlések 42%-a.



Terlleti mobilitas és a magyar tarsadalom integracids csoportjai

3. térkép
A telepiiléstipusok foglalkoztathatésagi viszonyaik alapjan, 20T

e PR
2aVES WS 8
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S

Nincs adat (92)
Klaszter

[ | Fejlett perem (829)

[ IdGsebb itmeneti 6vezet (12806)

I Erés centrumok (369)

Il Fiatalos, hatranyos helyzet (578)

Forrds: TeIR, NFM, KSH, NAV, GeoX Kft. adatai alapjin sajat szamitis.

Kozli: Alpek és Tésits.

zetlenebbek. Ezek a telepulések féleg az észak-keleti és dél-nyugati orszaghatar
mellett és az onnan benyuld autépalyak mentén helyezkednek el. Kozottuk feldl-
reprezentdltak (44%; az orszagos atlag 19%) azok a telepulések, melyek komplex
programmal fejlesztendd jaradshoz tartoznak.

A terUletileg eltéré tarsadalmi és a gazdasagi kornyezethez eltéré foglalkoztat-
hatdésagi minta, eltéré kotdttségek és lehetdségek kapcsolddnak. Ebbdl adodik,
hogy bizonyos orszagrészekbe (esetleg mas orszagokba) érdemes elmenni, mi-
vel ott jobbak a munkalehetéségek és az életkdérilmények. Mindez felerésitette a
munkavallalasi céld mobilitasi hajlandésagot. Az utdbbi évtizedben megélénkuld
belfoldi migracié mellett felerésodott a hianyzd munkaerd kulfoldrél (féként Uk-
rajnabodl, Romaniabdl, Szlovakiabdl) térténéd ,behozatala” is (Dedk 2018). Ugyanak-
kor, 2010-t4l jelent&sen nétt az EU orszagaiba iranyuld migracio is, ami csak 2017-
t8l kezdett ismét lassulni (KSH 2019a). A kdltdzések fébb okai kdzdtt a munkahely
vagy oktatds sulya emelkedett: mig 2003-ban csak 6,3%, 2008-ban 5,1%, a valsag
utan 10%, majd 2015-ben mar 13,6% jeldlte meg ezeket a koltdzésének f6 okaiként;
sokkal tobben a kdzségekben lakdk, mint a nagyobb varosokban élék kozul (KSH
2016a).
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A belfoldi vandorlas iranya a kisebbrél a nagyobb telepulés felé, a fejletlenebb
teruletek, régiok feldl a fejlettebbek felé iranyul (Balint et al. 2017). Ugyanakkor,
a magyarok mérsékelt mobilitasi hajlandésaga miatt a telepuléstipusok kozotti
vandorlas nagy része mégis csak megyén belll torténik, s jellemzéen a megye
kisebb telepulései (falvai) fel8l tart a varosok, valamint a megyeszékhelyek, illetve
Budapest felé. Kutatasunk is ezt erésitette meg: a csaladok kozel 6tdédében (19,3%)
van olyan csaladtag, aki jobb munkalehetéség miatt a megye egy masik telepulé-
sére kdltozott, és kdzel egyhetedében (14,9%), aki masik megyébe koltdzott. Sét, a
valaszaddk 29,7%-a dtmeneti vagy tartds jelleggel kulféldre vagy egy masik tele-
pulésre koltozott azért, hogy jobb munkat taldljon: a két legmobilabb csoportban
a lokalisan mobilakéban aranyuk 44,3% és a tagabban mobilakéban 39,4%. A kér-
dezettek kapcsolati haléjdhoz tartozok munkaerédpiaci stratégidi is azt jelzik, hogy
sokan a munkavallalé-munkalehetéség térbeli mismatch” miatt kényszerultek
mobilitasra: 44,4%-uknak van olyan ismerdése,? aki a megyén belll, 39,9%-uknak
olyan, aki masik megyébe koltdzott emiatt.

Nemcsak a kutatdk (Bartus 2010, Bartus 2012), de a HR szakemberek®™ szerint
is ez az Un. féldrajzi mismatch az egyik f6 oka a hazai munkaer&piaci problémak-
nak. Ugyanakkor, a bérlakasok hidnya, a bérlés jogi szabdalyozatlansaga jelentds
akadalya a helyzet mobilitdssal torténdé kezelésének. Gyakran eléfordulhat, hogy
a bérlakasok nem a munkalehetéséget kinaldé munkaerépiaci korzetekbe kon-
centralédnak (Hegedus 2013). A munkaltaték ezért akar a tavolabbi térségekbdl is
az ingazast 0sztdnzik — utazas koltségeinek megtéritését, sajat buszos utaztatast
biztositanak — illetve a munkasszallasok rendszerének felélesztését tamogatjak,
valoésitjak meg.

1 A munkaerd és a munkahelyek térbeli egyensulytalansaga, vagyis: nem talalkozik tér-
ben a munkaerd-kereslet és -kindlat (Ihlanfeldt-Sjoquist 1998).
12 A munkatarsak, ismerdésok, szomszédok kozott.

13 HR Revolution 2019 konferencian tartott eléadasok alapjan. https://www.portfolio.hu/
rendezvenyek/konferencia-gazdasag/portfolio-hr-revolution-2019/851/program
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Ingazas

Az ingdzas a lakasmobilitds, a teruleti mobilitas vagy éppen a migracié el&szo-
bajaként is felfoghatd olyan kompromisszum, ami telepuléshatar atlépéssel igen,
de koltdzéssel nem jar egyltt. Eppen ezért kérdés, hogy az ingazas képes-e mér-
sékelni a munkahely-munkaeré térbeli mismatch-et, és hozzajarulhat-e egy na-
gyobb lakdasmobilitashoz és ezen keresztul a teruleti mobilitéas megerésodéséhez
(Bartus 2012). Az ingazas fé kivaltd oka a munkahelyre vagy iskolaba jaras. A nem
naponta ingazok (a tavolsagi ingadzok) ideiglenes lakhatasardl a munkahely tele-
pulésén (vagy annak kdzvetlen kozelében) gondoskodnak™ (lllés 2000). A munka-
hely telepulésvéltasa tehat nem jar akkora kockdazattal, mint a kdltozés, ugyanis
az ingatlanpiaci lehet&ségek helyett a kozlekedési lehetéségek hatarozzak meg
leginkabb a dontést (Cseres-Gergely 2013).

Az ingazd foglalkoztatottak szama az 1990-es és 2011-es népszamlalas kozott
nem nétt jelentdsen (1990: 1100 000 f&, 2011: 1300 000 f8), ugyanakkor a foglalkoz-
tatottakon belUli aranyuk folyamatosan emelkedett (1990: 25,3%, 2001: 29, 9%, 2011:
34,5%)" (Lakatos 2013, KSH 2014). A napi ingazék 2%-a jart kulféldre (KSH 2016). Az
ingazasi hajlanddsag is megndétt: 2018-ban a 15-29 évesek tobb mint fele (61%) je-
lezte, hogy amennyiben kedvezébb munkalehetéséghez jutna, akkor az ingazas
mellett dontene. Bar az ingazast, mivel az jelentds koltségekkel jar, nagy részuk
(BO%) csak abban az esetben vallalng, ha a munkaadd megtéritené az utazas kolt-
ségét (KSH 2018b). Az ingazas azonban nemcsak koltséges, hanem iddigényes is.
Bar a telepUléseken belul és a telepUlések kozdtti viszonylatban is javultak a koz-
lekedési feltételek és csokkent az elérési id&, az ingazasra forditott id6 ennek elle-
nére kissé emelkedett (mig 1990-2001 kozott alig valtozott, addig 2001-2011 kozdtt
9%-kal nétt).'® E valtozas mdgott az ingazék szdmanak és a foglalkoztatottakon
belUli ardnyanak ndévekedése allhat (Téth-Nagy 2014, Kis-Szalkai 2018). Ugyanak-
kor, a lakdhelyhez képest masik telepulésre ingazok idéraforditasa nem valtozott,
tovabbra is atlagosan 40 perc koruli (1990: 39,2 perc, 2011: 38,7 perc). 2018-as min-
tankban mi is hasonldé eredményt kaptunk. Egy atlagos napon 43,2 percet vesz
igénybe az otthontdl a munkahelyig tarté oda-vissza uUt. A legtobb idét a lokalisan

14 Ajelenséget a szakirodalom ingavandorlasnak vagy vandoringazasnak hivja (ll1és 2000).

15 A kulféldre ingazék szamardl nincs pontos statisztikai adat. A legutdbbi népszamla-
lasnal (2011) 83.000 f6 jelezte ezt. A rovidtavu kulfoldi munkavallalasra vallalkozok ko-
z6tt 2016-ban térbeli kUlonbséget mutatott ki Sik-Szeitl (2016a): a Budapesten, Nyugat-
Dunantul vagy Eszak-Magyarorszag régidjaban élék hajlamosabbak a rovid tavu
kulfoldi munkavallalasra.

16 A KSH 2011-es népszamlalasa szerint a napi ingazék 37,9%-a legfeljebb 15 percet, 29,4%-
a 16-30 percet, 21,3%-a 31-60 perc kozodtti idét, a fennmaradd 5,8%-a pedig tdbb mint
egy orat utazott.
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7. dbra
Az ingazasra forditott id6 az integraciés csoportokban (perc)

Kapcsolatgazdag politikailag aktivak
Lokalisan integraltak

Normakovetd munkaerépiacon integraltak
Normakovetd kapcsolatgazdagok
Normaszegd munkaerdpiacon integraltak
Normakovetd dezintegraltak

Kirekesztett alulintegréltak

Minta 6sszesen

Megjegyzés: p=0,024<0,005; F statisztika=2,43
Forras: KEP2 adatfelvétel.

integraltak csoportjanak azon munkavallaléi forditjak ingazasra (47,4 perc), akik
éppen helyi integraltsagi szintjuUk magas foka miatt nem szivesen koltéznének el
lakdhelyUkrél, ezért hajlanddak hosszabb ideig is utazni a munkahelytkig. Ugyan-
akkor, az atlagosnal révidebb a jellemzé napi ingazasi idé a kapcsolatgazdag poli-
tikailag aktivak (38,9 perc), illetve a normakovetd dezintegraltak kozott (39,7 perc).
Az elsé csoportnal azért, mert igen nagy aranyban févarosiak és utazasaik Bu-
dapesthez kotédnek, a masodik csoportnal pedig nagy aranyban kis telepulésen
laknak, ahonnan egy kozeli kdzpontba ingdznak (7. szamu abra).

Mivel nétt a személygépkocsit hasznaldk ardnya (1990:13%, 2011: 50%) és csok-
kent a tomegkdzlekedését hasznaldoké, az utazasi idd lecsokkenésével az ingazas
tavolsaga is ndvekedhetett. Adataink alapjan majdnem egyharmad-egyharmad
az aranya a személygépkocsival (36,6%), illetve a tomegkdzlekedéssel (31,1%), és
egyheted a kerékparral (14,1%), valamint egyhatod a gyalog (17,5%) munkaba vagy
iskolaba jarok aranya (bar ebben benne vannak azok is, akik a telepulésen belul
kozlekednek). Azoknak, akik nem azon a telepulésen dolgoznak, mint ahol lak-
nak tdbb mint a fele (55,1%)személygépkocsival ingazik. A tdmegkozlekedést csak
egyharmaduk (33,8%) hasznalja, és egytizeduk kerékparozik (10,9%) a masik tele-
pulésen |évé munkahelyére.

Avarosokban élék nagyobb tavolsagot (atlagosan 31,1 km-t) tesznek meg, mint
a kozségekben él6k (atlagosan 22,5 km-t) (KSH 2018a).

Teruleti megoszlas szerint, mivel a Dunantulon slrldbb a telepuléshaldzat, azaz
rovidebbek a tavolsadgok, ezért kisebb tavolsdgot tesznek meg az ottani ingazok,
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4, térkép
A munkavallalék atlagos ingazasi tavolsaga telepllésenként, 2011

Kilométer
B 32,00-136,86 (539)
[ 25,00- 31,99 (667)
[120,00- 24,99 (728)
[]15,00- 19,99 (571)
[ 2,79- 14,99 (466)
[ Nincs elingazo  (3)

Forras: Kis-Szalkai 2018:194 (a KSH népszamlalasi, illetve az Orszagos Kozuti Adatbank koz-
Uti tavolsagi adatai alapjan Kis és Szalkai sajat szamitasa).

mig az Alféldén nagyobb tavolsagot kell megtenni a telepUlések kozott (4. szamu
térkép).

A foglalkozasi célu ingdzas csomodponti jellege a telepuléshalézat sajatossaga-
ibol fakad. Mig az Alfoldon az ingazok dontd tébbsége a nagyobb kozponti tele-
pulésekre jar dolgozni, addig a Dunantudlon nemcsak a nagyobb telepuléseknek,
hanem a kisebb varosoknak is jelentés munkaerévonzasa lehet (5. szamu térkép).

A munkaerémozgas féleg a kdzségekbdl a varosok felé iranyul (a kdzségbdl
varosba jardk ardnya 2011-ben 37% volt, mig a varosbdl kdzségbe jaréké csak 7%,
KSH 2017). Ugyanakkor, a munka vildganak atalakulasa miatt az utdbbi évtized-
ben megerésodni latszik a varos-varos és varos-falu irdnyd ingazas is. Az atalaku-
las viszont nem a kolcsonds elényokdn alapuld fejlédés eredménye (Toth—Nagy
2014), vesztesei a kisebb telepulések, ahol a munkahelyek szamanak csokkenésé-
vel csdkkent a bejardk, az oda ingazok aranya (az 5 ezer fénél kisebb telepllésekre
1990-ben 26%, 2011-ben 19,1%) is, de csdkkent az eljardk, a mas telepulésre ingazok
ardnya (az 5 ezer fénél kisebb telepUlésekrdl 1990-ben 62,4%, 2011-ben 49,7%) (Ko-
vacs et al. 2015) is. A valtozasok nem érintették Budapest és a megyei jogu varos-
ok, a 44 ingdzasi centrum (KSH 2016c¢), illetve ezen belll a beingazasi kdzpontok:
Székesfehérvar, Gyér, Miskolc, Debrecen, Pécs, Nyiregyhaza, Szeged, Szombat-
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5. térkép
A teleplilések legerésebb foglalkoztatasi célu ingazasi kapcsolatai az
elingazék szamanak sorrendje alapjan, 2011*

AN
N7

Kapcsolatok

— LegerGsebb kapcsolat

—— Maisodik legerésebb kapcsolat
—— Harmadik legerdsebb kapcsolat

Forras: KSH 2017:4. * Az ingazasi kapcsolatoknal a helyben foglalkoztatast is figyelembe
vették, igy azoknal a telepUléseknél, ahol nem jelenik meg a legerésebb kapcsolat, a tele-
pulés legerésebb kapcsolatat dnmaga jelenti.

hely (Lakatos—Varadi 2009) kiemelt helyzetét; ezek a telepulések voltak az 6sszes
ingazo 41%-anak célpontjai 2011-ben (KSH 2017). Bar az utdbbi évtizedben létre-
jottek az ugynevezett koncentrikus ingazasi gyUlruk (példaul Eger vagy Gydngyds
korul) is, melyek foglalkoztatasi kozpontokként funkcionalnak (Kis-Szalkai 2018).

Kutatasunkban a valaszolok 22,9%-aval mar elé6fordult, hogy jobb munkalehe-
téség miatt masik telepulésre ingazott, 4,5%-ukkal pedig az, hogy kulféldre jart
dolgozni. Az ingazas olyan gyakorinak tlnik, hogy a kérdezettek 33,5%-anak van
olyan csalddtagja, aki masik telepulésre, és 16%-anak olyan csalddtagja, aki kul-
foldre ingazott. Sét, kicsivel tdbb mint felének (55,4%) van olyan munkatarsa, is-
merdse, szomszédja, aki valamikor ingazott.

Az ingazdok kdzul azok, akik jobb munkalehetéségek miatt valasztottak az in-
gazast, a legtdbben (58%) a kistérségen vagy a megyén belll ingaznak.” A régioét

17 Jodllehet, a régiodt atlépd ingazas sokszor kilométerben kisebb tavolsagot jelenthet, mint
amikor a megyén belul ingazik valaki, mi az dsszehasonlithatdsag kedvéért a KSH altal
hasznalt kategodridk és feldolgozasi mod mellett dontottink. Ezt segitette az is, hogy
mintankban igen kevesen voltak azok, akiknél ez a probléma felmerult.
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atlépd ingazdk aranya viszont kétszer akkora (10,1%), mint a régién belul, de masik
megyében dolgozdké (4,9%).

Az ingazas utdbbi két tipusaban a munkavallalé nem napi, hanem heti rend-
szerességgel ingazik (6%), vagy egy idbre arra a telepulésre koltozik, ahol dolgo-
zik (8,3%).

Ha ottlakasra kerul sor, akkor a legjobb és legtakarékosabb megoldas a roko-
nok, ismerdésok lakasa lehet (34,3%). Koltségesebb, de kedvelt forma az egyedul
(27,3%), vagy masokkal kozosen bérelt lakas (23,2%). Mig a munkasszallas (11,6%)
vagy a hotel/panzio (3,5%) mar kevésbé kedvelt formak kozé tartozik.

Az ingazas lehet el6zménye vagy kdvetkezménye is a lakdsvaltoztatasnak, a
koltozésnek. Azok kozul, akik nem mobilak, 36,8% ingazott mar életében. A tele-
pulésen bellul mobilak (koltézék) kozott ez az arany mar 50,8%. A lokalisan mobi-
lak 70,9%-a, a tdgabban mobilaknak pedig 60,6%-a ingdzott mar.

A munkaerépiacon, a foglalkoztatas térszerkezetében tortént valtozasok féleg
a kisebb telepuléseket, az ott éléket sodortdk mind a munkaerd-, mind a lakas-
piacon olyan marginalizalédd helyzetbe, mely a lakdsmobilitdsnak is akadalyava
valt. Az itt él6k szamara egyre kevésbé realis lehetdség, hogy a napi szintl ingazas
kivaltasara lakdsukat kozelitsék a munkahelytkhoz.'®

Példaként nézzink meg egy csokkend lakossagszamu (2001:9 000 fé, 2018:7
300 f&) alfoldi telepulést, mely 2000-ben kapott varosi rangot, Dévavanyat. A te-
lepUlés 6nmagat innovativ képességekkel rendelkezd, térségének kiemelt szere-
pU telepuléseként definialja,® és célja, hogy a jovében ,a vdros sajatos térségi
centrumava fejlédjon.”° A varos népessége oregszik, az elvandorlasban a fiatal,
képzett munkaerd vesz részt aktivan, akiknek a fé céltelepuléseket Békéscsaba,
Debrecen és Szolnok jelenti.? A telepUlésen maradt munkaképes koru lakossag-
bdl viszonylag kevesen ingaznak. Az ingazok legnagyobb része lokalisan mozog, a
szomszédos telepUlésekre jar. Megyehatart viszonylag kevesen lépnek at, sokkal
inkdbb a megyéken ativel6, mas régidkba torténd ingazas a jellemzd. Messzire

18 Kivételt képeznek persze a nagyvarosok agglomeracidihoz tartozd kistelepulések, hi-
szen ott ellentétes irdnyd mobilitasnak vagyunk tanui: a jobb lakaskorulményekért a
csalad kikoltdzik, de a munkahely, fels6bbfokl oktatds szintere tovabbra is a korabbi
nagyvarosban marad, tehat a csaladtagok vagy egy részuk napi ingazasra kényszerul
(Szab6 1998, Kiss 1999, Kovacs 1999, Csanadi—-Csizmady 2002, Bartus 2012, Dévényi—Ko-
csis-Téth 2011).

19 https://devavanya.hu/varosunk-multja/

20 Dévavanya Varos Integralt TelepUlésfejlesztési Stratégidjanak Megalapozd Vizsgalata,
2019: 3l.oldal online: https://devavanya.hu/wp-content/uploads/DEVAVANYA-VAROS-
ITS-Megalapozo-vizsgalata.pdf Letdltve: 2020.06.29.

21 Dévavanya Varos Integrdlt TelepuUlésfejlesztési Stratégidja, 2019. online: https://
devavanya.hu/wp-content/uploads/DEVAVANYA-VAROS-ITS.pdf. Letoltve: 2020.06.29.
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6. térkép
Elingazok aranya a foglalkoztatottakon belil, 2011

Elingazék a
foglalkoztatottak
aranyaban

H 751-100%
Hl 500-75%
l 50-50%
B 0-25%

B nincs adat
Elingazok szama
—=& 50 f& felett
—8 11-50f8

—e 6-10f8

3.5f8

1-2f8

Forras: http://lechnerkozpont.hu/cikk/minden-harmadik-foglalkoztatott-ingazo

ingazni csak akkor éri meg, ha a csalad valamiért nem tud a munkahely kozelébe
koltdozni (6. szamu térkép).

Dévavanya példaja jol szemlélteti a fentebb mar jelzett helyzetet: a kisebb te-
lepUlésekbdl a nagyobba koltdzés egyik igen nagy akadalya az ingatlanpiaci arak
kdzotti jelentds kuldnbség. Dévavanyan az eladd ingatlanokat atlagosan 83 000
Ft/m2 &ron lehetett 2019-ben értékesiteni. A kornyék nagyobb telepulésein az at-
lagos négyzetméterarak ezt két-, haromszorosan haladtdk meg (7. és 8. szamu
térkép).

Mindez jol szemlélteti, hogy vannak olyan térségek, ahol a térbeli mobilitas, a
lakasvaltoztatas a kulsé korilmények miatt nem johet széba, és a munkalehetd-
ségért ingazni kell. Azonban még az ingazas sem jelent mindenhol megoldast,
hiszen vannak olyan telepulések (példaul az idésebb atmeneti 6vezet vagy a fia-
talos, hatranyos helyzetl csoportok telepulései), vagy térségek (példaul az észak-
keleti és a dél-nyugati hatarszélek, vagy kozlekedésileg kevésbé feltart helyek),
ahonnan még az ingazas is komoly korladtokba Utkozik.
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7. térkép
Ingatlanpiaci kinalati arak Magyarorszagon, 2019

. ]

OeFt 60eFt 130eFt 200eFt 2T0eFt 350 e Ft 460 e Ft 700 e Ft

Forras: https://www.ingatlannet.hu/statisztika/Magyarorszag

8. térkép
Ingatlanpiaci kinalati arak Dévavanya és kérnyéke, 2019

B | | [ B ] ]

OeFt 60eFt 130 eFt 200eFt 270eFt 350efFt 460 e Ft T00 e Ft

Forras: https://www.ingatlannet.hu/statisztika/Dévavanya
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Az integracios csoportok teruleti mobilitasi mintai

A tarsadalom tagjainak eltéré lehetéséguk és esélylk van az élet kulonbozé te-
raletein érvényesulni, és ez nincs masképp a terlleti mobilitas esetében sem.
A KEP2 adatbazis lehetéséget nyudjt arra, hogy az integracids csoportok eltéré
terUleti mobilitdsi mintait, esélyeit bemutassuk. Jéllehet, a tanulmany korabbi
részében ennek mar néhany aspektusat elemeztik, most felrajzoljuk az egyes
csoportok révid profiljat.

A kapcsolatgazdag politikailag aktivak a legmobilabbak, bar az esetek tulnyo-
mo tobbségében nem Iépik at a telepuléshatart. A napi ingazas atlagos id&tar-
tama ebben a csoportban a legalacsonyabb. Magas kdzottuk a lakastulajdonnal
rendelkez&k aranya.

A lokalisan integraltak, neviknek megfeleléen, hajlamosak leginkdbb tullép-
ni a telepuléshatarokon, de leggyakrabban a térbeli lokalitdson belll maradnak,
mikdzben kozdttlk az dtlagnal egy kicsit magasabb a nem mobilak aranya is. Ok
vallaljak a leghosszabb ingazasokat is, nem akarvan feladni lakéhelyuUket. Ezt in-
dokolja az is, hogy a lakastulajdonnal rendelkezék ardnya kiugréan magas kozot-
tuk.

A normakovetd kapcsolatgazdagok kozéott az atlagosnal jéval alacsonyabb a
nem mobilak ardnya, ami abbdl adddhat, hogy &k leginkdbb nagyvarosban élnek,
ezért magas kozottlik a ,bekoltozEK” ardnya. A lakastulajdonosok aranya atlagos,
kdzel egyharmados bérléarany mellett. A napi ingdzasra forditott idé ebben a
csoportban a masodik leghosszabb.

A normakoévetd munkaerdpiacon integraltak térbeli-lakdsmobilitdsa atlagos.
A sajat tulajdonu lakassal rendelkezdk ardnya atlag kozeli, a bérlék ardanya kdzel
egyharmad. Koltdzési szandékuk magas.

A normaszegd munkaerdpiacon integraltak — gyengén integraltak kdzott
ugyan a legmagasabb a nem mobilak ardnya (nagyrészuk budapesti), azonban
itt taldljuk azokat is ugyanilyen ardnyban, akik a legnagyobb térbeli mobilitasi
utat jarjak be, melyre magyarazatot a csoport alacsony atlagéletkora adhat, hi-
szen tudjuk, hogy a kivandorlék kozétt a fiatalok vannak tobbségben. Koltozési
szandékuk kiemelkedéen magas, amit az is magyarazhat, hogy a csoport kdzel
fele bérelt lakasban él.

A normakovetd dezintegraltak csoportjanak 77%-a mar nyugdijas, ez j6l ma-
gyarazza, hogy miért kozottlk van a legtobb nem mobil és az atlagnal kevesebb
telepuléshatart atlepéen mobil is. Mivel atlagéletkoruk 60,8 év nem meglepd,
hogy a csoportbdl csak 7,7% koltdzne a jovében valamikor. A csoport dolgozé tag-
jai az atlagosnal révidebb idét forditanak napi ingazasra.
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A kirekesztett alulintegraltak a legkevésbé mobilak, de ha koltdzésre szanjak
el magukat, akkor leginkabb a viszonylag ismert lokalitas felé indulnak. Ebben a
csoportban a legmagasabb a bérlék ardnya. Talan ez is magyarazza, hogy igen
magas azoknak az aranya is, akik valamikor még koltdézni szeretnének.

Osszegzés

Tanulmanyunkkal a teruleti mobilitas folyamatainak vizsgalatdhoz kivantuk hoz-
zajarulni azzal, hogy megvizsgaltuk, vajon az elmult évtizedek terUleti mobilitasi
tendencidi képesek voltak-e a térbeni-tarsadalmi regionalis kuldnbségek csokke-
nésének irdnyaba hatni. Egyuttal célunk volt elérejelzést adni arrdl, hogy a népes-
ség térbeli mozgasa (nemzetkdzi migracidja, orszagon beluli teruleti mobilitasa,
vandorlasa) mennyire képes rovidebb vagy hosszabb tdvon az orszagon belll ki-
alakult tarsadalmi-gazdasagi-fejlettségbeli kUlonbségek csdkkentésére.

Az adatok azt jelzik, hogy az utfuggdség meég mindig erésebb a belsé van-
dorlasi és a kulsé migracids folyamatoknal. A magyar tarsadalmat az ezredfor-
duld kdérnyékén alacsony migracids hajlanddsag jellemezte (Dovényi 2009), amin
az EU-s csatlakozas és a 2008-as gazdasagi valsag utani fellendulés valtoztatott
kissé, és ez indukalta a lakdsmobilitasi mutatd értékének enyhe emelkedését is.
Jdllehet, a teruleti mobilitast kUldnbdzé mechanizmusok — mint amilyenek a gaz-
dasagi programok, vagy a lakaspolitikai intézkedések — felélénkitik vagy éppen
visszafogjak, am ezek csak a meglévé kulonbségeket erdsitik. A terUleti mobilitas
nagyobb léptékben egyelére még nem volt — és a kdzeljdovében varhatéan nem
is lesz — képes érezhetben valtoztatni a kialakult regiondlis térbeni-tarsadalmi
egyenlétlenség mintazatan.

Egy olyan kevéssé mobil tarsadalomban, mint a miénk, még ha erésodik is a
mobilitasi hajlanddsag, egy ideig még a kis tavolsagu vandorlasok maradnak a
jellemzéek mind a kulféldi (Kincses 2019, Kincses—Toth 2019), mind a belféldi teru-
leti mobilitasban. Vagyis, ha koltdzlnk, akar a jobb munkalehet&ségek, akar egy
jobb min&ségu lakas, haz, esetleg egy tisztabb vagy szolgaltatasokkal jobban el-
latott kornyezet miatt, igyekszink a megszokott, ismert kornyéken maradni, vagy
legalabbis csak olyan tavol menni, ahonnan még kdnnyen életben lehet tartani
a korabbi kapcsolatokat (Koltai et al 2020). A KEP2 adatai is ezt jelezték, hiszen
mintadnk egytizede nem mobil, kétharmada telepulésen belul mobil és csak a
maradék egyotod tekinthetd teruleti szempontbdl mobilnak, mivel koltdzésével
atlépte a telepulése hatarat.

Ugyanakkor, szandék, elképzelés szintjén sokkal mobilabbak a valaszaddink.
Még azok kozott is, akik a nem mobilak csoportjaba tartoznak 28-29% tartja el-
képzelhetének, hogy masik varosba, sét akar kulfoldre is kéltdzne. A mobilitas
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gatja gyakran a vagyon, a lakds vagy haz. Mobilnak lenni ugyanis azokban a tar-
sadalmakban konnyebb, ahol a lakasvaltas egyszerlbb. Munkahelyvaltaskor pél-
daul konnyen bérelhetd kdzeli lakas és a munkavallalé nem kényszerul ingazasra.
Magyarorszag nem tartozik a jelentds teruleti mobilitassal jellemezhetd orszagok
kdzé, mivel magas a magantulajdonu lakasok aranya és alacsony a bérelhetéeké
(Hegedus et al. 2016), melyek elsésorban a nagyvarosokban taldlhatdak. Egy atla-
gos lakastulajdonos 25 évet él egy lakdsban, mig egy atlagos bérlé haroméven-
te valt lakast. Ugyanakkor, a KEP2 adatai is jelzik, hogy mentalis szinten valtozas
tortént, mivel a kérdezettek egyotode elképzelhetének tartja, hogy ha masik la-
kasba fog koltozni, akkor az bérlakas lesz. S6t, a nem mobilak kdzott még ennél
is magasabb, egynegyed ez az arany. Ezzel a hajlandésaggal kikUszobdlhetéve
valik a legerésebb mobilitasi visszahuzé faktor, a magantulajdonu lakas hatasa.
Ha ugyanis a haztartast nem fékeznék a tranzakcids koltségek, feltehetéden val-
lalnak a lakhelyvaltast, koltdznének a kedvezdbb munkalehetdségekért, és ezzel
csokkennének a terlleti egyenlétlenségek. Ahogyan azonban azt a kézgazdasag-
tani modellek mutatjak, ez nem ilyen egyszerUl. Vannak olyan mechanizmusok,
melyek a koltézés egyenlbtlenség kiegyensulyozé hatasat felulirni képesek (Cse-
res-Gergely 2013). A csalad anyagi helyzete (a lakasvaltas jelentds kdltsége) gyak-
ran lehetetlenné teszi a koltozést. A gazdasagi érdekeket felUlirhatja a tarsadalmi,
szomszédsagi beagyazottsag, a szoros kapcsolati hald (Koltai et al. 2020), melyek
még az anyagi fedezet rendelkezésre allasa ellenére is a koltdozés ellen hathatnak
(Cseres-Gergely 2013).

Raadasul, a lakéhely anyagi jolétlnket, statuszunkat is szimbolizalja. Erés visz-
szahUzo erd, ha az elérhetd masik lakas nem képes kelléképpen szimbolizalni vélt
vagy Vvalds statuszemelkedéslinket (Csanadi et al. 2010). Korabbi kutatasok (Hu-
szar et al. 2019) mar rémutattak arra, hogy a koéltozés, annak iranyatdl szinte fug-
getlendl, nagy ardnyban jar egyutt a tarsadalmi pozicié emelkedésének érzéke-
tehat nemcsak egy telepullésen vagy orszagon belll, hanem a szUl&k statuszahoz
képest is erds pozicidjelzé funkcidja van: hogy hol lakunk, az nemcsak a mi pozi-
cidinkat, hanem a koérnyék, a telepulés pozicidjat is at tudja értelmezni. Azonban,
ha a tarsadalmi mobilitds nincs désszhangban az érzékelt (szubjektiv) mobilitdssal
(Huszar-Zahonyi 2018, Huszar-Szabd ebben a kotetben) vagy a térbeli helyzettel,
az olyan koltozéseknek lehet kivaltéja, melyekért a haztartasok erén feluli terhe-
ket vallalnak (Csizmady-Gyéri-Készeghy 2019).

Az utfuggdséget jelzi, hogy az orszagnak azokba a részeibe aramlott a fejlesz-
tési téke, melyek jobb kozlekedési, logisztikai, gazdasagi alapokkal rendelkeztek.
Ezek ma azok a terlletek, régidk, amelyek jobb életkorilményeket és munka-
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lehetdséget kinalnak. Ugyanakkor, ezzel kiszolgaltatottabba is valt a népesség.
A foglalkoztathatésagi szempontu térszerkezet vizsgalat (Alpek-Tésits 2019a) jelzi,
hogy az orszag nagy része olyan telepulésen él, amely vagy nem nyudjt megfeleld
munkahelyeket, vagy a munkahelyeknek megfelel6 munkavallalékat. Rdadasul,
kisebb teruleti léptékben ma mar aszerint valtozik egy-egy varos, térség mun-
kahelykinalata és munkaerdigénye (nemcsak létszamban, hanem a szakképzett-
ség szerinti dsszetételben is), ahogyan a téke, a globalis multinacionalis cégek
gyaraikat, Uzemeiket fel- vagy éppen leépitik, és ahogyan a globalis valtozasok
létrehozzak a fejlesztések térbeli kdozpontjait (példaul Suzuki-Esztergom, Merce-
des-Kecskemét, vagy éppen az utdbbi idében a Samsung God hataraban) (Pén-
zes 2013, Sebdk 2014). A térbeli kereslet és kinalat eloszlas a XX. szazad végéhez
képest mar sokkal kevésbé stabil vagy kiszamithatd. Sét, az is eléfordul, hogy a
kinalat és a kereslet a térben nem is taldlkozik (térbeli mismatch), ezért nemcsak
az orszagon beluli munkaerdpiaci mobilitasra, de a hatarokon tulrél hozott mun-
kaerére is egyre gyakrabban van szUkség. Ez pedig sokkal nagyobb rugalmassa-
got és mobilitasi elszantsagot, képességet feltételez annal, mint amiben az aktiv
kord népesség nagy része szocializalédott.

Az alkalmazkodast jelzi, hogy 2003-hoz képest 2015-ben kétszer annyian
(egyheted) koltdztek munkavallalds vagy tanulds miatt (KSH 2016a). S6t, a 2018-as
KEP2 adatok szerint a csaldadok kozel 29,7%-a kdltozott mar egy jobb munkalehe-
t8ség miatt masik telepulésére vagy kulfoldre, az ismerdsi korbdl pedig a valasz-
adok 44,4%-a tudott ilyen motivacidju koltdzést emliteni.

Azonban nem mindenki tud egyforman alkalmazkodni a megvaltozott kérul-
ményekhez. A mobilitasi képesség vagy hajlandésag erésen 6sszeflUgg a demo-
grafiai jellemzd&kkel, a szakmaval, a lakéhely regiondlis pozicidjaval (Hars-Simon
2015) és a haztartas anyagi helyzetével. A legelmaradottabb térségek lakdinak van
a legkisebb esélyUk arra, hogy olyan telepulés felé mozduljanak el, ahol kedve-
z6bb munkalehetéséget talalnak, nem kis mértékben éppen lakasuk alacsony
értéke miatt. Jéllehet, a legalis kulféldi munkavallalasi lehetéségek megjelenése
megemelte a magyar lakossdg migracios hajlanddsagat? (Sik-Szeitl 20163, Koltai
et al. 2020), a legalacsonyabb statuszuak gyakran tovabbra is a legkiszolgaltatot-
tabbak.

Azoknak, akik nem tudnak vagy akarnak elkdltozni és helyben nem taldlnak
megfeleld munkalehetdséget, az ingazas lehet a megoldas. Ebben az ingatlan-
piaci lehetéségek nem hatnak erds korlatozd erdvel: bar a KEP2 adatok szerint
22 ,A migrdcios hajlanddsdg (potencial) a kulféldi munkavadllalas, illetve a kivandorlds

szandékanak mértékéet mutatja a népességen belll.” (Sik-Szeitl 2016a:546) Ez a gazda-

sagi valsaggal kissé csokkent ugyan, am az utdbbi években 9-11% kozdtt stabilizaléodott
(Sik-Szeitl 2016a).
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abbdl a 14,3%-nyi munkavallalobdl, akik ideiglenesen laknak azon a telepulésen
ahova dolgozni jarnak, kétharmaduknak szarmazik kéltsége (9,5%). Viszont a koz-
lekedési nehézségek ennél erésebben korlatozhatjak az ingazasi lehetédségeket:
példaul a fiatalos hdtrdnyos helyzetd vagy az idésebb atmeneti dvezet telepulé-
sein élék tomegkozlekedésileg kevéssé bekdtott teruleteken laknak. Ennek elle-
nére 2011-re egyharmadra nétt az ingazék aranya a foglalkoztatottakon belll, és
2018-ban mar a fiatalok (15-29 éves) kétharmada jelezte, hogy ingazna egy jobb
allas kedvéért (KSH 2018b). A KEP2 adatok szerint a jobb munkalehet8ség mi-
att valamikor masik telepulésre ingazé valaszoldk ardnya 22,9%, csalddtagé 33,5%,
munkatarsé 55,4%); a kulfoldre ingazoké 4,5%, kulfoldre ingdzd csaladtagé 16%.
Koézuluk a legtdbben napi rendszerességgel ingdznak. Tobb mint felUk kdzleke-
dik személygépkocsival, és egy atlagos munkavallalé atlagban napi 40 percet tolt
ingdzassal. Ez az id6 a Dundntulon a sdrd telepUléshalézat miatt rovidebb, az Al-
foldon a telepulések kdzotti nagyobb tavolsag miatt hosszabb, ami nem csekély
idéraforditast jelent. A telepuléshaldzat kuldonbségei miatt az ingazas mintai is
masok. A Dunantulon egy-egy nagyobb telepUllésnek, mig az Alfoldon egy-egy
kdzponti telepulésnek van jelentés munkaerévonzasa.

Az ingazast a kdltozés elészobdjanak is tartjak. A KEP2 adatok is ezt tdamasztjak
ala, hiszen a mobilabbak k&zott (a koltdzés tavolsagat is ide véve) magasabb a
kordbban ingazé munkavallalék aranya (a lokalisan mobilaknak a 70,9%-a, a ta-
gabban mobilaknak a 60,6%-a).

A térbeli mobilitas optimalis esetben atirhatja, vagy ennek ellentettjeként sta-
bilizalhatja a térben is megjelend tarsadalmi kulonbségeket. Vizsgalatunkban a
térben is megjelend tarsadalmi kuldénbségek stabilizdlédasara mutatd trende-
ket talaltunk: a statisztikai adatok szerint mind a belépési mind a kilépési térbeli
mobilitds mintazatai a kelet-nyugat és észak-dél kulonbség hosszu tavu stabili-
zalédasat, Budapest és agglomeracidja kiemelt helyzetének tovabbi erésddését
mutatjak. A térbeni-tarsadalmi kUlonbségek lazitasa, atirdsa az utfUggdség miatt
sem egyszerU. Az integracids csoportokban is lathatd, hogy tarsadalmi meghata-
rozottsaguk, bedgyazottsaguk, térbeli pozicidjuk meghatarozza terlleti mobilita-
si esélyeiket és hajlanddsagukat.

A legjobb tarsadalmi és térbeli pozicidban a kapcsolatgazdag politikailag
aktivak, a lokdlisan integrdltak és a normakdvetd kapcsolatgazdagok vannak.
Ezekben a csoportokban jelentés a magas iskolai végzettséglek, a szubjektive
j6 anyagi helyzetlek ardnya, akik mind politikai, mind személykozi téren jol in-
tegraltak, és a févarosban, vagy fejlett teleplléseken élnek. A kapcsolatgazdag
politikailag aktivak, a lokdlisan integrdltak inkabb lakastulajdonosok, a norma-
kovetd kapcsolatgazdagok kdzott viszont a bérlék szama magas, amit magyaraz,
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hogy ebben a csoportban a legmagasabb a fiatal feln&ttek aranya. Kozottlk a
legnagyobb a mobilak aranya is, mig a lokdlisan integrdltak inkabb ingaznak, a
kapcsolatgazdag politikailag aktivak pedig leginkabb a telepulésen belll mobi-
lak.

A normakovetd, illetve a normaszegd munkaerdpiacon integrdltak nagy része
févarosi, kdzepes vagy magas iskolai végzettségU, gazdasagilag aktiv, gyakran sa-
jat tulajdonu lakassal rendelkezik. Mobilitasi hajlanddsaguk atlagos, ugyanakkor
mobilitasi szandékuk magas.

A normakodvetd dezintegrdltak és a dezintegrdlt kirekesztettek csoportjaban a
legmagasabb az alacsony iskolai végzettségU, anyagi deprivacidban élé, stagnald
vagy hanyatlé vidéki kistelepulésen élék aranya. A normakdvetd dezintegraltak
nagy része nyugdijas, a dezintegrdlt kirekesztetteké munkanélkuli. Mobilitasi esé-
lyeik csekélyek, hajlanddsaguk csak a kdzeli telepulésekig terjed.

Osszességében megerdésitést nyert vizsgalatunk alapjan, hogy a jobb helyze-
td integraciods csoportokba tartozok éppen helyzetikbdl adéddan valaszthatnak,
hogy milyen mdédon és hol akarjak a csalddjuk helyzetét tovabb javitani, erésiteni.
Nincsenek rakényszerulve a mobilitasra, hiszen vagy a legjobb pozicidkba szulet-
tek, vagy mobilitas Utjan érték el azt. A kdzepesen integralt csoportokban mobi-
lak és nem mobilak egyarant megtalalhatok. A dezintegralt csoportokat pedig
megkoti és mobilitasukat hatraltatja helyzetuk.
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KAPCSOLATI TOKE ES FOLDRAJZI MOBILITAS

David Beata
Albert Fruzsina
Huszti Eva

Bevezetés

A személyes kapcsolatok tdbb szempont alapjan csoportosithatok. Legegyszerlbb
a kapcsolat eréssége szerinti felosztas: vannak a kozeli, Ugynevezett ,erds” és a ta-
volabbi, ,gyenge” kotésU kapcsolatok. Azokat a személyes kapcsolatokat tekintjuk
erésnek, akikkel benséséges, bizalmas a viszony, akikkel kdlcséndsen meg lehet
osztani a pozitiv és negativ érzelmeket, akik nehéz élethelyzetben tamogatjak
egymast, azaz akikkel biztonsagban érzi magat az egyén. Ok jellemzéen a kozeli
csaladtagok (tars, gyermek, testvér, szuld), illetve a legjobb/legkdzelebbi jé baratok,
munkatarsak vagy szomszédok. Ez az a belsé kor, amelyre raépul az a gyengébb,
de jO esetben tobb és tobbféle kapcsolatot tartalmazd tarsas mezd, amelynek
nagy szerepe van a tarsadalom kulénféle csoportjainak dsszekapcsolasaban.

Ha valaki élete soran kulénbozé okokbdl akdr egyedul, akar csaladtagjaival
egyutt elkoltozik arrdl a telepulésrdl, ahol felnétt (esetinkben a kérdezett 14 éves
korahoz viszonyitva), vélhetéen atalakul az &t kérulvevd személyes kapcsolathalo-
zat; annak ellenére, hogy a mai modern IT eszkdzok segitségével, ha személyesen
nem is, de az online térben tulajdonképpen barmikor és barhonnan elérheték az
egyén szamadra azok is, akikkel mar nem azonos telepUlésen él, akiktél fizikailag
elszakadyt, foldrajzilag tavolabb kerult. Az Uj infokommunikacids eszkdzok tehat
megkodnnyitik a kapcsolatok (Ujra)felvételét, fenntartasat, nagyobb méretd, foldraj-
zilag is kiterjedtebb kapcsolathalézatok mikddtetését teszik lehetdveé, ugyanakkor
a személyes jelenléthez kotédd tamogatasokban nem jelentenek segitséget.

Tanulmanyunkban' a személyes kapcsolathaldzatok legbensébb korét, az ugy-
nevezett bizalmas beszélgetési halézatokat? vizsgaljuk a foldrajzi mobilitas szem-
1 Atanulmany az MTA Kivaldsagi Egyuttmukodési Program Mobilitds Kutatdsi Centrum

projekt keretében készult.

2 Abizalmas kapcsolatok feltarasahoz a nemzetkozi kutatasokban elterjedt Un. névgene-
rator kérdést hasznaltuk: ,Ha az elmult fél évre gondol, kik azok az emberek, akikkel 6n

a fontosabb dolgait, problémadit megbeszélte?” Az emlitett személyekbdl (legfeljebb 5
szemeély) allt 6ssze a valaszaddk bizalmas, fontos beszélgetési kapcsolathaldzata.
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pontjabdl. A bizalmas beszélgetési haldézatok a kérdezettek legintimebb kapcso-
latait probaljak beazonositani (Marsden 1987, McPherson-Smith-Lovin—-Brashears
2006): ezeket a kapcsolatokat a magas foku bizalom és a kérdezettéhez hasonld
normak, attitidok és viselkedés jellemzik, valamint az emlitett személyek sokfaj-
ta tamogatast nyUjtanak az egyén szamara (McPherson-Smith-Lovin—-Cook 2001).
A tanulmanyban el8szor a bizalmas kapcsolathalézatok elmult évtizedekben ta-
pasztalhatd dinamikus valtozasait mutatjuk be, kUlonds tekintettel az eddig még
nem publikalt elmozdulasokra, amelyeket két, 2015-ben és 2018-ban orszagos
reprezentativ mintan® gydjtott adatok alapjan kirajzolédni latunk. Ezutan a 2018-
as adatokon mutatjuk meg, hogy milyen eltéréseket talaltunk a foldrajzi mobili-
tassal érintett, illetve nem érintett csoportok kozott, és mindkét adatbazison az
integraciés modellekkel vald dsszeflUggést elemezzuk.

Foldrajzi mobilitas Magyarorszagon

A tanulmanyunkban vizsgalt foldrajzi mobilitas jelenségét leginkabb a vandorlas
fogalma fedi le a hazai szocioldgiai szakirodalomban. A teljes vandorlasi arany-
szam mutatja meg, hogy életlnk soran hanyszor valtoztatjuk atlagban allandé
lakéhelyUnket telepUléshatarokat atlépve. Ez az aranyszam 2016-ban érte el a
rendszervaltas 6ta eddig mért legmagasabb értéket, ami a férfiak esetében 2,
a N6k esetében 2,4 volt, és atlagosan légvonalban valamivel kevesebb mint 55
km volt. A belféldi vandorlasok tdbbsége kis tavon belul valdsul meg (10-19 km).
Szoros kapcsolatban all a telepulések jovedelmi szintjével és életkor szerint is
markans profillal rendelkezik, intenzitasa fiatal felnéttkorban a legnagyobb (Ba-
lint—-Obadovics 2018).

A rendszervaltas utan jelentésen visszaesett a belsd vandorlas és még a kétez-
res évek elején sem érte el a hatvanas évek szintjét, azéta azonban jelentés no-
vekedésnek indult (Balint-Godri 2015). Az alacsony lakdhelyi mobilitas egyik oka
a lakéhelyhez mint megszokott, ismert kdrnyezethez valé koétddés, részben a la-
kok lakéhelyi elégedettségében is tukrozédd tarsadalmi kapcsolatai miatt (Szabd
2014). Czibere és Kovach (2019) kis falvakban él6 fiatalok immobilitasat vizsgalva
kiemelték a szUk, homogén, a térbeli kozelség miatt kdnnyen elérhetd, csaladi
kdtések dominalta kapcsolathalézatok megtartd erejét. A magyarorszagi vizsga-
latok a migracid és a kapcsolathaldzat dsszeflUggéseit elsésorban az orszagha-
tarokon ativelé migraciot valdszinUsitd, elésegitd tényezdként elemezték (Godri
2010, Sik 2005, Virag 2018), bar Németh és Lérincz (2019) a belsé migracidban is
vizsgalta a haldzati hatasokat.

3 2015-6s adatfelvétel az MTA TK és TARKI Konzorcium OTKA 108836; a 2018-as adatfelvé-
tel az MTA TK Mobilitas Kutatdsi Centrum KEP tamogatasaval készult.
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Foldrajzi mobilitas és kapcsolathalézat

A féldrajzi mobilitds modern vildgunk egyik fontos jellemzd&je, azonban kérdés,
hogy ez vajon mennyire hat kapcsolatainkra. Mi lesz a lakdhely megvaltoztatasa
esetén a korabbi kapcsolatokkal? A térbeli tavolsdag még a mai infokommunikaci-
o6s technoldgidk lehetdségeiellenére is megneheziti a kapcsolattartast a jo eséllyel
tavolban élé csaladtagokkal, baratokkal, ugyanakkor ndvelheti az esélyét annak,
hogy Uj kapcsolatokat szerezzen az egyén. A tavolban levékkel valé kapcsolattar-
tas a kordbbi idészakokhoz képest szintén sokkal egyszerlbb, sokszinlbb, gyor-
sabb és olcsdbb lett (Larsen et al. 2006, Urry 2003). Hogyan hat az Uj kapcsolatok
kialakitasara a koltozés? Hisz egy helyi kdzosségbe az odaszuletetteknél valdszi-
nlleg nehezebben illeszkedik be valaki, aki késébb koltozik oda. TAgabb értelme-
zésben a foldrajzi mobilitdst hagyomanyosan a tarsadalmi integracié gyengulése
egyik hattértényezdjének tartottak (Wirth 1938), hiszen mas telepulésre kdltozve
elvesztek, de legaldbbis meglazultak azok a kapcsolatok, melyek addig a tarsadal-
mi integraciot biztositottak az adott kdzosségben.

Eleve sok oka lehet annak, hogy az ember mas telepulésre koltozik. Megval-
tozhatnak a csaladi kdrulmények, mashol sikerul lakhatdshoz jutni vagy munkat
talalni, esetleg jobb korulmények miatt, de persze ugyanezen dimenzidk rosszra
fordulasa, személyes konfliktusok is lehetnek a hattérben. Az, hogy valaki nem
koltozik el, szintén jelentheti, hogy elégedett a kdrulményeivel, kdrnyezetével, de
aztis, hogy nincsenek meg a szUkséges eréforrasai ahhoz, hogy valtoztasson, jobb
helyzetbe keruljon. Nem mindegy kapcsolati szempontbdl sem, hogy a lakdhely
valtoztatas mogott milyen tényezdék allnak, milyen az Uj kérnyezet, milyen gyak-
ran bekovetkezé eseményrél beszélunk, az érintett hany évesen koltozott, a kol-
t6zés milyen régen tortént, az eredeti lakdhelytdl milyen tavolsagra és a sort még
folytathatnank. A sokszor kdltézé emberek példaul valdszinlleg kevés energiat
forditanak a helyi kozdsségbe integralédasra, szomszédokkal vald kapcsolatok ki-
alakitasara, ugyanakkor az is valészinUlbb, hogy kozeli kapcsolatot préobalnak tar-
tani csaladtagjaikkal. Ugyanakkor, a kdltozés utan eltelt idé novekedésével egyre
tobb, féleg lazabb tavoli kapcsolat cserélédik le helyi kapcsolatokra (Carrasco et
al. 2008).

A tarsadalomtudomanyokban nem Ujkeletl az a nézet, hogy a tavolsag nega-
tiv hatdssal van az emberi kapcsolatokra (Stouffer 1940). Sokak szerint a foldrajzi
mobilitds kovetkezménye a kapcsolatok, az elkdtelezédés és az érzelmi kozel-
ség hianya (Albrow 1997, Cresswell 2002). A kdltozés a kapcsolatok felbomlasa-
hoz vezethet, ami csdkkenti a csalad tarsadalmi tékéjét (Briggs 1997). A mobilitas
Putnam (2000) szerint is alddssa a kozdsségek tarsadalmi tékéjét. Az individu-
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alizacioés hipotézis alapjan a modern korban egyre kevesebb erés kdtése van az
embereknek, amelyek raadasul egyre rovidebb életlek, mig a mobil életmadod-
hoz jobban passzolé gyenge kdtések szama megugrik (Giddens 1992, 1994; Beck—
Gernsheim 1995; Beck-Gernsheim 2002). Ezt a tézist azonban tdbben vitatjak, hisz
a csaladi és barati kapcsolatok fenntartdsa a mai napig sokak szamara alapvetd
fontossagu (Smart-Shipman 2004). Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a mig-
racio/kdltézés nagyon ritkan pusztan elszigetelt, egyéni déntés eredménye, ha-
nem altaldban a csaladok, a rokonsag vagy mas kozosségek hatasa is érvényesul
(Shalaff et al. 1999).

Az elmult évtizedekben markans eltoldédas tortént a XX. szazad elsé felében
meég dominansnak tlind lokalis, tarsas értelemben atfeds, térbeli szempontbdl
sUrU kapcsolathalézatoktdl a térben szétszértabb, a kornyezetUnkben élékével
kevesebb atfedést mutatd kapcsolathaldzatok felé (Urry 2003). Ugyanakkor, Ugy
tlnik, szoros érzelmi kapcsolatban lehetunk masokkal a koltdzés, a migracié mi-
atti megndvekedett foldrajzi tavolsag ellenére is (Larsen et al. 2006). Az internet
segitségével kdnnyen tarthatjuk a tavollevé csalddtagjainkkal, baratainkkal, is-
merdseinkkel a kapcsolatot, de tarsasagi életet elég nehéz igy élni — emiatt a ta-
volsag a szemeélyes tarsas interakcidoknak tovabbra is korlatja (Mok et al. 2007). A
rokonokkal nagyobb eséllyel tartjuk nagyobb tavolsagbdl is a kapcsolatot, mint
masokkal (Carrasco et al. 2008). Ezt a jelenséget magyarazhatja az a norma, ami
elbirja a csalddtagokkal valé kapcsolatok fenntartasat, de az is, hogy maguk a
rokonsagi rendszerek is elésegitik a kapcsolatok fenntartasat. Szomszédokat,
munkahelyi vagy iskolai haverokat, baratokat nagyobb valészinlséggel talalunk
térben kdzelebb a vizsgalt személyekhez. A szUl6kkel, gyerekekkel valé kapcsola-
tok példaul sokkal inkabb megmaradnak nagy tavolsagok ellenére is, mint a ba-
ratokkal, tavolabbi rokonokkal valdk és az eleve gyengébb szomszédi, munkatarsi
kapcsolatok (Grossetti 2007).

A haldézatkutatok vizsgalatainak fokuszaban az all, hogy a kapcsolathaldzat
mérete és szerkezete hogyan valtozik a koltdézés kovetkeztében. Az egyik felté-
telezés (az ugynevezett fragmentacios hipotézis) alapjan a mobil emberek?* szar-
mazasi helyUkrdl elkoltozve Uj szerepeikben Uj ismeretségeket kdtnek. Kapcso-
lathalézatuk azonban individualizaltabb, mind féldrajzi, mind tarsas értelemben
széttoredezettebb, kevésbé slrl, egymast csekély mértékben atfedd szegmen-
sekbdl all, mint a nem mobil személyeké (Larsen et al. 2006, Urry 2003, Wittel
2001). Ezekben a kapcsolathalézatokban a kollektiv normakontroll is kevésbé van

4 [rasunkban a mobilitas kifejezést minden esetben féldrajzi és nem tarsadalmi értelem-
ben hasznaljuk.
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jelen, igy nagyobb a mobil személyek autonémidja brokerként® fontos kozvetitd
szerephez jutnak a kapcsolathalézatukba tartozd kulonb6zé szegmensek kdzott,
ugyanakkor kevésbé részesllnek a kollektiv tarsas tamogatasbdl, és a kommuni-
kacio is akadalyozottabb a kapcsolathald egészében (Viry 2012).

Mivel az erés, érzelmi tdmogatd kotéseik egy része foldrajzi értelemben tavol
kerul az emberektdl — vagy azért, mert elkoltdztek, vagy azért, mert a kapcso-
lathalézatukba tartozé személyek tették ezt (vagy mindketten) —, a rendszeres
szemeélyes kapcsolattartas hidnyat fokozottabb telefonos, e-mailes, internetes
kapcsolattartassal kompenzaljak (Larsen et al. 2006), és ez egészul ki ritkabb sze-
mélyes taldlkozassal (Mason 2004).

A Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai szerint Magyarorszagon a rokonok és a
baratok meglatogatasanak szandéka az dsszes, legaldbb egyéjszakas tartdzko-
dassal parosuld belfoldi utazas legelterjedtebb oka, az utazasok kozel felében az
elsédleges cél (Michalkd et al. 2014). A masodik vilaghaborudt koveté nagymérvu
belfoldi migracié Magyarorszagon a csaladi, barati kdzosségek foldrajzi értelem-
ben vett tdvolodasdhoz vezetett, és a belfoldi utazdsok nagymeértékben hozzaja-
rultak e kapcsolatok fenntartasahoz (lllés 2004, Balint-Dardéczi 2014). A belféldi
turisztikai adatok és egy sajat felmérés alapjan Michalkd és szerzétarsai (2014) azt
taldltak, hogy minél kdzelebb lakik egy rokon vagy egy barat, annal gyakoribbak
a latogatasok, ugyanakkor, minél tavolabb lakik a meglatogatott személy, annal
kevésbé valészinl a gyakori személyes talalkozas. (Ugyanezt szamos mas kulfoldi
vizsgadlat is aldatdmasztja, példaul Larsen et al. 2006, Putnam 2000). Hasonldképp,
minél kozelebb lakik egy rokon vagy egy barat, annal révidebb a latogatas ideje,
ugyanakkor minél tavolabb lakik az illetd, annal hosszabban idézik ott a latogatd
(ugyanezt talalta Larsen et al. 2006). A latogatdk az esetek 96%-aban a meglato-
gatott rokonok, baratok lakdsaban szallnak meg. A rokonlatogatdsokhoz kevés-
bé kapcsolddik aktiv ,turistdskodas”, ezek inkabb passzivabb tevékenységekkel
jellemezhetd, a tarsas kapcsolat fenntartasat kdozéppontba helyezd események
(zatori et al. 2017).

A rokonok, bardtok meglatogatasa, vendégul |atasa, azaz a legaldbb idénkénti
szemeélyes kontaktus a tavoli kapcsolatok fenntartasanak alapvetd 6sszetevéje. A
masik ilyen osszetevd a kulonféle kommunikacids csatorndk fokozottabb és fo-
koz6dd hasznalata, amivel a kapcsolatokat a személyes taldlkozast lehetévé nem
tévé helyzetekben is fenn tudjuk tartani® Minél nagyobb tavolsagra él télunk

5 A halézatkutatasban hasznalt négy pozicié kozul (Burt 1976) az egyik a broker vagy koz-
vetité szerep. A brokerek azok, akik kiterjedt kapcsolathalézattal rendelkeznek, és in-
kabb a sajat csoportjukon kivuli emberekkel allnak kapcsolatban. A harom masik pozi-
cid, az izolalt, a talpnyald és az elit (KUrtosi 2005, Burt 1976 nyoman).

6 AkaraCovid-19jarvanyalatt megnovekedetttelefon-ésadatforgalomraisgondolhatunk.
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valaki, annal hosszabban beszélUunk vele telefonon, ha arra kerul a sor (Licoppe
2004). Az e-mailezés is nagyon fontos eleme a rendszeres kapcsolattartasnak tav-
kapcsolatokban. A ,tavtarsalgas” mar a mindennapi élet részévé valt (Larsen et
al. 2006). Ugyanakkor, felmerul az is, hogy azok szamara, akik nem rendelkeznek
e fenti dolgokhoz szUkséges eréforrasokkal (pénzzel, eszkdzokkel, tudassal stb.),
azaz kedvezdétlen tarsadalmi helyzetl csoportok tagjai, a foldrajzi tavolsag kony-
nyen a kapcsolat megsziinéséhez vezethet (Carrasco et al. 2008).

Noha a foldrajzi mobilitds hatdsa a kapcsolathalézatokra mar hosszabb ide-
je érdekli a kutatdkat, az empirikus vizsgalatok viszonylag korlatozottak, illetve
bizonyos, kuldéndsen mobil szakmacsoportokra fokuszalnak (példaul: migran-
sok — Lubbers et al. 2010, hosszu tavon ingazok, magasan képzett szakemberek
— Larsen et al. 2006). Nisic és Petermann (2013) azt talalta, hogy nincs kulénbség
az elkoltozék és az el nem koltozék kdzott a rendelkezésUkre all6 tarsadalmi téke
mennyiségében, ugyanakkor annak szerkezetében igen. Emellett a koltdézés 6ta
eltelt id6 is jelentdés hatast gyakorol a kapcsolathalézatokra. Magdol (2000) New
Yorkban élé kisgyerekes csalddokat vizsgalt két hulldmban. Azok a vizsgalt sze-
mélyek, akik tavolabbra koltoztek, terlletileg szétszdrtabb kapcsolathaldzattal
rendelkeztek, mig azoknak, akik csak helyben koltéztek mashova, kozelebbi kap-
csolataik voltak. A kapcsolathaldok kuldnbségeit azonban nagyobb mértékben
magyaraztak meg az egyének jellemzdi, mint a mobilitds mintazatai.

Orszagos reprezentativ mintdk felhasznalasaval kevés elemzés szlletett. Viry
(2012) a kapcsolathalézatok térbeli eloszlasa, a lakdhelyi mobilitas és a tarsas ta-
mogatas kapcsolatat vizsgalta egy a svajci felnétt lakossagot reprezentadld mintan.
A lakéhelyi mobilitasra vonatkozdan a 14 éves kori lakhelyhez képesti jelenlegi lak-
helyet vizsgalta. Az els6 kutatasi kérdése arra vonatkozott, hogy a kapcsolathalok
térbeli eloszlasa hogyan flugg 6ssze az egyének tarsadalmi jellemzdivel, kapcso-
lathalézatuk Osszetételével, illetve a lakdhelyi mobilitassal. Tovabba azt vizsgalta,
hogy hogyan hat a halézatok térbeli eloszlasa, a lakdhelyi mobilitas és egyuttes
hatasuk az érzelmi tdmogatd kapcsolathaldzatok méretére, illetve szerkezetére.
Az érzelmi tdmogatd haldzatok azonositdasdhoz, a jelen tanulmanyhoz hasonléan,
a bizalmas kapcsolathalézatok fentiekben mar emlitett névgeneratorat hasznal-
tak. Viry azt talalta, hogy a rendelkezésre allé tdmogatas mértékét sem a halé-
zat foldrajzi eloszlasa, sem a lakéhelyi mobilitds nem befolyasolta (bar ez szerinte
esetleg a tdamogatd kapcsolatokat feltérképezd névgenerator szabta szik hata-
roknak is betudhatd). Ugyanakkor, az a tény, hogy valaki 14 éves kori lakhelyétél
tavol élt, a tdmogatd kapcsolathaldzat szerkezetére két elkulonithetd, de ellen-
tétes hatast gyakorolt. A mobilitas kdvetkeztében a személyes kapcsolatok tag
foldrajzi térbdl szarmaztak, ami valészinUsitette, hogy a mobil egyén korul lazan
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kapcsolddd haldzatot taldlunk. Ugyanakkor, a varttal ellentétben, a kapcsolat-
ban allé személyek kozti tavolsag hatasat kontroll alatt tartva, a tavkapcsolatokat
emlité egyének tranzitivabb tamogatd halézatokkal birtak,” mint azok, akik helyi
kapcsolatokat emlitettek. Ezt a szerzé Ugy magyarazta, hogy a tranzitiv kdtések
valdszinlleg nagyobb eséllyel élnek tul nagy térbeli tdvolsdgokat, mint az intran-
zitivak. Emellett, a mobilak kevésbé emlitették vegyesen kapcsolathaldzataiban a
csaladtagokat és a baratokat: a baratok szamanak csokkenése féleg a csaladta-
gok elényben részesitése miatt lehet, mivel 8k elsésorban a csaladi kapcsolatok
megtartasara tdrekedtek. Elemzéstinkben tobbek kdzott emiatt mi is a rokoni —
nem rokoni, illetve a helyben illetve mas telepllésen megvaldsuld bizalmas koté-
sekre fokuszalunk.

Adatok és médszerek

Elemzésinkben két adatbazisra tdmaszkodtunk: az MTA TK Szociolégiai Intéze-
tében a Kovach Imre vezetésével megvaldsult a magyar tarsadalom integracidja-
2018-ban létrejott adatfelvételre. A 2015 tavaszi adatfelvétel (Integrdcios és dez-
integrdcios folyamatok a mai magyar tarsadalomban) kiindulé minta elemsza-
ma 2687 f6 volt, a hidnyzd kapcsolathaldzati valtozok miatt a kapcsolathaldzati
elemzéshez hasznalt minta 2609 fés volt (Albert et al. 2017). 2018-ban a Mobilitds
Kutatasi Centrum KEP adatfelvételében a megkérdezettek szama 27008 6 volt.

A kapcsolatfokuszU integracié vizsgalatahoz (Kovach 2017) a tovabbiakban a
2015-6s és 2018-as adatbazisokat hasonlitjuk dssze a bizalmas beszélgetési halo-
zatok szempontjabdl, valamint a 2018-as adatbazison vizsgaljuk a lakéhelyi mobi-
litds és a bizalmas kapcsolathalézatok jellegzetességei kdzotti dsszefuggéseket. A
rendelkezésre allé adatok alapjan, Viry 2012-es kutatasahoz hasonléan mi is, azt
tekintettUk lakdhely szerint mobilnak, aki a 14 éves kori lakéhelyéhez (pontosab-
ban, iskolavégzésének helyszinéhez) képest az adatfelvétel idépontjdban mas te-
lepulésen élt. Esetinkben a telepulésen bellli mobilitds nem tartozik a foldrajzi
mobilitds fogalomkorébe; a tarsas kapcsolatok altalunk elemzett valtozasa csak
mas telepulésre kdltdzés kapcsan értelmezhetd. A két adatfelvételben arra vonat-
kozdan nincs adat, hogy a kérdezett hany éves koraban és hanyszor koltézott mas
telepulésre ez id6 alatt.

7 Tranzitiv egy kapcsolat, ha az ismerésom ismerdse az én ismerésom is.

8 Jelen tanulmanyban az eredeti mintanagysag mintegy 400 fével kevesebb (N=2312);
a kérdezdi torzitas minimalizalasa miatt a mintabdl minden olyan telepulést (23 db)
kivettunk, ahol a megkérdezettek tobb mint fele a bizalmas kapcsolatokat feltardé név-
generator kérdésnél egyetlen egy erds kotésl kapcsolatrél sem szamolt be.
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Eredmények

Bizalmas beszélgetési halézatokrol

A bizalmas kapcsolatok magyarorszagi alakuldsardl tébb helyen mar részlete-
sen irtunk: (Albert-David 2016, Albert et al. 2017). Magyarorszagon nemzetko-
Zi 6sszehasonlitdsban kisebb a bizalmassal nem rendelkezé emberek ardnya,
ugyanakkor, ha nem is sok, de legalabb egy tdmasza van az emberek tdlnyomao
tobbségének. A bizalmasokat nélkuldzék aranya 1999 és 2011 kdzott 8%-rol 2%-ra
csokkent, majd 2015-re 6,5%-ra emelkedett. Mig korabban a magyarorszagi fel-
néttek inkabb csalddtagjaik kozul valasztottak maguknak bizalmast, manapsag
egyre inkabb a bardtoknak jut ez a szerep. A 2018-as adatok alapjan a 2000-es
évek elejétdl mar megfigyelt trend részben folytatddott: tovabb csdkkent a rokon
bizalmasok szdma, de az eddigi megfigyelésekkel szemben, mivel mar nem né
a nem rokon bizalmasok szama, a bizalmas kapcsolathalézat 6sszmérete szUkul
(1. szamu tablazat).
1. tablazat

A bizalmas beszélgetési halézat méretének és dsszetételének valtozasa
a 2000-es éveket kovetéen

Bizalmas kap- Rokon bizalma- Nem rokon bi-

Adatfelvétel éve N csolathalozat . . zalmasok szama
) . sok szadma (atlag) )

mérete® (atlag) (atlag)
2004 1018 2.21 1.66 0.55
2011 101 2.30 1.26 1.04
2015 2607 2,21 0,93 1,28
2018 2312 1,89 0,61 1,27

A bizalmas kapcsolathaldzat atlagos mérete 2004 és 2011 kozott némi noéveke-
dést mutatott (2,21, illetve 2,30), majd 2015-ben visszarendezddott a 2004-es szint-
re (2,21). A legfrissebb adatfelvétel szerint 2015-h6z képest 2018-ban sajnos tovabb
csokkent a bizalmas kapcsolatok atlagos szama (1,89).

A rokon bizalmasok atlagos szamat vizsgalva a csokkenés linearis: a 2004-ben
mért 1,66-os atlag 2018-ra pont 1 fével 0,6-ra csdkkent. Ezzel parhuzamosan a nem
rokoni bizalmasok atlaga mérésrél mérésre 2015-ig ndévekedett: 2004-ben a va-
laszaddk atlagosan 0,55 nem rokoni bizalmast tudhattak kapcsolathalézatukban,
mig ez az atlag 2015-ben nagyjabdl 2,5-szeresére nétt (1,3), €s 2018-ban nem valto-
zott. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a bizalmas kapcsolathaldzati struk-
turadk modernizacidja zajlik, és inkabb a csaladi kapcsolatok helyett, mint mellett,
egyre nagyobb szamban jelennek meg a nem rokoni, elsésorban barati kapcsola-

9 Maximum 5 fét lehetett emliteni.
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tok. (A baratok mint bizalmasok szerepének felértékelédésérél bédvebben: Albert
et al. 2020, kéziratban.)

2015-ben a nék tobb rokoni és kevesebb nem rokoni kapcsolatot soroltak fel,
mint a férfiak: a férfiaknak atlagosan 0,8 rokon és 1,37 nem rokon bizalmas kap-
csolatuk volt, mig a néknél atlag 1,04 rokon és 1,19 nem rokon bizalmast mértunk
(p=0,000). A valaszaddk neme szerint 2018-ban az emlitett bizalmasok szama
(akar rokon, akar nem) mar hasonld volt. 2015-ben még a rokon és nem rokon
bizalmasok aranya is szignifikdnsan (p=0,001) eltért a valaszadd neme szerint: mig
a férfiak bizalmas kapcsolathalézataban 39, addig a nékében 45 % volt a rokonok
ardnya. 2018-ra ez a kulonbség is eltlnt.

A férfiak bizalmas kapcsolathalézata mindkét vizsgalt évben nemileg hetero-
génebb volt, azaz a férfiak magasabb aranyban emlitettek néket, mint forditva.
2018-ban az azonos nemUek aranya a férfiak korében 72%, a néknél 79% volt. Ez a
kuldnbség abbdl a marismert és tobbszor publikalt ténybdl adddik, hogy a tarssal
él6 férfiak tarsukat magasabb aranyban emlitették bizalmasként, mint a tarssal
élé nék (42% versus 35%) (Albert-David 2012). A nék bizalmasként inkabb (lany)
gyermekeiket, édesanyjukat, illetve (n8) szomszédaikat emlitették.

2015-h6z képest 2018-ban duplajara, 6%-rél 12,5%-ra nétt a bizalmast egyalta-
lan nem emliték, azaz az izolaltak ardnya (1. szamu abra). Az izoldltak jelentés no-
vekedése a nék, a legfeljebb 8 osztalyt végzettek, a 60 évesnél idésebbek és/vagy
a tars nélkul élék korében lathatd leginkabb. 2015-ben a megkérdezettek 27%-
a csak rokoni kapcsolatot emlitett a bizalmasai kdzott, 40%-uk pedig csak nem
rokoni kapcsolatokat sorolt fel. 2018-ban ez az arany rendre 19% és 47%, vagyis
ebben az évben a megkérdezettek kozel fele mar egyaltaldan nem emlitett meg
senkit bizalmasként a csaladjabdl illetve a rokonsagabdl (1. szamu abra).

Mig 2015-ben a férfiak korében magasabb volt a csak nem rokonbdl allé bizal-
mas kapcsolathaldzatok aranya (43%), addig 2018-ra ez a kuldnbség is eltdnt és
nincs eltérés a ket nem kozott.

Korcsoport szerinti bontasban: 2015-ben az idések (60 év felettiek) korében ki-
magasldéan magas (41%) volt a csak rokonokbadl allé bizalmas kapcsolathaldézatok
aranya — 2018-ban ez a kulénbség sem mérhetd. 2018-ban a valtozas az izolaltak
aranyaban érhetd tetten: az idések kdrében a fiatalokhoz képest majdnem dupla-
jara (9% versus 17%) nétt a bizalmas kapcsolatot nem emliték aranya.

A legnagyobb és legérdekesebb atrendezédést a legfeljebb nyolc altalanossal
rendelkezé valaszaddk korében mértlk (2. szamu adbra): mind a csokkenés (csak
rokon bizalmasok aranya 39%-rél 21%-ra), mind a ndvekedés (csak nem rokon bi-
zalmasok ndvekedése 34-r8l 48%-ra) a két idépont kozdtt az 6 koérukben volt a
legmagasabb.
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1. dbra
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2. abra
A bizalmas kapcsolathalézatok bels6 6sszetételének valtozasa iskolai vég-
zettség szerint 2015, 2018
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A szakmunkas végzettséglek korében jelentds belsd atrendezddés nem tor-
tént. Az érettségizetteknél némiképp csokkent a csak rokonokbdl allé kapcsolat-
haldzattal rendelkezék aranya (22%-rol 17%-ra), és kissé ndvekedett a csak nem
rokonokbdl all6 kapcsolathalézattal birdk ardnya (42%-rél 48%-ra). A diplomasok
korében, bar masképp, de az alacsony iskolai végzettségliekhez hasonléan a bi-
zalmi kapcsolathalézati struktdra jelentés belsd atrendezédésének — tulajdon-
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3. abra
A bizalmas kapcsolathalézatok bels6 6sszetételének valtozasa telepulésti-

pus szerint 2015, 2018
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képpen a rokonok ,eltlinésének” — lehetlUnk tanui. Tobbszordsére (hatszorosara)
nétt az izolaltak aranya 2018-ban. Csokkent a csak rokoni kapcsolathalézattal bi-
rok ardnya (22%-rél 16%-ra), valamint a vegyes kapcsolathalézattal rendelkezéké
iS(38%-rol 29%-ra). A diplomasok koérében is jelentédsen ndvekedett a csak nem
rokoni kapcsolatokat tartalmazoé bizalmas halézattal rendelkezék aranya (40%-rol
55%-ra).

Telepuléstipusok szerinti bontasban (3. szamu abra) a valtozasok 2015 és 2018
kozott eltéréek. A budapesti valaszaddknal jelentésen csdkkent azok aranya, akik-
nek csak rokonokat tartalmaz a bizalmas kapcsolathalézata, illetve azoké is, akik
vegyes tipusu kapcsolathalézattal rendelkeznek. 2015-ben ez utdbbi csoport volt
a legjelentésebb a budapestiek korében, 2018-ra viszont a csak nem rokoni bi-
zalmas kapcsolathaldzattal birédk aranya nétt a legnagyobb mértékben, mintegy
egyotoddel 33%-rol 54%-ra, és a budapestiek kozdtt a legjelentdsebb csoportta
valt. A f6 trendektél a megyeszékhelyeken élék adatai térnek el leginkabb: itt
nem valtozott a csak rokonokat szamlalé bizalmas kapcsolathalézattal rendelke-
z6k aranya, és érdekes, hogy egyedul itt — méghozza jelentdsen — csokkent azok-
nak az aranya, akik bizalmas kapcsolataik kozdtt csak nem rokon kapcsolatokat
tudnak (52%-rol 42%-ra). A két adatfelvételt dsszehasonlitva a legkisebb valtozast
az egyéb varosok lakosainal mértuk. A kozségekben élék kozott csokkent a csak
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4. dbra
Bizalmasok megoszlasa kapcsolattipus szerint (%)
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rokoni bizalmas kapcsolathalézattal rendelkezék aranya a legnagyobb mérték-
ben (35%-rél 19%-ra), és jelent&sen novekedett a csak nem rokoni bizalmast emli-
ték aranya (37%-rol 49%-ra).

A mar bemutatott tendencia, miszerint egyre csokken a rokonok és egyre né
a nem rokonok atlagos szdma a bizalmas kapcsolathalézatban, az 1. szamu tabla-
zatban isjol [athatd. 2015 és 2018 kdzott jelentdsen (10%-kal) nétt a baratot emliték
aranya: a kérdezettek 69%-anak volt barat bizalmasa. Ugyanakkor, tovabb csok-
kent a tarsat és gyermeket, illetve szUlét emliték aranya. 2018-ban tarsat kicsivel
tébb mint minden negyedik kérdezett emlitett (23%). A bizalmasok kozott egyre
gyakrabban jelentek meg a munkatarsak, illetve a szomszédok is (4. szamu abra).

Az 1. szamu tablazat és a 4. szamu adbra alapjan a bizalmas kapcsolathaldzatok
belsd struktdrajanak atrendezédése a rokoni kapcsolatok kozul a tars és a gyerek
mint bizalmas hattérbe szoruldsardl, és a barat mint bizalmas megndvekedett
szerepérdl szAol. A 4. szamu abra szerint, mig 2015-ben a kérdezettek 28%-a, addig
2018-ban mar csak a 23%-a emlitette a tarsat bizalmasként. Ugy, hogy 2015-ben
a mintaban a tarssal élék aranya 55%, mig 2018-ban 58% volt, azaz a tarssal élék
ardnya, ha nem is nagyon, de a késébbi felmérésben még emelkedett is. Ez is azt
tamasztja ala, hogy a tars bizalmas szerepe csokkent.

Az 5. szamu abrabdl jol latszik, hogy melyek az a szocio-demografia csopor-
tok, ahol a két idépont kozotti csokkenés jelentdsebb: a nék, a 60 évesnél id6-
sebbek, a két magasabb iskolai végzettségl csoport, kuldndsen a diplomasok.
Alegdramaibb csokkenést a budapestiek kdrében mértuk: tarsat bizalmasként az
itt él6k minddssze 18%-a emlitette 2018-ban, noha a tarssal élék aranyaban nincs
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5. abra
A tars mint bizalmas emlitése a kiil6nb6z6 szocio-demografiai csoportok
szerint 2015, 2018 (%)
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kUldnbség telepuléstipusok szerint. A szakmunkasok és a megyeszékhelyen élék
kérében fordult meg a trend és e két csoportban 2018-ban magasabb lett a tarsat
bizalmasként emliték aranya. Az eddigi mérésekkel dsszhangban a nék kisebb
aranyban emlitették tarsukat bizalmasuknak, mint a férfiak.

Mig 2015-ben a gyermeket bizalmasként emliték aranya 17%, addig 2018-ban
mar csak 10% volt. A nék mindkét évben gyakrabban emlitették gyermekeiket
bizalmasukként. A rokoni kapcsolatok, kulondsen a gyermek és tars kapcsolatok
ritkabb emlitése mellett (helyett?) atlagosan 10%-kal nétt a baratok emlitése a
bizalmasok kozott.

A 6.szamu abra alapjan azt mondhatjuk, hogy 2018-ra a barat mint bizalmas a
tarsadalom minden szegmensében egyértelmuien és dominansan megjelent. El-
tdnt a nemek kozti kUlonbség, 2018-ban a néknek és a férfiaknak hasonld arany-
ban volt bizalmasa a baratja/baratndje. A legjelentésebb, nagyjabdl 20%-nyi nd-
vekedést a bizalmas baratot illetéen az iddsek, a legfeljebb 8 osztalyt végzettek
és a kdozségben élék korében mértuk, ezekben a csoportokban nétt jelentdsen a
bizalmas baratok aranya.
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6. abra
A barat mint bizalmas emlitése a kiilonb6z6 szocio-demografiai csoportok
szerint 2015 és 2018 (%)
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A lakéhelyi/féldrajzi mobilitas és a bizalmas kapcsolathalézati
struktura osszefliggései

A bizalmas kapcsolathaldzati struktdra 2000-es évektdl tapasztalhatd atrendezé-
dése, a rokon bizalmasok ,kikopdsa” és a csak nem rokon, féleg barat bizalmasok
dominanciaja a 2018-as adatok szerint 6ssztarsadalmi jelenséggé valt. Egy a tar-
sadalmi integracidt és a torésvonalak elemzését fokuszba allitd kutatasi projekt
szamara kulondsen izgalmas a lakéhelyi mobilitas és a bizalmas kapcsolathalézat
alakulasanak vizsgalata.

F& kérdésunk, hogy van-e barmilyen eltérés a kérdezettek bizalmas beszélge-
tési halézatanak dsszetételében aszerint, hogy foldrajzilag mobilak-e vagy sem.
Szamit-e a bizalmas kapcsolatoknal az, hogy valaki tavol él a kibocsaté csaladjatol,
gyerekkori barataitél? Es ha igen, hogyan? Az elméleti részben emlitett kutata-
si eredmények figyelembevételével a kovetkezd kérdésekre keressuk a véalaszt a
2018-as adatbazist elemezve:

1. Beigazolddik-e, hogy nincs kulonbség a foldrajzilag mobilak és nem mobilak
tarsadalmi tékéjében, bar szerkezetében eltér a kapcsolathalézatuk (Nisic—
Petermann 2013)? Ezt a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kovetkezd kérdé-
sekkel teszteltuk:
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Van-e kulénbség a bizalmas kapcsolathalézat kiterjedtségében a foldraj-
zilag mobil és nem mobil személyek kozott? Amennyiben van kulonbség,
az vajon meghatdarozott-e valamilyen szocio-demografiai valtozd alapjan?
Van-e kulénbség a bizalmas kapcsolathaldzat dsszetételében a foldrajzilag
mobil és nem mobil személyek kozott? Amennyiben van kulonbség, az va-
jon meghatarozott-e valamilyen szocio-demografiai valtozé alapjan?
Ilgaz-e, hogy a foldrajzilag mobil személyek szarmazasi helyUkrél elkoltozve
Uj ismeretségeket kotnek (Larsen et al. 2006, Urry 2003, Wittel 2001) és kap-
csolathdalézatuk foldrajzi értelemben széttdéredezettebb? Van-e kuldnbség
a foldrajzilag mobilak és nem mobilak kapcsolathalézatainak dsszetételé-
ben arra vonatkozdan, hogy milyen aranyban élnek egyazon, illetve mas
telepuléseken?

2. A foldrajzilag mobil személyek bizalmasai kézott — a partnert (hazastars, élet-

tars) leszamitva — vajon kevesebb-e a csaladi kapcsolat?
3. A magasabb statuszuak jobban meg tudjak-e tartani a tadvolabb élé kapcsola-

taikat a féldrajzi mobilitas utan?

A kérdések megvalaszolasahoz a kovetkezé valtozékat hasznaltuk:

foldrajzi mobilitds —14 éves kori lakdhelyéhez (iskolavégzésének helysziné-
hez) képest jelenleg mas telepllésen él;

bizalmas kapcsolathaldézat mérete — a bizalmasokat méré kérdés valaszai-
nal megjeldlt személyek szama (0-5 f6);

bizalmas kapcsolathaldzat osszetétele — 1) rokonok ardnya a bizalmasok
kdzott és a nem rokonok aranya a bizalmasok kozott; 2) csak rokonok a bi-
zalmasok kdzott, vegyes (rokonok és nem rokonok is a bizalmasok kozott),
csak nem rokonok a bizalmasok kdzott; 3) a megnevezett kapcsolat tipusa
(hazastars/élettars, szUlS, gyermek, testvér, egyéb rokon, barat, munkatars,
szomszéd, ismerds); 4) az azonos, illetve mas telepulésen lakdk megoszlasa
a kapcsolathalézatokban;

anyagi deprivacid, illetve sulyos anyagi deprivacid — a laekeni indikatorok™
kdzul legalabb haromban vagy négyben hidnyt szenved.

Mivel ebben az adatfelvételben nem gyUjtdttek Ugynevezett slrldségi adato-

kat, azaz nem tudjuk, hogy a bizalmasként emlitett személyek egymast ismerik-¢,

igy sajnos nem tudjuk azt tesztelni, hogy a foldrajzilag mobil személyek kapcso-
lathalézata tarsas értelemben széttdredezettebb, kevésbé sirl, egymassal cse-

10 Laekeni indikatorok: az Eurdpai Bizottsag altal kialakitott indikatorrendszer, amely a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség elleni intézkedések eredményeit méri. Az
anyagi deprivaciot 9 tétellel méri, melyek kozul, ha minimum 3 tétel eléfordul, akkor
anyagi deprivaciordl, ha minimum 4 tétel eléfordul, akkor sulyos anyagi deprivaciorol
beszélhetunk.
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2. tablazat
A mobil és nem mobil népesség szocio-demografiai jellemz6i 2018-ban (%)
mobil (N=871) nem mobil (N=1439)

Nem

ferfi 43 50

né 57 50
Kor

18-39 31 41

40-59 37 32

60 év és idésebb 32 27
Telepulés tipus (jelenlegi)

Budapest 12 21

megyeszékhely 20 19

varos 36 39

kozség 32 21
Tars

nincs 37 45

van 63 55

kély mértékben atfedd szegmensekbdl all-e, mint a nem mobil személyeké.

A lakéhelyi mobilitas fentebb leirt definicidja szerint a mobil népesség aranya
a 2018. évi felmérésben 38% volt.

A vizsgalt mintaban a nék mobilabbak, kézottuk tobben voltak olyanok, akik
a kérdezéskor nem ugyanazon a telepulésen éltek, mint 14 éves korukban. Kor-
csoportos 6sszehasonlitdsban a fiatalok (még?) kevésbé mobilak, kérukben ma-
gasabb az ,otthonmaraddk” aranya. Nem véletlen, hiszen a 25-35 éves korosztaly
— kényszerbdl vagy kényelembdl — ma egyre tovabb marad a szUl6i hazban, kértk-
ben kitolédik a csalddalapitas és gyermekvallalds, valamint az ezzel jard (esetleg
mas telepulésre torténd) koltdzés ideje is. A vizsgalt évben a 40-59 évesek kdzott
volt a legmagasabb a lakdhely szerinti mobilitas. Iskolai végzettség szerint nem
volt kulonbség a valaszaddk lakdhelyi mobilitasaban. A telepulés tipusat vizsgal-
va azt tapasztaltuk, hogy a varosban él6knél volt a legnagyobb a mobilitas arany
(38%) és a Budapesten éléknél a legalacsonyabb (12%). A mobilak kézétt maga-
sabb volt a tarssal élék aranya.
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A bizalmasok szadma és a bizalmas kapcsolathalézat osszetétele a lakd-
helyi mobilitas szerint

A megnevezett bizalmasok szama nem mutatott szignifikdns dsszeflggést azzal,
hogy a valaszadd féldrajzilag mobil volt-e vagy sem. A bizalmas kapcsolathalézat
Osszetételét vizsgalva azt taldltuk, hogy a rokonok ardnya magasabb azoknal, akik
nem koltoztek mas telepulésre (34% vs. 30%). Ez teljesen érthetd, hiszen a ,,gydke-
rek”, a fizikailag is elérhetd rokonok egyazon telepulésen kdnnyebben elérhetbek.

A fenti allitast erdsiti a bizalmas kapcsolathaldzat osszetételének részletesebb
elemzése, hiszen megallapithatd, hogy a csak rokonokat tartalmazé bizalmas
kapcsolathalézat ardnya a nem mobilak kérében volt magasabb (23% vs. 18%),
mig a kapcsolattipusok szerint vegyes kapcsolathaldzat ardnya a foldrajzilag mo-
bilaknal volt magasabb (27% vs. 24%). A csak nem rokonokbdl allé bizalmas kap-
csolathalézat is a mobilak kérében volt kicsivel magasabb (55% vs. 53%). A foldrajzi
mobilitds és a bizalmas nélkuldozése nem mutat 6sszeflUggést: a mobilak 12%-
anak, a nem mobilak 13%-anak nem volt egyetlen bizalmasa sem.

A férfiak és a nék bizalmas beszélgetési haldzatainak dsszetételében nincs ku-
I6nbség akkor sem, ha a féldrajzilag mobil férfiakat és néket hasonlitjuk a nem
mobilakhoz.

A korcsoportokat vizsgalva az derll ki, hogy a 60 éves és idésebb korcsoportban
a leggyakoribb a bizalmast nélkuldézék ardnya, akar foldrajzilag mobil vagy nem
mobil a valaszadd. A csak rokon bizalmast tartalmazé kapcsolathalézat a foldrajzi-
lag mobilaknal a 18-39 éves korosztalyban a leggyakoribb, mig a nem mobilaknal
a két idésebb korcsoportra jellemzé az inkabb csak rokoni kapcsolatokat tartal-
mazoé bizalmas kapcsolathald. A mobilaknal a fiataloknak és a kdzépkordaknak
van inkabb vegyes kapcsolathalézata, mig a nem mobilaknal inkabb a fiatalokra
jellemzé a mind rokonokat, mind nem rokonokat tartalmazd bizalmas kor. A csak
nem rokoni kapcsolatokat tartalmazdé bizalmas kapcsolatrendszer a mobilaknal
inkdbb a kdzépkorudakra és az idésebbekre jellemzd, de ettdl nem tér el jelentésen
a fiataloknal tapasztalhatd ardny sem. A nem mobilaknal azonban éppen a fiata-
lok azok, akiknek bizalmasai k6zdtt csak nem rokoni kapcsolatok vannak.

Az alacsony iskolai végzettségl bizalmast nélkulézék aranyaban nincs lénye-
gi kuldnbség a féldrajzilag mobil és nem mobil személyek kdzott: a mobilitastol
fluggetlenul, a legfeljebb altalanos iskolai végzettséglek korében a leggyakoribb
a bizalmas hidnya. A diplomasoknal azonban a nem mobilak kozdtt magasabb
az izolaltak aranya (15% vs. 10%). A csak rokoni kapcsolatokat tartalmazoé bizalmas
kapcsolathaldézat mind a mobilaknal, mind a nem mobilaknal az alacsonyabb is-
kolai végzettséglekre jellemzd. Az érettségizetteknél mar kulénbség figyelhetd
meg: a mobilakra kevésbé jellemzé a csak rokoni bizalmas kapcsolathalézat, mint
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7. abra
A bizalmas beszélgetési hal6zatok 6sszetétele lakéhelyi mobilitas szerint,
2018 (N=2310)
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a nem mobilakra (13% vs. 19%). Mig a diplomasoknal ez éppen forditva van: az el-
koltozotteknél kicsivel magasabb a csak rokoni bizalmas kapcsolathaldzat, mint
az otthon maradoknal (15% vs. 13%). A vegyes kapcsolathalézat mind a mobilaknal,
mind a nem mobilaknal az érettségivel és a diplomaval rendelkezdk kérében a
leggyakoribb, 6k azok, akik bizalmasaik kdzoétt nem csupan rokonokat, hanem
egyéb, nem rokoni kapcsolatokat is tudhatnak. A csak nem rokonokat tartalma-
z6 bizalmas kapcsolathalézat a foldrajzilag mobilaknal féleg a nyolc altalanossal
illetve az érettségivel rendelkezék kdrében magas (50-50%) és a szakmunkas,
szakiskolat végzettek korében a legkevésbé jellemzd (44%). A nem mobilaknal
is a szakmunkas, szakiskolat végzettek rendelkeznek legkevésbé csak nem roko-
nokbdl allé kapcsolathaldzattal (44%), és a nem mobilaknal ugyancsak az altala-
nos iskolai végzettséggel és az érettségivel rendelkezédk kdrében a leggyakoribb
a csak nem rokonokbdl all6 kapcsolathaldzat (47-47%). A diplomasoknal a mobil
szemeélyek korében kevésbé gyakori a csak nem rokoni kapcsolathalézat, mint az
otthon maraddkéban (47% vs. 49%).

A vélaszado lakhelyének telepuléstipusa szerint az |athatd, hogy a foldrajzilag
mobilak kdzott a megyeszékhelyeken élék kdrében a legalacsonyabb a bizalmast
nélkuldzék aranya (10%) és a kdzségekben élékében a legmagasabb (13%). A nem
mobilakndl a budapestiek és a varosban élék korében a legalacsonyabb (10-11%)
és a megyeszékhelyeken, kozségekben élék korében a legmagasabb az izolalo-
dottak ardnya (16-16%). A csak rokonokat tartalmazé bizalmas kapcsolathalézat
mind a mobilak, mind a nem mobilak kozdtt a févarosban éléknél a legritkdbb
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8. abra
A bizalmas beszélgetési hal6zatok 6sszetétele korcsoportok és lakéhelyi
mobilitas szerint, 2018 (N=2310)
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(7% ill. 13%) és a varosokban éléknél a leggyakoribb (19% ill. 25%). A vegyes kap-
csolathalézat is hasonlé mintazatot mutat a foldrajzilag mobilak és nem mobilak
kdrében: a kdzségekben éléknél a legalacsonyabb (20% ill. 14%) és a megyeszék-
helyen éléknél a leggyakoribb (32% ill. 26%) azoknak az aranya, akik mind rokoni,
mind nem rokoni kapcsolatokat is tartalmazdé bizalmas kapcsolathalézattal ren-
delkeznek. Csak nem rokoni kapcsolatokkal jellemezhetd haldzattal a foldrajzilag
mobil budapestiek 55%-a, a nem mobil févarosiak 53%-a rendelkezik. Legkevésbé
a megyeszékhelyen élékre jellemzd ez a kapcsolathaldzati tipus mind a mobilak,
mind a nem mobilak korében (44% ill. 42%).

A bizalmas kapcsolathaldzatot Ugy is vizsgalhatjuk, hogy a bizalmasként meg-
nevezett kapcsolat tipusait egyesével elemezzik, azaz megnézzuk, hogy a kdze-
li csaladtagok (tars, gyermek, szuld, testvér), tovabba az egyéb rokonok, illetve a
nem csalddtagok (barat, munkatars, szomszéd, ismerds) kozul mely kapcsolatok
fordulnak el gyakrabban a foldrajzilag mobil és a nem mobil valaszaddk kérében.

A bizalmasként megnevezett kapcsolatok tipusat vizsgalva az valik vildgoss3,
hogy a szulék emlitése gyakoribb a féldrajzilag nem mobilak kérében a bizalmas
beszélgetési halézatban (12% vs. 7%). A nem rokoni kapcsolatok kozUl pedig a
szomszédok emlitési gyakorisdga mutat kulonbséget: a mobilak gyakrabban je-
I6lték meg a szomszédaikat a bizalmasaik kdzott, mint a nem mobilak (9% vs. 6%).
A Kkoltozés, ugy tdnik, ilyen értelemben jot tesz az egyébként nem tdl jé szom-
szédi kapcsolatoknak. A tobbi kapcsolattipust vizsgalva nem talaltunk lényeges
kulonbségeket a mobilak és nem mobilak kozott.
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9. abra
A bizalmas beszélgetési hal6zatok 6sszetétele iskolai végzettség és lakéhelyi
mobilitas szerint, 2018 (N=2283)
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Az adatfelvétel soran a felsorolt maximum 6t bizalmasroél a kérdezettek azt is
elmondtak, hogy az adott személy ugyanazon a telepulésen él-e, ahol 6k. Az erre
adott valaszok alapjan kdvetkeztethetUnk egyrészt arra, hogy a foldrajzilag mo-
bil személyeknek sikerult-e az Uj kbzegben Uj, az adott helyhez kéthetd bizalmas
kapcsolatokat kiépiteni, masrészt arra is, hogy sikerult-e fenntartani, ezzel foldraj-
zilag kevésbé slrlbbé tennilk bizalmas kapcsolathaldzatukat. A vizsgalt minta-
ban a bizalmasok dontd tobbsége (85%) ugyanott lakott, ahol a valaszadd, viszont
a foldrajzilag mobilaknal ez az arany alacsonyabb, mint a nem mobilaknal (79%
vs. 88%), azaz a mobil személyek bizalmasainak 21%-a, a nem mobilakénak pedig
csak 12%-a él mashol. A mobil férfiak bizalmasainak 82%-a él ugyanazon a tele-
pulésen, mint 6 maga. A néknél ez az arany kisebb (76,5%), azaz a nék bizalmas
kapcsolathaldzata foldrajzilag szétszdrtabb. A mobilak kérében a korcsoportok
kdzott is jelentds kuldonbség van aszerint, hogy milyen aranyban lakott a bizalmas
ugyanazon a telepulésen, mint a valaszadd. A 18-39 évesek bizalmasainak 77%-a
a 40-59 éves korosztaly bizalmasainak 75%-a, a 60 éves és idésebbek bizalmasai-
nak pedig 85%-a élt ugyanazon a telepulésen, mint a valaszadé (p=0,002). A nem
mobilaknal nincs korcsoportok szerinti Iényeges eltérés. Azaz, a foldrajzilag mobil
kdzépkorosztaly bizalmas kapcsolathalézata a térben leginkabb kiterjedt.

Iskolai végzettség szerint is csak a foldrajzilag mobilak bizalmas kapcsolatha-
|6zatanak Osszetétele tért el egymastdl abban, hogy ugyanazon a telepUlésen él-e
a bizalmas, mint a megkérdezett vagy sem: a legalacsonyabb iskolai végzettség-
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10. dbra
A bizalmas beszélgetési hal6zatok osszetétele telepliléstipus és lakéhelyi
mobilitas szerint, 2018 (N=2310)
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gel rendelkezdék bizalmasainak 85%-a él ugyanazon a telepulésen, mint a valasz-
ado, mig a szakmunkasok, szakiskolai végzettséggel rendelkezédknél ez mar csak
81%, az érettségizetteknél 77% és a diplomasoknal 71%. Minél iskolazottabb tehat
a féldrajzilag mobil egyén, annal jellemzdébb, hogy bizalmasai lokdlisan tagabb
korbdél tevédnek 6ssze, nem csak az adott telepllésre koncentralédnak (p=0,004).

A valaszaddk jelenlegi lakéhelyének tipusat nézve azt lathatjuk, hogy a na-
gyobb telepuléstdl a kisebb felé haladva csokken az ugyanazon a telepulésen él6
bizalmasok ardanya mind a mobil, mind a nem mobil valaszaddknal.

Azok a foldrajzilag mobil valaszadok, akiket a laekeni indikatorok alapjan anya-
gilag sulyosan deprivaltnak tekintettink, nagyobb aranyban neveztek meg bizal-
mast ugyanarrél a telepulésrél, ahol 6k maguk élnek, mint azok, akiket nem te-
kintettUnk deprivaltnak (85% vs. 77%). A rosszabb helyzetben él6 mobil személyek
bizalmas haldzata tehat inkdbb a helyben megtalalhatd, igénybe vehetd kapcso-
latokbdl all (p=0,006). Ezzel egyutt azt is megfogalmazhatjuk, hogy a magasabb
statuszuak jobban meg tudjak tartani a tavolabb élé bizalmas haldzati tagokat a
foldrajzi mobilitds utan is.

A bizalmas kapcsolatok tipusa szerint vizsgalhatjuk a bizalmasokat azt is figye-
lembe véve, hogy ugyanott élnek-e, mint a valaszadok, és van-e eltérés a foldraj-
zilag mobilak és nem mobilak kozdtt ebben. A csalddi kapcsolatok kozul a korab-
ban leirtakat megerdésitve azt tapasztaltuk, hogy a foldrajzilag mobilak kérében
a bizalmasként megjeldlt szulék 15%-a, mig a nem mobilak kérében 42%-a él
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11. dbra
Az azonos telepiilésen él6 bizalmasok aranya a lakéhelyi mobilitas szerint,
2018 (N=2020)

100 93 89 =5
90 84 83 a1 84
80 72
70
60
50
40
30
20
10
0
Budapest megyeszékhely varos kozség
B mobil nem mobil

ugyanazon a telepulésen, mint a valaszadd (p=0,000). A bizalmas testvéri kapcso-
latok is hasonld képet mutatnak: gyakrabban vannak jelen a foldrajzilag nem mo-
bil, mint mobil személyek bizalmas kapcsolathalézataban (33% vs. 19%) (p=0,001).

A mobilak altal emlitett bizalmas baratok 67%-a, mig a nem mobilakénak 71%-
a él ugyanazon a telepulésen, mint a valaszadd. A mobilak kérében foldrajzilag
jobban ,szétterUl” a baratok altal formalt bizalmas kapcsolathaldzat (p=0,036).

A kdvetkezbkben azt elemezzUik, hogy ha az egyénhez legkdzelebb alld - s a
foldrajzi mobilitast tekintve leginkabb valdszind, hogy az egyénnel tarté —, vele
egy haztartasban él6 partnert kivesszuk a bizalmasok kdzul, az milyen eredmé-
nyeket mutat a féldrajzilag mobilaknal. Kordbban mar lathattuk, hogy a valasz-
adok 77%-a nem nevezte meg partnerét bizalmasként (n=1552 &), akik kdzul 575
f& (37%) tekintheté mobilnak. Mig a bizalmasok atlagos szadma nem kulénbozik,
addig az osszetétele igen: azok kdzul, akik partneruket megnevezték bizalmasa-
ik kdzott, 12%-uknak csak rokoni kapcsolat van a bizalmas kapcsolathalézataban,
18%-uk vegyes, 70%-uk pedig csak nem rokoni bizalmas haldzattal rendelkezik.
A parkapcsolattal rendelkezék tdbb mint felének (51,4%) csak rokoni, és kozel fe-
lének (48,6%) vegyes, azaz rokonokat és nem rokonokat is tartalmazé bizalmas
kapcsolathalézata van.

A tarssal nem rendelkezd, foldrajzilag mobil és nem mobil személyek kdzott is
van kulénbség (12. szamu abra): a csak rokonokat tartalmazé bizalmas halézattal
inkabb a nem mobilak rendelkeznek, mig a vegyes és a csak nem rokoni 6ssze-
tételU bizalmas halézat a mobilakndl magasabb, ha nem vesszik szamitasba a
valaszadodk partnerkapcsolatat.
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Azoknal, akiknél nincs tars a bizalmasok kozott, atlagosan 83% az ugyanazon a
telepulésen él6 bizalmasok ardnya. Akiknél van tars a bizalmasok kdzott, azoknal
ez az arany magasabb (90%), tehat jobban koncentralédik a lokalis kozdsségre a
kapcsolathald. Ha csak a tarsnélkulieket nézzuk, akkor a foldrajzilag mobilaknal a
bizalmasok 77%-a, a nem mobilaknal pedig 86,5%-a él ugyanott, ahol a valaszado.
A tarssal rendelkezéknél ezek az aranyok rendre 85% ill. 94%. A partnerrel nem
rendelkezd, foldrajzilag mobil személyek bizalmas halézata a teruletileg legkiter-
jedtebb.

A tars nélkul élék korében a szuldk és a szomszédok emlitése a bizalmasok ko-
zOtt eltérést mutatott a foldrajzilag mobil és nem mobil valaszaddknal: a mobil, de
tars nélkul élék 5%-a, a nem mobilak 13%-a emlitett szUl6t. Szomszédot a mobil,
de tars nélkul élé személyek 11%-a, mig a nem mobilak 7%-a emlitett.

Mig azoknal, akiknek van partnerkapcsolatuk, a bardtok emlitése tért el a mo-
bil és nem mobil valaszaddk kozott: a mobil és tarssal rendelkezdk 50%-a, mig a
nem mobilaknak csak 39%-a emlitett baratot a bizalmas kapcsolatai kézott. Azt
lathatjuk, hogy a foldrajzilag mobilak kérében nagyobb eséllyel van barat bizal-
masa annak, akinek van tarsa.

Az integracioés csoportok és a féldrajzi mobilitas

Az integracids csoportok és a foldrajzi mobilitas 6sszefUggését nemcsak a 2018-
as, hanem a 2015-0s adatbazison is elemeztUk. TettUk ezt azért is, mert a 2018-ra
vonatkozd modell csoportjainak leirdsa még csak kézirat, és jelen tanulmannyal
egyutt jelenik majd meg, valamint a 2015-6s adatokkal (Kovach et al. 2017) 6ssze-
vetve az eredmények Ujabb kutatasi kérdéseket vetnek fel.

A13.szamu abra a két vizsgalt évre vonatkozdan azt mutatja be, hogy az egyes
integracioés csoportokon belll mekkora volt a foldrajzilag mobilak aranya. Mig
2015-ben az akkori klaszterek szerint erés szignifikdns dsszefUggést mértunk, ad-
dig a 2018-as adatokra illesztett klaszterstrukturaban (a két modell csak kulon-ku-
6N értelmezhetd!) a csoportok kdzott a foldrajzilag mobilak ardnya szignifikdnsan
nem tér el!

2015-ben négy csoportnal a foldrajzilag mobilak aranya atlag feletti volt (a
teljes népesség korében a mobilak aranya 31%): ebbdl harom csoport (lokalisan
integraltak, rendszerintegraltak és kapcsolatgazdag politikailag aktivak) bar el-
téré jellemzék miatt, de tarsadalmi pozicidjat tekintve elényds helyzetben" volt.
Naluk, bar az ok-okozati 6sszeflggést nem ismerjuk (azért tudott elkdltdzni, mert
megfeleld kapcsolati tékéje volt, vagy, mert elényos pozicidéjanak kdszdnhetben
az Uj helyen is jo kapcsolatokat tudott kiépiteni), az latszik, hogy ezek az embe-

1 Ittalegmagasabb a diplomas apak, a diplomasok és/vagy a Budapesten él6k aranya is.
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12. dbra
A bizalmas kapcsolathal6zat 6sszetétele lakohelyi mobilitas szerint a partner
nélkiil élék korében, 2018 (N=1552)
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rek elényds pozicidjuk miatt eredeti kapcsolati tékéjuket (is) egy foldrajzilag Uj
helyen tovabb tudtdk erdsiteni. A mobilak ardanya a dezintegralt kirekesztettek
csoportjaban volt még atlag feletti (36%). Az el6z6 harom csoportéval szemben az
6 pozicidjuk épp a leghatranyosabb: kértkben viszonylag fiatalabb koruk ellenére
nagyon alacsony a foglalkoztatottak ardnya, ugyanakkor magas a romak (20%!) és
— ezzel nagyrészt 6sszeflUggésben — a sulyos anyagi deprivacidban élék aranya is.
Ebben a csoportban, akik kdltozésukkel (példaul hazassdag miatt) eleve alacsony
kapcsolati tékéjuket, nagyjabdl minden kozeli csaladi kapcsolatukat elvesztették,
egy Uj kérnyezetben nem tudnak Ujabb kapcsolatokat épiteni, az Uj kornyezetben
meég inkabb elszigetelédnek (David 2010). 2015-ben a gyengén integralt csoport-
ban volt a legalacsonyabb a mobilak ardnya. Ok azok a réghéz kotoétt fiatalok, akik
zémmel szileikkel egyUtt, féleg vidéken, kis telepiiléseken élnek. Ok nem fognak
(nem is tudnak) elkdltdozni, mert azzal amugy is kevés kapcsolati tékéjluket (szUk
rokonsagi kapcsolataikat) elveszitenék (Czibere-Kovach 2019).

Bar a 2018-as adatokon létrehozott hét integracidés csoport kdzul 6t erés ha-
sonlésagot mutat a 2015-6s csoportokkal (Gerd et al. 2020), a friss adatbazisban
sem a kordbbi, sem az Uj csoportok nem kulénbodztek a kérdezettek foldrajzi mo-
bilitdsaban: azaz, a csoportok homogenizalédasanak vagyunk tanui. A 13. szamu
abran lathatd, hogy 2018-ban a lokalisan integraltak csoportja az egyetlen, ame-
lyik a tébbi csoporttdl kulonbozik; ebben a csoportban a kérdezettek tobb mint
fele volt foldrajzilag mobil (51,5%), mig a teljes mintadban 38% volt a mobilak ara-
nya. Ez az eredmény konzisztens abbdl a szempontbdl is, hogy mindkét évben a
lokalisan integraltak csoportjaban volt a legmagasabb a mobilak aranya.



Kapcsolati téke és foldrajzi mobilitas

13. abra
Az integracios csoportok a foldrajzilag mobilak aranya szerint
(2015* és 2018**)
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Osszegzés

Tanulmanyunkban magyar adatokon elészdr vizsgaltuk mikroszinten a kapcsolati
tékét a bizalmas beszélgetési halézatokat és a foldrajzi mobilitas 6sszefuggéseit
azonositva. Az elemzett adatok alapjan arra az eredményre jutottunk — a vonat-
kozé szakirodalom tdébbségével 6sszhangban —, hogy a bizalmas kapcsolathald-
zat kiterjedtsége, azaz mérete nem kuldnbdzik az altalunk mobilként illetve nem
mobilként beazonositott népességben. Ugyanakkor, a rokonok aranya a bizalmas
kapcsolatok k6zott magasabb azoknal, akik nem koltdztek mas telepulésre. A csak
nem rokonokat illetve a vegyes 6sszetétell (rokon és nem rokon bizalmasokat tar-
talmazd) haldzatok is nagyobb aranyban fordulnak elé a mobil személyek kozott,
korukben az dsszetétel szerint diverzebb kapcsolathalordl beszélhetink. A szUlék
emlitése a nem koltozék korében volt inkabb gyakori, a mobilak viszont gyakrab-
ban jeldlték meg szomszédaikat bizalmasaik kozott, mint a nem mobilak.?

A foldrajzi mobilitassal jaré nagyobb foldrajzi sokszinlség is igazoltnak latszik,
mivel a mobil személyek bizalmasai kdzott kétszeres a nem azonos telepulésen
él6 személyek szama a nem mobilakéhoz képest, és ez az arany a ndék, a kdzép-
korosztaly, valamint az iskoldzottabb csoportok esetében, illetve a falvakban élék
kdérében még magasabb. A 2018. évi adatok is alatamasztjak, hogy a magasabb
statuszUak jobban fenn tudjak tartani a tavolabb élé kapcsolataikat is, mig a rosz-
szabb helyzetben él6, anyagilag sulyosan deprivalt mobil személyek bizalmas ha-
|6zata inkdbb a helyben megtalalhatd, igénybe vehetd kapcsolatokbdl all (Nisic—
Petermann 2013, Czibere—Kovach 2019). A partnerrel nem rendelkezd, foldrajzilag
mobil személyek bizalmas haldzata a terUletileg legkiterjedtebb.

Bar elemzésink a kapcsolathaldzatok meglehetésen szlk, féleg erds, érzel-
mileg tdamogatd kapcsolatokat tartalmazdé korére vonatkozott, az integracids cso-
portok elemzésével kapott eredményeink mindenképpen tovabbi kutatdsra és a
jelenség mélyebb elemzésére sarkallnak bennunket. Sik (2005) a migraciés burok
(a kapcsolati téke migracié szempontjabdl relevdns halmaza) hatasat vizsgalva al-
lapitotta meg, hogy a ,nagyvilagba” jutas esélyét a ,kisvilagbeli kapcsolatok” léte
jelentésen noveli. Sikeres migracidra annak van nagyobb esélye, akinek mar ele-
ve megfelelé kapcsolati téke all a rendelkezésére. Arra kdvetkeztethetlink, hogy
hasonlé mechanizmusok érvényesulhetnek az orszagon beluli mobilitasban is.
Ennek kapcsan szamos tisztazandd kérdés merul fel: vajon az integracié szem-
pontjabdl sikeres csoportokban tényleg magasabb a foldrajzilag mobilak aranya?
Bar a 2015-6s adatok ezt mutattak, 2018-ban nem volt szignifikdns az 6sszefug-

12 Ezt az dsszeflUggést — a 2015-0s adatfelvétel almintdjan — a kapcsolati naplé modszerrel
gyUjtott adatok is alatamasztjak: a mobil személyek napi, aktiv kapcsolatai kdzott gyak-
rabban fordulnak elé a szomszédok (25% vs. 13%) és ritkdbban a szUl6k (19% vs. 34%).
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gés. Ha van dsszeflggés, akkor vajon a sikeresebb integraciot (példaul aktiv civil
részvételt) menyiben segiti egy foldrajzilag mobil, erés kapcsolati tékével rendel-
kezd Uj helyen is (sikeresen) beilleszkedni akard csoport? Azok pedig, akik hatra-
nyos helyzetuk ellenére (de egy jobb élet reményében) példaul hdzassag miatt Uj
helyre koltéznek, vajon miért kertlnek még inkdbb a tarsadalom peremére? Es
mi torténik ezzel szemben azokkal a fiatalokkal, akiket sajatos kapcsolati tékéjuk
megakadalyoz (tulajdonképpen roghdz kot) abban, hogy Uj helyen ,prébaljanak
szerencsét”"?

A fenti kérdések megvalaszolasdhoz a mobilitas egyéb jellemzdit (idejét, gya-
korisagat, tavolsagat stb.) is vizsgalni kell, illetve olyan kutatasokra lenne szUkség,
ahol az egyéni életutakat ebbdl a szempontbdl is utan lehetne kdvetni.

A bizalmas haldzatok kozti, a vizsgalt szocio-demografiai valtozok mentén ta-
pasztalt, kordbban markans kulonbségek kozul tébb elhalvanyulni latszik, ami,
legalabbis a kapcsolatok szUk kérét tekintve, némi kiegyenlitédést mutat. A fold-
rajzilag nem mobilak bizalmasai kozott inkdbb megtaldljuk a szarmazasi csalad
tagjait, bar a keresztmetszeti adatokbdl nem deritheté ki, hogy ez oka vagy ko-
vetkezménye a helyben maradasnak. Ugyanakkor, a féldrajzilag mobilak kdézdl a
magasabb statuszlak jobban meg tudjak tartani a tavolabb €16 bizalmasokkal a
kapcsolatot, az alacsonyabb statusziak inkdbb a helyi kapcsolatokra épitenek. Az,
hogy 6sszességében az integraltabb, elényodsebb helyzetl tarsadalmi csoportok-
ban nagyobb ardnyban taldlunk féldrajzilag mobil személyeket, arra utalhat, hogy
6k a mobilitas ellenére sikeresebben tudjak kapcsolathaldzataikat mUkodtetni, és
kdédnnyen lehet, hogy pont ez az, ami a foldrajzi mobilitasukat eleve elésegitette.
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VALTOZOTT-E AZ INGAZASBAN
A NEMEK KOZOTTI EGYENLOTLENSEG?

AZ INGAZASI IDORE HATO TENYEZOK ES VALTOZASUK
1990 Es 2011 KOZOTT MAGYARORSZAGON

Baké Tamas
Kalman Judit

Bevezetés

A tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek létrejottét, tartds fennmaradasat je-
lentds részben az egyének mobilitasa, illetve annak hianya okozza. A legkisebb
és legnagyobb kistérségi munkanélkuliségi rata kozott 1990-ben 5 szazalékpont,
2011-ben pedig 31 szazalékpont volt a kuldnbség, de ugyanebben az idészakban
a kistérségi atlagbérek kdzott is nétt az eltérés. Ez is azt mutatja, hogy a mun-
kaerépiacnak komoly terlleti vonatkozasa, térbelisége van, amit szamos tényezd
alakit, és ami szamos tovabbi korlatot és lehetdséget jelent a munkavallaldknak.
A munkaerépiaci elemzésekben nagy szerepe van a térbeliségnek, hisz a munka-
eré és a munkahelyek eloszlasa sem egyenletes teruletileg, ami szdmos egyen-
sulytalansaghoz, surlédasokhoz vezet. Az egyének szintjén a megoldast vagy a
kdzelebbi vagy tavolabbi korzetekben elérhetd munkaba ingazas jelentheti, vagy
a koltozés. A fejlett orszdgokra vonatkozdéan tobb vizsgalat zajlott a munkaval-
lalds és ingazas Osszegfuggéseivel kapcsolatban, egyéni, demogréfiai és teruleti
kuldnbségeket is mérve. Jelen tanulmanyunk' az ennél |ényegesen csekélyebb
hazai irodalmat kivanja kiegésziteni, szamos Uj, eddig nem kikutatott eredmény
bemutatasaval a népszamlalasi adatok alapjan. A kovetkezé kérdésekre kerestUk
a valaszt: (1) hogyan alakultak az ingazasi ratak az elmult évtizedekben Magyar-
orszagon; (2) milyen ingazasi mintazatok figyelheték meg; (3) milyen jellemzdék
alakitjak a férfiak és a nék ingazassal toltott idejét. Eredményeink szerint nétt
mind az ingazassal téltott idd, mind az ingazas tavolsaga a vizsgalt idészakban.

1 Atanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program Mobilitds Kutatdsi Centrum
projekt keretében készult.
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Legjelentdsebb eredményunk, hogy a nék mind a megtett tavolsagban, mind az
ingazasra forditott idében kozeledtek a férfiakhoz, igy ebben csdkkent a két nem
kozotti egyenlétlenség. Tovabbi fontos észrevételUnk, hogy a szelekcionak — ku-
[6ndsen az olyan ismérvekben, mint a kor és a végzettség — jelentds szerepe van
az ingazasi idére gyakorolt hatasban. Eredmeényeink alapjan az ingazasi idére a
legnagyobb hatast a lakdhely régidja és az egyén foglalkozasa gyakorol, és ennek
a kapcsolatnak sem a statisztikai szignifikancidja, sem a mértéke nem valtozott
lényegesen a vizsgalt idészakban.

A szakirodalom attekintése

Kbézgazdasagtani megkdzelités szerint az ingazas egy valasztas, mely akkor raci-
onalis, ha vagy jobb lakaskorilmények, vagy elényosebb munkalehetéség, ma-
gasabb bérszinvonal kompenzalja a vele jaré faradsagot. Az ingazast tobbféle el-
méleti megkdzelitésbdl is szokas vizsgalni? A munkakdzgazdaszok rogzitettnek
tekintik a lakéhelyet és a munkakinalatot vizsgaljak, azt feltételezik, hogy a hosz-
szabb ingazasi idéért a magasabb bérek kompenzaljak a dolgozdkat (Rupert et
al. 2009). A térgazdasagtannal és varosgazdasagtannal foglalkozé kutatok ezzel
szemben ugy tekintik, hogy a munkaerépiac egyensulyi helyzetben van, a dolgo-
zéknak rogzitett munkahelylk van, és a hosszabb utazasi idéért az alacsonyabb
kUlvarosi lakasarak kompenzaljdk &ket. Az allaskereséssel foglalkozé munka-
gazdasagtani irodalomban merult fel, hogy szimultan is torténhet a lakdhely- és
munkahelyvalasztas (White 1986, van Ommeren et al. 1998, van Ommeren 1998,
Rouwendal 2004), és az ingazasért mindkét fent emlitett kompenzacidban része-
sUlhet a dolgozdé. White (1986) az amerikai Annual Housing Survey adatainak fel-
hasznalasaval tesztelt eredményei szerint raadasul kuldnbség van a sajat lakassal
rendelkezdk (hosszabb ingazas) és a bérlakasban lakdok kozt, de ez csak a férfiak
ingazasara volt szignifikans.

Korabban inkdbb az egykeresds haztartasra épitettek mind a lakaspiaci, mind
a munkaerdpiaci dontési modellek — a parok kozds déntéseinek vizsgalata Ujabb
keletd. Holland haztartasok foglalkoztatassal, lakéhelyvalasztassal és ingazassal
kapcsolatos preferenciait logit modellekkel vizsgadlva Rouwendal és Reitweld
(1994), illetve Rouwendal és Meijer (2001) arra jutottak, hogy a holland haztarta-
sok nem kedvelik az ingazast, a bérszinvonalhoz képest magas az ingazasnak
tulajdonitott kdltség. Mégis, bizonyos lakaspreferencidik (a kétkeresds csaladok
inkabb kis- és kdzepes varosokban szeretnek élni) elég erések ahhoz, hogy a leg-
tobb dolgozd elfogadjon egy ardnylag hosszabb ingazasi idét is (hasonlét taldltak

2 Nem célunk a teljes szakirodalom 6sszefoglalasa, hisz az meghaladna jelen tanulmany
kereteit, csak par fontosabb eredmény ismertetése, 6sszefoglaldsa.
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Gimenez-Nadal és Molina (2014) is). Deding és szerzd&tarsai (2009) dan adatokon
mutattak be, hogy a kétkeresds haztartasok lakéhelyvalasztasa egyszerre flugg a
par mindkét tagjanak ingazasi idejétdl, valamint szamit a két munkahely tavol-
saga is. Azt is kimutattak, hogy az allasvaltoztatas szintén fugg a sajat ingazasi
tavolsagtodl és a partnerétdl is (a partner hosszabb ingazasi tavolsaga negativan
befolyasolja az allasvaltoztatast). Bloze és Skak (2016) ugyancsak dan adminiszt-
rativ adatokat elemezve azt taldlta, hogy az alacsony értékd ingatlannal rendelke-
z6 tulajdonosok sokkal kevésbé mobilak a munkaerépiacon. Az alacsony értéku
ingatlan miatt egyfajta csapdahelyzetben vannak, melyen ugyan segithetne az
ingazas (kb. 60%-uk ezt valasztja, és csak 5-6%-uk a koltdzést), dm nem ingdz-
nak nagyobb aranyban, mint a magasabb értékl ingatlannal rendelkezé tulaj-
donosok. A szakirodalomban fellelheté eddigi eredmények szerint a lakasarak
kisebb mértékben befolydsoljak a lakdhely-és munkahelyvalasztast, mint a bérek,
ugyanakkor az ingazasi idét csokkentd kdzlekedési infrastruktura-fejlesztések
ndvelik a nem varosi lakossag (kikdltozés) és a falvakbdl varosokba ingdzok sza-
mat is. A merev lakdspiaci sajatossagok hosszabb ingazasi id6hoz vezetnek, ami
ndveli az ingazas tarsadalmi koltségeit is — ez kulonds jelentéséggel bir a magyar
kérnyezetben is.

A lakaspiaci korulmények hatasa mellett nemek szerint is kUldénbség van az
ingazasi idében és tavolsagban. A fejlett orszagokban végzett vizsgalatok ered-
ményei szerint a férfiak, és féleg az apak, hosszabban és nagyobb tavolsdgokat
utaznak a munkaba, mig az anyak altalaban révidebbet (Petrongolo-Ronchi
2020, Manning 2003 az Egyesult Kiradlysagra; White 1986, Gordon et al. 1989,Tur-
ner-Niemeier 1997 az USA-ra; Le Barbanchon et al. 2019 Franciaorszagra; és
Hassink—-Meekes 2019 Hollandiara mutat be tényeket). Az OECD orszagokban a
nék atlagosan 33%-kal rovidebb tavot és 11 perccel kevesebbet ingdznak, mint a
férfiak. Franciaorszagban LeBarbarnchon és szerz&tarsai (2019) eredményei sze-
rint ugyan a bérkulénbséghez hasonldan csokkent a férfiak és nék ingazasa koz-
ti kUldnbség is, de még mindig 10-15% kozotti. Szamos lehetséges magyarazat
van ezekre a nemi kulonbségekre, melyek a nék és férfiak eltéré munkaerdpiaci
részvételére és a haztartasban betdltott szerepeire vezethetdk vissza (MacDonald
1999, Olivetti-Petrongolo 2017).

A nék munkaerépiaci részvétele eleve alacsonyabb, ez nem kis részben az
anyasagukra vezethetd vissza (Ugynevezett motherhood penalty — Bertrand et
al. 2071, Bertrand 2018, Kleven et.al 2019, Petrongolo-Ronchi 2020).* Az egyik fon-
tos ok, hogy a nék azért ingaznak kevesebbet, mert altaldban a béruk is kisebb

3 Jo6 irodalmi dsszefoglalét ad magyarul Varga 2017, illetve elemzésekkel szolgal a teljes
Munkaerdépiaci Tukdr 2017. évi kiadasa.
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(gender wage gap pl. Olivetti-Petrongolo 2016), igy az ingazassal elérhetd potenci-
alis bérndvekmeényuk is alacsonyabb, mint a férfiaké. A ,tipikus néi munkahelyek”
altaldban a lakéhelyekhez kézelebb vannak. Nemcsak a nék iskolai végzettsége
valtozott, de vannak tipikusan ,néi szektorok” (egészséglgy, oktatds, kiskereske-
delem, szolgaltatasi szektor), foglalkozasok — ezek sokszor a lakéhelyek kornyékén
egyenletesebben oszlanak el, ezért sem ingaznak tébbet a nék.

Természetesen a legtdébbet hangoztatott és sok tanulmanyban (Petrongolo-
Ronchi 2020, Jacob et al. 2019, Abe 2013, Angelow et al. 2016, Crane 2007, Ro-
berts-Taylor 2017 McQuaid-Chen 2012, Gutirrez-i Puigarnau-van Ommeren 2010,
LeBaranchon et al. 2019) vizsgalt ok, hogy a rovidebb ingazas a néknek a csa-
lad és munka dsszeegyeztethetdsége miatt fontos, a gyerekekkel és haztartassal
kapcsolatos teenddik miatt is utaznak, ezért a munkaba jaras idejét igyekeznek
csokkenteni. Nemcsak a preferencidik masok (mas az utazasi idé koltsége sza-
mukra), hanem negativabban is hat pl. a szubjektiv jélétlkre a hosszabb ingazasi
id& (Stutzer—Frey 2008, Roberts et al. 2011, Jacob et al. 2019), s mindez kifejezetten
szignifikdnsan érinti a magasabb statuszu, vezetd beosztdsban levé néket — akik
aranya még mindig lényegesen alacsonyabb a férfiakénal. Erdekes médon a nem
gyerekes, egyedulallé néknél is megfigyelhetd a hosszU ingdzas diszpreferalasa
(Jacob et al. 2019). Tovabbi fontos eredmeényutk, hogy mindezek masképp néznek
ki akkor, ha a helyi munkaerépiac versengd, feszes, mint ha lazabb - csak ez utéb-
bi esetben mutatnak ki komoly szubjektiv jélét-veszteségeket a ndknél a hosszu
ingazas miatt.

Petrongolo és Ronchi (2020) angol adminisztrativ adatokat elemezve mutatta
be, hogy a nék erésebb ingdzas-ellenessége hozzajarulhat a bérkuldnbségekhez
is, mert a nék alacsonyabb béreket is hajlanddak elfogadni cserébe azért, hogy
kdzelebb legyen a munkajuk (alacsonyabb a rezervacios béruk). A nék ezzel keve-
sebbet nyernek egy-egy allasvaltassal — anyagi értelemben—, hisz igy a bérndvek-
meényuk is Kisebb, vagy akar negativ. Rimel ezzel az érveléssel az az eredményukiis,
hogy az ingazas kuldnbségeinek korcsoportok és nemek szerinti megoszlasa na-
gyon hasonlé a bérkulonbségek kor és nem szerinti megoszlasahoz. LeBaranchon
és szerzétarsai (2019) francia adminisztrativ adatokon is kimutatjak azt, hogy a
munkanélkuli néknek alacsonyabb a rezervacids bére a férfiakéinal, és hogy ro-
videbb a maximalis ingazas, amit hajlanddk elfogadni — kontrollalva a betdltott
munkakorokre, foglalkozasra, agazatokra stb. De ezek a nemi kulonbségek a bér-
ben és az ingadzasban nemcsak a munkanélkuliség utani munkaba allasra igazak,
hanem hasonlé nagysagrendlek az egyéb allasvaltasok soran is, és nem csak
Franciaorszagban. Azt taldltak, hogy akar a bérek nemek kdzti kuldnbségének
10%-a is magyardzhaté ezekkel az ingazasi hajlanddsagokkal.
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McQuaid és Chen (2012) nemcsak a nemi kuldnbségeket, hanem szamos
egyéb tényezdt is figyelembe véve vizsgaltdk az ingazasi idéket, és példaul ku-
[6nosen fontosnak talaltdk a munkavallalé korat, szakmajat, gyermekeinek sza-
mat és a legkisebb gyerek korat, a heti fizetés nagysagat és a kozlekedés modjat.
A lakdhely régidja szamitott a teljes munkaidében dolgozé nék és férfiak ingaza-
si idejében, de a részmunkaidds foglalkoztatottaknal nem, mig az etnikai hova-
tartozas és a sajat lakastulajdonlas csak a teljes munkaidében dolgozé férfiaknal
volt szignifikdns. Gimenez-Nadal és szerzétarsai (2018) az USA-ban vizsgaltak az
ingazasi mintazatokat, elsésorban az alkalmazottak és onfoglalkoztatd egyéni
vallalkozok kozott, az American Time Use Survey 2003-2014 kozotti hulldmainak
adatait hasznalva. Azt talaltak, hogy az alkalmazottak napi szinten 7,22 perccel
hosszabban ingaztak, ami az atlagos ingazasi idében 17%-os kulonbséget jelent.
A kulonbség kuldnosen jellemzd vidéki, nem-urbanus teruleteken, és fugg a lako-
hely méretétdl is. Masok (Clark et al. 2003, Deding et al. 2009, Rabe 2011) is kimu-
tattdk, hogy a sajat lakdstulajdonnal bird, kulondsen gyerekes csalddok koltozési
hajlandésaga alacsonyabb a gyerektelen, vagy bérelt lakasban élékéhez képest.

Ezek az eredmények is megerdsitik, hogy az egyéni szintl valtozok kdzul dsz-
szeflUggés van a nem, a munkaidd hossza és a gyerekekkel kapcsolatos teenddk
kdzott, valamint az is latszik, hogy komplex 6sszeflUggés van a lakéhely mérete,
urbanus jellege, a helyi munkaerdépiac sajatossagai és az ingazasi mintazatok ko-
zOtt is. Szamit tovabbd a kozlekedési moéd (rdadasul ennek is vannak nemcsak
teruleti, de nemek és tarsadalmi csoportok kozotti kuldnbségei is), valamint az
ingazasi sebesség (van Ommeren-Dargay 2006), a kozlekedési infrastruktdra mi-
ndsége, az elérhetd terlletek tavolsaga (Patuelli et al. 2012).

Az elmult két évtizedben a magyar kutatasok déntéen az egyes telepulések
elérhetdségét — azaz az ingazasi korlatokat — és a munkanélkuliség kozotti kap-
csolatot vizsgaltak (Kollé 1997, Kertesi 2000, KollS 2006). Bartus (2010, 2012) azt a
hipotézist vizsgalta, hogy a magyar falvak munkanélkuliségi mutatdi a magas in-
gdazasi koltségek miatt rosszak nagyon és tartdsan, egy, a munkanélkuli regiszter-
bdl allasba kerulSkkel készitett felmérés alapjan. A hipotézist megerdsitve és a ko-
rabbi tanulmanyokkal 6sszhangban azt taldlta, hogy a kézpontok és a ,kornyezd”
falvak kozotti bérkuldnbségek elég nagyok ahhoz, hogy ellensulyozzak az utazas
pénzbeli kdltségeit — am a magas munkanélklliségi ratakkal sujtott térségekben
nem kompenzaljak a munkaltatdk altalkinalt bérek az ingazasi koltségeket. Mivel
ezeken a hatranyos helyzetl, magas munkanélkuliséggel sujtott magyar vidéki
terUleteken nincs bérprémium az ingazasért cserébe, a magas ingazasi koltsé-
gek miatt nem éri meg a falvakbdl a varosokba ingazni. Forrai és Hives (2009) az
iskoldzottsag, a foglalkoztatottsdg és az ingazas terUleti dsszeflUggéseit népszam-
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|alasi adatokat vizsgalva azt taldltdk, hogy Magyarorszagon a foldrajzi elhelyezke-
dés, helyi gazdasagi lehetdségek jobban befolyasoljak a foglalkoztatottsagot és a
munkanélkuliséget, mint az iskolazottsagi szint. A munkahelyre ingazék aranya
jelentésen novekedett a rendszervaltas utani két évtizedben: legmagasabb volt
az ingazasi arany az altalanos iskolat végzettek kdzott, és az ingazas elsdsorban
megyei kereteken belil zajlott. Am a hatranyos helyzet( kistérségekbdl, ahol jel-
lemzden alacsonyabb végzettségu is a lakossag, sokkal kisebb volt az ingazdk
ardnya, mint mashonnan. A munkaerdpiaci ingazast tdbb gazdasagfoldrajzi ku-
tatds is vizsgalta: a foglalkoztatads és ingdzas teruleti koncentracidjanak valtoza-
sait, telepulési szintl ingazasi egyenlegeit Kiss és Szalkay (2014), mig az ingazasi
sajatossagokat, telepulési fuUggdségi viszonyokat példaul Paldczi (2016). Ezekben
a munkdakban szdmos nagyon értékes leird jellegl adat taldlhatd a hazai ingazasi
mintazatokrdl, teruleti kUlonbségekrdl.

Tanulmanyunk szempontjabdl legfontosabb és legfrissebb Kiss és Szalkay
2018-as vizsgalata, mely a legutdbbi népszamlalasi adatokat hasznalva vizsgalta
az ingdazasi idé és tavolsag jellemzoit. Azt taldltdk, hogy mig az ingazas idérafor-
ditdsa 1990 és 2001 kozott alig valtozott, addig 2001 és 2011 kozott 9%-kal emel-
kedett az egy foglalkoztatottra (helyben dolgozdk és ingazék egyulttesen) jutd
utazasi idé. Ez az eredmény az ingazok aranyanak a foglalkoztatottakon beluli
novekedését mutatja (mikodzben a foglalkoztatottak szama is nétt), ugyanakkor a
csak a mas telepulésekre ingdzdok ingazasi ideje kevesebb mint 1%-kal nétt 2001
és 2011 kozott. Megjegyzendd meég, hogy amint a leird statisztikdinkbdl is latszik,
leginkabb a hosszan ingazok szama emelkedett. Az eljutds mddjaban az autdval
torténd kozlekedés ardnya az 1990-es 12-13%-rél 2011-re 50%-ra nétt. Az ingazas
idéraforditasanak és az autdval torténd kdzlekedés aranyanak névekedésével par-
huzamosan emelkedett az atlagos ingazasi tavolsag is.

Elmélet és alkalmazott 6konometriai mdédszer

Az ingdazas idejére hatd tényezék becslése sordn a legnagyobb nehézséget az
jelenti, hogy csak a foglalkoztatottak ingazasi idejét ismerjuk. Az egyének don-
tenek afeldl, hogy dolgoznak-e (elfogadjak-e a felajanlott munkat) vagy sem, és
igy — kutatéi szempontbdl — arrdl is, hogy megfigyeljik-e az ingazasra forditott
idejuket vagy sem. Ha az egyének ezt a dontésUket véletlenszerlen hoznak meg,
akkor nem kellene toérédnlnk azzal, hogy nem mindenki ingazasi idejérdl van
adatunk, és az ingazasi idé becslésére hasznalhatnank a kozonséges regressziot.
Ugyanakkor az a feltételezés, hogy a munkanélkulivé, illetve foglalkoztatotta valas
véletlenszerU, nagy valészinlséggel nem igaz: az, akinek csak nagyon tavoli mun-
kat ajanlanak fel, kis valdszinlséggel fogja elfogadni azt, azaz a foglalkoztatas va-
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|6szinlsége és a varhatd ingazasi id6 kozott erds korreldcié van. Ez ugyanakkor
nem meglepd, hiszen az 6sszes egyéni jellemzd, ami befolyasolja a foglalkoztatas
valészinlUségét, az hat az ingazasi iddre is. Ha ezt az dnszelekcidt nem vesszUk
figyelembe, akkor az ingazasi idét magyarazoé valtozdink koefficiensei is torzitot-
tak lesznek. A probléma formalis levezetése, illetve a szelekcids torzitds kikUsz-
Obdlésére alkalmazott mdédszer bemutatdsa soran épitunk Cooke és Ross (1999)
tanulmanyara. Tegyuk fel, hogy a foglalkoztatast az egyén rezervacios bére és a
piaci bére kozotti kilonbség hatarozza meg. A rezervacios bér (W) az a legkisebb
bér, amit az egyén hajlandé elfogadni és szamos egyéni jellemzé (z) hatarozza
meg, beleértve a foglalkozast, kort, nemet stb. Ez alapjan a kdvetkezd egyenletet
irhatjuk fel:

M W, =Y, 21V,

ahol W, az egyén rezervacios bére, z,, az egyéni jellemzdk vektora, v, a hibatag. A
rezervacios bérhez hasonldéan a piaci bért (W,) is az egyéni jellemzdk, valamint a
lokalis munkapiaci jellemzék hatarozzak meg:

(2) W,.=v, Z1+Vv,,

A piaci és a rezervacids bér klUlonbsége fogja meghatdrozni a foglalkoz-
tatas valdészinUségét (e*), mégpedig uUgy, hogy amennyiben a piaci bér meg-
haladja a rezervacios bért, akkor az egyén foglalkoztatott (e=1), ha pedig a re-
zervacios bér nagyobb, mint a piaci bér, akkor az egyén munkanélkuli (e=0):
(3) e iM*=W_ -W_ =(y_M-y_R)z_+v_,-v

e_=1,hae_"*=0

e_=0, ha e_"*<0

—Ri

Amennyiben v és v, normalis eloszlasUak, akkor a foglalkoztatas valdszintse-
gét a standard normalis eloszlas kumulativ eloszlas fuggvénye (¢) adjameg az e*
varhato értéke alapjan:

(4)  Prob(e=1)=0((v,-Y,) 7)

Az ingazasi id6 (d) becslése az egyéni jellemzdék (x) fuggvényeként toérténik,
minden olyan megfigyelés (i) esetében, ahol az ingazasi idét meg tudjuk figyelni.
Ugyanakkor, az ingazasi idét az elézéek alapjan csak akkor tudjuk megfigyelni, ha
az egyén foglalkoztatott (azaz amikor e =1):

(5) Bx+w. hae=1

d= { nem rr;egfigyelt ha e:=0

ahol w, az ingazasra haté nem medfigyelt jellemzd. Mivel az ingazast megha-
tarozé egyeéni jellemzék vektora (x) kozul néhany ismeérvet tartalmazni fog a fog-
lalkoztatast meghatarozo egyéni jellemzdék (z) vektora is, ezért a foglalkoztatasba
kerulés szelekcidja korrelaciot eredményez az (5) egyenletben x, és w, kdzott. Ha
figyelembe vesszUk ezt a korreladcidt, akkor Heckman (1979) alapjan az atlagos
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ingdzasi idét magyarazo helyes regresszids egyenlet a kovetkezd:

(6) E(d|e=1)=Bx+po, A,

ahol p jeldli w, és v, - v, kozdtti korrelaciot, mig X jeldli w, varianciajat és
)\izg—gzzi— az inverz Mills arany és 6=(y,, - v,)- A 6. egyenletben szerepld B, p, o €s
8 paraméterek becsléséhez az altalunk hasznalt STATA program maximum
likelihood mddszert alkalmaz. Ha z, &sszes elemét tartalmazza x, akkor A, nem fog
Uj informacidt biztositani az ingazasi id6 becsléséhez. Ha viszont legalabb egy
valtozé befolydsolja a foglalkoztatast, ami kdzvetlenul nincs hatassal az ingazasi
idére, akkor az a valtozo csak a szelekcidon keresztul befolyasolja az ingazasi idét.

Ez az empirikus kapcsolat azonositja és javitja ki a szelekcids torzitast.

Adatok és leird statisztikak

A kutatas legfontosabb adatbazisat a KSH Népszamlalasi adatai képezték. A rend-
szervaltads kezdetétdl* szamitva dsszesen harom teljeskdrd népszamlalas (1990,
2001, 2011) és harom mintavételes mikrocenzus (1995, 2005, 2016) tortént. Az adat-
bazisok kivalasztasa soran alapvetden két szempontot tartottunk fontosnak: le-
gyenek adataink mind az ingazasi idére, mind a tavolsagra vonatkozdan, vala-
mint az adatok a lehetd legszélesebb id&tavot érintd elemzést tegyenek lehetévé.
Tekintettel arra, hogy a mikrocenzusok nem tartalmaznak az ingazasi idére vo-
natkozdé informacidt, ezért a mindkét fé6 szempontot kielégité két adatfelvétel az
1990-es és 2011-es népszamlalasok voltak. Vizsgalatunk célcsoportjat azok a 18-65
éves foglalkoztatottak képezték az intézeti lakdk kivételével, akik nem kapnak
nyugdijat, nem tanulnak és nincsenek gyesen vagy gyeden. A mintabdl kizartuk
a kulféldre ingazoékat, valamint azokat is, akiknek nem ismert a jelenlegi, vagy az
utolsd foglalkozasuk. Az 1990-es népszamlalds felvételekor nem mindenkitél kér-
dezték meg az ingazasi idét, hanem csak egy teruletileg rétegzett minta all ren-
delkezésunkre. A mintavételi hiba miatt a KSH &ltal adott gyakorisagi suly nem
teljeskordsiti a mintat, ugyanakkor a legtébb ismérv szerint jol képezi le a teljes
sokasagot, igy a sulyozott és a sulyozatlan adatokon végzett regresszids elem-
zés elhanyagolhato eltéréseket mutat csak, ezért a regresszids elemzések soran
ez utdbbit hasznaltuk. Elemzéslnk targya az ingazasi idé, melyet a lakéhely és a
munkahely kozotti napi oda-vissza utazas percben kifejezett idétartamaval azo-
nositottunk. A vizsgalt idészakban az atlagos utazasi id6 4,6%-kal 53,87 percrdl
56,42 percre nétt, figyelembe véve az otthon dolgozdkat® (nem ingazodkat) is, akik

4 Elemzésunk szempontjabdl az a fontos, hogy a 90-es években bekodvetkezett transz-
formacids valsag elétti idészakrdl is legyen adatunk, mivel az dgazati struktdra térbeli
valtozasa jelentés mértékben befolyasolhatja az ingazasi hajlanddsagot.

5 Otthon dolgozdk alatt azokat értjuk, akik azt valaszoltak az ingazas kdzlekedési moédja-
ira vonatkozo kérdésre, hogy ,nem kdzlekedik”, az 6 ingazasi idejuk O perc.
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ingazasi idejét O percnek vettik. A nemzetkdzi irodalomban konszenzus van arrdl,
hogy a férfiak hosszabb idét tdltenek ingazassal, mint a nék, és ez a kuldénbség
viszonylag allandd idében, azaz az ingazasi idében nincs konvergencia a két nem
kdzott (Petrongolo—Ronchi 2020). Azonban adataink szerint ez Magyarorszagon a
vizsgalt idészakban nem volt igaz. Noha 1990 és 2011 kdzott mindkét nem atlagos
ingazasi ideje novekedett, a nék dtlagosan nagyobb mértékben névelték az inga-
zasra forditott id6t, mint a férfiak. Ennek kovetkeztében, mig 1990-ben a férfiak
atlagosan 14,7%-kal tobb idét toltdttek ingazassal, mint a nék, 2011-ben mar csak
10,58% volt ez az eltérés. Mig az ingazasi id6é mérése és definiciéja egyértelmd,
az ingazasi tavolsag meghatarozasa kordntsem az. Természetes igénynek tdnik,
hogy az ingazas tavolsaga alatt a kuldnbozé kozlekedési eszkdzokkel — beleértve
a gyaloglast is — megtett Utszakaszok hosszdnak dsszegét értstk tavolsdgegy-
ségben (pl. kilométer) megadva. Az ingazasi tavolsdg meghatarozasanak ilyetén
modja azonban szamos dnkényes dontést és pontatlansagot eredményezne,
mert nem tudjuk, hogy az esetleges alternativ Utvonalak kézul melyiket valasz-
totta az egyén, valamint csak azok esetében van egyértelmU adat az alkalmazott
kdzlekedési eszkdzre vonatkozdan, akik csak egyfajta kozlekedési eszkozzel jar-
nak munkaba. Azoknal, akik tobbféle kozlekedési eszkdzt is igénybe vettek, nem
rendelkezUnk informacidoval magukrdl a kdzlekedési eszkdzokrdl. Hasonld, vagy
nagyobb mértékl torzitdst eredményezne, ha a telepulések kozott, Iégvonalban
vett legrovidebb tavolsagot tekintenénk ingazasi tavolsagnak. Emiatt eltekintet-
tUnk a tavolsag hagyomanyos mérésétdl és négy diszjunkt kategdriat képeztink
az ingazas tavolsaganak meghatdrozasara. Az elsé kategdridba azok tartoznak,
akiknek a munkahelye és a lakdhelye ugyanazon a telepUlésen van (Budapesten
azonos kerultben). A masodik kategdriaba azok tartoznak, akiknek a munkahelye
és a lakéhelye eltéré telepulésen van (Budapesten eltérd keruletben), de ugyan-
abban a megyében. A harmadik kategdridba azok tartoznak, akiknek a munka-
helye szomszédos megyében van, végul, a negyedik kategdriaba azokat soroltuk,
akiknek tavoli megyében van a munkahelye a lakdhelyéhez képest. Az adatok
alapjan (1. szamu tablazat) azt mondhatjuk, hogy 1990 és 2011 kdzott nem Val-
tozott az azonos telepulésen ingazék aranya, a megyén belll ingazdok aranya 5
szazalékponttal csokkent, mig 4 szdzalékponttal nétt a szomszédos megyébe és
1szazalékponttal a tavoli megyébe ingazdk aranya.
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1. tablazat
A kilénb6z6 tavolsagokra ingazok aranya a foglalkoztatottakon belil (%)

Azonos telepulé- Megyén beldl Szomszédos me- Tavoli megyébe
sen ingazok ingazok gyébe ingazok ingdzok
1990 | 20m | EI% 1900 | 20m | B 1990 | 20m | E"€ | 1990 | 20m | EtE-
rés rés rés rés

Férfiak | 53% | 52% | 2% | 39% | 33% | -6% 6% | 10% | 4% 1% 2% 1%

NSk 62% | 60% | 2% | 34% | 31% | -3% 4% 8% 4% 1% 1% 0%

Ossze-
sen

57% | 57% | 0% | 37% | 32% | -5% 5% 9% 4% 1% 2% 1%
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Nemek szerint vizsgalva a valtozasokat figyelemre mélté megallapitasokat te-
hetunk. Az adatok alapjan (1. szamu tablazat) azt mondhatjuk, hogy 1990 és 2011
kdzott nem valtozott az azonos telepulésen ingazok ardanya, a megyén belul inga-
z6k aranya 5 szazalékponttal csokkent, mig 4 szazalékponttal nétt a szomszédos
megyébe és 1 szazalékponttal a tavoli megyébe ingazok aranya. A legmarkan-
sabb valtozast a megyén bellli ingazasi aranyokban tapasztalhattuk. Ugyan 1990
és 2011 kozott mindkét nemen belll csokkent azoknak az aranya, akik megyén
belUl ingaztak, de a nék korében ez a cstkkenés sokkal kisebb volt, mint a férfia-
kéban. Erdemes felhivni arra a figyelmet, hogy ez a valtozas azért is jelentds, mert
a foglalkoztatottak egy igen jelentés hanyadat érintette. A tavoli és szomszédos
megyébe ingazdk aranya a foglalkoztatottakon belll csupan 6% volt 1990-ben és
2011-ben is csak 11%. Ugyanakkor, a megyén belll ingdzdk ardnya 1990-ben 37%
és 2011-ben 30% volt. A néi foglalkoztatottak kdrében a telepulésen belul ingazok
aranya nagyobb mértékben csokkent, mint a férfi foglalkoztatottakéban, de még
igy is joval nagyobb ardnyban voltak a nék kozott azok, akiknek a munkahelye és
a lakéhelye azonos telepulésen volt. A munkanélkiliségben és a bérekben fenn-
allé teruleti egyenlétlenségek csokkentésében az ingazas tavolsaganak van jelen-
t8sége, ugyanakkor az ingazasra forditott idé nagysaga befolyasolja a szabadidd
nagysagat és ezen keresztUl az egyén jolétét. Emiatt meg kell vizsgalnunk azt is,
hogy az egyes tavolsagkategoériak szerint minként alakult az ingazasi id6 (2. sza-
mu tablazat).

Az adatok alapjan azt lehet megallapitani, hogy a telepulésen bellli ingazas
atlagos id&tartama 11%-kal, a tavoli megyébe ingazas atlagos idétartama  13%-
kal novekedett 1990 és 2011 kozott, mig a tobbi kategdria atlagos ingazasi ideje
csokkent, raadasul, a csokkenés mértéke annal nagyobb, minél tavolabbi inga-
zast reprezentdl az adott kategdria. Ha az ingazasi idé nemek szerinti alakulasat
tekintjuk at, akkor tovabbi érdekes mintazat rajzolédik ki. 1990-ben a férfiak min-
den tavolsagkategdriaban hosszabb ingazasi idével rendelkeztek, mint a nék, ami
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2. tablazat
Ingazasi id6 (perc) kililonb6z6 tavolsagkategoériak szerint 1990-2011

Azonos telepllésen | Megyén belul inga- | Szomszédos me- | Tavoli megyébe

ingdzok z6k gyébe ingadzok ingazok
1990 | 20m | E€ | 1900 | 20m | B 1990 | 20m |E 1900 | 20m (B
res res res res
Férfiak 33 | 35 | 9% | 77 | 66 |-14% | M9 | 103 | 3% | 158 | 177 |12%
N6k 30 | 34 | 10% | 75 | 72 | 4% | M6 | M | -4% | 132 | 163 |23%
Osszerl 3y | 35 | M% | 76 | 69 | -9% | T8 | 106 |10% | 151 | 171 |13%

jelentésen megvaltozott 2011-re. A nék a legrovidebb és a leghosszabb ingazasi
tavolsagot képviseld tavolsagkategdria kivételével minden tavolsagkategdridban
hosszabb ingdzasi idét adtak meg, mint a férfiak; a megyén bellli ingazas kate-
godridjaban 6 perccel, a szomszédos megyébe ingdzaséban 8 perccel.

Az ingazas idejére szamos tényezd hat, illetve ezek a tényezédk egymassal kol-
csOnhatdsban egyszerre hatarozzak meg az egyén ingazasra forditott idejét, ezért

—valamint a szelekcids torzitas figyelembe vételének szUkségessége miatt — tdbb-
valtozdés regresszids elemzést végeztlink a két vizsgalt évre vonatkozdan. A reg-
resszios elemzések teljes mintajanak leird statisztikdjat az aldbbi, 3. szamu tabla-
zat mutatja.

A regresszids elemzés mintdja alapjan megallapithatjuk, hogy 2011-ben 1990-
hez képest az aktiv lakossdg idésebb, képzettebb volt, kisebb ardnyban éltek
kapcsolatban és nagyobb aranyban éltek egyedul, kisebb ardnyban éltek Buda-
pesten, ugyanakkor nétt azoknak az aranya, akiknek varosban, megyeszékhelyen,
vagy megyei jogu varosban volt a lakhelyUk. Jelentés eltérés figyelheté meg a
foglalkoztatottak aktiv népességen bellli aranyaban, 1990-ben 92% volt a foglal-
koztatottak aranya (akiknél rendelkezink informacidval az ingazasi idérdél), mig
2011-ben csak 80%. A szelekcids torzitas kezelése érdekében legalabb egy olyan
valtozdét kellett beillesztenlUnk a foglalkoztatdst magyarazé egyenletbe, amely
csak kozvetetten hat az ingdzasi idére, és az ingazasi idét magyarazd egyenletben
nem szerepel a fuggetlen valtozdk kozott. Mivel az dsszes olyan egyéni isméry,
mely hat az ingazasra, hat a foglalkoztatasi esélyekre is, ezért Cooke és Ross (1999)
alapjan olyan teruUleti jellemzd&ket kerestink, amelyek az ingazasi id6t csak kdzve-
tetten befolyasoljak, ugyanakkor hatassal vannak az egyén foglalkoztatasi esélye-
ire. Az elsé ilyen valtozo a lakdhely szerinti kistérség atlagos ingazasi ideje, mely
hipotézislnk szerint pozitivan befolyasolja a foglalkoztatasi esélyeket. Szamos ko-
rabbitanulmany (Kollé 1997, Kertesi 2000, Koll6 2006) jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a telepulések elérhetésége, kdzlekedési kapcsolataiknak a mindsége hat a
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3. tablazat
Ingazasi id6t magyarazé Heckman szelekciés modell leiré statisztikaja,
teljes minta

Valtozs , 1990 , 20N

Atlag Min Max Atlag Min Max
Ingazasi idé 53,87 0,00 | 500,00 56,42 0,00| 360,00
Foglalkoztatott 0,92 0,00 1,00 0,80 0,00 1,00
Férfi 0,53 0,00 1,00 0,52 0,00 1,00
26-35 évesek 0,27 0,00 1,00 0,26 0,00 1,00
36-55 évesek 0,51 0,00 1,00 0,54 0,00 1,00
55 év felettiek 0,05 0,00 1,00 0,10 0,00 1,00
ngmunkés, szakiskolai végzett- 023 0,00 1,00 029 0,00 1,00
Kozépiskolai végzettség 0,24 0,00 1,00 0,32 0,00 1,00
Fels6foku végzettség on 0,00 1,00 0,22 0,00 1,00
Egyedulallé gyerekkel 0,12 0,00 1,00 0,16 0,00 1,00
Kapcsolatban élé 0,80 0,00 1,00 0,72 0,00 1,00
Kistérségi atlagbér logaritmusa 9,24 8,59 10,32 12,05 1,28 13,48

Vezetdi és fels6foku végzettséget

S . 0,16 0,00 1,00 0,18 0,00 1,00
igényl6 foglalkozasok

Adminisztrativ jellegU foglalko- 0,06 0,00 1,00 0,06 0,00 1,00

zasok

Kereskedelmi, szolgaltatd 0,08 0,00 1,00 0,16 0,00 1,00
Mez&égazdasagi foglalkozasok 0,05 0,00 1,00 0,03 0,00 1,00
Ipari, épitdipari foglalkozasok 0,40 0,00 1,00 0,26 0,00 1,00

Szakképzettséget nem igényld,

P . 0,13 0,00 1,00 0,12 0,00 1,00
egyszerU foglalkozasok

Varos 0,28 0,00 1,00 0,32 0,00 1,00

Megyeszékhely, megyei jogu

. 0,12 0,00 1,00 0,20 0,00 1,00
varos

Budapest 0,24 0,00 1,00 0,18 0,00 1,00
Kbzép-Dunantul 0,10 0,00 1,00 on 0,00 1,00
Nyugat-Dunantul 0,09 0,00 1,00 0,10 0,00 1,00
Dél-Dunantul 0,10 0,00 1,00 0,09 0,00 1,00
Eszak-Magyarorszag on 0,00 1,00 0,12 0,00 1,00
Eszak-Alfsld 0,15 0,00 1,00 0,15 0,00 1,00
Dél-Alféld 0,13 0,00 1,00 0,13 0,00 1,00
Kistérségi munkanélkuliségi rata 0,02 0,01 0,06 0,16 0,07 0,38
WPROX 45570 | 22154 | 94175| 678,46 | 35758 1166,58
Atlagos kistérségi ingazasi idé 4918 25,10 97,00 56,18 31,47 92,67
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foglalkoztatasi esélyekre: minél rosszabb egy telepulés elérhetdsége, a kdzleke-
dési kapcsolatainak min&sége, annal kevesebben fognak ingazni, igy tartésan

magas maradhat a helyi munkanélkuliség. Ez egyben azt is jelenti, hogy ameny-
nyiben magas egy kistérség atlagos ingazasi ideje, akkor nincsenek ilyen korlatok
vagy kevésbé gatolnak, és a kistérseégben élé munkavallalok a potencialis munka-
helyek szélesebb korét érik el. A masik ilyen teruleti valtozd a kistérségi atlagbér
logaritmusa, melyet — tekintettel arra, hogy a népszamlalasok nem tartalmaznak
béradatokat — a Bértarifa felmérés alapjan szamitottuk nemek és végzettségi
kategdriak szerint. A kistérségi atlagbér a helyi munkapiac keresleti és kinalati
viszonyait ragadja meg. A magas kistérségi atlagbér azt jelzi, hogy tulkereslet le-
het a piacon és erés a munkavallalok alkupozicidja a munkaaddkkal szemben.
Ezért, hipotézisunk szerint, minél magasabb a kistérségi atlagbér, annal nagyobb
a foglalkoztatds esélye. Erdemes megemliteni, hogy jelentésen nétt a kistérségi
atlagbérek kdzoétti kulonbség 1990 és 2011 kdzott. A harmadik valtozé (WPROX),
melyet csak a foglalkoztatast magyarazé szelekcids egyenletbe szerepeltettlnk,
az el6zé két térségi valtozo interakcids hatdsat mutatja. Az utolsd, de nagyon fon-
tos teruleti valtozo, a kistérségi munkanélkuliségi rata, melyet azonban mindkét
egyenletbe beillesztettlink. Hasonléan a kistérségi atlagbérhez a kistérségi mun-
kanélkuliség ratakban is jelentésen nétt a kuldnbség 1990 és 2011 kdzott, mig
1990-ben a legalacsonyabb és a legmagasabb kistérségi munkanélkuliségi rata
kozott 5 szazalékpont volt az eltérés, 2011-ben mar 31 szazalékpont. A nemek sze-
rinti regresszioés elemzés leird statisztikajat a Fuggelék 1. szamu tablazata tartal-
mazza. Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy mig 1990-ben 10 szazalékponttal
magasabb volt a férfiak foglalkoztatasi rataja, mint a néké, ez a ktlonbség 2011-re
3 szazalékpontra csokkent. A leglatvanyosabb valtozast a végzettségben tapasz-
talhatjuk: mig 1990-ben a férfiak és a nék kozott kdzel azonos ardnyban voltak a
fels&foku végzettséglek, ez 2011-re megvaltozott, és noha mindkét nem kdérében
nétt a felséfokud végzettségliek ardnya (ahogy a legtobb eurdpai orszagban), a né-
kében ez a ndvekedés |ényegesen nagyobb volt: 2011-ben 8 szazalékponttal volt
tobb a felsé&foku végzettségl né, mint férfi. Jelentds valtozast ldtunk a legfeljebb
alapfoku végzettségleknél is: mig 1990-ben a munkaképes koru férfiak és nék
kozotti aranyuk 36% és 47% volt, 2011-re ardnyuk rendre 15,9%-ra és 16,7%-ra csok-
kent, azaz, lényegében eltlint a két nem kozotti ardnykulonbség. A fenti adatok
jelzik, hogy 1990 és 2011 kozdtt tobb alapvetd demografiai ismérvben jelentdsen
megvaltozott a minta dsszetétele, ezért a két iddszak 6sszehasonlitdsa érdekében
is feltétlenUl szUkséges a szelekcid figyelembevétele az ingazasi idé becslésekor.

ég?

205



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

206

Eredmények

A kovetkezdkben — hacsak masképp nem jelezzUk —, a teljes minta alapjan kapott
egyUtthatdk elemzését mutatjuk be, melyet a 4. szamu tablazat mutat. A Fugge-
lék 2-3. szamu tablazatai a nemek szerinti almintakon futatott regresszidok ered-
ményeit tartalmazzak.

A korabbi irodalmi eredményekkel 6sszhangban a magyar adatokon végzett
elemzésink szerint is a férfiaknak nagyobb az esélylk foglalkoztatotta valni, va-
lamint hosszabb idét toltenek ingazassal, mint a minden egyéb ismérv tekinte-
tében hasonlé nék. Ugyanakkor, kutatasunk egyik legjelentésebb Uj eredménye
az, hogy a kuldnbség a rendszervaltozas éta csdkkent, mind a foglalkoztatas esé-
lyében, mind az ingdzasi idében. 1990-ben az, hogy valaki férfi — minden egyéb
tényezd valtozatlansaga mellett — atlagosan 6,775 perccel hosszabb napi ingazasi
idét jelentett ahhoz képest, hogy valaki né, mig 2011-ben ez a kulénbség 4,728
percre csOkkent. Ezért Petrongolo és Ronchi (2020) azon megallapitasa, hogy a
férfiak és a nék kozotti ingazasi idében mutatkozd kulonbség stabil, Magyaror-
szagon a vizsgalt idészakban nem igaz: az adatok arra engednek koévetkeztetni,
hogy a nék egyre jobban felzarkdznak a férfiakhoz. Ez az eredménylnk nagymér-
tékben hasonlit a franciaorszagi adatokon végzett elemzéséhez (LeBarbanchon
et al. 2019).

A kor hatdsarol két fontos megallapitast tehetink: mindharom vizsgalt korcso-
portba tartozas csokkentette az ingazasi idét a 18-25 éves korcsoportéhoz képest,
valamint 1990 és 2011 kozott ez a kuldonbség csdkkent a 25-35 éves korcsoportban,
mig a masik két korcsoportban nétt. A nemek szerinti almintakon végzett becs-
léseknél azt taldltuk, hogy mind 1990-ben, mind 2011-ben a néknél az idésebb
korosztalyokhoz vald tartozas sokkal nagyobb mértékben csokkentette a 18-25
éves korosztalyéhoz képest az ingazasi idét, mint a férfiaknal. Azaz, a nék ingazasi
ideje életkoruk elérehaladtaval csdkkent, ami 6sszefugghet a gyermekvallalassal,
csaladi szerepeikkel és az életkorral szintén ndvekvd bérhatranyukkal is (errdl lasd
Petrongolo—Ronchi 2020). A foglalkoztatas esélyét legnagyobb mértékben — nem
meglepd maédon — a legjobb munkavallalasi korcsoportba valé tartozas novelte
mindkét évben. Ugyanakkor, mig 1990-ben az 55 év felettiek foglalkoztatasi esé-
lyei szignifikdnsan kisebbek voltak a 18-25 éves korcsoportéhoz viszonyitva, 2011-
re ez a kapcsolat megfordult: az 55 év feletti korcsoporthoz vald tartozas novelte
a foglalkoztatasba kerUlés valdszinlségét a 18-25 éves korcsoporthoz viszonyitva.
Ez utébbi alapvetéen két tényezének kdszdnhetd: nétt a 18-25 éves korcsoport-
ban az inaktivak (tanuldk) szdma, javarészt a felséoktatas bévulésének Magyar-
orszagon is megfigyelhetd trendje miatt, valamint a nyugdijszabalyok valtozasa



4, tablazat

Ingazasi idére haté tényezok, teljes minta, Heckman szelekciés modell

1990 201
Ingazasi Foglalkoz- Ingazasi Foglalkoz-
idé tatds idé tatas
Feérfi 6,775%** 0,712%** 4. 7728%** 0,129%**
25-35 évesek -7,388%** 0,183*** -5,025%** 0,352***
35-55 évesek -7,676*** 0,400%** -9,182%** 0,437
55 év felettiek -6,549%** -0,782%** -10,75%+* 0,202***
Szakmunkas, szakiskolai végzettség -1,321 0,465*** -1,404%* 0,534***
Kozépiskolai végzettség -4,690*** 0,456+ -1,216%*%* 0,827***
Fels&foku végzettség -6,116*** 0,927*** 0,0733 1,073***
Egyedulallé gyerekkel 1,683*** -0,0943*** 3,332%** -0,0438*
Kapcsolatban élé -0,499 -0,0874*** -0,202 0,143%**
I\ée;f;‘l’; fjggsgggsoﬁégzeméget 5275%* | _0386"* | -6648"* | 0505
Adminisztrativ jellegUl foglalkozasok -1,232 0,489*** -2,834*** 0,250
fKoengeaslti(zjaeslg]kl szolgaltato jellegl 054 | -00296 | 47 | 0281
Mezégazdasagi foglalkozasok -20,34%** -0,681*** -22,46%** 0,453***
Ipari, épitdipari foglalkozasok -1,306 -0,464%** 0,767 0,366***
223252&2%52'932?& igenyls, 3,361 _0620"* | 7676"* | 00877
Varos -15,447%** 0,116*** -7,426%** 0,0584***
Megyeszékhely, megyei jogu varos -4,751* 0,118*** -4,626™* 0,0164*
Budapest -11,48** 0,0604* -9,692%** 0,0268**
Kozép-Dunantul -27,09%** -0,0221 -22,05%** 0,133***
Nyugat-Dunantul -29,67%** 0,0146 -30,15%** 0,157***
Dél-Dunantul -28,55%* -0,0612 -29,48%** 0,0417*
Eszak-Magyarorszag -17,83*** -0,0952 -21,16%* 0,0362
Eszak-Alfold -26,79%** -0,108 -25,40%** 0,0266
Dél-Alfold -32,64%** -0,0136 -29,93*** 0,0754***
Kistérségi munkanélkuliségi rata -128,9** -6,014*** 8,924 -1,904***
Kistérségi atlagbér logaritmusa 1,438%** 0,3471***
Atlagos kistérségi ingazasi idé 0,198*** 0,0583***
WPROX -0,0216*** -0,00482***
Konstans 91,12%** -11,85%** 88,56*** -4,398%**
Megfigyelések szama 694 749 694 749 4 551575 4 551575
Log pseudolikelihood -3474754 -2.14e+07

Wald teszt

chi2(1)=18,41; 0,000

chi2(1)=32,17; 0,000

Megjegyzés: A tablazatban a regresszids egyenletek koefficiensei [athatok. A 99, 95, illetve
90%-0s megbizhatésagi szintet rendre a ***, ** * jeldli. A kihagyott (referencia) kategoriak
a kovetkezdk: 18-25 éves, legfeljebb alapfoku végzettségU, egyedulalld, egyéb kozép- és
felsé6foku végzettséget igényld foglalkozasok, falu, K6zép-Magyarorszag.
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miatt nétt az 55 éves vagy idésebbek szama és ardnya a foglalkoztatottak koré-
ben 1990-hez képest.

A szelekcid hatdsa a végzettséget vizsgalva a leginkdbb szembetlnd. A kdzép-
és fels6fokuU végzettség hatdsa 1990-ben szignifikdns és negativ az ingazasi idé-
re a legfeljebb alapfoku végzettségliekhez képest, vagyis minél képzettebb volt
valaki, annal kevesebbet ingazott. Ugyanakkor, 2011-ben jéval magasabb volt a
fels&foku végzettségliek aranya. A végzettség jelentés mértékben meghatarozza
a foglalkoztatasba kerulés esélyét: minél képzettebb valaki, annal nagyobb esély-
lyel talal munkat, ezért 2011-ben a foglalkoztatottak mintdja ebbdl a szempontbdl
szelektalt. A szelekcié miatt a fels6foku végzettségnek nem volt hatasa 2011-ben
az ingazasi idére, és a legfeljebb kdzépfokl végzettség hatdsa is lényegesen ki-
sebb volt 2011-ben, mint 1990-ben. A legfeljebb szakmunkas, szakiskolai végzett-
ség pedig csak 2011-ben volt szignifikdns és 1,4 perccel csokkentette az ingazasi
idét a legfeljebb alapfoku képzettséghez képest. A nemek szerinti becsléseket
nézve 1990-ben mindharom a regresszids egyenletben szerepld végzettségi kate-
goria szignifikans a férfiak esetében, és minél képzettebb volt valaki, annal rovi-
debb ideig ingazott, és annal nagyobb volt az esélye a foglalkoztatasba kerulésre.
A néknél hasonld osszeflggést lathatunk, azzal a kuldnbséggel, hogy 1990-ben a
szakmunkas, szakiskolai végzettségnek nem volt szignifikans hatasa az ingazasi
idére, ugyanakkor a foglalkoztatasra gyakorolt hatdsa egészen kis mértékben, de
nagyobb volt, mint a kozépfokud végzettségének. A 2011-es eredmények azt mu-
tatjak, hogy a férfiaknal csak a kdézépfoku végzettségnek volt szignifikdns hatdsa
az ingazasi iddére, a néknél pedig csak a szakmunkas, szakiskolai végzettség ha-
tasa volt szignifikans, tovabba a hatas mindkét esetben negativ volt és viszony-
lag csekély mértékd. Ugyanakkor, a végzettség mindkét nemnél szignifikans és
pozitiv hatdst gyakorolt a foglalkoztatds valdszinlségére, egyértelmuien latszik,
hogy minél magasabb végzettséggel rendelkezett valaki, annal nagyobb volt a
foglalkoztatas esélye.

A csalddszerkezeti valtozok kdzul csak az egyedulalld szulé gyerekkel kategé-
ridba tartozas mutat szignifikdns hatast az ingazasi idére, ugyanakkor a hatas ira-
nya némiképp meglepd. Azt varnank, hogy az egyedulallok kevesebb idét tolte-
nek ingdzassal, ha gyerekuk van, de ennek épp az ellenkezéjét latjuk: a gyerekes
egyedUlallék 1990-ben 1,68, mig 2011-ben 3,33 perccel tobb idét toltdttek ingazas-
sal, mint a gyerek nélkuli egyedulallok. Mindenesetre a napi 1,68, vagy akar a napi
3,33 perc nem tldnik jelentés kuldnbségnek. A nemek szerinti almintakon futa-
tott regressziok eredmeényei azt mutatjak, hogy az egyedulallé férfiakhoz képest
a minden egyéb tényezd tekintetében hasonlé gyereket egyedul neveld férfiak
1990-ben &atlagosan 2,1 perccel, mig 2011-ben 4,84 perccel hosszabb ideig ingaz-
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tak naponta. A néknél ez a kuldénbség 1990-ben nem volt szignifikans, mig 2011-
ben 1,88 perccel ingadztak hosszabb ideig a gyereket egyedul nevelé nék, mint a
gyermektelen egyeduladllé nék. Egyik lehetséges oka ennek az ingazasi idében
tapasztalhatd kulonbségnek, hogy anyagi helyzetik miatt az egyedulallé szuldk
nagyobb eséllyel fogadjak el a tavolabbi ingazassal jard alldasokat is az egyedulalld
gyermektelenekhez képest azért, hogy biztositani tudjak a csalad megélhetését —
de ennek bizonyossaga tovabbi specifikus vizsgalddasokat és adatokat igényelne.

A kapcsolatban élék sem 1990-ben, sem 2011-ben nem toltottek szignifikan-
san eltérd idét ingazassal az egyedulalidkhoz képest. A nemek szerinti elemzés-
nél ugyanakkor azt kaptuk, hogy 1990-ben a kapcsolatban élé férfiak atlagosan
1,18 perccel, mig 2011-ben atlagosan 1,472 perccel ingaztak hosszabb ideig, mint
az egyedulallo férfiak. A ndknél még nagyobb valamivel a valtozas mértéke, mert
1990-ben a kapcsolatban él6 nék 2,5 perccel, mig 2011-ben mar csak 1,81 perccel
ingaztak kevesebb ideig, mint az egyedulalld nék. Ugyanakkor meg kell jegyez-
nunk, hogy a csalddszerkezet hatdsa az ingazasra jelentés mértékben a szelek-
cion keresztul hat. Az, hogy egy férfi kapcsolatban él, mindkét évben ndvelte a
foglalkoztatas valdszinlségét az egyedulalld férfiakéhoz képest, mig a néknél
mindkét évben csdkkentette, tovabba a foglalkoztatdsra gyakorolt hatds némileg
erésebb volt 2011-ben.

A foglalkozasok hatasat vizsgalva azt latjuk, hogy a vezetdi és felséfokd vég-
zettséget igénylé foglalkozadsok; a mezdgazdasagi foglalkozasok; valamint a ke-
reskedelmi foglalkozasok csdkkentették az ingazasi idét a referenciakategoéridhoz
(egyéb kozép, vagy felséfoku végzettséget igénylé foglalkozasok) képest, és ennek
a csokkenésnek a mértéke nagyobb volt 2011-ben, mint 1990-ben. Az adminisztra-
tiv jellegl foglalkozasok, valamint a szakképzettséget nem igénylé egyszerd fog-
lalkozasok 1990-ben nem gyakoroltak szignifikans hatast az ingazasi idére, ugyan-
akkor 2071-ben igen, és hatasuk negativ: azaz, akik ezekben a foglalkozasokban
dolgoztak, azoknak révidebb volt az ingazasi idejuk az egyéb kdzép- és felséfoku
végzettséget igényld foglalkozasokban dolgozékéhoz képest. Az ipari és épitdipa-
ri foglalkozasoknak sem 1990-ben, sem 2011-ben nem volt szignifikdns hatasa az
ingdzasi idére a referenciakategoéridhoz képest. Legnagyobb eltérést a két idészak
kdzott az egyszerd, szakképzettséget nem igényld foglalkozasokban dolgozdok-
nal latunk: 1990-ben ez a foglalkozasi kategdria mind a férfiaknal, mind a néknél
szignifikans volt és csokkentette az atlagos ingazasi idét a referencia kategdriahoz
képest, mig 2011-ben egyik nemnél sem volt szignifikdns a hatasa. A foglalkoza-
sok hatdsanak elemzésekor érdemes szem elétt tartanunk, hogy az egyes foglal-
kozasokban elérhetd bérek jelentdsen kulonbodznek, valamint az egyes agazatok
foglalkozasi strukturdja is eltérd, igy mivel az ingazasi idét magyardzo egyenletink
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adathiany miatt nem tartalmaz sem egyéni béreket, sem agazatokat, ezért ezen
kihagyott valtozék hatasat is részben a foglalkozas veszi fel.

A napi ingazasi idét természetesen befolydsolja a lakdéhely telepuléstipusa, va-
lamint az is, hogy a lakdhely az orszag mely régidjaban helyezkedik el. Mivel falun
altaldban kevés a munkahely, ezért a falusiak nagyobb ardnyban és tavolabbra
ingaznak, mint a varosban lakdk. Ezért hipotézisunk az volt, hogy a varosban |évé
lakdhely negativan hat az ingazasi idére. Eredményeink megerdsitik ezt a hipoté-
zist. Korabbi tanulmanyokkal (Kertesi 2000, Koll6 2006, Bartus 2012) ésszhangban
mi is azt talaltuk, hogy a varosban lakdk ingazasi ideje révidebb volt. De Ujdonsag,
hogy a faluhoz képest a varosok és Budapest kisebb mértékben csokkentették az
ingazasiidét 2011-ben, mint1990-ben, mig a megyeszékhelyeken ésa megyeijogu
varosokban levd lakéhely hatdsa érdemben nem valtozott a vizsgalt idészakban.
A régidk hatdsa nem valtozott jelentds mértékben 1990 és 2011 kdzott, ugyanakkor
a foldrajzi elhelyezkedés |ényegesen nagyobb hatassal van az ingazasi idére, mint
barmelyik egyéni szintld demografiai valtozd, és vannak regiondlis kUldnbségek is
(errdl részletesebben ir Kiss és Szalkay 2018, valamint Forray és Hives 2009). A reg-
resszidos egyenletben szereplé minden régié hatasa szignifikdnsan negativ, azaz
a Kdzép-magyarorszagi régidban lakékhoz képest, ha valaki az orszag barmelyik
masik régidjaban lakott, akkor 1990-ben atlagosan napi 17-32 perccel, mig 2011-
ben atlagosan napi 21-30 perccel révidebb ingazasi idével szamolhatott — ami na-
gyon komoly idényereséget jelent a vidéken él6k szamara, és mutatja Budapest
jelentds szivoerejét is a kdzép-magyarorszagi foglalkoztatasban.

A Kistérségi munkanélkuliségi rata és a kistérségi atlagbér a helyi munkapiac
jellemzadit, keresleti és kinalati viszonyait ragadjak meg. A kistérségi munkanélku-
liségi rata 1990-ben mind az ingdzasi idét, mind a foglalkoztatas valdszinlségét
meghatarozd szelekcids egyenletben szignifikdns és hatasa negativ — tehat minél
magasabb volt a munkanélkuliség egy adott kistérségben 1990-ben, annal kevés-
bé volt esély nemcsak a foglalkoztatott statuszra, de sajnos arra is, hogy hosszabb
ingazas vallalasaval valaki kiszabaduljon ebbdl a csapdahelyzetbél.® Ezzel szem-
ben 2011-ben mar csak a szelekcids egyenletben szignifikdns a munkanélkuliségi
radta hatasa, és noha ebben az esetben is negativ, a hatas eréssége kisebb - tehat
a rossz helyi munkaerdpiaci helyzet még ekkor is negativ hatassal volt ugyan az
egyén foglalkoztatasi esélyeire, de mar nem befolyasolta szignifikdnsan az inga-
zasi id&t; egyutt azzal, hogy novekedett a tavolabbra ingazdk ardnya a munkaval-
lalok kozott, amit a leird adattablaknal bemutattunk. A nemek szerinti becslése-
ket nézve azt talaltuk, hogy 1990-ben nem volt eltérés a teljes mintdhoz képest,
mig 2011-ben ettdl jelentbsen eltéré mintazatot taldltunk. A férfiaknal minél ma-

6 Hasonldan Bartus 2012 eredményeihez, csak jelen esetben cenzus adatokon.
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gasabb a kistérségi munkanélkuliségi rata, annal hosszabb az ingazasi id6, azaz,
arra kovetkeztethetlnk, hogy 6k reagaltak érzékenyebben, inkabb vallaltdk az
ingazas racionalis dontését a rossz helyi munkaerdpiaci korulmények kompenza-
lasara, mig a néknél nem szignifikans ez a valtozd az ingazast magyarazdé egyen-
letben, vagyis, az 6 munkakinalatuk és ingazasuk mas valtozékkal magyarazha-
tdak. A kistérségi atlagbér varakozasunknak megfeleléen szignifikans és pozitiv
hatast gyakorolt az egyén foglalkoztatottsagara mind 1990-ben, mind 2011-ben. A
nemek szerinti becslések alapjan kicsit arnyaltabb a kép. Mig 2011-ben mindkét
nemnél a teljes mintan kapott eredményhez hasonlé pozitiv koefficienseket kap-
tunk, addig 1990-ben a férfiaknal — ugyan csak 90%-os megbizhatdsagi szinten és
kis mértékben, de — negativ hatdst gyakorolt a foglalkoztatas valdszinliségére a
kistérséqgi atlagbér, vagyis, valamivel nehezebb volt elhelyezkedni egy magasabb
atlagbérud kistérségben férfiként, de ez talan betudhatd a kordbbi merevebb szo-
cialista foglalkoztatasi szerkezetnek. A foglalkoztatas esélyét novelte, ha egy adott
térség kozlekedési infrastrukturaja, foldrajzi elhelyezkedése olyan volt, amely
megkdnnyitette a tavoli munkalehetéségek elérését. A leird statisztikak alapjan
tudjuk, hogy erés pozitiv korrelacid van az ingazas ideje és a megtett tavolsag ko-
zott. Ezek alapjan azt vartuk, hogy a kistérség atlagos ingazasi ideje pozitivan hat
a foglalkoztatas esélyére, vagyis minél tobben vallaltak hosszabb ingazast a kis-
térségben, annal nagyobb volt az esély a foglalkoztatott statuszra. Eredményeink
nagyrészt megerdsitik a hipotézisinket: a kistérségi atlagos ingazasi idé mindkét
évben szignifikans és pozitiv hatast gyakorolt a foglalkoztatas esélyére. A nemek
szerinti almintakon futatott becsléseink hasonlé mintazatot mutatnak, mint amit
a kistérségi atlagbér vizsgalatakor kaptunk, azaz, 2011-ben a kistérségi atlagos in-
gazasi idé mindkét nemnél szignifikdns és pozitiv hatassal volt a foglalkoztatasra.
Ugyanakkor, 1990-ben a férfiaknal a hatds ugyan kis mértékd, de negativ, mig a
néknél tovabbra is szignifikans és pozitiv volt.
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Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban leird jelleggel mutattuk be az ingazasi idére hatd tényezdék
valtozasat 1990 és 2011 kozott. Legjelentdsebb eredményink, hogy a nék mind
a megtett tadvolsdagban, mind az ingazasra forditott idében elkezdtek felzarkdzni
a férfiakhoz. Tovabbi fontos észrevétellink, hogy mivel a foglalkoztatott statusz
nem véletlenszerU, ennek a szelekcidnak jelentds szerepe van az ingazasi idére
gyakorolt hatasban — kulondsen az olyan ismérveknél, mint a kor és a végzettség.
A munkaképes korosztaly 2011-ben idésebb és képzettebb volt, mint 1990-ben,
ami alapvetéen a felsGoktatds bévulésének, valamint a nyugdijszabalyok valtoza-
sanak koszonhetd. A kornak és kulondsen a végzettségnek jelentds a szerepe ab-
ban, hogy ki valik munkanélkulivé, illetve foglalkoztatottd, ezért ezek az ismérvek
alapvetéen a szelekcion keresztil hatnak az ingazasi idére. Erdemes még hoz-
zatenni ehhez azt, hogy 2011-ben jéval magasabb volt a munkanélkuliség, mint
1990-ben, ezért a szelekcid hatasa jéval erésebb 2011-ben. Mindazonaltal az in-
gazasi idére mindkét évben a lakdhely régidja volt a legnagyobb hatassal, vagyis
Magyarorszagon a foldrajzi elhelyezkedés lényegesen nagyobb hatdssal van az
ingazasi idére, mint barmelyik egyéni szintl demografiai valtozo, a foglalkozast
kivéve. Kbzép-Magyarorszag Budapest és a kiterjedt agglomeracié miatt kiemel-
kedett az ingazasi idében a tobbi régid kozul, ezért hozza képest mindegyik ma-
sik régié hatdsa negativ volt—- minden egyéb tényezét valtozatlanul tartva — az in-
gazasi idére mindkét évben, azaz: az ezekben a régidkban éléknek jelentds napi
idényeresége volt a Kozép-Magyarorszagon élékhoz képest, ami az ingazas tar-
sadalmi koltségeiben, egészséglgyi és joléti hatdsaiban nyilvan megmutatkozik.
alig valamivel marad el a foglalkozas hatasdnak eréssége, de a régiés hatasokhoz
hasonldan itt sem latszik igazan jelentds valtozas 1990 és 2011 kozott.

Végul, de nem utolsd sorban, szélnunk kell azokrdél a korlatokrdl, hianyossa-
gokrdl, melyek a jelen kutatas tovabbfejlesztésére sarkallnak. Eredményeink alap-
jan a lakéhely jelentds hatast gyakorol az ingazasi idére, ugyanakkor az, hogy Ki
hol lakik, vélhetéen nem teljesen véletlenszerUd. Ezért a lakdhellyel kapcsolatos
preferencia kihagyott valtozoként mind a lakéhelyre, mind az ingazasi idére hat-
hat, ami az endogenitas problémajat veti fel — de errél nincs adatunk. Tovabbi
elemzési nehézséget jelent, hogy az olyan egyszeri jelenség, mint a rendszerval-
tas okozta gazdasagi sokk és a mas orszagokban is megfigyelhetd altaldanos tren-
dek (mint példaul a népesség eldregedése, valamint a képzettségi szint néveke-
dése) hatasai nehezen szétszalazhatdk a vizsgalt idészakban. Erdemes lenne az
ingazasi idével egyidejlleg az ingazasi tavolsagra hatd tényezék becslése is an-
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nak érdekében, hogy jobban megértsuk az ingazas egyenldtlenségekre és jolét-
re gyakorolt hatdsat. Az ingdzasi idére hatd egyik legfontosabb valtozd az egyén
bére, amirdl sajnos nincs adat a népszamlalasokban, ezért nem illesztettik be
jelen tanulmanyunk modelljeibe. Ugyanakkor, becstlheté mas adatbazisok alap-
jan, és a becsult egyéni bérek beillesztése az ingazasi idét magyarazo egyenletbe
tovabb finomitana ismereteinket az ingazasra haté tényezékrél, mely a késébbi

kutatasok egyik Utja lehet.
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Faggelék
F1. tablazat
A nemek szerinti regressziés modellek mintaja

Valtozs 1990 20M

Férfiak N&k Eltérés | Férfiak N&k Eltérés
Ingazasi idé 57187 | 49,741 7446 | 59,052 | 53404 | 5649
Foglalkoztatott 0,965 0,862 0,103 0,813 0,783 | 0,030
26-35 évesek 0,276 0,254 | 0,022 0,283 0,243 | 0,040
36-55 évesek 0,482 0,545| -0,063 0,509 | 0,564 -0,055
55 év felettiek 0,058 0,051 0,008 0,097| 0,098 | -0,001
Szakmunkas, szakiskolai végzettség 0,316 0,125 0,191 0,369 0,204 0,166
Kozépiskolai végzettség 0,199 0,290 -0,091 0,287 0,364 | -0,076
Felséfoku végzettség ons 0,109 0,007 0,184 0,265| -0,081
Egyedulalld gyerekkel 0,101 0146 | -0,045 0,129 0,199 | -0,070
Kapcsolatban é16 0,820 0,789 0,031 0,743 0,698 0,045
?ée;f;fo' fjgﬂffggggo‘fgzet“éget 0154 0365 -001| 0162| 0196 -0,035
Adminisztrativ jellegl foglalkozasok 0,006 on4 | -0,08 0,028 0,03 | -0,074
Kereskedelmi, szolgaltatd 0,053 ON4 | -0,061 0,119 0,201| -0,082
Mezégazdasagi foglalkozasok 0,052 0,050 0,002 0,037 0,018 0,019
Ipari, épitdipari foglalkozasok 0,537 0,240 0,297 0,392 0,120 0,272
igayggﬁf?;;i?kitzgsx igenyls, 0107 0150 -0044| om8| 0125 -0007
Varos 0,280 0,276 | 0,004 0,317 0,314 | 0,003
Megyeszékhely, megyei jogu varos 0,120 0,127 | -0,007 0,195 0,209 | -0,014
Budapest 0,234 0,249 | -0,015 0,174 0,191, -0,017
Kozép-Dunantul 0,100 0,095, 0,005 on3 o | 0,003
Nyugat-Dunantul 0,090 0,085| 0,004, 0,099 0,099 0,000
Dél-Dunantul 0,098 0,098 | 0,000 0,091 0,090 0,000
Eszak-Magyarorszag o1 om 0,000 0,118 ons 0,003
Eszak-Alfsld 0,148 0,149 | -0,001 0,150 0,145 0,004
Dél-Alfsld 0,128 0,]25| 0,003 0,128 0,25| 0,003
Kistérségi munkanélkuliségi rata 0,020 0,020 | 0,000 0,158 0,156 0,002
Kistérségi atlagbér logaritmusa 9,392 9,064 0,328 12107 | 11,984 0,124
WPROX 462,093 | 448,594 | 13,499 | 680,635 | 676,073 4,562
Atlagos kistérségi ingazasi idé 49,065 49311 | -0,246| 56,079 | 56,289 | -0,210

Megjegyzés: a tablazatban a valtozdk atlagértékei szerepelnek.
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F2. tablazat

Ingazasi id6ére haté tényezék, Heckman szelekciés modell, 1990

Férfiak N6k

Magyarazo valtozok Ingazasi Foglalkoz- | Ingazasi Foglalkoz-

idé tatas idé tatas
25-35 évesek -4,390%** 0,189%** 11,427 0,148%**
35-55 évesek -5,234%** 0,409*** -10,91%** 0,320***
55 év felettiek -4 94 5%** 0,532*** -15,32%** -1,765%**
Szakmunkas, szakiskolai végzettség -2,165%** 0,327*** -0,933 0,561***
Kozépiskolai végzettség -5,622%** 0,350*** -3,712%%* 0,516%**
Felséfoku végzettség -6,748*%* 0,619%** -4 555%* 1,190%**
Egyedulallo gyerekkel 2,159+ -0,0583*** 0,611 -0,413%**
Kapcsolatban élé 1187+ 0,337*** -2,505%** -0,667***
?ée;rf;% f‘j’;ea'ff;‘z’ggo‘fgzeméget 6331 | -00871%* | -4076%* | -0475
Adminisztrativ jellegU foglalkozasok -3,723* -0,338%** -0,894 O,444%*
Kereskedelmi, szolgaltatd -9,109*** -0,152%** -10,40%** -0,000692
Mezégazdasagi foglalkozasok -24,69%** -0,247*** -12,68*** -0,813***
Ipari, épitdipari foglalkozasok -1,005 -0,00701 -2,474 -0,664***
géiggzzfg;i?gzggg igenyls, 3285 -0,699%+ 2,685 -0,492%+
Varos 17,734 -0,0116 -, 747 0,162***
Megyeszékhely, megyei jogu varos -9,353*** -O,17*** 1,384 0,219***
Budapest -16,44%** -0,0651%** -5,103 0,137
Kozép-Dunantul -28,18*** 0,0786*** -25,90*** -0,0616
Nyugat-Dunantul -31,14%* 0,114+ -27,92%* -0,0589
Dél-Dunantul -30,15%* 0,0505** -26,85%** -0,149
Eszak-Magyarorszag -15,08*** -0,00242 -21,59%** -0,159
Eszak-Alfold -27,82%* 0,0533** -25,88*** -0,231
Dél-Alféld -34,76%* 0,0360 -30,26™** -0,0913
Kistérségi munkanélkuliségi rata -127,2* -12,68*** -150,4** -4,649%**
Kistérségi atlagbér logaritmusa -0,250* 1,532%**
Atlagos kistérségi ingazasi idé -0,0460** 0,236**
WPROX 0,00508** -0,0262**
Konstans 97,77 3,827 90,76*** -17,85%+*
Megfigyelések szama 365890 365890 328859 328859
Log pseudolikelihood -1915989 -1540397
Wald teszt chi2(1)=22,76; 0,000 chi2(1)=0,05; 0,8255

Megjegyzés: A tablazatban a regresszids egyenletek koefficiensei [athatok. A 99, 95, illetve
90%-0s megbizhatdsagi szintet rendre a *** ** * jeldli. A kihagyott (referencia) kategoriak
a kovetkezdk: 18-25 éves, legfeljebb alapfoku végzettségu, egyedulalld, egyéb kozép- és
felsé6foku végzettséget igénylé foglalkozasok, falu, Kozép-Magyarorszag.




Valtozott-e az ingazasban a nemek kozoétti egyenlétlenség?

F3. tablazat

Ingazasi idére haté tényezék, Heckman szelekciés modell, 2011

Férfiak N6k

Magyarazd valtozok . . . .| Foglalkoz- « . .. ..| Foglalkoz-

Ingazasi idé tatas Ingazasi id6 tatés
25-35 évesek -3,475%** 0,372*** -6,669%** 0,314
35-55 évesek -6,013*** 0,375** -12,52%** 0,479
55 év felettiek -9,178*** 0,136*** -12,52%** 0,232%**
Szakmunkas, szakiskolai végzettség -0,616 0,496*** -2,000%** 0,556***
Kozépiskolai végzettség -0,994** 0,787*** -0,834 0,847***
Felséfoku végzettség 0,848 0,995%** -0,674 1,105%**
Egyedulallé gyerekkel 4,845%* -0,0747%* 1,887*** -0,103***
Kapcsolatban é16 1,472 0,279*** 1,831 -0,0450***
?éejﬁ;‘l’o' fggﬂff;gggo‘fgzeméget 5,595+ 0617 | 6961 0,430%*
Adminisztrativ jellegl foglalkozasok -4 | 37*** 0,440+ -2,658*** 0,156***
Kereskedelmi, szolgaltatd -8,926*** 0,472%** -12,96%** 0,169***
Mezégazdasagi foglalkozasok -23,86%** 0,603*** -21,28%** 0,296***
Ipari, épitdipari foglalkozasok -0,869 0,517+ 5,230%** 0,187***
igizﬁzzfégi?gzgsg igenyld, 7,.810%* 0135+ | 7349%* | 00686
Varos -7,370%* 0,0382*** -7,385%* 0,0737***
Megyeszékhely, megyei jogu varos -7,262%** -0,0202 -1,634 0,0370***
Budapest -11,65%* -0,0102 -8,043** 0,0423**
Kozép-Dunantul -20,06*** 0,157*** -24 41FF* 0,127***
Nyugat-Dunantul -27,84%** 0,194*** -32,90*** 0,145%**
Dél-Dunantul -28,35%x* 0,0595* -30,72%** 0,0391
Eszak-Magyarorszag -18,49%** 0,0349 -24 1 4%F* 0,0487
Eszak-Alfold -22,78%** 0,0568* -28,46%** 0,00934
Dél-Alfold -27,57%* 0,120*** -32,63%** 0,0474
Kistérségi munkanélkuliségi rata 31,07** -1,910%** -17,77 -1,904*
Kistérségi atlagbér logaritmusa 0,233*** 0,422%**
Atlagos kistérségi ingazasi idé 0,0271** 0,0794***
WPROX -0,00221** -0,00659***
Konstans 85,071+ -3,116** 97,38*** -5,179%**
Megfigyelések szama 2383968 2383968 2167607 2167607
Log pseudolikelihood -1.15e+07 -9840954
Wald teszt chi2(1)=6.91; 0.0086 chi2(1)=19.74; 0,000

Megjegyzés: A tablazatban a regresszios egyenletek koefficiensei [athatok. A 99, 95, illetve
90%-0s megbizhatdsagi szintet rendre a *** ** * jeldli. A kihagyott (referencia) kategdriak
a kovetkezdk: 18-25 éves, legfeljebb alapfoku végzettségu, egyedulalld, egyéb kozép- és
felsé6foku végzettséget igényld foglalkozasok, falu, Kozép-Magyarorszag.







VISSZA A TARSADALOMBA






A SZOCIALIS MUNKA INTERVENCIOINAK HATASA
A TARSADALMI MOBILITASRA ES IMMOBILITASRA

Racz Andrea'

Bevezetés

A gyermekek védelme, a gyermeki jol-lét, kUlondsen a tarsadalom alsé szegmen-
seiben, szorosan 6sszeflgg a tarsadalmi mobilitassal, hiszen a tarsadalmi mobi-
litas esélyei nagyban figgenek attdl, hogy a gyermekek és csaladjaik szamara
elérhetd-e j6 mindségl oktatasi, szocialis, egészségugyi és gyermekvédelmi ella-
tas, kapnak-e célzott tdmogatasokat szegénységuk és kirekesztettségUk mérsék-
léséhez, hatranyaik lekuzdéséhez (McLanaham 2000, OECD 2018, Bywaters et al.
2019). A szocialis ellatasokba vald beruhdazas egyrészt j6 mindségul szolgaltataso-
kat eredmeényez, masrészt a kliensek életmindségehez is hozzajarul (Blom-Mo-
rén 2019).

A hazai gyermekjoléti- és védelmi rendszer kiépulésétdl (1997-tél) napjainkig
nem készult olyan kutatas, amely a szocialis munka tipusu intervencidkat a gyer-
mekes csaladok tarsadalmi mobilitdsa és a jél-l1ét elémozditdsa szempontjabdl
vizsgalta volna. Az elmult évek rendszerkritikai megkdzelitésre épulé gyermek-
védelmi kutatasai? is kiérlelték, hogy a gyermekes csalddokkal végzett szocialis

1 A szerzé a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (2017-2020, Gyermekvédelmi orientdciok a
gyermekek jol-létének tamogatdsdban) és az Informacids és Technoldgiai Minisztéri-
um UNKP-19-4 kédszamu (2019, Joléti pluralizmus, szubszidiaritds, komplementaritds:
a gyermekvédelem szolgdltatdsi funkcioinak és az dnkéntes munka lehetéségeinek
vizsgdlata) Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak tdmogatasaban részesil. A tematiku-
san illeszkedd Szolidaritds a késé modernitasban c. OTKA kutatasban pedig az allami
gyermekvédelem rendszerében a kulénbdzé szolidaritasi formak megjelenését vizs-
galja (Sik Domonkos OTKA Fiatal Kutatdéi palyazata — FK 129138, 2018-2020). A tanul-
many az MTA Kivaldésagi Egyuttmuikddési Program Mobilitds Kutatdsi Centrum projekt
keretében készult.

2 Ezek a kutatasok els6sorban a gyermekjoléti és gyermekvédelmi rendszer egy-egy
szUkebb szegmensével vagy problémakorével foglalkoztak. Példaul, a gyermekjolé-
ti rendszer mUkodési nehézségeit feltard kutatasok a 2016-0s jogszabalyi valtozasok-
hoz kotédtek elsédsorban (Darvas et al. 2016a, Rubeus Egyesulet 2016), mig egy-egy
program, mint példaul a Gyermekszegénység elleni program vizsgalata jol dokumen-
talt  (http://www.gyerekesely.hu/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=202).
A gyermekvédelmi szakellatast érinté kutatasokban pedig szamos fontos téma meg-
jelenik, mint példaul a gyermekvédelemben élék oktatdsi hatranyai (Hodosan—-Racz
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munka és tarsadalmi mobilitas kapcsolatédnak vizsgalata alapvetd fontossagu len-
ne, hiszen éndefinicidja szerint:, A szocidlis munka olyan gyakorlat alapud szakma
és tudomdadnydg, amely elésegiti a tdrsadalmi vdltozdst és fejlédést, a tarsadalmi
Osszetartozdst, valamint az emberek hatalommal valé felruhdzdsdt és felszaba-
ditdsat. A tdrsadalmi igazsdgossdg, az emberi jogok, a kézds felelésseégvallalds
és a kulonbdzdségek tiszteletének elvei kbzponti helyet foglalnak el a szocidlis
munkaban. A humadn- és tarsadalomtudomdnyok elméleteivel, valamint a he-
lyi tuddsokkal felvértezve a szocidlis munka embereket és rendszereket aktivizdl,
hogy vdlaszt adjon az élet kihivdsaira és elémozditsa a jollétet” (IFSW 2014:96).

A Szocidlis és gyermekvédelmi elldtérendszer mikddési mechanizmusai
cimuU kutatas soran kulénbozd szocialis problémakkal kiizdé csaladok helyzetén
keresztul vizsgaltuk, hogy az ellatérendszer hogyan valaszol a kliensek probléma-
ira, milyen a szakmai szemléletuk, altaldban a segité rendszer hogyan szolgalja
a kliensek életmindségének javitasat, joléti szolgaltatasaival hogyan jarul hoz-
za a mobilitasi esélyek ndveléséhez. Bar a kutatas a kliensek és a szakemberek
szerepét harom élethelyzetben vizsgalta: 1) gyermekes csalddok, 2) szenvedély-
betegek; 3) pszichoszocialis fogyatékossaggal kuzddk, jelen tanulmany csak a
gyermekes csaladok helyzetének mélyebb megismerését tlzte céljaul. Azzal a
kérdéssel foglalkozik, hogy a velUk végzett szocidlis munka hogyan tud hozzaja-
rulni a csaladok tamogatasahoz, jolétéhez és mobilitdsahoz, milyen tamogata-
sok érhetdk el a csaladok szamara, mit gondolnak a kliensek a segitségnyujtasi
formakrol. A kutatas egy észak-magyarorszagi régid hatranyos helyzet(l kistérsé-
gének kulonbdzé nagysagu telepulésein és a budapesti agglomeracid néhany
telepulésén készult. Szakértdi interjukat készitettink a gyermekjdléti teruleten
dolgozd szakemberekkel és ddntéshozokkal, illetve végeztink egy lakossagi ker-
déives felmérést, valamint ehhez szorosan kapcsoléddan rovid lakossagi interju-
kat vettlUnk fel. A szakértdi interjuk a rendszer mUkddésére vonatkozd kérdéseket
tartalmaztak. A kliensekkel készult kérd&ives felmérésben és interjukban pedig
azt kérdeztik meg, hogy milyen gyermeknevelést segitd elldtasokat ismernek,
igénybe veszik-e 6ket, és altaldban mit gondolnak a szolgaltatdasok min&ségérdl.

2009), a roma gyermekek szakellatasban vald felllreprezentaltsaga, illetve az anyagi
okokbdl valé kiemelése (ERRC 2007, Darvas et al. 2016b). Torténtek kisérletek a gyer-
mekvédelmi szakellatas hatékonysagmeérésének kidolgozasara és tesztelésére is
(Rubeus Egyesulet 2017), valamint Uj irdany a gyermeki reziliencia-mérések kidolgoza-
sa és bevezetése (Homoki—Czinderi 2015). A gyermekvédelem professzionalizacidjanak
kérdését, a szakmakép alakulasat tébb kutatas is érinti (Papp-Racz 2015; Racz 2016,
2019). Megjegyzendd, hogy bar szamos nemzetkdzi tanulmany foglalkozik a gyermek-
védelemben érintett csaldadok esetében a komplex segitségnyujtas kérdéskorével (pl.
Karageorge-Kendall 2008, Fernandez 2014), ezekben a szocialis munka intervenciok
tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasa explicite nem jelenik meg.



A szocialis munka intervencidinak hatasa a tarsadalmi mobilitasra és immobilitasra

Kutatasunk nem longitudinalis vizsgalat®, ezért nem alkalmas annak megva-
laszolasara, hogy a gyermekjoléti beavatkozasok hogyan hatnak a gyermekvédel-
mi problémakkal klzdd csalddok és az ezekben nevelkedd gyermekek tarsadal-
mi mobilitasara. Arra azonban valaszt kaphatunk, hogy a gyermekjoléti rendszer
mUkddési nehézségei, rendszerproblémai hogyan jarul(hat)nak hozza kozvetett
uton a kirekesztett gyermekes csaladok immobilitasahoz, illetve, hogy a tarsadal-
mi mobilitds elémozditasahoz milyen rendszerszintl valtozasokra lenne szlkség.

A kutatasi eredményeket a gyermekjoléti szocialis munka, a mindségi szolgal-
tatasnyujtads, és igy a tarsadalmi mobilitas elésegitésének értelmezése szempont-
jabdl adjuk kozre. A f6bb eredmények bemutatasa elétt a gyermekes csaladokkal
végzett professzionalis segitéi munka fébb jellegzetességeit és kihivasait ismer-
tetjuk.*

A gyermekes csaladokkal végzett professzionalis segitéi munka
attribdtumai

A szocialis munka — kuldetése szerint — a tarsadalmi integraciét® hivatott elése-
giteni a szocidlpolitika rendszerében nyujtott szocidlis és gyermekjoléti ellata-
sokon és szolgaltatasokon keresztul. A professzionadlis segitéi tevékenységnek®
szamos ismérve van, mint az 1) integritds; 2) szakmai tudas és hatékonysag; 3)
etikus déntéshozatal; 4) kritikus gondolkodas és élethosszig tarté tanulas; 5) 6n-
ismeret és dnuralom; 6) kulturalis kompetencia és masok elfogadasa; 7) szocialis
tamogatas (Vaike 2015:381). A szocialis munka egyik alapfogalma és kulcsténye-
z8je a bizalomra épulé egyuttmikddés, amely mind a hazai, mind a nemzetkozi
gyakorlatban sokszor sérul. Vildagszerte a 2008-as gazdasagi valsag ota a csaladok
életszinvonala romlott, ami még inkdbb nehezitette a szocidlis munka helyzetét,
jelentésen beszlkulltek az eréforrasok, csdkkentek a gyermekvédelemre forditott
kiadasok, melyek a szolgaltatasok szinvonalaban és egyaltalan azok elérhetdsé-
gében egyértelmuien tetten érhetdk (Gilbert et al. 2011, Eurochild 2014, Meysen—
Kelly 2018)”. Szamos tanulmany foglalkozik azzal, hogy a gyermekvédelmi munka

3 Nagyon fontos és Ujszerl lenne egy ilyen vizsgalat készitése.

4 A nemzetkozi kutatasokban és szakmai diskurzusokban megjelend témak, dilemmak
a hazai szakembereket és kutatdkat is foglalkoztatjak, de kevés relevans kutatassal
rendelkezUnk, amelyek a rendszerfejlesztés szempontjabdl is hivatkozasi alapot
jelenthetnének.

5 LA tdrsadalmi integrdcié az egyének, csoportok, kézdssegek szintjén azt jelenti, hogy
képesek a tarsadalom tdébbsége szamdra elérhetd szinvonalon élni, és hozzdjuk
hasonloan részt venni a tarsadalmi folyamatokban, és ezt emberi és dllampolgdri
jogaik biztositjak” (Kozma 2020: 6).

6 Ahazaiés nemzetkozi szocialis munka professzionalizacidjardl ajoléti allam kihivasainak
kontextusaban lasd: Sik et al. (2019).

7 Varhatdéan a COVID-19 még inkdbb rontja majd a csalddok helyzetét, mint ahogy az
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tarsadalmi presztizse igen alacsony (Meysen-Kelly 2018, Racz 2016, Bogacs—-Racz
2018) és egyuttal kihivasokkal teli szakma is, mert a kliensek és a szakemberek is
félnek a beavatkozasok kovetkezményeitél. A szakemberek napi szinten félnek
attél, hogy hibaznak, a feletteseiktdl, munkatarsaiktdl szarmazd kritikatdl, egy in-
tézmeényi vizsgalat lehetdségétdl, és akar egy-egy Ugy nyilvanossagra kerulésétdl,
attdl, hogy a média szenzacidt keresve torz képet kdzvetit munkajukrél. Masrészt
pedig félnek az érintett csaldadok tagjaitdl, a szUléi fenyegetésektdl, és ez a féle-
lem oda vezethet, hogy inkabb nem tesznek [épéseket a gyermekek védelmében
(érdemi beavatkozas nélkul jarnak el). Jellemz&en bizalmatlanok az egyUttmudko-
do szUlével szemben is, mert manipulédlhatja 6ket vagy atveheti az irdnyitd szere-
pet az esetvitelben (Wilkins—Whittaker 2017). Mindez nagyon eltorzitja a partneri
egyuttmukodés értékét, a bizalmi kapcsolatot, és igy a kliensekkel valé munka-
ban a szakmaetika értékei nem tudnak megjelenni (Bogacs—Racz 2018). A szUlék
is bizalmatlanok a szakemberekkel szemben: félnek, hogy a beavatkozasok nem
segitenek az Osszetett és régdta hlizddo problémaik megoldasaban, illetve, hogy
végsd esetben elveszitik a gyermekuUket. Grell és szerzétarsai (2019) a svédorszagi
szocialis munka tipusu intervencidok és féleg a hatésagi eljarasok vizsgalata so-
ran azt taldltak, hogy a kliensek attdl félnek leginkdbb, hogy nem fogjak meg-
érteni, illetve visszautasitjdk &ket, vagy olyan tevékenységeket kényszeritenek
rajuk, amelyeket nem szeretnének elvégezni. A kliensek a hatdsagi eljarasokért
felel&s szervezeti egységek mukdodését® aszimmetrikus, hatalmi helyzetként élik
meg, amelyben a kliens és a szocialis munkas kapcsolatanak formalizaltsdga a
meghatarozé. Rdadasul, a kliensek a problémajuk dsszetettségétdl figgden tdbb
szervezettel, szervezeti egységgel, illetve tdobb szakemberrel vannak kapcsolat-
ban, sokszor 7-10 szakember is jelen van a csalad életében, igy ugy érzik, hogy
elvesznek a rendszerben, ,mindenki és senki Ggyéve valnak” (Crell et al. 2019:4). A
hazai tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a gyermekes csalddok a segitével vald
kapcsolatban sokszor egyfajta diszkontinuitast és fragmentaltsagot élnek meg
(Racz 2016, Bogacs—Racz 2018), a formalis keretek és a (tul)szabalyozott felelds-
ségkordok sokszor nem adnak lehetéséget arra, hogy a kliens helyzetét teljesen
megismerhesse a segitd, mely az esetvitel és az informacidk elaprézdédasa miatt
szintén a bizalmatlansagot ndveli.

Kutatasok bizonyitjak, hogy a szul6k és a gyermekek visszacsatolasi lehetd-
ségei sem elég erdsek a gyermekvédelemben, még ha alapvetd jogokrdl is van

ellatérendszer hianyossagaitislathatobba tette (lasd: Gyermekjolét ésgyermekvédelem
a COVID-19 idején 2020).

8 Példaul a magyar rendszerben az esetmenedzserek, ahol az egyuttmuikddésben vald
részvétel kdtelezd, hiszen a tét a gyermek csaladbdl vald kiemelése, ha a veszélyeztetd
tényezdket nem sikerul elharitani.



A szocialis munka intervencidinak hatasa a tarsadalmi mobilitasra és immobilitasra

sz6 (Hakli et al. 2018; Racz 2012, 2016; Shundhall 2017). A nemzetkdzi gyakorlatban
alapvetd fontossagu a részvétel® tdmogatdsan tul az is, hogy ezek a tapasztalatok
beépuljenek a gyermekvédelmi munkaba és becsatornazédjanak a fejlesztések-
be is. A gyermekek véleményének megismerése mellett a szuldk alldaspontjanak
a figyelembevétele is donté lehet, még akkor is, ha a gyermekvédelmi helyzetek
Osszetettsége miatt sokszor nem egyértelmdU, hogy ki is a felhasznaléja egy-egy
szolgaltatasnak (Blom-Morén 2012). A multidiszciplinaritasra épulé gyermekvé-
delem harom fontos ismérve a megismerni egymadst elve, azaz: legyen tere olyan
tevékenységeknek, amikor a gyermek térténete, kivanalmai, jovéképe megis-
merhetd; az elismerés, a pozitivumok kiemelése, a gyermekek véleményének
tiszteletben tartdsa és; a komplex tdmogatds biztositdsa, hogy milyen tipusu
szolgdltatdsi csomag a megfeleld és bizonyos élethelyzetben mi a redlis, adekvat
(Hakli et al. 2018). A veszélyeztetett csaladokkal dolgozd szakemberek, szerveze-
tek és hatésagok a csaladok oldalarél szamos komplex tamogatasi szukséglettel
talalkoznak a szegénységhez, a csalddon beluli er6szakhoz, a rossz mentalis és
egészségugyi allapothoz, a lakhatdsi valsdaghoz, a munkanélkuliséghez, a szer-
hasznalathoz kapcsoldddan. A komplex tamogatasi szUkségletekkel rendelkezd
csalddok szdmara a megoldas nem érkezhet elszigetelt médon egy-egy szolgal-
tatastdl (Kendall et al. 2010, Beckmead family of school 2017). Az 6sszetett, tobb-
szOros joléti szolgaltatdsokat egy olyan szocidlis interakcidként definidlhatjuk,
amely egyidében segitséget, védelmet és a fejl6désre vald 6sztonzés lehetdségét
tartalmazza tobb forrasbdl az egyén és a csaldd személyes haldzatadnak igénybe-
vételével (Mendonga-Simades 2018).

A sikeres gyermekvédelmi intervencié képes felismerni a veszélyeztetd hely-
zeteket, legyen sz6 akdr a gyermekrél, akar a felnétt kliens sebezhetéségérdl. A
szakember ezekben az dsszetett helyzetekben nem maradhat egyedul, fontos,
hogy tudjon segitséget kérni a kollégaitdl és képes legyen a kdzosségi forrasokkal
is 6sszekapcsolni a klienst™® (CWDC 2011, Racz 2016, Racz—Bogécs 2019). Alapvetd
elvaras, hogy a szakember Ugy dolgozzon a csaldddal akdr hosszabb ideig is, hogy
a kialakitott bizalmi kapcsolat ne jelentse a csaldd onalldtlanodasat, a rendszertdl|
vald fuggdségét. Arra torekszik, hogy a csalad egyre jobban képes legyen a ren-
delkezésre allo szolgaltatasokat hatékonyan hasznalni, ezaltal elésegitve a csalad

9 AzENSZGyermekjogi Egyezmény értelmében a gyermek meghallgatasa és életkoranak
megfeleléen az életével kapcsolatos dontésekbe valé bevonéasa alapvetd gyermeki jog.

10 A szocialis munka kdzvetitd-o6sszekotd feladata a tarsadalmi integracio elésegitése
szempontjabdl alapvetd, hiszen a szegénységben él&, kirekesztett klienseknek nincse-
nek a tarsadalmi hatranyok kezelésére és enyhitésére szolgald eszkdzeik és stratégiaik
(Kovach et al. 2012). Ezek a hianyok a szocidlis munka beavatkozasi szintjeinek mind-
egyikén jelen vannak: egyén, csalad, csoport, kozdsség szintje.
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tagjainak jol-létét és tarsadalmi integracidjat, ndvelve mobilitasi esélyeit (CWDC
2011, Esposito et al. 2015, Perlinski et al. 2013). A beavatkozasnak minden esetben a
gyermek legjobb érdekét kell szolgalnia, lehetéséget kell teremtenie a csalad jol-
[étének novelésére, melyhez szUkségletalapu tdmogatast kell biztositania a csa-
ldad minden tagjanak. Az eredményes beavatkozasok meglétéhez hozzatartozik
a résztvevok elégedettsége, motivacidja, a megfeleld kommunikaciés csatornak
elérhetdsége és a belsé konfliktusok megoldasanak szandéka is, ezek azonban
sokszor hianyzé elemei a szocialis munka gyakorlatanak (CWDC 2011, Vaike 2015,
Shundhall 2017).

Kutatasunkat mindezen gyermekvédelmi értékek, célok és jellemzék figye-
lembevételével végeztuk, keresve a valaszt arra, hogy a szakemberek és a gyer-
mekes csaladok hogyan reflektalnak a hazai szakmai munka tartalmara és célel-
érésére, valamint arra, hogy mit gondolnak a szocidlis munka tipusu intervenciok
és a gyermekes csaladoknak nyujtott szolgaltatasok életmindség javulashoz és
tarsadalmi mobilitasi esélyek ndveléséhez vald hozzajarulasardl.

A kutatas modszere

A kutatas kombinalt mddszertanra épult, kvalitativ és kvantitativ részbdl allt. EI&-
szor szakemberekkel készitettUnk interjukat a budapesti agglomeraciéban és az
észak-magyarorszagi régié egyik hatranyos helyzetl kistérségében. 30 szakem-
bert kerestlink meg, ebbdl 12 interju készult gyermekes csalddokkal foglalkozd
szakemberekkel, 6-6 a vizsgalati terepeken.? Az interjualanyokat szakértéi minta-
vétellel valasztottuk ki. Arra kerestUk a valaszt, hogy milyen hidnyossagokat latnak
az intézményi struktdraban, milyen szolgaltatasokat nyujtanak, illetve mire lenne
szUkség a gyermekes csaladok problémainak megoldasa, joléte és tarsadalmi
mobilitdsa elésegitése érdekében. Az interjuk fébb témai a kovetkezék voltak: 1)
intézményi struktlra bemutatasa; 2) ellatdsok és szolgaltatasok kore; 3) kliens-
rendszer bemutatasa; 4) szakmai kihivasok, fejlesztendd teruletek; 5) az adott
szolgaltatas tarsadalmi mobilitasra, életmindségre vald hatasanak interpretala-
sa. A megkérdezettek kozott egy helyi dontéshozd, harom intézményvezetd, két
esetmenedzser és hat csaladsegitd szerepelt. A szakemberekkel készUlt interjuk
tanulsagai segitették a kérddives kutatas el6készitését.
1 A gyermekek tarsadalmi mobilitasi esélyeinek novelése alatt a szocialis munka kon-
textusdban azt értjuk, hogy a gyermekjoléti és gyermekvédelmi rendszer hatranykom-
penzald, csalddi problémak megoldasat segitd szolgaltatasai képesek-e hozzajarulni a

hatranyok lekuzdéséhez, hogy hosszabb tavon a szUl6khoz képest jobb életkilatasaik
legyenek. (A gyermekvédelem kiemelt célja a sikeres felnétté valas tdmogatasa.)

12 A tobbiinterju a szenvedélybetegekkel és a pszichoszocidlis fogyatékossaggal kUzd&k-
kel dolgozdkat célozta, bar az interjuk kozott a problémak miatt vannak atfedések. Az
eredményeket lasd bévebben: Racz et al. 2019.
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A masodik szakaszban a kérddives adatfelvétel valdsult meg két Utemben
2018 nyaran és 2019 &szén, szintén az észak-magyarorszagi régié egyik hatranyos
helyzetl kistérségének kulonbozd telepulésnagysagu terlletein, illetve a buda-
pesti agglomeraciéhoz tartozo telepuléseken. A hatranyos helyzetl kistérségben
a jarasban élg, 17 év alatti gyermeket neveld csaladok reprezentativ mintajan ké-
szUlt az adatfelvétel, rétegzett (a csaladok gyermekszama és lakdhelye szerint) vé-
letlen mintavalasztassal. A felvett adatok a haztartdsok dsszetételének megfelel 8-
en sulyozasra kerultek, a minta nagysaga a sulyozott adatbazisban 260 valaszado.
Ez az adatfelvétel a mintavételnek koszdonhetéen alkalmas statisztikai altalano-
sitdsra. Ezzel szemben a budapesti agglomeracidohoz tartozd telepuléseken ké-
szUlt adatfelvétel — mely mindossze 62 fé valaszait tartalmazza a csalad helyzetére
vonatkozdéan — kényelmi mintavételbdl* szarmazik, igy nem alkalmas statisztikai
altalanositasra. Az adatokat az elemzésben ekként kezeljuk. A kérddives kutatas-
ban arra kerestUk a valaszt, hogy milyen gyermeknevelési, oktatasi, egészségugyi,
szocialis és egyéb szolgaltatasokat ismernek és vesznek igénybe a gyermekes
csaladok. A kérddives felméréshez tarsitva 102 esetben rovid, félig-strukturalt in-
terjut® is készitettlnk: 62 készUlt Budapest agglomeracidjaban és 40 a hatranyos
helyzetl kistérség telepulésein. Az interjuk hossza 5-15 perc volt. A lakossagi in-
terjukban igyekeztink megtudni, hogy a gyermekes csalddok mit gondolnak a
helyi szocialis, egészségugyi és oktatasi rendszer helyzetérdl, allapotardl, valamint
hogyan vélekednek a helyben elérhetd szolgaltatdsok mindségérdél és arrdl, hogy
ezek hogyan jarulnak hozza a gyermekes csalddok életminéségének javitasahoz
és ahhoz, hogy a gyermekek hosszabb tavon leklzdjék hatranyaikat.

Els6ként a szakemberek véleményét 6sszegezzUk a gyermekvédelmi rendszer
mukodésérdl, majd a kérdbives felmérés gyermekneveléshez kotddé ellatasok is-
mertségére és igénybevételére vonatkozd eredményeit ismertetjuk. A lakossagi
interjuk tapasztalatait is bemutatjuk réviden, amelyek az egyes ellatasok és szol-
galtatdsok mindségi megitélésérél adnak informacidkat.™

13 Szocialis munka BA szakos hallgatok végezték az elsé adatfelvételt szociotabor kereté-
ben az észak-magyarorszagi kistérségben. A 2. adatfelvétel a budapesti agglomeracio-
ra iranyult, szintén diakok bevonasaval.

14 A kényelmi mintavétel (convenience sampling) nem valdszinlségi alapu mintavételi
eljaras, amikor az éppen elérhetd egyéneket vonjuk be a vizsgalatba. A budapesti agg-
lomeracidhoz tartozé telepuléseken azokat kérdeztuk meg, akik 0-17 éves gyermeket
nevelnek és vallaltak a kérddiv kitdltését. https://research-methodology.net/sampling-
in-primary-data-collection/convenience-sampling/

15 A késébbiekben ezekre az interjukra mini-interjuként, illetve lakossagi interjuként hi-
vatkozunk.

16 A gyermekes csaladokkal foglalkozé szakemberekkel készult interjuk elemzésében, va-
lamint a lakossagi interjuk feldolgozasaban Sik Dorottyaval, a kérdéives kutatasi sza-
kasz eredményeinek értékelé-elemzésben pedig Nagy Zita Evaval dolgoztunk egytt.
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Gyermekes csaladokkal végzett szocialis munka és tarsadalmi
mobilitas

A szakemberek véleménye a gyermekvédelmi rendszer mikodésérél

A megkérdezett szakemberek a gyermekjoléti és gyermekvédelmi rendszer sza-
mos hidnyossagra mutattak ra. Egyértelmu, hogy a hatranyos helyzetd kistérség-
ben, féleg a kisebb telepUléseken él6k szamara elérhetd szolgaltatasok mindsége
és egyaltalan a léte messze alulmarad a varosokban meglévé szolgaltatasoknal
szolgaltatasokhoz képest. A szakemberek kiemelték, hogy a hatranyos helyzetU
kistelepuléseken az alapvetd szocialis problémakat — ilyen a szegénység, a mun-
kanélkuliség, a szenvedélybetegség, az iskolakbdl vald korai kimaradas, a korai
terhesség — nem tudjak kezelni. A magas esetszamok mellett a kiégettség és az
eszkoztelenség a jellemzd a napi munkavégzés soran. ,Mindlunk ugy kezdddik
a dolog, hogy a kézpontnal esetmenedzserenként 50-nél nem lehet tobb [ese-
tem]... hdt, nekem csak az egyik faluban 57 van. Es ez csak egy teleplilés. Es ami-
kor le kell adni év elején egy statisztikat, akkor azt online kell leadni és ott be
kell irni a szamot, hogy hdny férél beszéliink. Es akkor beirod, mondjuk, hogy 76,
vagy 98, vagy 112, ezt nem engedi a rendszer, csak 50-et” (észak-magyarorszagi
telepulés, esetmenedzser).

Az iskolai hidnyzasok magas szama és a kortarsbantalmazas mind a két vizs-
galati helyen égeté probléma. A szakemberek uUgy vélik, hogy ennek kezelésére
az iskoldban sincsen kapacitds és tudas, bar a 2018-ban bevezetett iskolai segitést
ebbdl a szempontbdl pozitivnak tartjak.

A KistelepUlések ellatasara altaldnosan jellemzdé, hogy sokszor az alapve-
té és kotelezden elbirt szolgdltatasokat sem tudjak biztositani a telepulésen. ,A
szoctorvény meg a gyerekvédelmi torvény szabdlyozza, hogy mi a dolgunk.
Igyekszink annak megfelelni, bdr azért erésen be vagyunk itt igy szlkulve. Ami
azt jelenti, hogy vannak dolgok, amik itt igy hidnyoznak, nem oldunk meg. (..)"
(févaros kornyéki telepulés, szakmai vezetd). Amig a vizsgalt hatranyos helyzetl
kistérségben az alapvetd szolgdltatasok is hidanyoznak, addig a févaros kornyé-
ki telepUléseken az ellatds mindségének javitasa, a szolgaltatasok bdvitése a cél,
erre azonban a szakemberek elmondasa szerint nincs szabad kapacitas. Példa-
nak emlitették, hogy lenne fizetéképes kereslet is csalad-, illetve parterdpiara
vagy mediaciora.

A szolgaltatasok egészére jellemzé a forrasok szlkdssége és az elérhetd palya-
zatok bizonytalansaga, valamint az ebbdél fakadd kiszamithatatlansag, ami meg-
terhelé mind a szolgaltatasokat igénybe vevék, mind a szakemberek szamara. Ha
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egy innovativ program el is indul, néhany év utdan megszuinik, és nem tud beépul-
ni az adott ellatérendszerbe. A palydzatokban felfutd, majd kifutd szolgaltatasok
gyakori valtozasa a bizalmatlansagot és a szocialis munka célelérésével kapcsola-
tos kétségeket noveli a célcsoportban.

A szakemberek szegényes munka- és szolgaltatasi korulmeényekrdl szamoltak
be, illetve arrél, hogy a szocidlis és gyermekvédelmi tertleten igen nehéz munka-
erét taldlni az alacsony bérek és a munka alacsony tarsadalmi megbecsultsége
miatt. A fluktuaciod, a szakemberhiany és az erre rarakddo kiégettség igen meg-
terheld a rendszerben dolgozék szamara. Nem érzik ugy, hogy hatassal lennének
a kliensek jelenlegi problémainak megoldasara vagy hosszabb tavon jovéjuk ren-
dezésére. A korlatozottan elérheté és igen alacsony szinvonalon mukodd ellatasok
elégtelenek a tarsadalmi mobilitas elésegitéséhez és a hatradnyok kompenzala-
sdhoz. A gyermekes csalddok helyzetét egyre rosszabbnak latjdk a mélyuld tar-
sadalmi problémak és az ellatérendszer szlkuUlése és megnyirbalasa kdvetkezté-
ben. A kliensek csalddtagjai is jellemzéen az informalis kapcsolataikra épithetnek,
melyek sokszor nagyon szUkosek, mindekdzben a gyermekek a jellemzéen egyre
mélyuld és hosszu évek ota fennalld problémaikkal egyutt szorulnak be a sajat
csaladjukba, érdemi segitség nélkul. Az interjualanyok beszamoltak arrél is, hogy
az egyhazi, illetve civil szervezetekkel nem szamottevé mértékl az egyuttmuiko-
dés, amely a szakmai hidnyokat orvosolni tudna. A jél-1ét mint elérendé cél csak
egy tedria, hiszen ellentétes szolgaltatasi hatasok érvényesllnek, az élethelyzetek
stagnalnak vagy épp hogy negativ spiradlba kerulnek a kliensek, és ezt a folyama-
tot a szocialis és gyermekvédelmi ellatérendszer tétlenul nézi, tehetetlenségében
egyfajta kdzremUkdds szerepet véve magara. Az eszkodztelenség a szocidlis mun-
ka keretrendszerét is szétfesziti, hiszen az 6sszetett problémak kezelésében sok-
szor azt |atjak megoldasnak, hogy hatésagi szintre tovabbitjdk a problémamegol-
dast: ,Hdat az a baj, hogy nagyon kevés dolog van a kezlinkben, széval a legtébb
esetben csak az van, hogy kimegytink csalddokhoz, és elmondjuk. (..) Ugyhogy
mi annyit szoktunk, hogy ez a segitség, meg az, hogy beszélgetliink, megnézzik
Sket, és onnantdl kezdve irdnyitjuk valamilyen hatdsag felé, ilyen kézremdkods
szerep, vagy nem is tudom, hogy lehetne [ezt megfogalmazni]” (észak-magyaror-
szagi telepulés, csalddgondozd).

Eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy szlkdsek azok az eszkdzok, ami-
vel a szakemberek a gyermekes csaladok problémainak megoldasat segiteni
tudjak. A gyermekvédelem rendszerproblémai a gyermekes csaldadok tarsadalmi
mobilitdsdnak gatld tényezdiként értelmezheték. A gyermekjdlét indirekt médon
konzervalja a kirekesztett élethelyzeteket, teljesen ellentétes mdédon mukodik az
o6nmaga altal meghatarozott (torvényben rogzitett) célokkal és a szakma teljes
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értékrendjével. Az ellatasok jo6léti dimenzidi — mivel a prevencids eszkoztar és az
erre forditandé emberi és pénzUgyi kapacitads hidnyzik — valéjaban nem azonosit-
hatok.

Gyermekes csaladok véleménye a gyermekek fejlesztését célzé
szolgaltatasokrol

Az ellatasok ismertsége

A kérddives kutatdssal arra kerestUk a valaszt, hogy milyen ellatasokat, szolgal-
tatdsokat ismernek és vesznek igénybe a gyermekes csaladok az egészségugy, a
gyermeknevelés és az oktatas teruletérdl, illetve a csalddok segitését célzé tamo-
gatdsok kozul. A kérddiv minden egyes terlUleten tdobb szolgaltatast mért, jelen
tanulmanyunkban azt a 14-et elemezzUk, melyekrél ugy véljuk, hogy azok a gyer-
mekek fejlesztése, sikeres tarsadalmi integracidja, mobilitasi esélyeik novelése
szempontjabdl kulcsfontossaguak.

Az egészségugy teruletérdl két ellatast valasztottunk ki: a gyermekorvosi és a
véddndi ellatast. A gyermeknevelés teruletérdl ot ellatast: bolcséde, gyermekhaz,
6voda, nevelési tanacsadas és gyermekpszicholoégus (bar az évoda kdznevelé-
si intézmény, funkcidja szerint ide soroltuk). Az oktataslgy teruletérdl szintén ot
ellatast és szolgaltatast emeltlink ki: altaldnos iskola, tanoda, tovabbtanulasi le-
hetdség, kollégium, valamint nyelvtanulas. A tovabbi szolgaltatasok kozul pedig
meég kettdt, melyek a hatranyos helyzetl csaladok segitése szempontjabdl igen
fontosak: a gyermekjolétet és csaladsegitést, valamint a nyari gyermekétkeztetést.

Elemzésunkben elséként az mutatjuk be, hogy mennyire ismertek ezek az el-
latasok és szolgaltatdsok, majd azt, hogy mennyire veszik igénybe ezeket a gyer-
mekes csalddok a 0-17 éves gyermeket neveld csaladok korében a két vizsgalati
teruleten. A kovetkezé elemzés alapvetéen a hatranyos helyzetl térségben ké-
szUlt adatfelvételre épull, a budapesti agglomeracidban felvett adatok az elem-
zéshez kizardlag tajékoztatod jellegl, kontroll-informaciokként szolgalnak. Ezt ko-
vetéen a hatranyok leklzdése szempontjabdl kiemelkedd fontossagunak tartott
csaladsegqité szolgaltatas, gyerekhaz, tanoda és nevelési tandcsadas vizsgalataval
mutatjuk be, hogy a hatranyos helyzetl kistérségben milyen szociodkondémiai
statuszu csaladok veszik ezeket igénybe. Arra is ramutatunk, hogy az elkoltdzési
szandék milyen tényezéktdl fugg, az itt €l6 gyermekes csaladok mennyire tekint-
heték mobilisnek.

A hatranyos helyzetld észak-magyarorszagi kistérségben a mintavétel jelle-
gébdl és a sulyozasbdl kovetkezden a minta leképezi a gyerekes csaladok alap-
vetd szociookondmiai jellemzdit. A varosi lakosok aranya a valaszadok kozott a
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hatranyos helyzetl térségben lényegesen alacsonyabb (29%), mint a budapesti
agglomeracidban (85%). Az észak-magyarorszagi kistérségben élék kdzul 24,9%,
a budapesti agglomeracio telepulésein minddssze 1,6% vallotta magat roma szar-
mazasunak. A hatranyos helyzetl térségben él6 valaszaddk 17,1%-a szegregalt la-
kéhelyen' lakik.

Elmondhatd, hogy a vizsgalt 14 ellatas ismertsége dsszességében |ényegesen
kedvezdtlenebb az észak-magyarorszagi hatranyos helyzetl térségben (lasd: 1.
szamu tablazat).

1. tablazat
Tudomasa szerint milyen gyermekeknek sz616 szolgaltatasok, intézmények
vannak itt a telepiulésen vagy a kérnyéken? (%; N=260 f6, illetve 62 f3)

A szolgaltatast A szolgaltatast
ismerdk/tudok 5209 - Szignifikans k-
. e ismerdk/tudok . .
aranya a hatra- p [6nbség
. aranya a kontroll-
nyos helyzetU térségben (%) (p = 0,05)
kistérségben (%) 9 °

gyermekorvos 43 93,5 0,000
védoénd 93,7 96,8
bolcséde 36,7 96,8 0,000
gyerekhaz 71,1 46,8 0,000
ovoda 96,2 100
nevelési tanacsadas 32,4 75,8 0,000
gyermekpszicholégus 12,3 71 0,000
altalanos iskola 97,4 100
tanoda 19,7 14,5
tovabbtanulas 20,8 82,3 0,000
kollégium 22,5 9,7 0,015
nyelvtanulasi lehetéség 32,6 90,3 0,000
gyermekjoléti és 773 919 0,013
csaladsegité szolgalat
nyari gyermekétkeztetés 85,2 61,3 0,000

Mindkét teruleten magas (gyakorlatilag altaldnosnak mondhato) a veédénéi és
az 6vodai szolgaltatds ismerete.
A hatranyos helyzetl kistérségben azonban minddssze a valaszaddk 43%-a

17 Varosok, falvak szélein kialakult, szegények, gyakran etnikai kisebbségek altal lakott
teruletek. A kdoznyelvben gyakran ,ciganytelep”, ,nyomortelep”. A KSH meghatarozasa
szerint egybeflggé terllet, ahol a népességszam minimum 50 fé. Szegregacids muta-
t6: legfeljebb altaldanos iskolai végzettséggel rendelkezék és rendszeres munkajovede-
lemmel nem rendelkezék ardnya az aktiv korGakon (15-59 év) beldl. http://www.mut.hu
/?module=news&action=getfile&aid=39990
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tudja, hogy ki a gyermekorvos), ezzel szemben a kontrolltérségben a valaszaddk
93,5%-a. A tobbi szolgaltatds ismeretében is jelentések a kulonbségek: kulond-
sen igy van a bolcséde (a kontrolltérségben mintegy 60,1%-kal magasabb az ilyen
szolgaltatast ismerdk aranya), a gyermekpszicholégus (58,7% a kuldnbség) és a
nevelési tanacsado (43,4% a kulonbség) esetében. Kivételt képez a gyerekhaz,
mely alapvetéen hatranyos helyzetl gyermekek szamara létrejott szolgaltatas: az
ismertsége a hatranyos helyzetl régidban 71,1%, szemben a budapesti agglome-
racidban mért 46,8%-kal.

Az oktatasi intézmeényeket nézve az lathatd, hogy — a szinte teljes korben ismert
altalanos iskolak mellett — nincs érdemi kuldnbség a hatranyos helyzetl didkok
felzarkdzasat biztositd tanodak ismertségében, ami 20% alatti mindkét vizsgalati
teruleten. A tarsadalmi mobilitds szempontjabdl kulcsfontossagunak szamitod to-
vabbtanulasi lehetéségek ismerete azonban hatalmas kuldénbséget mutat: mig a
budapesti agglomeracioban él6 gyermeket nevelé csaladok 82,3%-a ismer ilyen
lehetéségeket, addig a hatranyos helyzetl térségben csak 20,8%-uk, ami kdzel
négyszeres kuldnbséget jelent. A kollégiumi elhelyezés lehetdéségének ismertsé-
ge joval magasabb a hatranyos helyzetUl térségben (22,5%, szemben a budapesti
agglomeracidban mért 9,7%-kal). A kollégium nem csak a tanulmanyok tamo-
gatasat segitd intézmeény, hanem gyermekjoléti szempontbdl is fontos: csdkken-
ti a kdrnyezeti tényez6kbdl fakadd veszélyeztetettséget. A févaros kornyékén az
utazasi lehetdségek is jobbak, valamint a j6 min&ségl oktatdsi intézmények is
kdnnyebben érhetdk el, ezért is lehet, hogy kevésbé ismerik a kollégiumi lehetd-
ségeket a szuldk. A nyelvtanulasi lehetéségek ismertségében kozel haromszoros
a kuldnbség: a budapesti agglomeracidban 90,3%, mig a hatranyos helyzetd tér-
ségben 32,6% az észlelt elérés.

Vizsgalatunk két, a gyermekszegénység csokkentését, illetve a gyermekek
csaladon bellli veszélyeztetettségének megeldzését — és sulyosabb esetekben a
csaladbdl valdé kiemelésének elkerllését — célzo, specidlis élethelyzetre fokuszald
ellatasra is kiterjedt. Azt lathatjuk, hogy a csalad- és gyermekjoéléti szolgaltatas és
a gyermekek nyari étkeztetése mindkét vizsgalati térségben széles korben ismer-
tek, bar a gyermekek nyari étkeztetésének észlelt elérése - feltehetden a rosszabb
anyagi kortilmények miatt — a hatranyos helyzetd térségben magasabb, 85,2%,
mig a kontrolltérségben ez 61,3%. A gyermekjoléti szolgalat ismertsége mindkét
vizsgalati tertleten magasnak mondhaté ugyan, hiszen az errél a szolgaltatasrol
sz4Al6 informacié a megkérdezettek haromnegyedét eléri, de érdekes, hogy épp
a hatranyos helyzetl kistérségben tudnak errél kevesebben (77,3% szemben a
91,9%-kal). Feltehetéen ennek a hattere az, hogy nem pontosan tudjak, hogy a te-
lepUlésen, kistérségben jelenlévé szakemberek mivel is foglalkoznak, milyen szer-
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vezet képviseletében vannak jelen a gyermekes csalddok életében. Megjegyzen-
dé, hogy mas kutatasok is felhivjak arra a figyelmet, hogy a gyermekes csaladok,
vagy maguk a gyermekek, nem tudjak, hogy kikkel és miért dolgoznak egyutt
(Szilvasi 2005, Papp-Racz 2015, Racz 2016). A késébbiekben a lakossagi interjuk
alapjan ezzel bévebben foglalkozunk.

Az ellatasok igénybevétele
Az ismertség mellett megkérdeztuk azt is, hogy a vizsgalt szolgaltatasokat igény-

be veszik-e a gyermekes csaladok (lasd: 2. szamu tablazat).

2. tablazat
A szolgaltatast igénybe vevék aranya a két vizsgalati térségben
(%; N=260 f6, illetve 62 f6)

A§zolgaltatq§t A szolgaltatast S
igénybe vevék L P Szignifikans
) 2 igénybe vevék o )
aranya a hatra- > kulénbség
- aranya a kontroll-
nyos helyzetU térségben (%) (p = 0,05)
kistérségben (%) 9 g
gyermekorvos 65,4 839 0,003
védoénd 78,4 85,5
bélcséde 19,4 339 0,012
gyerekhaz 357 16,1 0,002
évoda 70,4 74,2
nevelési tanacsadas 12 22,6 0,029
gyermekpszicholégus 4,8 258 0,000
altalanos iskola 62,2 61,3
tanoda 6,8 1,6
tovabbtanulas 17,1 21
kollégium 6,6 1,6
nyelvtanulasi lehetdség 19,8 339 0,015
gye,m”wekjole,tl és csalad- 5 3 0,011
segitd szolgalat
nyari gyermekétkeztetés 33 0 0,000

Az igénybevétel sok szempontbdl vegyes képet mutat. A gyermekorvos igény-
bevételénél megfigyelhetd kuldnbség a hatranyos helyzetl kistérségben feltehe-
téen az ellatashianyra vezethetd vissza (65,4% szemben a budapesti agglomera-
cidban mért 83,9%-kal), a véddnéi ellatas igénybevétele viszont mindkét vizsgalt
terlleten egyarant magas. A gyermeknevelést segité ellatdsok koézul az évodan
kivul valamennyi szolgaltatds igénybevétele viszont nagyon alacsony a hatranyos
helyzetU kistérségben. Itt a valaszaddk kozel 6tode (19,4%) vesz igénybe bolcsddét
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(ez a kontrolltérségben a valaszaddk harmadara igaz), kdzel minden tizedik (12%)
valaszadd nevelési tanacsadast (a kontrolltérségben ez nagyjabdl minden 6tddik
valaszaddra igaz), és minden huszadik (4,8%) gyermekpszicholégust (a kontroll-
térségben ez minden negyedik valaszaddra igaz). A gyerekhaznak nem csak az
ismertsége, hanem az igénybevétele is kiemelkedd a hatranyos helyzetl térség-
ben, minden harmadik (35,7%) szUl6 jelezte, hogy igénybe veszi. A kdzneveléshez,
tanulmanyok folytatasdahoz kapcsolt ellatdsok kézul az dvoda és az altalanos iskola
igénybevételében nincs érdemi kulonbség a hatranyos helyzetl és a kontrolltér-
ség valaszaddi kozott. A nyelvtanulasi lehetéség igénybevételében azonban szin-
tén jelentds kulonbség lathatd: a budapesti agglomeracidban nagyobb ardnyban
veszik igénybe a nyelvi képzéseket (33,9%), ezzel szemben a hatranyos helyzetU
térségben ez az érték 19,8%. A tanodak helyzete érdekes képet mutat, hiszen a
kdzel 20%-0s ismertség ellenére csak 7% az igénybevétel a hatranyos helyzet( tér-
ségben, holott ennek komoly hatranykompenzald szerepe lehet(ne).

A gyermekek nyari étkeztetése, valamint a csalddsegité szolgaltatas esetében
jelentésnek mondhatd a kllonbség a két terllet kozott. A csalddsegitd szolgalat
igénybevételi ardnya a hatranyos helyzetl térségben tébb mint duplaja a buda-
pesti agglomeraciéénak, ez a csaladok szegénységével magyarazhatd, a nyari
gyermekétkeztetést pedig csak a hatranyos helyzetU kistérségben veszik igénybe.

A csaladok segitését és a gyermekek fejlesztését biztositod ellatasok
igénybevétele az észak-magyarorszagi régio vizsgalt kistérségében a
haztartasok jellemzdi alapjan

Megnéztuk azt is, hogy milyen hattérrel rendelkezé csalddok veszik igénybe a
hatranyos helyzetl Kistérségben a csaladok segitése és a gyermekek fejlesztése
és felzarkdztatdsa szempontjabol fontos intézményeket. Jelen elemzésben ezek
kdzul négyet — a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatot, a tanodat, a gyermek-
hazat és a nevelési tanacsadot — vizsgaltuk meg. Azért dontdttunk ezek mellett,
mert ugy véljuk, hogy a gyermekek nevelésében, felzarkdztatasdban, jol-1étében
kiemelten fontos szerepet tdltenek be. Kozos jellemzdik, hogy prevencids funk-
cidt is betoltenek, ugyanakkor a gyermeknevelési, szocializacids, tanulmanyi ne-
hézségek megoldasahoz is hozzdjarulnak az altaluk nydjtott szolgaltatasok biz-
tositdsaval. Nemzetkdzi standardoknak megfeleléen a valaszaddk haztartasainak
jovedelmi viszonyait és kirekesztettségét tobb mutatdval mértik. Az adatokat
kereszttablaba rendezve azt vizsgaltuk, hogy a ktulénb6zd egyéni, haztartasi és la-
kéhelyi jellemzéket mutatd csaladok csoportjaiban érdemben eltéré-e ezen szol-
galtatdsok igénybevétele. Csoportképzd tényezdként a kdvetkezd harom tipust
hataroztunk meg, melyeket tovabbi valtozokkal vizsgaltunk: 1) egyéni jellemzdék:
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ide soroltuk a valaszadd nemét és azt, hogy dnbevallas alapjan roma szarmaza-
sUnak tartja-e magat; 2) haztartds jellemzdi: jovedelmi szegénység (OECD2);'®
sulyos deprivacio;”® legmagasabb iskolai végzettség a haztartasban; a haztartas
munkaerdpiaci részvételének tipusa;?*® az anya korai iskolaelhagyoé-e; rossz infra-
struktdraju-e a lakas;? 3) lakéhely jellemzéi: telepulés tipusa; szegregdtumban ta-
lalhatd-e a lakohely.??

Az OECD jovedelmi szegénységre vonatkozd definicidja szerint jovedelmi
szegénynek a hatranyos helyzetl kistérségre vonatkozé mintaban a valaszaddk
31,7%-a tekinthetd, sulyos nélkuldzésben élének® pedig a 17,4%-uk. Rossz infra-
strukturaval ellatott lakasban 18,1%-uk él. A tarsadalmi kirekesztettség meghata-
rozdé tényezdéje az iskolai végzettség, illetve a munkaerdpiaci részvétel. A mintaban
szereplék tdbb mint harmada olyan haztartasban él, ahol legfeljebb 8 altalanos a
legmagasabb iskolai végzettség (35,9%), kozel negyeduk esetében van olyan sze-
mély a haztartasban, aki szakmaval (23,4%), illetve érettségivel (23,2%) rendelkezik,
a diplomas haztartastaggal rendelkezék aranya 17,5%. A minta 13,3%-aban az anya
korai iskolaelhagyonak tekinthetd; a vizsgalt haztartasok 6,3%-ban egyaltaldn
nincs foglalkoztatott, mig 21%-ukban csak alkalmi munkas vagy kézmunkas él.

A 3. szamu tablazat mutatja, hogy a vizsgalt hatranyos helyzetd térségben jel-
lemzdéen kik veszik igénybe a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgaltatast, a tano-
dat, a gyerekhazat és a nevelési tanacsadot. A tablazatba azok a hattérvaltozok
kerultek be, amelyeknek a csoportjai kozott a megfeleld statisztikai elemzés so-
ran érdemi kllonbséget taldltunk. FeltUntettUk az alkalmazott statisztikai eljarast,
a szignifikancia szintjét és nagyon roviden az elemzés eredményeit.

18 Jovedelmiszegénység: a median jovedelem 60%-a.

19 A deprivacido mérésekor azt vizsgaljak, hogy egy standard (9 elem) szUkségletlistabdl
a csaladban hany elem biztositott. Négy vagy annal tobb kielégitetlen szUkséglet ese-
tén beszélunk sulyos deprivaciorol.

20 Harom értéket hataroztunk meg: nincs foglalkoztatott; csak kézmunkas/alkalmi mun-
kas foglalkoztatott van; van foglalkoztatott a haztartasban.

21 Rossz infrastrukturaval rendelkezé Un. substandard lakas az, amelyikben nincs vezeté-
kes viz, vagy nincs benne WC/fUrdészoba, vagy az alapterllete nem éri el az 50 m2-t.

22 Az anonimitas megdrzése mellett elmondhatd, hogy a vizsgalt hatranyos helyzetl
észak-magyarorszagi térségben 5 telepulésen jellemzé a lakdhelyi elkulonulés.

23 Sulyosan nélkulézéknek vagy sulyosan anyagi deprivaltaknak azon személyeket tekint-
juk, akikre kilenc problémabdl legalabb négy jellemzd a kovetkezék kozul: 1) hiteltor-
lesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatralékuk van; 2) a lakds megfelels futé-
sének hidnya; 3) varatlan kiadasok fedezetének hianya; 4) kétnaponta hus, hal, vagy
azzal egyenértékl tapanyag fogyasztasanak hianya; 5) évi egyhetes, nem otthon toltott
Udulés hidnya, 6) anyagi okbdl nem rendelkezik személygépkocsival; 7) anyagi okbdl
nem rendelkezik moségéppel; 8) anyagi okbdl nem rendelkezik szines televizidval; 9)
anyagi okbdél nem rendelkezik telefonnal. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/
hazteletszinv/hazteletszinvm.pdf
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3. tablazat
A gyermekek fejlédése szempontjabdl kulcsfontossagu szolgaltatasok
igénybevételét érdemben meghatarozé tényezdék a vizsgalt hatranyos hely-
zetl térségben (N=260 f6)

A haztartas Alkalmazott

jellemzéje teszt [ értéke | 019 | Eredmeény

Csaladsegitd szolgalat

A roma haztartasokban mintabeli aranyukhoz

roma szarma- Fisher-féle . ) A
74 Exact Test 0,000 kepeslt nagyobb aranyban vették igénybe a
szolgaltatast.
jovedelmi sze- Fisher-féle A szegenyelf ° mmtabelll arar?yukhoz kepgst
. . 0,03 | nagyobb aranyban vették igénybe a szolgal-
génység Exact Test 2
tatast.
. . . A sUlyosan deprivaltak a mintabeli aranyuk-
sulyos Fisher-féle . / P
. 0,001 | hoz képest nagyobb aranyban vették igénybe
deprivacio Exact Test . .
a szolgaltatast.
legmagasabb Minél alacsonyabb a haztartadsban a legma-

Pearsons A? gasabb végzettség, a mintabeli aranyukhoz

|s,kola|’vegze,tt— test (16.622) 0,001 képest nagyobb aranyban vették igénybe a
ség (haztartas) . )
szolgaltatast.
. p A substandard lakasban élék a mintabeli
substandard Fisher-féle 0,000 | aranyukhoz képest nagyobb aranyban vették
lakas Exact Test ! Y P 9y Y

igénybe a szolgaltatast.

Azok a haztartasok, ahol nincs foglalkoztatott,
munkaerépiaci Pearsons A? 0.000 illetve alkalmi munkas / kézmunkas van, a
részveétel tipusa | test (20.381) ! mintabeli aranyukhoz képest nagyobb arany-
ban vették igénybe a szolgaltatast.

Azok a haztartasok, ahol az anya korai iskola-
0,019 | elhagyo, nagyobb aranyban vették igénybe a
szolgaltatast.

anya korai Fisher-féle
iskolaelhagyo-e | Exact Test

A kozségben élék a mintabeli aranyukhoz ké-

telepUléstipus Fisher-féle 0,04 | pest kissé nagyobb aranyban vették igénybe
Exact Test B .
a szolgaltatast.
Tanoda
jBvedelmi Fisher-féle A szegenyelf a mlntabelj arar}yukhoz kepe§t
. . 0,036 | nagyobb aranyban vették igénybe a szolgal-
szegényseg Exact Test ~
tatast.
Gyerekhaz
. . A roma haztartasokban mintabeli aranyukhoz
roma Fisher-fele 0,005 | képest nagyobb aranyban vették igénybe a
szarmazas Exact Test ! P 9 Y geny

szolgaltatast.

Nevelési tandacsadd

A suUlyosan deprivaltak a mintabeli aranyuk-
0,046 | hoz képest nagyobb aranyban vették igénybe
a szolgaltatast.

sulyos Fisher-féle
deprivacio Exact Test

A kdzségben élék a mintabeli aranyukhoz ké-
0,019 | pest nagyobb aranyban nem vették igénybe
a szolgaltatast.

Fisher-féle

telepuléstipus Exact Test
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A csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalat altal nyujtott szolgaltatasok igény-
bevételét vizsgalva elmondhatd, hogy az a leginkabb a raszoruldkat éri el. Jel-
lemz&en a magukat romanak valldk, a jovedelmi szegénységben él6k, a sulyosan
deprivaltak, a kozségben él8k, illetve az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendel-
kez6k veszik igénybe ezeket a szolgaltatasokat. A munkaerdpiaci részveételt vizs-
galva az latszik, hogy azok a haztartasok veszik inkabb igénybe e szolgaltatasokat,
amelyekben nincs foglalkoztatott vagy alkalmi munkas/kézmunkas csalddtag
él a haztartasban. Ezek az eredmények sikeres célelérést is jelentenek, hiszen a
raszoruld csalddok 25%-a veszi igénybe a szolgaltatast, de egyben kritikdja is a
rendszernek, hiszen a joléti ellatasai, a prevencidés megoldasok kore igen szUkos,
ez pedig a mobilitasi esélyeket nagyban alaashatja. A gyermekjoléti szolgaltatas
elsédleges funkcidja a veszélyeztetd helyzetek, csalddon és kortars csoportokon
bellli artalmak elharitdsdanak megel&zése a telepulésen él6 dsszes gyermek sza-
mara nyujtott kozosségi szolgaltatasokon keresztul. A témaban szuletett korabbi
kutatasok is egyértelmuien bizonyitjak, hogy ezen prevencids célu, gyermekek-
nek vagy a teljes csalddnak sz6ld szolgédltatdasokra az intézményeknek nincsen
kapacitasa (Darvas et al. 20163, Rubeus Egyesulet 2016). A jol-1éti funkcidk tehat
kevéssé kimutathaték. A tanoda igénybevétele a jovedelmi szegénységgel mutat
oOsszefUggést, hiszen a szegények mintavételi ardanyukhoz képest nagyobb arany-
ban vették igénybe a szolgaltatast, a gyerekhaz pedig a szarmazassal van kapcso-
latban, a roma haztartasok felllreprezentaltak az igénybevétellikben. A nevelési
tanacsadod szolgalat ellatasdban pedig a sulyos deprivacidban élék részesulnek
inkabb, illetve a varosokban élék is nagyobb aranyban veszik igénybe mintavételi
aranyukhoz képest. A sulyos deprivacidban éléknél a gyermeknevelési funkcidok
erésitése kiemelten fontos feladatnak tekinthetd.

Az elkoltdzési szandék mogottes tényezdi az észak-magyarorszagi ré-
giod vizsgalt kistérségében
A tarsadalmi mobilitds szempontjabdl kivancsiak voltunk arra, hogy vajon milyen
tényez6k hatarozzak meg, hogy valaki szeretne-e elkdltozni az adott telepulésrél
(lasd 1. szamu abra). Felvethetd, hogy a szolgaltatdsoknak, intézmeényeknek van-e
olyan konzervald hatdsa a gyermekekre és csalddjaikra nézve, amely a helyben
maradast erdsiti.

A kérddives kutatas eredményei alapjan készult logisztikus regresszids eljaras
jo illeszkedésU és hatarméretl modellt jelol?.

24 Nagelkerke R2= 0.37, Hosmer és Lemeshow teszt= 0.704.
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A statisztikai eredmények elemzésébdl az latszik, hogy?*:

e minél idésebb a valaszadd, annal kevésbé szeretne elkoltdzni;

e minél nagyobb a haztartas, annal kevésbé szeretnének elkdltozni;

e a sulyos nélkulozéssel kiizd6 haztartasokban élék kdzel 7-szer nagyobb eséllyel
szeretnének elkdltdzni, mint a jobb anyagi kondiciokkal rendelkezd haztarta-
sokban élok;

e a rossz infrastrukturdju lakasban élék 11-szer nagyobb eséllyel szeretnének el-
kdltozni, mint akik jobb mindségl lakasokban élnek;

e az olyan haztartdasokban élék, ahol érettségizett a legmagasabb végzettség
kodzel 18-szor, ahol diplomasok 12,5-sz6r nagyobb eséllyel szeretnének koltdzni,
mint a legfeljebb 8 altalanos végzettségUl haztartastaggal rendelkezé haztarta-
sokban élék.

Jol 1athatd, hogy a haztartas paraméterei hogyan akadalyozzak az elkdltdzé-
si szandék megvaldsulasat és igy a tarsadalmi mobilitas elémozditasat. Egyfeldl,
a szegénységben, rossz lakaskdrulmeények kozott élék szeretnének elkoltdézni a
hatranyos helyzetl kistérségbdl, ahol a lehetéségek szlikdssége, az életkilatasok
korlatozottsaga allhat az elkdltozési szandék mogott, esetUkben azonban épp
a deprivaltsaguk lehet az akadaly. Valamint a magasabb iskolai végzettséglek
korében jelenik meg hangsulyosan az elkéltdzés szandéka, a jobb munka- és la-
kéokorulmények, magasabb jovedelemszerzés reménye jelenthet vonzd perspek-
tivat. Az id6s csaldadtag gondozasa, valamint a haztartas kiterjedtsége azonban
inkdbb megkotd eréként hat, a kdltdzési szandék kevéssé merdl fel.

Kiemelten fontos — bar tovabbi vizsgalatot igényel —, hogy minél tobb gyer-
mekekkel kapcsolatos ellatast vesznek igénybe a gyermekes csalddok, annal
nagyobb valdszinlséggel szeretnének elkoltdozni?e. A gyermekhaz és a bdlcséde
igénybevétele valdszinlleg nem a gyermekjoléti ellatérendszer kiéplltségével
és magas szinvonallu mukodésével, hanem a munkaerdpiaci lehetéségekkel van
oOsszefuggésben, és azt feltételezhetjuk, hogy az ingazas miatti csaladi életszer-
vezés nehézségei rejlenek a hattérben. A napkdzbeni ellatasok igénybevételét a
rendelkezésre allé kapacitasok erdteljesen meghatarozzak, hazankban a szolgal-
tatas elérhetdségét tekintve igen nagyok a telepllésnagysag szerinti kuldnbsé-
gek (KSH 2016). Ha van is egy adott telepulésen ellatas, nyitvatartasi rendjének
rugalmassaga és az ingazé szulék munkarendje, valamint a térségben az utazasi
feltételek nagyban meghatdrozzak a csalddok lehetéségeit (Makay 2011).

25 A logisztikus regresszids eljaras eredményeit a Fuggelék F1. szamu tablazata mutatja.

26 A nem gyermekeket célzé szolgaltatasok igénybevételének 6sszessége, melyre tanul-
manyunkban nem tértunk ki, éppen megkdts erével bir, ennek oka az lehet, hogy van
id&s, fogyatékkal élé, szenvedélybeteg csaladtag a haztartasban, akinek a gondozasa
helyben torténik.
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1. dbra
Az elkoltozési szandékot meghatarozé tényezék
a hatranyos helyzetii kistérségben

A haztartas jellemzéi A telepulés/lako-

- hdnyan élnek a haztartasban hely jellemzéi

- jovedelmi szegénység (OECD2) : telepule§t|pus

- sulyos deprivacio + szegregatumban
- egmagasabb iskolai végzettség van-e a lakohely

a haztartasban
- haztartas munkaerdépiaci részvé-
telének tipusa
- anya korai iskolaelhagyo-e Igénybe vett szolgalta-
- substandard lakas tasok, intézmények
- egészségugyi szolgalta-
tasok szama
- gyermekneveléshez
kotdédd szolgaltatasok

A valaszadé szama
jellemzéi - oktatasi intézmények,
. nem tanulasi lehetéségek
. kor Elkoltozési szama
. roma szandék - szocialis szolgaltatasok
szarmazas szama
- kulturalis szolgaltatasok
szama

A gyermekes csaladok véleménye az ellatasok minéségérél — az inter-
jus kutatas eredményei

A kérdébivet kisérd lakossagi interjukban (102 rovid, félig strukturalt interjd) az el-
l[atasok mind&ségérdl vald személyes véleményuket szerettik volna megismerni.
A gyermekes csalddok véleménye alapjan altaldnossagban elmondhatd, hogy
a Pest-megyei, budapesti agglomeracids telepuléseken sokan valasztjak a ku-
I6Nb6z6 févarosi egészségugyi, oktatasi, kulturalis szolgaltatasokat. Ezt segiti,
hogy jé az Uthaldzat és a tomegkozlekedés. Habar az agglomeraciods telepulések
munkaerdpiaci helyzetét is jonak tartjak a gyermekes csalddok, ennek ellenére
sokan a budapesti munkavallalast részesitik elényben. A hatranyos helyzetd kis-
térségben ugy érzik, hogy joval szikebbek a munkalehetéségek.

A gyermekekhez kapcsolddod ellatasokrél elmondtak, hogy alacsony a bdlcsé-
dei féréhelyek szama, volt, aki alapvetd hianyként jegyezte meg, hogy nincs elér-
hetd jatszotér a telepulésen, illetve, hogy a gyerekhaz jatszétere is csak az intéz-
mény nyitvatartasi idejében hasznalhatd. Az évodaval, altalanos iskolaval inkabb
elégedettnek tlinnek a csaldadok. Pozitivumként jegyezte meg az egyik szulg,
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hogy a roma szarmazas miatt nem éri a csalddokat diszkriminacio: ,(...) nem kivé-
teleznek itt, hogy cigany vagy nem cigdny a gyerekek kozt, én ezt nem vettem
észre. Az dvond ugyanugy leteremti, ha kell, meg ugyanugy szereti, tehdt nincs
kivételezés” (észak-magyarorszagi kistérség telepulésén élé 5. szamu csalad).

A gyermekegészsegligyhdz, oktatashoz, gyermekneveléshez kapcsolddo és a
rekredcids lehetdségek értékelése inkdbb pozitiv Budapest agglomeracidjaban:
,van mdvelédési hdz, ott szerveznek tanfolyamokat is, meg vannak ilyen sport-
edzések. (..) Squash pdlya, akkor a gyerekeknek focipdlya fociedzéssel. Tehat
nem csak palya, hanem oktatdssal is. Van egy ilyen BMX-es pdlya. Sok kisgyerek
jar focizni, azt tudom. Akkor épitenek most egy tanuszoddt, az még nincs kész,
de az alakuloban van” (budapesti agglomeracio telepllésén élé 3. szamu csalad).
Az agglomeraciods térségben magas a maganbolcsédét, csalddi napkozit, dvodat
valasztok szama. Dontésuk hattere az allami intézményekkel szembeni bizalmat-
lansag vagy a korabbi rossz tapasztalat. Leginkabb a gyermekekkel foglalkozé ne-
velék, pedagdgusok kiégettségét, sok esetben érezhetd oda nem figyeléslket és
a csalad vagy a gyermek problémajaval szembeni immunitasukat emelték ki. Az
agglomeracidban elényben részesitik az egyhazi intézményeket a korzetes évo-
dai és iskolai intézmeényekkel szemben. A csaldadok szivesen fizetnek is a gyerme-
keknek kulonorat, felzarkdztatast vagy tehetséggondozast célzd foglalkozasokat,
melyek teljesen hidnyoznak a hatranyos helyzetl kistérségbdl, és ott igen szlk is
az erre iranyuld fizet6képes kereslet.

Amire igazan kivancsiak voltunk, hogy a szocialis és gyermekjoléti funkciot
ellatd intézményekrdl milyen a benyomasuk. Ez a kép inkabb negativ, a szulék
percepcidja alapjan sokszor nem kompetensek a szakemberek, nem tudnak ér-
demben segiteni a problémak megoldasaban. Az dnkormanyzatot emlitették
segitségnyujtasra alkalmas intézményként, ahova pénzbeli és természetbeni ta-
mogatasért lehet fordulni, de sokan Ugy érzik, hogy csak az informalis kapcsolati
haldjukra tudnak tamaszkodni, azaz, a csaladi és barati kapcsolataikra. ,,Hdt van
[csaladsegitd], de most nagyon nem foglalkozik az emberrel senki. Szoval beme-
gyek a polgdrmesterhez és azt mondja, hogy oldd meg, most mit csindljak ve-
led?” (észak-magyarorszagi kistérség telepulésén élé 20. szamu csalad). Az agg-
lomerdacidban ilyen jellegl tapasztalatokkal nem rendelkeztek a megkérdezettek,
hiszen tobbnyire csak hallomasbdl ismertek ezek az intézmények, a szolgaltata-
sok mindségérdl pedig nem rendelkeznek relevans informaciodkkal.

Lathatd, hogy a két vizsgalati teruleten megkérdezett csalddok lehetéségei
kdzott nagyok a kuldnbségek, ahogy erre a szakemberek is felhivtak a figyelmet a
gyermekvédelmi rendszer miUkodésének értékelésekor. A hatranyos helyzetl kis-
térségben sokszor alapszolgaltatasok sem érhetdék el, illetve a csalddok Ugy érzik,
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hogy érdemi segitséget nem kapnak a problémaik megoldasdhoz. A budapesti
agglomeracidéban a magasabb mindséget nyUjtd piaci szolgaltatdsok irdnt is van
fizet6képes kereslet, a gyermekes csaladok az allami és dnkormanyzati intézmeé-
nyekkel szemben jellemzéen bizalmatlanok.

Osszegzés

Kvantitativ és kvalitativ kutatasi eredményeink jelzik, hogy a gyermekjdléti rend-
szer szinte lathatatlan a hatranyos helyzetU kistérségekben él6 szegény, kirekesz-
tett csalddok szamara. A gyermekes csaladok, ha hallottak is a gyermeknevelést
segitd, illetve a csalddi és gyermeki hatranyokat kompenzald szolgaltatasokrol,
ezeket alig veszik igénybe. A szakemberek és a szUl6k vélemeénye szerint az ella-
tasokkal, valamint az azt nyujtdkkal szemben a bizalom is ingatag. Alapvetd prob-
[éma, hogy a vizsgalt hatranyos helyzetl kistérségben a prevenciés céllal mikods
programok szinte teljesen hianyoznak, igy a szocialis munka az osszetett problé-
makkal kizdd csalddokra iranyul, melyhez azonban sok esetben szakmai eszkoz-
taruk sincsen. A magas fluktuacio és altaldban a munkaeréhiany az alapfeladatok
ellatasat is ellehetetleniti. Sajnalatos moédon, a csaladok sokszor azt sem tudjak,
hogy miben tudnanak segitséget kérni a csaladi problémak rendezéséhez, nincs
redlis képUk a szolgaltatasokroél és ugy érzik, hogy az dnkormanyzat is elutasitd
veluk szemben. A segité szakembereket sokszor a gyamhivatali dolgozdkkal azo-
nositjak, akik a hatdsagi eljaras keretében kiemelik a gyermeket a csaladbdl. Sem
az 6nkormanyzat, sem a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgdlat nem tud a sze-
génység mérsékléséhez tamogatast nydjtani, vagy csak igen korlatozottan, ese-
ti jelleggel. A csaladi problémak a gyermekjdléti rendszer mikddési nehézségei
miatt egyre mélyulnek, hiszen hosszUy idén at nem torténik érdemi beavatkozas.
A szakemberek jellemzéen a hatdsagi intézkedéseket részesitik elényben, és eh-
hez 6nmagukat egyfajta kozremUkodd szerepkorbe helyezik, elismerve ezzel az
eszkdztelenséguket és a kiégettséglket.

A kutatasi eredmények alapjan elmondhatd, hogy hidnyzik a rendszerszemlé-
letd megkdzelités a csalddok tdmogatasaban, amely a gyermek és a felnétt csa-
ladtagok kielégitetlen szlkségleteit is figyelembe venné. Hidnyzik a partnerség,
a nyitott kommunikacié a gyermekvédelmi szereplék és tarsagazatok képviseldi
kozott, jellemzben szétforgacsolddnak az erdforrasok és a felelésséghéritas do-
minal. A prevenciés szemlélet hianya miatt a gyermekvédelmi rendszer reaktiv
muUkddésre épul, jellemzben tlzoltasra, statusz- és helyzetkonzervaciéra elegen-
dé. Elsédlegesen a prevencidos megoldasokat lenne szUkséges kiépiteni a jol-lét
tdmogatasa érdekében. Szamos j6 gyakorlat, innovacio (féként palyazati forrasok-
bdl vagy a civilszervezetek részvételén keresztul) jelenik meg a helyi kdzésségek-
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ben, de az dllami és 6nkormanyzati ellatasok kozé ezek nehezen illesztédnek, igy
csak id&szakos, atmeneti javulast képesek hozni. Problémat okoz az is, hogy gyer-
mekvédelmi szakemberek nem ismerik a civil- és egyhazi szervezetek nyUjtotta
lehetdségeket sem. A jelenlegi gyermekjoéléti strukturaban komplex tdmogatasi
formakra lenne szUkség a csalddok halmozédod és régdta fennalld problémainak
kezelésére, emellett a szakemberek specifikus mentalhigiénés tamogatasara is
szUkség lenne tehermentesitéstk, mentalis egészséguk megdrzésének érdeké-
ben.

A gyakorlati mUkodésre jellemzé diszfunkcionalitds a szocidlis munka alapér-
tékeit és beavatkozasi elveit kérddjelezi meg. A gyermekes csalddokkal végzett
szocialis munka hozzajarul a kirekesztett |éthelyzetek és -allapotok régzitéséhez,
konzervalasdhoz, a gyermekes csalddok tarsadalmi immobilitdsahoz (Darvas
2018; Racz 2016, 2019; Racz-Bogacs 2019). Ahogy a kutatdsi eredményeink jelzik, a
gyermekvédelmi szakemberek a gyermekek és csalddjaik problémamegoldasat,
és igy életmindséguk novelését, nehezen tudjak segiteni, hiszen kevés szolgal-
tatast tudnak ajanlani szdmukra, a meglévé tdmogatasi formak pedig alacsony
szinvonalUak és sokszor nem is érnek el a célcsoporthoz. A problémak megelbzé-
sére és id6ben torténd kezelésére kevés emberi és anyagi eréforrds, illetve szak-
mai eszkdz all rendelkezésre. A szakemberek egyre nehezebb élethelyzetekkel
és Osszetett tamogatasi igényekkel taldlkoznak, ezekre azonban nehezen tud-
nak szolgaltatasi csomagokat nyujtani. A gyermekvédelmi rendszerre jellemzé
tehetetlenségbdl az is kovetkezik, hogy a szocialis szakemberek hamar kiégnek,
sokszor a csaladok problémajaval szemben érzéketlenné valnak. Ahhoz, hogy a
jelenlegi helyzet érdemben valtozzon, a gyermekjoléti és -védelmi rendszerben
a gyermekes csaladok igényeihez illeszkedd, j6 min&dségu szolgaltatasokra lenne
szUkség, mindez dontéshozoéi elkdtelezédés nélkil nem tud megvaldsulni.
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Faggelék
F1. tablazat
A logisztikus regressziés modell eredményei
) 95% C.I. - Exp (B)
B S.E. | Wald | df Sig. | Exp (B)
lower upper

valaszaddé neme (nd) -,509 547 865 1 352 ,601 205 1,757
valaszado életkora -,076 ,027 7951 1 ,005 ,926 ,878 977
roma szarmazas (roma) 479 534 805 1 370 1,615 567 4,605
E:an” elnekahaztartas- | oog 187 12389 1 | 000 518 359 747
jovedelmi szegénység
(OECD2) (szegény) 842 575 2144 1 143 2,320 752 7156
sulyos deprivacio (stlyo- 1,896 550| 1,904 1 | 001 6662 2269 19,563

san deprivalt)

legmagasabb végzettség

a haztartasban 14,497 | 3 ,002

legmagasabb végzettség

a haztartasban (szakma) 917 634 | 2,091 1 148 2,502 722 8,670

legmagasabb végzettség

a haztartasban (érettségi) 2,868 | ,763| 14,127 | 1 ,000 | 17,609 3946 | 78,588

legmagasabb végzettség

a haztartasban (diploma) 2,529 912 7696 1 ,006 | 12,539 2,101 | 74,847

anya korai iskolaelhagyo -,498 ,662 5671 1 452 ,607 166 2,224
substandard lakas 2,460 | ,633 15108 1 ,000 | 11,707 | 3,386 40,478
rr’wunkaeroplau részvétel 8Nl 2 667

tipusa

munkaerdépiaci részvétel
tipusa (csak koz/alkalmi ,819 929 776 | 1 378 2,267 367 | 14,004
munkas van)

munkaerdpiaci részvétel

tbuss [van foglalkostatoty 534  on| 343 1 558 1706  286| 10180
telepuléstipus (kozség) 1056 613 2965 1 | 085 2875 864 9567
szegregalt lakohely -602 | 630 on| 1 340 548 159 1,885
igenybevetel szama 061 093 423 1 515 1063 885 1276
egészségligy

igénybevétel szadma - gye-

s 468 222 | 4,448 | 1 ,035 1,597 1,034 2,468
rekellatasok

igénybevétel szama - ok-

' 090 | 212|791 | 672 1094 72| 165
tatas

lgenybevetel szama =szo- | g7 249| 568 1 | 451 829 509 1350
cialis ellatas

Konstans 1816 2010|817 1 | 366 6149
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1. Bevezetés'

A bortdnbdl szabaduldk tarsadalomba visszailleszkedni vagyd és ezért tenni is
akaroé része nehezen legyézhetd akadalyokba Utkézik a munkaer&piacon. Hosz-
szabb buntetés esetén kopik a tudas, elértéktelenedik a kordabbi munkatapaszta-
lat. Az allaskeresésben is felhasznalhaté kapcsolati halé meglazul, a csalad gyakor-
ta feloomlik. Kidjulhatnak (vagy el sem tlnnek) a rendezett életvitelt akadalyozd
szenvedélybetegségek. Ezeket a hatranyokat tetézi a munkaltaték, a munkatar-
sak és a fogyasztok nagy részének idegenkedése a bortonviselt emberektdl, amit
akar koltségek vallalasaval, haszonrdl valé lemondas aran is kifejezésre juttatnak,
amint azt szamos, az elditéletes diszkriminaciét elméleti sikon targyald vagy em-
pirikusan vizsgald kutatads bizonyitotta (Becker 1957, Goldin—-Rouse 2000, Bert-
rand-Mullainathan 2004, Leonard-Levine-Giuliano 2010, Sik-Simonovits 2006).2

1 Atanulmany az MTA Kivaldsagi Egyuttmukodési Program Mobilitds Kutatdsi Centrum
projekt keretében készult.

2 Ezatanulmany két kutatads eredmeényeire szeretett volna épiteni. Az egyik a Vdltozatok
a tarsadalmi kiszoruldsra — Tanulmadnyok a mobilitdsi koltségekrdl, a szegregdciordl és
a diszkrimindciorol cimu K124975 szamu OTKA kutatas, ami a nagymintas, kvantitativ
vizsgalodas koltségeinek nagy részét finanszirozta, a masik az Elet a bértén utdn cim
interjus vizsgalat, amit az MTA Kivalésagi Egyuttmikodési Program (KEP) Mobilitas Ku-
tatasi Centrum projektje tamogat. Az interjuk felvételét a Buntetés-végrehajtas Orsza-
gos Parancsnoksaga (BVOP) kezdetben tdmogatd, majd elutasitdé dontése miatt csak
nagy késéssel tudtuk elkezdeni, 2020 marciusaban pedig a koronavirus jarvany miatt
fel kellett fUggesztenunk. Tanulmanyunk ezért a nagymintas elemzés egyes eredmé-
nyeire, valamint a nemzetkdzi szakirodalom megallapitasaira tdmaszkodik. Az eddig
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Az egyik legnehezebben vehetd akadalyt az allitja, hogy az elbitéletes diszkri-
minaciotdl egyébként mentes munkaltatod ,statisztikai” alapon tul kockazatosnak
tarthatja egy fogvatartasbdl szabadult jelentkezd felvételét, az egyénre vetiti a
boértonviseltekre mint csoportra vonatkozd atlagosan kedvezétlen tapasztalatot
(Phelps 1972, Arrow 1973, Coate-Loury 1993, Norman 2003, Rodgers 2009 és sokan
masok).

A munkaltaté harom maodon csillapithatja a félelmeit: (a) ha csak olyan munka-
korokbe vesz fel volt fogvatartottakat, ahol a rossz dontésbdl szarmazoé potencialis
kar viszonylag kicsi, olcsén elharithato, vagy kénnyen atharithatd, (b) ha alacso-
nyabb bérezéssel biztositja magat a vart veszteségek ellen, és (c) ha pontosabb
informacidkra alapozza a dontését.

Tanulmanyunkban ennek a harom kockazatmérséklé eljarasnak az elterjedtsé-
gét és a foglalkoztatasi feltételekre gyakorolt hatasat vizsgaljuk. Az elemzést olyan
kapcsolt allamigazgatasi adatokon végezzUk, melyek segitségével tébb mint
négymillié ember — koéztUk kozel negyvenezer bortdnjart személy — palydja kdvet-
heté honaprdl-hdnapra, egy kilenc éves idészakban.® Az adatokbdl azonosithatd,
hogy mely vallalatok, milyen munkakérben alkalmaztak leendé és volt fogvatar-
tottakat, mennyit fizettek nekik, és 6k milyen hosszan dolgoztak ott. Adhaté becs-
Iés arra is, hogy a munkaltaté rendelkezhetett-e személyre sz6l6 informacidval a
felvett dolgozordl, illetve a felvételt megelézéen alkalmazott-e mar volt fogvatar-
tottakat.

A panelszerkezetet kihasznalva, Grogger (1995), Raphael (2007), LaLonde és
Cho (2008), Pettit és Lyons (2009), Czafit és Kollé (2015) és KémUves (2015) eljara-
sat kovetve, a bortonbdl szabadultakat — akar cselekvék, akar ,targyai” valamilyen
dontésnek — a hasonld tulajdonsdgokkal rendelkezd, azonos naptari idében, ha-
sonldé helyen megfigyelt leendd fogvatartottakhoz hasonlitjuk, akikrdl feltételez-
hetd, hogy meg nem figyelt jellemzdikben jobban hasonlitanak a volt fogvatar-
tottakhoz, mint barmely mas a teljes népességbdl megfigyelhetd jellemzék (nem,
kor, iskolazottsag, lakdhely stb.) alapjan kivalasztott csoport.

Elsé lépésben azt vizsgaltuk meg, hogy a munkakor és a munkaltatd sajatos-
sdgaibdl fakadd kockazat hogyan befolydsolja a bortdn elétt alldk és a szabadultak
felvételét.* Masodszor: 6sszehasonlitottuk a bortdn elétt és utan allé fogvatartot-

OsszegyUjtott interjus anyagot csak illusztracios céllal hasznaljuk fel. Reméljuk, hogy a

kutatast még a KEP futamideje alatt folytatni tudjuk.

3 A mintat a 2003. januar 1-én 5-74 éves népesség fele alkotja, a negyvenezer fogvatar-
tott tehat nyolcvanezer személyt reprezental.

4 A munkaltatd sokféle kdreseménytdl tarthat: csalds, lopas, sikkasztds, nemtorédoém
munka, az eszk6zok karositasa, a munkahelyi légkdr mérgezése, agressziv viselkedés,

a fogyasztok elriasztasa, hianyzasok, varatlan kilépés. Az Egyesult Allamokban a mun-
kaltatot a karosult fogyasztok akar be is perelhetik felelétlen szegddtetés (negligent



taknak a felvételkor fizetett béreket, figyelembe véve, hogy a bdrtonviselt ember
felvételével jard kockazatot ugyan nem csokkenti, azonban a rossz dontésbdl ere-
dé anyagi veszteséget mérsékli, ha a vallalat alacsonyabb bér fizetésével bizto-
sitja magat a vart karok ellen. Harmadsorban, megvizsgaltuk, hogy valtoztat-e a
munkaviszony hosszan, ha a felvevé vallalatnal fennall a kdzvetlen informalédas
lehetésége (korabbi munkatarsak jelenléte a felvevé véllalatnal), vagy a vallalat-
nak mar van tapasztalata bortdnviselt dolgozdk foglalkoztatasaban.

A vallalati felvételi gyakorlatot, az esemény ritkasagat is figyelembe véve,
zérus-inflalt negativ binomialis regresszidval (Greene 1994) vagy a binaris logit
egy Valtozataval (penalized maximum likelihood, Firth 1993, Coveney 2008) ele-
mezhetd. Jelen tanulmanyban ez utébbinak az eredményeit mutatjuk be. A min-
ta megfigyelési egysége egy vallalat-munkakor ,cella”, a vizsgalt esemény pedig
legaldbb egy bortdon eldtt vagy utan allé fogvatartott bekerllése az adott cella-
ba 2003-2011-ben. Az eredmények arra utalnak, hogy a kockazati megfontolasok
markdansan befolydsoljak a szabadultak alkalmazasanak helyét és feltételeit: na-
gyobb valészinlséggel kerulnek be egyszerl foglalkozasokba, projektjellegl te-
vékenységekbe és alkalmi munkaba, mint a borton elétt alldék. 70%-ukat olyan
munkakordkbe veszik fel, ahol a munkaviszonyok téobb mint fele harom hénapnal
rovidebb.

A bérek vizsgalata soran azt talaltuk, hogy olyan teruleteken és munkakdrok-
ben, ahovéd a legnagyobb valészinlséggel kerulnek be volt fogvatartottak, azok
lényegében azonosak a leendd fogvatartottaknak fizetett bérrel. Komoly kerese-
ti hatranyt olyan vallalat-foglalkozas cellakban azonositottunk, ahol a kdrokozas
veszélye a munka jellege miatt nagyobb, de ahova bdrtéonviselt embert nagyon
ritkan vesznek fel.

A személyre sz6l6 informacié hatasanak felméréséhez ugyanazon személyek-
nek olyan munkaviszonyait hasonlitottuk 6ssze, melyek kuldonboztek a fenti két
szempontbdl. Modelljeink az ismerdsok jelenlétének a nagyon révid munkaviszo-
nyok el&6fordulasara gyakorolt hatasat becslik, fix egyedhatdsos panel regresszi-
oval. Azt taldltuk, hogy amikor a munkaltatd a bortonviselt személyt (potencialis,
pozitiv) beajanlas alapjan, vagy korabbi tapasztalatok birtokaban veszi fel, akkor a
munkaviszony 3-4 szazalékponttal kisebb valdszinlséggel ér véget 1-3 hdnapon
belUl. Nem latunk hasonld mintazatot a bortonbe késébb kerulé munkavallalok
esetében, ami arra utal, hogy itt valdéban az informacidhianyt és az abbdl eredé
kockdazatot enyhité kortulmeényekrdél van szé.

Kutatasunk nemzetkdzi szinten is Ujszerldnek, itthon pedig tobb szempont-
bdl hianypdtidnak tekinthetd. Tudomasunk szerint ez az elsé olyan nagymintas

hiring) cimén.
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vizsgalat, ahol a bortdn eldtt és utan alld fogvatartottak munkaltatoirdl és az ott
dolgozé kollégaikrdl is részletes informacidé all rendelkezésre egy nagy mintaban,
hosszabb idészakban. A szabadultakkal kapcsolatos munkaltatéi viselkedésrél
eddig lényegében csak kérddives felvételek, illetve tervezett kisérletek révén si-
kerUlt informaciot nyerni (példaul Pager 2003, Fahey et al. 2006, Agan-Starr 2018).
Részleges kivételt jelent Hickes, Pager és Strader (2016) munkaja, melyben a szer-
z6k az Egyesuilt Allamok szarazféldi hadseregében — az orszag egyik legnagyobb
munkaltatdjanal — dolgozd szabadultak karrierjét és teljesitményét elemezték a
munkatarsakra vonatkozd informacio birtokaban.

A bortonbdl szabaduldk munkaerdpiaci palydjat vizsgald nagymintas kuta-
tasok az itt hasznaltnal részben gazdagabb, részben szegényebb adatbazisokon
nyugszanak. Tobb vizsgalat is dolgozott allamigazgatasi regiszterekbdl szarmazd
adatokkal, melyeket tobb esetben a bldnugyi nyilvantartasbdl és a birdsagi targya-
lasok regisztereibdl szarmazo informacidkkal egészitettek ki (Grogger 1995, Kling
2006, Raphael 2007, Holzer 2007, Lalonde-Cho 2008, Dobbie et al. 2018 az Egye-
sult Allamokban, Nagin-Waldfogel 1995 az EgyesUlt Kirdlysdgban, Skardhamar—
Telle 2009 és Bhuller et al. 2020 Norvégiaban), és természetes kisérleti helyzetet
kihasznald elemzésre is van példa (Drago-Galbiati-Vertova 2009). Ezek a kutata-
sok ugyanakkor nem rendelkeztek a foglalkoztatas helyére és a munkatarsakra
vonatkozé adatokkal, s6t, az amerikai adminisztrativ adatok (dolgozik-e, mennyit
keres) eleve nem fedik le a kdzszféraban dolgozdkat és azokat sem, akik a szaba-
dulds utdn mas allamba koltdztek (Holzer 2007).°

A munkaltatéi dontésekkel foglalkozd kutatdsunk szamara leginkdbb a Ban
the Box néven ismert gyakorlatrdl szolé tanulmanyok fontosak. A tobb amerikai
allamban is bevezetett szabdlyozas értelmében a munkaltatd csak a felvételi fo-
lyamat utolso lépésében ismerheti meg az allaskeresé blntorténetét. Errdl tdb-
ben is (Doleac-Hansen 2016, Rose 2019, Jackson-Zhao 2017, Agan-Starr 2018) ki-
mutattak, hogy segitheti a jelentkez&t, de az informacidhiany erdsiti a statisztikai
diszkriminacioét, rontva a bortdént nem jart, képzetlen, fiatal, fekete férfiak elhe-
lyezkedési esélyét.®
5 A visszailleszkedést tamogatd programok hatasvizsgalata jelenti a kutatasok egy ma-

sik nagy terUletét. Maig hivatkozott alapmU Martinson (1974) tanulmanya, mely a ci-

mében felvetett kérdésre (What works?) szkeptikusan a nothing works vélaszt adta,
amit aztan — a szerzé szandékaval minden bizonnyal ellentétes médonf felkaptak és
kozhellyé koptattak a buntetések szigoritasat szorgalmazo politikusok. Arnyaltabb kép
bontakozik ki Doleac (2018) friss attekintésébdl: a DNS adatbazis, a birésagi rehabilita-
cids igazolas, kisebb sulyu blncselekmények tetteseinél a kdzdsségi felugyelet példaul
mukodni latszik. Az atmeneti munkaprogramokra, elhelyezési tdmogatasokra és kép-
zésekre vonatkozé eredmények vegyesek (lasd példaul Valentine—Redcross 2015 versus

Bhuller et al. 2020).
6 2019-ben Magyarorszag is korlatozta a vallalatok jogat a jelentkezdk blintorténetének



Magyarorszagon a bértonviszonyokrdl és — kisebb mértékben — a bortdnhoz
vezetd utrdl viszonylag alapos ismeretek halmozédtak fel a BVOP statisztikai, va-
lamint a Valté-sav Alapitvany, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Magyar Testvéri Bor-
tontarsasag és az APV Hungary tapasztalatai jévoltabdl, a szabadultak kérében
azonban csak nagyon kicsi, néhany tucat f6s mintakon végzett interjds vizsgala-
tok folytak (Téth et al. 2005, Csaki et al. 2007, Csaki-Mészaros 2011, Albert-Bird 2015,
Bolyki-Sarik 2018). Czafit és Koll6 (2015) munkaltatdi és munkatarsi informacidkat
nem tartalmazdé adminisztrativ adatokon vizsgaltak a foglalkoztatds és a bérek
palydjat a fogvatartas elétt és utan. Jelen tanulmany egyik elézményként KéEmu-
ves (2015) a fogvatartottak bérhatranyat vizsgalta az itt is hasznalt adatokkal.

Miel6tt az adatok bemutatasara (3. pont) és az elemzésre (4-6. pontok) térnénk,
felhivjuk a figyelmet arra, hogy a bértdntapasztalattal jaré hatranyok meglep&en
sok embert érintenek még azon a Magyarorszagon is, ahol a fogvatartasi arany
legfeljebb az EU-tagallamokkal ésszehasonlitva tekintheté magasnak (2. pont).
A becslési eljarasokrol, a méréssel kapcsolatos bizonytalansagokrél és a lehetsé-
ges torzitasokrdl az egyes elemzési iranyokat bemutatd fejezetekben szamolunk
be. A 7. pont szakpolitikai kovetkeztetéseket fogalmaz meg, ktlénos tekintettel a
magyar kozszféra e téren restriktiv gyakorlatara és a civil szervezetekkel szembeni
gyakran elutasité magatartasara.

Kutatasunk gyakorlati jelentéségét az adja, hogy az elditéletes és statisztikai
diszkriminacié egyarant hatékonysagi veszteséggel jar és rontja a megkulonbdz-
tetést elszenveddk életesélyeit. A munkaltatdi dontések jobb megismerése felhiv-
hatja a figyelmet azokra a pontokra, ahol a szakpolitikai beavatkozas indokolt és
sikerrel kecsegtet.

2. A helyi kontextus: bortonbél szabadultak Magyarorszagon

A fogvatartottak visszailleszkedése tarsadalmi szempontbdl érdektelen kérdés-
nek tlnhet annak fényében, hogy az elmult évtizedekben, egy-egy idépilla-
natban a magyarorszagi népességnek mindossze 0,17-0,18%-a Ult bortdnben.”
A buUntetett eléélettel jard hatranyokat azonban nem &k, hanem azok szenvedik
el, akik tulestek legalabb egy bortonbeli fogvatartason. Marpedig ezen emberek
szama egy — néhany népes tarsadalmi csoportban két — nagysagrenddel nagyobb,

megismerésére.
Vo.: https://hvg.hu/enesacegem/20190416_Mostantol_nem_kerhetnek_erkolcsi_
bizonyitvanyt_barkitol_az_allasinterjun?fbclid=IwAROVN2e3kKqgFKuUT7tFRmMIiNPxgpHO
qap94q9XODIVrI3qulxj5V2KxSFbOdkg

7 A magyarorszagi fogvatartasi arany Eurépaban magasnak szamit, de jelentésen elma-
rad az Egyesult Allamokban (0,6-0,7%), vagy a poszt-szovjet orszagokban mért (0,3
0,4%-0s) értékektdl. Lasd Walmsley (2018).
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mint az éppen fogva tartottaké. A regisztralt munkanélkuliek kozott az 1-8 éve
szabadultak ardnya 7,2% volt 2011 negyedik negyedévében, az érettségivel nem
rendelkezék kozott pedig ennél is jéval magasabb, 10,1%. A kézmunkdsok kdzott
2,1% volt bortonben a megelézd 8 évben.® Bortonbdl szabadulva kerdlt az utcara
vidéken a hajléktalanok 6,7%-a, Budapesten 3,7%-a (Cydri 2013).

Adataink alkalmasak a hosszabb tavon valé érintettség megfigyelésére is: 2011
végén (az 50%-os mintavételi aranyt figyelembe véve) 80 ezer fére becsulhetd
azok szama, akik a megel6z6 kilenc évben legalabb egyszer ultek bortdonben.
Ezen belll 61 ezerre azon 15-49 éves férfiaké, akik nem rendelkeznek érettségivel,
ami ennek a — fogvatartasi kockazat szempontjabdl leginkabb veszélyeztetett —
népességnek a 3,7%-ara rug.?

Az életpalya egészére vonatkozd becslést csak a teljes férfi népességre vonat-
kozdéan tudtunk megkisérelni, mert az ilyen szdmitashoz egyedul alkalmas pa-
nel adatbazisunk sem az iskoldzottsagra, sem az etnikumra, sem a 2003 utani
lakdhelyre vonatkozé adatokat nem tartalmaz. A szamitashoz a demografusok
és aktuariusok korében jol ismert ,életpdlya tablazatot” (generation life table)
hasznaltuk. Az eljaras a jelenlegi, életkor-specifikus elsé bdrtonbe kerulési ara-
nyokat veszi alapul Ugy, mintha azok egy meghatarozott kohorsz palyajat irnak
le a naptari idében. A kiindulé kamaszkoru populacidébdl — példaul a 15 évesek
kozul - rendre eltavolitottuk azokat, akik 16,17 stb. éves korukban elsé izben kerul-
tek életUkben bortonbe. Az induld kohorszméret és a végul is ,tisztdn maradtak”
szamanak kulonbsége adja az életpalya menti érintettséget. A mddszer részle-
tes leirasat adja példaul Bonzar (2003) és Skardhamar (2014). A szamitast a 2003—
2008-ban bértdnbe nem kerllt népesség 2009-2011-es atlagos életkor-specifikus
bekerulési ratai alapjan végeztuk, és 64 éves korig szamoltunk, amikor a halaloza-
si kockazat befolyasa még nem erds. A feltevés, hogy elsé izben kerultek bortdn-
be, akiket 2009-2011-ben Ugy zartak be, hogy elétte legalabb 6t évig szabadlabon
voltak védhetének tlnik, mert a visszaesés ekkora kihagyas utdn mar igen ritka:
a 2003-as szabadultak kozul 46% esett vissza 8 éven belll, de a visszaesések nagy
tdbbségére (85%) a szabadulast kovetd elsé 6t évben kerult sor.

Az igy végzett szamitas szerint a jelenlegi bekerulési ratak tovabbélése esetén
a magyar férfi népességnek varhatdan 6,7%-a kerulne legalabb egyszer bérténbe

8 Az Osszes regisztralt munkanélkllire és kdézmunkdsra vonatkozd adat a KSH
Munkaeréfelmérés 2011. oktdber-decemberi hulldmabdl, a regisztralt munkanélkuli
vagy kézmunkat végzé szabadultaké pedig az itt hasznalt panelbdl szarmazik. Szaba-
dultnak azt tekintjuk, aki legalabb egyszer Ult bortdnben 2003 januarja és 2011 szept-
embere kozott.

9 Adatbazisunkban nincs adat az iskolai végzettségrél, a fenti becslés soran a 2011-es
népszamlalas fogvatartottak korében megfigyelt aranyat vettuk alapul.



64 éves koraig. Figyelembe véve, hogy enyhén tulbecsuljuk az elsé izben bekeru-
6k szamat (alulbecsuljuk a visszaesdkét), az életpalya menti érintettséget ennél
nem sokkal alacsonyabbra taksalhatjuk. A becslés a Skardhamar (2014) altal sza-
mitott norvég adathoz (6,2%) all kozel, és jelentdsen elmarad a Bonczar (2003) al-
tal kalkulalt amerikai értéktdl (11,3%). Nyilvanvalo, bar ellendrizni nem tudjuk, hogy
az érintettség ennél sokkal magasabb az iskolazatlan népességben és a nagy-
részt alacsony iskolazottsagu romak kozott.

Az elemzéshez hasznalt adatokkal sajnos nem vizsgalhatd, hogyan fonddnak
0ssze a bortdnviseltekkel és a romakkal kapcsolatos eléitéletek: a romak érin-
tettségérdl csak mas forrasbdl, és csak a fogvatartasi aranyokra vonatkozdan
rendelkezlnk adatokkal. A 2011-es népszamlalasban magukat romanak (is) val-
6k kdzul 2,41% volt bortdnben a cenzus referenciahetében, mig a nem romak
esetében az arany 0,23%-0s volt. (Az adat a bortdnbe kerulésre leginkabb esélyes
17-60 éves, nem tanuld népességre vonatkozik, ahol ésszességében 0,3%-0s volt
a fogvatartasi arany.) A tébb mint tizszeres fellUlreprezentaltsag jelentésen meg-
haladja az amerikai feketék esetében megfigyelt szintet, amit Pettit és Western
(2004) példaul 6,6-szorosnak mért. A hosszabb tavu érintettségrél Kemény 1971-
ben végzett kutatdsa 6ta semmilyen magyarorszagi adat nem all rendelkezésre. ™

Osszefoglalva: a fogvatartottak reintegracidja tavolrél sem tekinthetd olyan
ezoterikus problémanak, mint elsd latasra hinnénk. A 2003 és 2011 kdzott bortont
jart 80 ezer ember tobbségének szulei, testvérei, sokuknak hazastarsa, gyerekei
vannak — aligha tévedlnk nagyot, ha az ilyen agon kozvetlenul érintett népessé-
get 2011 tdjan legaldbb haromszazezresre tesszUk. A férfi népesség 6-7%-a pedig
onmagaban is haromszazezres, a kdzvetlen hozzatartozékkal egyutt millids to-
meg.

10 Megjegyezzlk, hogy a romak, a magas bekerulési aranyuk ellenére is, kisebbségben
vannak a bortdnnépességben. Huszar (1999) felvételében a megkérdezett fogvatartot-
tak 40%-a vallotta magat romanak, a kérdezék pedig 44%-ukat tartottak annak. Poczik
(1999) szakértdi becslése 35%-osra tette az aranyt, a 2011-es népszamlalasban pedig
a fogvatartottak 26%-a vallotta magat romanak elsé- vagy masodsorban. Beszédes,
hogy ugyanakkor a bértonparancsnokok 70%-osra becsulték a ciganyok aranyat a ve-
zetésuk alatt allo intézetekben. A kérdezdktdl szarmazo, személyes érintkezésen alapu-
|6 adat és a nagyobb csoportra vonatkozé ,saccolas” kozotti kontraszt erésen emlékez-
tet a fekete amerikaiak aranyara vonatkozé tényadatok és ,saccolasok” kdzotti dramai
eltérésre, amire szamos példat hoz Gilens (1999) konyve.
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3. Adatforrasok és szarmaztatott adatbazisok

Adataink egy olyan panel adatbazisbdl (MTA KRTK Admin2) szarmaznak, amely
a 2003. januar 1-én 5-74 éves, TAJ-szammal rendelkezd népesség véletlenszeru-
en kivalasztott 50%-ardl tartalmaz havi gyakorisagu foglalkoztatasi, ezen belul
a munkaltatéra és a munkakorre vonatkozd, valamint kereseti adatokat, tovab-
ba a tarsadalombiztositasi ellatassal kapcsolatos informacidkat, 2011 végéig. Az
adatok az OEP, a NAV, az ONYF, az AFSZ és az OH nyilvantartasaibol szarmaznak,
az 0sszekotést és az anonimizalast a NISZ végezte" Az allomanyban 4,6 millié f6
szerepel. A megfigyelési egység egy személy egy havi jogviszonya vagy ellatasa,
egy-egy személynek 108 megfigyelése van. Az adatbazisban a véletlen mintaba
bekerllt 6sszes személynek minden hénapban van adata, a munkaltatdok viszont
csak akkor kerultek be, ha naluk 2003 és 2011 kdzott legalabb egy mintabeli sze-
mély legalabb egy napig dolgozott.

A fogvatartottakat annak készénhet&en tudjuk azonositani, hogy utanuk az al-
lam egészségbiztositasi jarulékot fizet. Ismert az elzaras kezdete és vége, ugyan-
akkor nem ismert annak tipusa (bértdonbuntetés versus elézetes letartdztatds, a
blUntetés-végrehajtasi intézet tipusa).” Az adatmatrix minden ember-hénap sora-
ban megjeldltlk, hogy a vizsgalt személy (a) éppen bdrténben van-e (b) a vizsgalt
hénapot megelézden, de 2003. januar 1-je utan volt-e bdrtdnben egy vagy tobb
alkalommal, illetve, (c) ha nem volt, bortdnbe kerllt-e a megfigyelés hdnapjat ko-
vetden, 2011 végeig.”

A teljes megfigyelt populdciérdl és a fogvatartottak munkaerdpiaci palyaja-
rél a fuggelék F1. szamu tablazata és F1. szamu abraja kdzol leird statisztikdkat.
Ugyanitt adjuk meg a legfontosabb valtozok definicidjat. A mintaban szerepld
fogvatartottak foglalkoztatasara vonatkozé legfontosabb adatokat az 1. tablazat
foglalja dssze.

Mint [athato, a szabadultak nagyobb része (58,7%-a) legalabb egyszer dolgo-
zott a megfigyelt idészakban, de a bdrtdn utani idének atlagosan kevesebb mint
az egynegyedét (23,1%) toltotték munkaban, ami egyrészt az elsé allds megtala-
lasaig tartd hosszu idével (18 hénap), masrészt a munkaviszonyok rovidségével
fUlgg Ossze: a lezarult munkaviszonyok atlagos hossza 10,3 hénap, a fél évnél ro-
videbbek ardnya azonban igen magas, 61,9% volt. A bortonbdl szabadultak lefelé
mozdulnak a foglalkozasi hierarchidban. A valtozasok — a borton eldtti aranyok-

N Aroviditések feloldasat lasd az irodalomjegyzék utan! Az adatok keletkezése idején ér-
vényes neveket hasznaljuk.

12 Afogvatartottak negyede van elézetesben, az esetek tdbbségében szintén bdortdonben.

13 A 2001. januar 1-én folyamatban lévé bortonbuntetések esetén ismert azok kezdd id6-
pontja, az ezt megelézéen lezarult fogvatartasrol azonban nincs informacionk.



1. tablazat
Adatok a fogvatartottak foglalkoztatasarol

Bortéon Borton

elétt® utan
Foglalkoztatas, 2013-2011
Legalabb egyszer dolgozott (%) 50,7 58,7
Munkaban toltott idé a szabadon toltott idd %-aban 19,5 23]
Idc',S a szabadulas utani els6 munkahely megtalalasaig 180
(honap) !
Foglalkozas belépéskor, 2013-2011 (6sszes belépés=100)
Vezetd 4,0 2,7
Diplomas foglalkozasu 1,5 1,0
Egyéb fehérgalléros 6,4 4.8
Kereskedelmi és szolgaltatd szakma 9,0 71
Szakmunkas 15,6 71
Osszeszerels, gépkezeld 139 12,4
Egyszeru foglalkozasu 375 443
Ismeretlen (egyéni vallalkozo)P 121 13,4
A 2003-2004-ben, bortdn utan indult munkaviszonyok adatai
A munkaviszony nem ért véget 2011 végéig (%) 2,2
A %Oﬂ végeéig lezarult munkaviszonyok befejezéskori hossza 103
(honap) !
Az egy hdénaposnal révidebb munkaviszonyok ardnya (%) 151
A két hdnaposnal révidebb munkaviszonyok aranya (%) 29,8
A harom hénaposnal révidebb munkaviszonyok aranya (%) 40,5
A hat hdnaposnal révidebb munkaviszonyok aranya (%) 61,9

Az adatok 39.304 olyan személyre vonatkoznak, akik legaldabb egy honapig szabadlabon
voltak 2003-2011-ben.

a) Borton elétt: az elsé megfigyelt fogvatartas elétt. Borton utan: az elsé megfigyelt
fogvatartas utan.

b) Az egyéni vallalkozok nem kotelezettek a FEOR kod feltUntetésére.

hoz képest — nem nagyok, de a szakképzettséget igényl6 foglalkozasok esetében
mindig negativak, kivéve a segédmunkdsokat, akiknek az aranya 7 szazalékpont-
tal, kdzel 20%-kal nétt.

A teljes panelbdl a tanulmanyunkban bemutatott szamitasokhoz harom spe-
cialis adatbazist hoztunk létre.

A vadllalati felvételi gyakorlat vizsgalatahoz (4. rész) hasznalt adatbazis 7583199
létszamfelvételi eseményrdél tartalmaz informacidkat. A megfigyelés egysége egy
munkaltaté-foglalkozas cella. Az idédimenzidt elhagyva vizsgaljuk azt, hogy a
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2003-2011-ben felvett leendd vagy volt fogvatartottak teljes szama hogyan fug-
gott 0ssze kulonbodzd, a munkaltatoéra illetve a munkaltaté-munkakor cellara vo-
natkozé mutatdkkal. Ezeket Ugy valogattuk, illetve képeztik, hogy amennyire
lehet, tUkrozzék a késébb esetleg alkalmatlannak bizonyulé munkavallalok felvé-
telével jard potencialis veszteség mértékét.

A potencidlis bérdiszkrimindcido mérésére kialakitott adatbazisban (5. rész) a
megfigyelési egység egy személy egy munkaviszonya. Ismert a belépés és a ki-
lépés datuma, a belépéskori foglalkozas és bér, a vallalat mérete és dgazata, vala-
mint munkaerdpiacanak néhany jellemzdéje. Felhasznaljuk tovabba azt a —felvételi
gyakorlat vizsgalata sordn becsult — indikatort, ami a felvevé vallalat-munkakor
cella ,hajlandésagat” méri volt fogvatartottak felvételére. A vizsgalatot a leendé és
a volt fogvatartottakra korlatozzuk, a két csoport kozotti bérkuldnbséget mérjuk
az emlitett ,hajlanddsagi” mutatd kulonbdzé értékeinél, illetve kulonbozé foglal-
kozasokban. Osszesen 83714 munkaviszonyt vonunk be az elemzésbe, melyek az
idéablak 2-108. hénapjaban kezd&dtek.

A személyre vonatkozo informdcio jelentéségét (6. rész) egy olyan panel adat-
bazison tanulmanyoztuk, ami munkaba |épési eseményeket tartalmaz leendd
vagy volt fogvatartottak részérél. Azonositottuk azokat a belépéseket, melyek
esetében a munkaltatéonal alkalmazasban allt olyan személy, aki a) korabban
egyUtt dolgozott a belépdvel b) a belépdvel nem dolgozott egyutt, de olyasvala-
kivel igen, aki kordbban egyutt dolgozott vele. Az idéablakot ebben az esetben
szUkitenunk kellett, elhagyva az elsé harom évet, amikor a vizsgalt személyeknek
meég nem lehettek, vagy csak nagyon kis szamban lehettek ,korabbi munkatar-
sai”. Ugyancsak kiestek a mintabdl az idében elsé munkaviszonyok, melyek ese-
tében sem az ismerdsok jelenléte, sem azok hianya nem volt megallapithato. Az
indentifikacidban csak azok az esetek jatszottak szerepet, amikor ugyanaz a sze-
mély legaldbb két, a fenti szempontbdl eltéré munkahelyen dolgozott. A minta
34.704 megkezdett munkaviszonyt tartalmaz.

A bortonviselt dolgozdkkal kapcsolatos megelézé munkdltatdi tapasztalat
hatasat hasonld, szintén a leendd és volt fogvatartottakra vonatkozd adatbazison
elemeztlk, megjeldlve azokat a felvételi eseményeket, melyek elétt a vallalat mar
alkalmazott borténjart személyt. Az idéablakbdl csak az elsé hénapot hagyjuk el,
a mintaban 83.714 munkaviszony szerepel.

Barmilyen gazdag is a kutatasunkhoz felhasznalt adatbazis, sok kérdésre nem
terjed ki. Az dllamigazgatdasi adatbazisok esetében (nemcsak itthon) megszokott
komoly hidnyossag, hogy az iskolazottsagrél nem rendelkezlink adatokkal. Nem
latunk ki a 2003-2011-es idéablakbdl. Adataink csak a legalis foglalkoztatasrol és
az addhivatalnak bejelentett keresetrdél vannak. Nem latjuk az allaskeresdék és a



munkaltatok talalkozasait, csak azok pozitiv kimeneteit. A hidnyzdé informacidk
egy részének potlasara kutatasunk keretében a Valtésav Alapitvany (VSA) mun-
katarsai eddig husz interjut készitettek bortonbdl szabadult személyekkel. Az in-
terjds kutatasban nem toérekedhettlnk reprezentativitasra, mert a BVOP az elvi
engedély megadasa utan nem jarult hozza a bortondkben lefolytatni tervezett
mintavételhez és kapcsolatfelvevd interjukhoz. A minta ezért, valamint az elsé
labjegyzetben emlitett okokbdl, kicsi, és torzitott azok irdnyaba, akik a VSA [atoko-
rébe kerulhettek. Reméljuk azonban, hogy az interjualanyoktdl szarmazo idéze-
tek igy is arnyalni tudjak a nagymintas elemzést.

4. Milyen munkaltatok vesznek fel szabadultakat?

Ebben a fejezetben megvizsgaltuk, hogy kulonféle munkaltatdi és foglalkoza-
si jellemz&k hogyan befolyasoljak a volt, illetve leendd fogvatartottak felvételét
2003-2011-ben. A megfigyelés egysége egy vallalat-foglalkozas ,cella”. Az egyes
vallalatokon, koltségvetési intézményeken belul nyolcféle munkakort kulonboz-
tetink meg az egyjegyl FEOR kod alapjan. FUggd valtozdink: az adott celldba
2003-2011-ben bekerult leendé illetve volt fogvatartottak szama.

Alapvetéen nem technikai okokbdl, hanem tartalmi megfontolasok alapjan
dontottink az idédimenzid elhagyasa mellett. A magyarazdé valtozdink tdbbsé-
ge tartds vallalati illetve foglalkozasi sajatossagokat ragad meg, mint amilyen a
munkaviszonyok atlagos hossza, a munkanélkuliségbdl felvettek ardnya, az ipar-
agi és foldrajzi hovatartozas, vagy a tékefelszereltség. Ugy gondoljuk, hogy a boér-
tonviseltek felvételére vald hajlanddsag inkabb fugg ezeknek a jellemzéknek a
hosszu tavu atlagaitdl, mint az éves vagy havi valtozasaitdl. Mindazonaltal, a don-
tésben az is kdzrejatszott, hogy a fogvatartottak felvétele nagyon ritka esemény: a
vallalat-munkakor cellaknak mindossze 2,8%-aba vettek fel legalabb egy leendd
vagy volt fogvatartottat. Az esetek id6 szerinti megbontasa 9 évre vagy 108 hé-
napra végképp megnehezitené a paraméterek megbizhatd becslését. A leendd
és volt fogvatartottak felvételének idébeni eltérésébdl eredd potencialis torzitasra
visszatérink a 4.5. pontban.

4.1. Valtozok

Magyarazo valtozéoként olyan mutatékat igyekeztunk valasztani, melyek korrelal-

tak az alkalmazasban rejlé kockazattal:

e A potencidlis veszteség kisebb az egyszerd, konnyen ellendérizhetd munkako-
rokben. A kockazatot tovabba csdkkenti, ha a dolgozoék jellemzbéen nem érint-
keznek kdzvetlenUl a fogyasztokkal. Ezeket a jellemzéket foglalkozdsi dummy
valtozokkal ragadtuk meg.
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e Kisvallalatoknal a munka ellendrzése alacsony koltséggel, melléktevékenység-
ként valdsul meg, amivel megelézhetd a komoly karokozas, tovabba lazabbak
az elbocsatasra vonatkozo szabalyok, és gyakran azokat sem tartjak és tartat-
jak be. Ezt a hatast a tiz fésnél kisebb vallalatok megkuldnboztetésével mérjuk.

e Ugyancsak kisebb a varhatd veszteség a kevéssé eszkdzigényes tevékenysée-
gekben, amit az egy dolgozdéra esé nettd alldeszkdzérték szerepeltetésével ve-
szUnk figyelembe.

o Kisebb egy rossz dontés buntetése azokban az ipardgakban, ahol magas a
szezonalis és projektjellegl tevékenységek aranya (épitdipar, mezédgazdasag),
és azoknal a vallalatoknal, amelyek eleve a munkaerdépiac szekunder szeg-
mensére, révid munkaviszonyokra, magas munkaerd-forgalomra, munka-
nélkuliek felvételére rendezkedtek be. Ennek megfeleléen, a magyarazé val-
tozok kozdtt szerepeltettik a munkanélkuliek kozul felvett munkavallaldknak,
valamint a rovid munkaviszonyoknak az adott cellara jellemzé aranyat.

e Védelmet jelent, ha a szabdlyozas kifejezetten megengedi a munkaviszony ol-
cso6 és gyors megszUntetését, mint a kdlcsdnzott munkaerd, vagy az alkalmi
munkavallaléi konyvvel foglalkoztatottak esetében. Az alkalmi munkavallaldk
bérét rdadasul alacsonyabb jarulék terheli. Mind az alkalmi munkakényves
foglalkoztatdsrol, mind a munkaerdkdlcsénzékrdl rendelkezlnk adatokkal.

e Az dllami vdllalatok és a belfoldi piacra termeld vallalatok az exportald ma-
ganvallalatokhoz képest konnyebben tudjak atharitani az elhibazott foglalkoz-
tatasi dontéseikbdl eredd veszteséget. Mindkét jellemzé azonosithatd a valla-
lati mérlegadatokbdl.

e A magasabb helyi munkanélklliség javitja és rontja is a fogvatartottakkal valé
érdemi talalkozas (visszahivas, interjura hivas) esélyét* Ami az elsé esetet ille-
ti, a magas munkanélkuliségtdl sujtott régidkban az egy dlldskereséként re-
gisztrdlt fogvatartottra esé 6sszes regisztrdlt dlldskeresd szama lényegesen
alacsonyabb, Eszak-Magyarorszagon példaul, Kézép-Magyarorszaghoz viszo-
nyitva tébb mint egynegyedével, mint azt az F3. szamu abra mutatja. Ez azt
jelenti, hogy ha a munkaltatdk a formalisan vagy informalisan meghirdetett
allashelyekre jelentkezdket érkezési sorrendben, vagy véletlenszerlen ,inter-
juztatnak”, akkor a fogvatartottaknak jobb esélylk lenne egy érdemi taldlko-
zasra. Ugyanakkor, a magas munkanélkuliség rontja is az érdemi talalkozas
esélyét, ha a munkaltatok az alldskeresék nagy szamatdl felbatorodva eleve a
nem stigmatizalt tobbség koreire korlatozzak a keresést. Ezt a bortonbdl sza-

14 A munkanélkuliséget annak a nagyrégionak az atlagos munkanélkuliségi ratajaval
meértuk, ahol a megfigyelt személy 2003 januarjaban lakott. Késébbi informaciodval
nem rendelkezlnk a lakdhelyrél.
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badultak esetén megtehetik a tiszta erkolcsi bizonyitvany megkovetelésével,
vagy rakérdezhetnek a buntetett elééletre mar a felvételi folyamat elején.”®
Ennek alapjan azt varjuk, hogy a volt fogvatartottak esetében a magasabb
munkanélkuliség rontja a talalkozas esélyét, mig a leend& fogvatartottak — egy
nehezen azonosithatd kisebbség — esetében akar az elsd hatas is dominalhat.
A helyzet némileg kulénbozik az allami szektorban, ahol szamos program mu-
kodik (kdzmunka, szubvencionalt munkahelyek), melyek célsokasdga éppen
az a réteg, ahonnét a fogvatartottak verbuvalédnak. Ezért — legalabbis a bor-
ton eldtt allok esetében — a magasabb munkanélklliség javithatja a munkal-
tatdokkal valé érdemi taldlkozas esélyét. A szabadultak helyzete rosszabb, mert
6k a kdzszféra szamos munkahelyérdl ki vannak tiltva az erkdlcsi bizonyitvany
megtisztulasaig, tovabba, a kdzfoglalkoztatasi munkalehetéségek és a tamo-
gatott allashelyek személyek kdzotti elosztasakor is hatranyt szenvedhetnek.
A fenti megfontolasok alapjan kivalasztott magyarazdé valtozok leird statiszti-
kai az F1. szamu tablazatban lathatok. Osszesen 7 583 199 belépést figyeliink meg
740132 munkaltatéhoz, 1051715 munkakdrbe. A vizsgalt cégek és intézmények
40356 alkalommal vettek fel a belépés hdnapja elétt legalabb egyszer fogva tartott
személyt, és 43286 esetben olyan dolgozdkat, akiket a késébbiekben zartak be.

4.2. Minta és almintak

Mint a 2. szamu tablazat mutatja, a szabadultak kozel 40%-at a kdzszféra munkal-
tatodi vették fel, ezen belll is elsésorban azok, amelyek kézfoglalkoztatdsi progra-
mokat bonyolitottak a vizsgalt periddus egészében vagy egy részében. (A munkal-
tatéknak tipusokba sorolasardl lasd az F6. szamu tablazatot.) A fogvatartottaknak
az Osszes felvételen bellli részardnya ezrelékekben mérhetd. Az atlagosnal joval
magasabb aranyt a munkaerékolcsdnzék és a munkaerdpiaci szolgaltatok eseté-
ben talaltunk.

Tobb okunk is volt arra, hogy a kdzszféra munkaltatoit kulon kezeljuk. EI&szor
is, sokuk az Uzleti cégektdl eltéré — szocidlis, foglalkoztataspolitikai — megfonto-
lasok alapjan foglalkoztat elitélteket. Masodszor, tébb fontos valtozd hianyzik az
elemzésukhdz, mint az dgazati hovatartozas, vagy a tékefelszereltség.® Harmad-
sorban, a munkaerékolcsonzék esetében az adatok a kdlcsdénzére, és nem arra a
vallalatra vonatkoznak, ahol a munkavallalé ténylegesen dolgozik. A fenti okokbdl
15 Az erkolcsi bizonyitvany fészabaly szerint (az Ugynevezett torvényi mentesités eldirdsai

alapjan) egy évesnél rovidebb buntetés esetén 3 év, 1-5 éves bluntetés esetén 5 év, 5-10

éves buntetés esetén 8 év, ennél is hosszabb bUntetés esetén 10 év utan tisztul meg.
Kérelmezhetd, és ritka esetben kaphatd, biréi mentesités rovidebb id6 elteltével is.

16 A koézintézmények mérlegbeszamoldit nem az addhivatal, hanem az Allamkincstar
gyUjti, az adatok nem allnak rendelkezésunkre, ahogy az egyszeruUsitett beszamolot ké-
szité kisvallalatok adébevallasaival sem rendelkezlnk.
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2. tablazat
Adatok a leendé és volt fogvatartottak munkaltatéirél
és munkaba lépéseirdl

Megfigyelesi Munkaltatok Belépések Belépések
egység:
Felvett legalabb A felvettek Fogvatartott/
egy megoszlasa Osszes felvett
Leendd Volt Leendd Leendd Volt
Volt fog-
fogva- fogva- fogva- vatartot- fogva- fogva-
tartot- tartottat tartot- tak (%) tartottak | tartottak
tat (%) (%) tak (%) ° (ezrelék) | (ezrelék)
Kozszféra
Nincs kozmunka 21 1,7 42 33 2,3 1,5
Van kézmunka 9,2 1,0 26,0 31,1 4.2 6,4
MunkaerSpiaci 30,2 373 35 3] 53 12,3
szolgaltatas
Versenyszféra
Munkaero- 9,8 12,8 37 39 84 94
kolcsonzék
Egyéni vallalko- 02 0.2 14 07 21 13
zasok
Vallalatok (egysze- 10 14 81 85 44 53
res kdnywvitel)
Vallalatok
(kettés kénywitel) 17 23 531 494 45 54
Osszesen/sulyo- 15 2,0 100,0 100,0 42 48
zatlan atlag
Esetszam 16 357 21824 40144 42 993 7 583199

Az adatok 1 051 715 munkaltaté-munkakor cellara vonatkoznak.
A fogvatartottak 505 belépése esetében nem ismert a munkaltato tipusa, az esetszam
ezért tér el a szévegben emlitettdl.

a teljes mintara csak egy nagyon egyszerU(, néhdny valtozdot tartalmazé modellt
becsultunk, a részletesebb vizsgalddas a kettds kdnyvelést vezetd vallalatokra vo-
natkozik.

4.3. Becslési eljaras

A modell megvalasztasakor figyelembe kellett venni harom kérulményt: (a) a fug-
g6 valtozo esetében rendkivil magas a zérus értékek aranya, (b) a fuUggd valtozd
szorasa sokszorosan felUlmulja az atlagat, (c) a zérus értékeket két kllénbozé fo-
lyamat generalja: egyes vallalatok azért nem vesznek fel fogvatartottakat, mert
diszpreferaljdk 6ket, masok viszont azért, mert nem taldlkoztak bortonbdl sza-
badult allaskeresédvel. A munkaltatok és az allaskeresék taldlkozasait nem figyel-
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tuk meg, annak — mint latens valtozénak — csak a valészinlségét tudtuk becsulni.
llyen problémak elemzésére a zérus-inflalt Poisson (zero-inflated Poisson, zip), il-
letve zérus-inflalt negativ binomialis (zinb) modelleket ajanlja Lambert (1992), il-
letve Greene (1994). Mindkét modell azzal a feltevéssel él, hogy a zérus kimenetek
egy részét nem az a folyamat generalja, mint az események szamossagat, tovab-
ba mindkettd (de kuléndsen a zinb) jol banik az erésen szérédd (overdispersed)
adatokkal és a zérus kimenetek nagyon nagy szamaval (excess zeros).

Bar a zinb modell feltevései jol illeszkednek az itt targyalt problémahoz, a
munkaltaté-munkakdr cellaknak a felvett fogvatartottak szama szerinti, rend-
kivil egyenlétlen méreteloszlasa aggalyokat vethet fel. A felvettek atlagos sza-
ma a vallalati szféraban 1,5, a mediannal és még a 75. percentilisnél is 1, sét, a
90. percentilisnél is csak 2, de van egy-egy Vallalat, amelyik 134 leendé illetve
202 volt fogvatartottat vett fel (ldsd F3. szamu tablazat). Ez felveti a lehet&séget,
hogy az eredményeket néhany szélséséges eset mozgatja, egyszersmind ramu-
tat arra, hogy alig veszitink informaciét, ha dichotomizaljuk a fuggd valtozdt, és
kdzvetlenUl becsuljuk annak a valészinlségét, hogy egy ,cella” fogvatartottat vett
fel. E célra a logit modell egy olyan valtozatat hasznaljuk (penalized maximum
likelihood, Stata firthlogit, Firth 1993 és Coveney 2008 nyoman), amelyik jobban
banik a ritka eseményekkel és a kvazi-szeparacidval, és biztosabban konvergal,
mint a hagyomanyos logit.

Jelen tanulmanyban csak a firthlogit eredményeket kdzoljuk a versenyszféra-
ra (3. szamu tablazat), illetve az 6sszes munkaltatd-foglalkozas cellara (F4. szamu
tablazat). Az egynél nagyobb esélyratak pozitiv, az egynél kisebbek negativ hatast
jeleznek, a logit modelleknél megszokott mdédon. A bal felsé sarokban lathatd
1,015-6s érték példaul azt jelzi, hogy ha a megfigyelt idészakban felvett munkaval-
lalok szama eggyel nagyobb, az a leendd fogvatartottak bekerulési esélyratajat az
1,015-sz6rdsére emeli. Az esélyrata p/(1-p), ha p a bekerulési valoszinlség.

A volt fogvatartottak bekerulési esélye — a leendd fogvatartottakhoz viszonyitva
— nagyobb olyan munkaltaté-foglalkozas celldkba, ahol magas a tartés munkanél-
kUliségbdl felvettek ardnya, a munkaviszonyok jellemzd&en rovidek, gyakoribb az
alkalmi munkakonyves foglalkoztatas, kisebb az egy dolgozéra esé alléeszkdzér-
ték. A bekerulési esély enyhén csokken a képzettséget igényld foglalkozasokban
és nd a segéd- és betanitott munkakorok esetében. Az dgazati Osszetétel kismér-
tékben mddosul, kivéve azokat a cellakat, ahol az agazati hovatartozas nem ismert.
Ez a kategdéria zommel a kettds kdnywvvitelre nem kotelezett kisvallalkozdsokat rejti
— az ide vald bekerulés esélye sokkal nagyobb a bortdn utan, mint a borton eldtt
allok korében. A leendd fogvatartottak bekerulési esélye és a regionalis munka-
nélkuliség kézott nem talaltunk kapcsolatot, mig a volt fogvatartottak esetében
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3. tablazat
A firthlogit modell becslése a versenyszférara — Esélyratak
Fuggd valtozé:
legalabb egy felvett fogvatartott a munkaltato-munkakor celldban 2003-2011-ben
Leendd Volt
fogvatartott | fogvatartott
. . 1,015%+* 1,013+
Belépések szama 2003-2011-ben (63,00) (57.22)
. . e o . 0,988 1,173%**
Tartos (>3 ho) munkanélkuliségbdl felvettek aranya (0,30) (4,45)
o . . . 1,607+ 2,016%**
Rovid (<3 hé) munkaviszonyok ardnya (1615) (24,69)
. . 0,1271%** 0,488***
Nem volt lezarult munkaviszony 2003-2011-ben (22,61 (13.98)
Legaldbb egyszer foglalkoztatott alkalmi konyves mun- 0,955 2,357%**
kavallalot (0,82) (20,75)
p L 0,977 0,978
Allami vallalat (0,36) (0.33)
Exoortdr 0,965 1,098***
P (1,53) (4,02)
. P o N 1,004 0,993**
Egy dolgozdéra esé nettd alldeszkozérték (log) (112) 197)
L 0,376*** 0,509***
Kisvallalat (<10 alkalmazott) (41,27) (27,80)
Vezetd 0,284*** 0,217+*+*
(28,96) (32,47)
Diplomas foglalkozas 0,150%** 0,132%**
(27,46) (27,55)
. . . 0,248*** 0,238***
Egyéb fehérgalléros (35.86) (36.28)
. . . 0,483*** 0,445
Kereskedelmi-szolgaltaté szakma (20,33) (22.29)
Osszeszereld, gépkezeld 0,914%** 1,059*
» 9P (2,67) (172)
Egyszeru foglalkozas 1076 1,213
o ° (2,66) (7.20)
Foglalkozas nem ismert 0,314 0,251
9 (23,53) (28,57)
Mez&gazdasa 1022 1140™
° ° (0,44) (267)
Kommunalis szolgaltatas 1167 72
° (2,20) (861)
Eoitipar 1,408*** 1,570***
pitoip (10,90) (14,45)
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Leendd Volt
fogvatartott | fogvatartott

S 0,954 0,972

Kereskedelem, vendéglatas (1.59) (0.93)
Szallitas 12327 13857

(4,70) (7,51)

KoKk

Szolgaltatas O(’i6430) 1(’8?1?
kkk Skokok

Oktatds, egészséglgy (magan) O’(Z;7791) 0,(1;8;2)
p . 1,704* 2,803***

Agazat nem ismert (1,85) (4,29)
*okk Kok

Roma arany a felvettek lakdhelyén (2003-2011-es atlag) 11&29683) 6’(2757)
Relativ munkanélkuliség a felvettek régidjaban 0,976 0,803***

(2003-2011-es &tlag) (0,64) (5,87)
Munkaltato-munkakor cellak szama 609264 609264

*p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01.
Zardjelben z értékek lathatok.
Referencia: ipari szakmunkas, ipar.

magasabb munkanélkuliség alacsonyabb bekerulési valdszinlséggel jart egyutt,

ami a valtozék bemutatdsakor targyalt szelekcids hatds dominancidjara utal.”

Az 6sszes munkaltatéra vonatkozd becslés (F4. tablazat) szerint a volt fogvatar-

tottak sokkal kisebb eséllyel kerulnek be k6zmunkas munkahelyeket nem nyujtd

17 A becsléssel kapcsolatban felmerulhet az aggaly, hogy a borton elétt és utan allok mun-

kaba |épéseinek idébeni palydja klulonbozik: az el6bbieket inkabb az idészak elején, az
utdbbiakat inkabb a végén figyeljuk meg, mint azt az F2. szamu abra mutatja. Ha az
idészak végén inkdbb olyan vallalatok vesznek fel embert, amelyek a piac szekunder
szegmensére tamaszkodnak, akkor a leendé és a volt fogvatartottak kozott kimutatott
kuldnbséget ez az id6beni elcsUszas magyarazhatja. Ennek ellendrzésére megvizsgal-
tuk a leendé és a volt fogvatartottakat felvevé vallalat-foglalkozas cellak kozotti kulonb-
séget a firthlogit becslésben hasznalt kategorikus valtozok szerint az idéablak elsé és
masodik felében. Azt talaltuk, hogy a cellak agazat, foglalkozas, munkaltatdi tipus és
meéret szerinti megoszlasa kis mértékben valtozott, tovabba, a volt és a leendd fogva-
tartottakat felvevd cellak kozotti kuldnbség az iddablak elsé és masodik felében né-
hany kivétellel azonos eldjeld volt. A folytonos valtozok esetében azt vizsgaltuk, hogy
ezek varhato értéke kllonbozott-e a volt illetve a leendd fogvatartottakat felvevé valla-
lat-foglalkozas cellak kozott az idéablak elsé illetve masodik felében. Enhez egyvaltozés
regressziokat becsultunk: az egyenlet bal oldalan az adott valtozénak a vallalat-foglal-
kozas cellaban mért értéke szerepel, jobb oldalan pedig egy dummy valtozo, ami azt
jelzi,hogy az adott cellaba vettek-e fel legalabb egy volt fogvatartottat. Az idéablak elsé
és masodik felében azonos eldjell és szignifikans, vagy mindkét periédusban zérus
paramétereket kaptunk, egy kivétellel: az egy dolgozoéra esé alldeszkozérték az iddszak
elsé felében valamivel magasabb, a masodik felében viszont alacsonyabb volt a volt
fogvatartottakat foglalkoztatd vallalat-foglalkozas cellakban. Ezeket az eredményeket
kérésre az érdeklédék rendelkezésére bocsatjuk.
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koltségvetési intézményekbe, és sokkal nagyobb eséllyel olyanokba, melyek kdz-
munkat is kinalnak, tovabba a munkarékolcsonzékhdz és munkaerépiaci szolgal-
tatokhoz.

A munkaltatdi viselkedésben tehat valdban tetten érhetd a torekvés, hogy a
szabadultakat olyan munkakorokbe vegyék fel, ahol a rossz dontésbdl szarmazo
potencidlis kar viszonylag Kicsi. Az ilyen alldsok nagy sulyat és legfontosabb ko-
vetkezményét (a rovid munkaviszonyok magas aranyat) mutatja a 4. szamu tab-
lazat, ahol a vallalat-munkakor celldkat a teljes mintara becsult firthlogit egyenlet
predikcidja alapjan decilisekbe rendeztuk. Lathatd, hogy a szabadultak kézel ha-
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romnegyede a tizedik (tdbb mint 90%-a) a 7-10. decilisben taldlt munkat, ahol a
harom hénapnal is rovidebb munkaviszonyok aranya az 50%-ot is meghaladja, és

a két, sét az egy hdnapnal is rovidebb alldsok ardnya is magas.

4. tablazat
Nagyon révid munkaviszonyok eléfordulasa a szabadultak kérében, a felvé-
teliikre valé becsiilt hajlandésag szerint képzett munkahely-decilisekben

Decilis Belépések Révi((jbr;:jr;l;aé\éilzznggsksza)rcé nya
csoportok?® megoszlasa® <1 hénap <2 hénap <3 hdénap
(%) (%) (%) (%)
1 0,4 6,7 13,0 18,4
2 14 14,3 21,8 30,3
3 15 72 14,8 214
4 1,6 10,9 18,6 24,6
5 1,7 13,6 22,4 29,3
6 2,7 15,3 279 374
7 2,7 24,7 36,8 45,7
8 81 18,3 334 43,8
9 7.4 14,3 29,4 40,4
10 72,5 19,8 38,5 51,9
Osszesen/atlagosan 100,0 18.7 35,7 48,0
Esetszam 42453 41959 41174 40471
A belépés hénapja (h) h108 h<108 h<107 h<106

a) A vallalat—foglalkozas cellak becsult felvételi hajlanddsaga alapjan képzett decilis csopor-

tokroél van szo

b) 2003. februar és 2011. november kdzotti belépések

c) Egy munkaviszonyt egy hénapnal rovidebbnek tekintlnk, ha a t-1. és t. hdnap 15. napja
kozott kezdddott, és a t+1. hdnap 15. napjaig befejezddott. A két és harom hdénapnal rovi-
debb munkaviszonyok meghatarozasa ehhez hasonléan tortént.



5. Milyen bérszinten alkalmazzak a szabadultakat?

Biztositjak-e magukat a munkaltatdk a bortdnbdl szabadultak felvétele esetén
vart kockazatok ellen ugy, hogy nekik alacsonyabb béreket fizetnek, mint a hoz-
zajuk — a megfigyelheté és feltételezhetéen a meg nem figyelhetd jegyeikben is
—hasonld, de a bortdn elétt alld tarsaiknak?

A kérdést olyan egyéni szintl béregyenlettel vizsgaltuk, amelynek megfigye-
lési egysége egy volt vagy leendd fogvatartott belépése valamely vallalathoz, egy
adott év egy adott hdnapjaban. (A leird statisztikakat lasd az F5. szamu tablazat-
ban.) A fuggd valtozd a belépd egy napra esd keresete a belépéssel megkezdett
munkaviszonyaban az adott év végéig. A belépések helyét megkulonboztetjuk a
belépéskori foglalkozas szerint. A leendd és volt fogvatartottak kdzotti bérkuléonb-
séget az alabbi egyenlet [3 paraméterei mérik:

(-l) 10 10 ]
w, =B, Bijt+kz=:2yk F].k+kz=:2[3k F,, D, +oX+8T+[pi]+e,,

ahol waziegyén napi keresete aj celldba t hdnapban tortént belépést kovets-
en, az adott havi 6sszgazdasagi atlaghoz viszonyitva. A ij dummy valtozoé értéke
1, ha a j-ik cella a k-adik foglalkozasba tartozik, és O egyébként, X kulonféle kont-
rollvaltozok, T a belépési hdnap dummy valtozok vektora, it pedig reziduum. B;=1.
ha a belépd az adott hdnapot megel&zéen mar volt bértonben, és 0 ha nem. A [u]
taggal utalunk arra, hogy az egyenletet a legkisebb négyzetek mddszerével (OLS)
illetve egyén fix hatasokkal is megbecsultuk.

A borton elétt és utan allok kozotti bérkulonbséget a k-ik foglalkozasban a
B1+BK 0sszeg méri. Ennek a zérustodl vald eltérését F-probaval teszteltUk, ami azt
mutatja meg, hogy a szabadult statusz teljes hatasa kulonbdzik-e zérustdl.

Az 5.szamu tablazat OLS becslése szerint a volt fogvatartottak jelentds bérhat-
réanyban vannak a bortdn elétt allékhoz viszonyitva a fehérgalléros foglalkozasok-
ban: ennek mértéke a vezetsi munkakordokben 30%-os, a diplomas foglalkozasok-
ban 44%, az egyéb fehérgalléros munkakorokben 23%, a kereskedelmi-szolgaltatd
szakmakban azonban csak 2%. Az ipari szakmunkasok valamint az dsszeszerel6k
és gépkezelbk kdrében a volt fogvatartottak enyhe (2,5%-0s illetve 0,9%-0s) bér-
elényben vannak, mig az egyszerl munkak vildagaban 0,8%-os hatranyban. A fix
hatdsos egyenletben, ahol a hatasokat a foglalkozasvaltdsokbdl identifikaltuk, a
meértékek kulonbdznek, a mintazat azonban nem: a fehérgalléros foglalkozasok-
ban a bortonviseltek jelentds hatranyban vannak, a fizikai munkakdérokben azon-
ban ugyanannyit keresnek, mint a borton elétt alld tarsaik.

Az eredmény 6sszhangban all a varakozasunkkal, mely szerint a szakképzett-
séget igényld, egyszersmind a karokozasnak erésebben kitett tevékenységekbe
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5. tablazat
A volt és leend6 fogvatartottak k6zétti bérkiilonbség foglalkozasonként
Az (1) egyenlet becslése

OoLS Egyén fix hatasok
Teljes . Teljes .
hatas F-proba hatas F-proba
Bortdn utan -0,297*** 4,78 -0,032 1,23
l?tlgrlqomas foglalkozas* bortéon 044455 2245 -0.245% 342
Eggfsb fehérgalléros* borton -0,230%* 575 -0155* 64,0
H 2 <3
Kereskedelmi, szolgaltatd -0,021% 569 0,032% 40

boértén utan
Szakmunka* borton utan 0,025%** 14,43 0,017 1,8

Osszeszerel8k, gépkezel&*

bSrtén Utan 0,009 1,55 -0,005 0,2
Eg}/szeru foglalkozas* borton -0,007* 365 0,017+ 32
utan

Foglalkozas nem ismert* bortdn 0,070%*+ 813 0,092+ 370
utan

Megfigyelések szdma 75603 75531

aR2 0,101 0,043

Szignifikans *) 10%, **) 5%, ***) 1% szinten. A standard hibak egyénre klaszterezettek.
Minta: bortdn elétt és bortdn utan elhelyezkeddk belépési eseményei

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, szakképzett (2003-2011-ben legalabb
egyszer dolgozott képzettséget igényld foglalkozasban), regionalis munkanélklliségi rata,
roma arany a 2003-as iranyitoszam-korzetben, vallalatméret logaritmusa, egyéni vallal-
kozads dummy, iparagi dummy valtozok, hénap fix hatasok. Referenciakategodria: vezetd
allasu.

a szabadultak nem csak nagyon kis eséllyel kerulnek be, hanem kevesebbet is
keresnek és/vagy ezen kategoridkon belll egyszerlibb feladatokkal bizzak meg
Oket. Abban a vilagban azonban, ahol a bértéon elétt és utan allok elsépré tébbsé-
ge dolgozik, a kereseteik lényegében azonosak a tobbi munkavallalééval. Ez nem
meglepd, mert a vallalaton, munkacsoporton bellli bérdiszkriminaciébdl komo-
lyabb karok (viszalykodas, kilépések) szarmazhatnak, mint amekkora a ,biztosi-
tasbodl” eredd haszon.



6. Szamitanak-e a személyre vonatkozé informaciék?

Mint a korabbiakban lattuk, a munkaltatdk leginkdbb az instabil, nagy forgalmu
munkakoroket nyitjadk meg a bortéonbdl szabadultak elétt, és ez az egyik fé oka
annak, hogy hosszabb idé atlagaban a foglalkoztatasuk alacsony. Ebben a feje-
zetben megvizsgaltuk, segit-e a kordbban elitélteknek az atlagosnal tartésabb
allasba jutni, ha a felvevd vallalatnal talalhatd olyan személy, aki adhatott réluk
személyre sz6l6 informacidt, enyhitve ezzel az &ket (és a kdzottuk nagy szamban
jelen |évé romakat kétszeresen is) sUjtd statisztikai diszkriminaciét. Megvizsgal-
tuk azt is, van-e hasonldé hatdsa annak, ha egy munkaltatd a felvétel idépontjat
megelézéen mar foglalkoztatott bortdonbdl szabadultakat.

6.1. Potencidlis beajanlas

Elsé |épésben, Boza és llyés (2018) eljarasat kdvetve, azonositottuk azokat a be-
lépéseket, ahol a felvevd vallalatnal talalhatd olyan személy, aki (a) a belépdvel
korabban egyutt dolgozott (b) vele nem, de olyan személlyel igen, aki kordbban
egyutt dolgozott a belépdvel. ,Ismerdsnek” tekintettink két személyt, ha leg-
alabb egy hénapig dolgoztak kdzésen a multban (a) 50 f6 alatti vallalatnal (b) 50
f& feletti vallalatnal és a gallérjuk szine ugyanaz volt (c) 50 6 feletti vallalatnal és az
ismerds ott vezetd volt. Megengedtuk, hogy a vizsgalt személy visszatérd legyen:
olyan céghez Iépett be, ahol mar dolgozott. ,Ismerds ismerdse” az olyan személy,
aki maga nem dolgozott egyutt a belépdvel, de dolgozott olyan harmadik sze-
méllyel, aki dolgozott egyutt a belépdvel. A fenti feltételeknek a fogvatartottak
kdrében 36 289 belépés felel meg. 12 618 esetben talaltunk legalabb egy ismerdést,
5858 esetben legaldbb egy ,ismerds ismerdsét”, és 4733 esetben legaldbb egy-
egy fét mindkettébdl.

Masodik |épésben megbecsultik, hogy az ilyen belépéseket milyen valdszi-
nlséggel kovették egy, két vagy harom hdénapnal rovidebb munkaviszonyok, és
hogy kimutathaté-e kulonbség a bortdon eldtt és utan allék kozott? A becsult
egyenlet, példaul a két hdnapnal rovidebb munkaviszonyok esetén:

(2) Pr(Tm<2)= Bl Xi]’t+BZ Aijt+B3 Xijt Ai]’t+aPit+ ijt +|’li+€ijt

ahol jt 2 i személy j munkakdrben (vallalat-foglalkozas celldban), t hénapban
kezd6dd munkaviszonyanak befejezéskori hosszat méri. P, és V, idSben valtozo
egyéni és vallalati jellemzéket ragad meg. A , fix hatasok tUkrozik az egyének

idéfuggetlen — és részben meg nem figyelt — jellemzd&inek hatasat, .. pedig vélet-

ijt
len hibatag. J

Az X, dummy valtozé a bortdn utan alldkat kulonbozteti meg a bortdn eldtt
alléktol. Az Ay dummy valtozé 3, egyUtthatéja meéri, hogy egy vagy tébb ismerds
jelenléte a fogadd vallalatnal valtoztat-e a munkaviszony hosszan. Az érdeklédé-
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stnkre leginkabb szamot tartd paraméter az X, A interaktiv valtozéhoz tartozé
B3, volt, ami arra a kérdésre valaszolt, hogy a potencialis beajanlas hatasa vajon
erésebb-e a statisztikai diszkriminacionak kitett, stigmatizalt szabadultak, mint a
bortont nem jartak esetében.

Az ismerdsdknek a munkaviszony hosszara gyakorolt hatdsat a fix hatdsos
panel regresszid azokbdl az esetekbdl identifikalta, amikor ugyanazon személy a
vizsgalt szempontbdl kUlonbdzé munkahelyekre Iépett be. Az ilyen esetek szdma
nagy: a legaldbb egyszer foglalkoztatott fogvatartottak 93%-a egynél tobb helyen
dolgozott, a belépéseik atlagos szdma 5,7 volt.

A vizsgadlddasnak szamos korlattal és potencidlis torzitassal kellett szamolnia
a mintavalasztas, az elemzés és az interpretacié fazisaiban. Nem a jelentkezése-
ket, hanem a felvételi dontéseket, és nem a konkrét beajanlast, hanem annak a
lehetdségét figyeltik meg. Nem biztos, hogy az altalunk azonositott ismerdsdk
valdban referaltak a vallalatnal jelentkezé szabadultrdl, ha pedig a réla megadott
informacié kedvezdétlen volt, akkor a jelentkezést nem kovette felvétel. Amit mér-
tlnk, az a potencidlis beajanlas hatasa.

Endogenitds. A birtokunkban |évé adatokkal nem tdérekedhettink tobbre,
mint a beajanlas és az allas tartdssaga kozotti korrelacid kimutatasara. A beajan-
lds minden egyéb tényezd azonossdga esetén javithatja a stabil allasba kerllés
esélyét, és nodvelheti a munkaviszony hosszat a beajanlé iranti elkdtelezettségnek
kdszonhetbéen (Ay). Ugyanakkor valészinlleg igaz, hogy a munkaltatd éppen a
stabilabb allasok esetében tamaszkodik személyes beajanlasra (yA), és ezért fi-
gyelink meg egyéni szinten is pozitiv kapcsolatot az allas tartdssdga és a (po-
tencidlis) referencia megléte kozott. Az Ay oksagi kapcsolat kimutatasahoz olyan
instrumentumra lenne szukség, ami korrelalt az ismerdsok jelenlétével, és csakis
ezen a csatornan keresztUl hat a munkaviszony hosszara. E célra alkalmas valtozot
nem taldltunk az adatbazisban. A korrelacié eléjelébdl és erésségébdl azonban a
mogottes oksagi struktldra pontos ismerete nélkdl is fontos szakpolitikai kévet-
keztetések vonhatdk le, mert a személyre szolé informacié akkor is hasznos, ha
oka, és akkor is, ha feltétele a tartésabb munkaviszonynak.

Nem véletlen szelekcio. Korabbi kollégaja annak lehet, aki korabban dolgozott,
és aki korabban dolgozott, az a meg nem figyelhetd jegyeiben ,jobb”, egy hosszu
munkaviszonyra esélyesebb dolgozd. Ezért az esetleges beajanlas hatdsa csakis
az egyéni életutakon belul vizsgalhatd. Ezt tettUk, amikor egy fix egyedhatasos
modellben ugyanazon személy kiilénbdzé belépéseit hasonlitottuk 6ssze asze-
rint, hogy a fogadd vallalatnal szamithatott-e beajanlasra. Ennek komoly koévet-
kezményei voltak az elemzésbe bevonhaté mintara. A mintat azokra kellett korla-
toznunk, akik legalabb kétszer [éptek munkaba Ugy, hogy ott egyaltalan lehettek



korabbi kollégaik, tehat mar az elsé, az elemzésink szempontjabdl relevans be-
lépést megeldzben is dolgoztak legalabb egyszer. Az idéablakot is szUkitenUnk
kellett, elhagyva az elsé harom év (2003-2005) belépéseit, hiszen a vizsgalt peri-
o6dus elején nem azonosithattunk korabbi munkatarsakat. A mintabdl tovabba
kizartuk azokat az eseteket, amikor valaki a vallalaton belll Iépett at egyik mun-
kakorbdl a masikba, feltételezve, hogy ilyenkor a munkaltatd eleve rendelkezett a
dolgozdra vonatkozoé tapasztalatokkal.

Mérési hibak. A legnyilvanvalébb mérési hiba abbdl adddik, hogy a hasznalt
adatbazisban a népességnek csak az 50%-a szerepel, eleve nem tartalmazza a
belépéskori és a korabbi munkatarsak felét. Ez a hiba - véletlenszer( lévén — zérus
felé torzitja a paramétereket, melyek ezért alsé becslését adjak a minket érdekld
osszeflUggésnek.

Egy masik hibaforras az idéablak keskenységébdl adddik: a felvevd vallalatnal
lehetnek olyanok, akik 2003 el6tt dolgoztak egyutt a belépdvel. Az ilyen ismerd-
soket nem figyeltik meg, &k a referenciakategdridban szerepelnek. Ennél fogva
ez a mérési hiba is lefelé torzitja a megfigyelt ismerdsok jelenlétére becsult pa-
ramétert. Annak a valdszinUsége, hogy a felvevd vallalatnal dolgozik 2003 el6ttrél
ismert korabbi kolléga, ndvekszik az életkorral, tehat korreldlt az egyik magyarazé
valtozéval, ezért a becslést megismételtik azokra a fiatalokra, akik 2003-ban leg-
feljebb 27 évesek voltak, a median életkoruk ekkor 21 év volt.

A harmadik tipusd mérési hiba abbdél addédik, hogy a korabbi munkatars nem
feltétlendl referalt a belépdérél. Ennek a valdszinlsége feltehetéen flgg a vallalat-
meérettdl: kisvallalatoknal nagyobb az esély, hogy a volt kolléga lUzenete eljut a don-
téshozdhoz. A becslést ezért megismételtlik az 6tven fésnél kisebb vallalatokra.

Végezetll, |étezhetnek masfajta, itt meg nem figyelt beajanldk: rokonok, ba-
ratok, szomszédok, akik nem munkatarsi szélon ismerd&sei egyidejlleg a beléps-
nek és a munkaltatéonak. Nincs tdmpontunk annak megitéléséhez, hogy az ilyen
tipusu beajanlas gyakorisaga és hatasa a munkatarsi beajanlashoz képest eltér-e
a bortonviseltek és a tobbiek esetében.

Osszefoglaldan: a becsléseink egy korrelaciét ragadnak meg (de ezt nem tart-
juk sulyos problémanak), a munkapiachoz az atlagosnal szorosabban kotédé ré-
tegre vonatkoznak (amin nem lehet segiteni), és nem mentesek a mérési hibak-
tél (melyek kdzul a legdurvabb azonban zérus felé torzitja az eredményeket).

Az egyenleteink csak a nagyon rovid (1, 2, és 3 hdnapos) és az azoknal hosz-
szabb munkaviszonyokat kUlonboztetik meg.® Nem vizsgaltuk azokat a belépé-
18 Felmerulhet, hogy a munkaviszonyok tartdssagat miért nem fix hatasos tulélési fugg-

vénnyel (Cox regresszidval) elemezzik. Mint Allison (2009:71-79) bemutatja, ez a mo-

dell meglehetdsen térékeny a mienkéhez hasonld esetekben. Nem csak az idéablak
elsé harom évét kell eldobnunk, és eleve csak olyanokra korlatozni az elemzést, akik
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seket, melyek rendre a108.,107. és106. hdnapban torténtek, mert esetlikben nem
tudjuk megallapitani, hogy véget értek-e 1, 2 illetve 3 hdnap mulva. A becslést fix
hatasos panel regresszidval (Stata xtreg, fe) és fix hatasos logittal (Stata xtlogit, fe)
végeztUk. A mintat a borton elétt és a bortdon utan allok munkaviszonyai (15184
eset) alkotjak.

Mint a 6. tablazatban lathatd, a korabbi munkatarsak jelenléte a bortdn eldtt
alloknal (A paramétere) nem hat a munkaviszony gyors lezarulasanak valdszinu-
ségére. A bortdon utan allok munkaviszonyai kisebb valdszinlséggel érnek véget
egy, két vagy harom hdnap alatt (X paramétere), és korUkben a korabbi munka-
tars jelenléte tovabb csokkenti ennek az esélyét (X*A paramétere). Hasonld ered-
ményt kaptunk abban az esetben is, ha a felvevd vallalatnal dolgozik valaki, aki a
belépdvel ugyan nem dolgozott egyutt, de olyan személlyel igen, aki kordbban
egyutt dolgozott vele.

A linearis becslés szerint a potencialis beajanlas hatasara a munkaviszonyok
3-4 szazalékponttal kisebb valdszinlséggel érnek véget egy-harom hénapon be-
[Ul. A logit egyenlet interaktiv tagjanak marginalis hatdsa nem fejezhetd ki egyet-
len szammal (Norton-Wang-Ai 2004), itt megelégszunk azzal, hogy X*A paramé-
terei ebben az esetben is negativak és szignifikdnsak.

A robosztussagi vizsgalatok megerdsitik a fenti eredményeket. A fiatalokra és
a kisvallalatokra becsult modellek az alapmodellhez hasonld, sét, annal még eré-
sebb hatdsokat azonositottak: a kritikus X*A valtozé paraméterei minden esetben
szignifikansnak, és a fiataloknal 5,1-5,3 szazalékpontos, a kisvallalatoknal 3,6-4,2
szazalékpontos mértéklnek bizonyultak.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az ,ismerdsdk ismerdsei” esetében kapott erés ha-
tasok nem abbdl adddnak-e, hogy a jelenlétuk korrelalt a kozvetlen ismerdsokeé-
vel. Egy alternativ specifikaciét is becsultunk, fix hatdsos lineéris panel regresszi-
6val, ahol szétbontottuk az eseteket, megkuldnboztetve a ,csak kdzvetlen”, ,csak
kozvetett” és ,mindkét fajta” ismerds jelenlétét, és kuldn elemezve a borton eldtt
és utan allok almintait. A borton elétt alloknal a kilenc megbecsult paraméterbdl
(harom kimenet, harom kulcsvaltozd) csak kettd volt szignifikdns, és azok is csak
10%-0s szinten. A bortonbdl szabadultaknal viszont azt kaptuk, hogy a kozvetlen
ismerdsok, illetve a kozvetlen és kozvetett ismerdsdk egyulttes jelenléte 1%-os
szignifikanciaszinten csdkkenti a munkaviszony két és harom hdénapon beldli le-

legaldbb haromszor dolgoztak a megfigyelt kilenc évben, de kiesnek azok az esetek
is, amikor egy egyénnek két, az elemzésbe bevont munkaviszonya volt, és kézuluk a
masodik révidebb volt, mint az elsé (loc.cit 79). Tovabbi problémat jelent, hogy egy fix
idéablakban az utolsé (gyakori esetben cenzoralt) munkaviszony hossza nem fugget-
len a megel6zé munkaviszonyok hosszatdl, ami sérti a maximum likelihood becslés
egyik alapfeltevését. A fix hatasos Cox regresszidval folytatott kisérleteink nem vezet-
tek eredményre.



Keresleti korlatok a borténbdél szabadultak reintegraciéjaban

6. tablazat
Potencidlis ismerésok jelenlétének hatasa
a munkaviszony gyors lezarulasanak valészinliségére
(X=a felvett személy szabadult, A=a cégnél dolgozik ismerds)

Linedris panel

regresszié® Feltételes panel logit®

A munkaviszon -
Y A munkaviszony hossza

hossza
<1 hénap <2 hénap <3 hénap <lhénap | <2hodnap <3 hdénap

Ismerds = a belépdvel korabban egyutt dolgozott
X -0,025* -0,065%* -0,093*** -0,251%* -0,335%** -0,420%**

(1,66) (3,56) (4,82) (2,50) (3,86) (4,88)
A 0,012 -0,010 -0,015 0,087 -0,058 -0,065

(1,70) (0,77) (1,70) (1,20) (0,93) (1,04)
XA -0,038*** -0,035** -0,033** -0,255%** -0,156** -0,149**

(2,87) (2,19) (2,00) (2,90) (2,08) (2,00)
Belépések 34704 34111 33591 15988 19502 19740
Személyek 15184 14985 14850 4217 5275 5375
Honapok 37-107 37-106 37-105 37-107 37-106 37-105
Belsd r2 0,044 0,032 0,033

Ismerdés = a belépbével nem dolgozott egyultt, de olyan személlyel igen, aki korabban

egyutt dolgozott a belépdével
X -0,030** -0,065*** -0,096*** -0,284*** -0,331*** -0,429%**
(2,06) (3,64) (5,07) (2,88) (3,98) (51)
A 0,008 0,010 -0,009 0,048 0,034 -0,044
(0,59) (0,58) (0,53) (0,52) (0,47) (0,53)
X*A -0,044** -0,060*** -0,037* -0,294*** -0,278*** -0,168*
(2,51) (2,94) (1,77) (2,59) (2,81) (1,71)
Belépések 34704 34111 33591 15988 19502 19740
Személyek | 15184 14985 14850 4217 5275 5375
Hoénapok 37-107 37-106 37-105 37-107 37-106 37-105
Belsé r2 0,044 0,032 0,032

Szignifikans *10%, **5% és ***1% szinten. Zardjelben a tilletve z értékek. A standard hibak
egyénre klaszterezettek.

Kontrollok: életkor a belépéskor, a vallalat-foglalkozas cella méretének logaritmusa, iparagi
és foglalkozasi dummy valtozok, belépési honap dummy valtozdk, egyén fix hatasok.

Az egyenletek azt vizsgaljak, hogy valtozik-e a belépéssel megkezdett munkaviszony gyors
lezarulasanak valoszinlsége ugyanazon személy esetében akkor, ha nem borton elétt,
hanem szabadulds utan lép be, illetve, attdl fUggden, hogy a felvevd vallalatnal dolgozik-e
valaki, aki (a) a belépdvel kordbban egyltt dolgozott (b) vele nem, de olyan személlyel igen,
aki korabban egyutt dolgozott a belépdvel. A mintaban az elsé megfigyelt buntetés elétt
és utan allok 2006-2011-es belépései szerepelnek.

Jegyzetek: a) Statals xtreg, fe. b) Statals xtlogit, fe.
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zaruldsanak esélyét, bar egyik sem hat az egy hdnapnal révidebb befejezés vald-
szinUségére. A hatasok itt is 3-4 szazalékpontosak.

b) A korabbi tapasztalat hatasa

A volt fogvatartottak foglalkoztatasaban tapasztalatot szerzett munkaltatdkat
ugy azonositottuk, hogy a naluk megfigyelt munkaviszonyokat a belépés hénap-
ja szerint sorba rendeztlk, és megvizsgaltuk, hogy vettek-e fel bortonbdl szaba-
dult személyt a t-ik hdnapban kezdddd munkaviszonyokat megel&zéen.

A mintabdl csak a balrdl cenzoralt munkaviszonyokat tavolitottuk el, mert mar
a masodik hénapban is elé6fordulhat olyan eset, hogy a vallalat az elsé hénapban
mar alkalmazott bortdnbdl szabadult személyt. Az identifikdcidban azonban itt
is csak azok az esetek jatszanak szerepet, amikor ugyanazon személy egyarant
dolgozott korabbi tapasztalattal rendelkezé és nem rendelkezdé munkaltaténal.
A specifikacid és a becslési eljarasok egyébként mindenben megfelelnek a (2)
egyenletben illetve az 5. szamu tablazatban latottaknak.

A 7. szdmu tablazat szerint a szabadultakat kordbban mar foglalkoztaté cé-
geknél dolgozé leendd fogvatartottak munkaviszonyai 3-5 szazalékponttal na-
gyobb eséllyel zarulnak le egy-harom hoénap alatt (T paraméterei). A szabadultak
munkaviszonyai eleve is kisebb ardanyban érnek véget egy-harom hénap alatt (X
paraméterei), de ennek a veszélyét 2-3 szazalékponttal tovdbb csokkenti, ha a
munkaltatd kordbban mar alkalmazott bérténjart személyt (X*T paraméterei).”

7. Targyalas és kovetkeztetések

A tanulmanyban a bértéonviseltekkel szembeni munkaltatdi elévigyazatossag ha-
tarozott jeleit azonositottuk. A szabadultak foglalkoztatdsat — a borton elétt al-
I6khoz képest is — az a tUnetegyuttes irja le, amivel a piac szekunder szegmensét
jellemzi a szegmentalt munkaerdpiacok elmélete (Doeringer—Piore 1971, Reich—
Gordon-Edwards 1973): egyszerU feladatok, alkalmi, szezonalis és projektjellegl
tevékenységek, a munkanélkuliek felé nyitott, instabil allasok, rovid munkaviszo-
nyok. Ami az utdbbit illeti: a 2011 decemberében allasban |1évé, a piacon huzamo-
sabb ideje jelen |évd (ot éve vagy még korabban szabadult) fogvatartottak atla-
gosan 20 hoénapja dolgoztak a munkahelyUkdn. Ez az érték az atlagos magyar
munkavallalé esetében ugyanekkor 107 hénap, és még a legfeljebb altalanos is-
kolat végzetteknél is 89 hdnap volt.?° Ugyanakkor azt talaltuk, hogy a révid mun-
kaviszonyok dominancidjat enyhiti, ha a munkaltaténak mdédjaban all pontosabb,
szemeélyre sz6l6 informacidhoz jutni, vagy van tapasztalata bortonviselt emberek

19 Megjegyezzik, hogy a bérek esetében nem taladltunk 6sszeflggést az ismerdsok jelen-
|étével, vagy a korabbi munkaltatéi tapasztalattal.
20 Sajat szamitas a MEF 2011. negyedik negyedévi hullamabdl.



7. tablazat
A fogvatartottak foglalkoztatasaban szerzett korabbi tapasztalat hatasa
a munkaviszony gyors lezarulasanak valészinliségére
X = a felvett személy szabadult,
T = a cég korabban mar foglalkoztatott szabadultat

Linearis p'c_xlnael Feltételes panel logit®
regresszio
A munkaviszony A munkaviszony hossza
hossza
<1 hénap <3 hdénap <1 hénap <2 hénap <3 hdénap
X -0,037%* -0,089*** -0,270%** -0,304** -0,412%**
(419) (8,67) (4,76) (6,45) (8,96)
T 0,026*** 0,047*** 0,131** 0,154*** 0,194***
(318) (4,82) (2,63) (3,60) (4,63)
ST -0,028*** -0,019* -0,1ne** -O,T** -0,079*
(2,91) (1,80) (2,15) (2,41) (1,72)
Belépések 75824 73886 47341 55106 55568
Személyek 22333 22110 9299 1271 11451
Honapok 2.-107. 2.-105. 2.-107. 2.-106. 2.-105.
Belsé r2 0,060 0,049

Szignifikans *10%, **5% és ***1% szinten. Zardjelben a t illetve z értékek. A standard hibak
egyénre klaszterezettek.

Kontrollok: életkor a belépéskor, a vallalat-foglalkozas cella méretének logaritmusa, iparagi
és foglalkozasi dummy valtozok, belépési hdnap dummy valtozok, egyén fix hatasok.

Az egyenletek azt vizsgaljak, hogy valtozik-e a belépéssel megkezdett munkaviszony gyors
lezarulasanak valdszinlsége ugyanazon személy esetében akkor, ha XXX

Jegyzetek: a) Statals xtreg, fe. b) Statals xtlogit, fe.

foglalkoztatasaban.

Ezeknek az eredményeknek az értelmezéséhez harom megjegyzést teszunk,
felhasznalva az interjuzas soran szerzett kezdeti tapasztalatokat is.
(@) Nem kétséges, hogy a bortonviselt emberek munkaerépiaci hatranyai nagy
részben az iskolazatlansaggal és a roma szarmazassal fUggnek dssze.
~Nekem nehéz munkadt vdllalnom, mert cigdny vagyok, és mert nincs elég
iskoladm. Ezt nem szeretik, de hdt ez van. Kinéznek, mert cigany vagyok és
tanulatlan. Arrél pedig nem tehetek, hogy cigany vagyok. Na, jo, tanulhat-
tam volna tébbet is. Tudja, a magyarok nagyon utdlnak minket. Kinéznek
mindenhonnan. Pedig én akartam volna akar dolgozni is.”
.Sokszor elutasitottak, azt mondtdk, betelt mdr a munkahely. De ez elsdsor-
ban azért van, mert Igthatéan roma vagyok. Néha azt is mondtdk, azért,
mert nincs meg a nyolc dltalanosom.”
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Az elemzéslnkben kimutatott hatranyok azonban nem ebbdl, hanem maga-
bdl a bortdntapasztalatbdl adddnak, hiszen az alacsony iskolazottsdg és a roma
szarmazas a borton elétt ugyanudgy hatraltatja az elhelyezkedést, mint utana. A
bortonbuntetést kovetd, a korabbinal sulyosabb nehézségek mas tényezékbdl
adddnak.

(b) Az egyik ilyen tényezd lehet a termelékenység potencidlis csokkenése a
boértonbuntetés alatt. A fogvatartottak kozel fele (2018-ban 45%-a) dolgozott, és
egyhatoda (2018-ban 17%-a) tanult a bortdonben, de nagyjabdl 40%-uk semmilyen,
a munkaképességet fenntartd vagy javité tevékenységet nem végzett (Borton-
statisztikai Szemle 2019).

»,Senki nem foglalkozott velem, velink. Olyan volt, mint egy dllatkert.”

Osszességében azonban, a fenti aranyokat figyelembe véve, nem tartjuk valo-
szinlnek, hogy a bortdn utani foglalkoztatas alacsony szintjéért és instabilitasaért
az ,emberi téke" kopdasa tehetd feleléssé. A jellemzden révid (a mintankban atla-
gosan 1,2 éves) buntetések ideje alatt a meglévd tudas nem sokat veszithetett a
piaci értékébdl, mikdozben a képzés és a bortonmunka sordn a tobbségnél még
gyarapodhatott is.

(c) A ,személyre sz6ld", min&ségi informacid szerepe bonyolult kérdés, annal
biztosan bonyolultabb, mint amennyit a nagymintas, kvantitativ vizsgalédas eb-
bdl meg tud ragadni.

Mindenek elétt, figyelembe kell venni, hogy a szabadultak munkakészségérdl|
és képességeirdl a munkaltatdok nagy része eleve nem tud képet alkotni, mert a
tiszta erkdlcsi bizonyitvany megkovetelésével kizarjak a kapcsolatfelvétel lehetd-
ségét is. Csaki és Mészaros (2011) adatai szerint még a versenyszféra munkaltatoi-
nak 25-40%-a is kér erkdlcsi bizonyitvanyt, noha ezt a térvény csak a kozalkalma-
zotti-koztisztviselbi kdrben irja eld. Ezeken a helyeken a szabadultak eleve nem
prébalkozhatnak.

.Kifejezetten olyan helyeket kerestem, ahol nem kérnek [erkdlcsi bizonyit-
vanyt]. Lett volna helyem egy ovoddban, dajka, de erkdlcsi bizonyitvdnyt
kértek. Azt sajndlom, hogy nem jott dssze.”

A 35-bél 33 vagy 34 kért erkdlcsit. Aki kért erkdlcsit, az azért nem vett fel,
mert szerepel benne, hogy boérténviselt vagyok.”

~Mindenhol kértek [erkdlcsi bizonyitvanyt], kivéve taldn egy olyan hely volt,
ahol nem kértek, Sopronban.”

,Voltam munkanélkili hivatalban, adtak egy lehetdséget, konyvtdrban. Be-
mentem, rdm néztek, beszélgettink, kérdezték az erkdlcsit, megmutattam,

aztdn mondtak, hogy készénjluk. A tobbi munkaltatd megmondta, hogy a

blntetett eléélet miatt nem vesznek fel.”

~Nagyon sok helyen kérik az erkdlcsi bizonyitvdnyt, és hidba Uli le az ember



[a blntetését] (...), én személy szerint lelltem, és mindezek ellenére ott van
az erkdlcsimben még 13 évig, hogy mibdl voltam bulntetve. Hidba, hogy a
mai munkatdérvények szerint nem kérhetnek a munkahelyek erkélcsit, elké-
rik, és ha megnézik, ott van benne, és akkor mar nem vesznek fel. Ez nagyon
nehéz, pedig elvallalnék barmit.”

,Tudtam, hogy nem szabad olyan helyre mennem, ahol ilyet kérnek.”

~Most mar egyre elterjedtebb, hogy erkdlcsit kérnek, nagyjdbdl a gydraknal
50-50% - nagyon sok helyen kérik.”

Masodsorban, a nagymintas szamitasainkban csak azokat az eseteket tudtuk
megfigyelni, amikor a munkahelyre valé jelentkezést felvétel kdvette. Az isme-
résoktdl szarmazd negativ, a felvételt megakadalyozé informacidok hatasat nem
tudtuk meérni, pedig ilyen esetek is nagy szamban fordulhatnak elé.

Az Uzletvezetdvel ledltlink beszélni, 5 perc utan tudtam, hogy fel vagyok
véve. Rendkivul szimpatikus srdc volt. De sajnos, van egy protokoll, mondta,
hogy ki kellene menni a HR-s kollégdhoz B-be, de ez csak formalitds. Akkor
lett gond, mikor ott megldattam az egyik srdcot, aki gyerekkorom ota ismer,
rélam mindent tud, a bérténrdél, a drogrél. O kisért fel a HR-hez, aki meg-
vétozta a felvételemet, mert a srac elmondta neki, hogy voltam bdérténben.
Alommunka lett volna.”

Végezetll, a buntetett eléélet nem csak a siker reményében megcélozhaté
allaslehetéségek szamat csdkkenti, hanem — ha fény derll rd — az elbocsatasi koc-
kazatot is ndveli, és ez is szerepet jatszhat abban, hogy a munkaviszonyok jel-
lemzéen rovidek. Az interjualanyaink nagyjabdl fele-fele aranyban déntottek ugy,
hogy kiteritik a lapjaikat, illetve, hogy hallgatnak az elééletUkrél. Az eddig elké-
szUlt interjuk kis szama miatt nem tudunk képet alkotni arrdl, hogy ez utébbi
stratégia mennyire sikeres.

,Ugy kezdtem, hogy mielétt egymds tenyerébe csapndnk, elmondtam, hogy
boérténben voltam. Ez egy 30 éves fiatal srac, mondta, hogy nem baj. Fon-
tosnak tartottam, hogy ezt tudja, nehogy lebukjak. Férjem is mondta, hogy
tiszta lappal kezdjek, ne sumakoljak.”

,Egybdl jeleztem, hogy nincs erkdlcsim, mieldtt még ebbe belemennének.”

~Nem kértek erkdlcsi bizonyitvdanyt. Az volt az elsé, hogy elmondtam, és teljes
mértékben azon dolgoztam, hogy helyredllitsam azt, amit iddig az életben
elrontottam.”

LAki nem kért erkélcsit, az ez az eqy cég volt (..). Ok nem tudtdk meg utdlag
se, hogy voltam buntetve.”

,JO a kapcsolatom a kollégdkkal. Nem tudjak, hogy bérténben voltam. Nem
akartam elmondani, volt mdr rossz tapasztalatom ez ugyben.”
~Nem mondtam el, de az internetrél megtudta az dgyemet, ezért az elsé két
helyemrdl pillanatok alatt kirdgtak.”
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Arrél, hogy a hiteles és részletes informacié milyen szerepet jatszik a borton
utani foglalkoztatas alakitasaban, akkor tudnank pontos képet alkotni, ha az al-
laskeresés, a munkavallalé-munkaltatd talalkozasok és a munkavégzés fazisai-
ban egyarant rendelkeznénk adatokkal. Ennek hianyaban csak annyit allithatunk,
hogy azok a munkaviszonyok, melyek esetében a munkaltatonak volt lehetdsége
az atlagnal pontosabb, pozitiv tartalmu informacidéra alapozni a dontését, az at-
lagnal tovabb tartottak.

A fenti pontokbdl adddd bizonytalansagot nem feledve, az eredményekbdl ha-
romféle szakpolitikai kovetkeztetés vonhato le.

Egyfeldl, segitséget jelentene, ha a kockazatok viselésére inkabb képes kolt-
ségvetési szektor tobb munkahelyet kindlna a bortonbdl szabadultaknak. A jelen-
legi szabdalyozas az erkolcsi bizonyitvany megtisztulasaig kategorikusan kizarja a
szabadultakat a kdézalkalmazotti jogviszonybdl, és ezzel a legegyszerlbb munka-
korok nagy részébdl is. A 2011. évi Bértarifa-felvétel szerint a 0-8 osztalyt végzettek
22%-a dolgozott olyan kdltségvetési intézményekben, amelyek egy kézmunkast
sem alkalmaztak, és ezeknek a dolgozdknak a 66%-a kozalkalmazott volt. Ez leg-
alabb részben megmagyarazhatja az ilyen munkaltatdok nagyon alacsony sulyat
a bortonviseltek foglalkoztatasaban (3%, mint azt a 4.1. szamu tablazatban lattuk).
Kérdés, hogy indokolt-e a kdzalkalmazotti jogviszony kiterjesztése a legegysze-
rdbb munkafajtakra is, illetve, a buntetett elééletlek megkUldnboztetés nélkuli
kizarasa az 6sszes kdzalkalmazotti allasbal.

Masodsorban, abban a vildgban, amit itt vizsgalunk, ritka a ,révbe érkezés": az
értelmes szakpolitikai cél az lehet, hogy minél tébb szabadult, minél gyakrabban
jusson be a gyarkapu mogé, a redlisan megcélozhatd, periférikus, instabil allasok-
ba. Ezt el6mozdithatja, ha az utdgondozas soran a szabadultakat az alkalmi mun-
kavallaléi kdnyves foglalkoztatdsban megszokotthoz hasonld, a folyd koltségeket
és a virtualis terheket egyarant csokkentd konstrukcidval (jarulékkedvezmény, a
jogviszony olcsé és gyors felbonthatdsaga) probaljak munkahoz juttatni. Ennek
hasznossagara enged kdvetkeztetni, hogy a bdrtdnviseltek stabilabb alldsokhoz
jutnak a szabadultak alkalmazasaban tapasztalatot szerzett munkaltatoknal.

Harmadrészt, ha a személyre szdld informacio elérhetésége stabilabb allaso-
kat eredményez azonos személy esetében is, akkor a munkaltatdk informalasa-
ban is aktiv utégondozas komoly hasznot hajthat. A partfogdi felUgyelet kapacita-
sa ehhez nem elegendé, e téren meghatarozo szerephez kell jutniuk a bortonbdl
szabaduldkkal foglalkozé civil szervezeteknek. Ezek Kkitiltdsa a bortonokbdl e
szempontbdl nem (sem) szerencsés. Célszer( szoros kapcsolatot teremteni a civil
szervezetek és a foglalkoztatasi szolgalat kozott az allaslehetédségekrél sz616 ada-
tok megosztasaval. A segité szolgalat dltal foglalkoztathatdnak taldlt személyekrél



sz6l6 informaciok célba juttatdsa az informaciok elzarasa helyett a Ban-the-Box
esetében feltart (és a magyar megfeleldje esetében varhatd) karos mellékhatasok
nélkul segithetné a bortonviseltek reintegracidjat.
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Roviditések
AFSZ Allami Foglalkoztatasi Szolgalat
FEOR Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere
KSH Koézponti Statisztikai Hivatal
MEF A KSH Munkaerdé-felmérése
NAV Nemzeti Ado- és Vamhivatal
NISZ Nemzeti Informacids Szolgalat
OEP Orszagos Egészségpénztar
OH Oktatasi Hivatal

ONYF Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag
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Fuggelék: Tablazatok és abrak
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F2. dbra
A borton elétt és utan felvettek szama havonta
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F1. tablazat
Mintak és fontosabb fogalmak

Megfigyelési Teljes Fogvatartottak
egység esetszam Borton elstt Bortén utan
Létszamfelvéte- munkaltato-
lek 2003-20T1a munkakor 1414734 19231 18631
Belépése kb egyén-hoénap . 40 356 43 286

Az elemzési mintak esetszamai az alkalmazott mintaszUkitések vagy hidanyzé valtozéérté-
kek miatt kisebbek lehetnek. Lasd a megfelels tablazatok jegyzeteiben!

a) A 4. részben, a létszamfelvételek elemzésében hasznalt minta
b) Az 5. és 6. részben, a bérek és a révid munkaviszonyok elemzésében hasznalt minta

Foglalkoztatott: a nyugdijszamitasban szolgalati idéként figyelembe vett jogviszonyban
dolgozott az adott honap 15. napjan (ONYF)

Kereset: az adott jogviszonyban az adott évben, vagy a jogviszony év kdozbeni megsziiné-
séig megkeresett 0sszeg egy napra szamitott értéke, az adott napi orszagos atlagkereset
aranyaban. Utdbbi a mintabdl szamitott érték. (ONYF)

Munkaltato létszama: Kettés kdnyvelést végzd vallalatok esetében a vallalati mérleg alap-
jan, egyéb esetekben a megfigyelt dolgozdk szamanak kétszeresét véve (NAV, ONYF)

Munkaltaté-munkakédr cella 1étszama: A megfigyelt dolgozdk szamanak kétszerese (ONYF)

Cenzoralt munkaviszonyok. A munkaviszony cenzoralt, ha folyamatban volt 2003. januar
15-én, illetve, ha nem zarult le 2011. december 15-ig.

F2. tablazat
A firthlogit modell leiré statisztikai

Teljes minta Vallalati minta (kettés konywvitel)

< L. . < Sz6- .

Atlag Szoras Min Max Atlag ras Min Max
Osszes belépés 6,97 227, 1 93110 6,943 79,03 1 27705
Belépés: borton eldtt ,0359 1,903 0] 192 ,0310 7393 0] 348
Belépés: bortdn utan ,0395 2,477 0] 1438 ,0301 ,8603 0] 560
Tartés munka nélkul 1502 3001 | O 1 1400 | 2755 0 1
utan felvettek
Rovid munkaviszo- 3446 | 3820 | O 1 340 | 3657 0 1
nyok (<3 ho)
Nincs lezarult 1681 3740 | 0O 1 318 | 4657 0 1
munkaviszony
Alkalmi munkakdny-
vest vett fel ,0369 1880 0] 1 0272 1627 0] 1
Allami vallalat . . . . 0154 | 1233 0 1
Exportér . . . . 2547 435 0] 1
Nettd alldeszkdz/f6 2,539 3041 | 1417 878
(log)
Roma arany ,0216 ,0323 0] 98 ,0202 ,0287 0 98
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Teljes minta Vallalati minta (kettés konywvitel)

Atlag Szérds | Min | Max | Atlag Sréz_ Min Max
Relativ 9548 2992 | 47 | 1,86 2915 47 | 186
munkanélkuliség ! ! ! ! 9333 ' ! !
Atlagos |étszam<10 fé ,8895 3134 0] 1 ,8612 3456 0] 1
Kozszfera, 0146 1200 | © 1
nincs kozmunka
Kozszfera, 0080 | 0890 | O 1
van kézmunka
Egyéni vallalkozas 1236 3290 0 1
Munkaerékolcsonzé ,0043 ,0654 0 1
Munk,aero/p|aC| 0003 0176 0 ]
szolgaltaté
vallalat, -~ 2001 4001 | 0 1
egyszerl konywvitel
Vaéllalat,
kettés konywvitel 6488 4773 0 ! ! 0 ! !
Vezetd 1260 3319 0] 1 2000 4000 0 1
Diplomas foglalkozas ,0659 2481 0] 1 ,0863 ,2808 0] 1
Egyéb fehérgalléros 1657 3718 0] 1 1904 3926 0] 1
Kereskedelmi, 1541 3611 0 1 1345 | 3412 0 1
szolgaltatd szakma
Szakmunka ,0983 2977 0] 1 1045 3060 0] 1
Osszeszerelok, 0536 | 2253 | 0 1 0616 | 2404 0 1
gépkezeldk
EgyszerU foglalkozas 1066 3087 0 1 1034 3045 0 1
Foglalkozas nem 2293 | 4200 | O 1 mn79 | 3225 0 1
ismert
Mez&gazdasag ,0215 1453 0] 1 ,0353 1846 0 1
Ipar ,0959 2945 0] 1 1570 3640 0] 1
Kommunalis 0097 | 0980 @ O 1 0134 | 1151 0 1
szolgaltatas
Epit&ipar ,0864 ,2809 0] 1 1255 3312 0 1
Kereskedelem, 1894 3918 | 0 1 3010 | 4587 0 1
vendéglatas
Szallitas ,0290 1678 0 1 ,0460 ,2098 0 1
Szolgaltatas 1912 3933 0 1 2755 4467 0 1
Munkaerékolcsdonzés ,0046 0677 0 1 . . 0 1
Oktatas, egeszseguay | 45 | 1547 | 0o 1 0392 | 1942 0 1
(magan)
Iparag nem ismert 3474 | 4761 | 0O 1 | ,0000 | ,0280 0 1
(féleg kozszféra)
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F3. tablazat
A felvett fogvatartottak szama munkaltato-tipusonként (f6)
(Legalabb egy fogvatartottat felvevé cellak)

Atlag Széras | Median P75 P90 ‘ Max
Leendd fogvatartottak
Kozszféra
Nincs k6zmunka 42 n5 1 3 8 153
Van kézmunka n9 62,7 2 4 12 192
MunkaerGpiaci 13,7 369 4 12 30 348
szolgaltatas
Versenyszféra
Munkaerékolcsonzék 32 51 1 3 7 50
Egyéni vallalkozasok 1] 0,4 1 1 1 5
K|svaIIaIatok" . 12 10 ] ] 5 29
(egyszeres kdnywvitel)
Vallalatok
(kettds kdnywitel) 15 27 ! ! 2 134
Osszesen/atlagosan 21 14,2 1 1 3 1192
Volt fogvatartottak

Kdzszféra
Nincs kézmunka 5,8 20,0 1 2 12 245
Van kézmunka 15,0 82,8 2 4 12 1438
Munkaerdpiaci szol- 1,1 26,6 4 10 50 261
galtatas
Versenyszféra
Munkaerékolcsonzék 31 5,0 1 3 6 52
Egyéni vallalkozasok 13 0,8 1 1 2 7
Klsva'!lalatc?k (egysze- 13 09 1 1 5 16
res kénywvitel)
Vgllalat.ok (kettos 15 24 ] ] 5 202
konywvitel)
Osszesen/atlagosan 2,2 18,0 1 1 3 1438
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F4. tablazat
Firthlogit eredmények - Osszes munkaltaté-foglalkozas cella

Fugg6 valtozo: felvett legalabb egy borton elétt vagy utan allé személyt 2003-2011-ben

Belépések szama 10147 1,009
P (82,12) (64.77)

. ) . . 0,766*** 0,417%**
Kdzszféra, nincs kézmunka (3.77) (9,87)

. . R 1,557*** 2,072%**
Kdzszféra, van kozmunka (8.01) (14,85)

P 2,862%** 4,025%*
Munkaerékodlcsonzék (17.40) (2616)

i . . 2,339%** 6,621***
Munkaerdépiaci szolgaltatas (3.98) (11.20)

P . 0,220%** 0,1371%**
Egyéni vallalkozok (22,00) (27,06)

- . s . 0,555%** 0,594***

Egyszerl konyelést folytatd vallalkozasok (2576) (2416)
< 0,223*** 0,183***
Vezetok (42,04) (45,41)
. . ) O,117*** 0,102%**
Diplomas foglalkozasok (3619) (36,64)
. . . . 0,204%** 0,203***
Egyéb fehérgalléros foglalkozasok (4871) (49.74)
. s . 0,372%** 0,369***
Kereskedelmi, vendéglato foglalkozasok (35.29) (3613)
. <1 = 3 0,986 1,099%**
Gépkezelbk, dsszeszereldk (0.52) (3.53)

. . 1,125%** 1,388%**
Egyszeru foglalkozasok (518) (15.22)
Foglalkozas nem ismert 0,265 0,324

9 (35,86) (33,47)

. s 2 1,265 1,050*
Relativ munkanélkuliség (8,68) (1.88)

Megfigyelések szama 1051715 1051715

* p<0,1; ** p<0,05; ** p<0,01
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F5. tablazat
A bérek és a rovid munkaviszonyok elemzéséhez hasznalt adatbazis
Megfigyelési egység: egy személy egy belépése. Minta: a fogvatartottak belépé-

sei

Atlag Széras Min Max
Belépés hénapja 57 32,8 2 108
Kilépés hénapja 64,0 32,0 1 107
Férfi 93 24 0 1
Eletkor 32,9 9,7 13 73
Legmagasabb munkakor?
Felsé ,003 ,056 0 1
Kozép 321 467 0 1
Alsé 546 497 0 1
Munkanélkuli rata® ,090 ,035 036 177
Roma arany© ,040 067 0 983
Vallalatméret (log) 4,62 3,195 0 10,66
Vallalat-foglalkozas cella mérete (log) 3,873 2,972 0 9,74
Vallalkozd ,046 ,209 0 1
Mezégazdasag ,034 183 0 1
Ipar 147 354 0 1
Kommunalis szolgaltatas ,035 185 0] 1
EpitSipar 100 300 0 1
Kereskedelem, vendéglatas 105 306 0 1
Szallitas ,038 191 0 1
Szolgaltatas ,094 293 0 1
Munkaerékdlcsonzés ,071 256 0] 1
Oktatas, egészséglgy (magan) ,014 120 0 1
Ipardg nem ismert (féleg kdzszféra) ,359 479 0 1
Vezetd ,033 180 0 1
Diplomas foglalkozas 012 109 0 1
Egyéb fehérgalléros ,055 229 0 1
Kereskedelmi, szolgaltaté szakma ,079 271 0 1
Szakmunka 150 357 0 1
Osszeszereldk, gépkezeldk 131 337 0 1
EgyszerU foglalkozas 410 492 0 1
Foglalkozas nem ismert 128 334 0] 1

a) Felsé: legalabb egyszer dolgozott diplomas foglalkozasban. Alsé: nem dolgozott képzett-
séget igényl6 foglalkozasban

b) A 2003 januari lakdhely nagyrégidjanak szezonalisan kiigazitott munkanelkuli rataja
(Forras: MEF)

c) A roma lakossag részaranya a 2003 januari lakohely irdnyitdszam-korzetének népessé-



gében (Forras: Népszamlalas 2011)

F6. tablazat

A munkaltatok tipusba sorolasa

Munkaltato tipusok

Kettés kdnyvelést folytatd
vallalat

Mérlegbeszamoldét nyujtott be az addhivatalhoz

Kdzszféra, nincs kézmunka

Legalabb egy kdzalkalmazottat vagy koztisztvisel6t
foglalkoztatott 2003-2011-ben, és nem foglalkozta-
tott egyetlen kdzmunkast sem

Kdézszféra, nincs kézmunka

Legalabb egy kdzalkalmazottat, kdztisztvisel6t és
legalabb egy kézmunkast foglalkoztatott 2003-2011-
ben

Kozszféra,
munkaerépiaci szolgaltatas

Legalabb egy kdzalkalmazottat, kdztisztvisel 6t
és legalabb egy kozmunkast foglalkoztatott, és
legalabb egyszer szerepelt 78-as teaor kod alatt
2008-2011-ben.

Egyéni vallalkozok

Nem kdzolt adatot a foglalkozasrol

Munkaerékdlcsdonzék

Legalabb egyszer szerepelt 78-as tedor kod alatt
2008-2011-ben, mérlegbeszamolét nydjtott be az
adohivatalhoz

EgyszerUsitett konyvelést
folytatdé vallalat

Nem tartozik egyik fenti kategdridba sem, és nem
nyUjtott be mérlegbeszamoldét az addhivatalhoz

Agazatok

Egyjegyl agazatkod

A kétjegyUli TEAOR kédbdl képeztilk 2003-2007-ben
és 2008-2011-ben. Az id6fuggetlen besorolas az egy-
jegyl agazatkdéd modusza alapjan tortént.
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MAGYAR DIASZPORA ES AZ ANYAORSZAG

DIASZPORIZACIO ES DIASZPORAPOLITIKA!

Papp Z. Attila
Kovacs Eszter
Kovats Andras

Diaszpéra altalaban,
a diaszpoérapolitikak értelmezése és tipoldgiaja2

Szociolégiai szempontbdl a diaszpdrak az 1960-as évek ota keltik fel a kutatdk
figyelmét, a diaszpodrapolitikak, vagyis az anyaorszag ezen csoportok megszadli-
tasdra, megnyerésére, elkdtelezésére (adott esetben akar a csoport ,krealasara”)
iranyuld torekvéseinek kutatdsai csak az utébbi 20-25 évben nyertek lendule-
tet. Ez azzal magyarazhatd, hogy ebben az idészakban nem csak a migracids
folyamatok gyorsultak fel jelentés mértékben, hanem a telekommunikacié is
olyan fejlédésen ment keresztll, amely kdvetkeztében kulfoldre koltozé és ott
letelepedd személyek virtudlisan tagjai maradhatnak egykori anyaorszaguk
tarsadalmanak. Igy a ,transznacionalis” életforma kordbban ismeretlen miné-
ségi szintre jutott, ami Uj helyzetet teremtett az anyaorszagi politikdk szama-
ra is. Ezen politikak megjelenésének logikus el&feltétele a diaszpodrakat alkotd
migrans kdzdsségek megerdsodése, lathatdva valasa, ugyanakkor sok esetben
maga az anyaorszagi diaszporapolitika valik egyfajta sajatos diaszpoéraidentitas
megteremtéjévé.® Délano és Gamlen (2014) e kontextusban ramutatott arra,
hogy a diaszpdrapolitikdk kutatdsanak nagy hidnyossaga a megfelelé elméleti
keret alkalmazasa, mert a kutatdsok legtdbbszor egy-egy (gyakorlatban [étezd)
diaszporapolitika modell elemzésére korlatozédnak, és 6sszehasonlitd értékelé-
Ttanulmény az MTA Kivalosagi Egyuttmukodési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum

projekt keretében készult.

2 Az 1-3 alfejezetek részben Kovacs Eszter Magyar diaszpdrapolitika 1990 utan az dllam
és a diaszpora perspektivajabdl c. doktori dolgozatara, illetve Herner-Kovacs E. (2015)
munkajara épulnek.

3 Jo6 példdja a jelenségnek az Izraelbe kivandorolt oroszorszagi zsidd kézosségek és az
orosz allami diaszpodrapolitika kapcsolata (Ben-Porat 2011).
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sukhodz nem all rendelkezésre egy megfeleléen hasznalhatd, strukturalt elméleti
keret.

A nemzetkozi diaszpdrapolitikdkkal foglalkozé szakirodalom sok esetben nem
tesz kuldnbséget a diaszpdrak és a nemzeti kisebbségek kdzott, és az anyaorszag
ezen csoportokra iranyuld politikajat is egységesen diaspora politics, esetleg kin-
state politics* cimszd alatt elemzi. Kozép-eurdpai és magyar vonatkozasban érde-
mes azonban a két csoportot kulonvalasztani, és tudatositani, hogy a ,torténelmi”
vagy nemzeti kisebbségek és a diaszpoérak kozotti kulonbségtételnél a migracio
jelenti a hatarvonalat. A diaszpdrak létrejotte ugyanis — barmilyen oka is van —
migracié eredménye, mig a nemzeti kisebbségek hatdrmoddositasok, allamok
felbomlasa kovetkeztében jottek létre: mig elébbiben a személyek, utdbbiban a
hatarok mozogtak.

A diaszpdrapolitikdt ugy definidlhatjuk, mint olyan kormanyzati vagy kor-
manyzati tamogatast élvezd kezdeményezés, program, intézmeény, toérvényi
szabdlyozds, amely a migracid altal |étrejott diaszpdrakdzosség megszdlitdsat,
megnyerését, tamogatasat szolgalja.> Kérdés lehet, hogy milyen megfontoldsok
vezérelnek egy kormanyt arra, hogy tdmogatast nydjtson olyan személyeknek,
akik — barmilyen megfontolasbdl — elhagytdk az anyaorszagot és egy masik al-
lamban telepedtek le. A szakirodalomban erre harom elméleti magyarazatot ta-
[alunk: strukturalis-instrumentalista, etnicista és Ugynevezett governmentality-re
(kormanyozhatdsagra) épulé magyardzatokat (Ragazzi 2014).

A strukturdlis-instrumentalista elmélet szerint az allamok gazdasagi helyzete
magyarazza a diaszpoérak iranti érdeklédést. E felfogas a wallersteini centrum-pe-
riféria gazdasagi megkozelitésbdl indul ki, és azt allitja, hogy a periféria orszagai
azért torekszenek a diaszpdrak megszolitdsara, mert gazdasagi hasznot remél-
nek az egyuttmukodéstél. Ez elsésorban a diaszpdra altal hazakuldott megtakari-
tasokat jelenti, azonban esetenként politikai haszonnal is jarhat (szavazatszerzés,
érdekérvényesités a diaszpoéra befogadd adllamaban (Ragazzi 2014), ugyanakkora
gazdag (centrum) allamok kevéssé érdekeltek diaszpodraik elkotelezésében.

A masodik modell a nemzet etnicista koncepcidjara épit. Ebben a megko-
zelitésben az allamok diaszpdrapolitikdja valasz a globalizacié és transznacio-
nalizmus altal a nemzetallamot ért kihivasokra, és az anyaorszagok a kulonbo-
z6 diaszporapolitikai eszkozokkel valdjaban ellendrizni, kormanyozni kivanjak az
elvdndorolt ,nemzetrészeket”. Ennek megfeleléen etnikai alapon kiterjesztik az

4 A kin-state politics kifejezés kimondottan a ,torténelmi”, hataron tul élé nemzeti
kisebbségekre iranyuld anyaorszagi politikdk megnevezésére hasznalatos, amelyre
magyarul a nemzetpolitika kifejezést hasznaljuk.

5 Azangol nyelvl szakirodalomban a diaspora engagement policy valt a jelenséget leird
altalanos terminussd, ennek azonban nincs pontos magyar megfeleldje.
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allampolgarsagot, valamint szocidlis, politikai és polgari jogokat is biztositanak
a lakéhellyel nem rendelkezé allampolgaraiknak, végeredményben — Anderson
megfogalmazasaval élve — tavolsagi nacionalizmust” (long-distance nationalism)
generalnak a diaszpdracsoportok koérében (Anderson-Kligman 1992).

Mindkét elméletnek vannak azonban hianyossagai. A marxista ihletettségu
centrum-—periféria orszdgokra épulé modell nem ad magyarazatot példaul arra,
hogy az anyaallamok miért adnak allampolgarsagot, és ezzel egyutt kulonféle
politikai-szocialis jogokat is a masod- vagy harmadgeneracios diaszpdrakdzosség
tagjainak, akiknek a legtobb esetben lakdéhelyUk sincs az anyaorszagban. Az
etnicista modell sem adhat teljes kord magyardzatot arra, hogy az egyébként
etnicista nemzetfelfogast tanusité orszagok sem adnak minden esetben allam-
polgarsagot a hatdraikon kivul él6 nemzettagok szamara.

A két elmélet elégtelensége okan Ragazzi egy harmadik megkdzelitést java-
sol, az ugynevezett ,governmentality” koncepcidt, amely arra épit, hogy az alla-
mok diaszpdérapolitikaja a valtozé gazdasagi-politikai kdrulményekre és érdekek-
re adott valaszok egyuttesének tekinthetd. E logikdban tehat nem beszélhetlink
statikus diaszpoérapolitikakrél, ugyanis a nemzeti kormanyok diaszpoérajuk szama-
ra kidolgozott programjai folyamatosan mddosulnak a valtozd politikai és gazda-
sagi helyzet fuggvényében (Ragazzi 2014), ezért nem is tekinthet&k egységes és
koordinalt allami szakpolitikaknak (Gamlen 2006).

A diaszpoérapolitikdk értelmezésén tdlmutatéan kérdés, hogy magukat a po-
litikdkat hogyan tipologizalhatjuk, egyszersmind milyen célok lebeghetnek e
(szak)politikai megfontolasok mogott. E vonatkozasban az egyik legmeggyéz&bb
kutatast Gamlen végezte, aki 70 orszag diaszpodraval kapcsolatos viszonyrendsze-
rét (engagement) vizsgalva harom nagy diaszpoérapolitika kategoériat azonositott:
a kapacitasépitd, a jogkiterjesztd, valamint a kotelezettségbehajté modellt.

A kapacitasépités két pillére a szimbolikus nemzetépités és az intézmények
létrehozdsa. Gamlen érvelésében az anyaorszag elsé Iépésben retorikai szinten
.hozza létre” a nemzeti diaszpdrat, amely olyan elemekbdl all, mint az emigran-
sok nemzeti hésokként valdé emlegetése, szereplk hangsulyozdsa a nemzeti fug-
getlenség elnyerésében, illetve az anyaorszag ,paternalista” szerepvallalasaban (a
diaszpdraért vallalt felel6sség hangoztatasaban). A nemzeti identitds megkonst-
rualdsaban, illetve a diaszpdrara vald kiterjesztésében a nyelvoktatasi és kulturalis
programok, valamint a nemzeti nyelvi média tamogatasa is fontos szerepet tolt
be. A kapacitasépités masik eleme, az intézmények létrehozasa, ami azért szuk-
séges, hogy a diaszpdra , kormanyozhatéva” valjék az anyaorszag altal, vagyis mig
a szimbolikus nemzetépités ,kommunikaciés kapcsolatot” hoz létre, az intézmé-
nyek az adllam objektiv kapacitasat novelik (Gamlen 2006:10). Erre a feladatra sza-
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mos intézménytipus alkalmas lehet: a konzuli haldzat, a kifejezetten a diaszpdra-
ra koncentralé kormanyzati szervek (minisztérium, allamtitkarsag, iroda stb.), de
akar a mar létezé diaszpodraintézmeények is.

A jogkiterjesztési kategdrian belul Gamlen két alcsoportot kuldnbodztet meg:
a diaszpodra politikai bevonasat, valamint a diaszpdra szamara biztositott szocialis
és polgari jogokat. EIébbi az dllampolgarsag diaszpdrara torténd kiterjesztésére
vonatkozik, ami mogott szamos szandék lehet. A leggyakoribb, hogy a politikai
kdzbsségbe vald bevonas ,hizelgd” lehet a diaszpdra szamara, ami miatt hajlamo-
sabbak lesznek megtakaritasaikkal és befektetéseikkel elésegiteni az anyaorszag
gazdasagi fejlédését (ltzigsohn 2000). Gamlen ugyanakkor azt is kiemeli, hogy
noha az allampolgarsag megadasa a diaszpdra szamara bevett gyakorlatnak sza-
mit, a kulfoldi dllampolgarok korlatozas nélkuli szavazati joga mar nem. Megfo-
galmazasa szerint, az anyaorszagok préobalnak ,takarékoskodni” a diaszpdra sza-
mara megadott jogokkal, ami megnyilvanulhat példaul abban, hogy a szavazati
jogukat csak belfoldon gyakorolhatjak. A polgari és szocialis jogok kiterjesztésé-
nek gyakori formaja a kulfoldéon dolgozni kivand allampolgarok ,kikdzvetitése”,
illetve a kulfolddn dolgozdék védelme (pl. egészségbiztositas), adott esetben haza-
telepullésuk adminisztrativ segitése.

Végul, a diaszpodrapolitikdk harmadik csoportja, a kdtelezettségeket behajtd
modell is két alcsoportra oszlik Gamlen szerint: a diaszpdraban rejlé gazdasagi,
illetve a politikai jellegU eréforrasok kiaknazasat célzékra. Gamlen az elébbit , be-
fektetési politikdknak” nevezi, azonban célszerlbb ezt a tipust a tdgabb értelmu
.gazdasagi elénydkkel jarénak” nevezni, hiszen nem csak a diaszpdra anyaorszag-
ban torténd befektetésének dsztonzésérdl van szo. Ebbe a kategéridba sorolhatd
a ,brain drain taxation”, vagyis a kulfoldon élé képzett munkaerdére kivetett add
(@ami térténhet hivatalos, de akar informalis csatorndakon keresztul is), a hazauta-
ldsok és a befektetések Osztonzésére tett erdfeszitések (példaul a hazautalasok
pénzUgyi tranzakcids koltségének csdkkentése), illetve a kulonféle ,tudastransz-
fer” programok (a magasan képzett diaszpdra bevonasa az anyaorszagi felséok-
tatasba, szakmai programokba, innovacioés kezdeményezésekbe). A diaszpodraban
rejlé politikai eréforrasok kiaknazasa Gamlen szerint vonatkozhat arra, hogy az
anyaorszag nyitott a diaszpora részérdl érkezd igényekre, de jelentheti azt is, hogy
a diaszpodra képviseldi a befogadd orszagban lobbitevékenységeket folytatnak az
anyaorszag érdekében.

Kérdés mindezek alapjan, hogyan értelmezhetjuk a magyar diaszpdra és az
anyaorszadg kapcsolatrendszerét, illetve az is, hogy a magyar diaszpodrapolitika
melyik tipusba sorolhatd, avagy jellemzd&i mely tipoldgiai vonassal mutatnak
rokonsagot. Enhez egy roévid torténeti kitéré utan elészér megvizsgaljuk, hogy
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szakpolitikai szinten hogyan jelennek meg a diaszpdérara vonatkozé kormanyza-
ti elképzelések, masodszor pedig a diaszpdrapolitika ,,célcsoportjat” mutatjuk be
makrostatisztikai adatok és kvantitativ kutatasi eredmények alapjan.

A magyar diaszpoérapolitika torténeti el6zményei réviden

Magyarorszagon az 1800-as évek végére jelentdsen felerésodott, és azéta lénye-
gében folyamatos maradt a lakossag egy jelentds részének elvandorlasa vagy
legaldbbis elvandorlasi szandéka. Az anyaorszag erre adott valaszat mindig erd-
sen befolyasoltdk az adott korszak tarsadalmi és politikai viszonyai. Az elsé kivan-
dorlasi hullam (1880-1910) felkészuletlenUl érte az orszagot, hiszen kordbban ilyen
tdmeges elvandorlast nem volt. A kivandorlok egy tetemes része a torténelmi
Magyarorszagon élé nemzetiségi csoportokbdl kerult ki, igy kdzvetve hozzajarult
kivandorlasuk az orszag etnikai aranyainak eltolédasahoz, amia magyar nemzeti-
séglek aranyat novelte. Noha helyi szinten az elvandorlas aggasztotta a politikat,
a kdzponti kormanyzat — épp az elébbi ok miatt — nem tdrekedett a kivandor-
las hathatds megfékezésére. A kivandoroltakat Uj hazdjukban szinte kizardlag az
egyhazak segitették: a magyar nyelv és kulturalis ismeretek tanitasa, illetve a ha-
gyomanydpolas is egyhazi keretek kozott valdsult meg (Puskas 1982).

A két vildghaboru kozotti idészakban ugyan a kivandorlas mértéke jéval ala-
csonyabb volt, mint az elsé vilaghaboru elétt, Magyarorszag mégis ebben az
idészakban kezdett el strukturalt és fokozatosan intézmeényesuld keretek kozott
foglalkozni a nyugaton élé magyarokkal. Noha a gazdasagi vildgvalsdag miatt a
hazatelepulés sok esetben redlis alternativa lett volna a kulfoldon €16 (alacsonyan
képzett) magyaroknak, ennek elémozditdsa nem allt az orszag érdekében. Ehe-
lyett a nemzeti érzelmU nyugati magyarok egységes szervezetbe tomoritése volt
az 1920-as és 1930-as évek f6 térekvése (Puskas 1982).

A kommunista hatalomatvétellel egy idében 1945/47-ben, valamint 1956-
ban egy erésen antikommunista elkotelezettségl népesség hagyta el az orsza-
got, akikkel szemben a budapesti politika ellenséges és gyanakvé volt. Az 1950-
es években és a '60-as évek elején a magyarorszagi allambiztonsagi szervek az
emigrans szervezetek bomlasztasat és az emigrans vezetdk hiteltelenitését tar-
tottdk a legfébb feladatuknak. A forradalom utani amnesztia idészakatél kezdve
kicsit enyhult az emigrans szervezetek hatastalanitasara iranyuld tevékenység, és
egyre inkdbb a kapcsolatok ,normalizalasa”, az emigransok semlegesitése lett a
cél. A magyarorszagi propaganda kulfoldi magyarok kdrében valé terjesztése az
Ujjdszervezett Magyarok Vilagszdvetségének volt a feladata. Az antikommmunista
emigransok hatarozottan elzarkéztak a Magyarorszaggal vald hivatalos kapcso-
lattartastoél, ennek ellenére az MVSZ sok nyugati (semleges vagy barati) magyar
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szervezettel fel tudta venni a kapcsolatot (Vardy 2000, Gazsé 2016).

A rendszervaltaskor az Antall-kormany sokszor hangoztatta, hogy az Uj Ma-
gyarorszag szamit a nyugati magyarsagra az Ujjaépités folyamataban, azonban
ennek gyakorlati kivitelezését sok hangadd személy kevesellte nyugati korok-
ben. Az MDF-kormany fektette le a magyar nemzetpolitika intézményrendsze-
rét, amelyben a nyugati magyarok is helyet kaptak, igaz, akkor az anyaorszagi
figyelem egyértelmU hangsulya a Kérpat-medencei magyar kisebbségeken volt.
A '90-es évek elején az Ujjaszuletett Magyarok Vilagszdvetsége mar nemcsak a
nyugati magyarok féruma, hanem a magyarorszagi, Kadrpat-medencei és nyugati
magyarok taldlkozasi helye, illetve a diaszpdrapolitikanak is egyik olyan fontos in-
tézmeénye lett, amely nem volt aldrendelve a mindenkori magyar kormanynak. Az
igéretes kezdet ellenére az MVSZ néhany év alatt olyan mikddési valsagba kerult,
ami a szervezet diszkreditalédasdhoz vezetett és érdemi muiUkoédése megszint a
kétezres évek elejére.

2004 utan a magyar kormany és a hataron tuli magyarok viszonya a kettds
allampolgarsagrol szélé népszavazas miatt sok szempontbdl mélypontra kerdlt
(Bardi 2017), ami a diaszpdraval apolt kapcsolatokra is kihatott. Megjegyzendd
azonban, hogy mindennek ellenére a magyar kormanyzat ebben az idészakban
is tAmogatta a hataron tuli magyarok kuldnféle oktatasi-kulturdlis projektjeit, és
kisebb részben a diaszpdrat, azaz a nyugati magyarsag bizonyos kezdeménye-
zéseit is. Ezzel parhuzamosan, a 2004-es EU csatlakozast kdvetéen fokozatosan
megnyild nyugat-eurépai munkaerdpiacok hatasara lassan kialakultak azok a
jogszabalyi és intézményes 6sztonzék, amelyek reagaltak — és néha tdamogatdan
is — a fokozatosan erés6dé elvandorlasra, hozzajarulva a nyugati magyar diaszpo-
ra Uj generacidjanak megjelenéséhez. Ekkor még nem volt sz6 az eddig targyalt
diaszpdrapolitika eszkdzrendszerének kiterjesztésérdl az Ujonnan kivandoroltak-
ra. A 2010-es kormanyvaltassal viszont a nemzet- és diaszpodrapolitikdban egy ko-
rabban nem latott intenzitasu és nagysagrendld munka kezd&8doétt el, ami egy Uj
korszakot nyitott.

A 2010 utdni diaszpodrapolitika és értelmezése

A 2010 utani diaszpoérapolitika a masodik Orban-kormany intenziv nemzetpoliti-
kajanak szerves részeként értelmezendd. Ezen id&szak kormanyzasanak kézpon-
ti narrativdja a ,nemzetegyesités” lett, és ez a politikai-kulturalis integracié mar
nemcsak a Karpat-medencei magyar kisebbségekre, hanem a vildagon barhol él6
magyarokra is vonatkozott. Ugyanakkor, fontos észrevenni, hogy a diaszpdra ilyen
mértékl beemelése a nemzetpolitika diskurziv intézmény- és programkeretébe
sok vonatkozasban el6zmény nélkuli, ezért otletszerlinek, esetlegesnek is mond-
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hatd. Kulonos kontrasztot ad a jelenségnek, hogy a 2010-es évek elején jelentdsen
felgyorsult a Magyarorszagrodl vald elvandorlas® és emiatt nagymértékld noveke-
désnek indultak a kulféldi magyar kozosségek.” A kormanyzat altal generalt pozi-
tiv hangvétell politikai diskurzusban ugyanakkor nem jelent meg az elvandorlas,
azt szinte kizardlag az ellenzéki veszteség-narrativa tematizalta, a kormanyzati
kommunikacié tébbnyire csupan erre reagalt, és magat a jelenséget érdemben
nem vette tudomasul.

Az altaldban vett ,kuUlhoni magyar tarsadalomra’, illetve a diaszpérara ira-
nyulé figyelem mar a Magyar Nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia
kerete cimU dokumentumban is megjelent (Magyar Nemzetpolitika 2011), és a
diaszpodrapolitika beinditasa a Magyar Diaszpdra Tanacs 2011-es megalapitasatol
datalhaté. Ezt tobb, kifejezetten a diaszpdranak szdlé kormanyzati program kdve-
tette. 2016-ban fogadtak el egy olyan stratégiat, amely mar egy kifejezetten struk-
turalt diaszpodrapolitikai rendszert lattat (Magyar Diaszpoérapolitika 2016).2 Ugyan-
akkor, az intézkedések kdozotti parhuzamossagok, atfedések és hidnyossagok
alapjan arra kdvetkeztethetlnk, hogy ez a rendszer nem atgondolt, stratégiai ter-
vezés alapjan épult fel, hanem Iényegében forditva jott létre: az évek alatt (Otlet-
szerlen) megjelené programokat ontotték utdlag stratégiai formaba, és késébb
megkUlonbdztették a diaszpdra megszolitdsara, megtartasara, érdekeltté tételé-
re és Magyarorszaghoz kotésére inditott kezdeményezéseket és projekteket.?

A diaszpodrapolitika egyre nagyobb teret kapott a nemzetpolitikan belll a
napi gyakorlat szintjén is. A kormanyzat politikusai rendszeresen latogatjak a di-
aszpora kdzoésségeit, a diaszporanak juttatott magyarorszagi tamogatasok kore

Lasd a tanulmany vonatkozo részét, illetve az 1. szamu abrat.
A hétvégi magyar iskolak novekedésérél 1asd: Papp-Kovacs—Kovats 2019.
A dokumentumok elérheték itt: http://www.kulhonimagyarok.hu/dokumentumok/#
A diaszpdra megszolitdsahoz soroljak a sajatos kormanyzati struktura kialakitasat, a
Magyar Diaszpodra Tanacs létrehozasat, a parlamenti jelenlét biztositasat kulonféle
munkabizottsagokon keresztll, a vildg magyarsaganak sajatos informaciokkal valé el-
latasat szolgald Nemzeti Regisztert, valamint a kozmédia diaszpdranak szant musorait.
A diaszpdéra megtartasara az anyagi tamogatasok, palyazatok mellett a Kérési Csoma
Sandor Program (6sztondij Karpat-medencei fiataloknak diaszpora kdzosségekbe vald
jelenlétre), a Petéfi SAndor Program, Mikes Kelemen Program (diaszpdra konyvtari és
levéltari hagyatékanak gondozasa), Julianus Program (magyar kotédéslt emlékhelyek
internetes adatbazisa) kerul emlitésre, valamint az aktiv konzuli halézat |étrehozasa. A
diaszpodra érdekeltté tétele szintjén a Balassi Intézet oktatasi programjait, a ReConnect
Hungary, a Vendégségben Magyarorszagon — Kulhoni magyar fiatalok taldlkozdja, a
Rakoéczi Szovetség Diaszpora- és Szorvanyprogramjat emliti. A diaszpdéra Magyaror-
szaghoz vald kapcsolédasat az egyszerUsitett honositas és az allampolgarsag megal-
lapitasa, a valasztdjog Kiterjesztése, a tudomanyos elit hazai, MTA-s struktudraba valé
becsatornazasa, valamint a Gyere haza, fiatal! c. program mukodtetése altal véli a do-
kumentum megvaldsithatonak.
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szinte évrdl évre bdvul® A diaszpdra teljes korl beemelése az ,egységes magyar
nemzetbe” egyre gyakoribb széfordulata lett a kormanyzati kommunikacionak,
maga a diaszpodrastratégia sz6 szerint is atveszi a nemzetpolitikai dokumen-
tum megfogalmazasat: ,Magyarorszag elemi érdeke, hogy a vildgon bdrhol élé
magyarokat egyéni, illetve kézdsségi szinten is megszolitsa” (Magyar Nemzet-
politika 2011:31, Magyar Diaszpdrapolitika 2016:24). A 2016-os diaszpdrastratégia
tovabba (szintén szd szerint) atveszi a korabbi nemzetpolitikai dokumentum ta-
golt diaszpodracsoport tipoldgidjat is. Ez a tipoldgia elemzésunk szempontjabdl
azért fontos, mert a jellegUk miatt eltérd stratégiakat, célokat igénylé csoportok
(diaszpdraszervezethez tartozd és nem tartozdé egyének, a magyar nyelvet nem
beszélb tobbedgeneraciods leszarmazottak, illetve a diaszpdra gazdasagi, tudoma-
nyos és politikai elitje) mellett szét ejt a ,,Magyarorszdgot djonnan elhagyok”-rél
is: ,A diaszpora tekintetében célzott figyelmet kell szentelnink a Magyarorszad-
got ujonnan elhagyodkra. Ehhez egyrészt tagjava kell valniuk az adott magyar
diaszpdra szervezetnek, mdsrészt ket Magyarorszadghoz kété programokkal (pl.
internetes tananyag gyerekeknek) kell megszolitanunk. Ezzel a kategdridval el-
sddleges célunk az, hogy néhany éven belll hazakdltézzenek Magyarorszdgra”
(Magyar Nemzetpolitika 2011:32). Mondhatni, pusztan az a tény, hogy a 2016-0s
dokumentum megismétli a 2011-es allitast, miszerint e csoporttal kapcsolatosan
az a cél, hogy ,néhdny éven belul” hazakdltozzon, valdjaban beismerése e cél meg
nem valdsulasanak. Megjegyzendd tovabba, hogy a 2016-os dokumentumbadl ki-
maradt az internetes tananyaggal valé megszdlitas (Magyar Diaszpdrapolitika
2016:25), ez pedig implicite éppen azt jelzi, hogy e hazacsalogatas dsszetettebb
kérdés, ezért valtozatosabb eszkdzoket is igényel. Talan ezért is indult 2015-ben
a Gyere haza fiatal! elnevezésl program, amellyel fiatal, képzett magyar munka-
vallalékat akartak hazacsabitani, de ez a program 2017-ben megszUint," sajtohirek
szerint éppen azért, mert nem volt sikeres.? Az Uj kivandorldk diaszpdrastratégian
beluli emlitése azért Iényeges, mert elismeri, hogy ez a csoport is részét képezhe-
ti a diaszporanak. A szakpolitikai programok megalkotdi és végrehajtdi szamara
alapvetd kérdés, hogy e népesség milyen mértékben diaszporizalddik vagy valik
ténylegesen a diaszpdra (intézményhalézatanak) részévé. Empirikus kutatasunk
adatainak elemzése valaszt ad erre tanulmanyunk masodik részében.

10 A magyar allam palyazati formaban éves szinten mintegy félmilliard forinttal tdamogatja
a ,diaszpéraban él6 magyarsag szervezeteit”, lasd: https://bgazrt.hu/wp-content/
uploads/palyazati_kiirasok/kulhoni_tamogatasok/2020/Diaszpora_tamogatasok_
palyazati_kiras_2020.pdf.

11 A program honlapjan (https://gyerehazafiatal.hu) jelenleg ennyi széveg jelenik meg: “A
PROGRAM LEZARULT. Tovabbi kérelmeket nem all médunkban fogadni”.

12 https://www.origo.hu/gazdasag/20160613-nem-hiv-haza-tobb-fiatalt-a-kormany.html
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Ha a magyar diaszpdrapolitikat a kordbbiakban ismertetett gamleni tipoldgia
rendszerében helyezzUk el, akkor leginkabb a kapacitasépitd és a jogkiterjesztd
kategdriaban taldljuk meg a helyét. A Kérdsi Csoma Sandor Program, a Mikes Ke-
lemen Program, a Nemzeti Regiszter, a Julianus Program, valamint a kormanyzati
tamogatast élvezd egyéb diaszpdraprogramok (birthright programok, nyelvokta-
tas) mind a kapacitasépités kategdridjaba sorolhatdk, csakugy, mint a szimbolikus
gesztusok és a nemzeti retorika. Az dllampolgarsag és a valasztéjog kiterjesztése
a jogkiterjesztd kategoriaba tartozik, az utébbi pedig elméletileg kotelezettség-
behajtasként is értelmezhetd. Az Ujonnan honosodott kulfolddn élé allampolga-
rok el6szoér a 2014-es valasztdsokon szavazhattak, és mar ekkor érzékelhetd volt
a hatdron tuli szavazatokért folyd kampany a Karpat-medencei magyar kisebb-
ség korében, azonban a diaszpdéraban nem kampanyolt ugyanilyen intenziven a
kormanypart (Herner-Kovacs-lllyés—Rakdczi 2014). Ez nem valtozott 2018-ra sem:
ebben az évben a kulfoldén €16 allampolgarok valasztasi regisztracidja — a szom-
szédos orszagokat leszamitva — relativ alacsony volt: mig példaul az USA-ban 1
495, az Egyesult Kiralysagban 892, Németorszagban 3 827, addig Romaniaban
173 773 valasztopolgart vettek nyilvantartasba.” Feltind és sokat kritizalt sajatos-
sag az elvandorlassal |étrejott Uj diaszpdra és a hataron tuli kdzésségek valasz-
téjoghoz vald hozzaférésének eltérd szabalyozasa. Ezek alapjan allithatd, hogy a
diaszpodrapolitikdanak nem meghatarozo a kotelezettségbehajto jellege.*

A gamleni tipoldégian tul azonban Iényeges a magyar diaszpdrapolitika ma-
gyarorszagi politikai mezében valé elhelyezése is. Mivel a magyarorszagi baloldal
torténeti és aktudlisabb politikai események miatt nem képes hitelesen a nemze-
ti diskurzust hasznalni, a nemzet- és diaszpdrapolitika a jobboldali partok verse-
nyének terepeként is értelmezhetd. A kormanypartnak azt kell(ett) meggy&zden
bizonyitania, hogy hatékonyabb politikat tud folytatni a kulfoldi magyar kézds-
ségekkel kapcsolatban, mint kordbbi jobboldali kihivdja, a Jobbik. Ezt tdmasztja
ala az is, hogy a Fidesz a 2010-es kormanyra kerulését kdvetéden azonnal bevezet-
te a kedvezményes honositas rendszerét, hiszen ha nem hozta volna meg ezt a
térvénymaodositast, akkor tdmadasi fellUletet adott volna a témaval kampanyold
Jobbiknak (Bardi 2017). Az intenziv nemzeti retorika és tdmogataspolitika szintén
fontos a belpolitikai versengésben, hiszen ezek a témak a nemzeti érzelmd és/
vagy jobboldali szavazétabor szamara is fontosak.

13 https://www.valasztas.hu/hu/kulhoni-magyar-allampolgarok-valasztasi-regisztracioja
(letoltve 2020. junius 20)
14 A valasztéjog gyakorlasaval kapcsolatos jogi vitahoz lasd: Kurunczi 2018.
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Régi és uj diaszporak

Az eddigiekben egységesen a diaszpdra tagjanak tekintettik azokat is, akik Ma-
gyarorszagrol vandoroltak ki, és azokat is, akik mar valamelyik nem Karpat-me-
dencei orszagban szulettek magyar vagy magyar szarmazasu szuléktél. Az elébbi
csoporton belll azonban mindenképpen meg kell kulonbdztetnUnk azokat, akik
korabbi tarsadalmi-tdrténeti események soran kerultek kulféldre (példaul az '56-
os menekultek) és azokat, akik nemrég (az elmult egy-masfél évtizedben) koltoz-
tek el Magyarorszagroél. Ha a ,régi” diaszpdra alatt a korabbi torténeti-politikai vagy
akdr gazdasagi események (masodik vildaghaboru és az azt kovetd évek, '56-os
események, '80-as évek) kdvetkeztében kivandoroltakat és a befogadd orszagban
szUletett leszarmazottjaikat értjuk, akkor a kuldnféle becslések a 2000-es évek
elejére vonatkozdan 2-2,5 milliéra teszik e magyar szarmazasUak szamat (részlete-
sebben l4sd: Kocsis—Kocsis-Hodosi 1995, Borbandi 1996, Papp 2008, 2010, Magyar
Diaszporapolitika 2016). Hangsulyoznunk kell azonban, hogy magyar szarmaza-
sUakrol van szo, és nem foltétlentl magyarul beszélé népességrél. A becslések
abban hasonlésagot mutatnak, hogy az ily médon definialt ,régi” diaszpdra leg-
nagyobb része az USA-ban (kb. 1,4 millid), Kanadaban (kb. 300 ezer), Ausztralidban
(kb. 70 ezer) és Nyugat-Eurdpaban (kb. 350 ezer) él. Az EU-s orszagokba térténd
kivandorlds azonban az elmult 10-15 évben felélénkllt (e jelenségre és a kivan-
dorlas mérésének kérdéseire a késébbiekben kitérunk), és ennek az Uj kivandorld
népességnek egy részébdl — diaszporizacidval — |étrejohet elméletileg az, amit ,Uj
diaszpdranak” nevezunk.

Jogosan szoktak feltenni azt a nehezen megvalaszolhaté kérdést, hogy ma-
napsag hany magyar (allampolgar, vagy Magyarorszagon szuletett) él Magyar-
orszagon kivul, illetve, hogy valtozott-e az életUk a kivandorlas hatasara. Jelen
elemzésben szamunkra az az igazan érdekes kérdeés, hogy tekinthetunk-e a ki-
vandoroltak kézil mindenkit diaszpéranak. Ugy is fogalmazhatnank: az Ujkelet(
migracids folyamatok soran kulfoldre kerultek milyen mértékben alkotnak
diaszporakodzdsséget, azaz ,Uj diaszpdrat” hoznak-e létre, avagy csupan a nemzet-
kdzi migraciés folyamatokban részt vevé egyénekrél vagy csoportokrél van-e szd?

E kérdés empirikus megvalaszoldsdhoz tisztaznunk kell, hogy a diaszpdra egy
eleve adottnak vélt kategdria vagy sokkal inkabb egy tarsadalmi projekt, az anya-
orszag tevékenységének eredménye. A diaszpdra fogalmanak egyre nagyobb
mértékl elterjedése miatt Brubaker (2005) maganak a diaszpdra fogalmanak
diaszporizalddasardl is irt, és kiemelte, hogy a sokféle értelmezésnek van harom
kdzos vonasa: 1. a diaszpdra valamiféle migracidval, azaz, térbeli szétszérat(tat)
assal jon létre; 2. |étezik egyfajta orientacid az igazi értékeket megtestesitd anya-
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orszag irdnyaba; 3. a diaszpdralét Osszekapcsolddik valamiféle hatartermeléssel,
a befogadd tarsadalommal szemben konstitualt sajatos identitas fenntartasaval.
E sajatos identitads azonban nem tisztan etnikai alapu, hanem egyfajta hibriditas
vagy kevertség jellemzi.

Annak érdekében, hogy valamilyen moédon képet kapjunk a diaszporizalddas
mértékérdl, abbdl indulunk ki, hogy a diaszpdra nem egy statikus allapot, hanem
interakcidokban és folyamatokban alakul. Diaszpdrahoz tartozni tevékenységekbe
vald integralodast feltételez. E performansz elméletileg magéanyosan és/vagy ma-
ganszféraba zartan is torténhet, am ha azt is feltételezzuk, hogy az anyaorszaghoz
és/vagy az anyanyelvhez, kultlrdhoz kapcsol6édo értékek megélése dhatatlanul is
magaval hoz egyfajta kdozdsségi mozzanatot, a diaszporizdldédast — akar csak laza
—intézményesulés nélkul nem lehet elképzelni. Rdadasul, ha a diaszpdra az anya-
orszag projektje, amelynek fenntartasa és tdmogatasa elsésorban szervezeteken
keresztul torténik, még egyértelmdbb az intézményi szint jelenléte.®

Elemzésunk f& hipotézise az, hogy a kulféldre koltozdtt népesség egy része
az elébbiekben részletezett diaszpdrajellemzdbkkel bir, és a Brubaker altal jelzett
dimenzidk jellemzik, azaz: 1. ha létezik egy ilyen csoport, akkor viselkedésében, vé-
leményeiben az anyaorszagi orientacidé markansan jelen van; 2. a diaszpdra vagy
diaszporizaldédod kozdsség a befogadd tobbségi tarsadalommal szemben valami-
lyen modon etnikai hatarokat épit (és ez a hatartermelés statisztikailag is meg-
ragadhatd). Fé kérdésunk az, hogy a migraciés tdmegen belll statisztikailag leir-
hatd-e az a csoport, amelyet diaszpdranak tekinthetunk, és ha igen, akkor milyen
szocio-demografiai és egyéb tarsadalmi valtozok jellemzik.

Elemzésinkben egy Uj diaszpdra kialakuldsanak komplex folyamatat vizsgal-
juk, igy a kovetkezédkben a Magyarorszagrol elvandoroltakra fokuszalunk, koézultk
is elsésorban azokra, akik a kdzelmultban hagytak el az orszagot. A kivandorlassal
kapcsolatos ambivalens és jelentdsen atpolitizalt tarsadalmi diskurzus, valamint a
nemzet- és diaszpdrapolitika altal felkinalt integracids és identifikacios lehetdsé-
gek kulondsen érdekes kontextusba helyezik a tarsadalmi mobilitast az el6zd év-
tizedekben kivandoroltak szadmara. Reakcidik, attitldjeik és stratégidik vizsgalata
fontos adatokkal szolgdl a kézelmult és a jelen tarsadalmi folyamatainak meg-
értéséhez. Ez indokolja azt a dontésunket, hogy a 2010-es években megerdsddéd
diaszpdrapolitika hatasait a Magyarorszagrdl elvandoroltak korében vizsgaljuk,
tudatdban annak, hogy ez a csoport csak egy része azoknak, akiket a kormanyzati
diaszpdrapolitika és annak intézkedései céloznak.

A kivandorlasra vonatkozd statisztikai adatok elemzésekor szamos értelmezési
nehézségbe UtkozUnk, ami kUldndsen nehézzé teszi a nemzet- és identitaspoliti-

15 Lasd a 8. labjegyzetet is.
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kai alapon definiadlt diaszpdra szamszerUsitését. A problémaknak jellemzden két
forrasa van.

Az egyik a ki- és bevandorlék népességstatisztikai meghatarozasa. A migraci-
0s statisztikak jellemzéen a kulfoldi dllampolgarok vagy a kulféldon szuletettek
csoportjaval azonositjak az egy adott orszag teruletén tartézkodo bevandorlokat.
A kulfoldi allampolgarokra vonatkozé adatok alulbecsulik a bevandorldk tényle-
ges szamat, hiszen nem szamoljak kdzéjuk azokat, akik idékozben megszerezték
a befogadd orszag allampolgarsagat. Az dllampolgarsagi adatok altaldban fiata-
labb, a kézelmultban bevandorolt migrans népességet mutatnak. Ide soroljuk
ugyanakkor azokat is, akik mar az adott orszagban szUlettek kulfoldi allampolgar
szUl6k gyermekeként, illetve azokat, akik kedvezményes honositasi programok
keretében vették fel egy masik orszag allampolgarsagat. A kulfoldon szuletettek
csoportja sok szempontbdl teljesebb képet ad a bevandorld kézosségekrdl, hi-
szen kozéjuk szamoltatnak azok is, akik régebben érkeztek és mar allampolgarra
lettek. Ugyanakkor, ide tartozhatnak azok is, akik hazajukba visszavandorld szulék
gyermekeként szulettek kulfoldon, igy kornyezetuk vélhetéen nem tartja dket be-
vandorléoként szamon.

A problémak masik forrasa, hogy a diaszpdéra és kivandorlds kozotti kap-
csolat nem kizardlagos érvényl, azaz: egy diaszpdra nem csupan az anyaor-
szagbol elvandoroltakbdl all. Megallapodott, stabil, generacidkra visszanyuld
diaszpoérakozdsségek nem csak az anyaorszag allampolgaraibdl vagy az anyaor-
szagban szUletett és id6kdzben mas allampolgdrsagot felvett személyekbdl all-
nak, hanem az 6 leszarmazottaikbdl is, akik mar a befogadd orszag allampolga-
raként szulettek, és nem jelennek meg egyik fajta migracids statisztikaban sem
(s6t gyakran a nem magyar szarmazasu csaladtagok is aktiv tagjai e kozosségek-
nek). E magyar leszarmazottak szamara a diaszpdérahoz valé tartozas elsésorban a
nemzeti identitds megélése és a kulturadlis hagyomanyok apolésa, ugyanakkor az
anyaorszag diaszpodra- és nemzetpolitikai programjai ket is célozzak.

Kivandorlas szamokban

A Magyarorszagrol valé elvandorlas csupan az elmult évtizedben kerult a kutatdi
érdeklédés, valamint a tarsadalmi és politikai vitak kdzéppontjadba. Ennek az az
oka, hogy a régié tébbi orszagaval ellentétben Magyarorszagon az elvandorlas
mértéke a 2000-es évek végéig nem volt szamottevd, a posztkommunista orsza-
gokra jellemzé migracios folyamatok jelentds késéssel indultak bel® A helyzet a
2010-es évek elejére jelentésen megvaltozott, és azdta egyre tobb — bar tovabbra

16 Atémahoz bévebben: Hars 2016a.



Magyar diaszpdra és az anyaorszag

is toredékes — adat és informacio all rendelkezésre a magyarorszagi kivandorlas
nagysagarol, dinamikajardl, valamint a kivandorldk tarsadalmi-demografiai dsz-
szetételérdl. Az eltérd definicidk és az adatforrasok kulonbdzédsége miatt a szamok
jelentds eltéréseket mutatnak: a 2016-o0s Mikrocenzus példaul 265 ezer ,magyar-
orszdgi (volt) haztartastaggal rendelkezd, dtmenetileg vagy tartosan kulféldén
tartézkodo személyt taldlt, akiknek Magyarorszdgon van vagy volt az allando
otthonuk”” Az adatfelvétel sajatossagabdl kovetkezden (Magyarorszagon tartéz-
kodo személyeket kérdeztek a haztartasukban él& elvandoroltakrdl) a mintaba
vélhet&éen kisebb aranyban kerultek bele olyanok, akik régebben hagytak el az
orszagot, illetve olyanok is, akik egész csaladjukkal egyutt tavoztak. A hasonld
maodszertannal dolgozo és teljeskorl lekérdezést alkalmazdo 2011-es Népszamlalas
213 ezer elvandoroltat talalt. Az elvandoroltak ot év alatt tobb mint 20%-o0s ndve-
kedése jelentésnek mondhatdé. A célorszagok tukorstatisztikai alapjan az ENSZ
Népesedési Bizottsdga évente készit becslést a kulfoldon élékrél. Ez alapjan 2019-
ben 632 ezer Magyarorszagon szUletett személy élt a vildag mas orszagaiban. Ez a
szam 514 ezer volt 2010-ben és 555 ezer 2015-ben, tehat a ndvekedés ez alapjan
az adatforras alapjan is latszik, noha kisebb |éptékben, mint a népszamlalasi és a
mikrocenzus adatok alapjan.’”®

Az elvandorlas mértékének ndvekedésére tdbb magyarazat is kinalkozik: az
EU-csatlakozast kdvetd munkaerdpiaci nyitds vonzo hatdsa, a 2008-as gazdasa-
gi valsag kovetkeztében dtmenetileg romld hazai foglalkoztatasi lehetdéségek, és
ezzel parhuzamosan a szocialis és joléti transzferekhez valdé hozzaférés szikulé-
se jelentds 6sztonzékként hatottak. A nyugat-eurdpai és a magyar bérszinvonal
kuldnbsége, a megnovekedett mobilitasi lehetéségek, és a migracid bévulésével
kialakuld haldzati hatas egyre tdbb honfitarsunk szamara tette vonzé alternativa-
va az — akar idészakos — elvandorlast a hazai boldogulassal szemben (Hars 2016a).

Az Eurostat adatai a 2010-es évek elsé felében erételjes névekedést mutatnak
az éves elvandorldsi adatokban (azaz, hogy évente hanyan hagytak el az orsza-
got), amelynek mértéke 2015-re tetdzott, majd némileg visszaesett. Ezzel parhu-
zamosan a visszavandorlék éves szama is egyenletesen né, de 2018-ig mindvégig
alatta marad az orszagot elhagydkénak. Az egy adott évben el- és visszavandorldk
szamanak megallapitasakor érdemes csak a Magyarorszagon szulettek mozga-
sat vizsgalni. Ez redlisabb képet ad a migraciés folyamatok alakuldsardl, mint ha
az allampolgdrsagi adatokkal szamolnank, hiszen a kedvezményes honositas al-
tal magyar allampolgarsagot szerz6k Magyarorszagra telepulése nem tekinthetd
17 Kozponti Statisztikai Hivatal (2018)
18 Forras: United Nations, Department of Economic and Social Affairs. Population Division

(2019). International Migrant Stock 2019 (United Nations database, POP/DB/MIG/Stock/
Rev.2019).
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1. dbra
Az el- és visszavandorlék éves szamanak alakuldsa 2009 és 2018 k6z6tt
a magyar allampolgarok és a Magyarorszagon szuletettek kérében (f6)

Magyar allampolgarok
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Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas.

visszavandorlasnak. Az 1. szamu abra két diagramjan jol latszik a klilonbség: a ma-
gyar allampolgarok mozgasat tekintve ugy tlnhet, hogy az elvandorlas 2015-6s
tetbzését kovetden a visszavandorlas jelentésen megnétt, és az elmult években
mar tébben tértek haza, mint ahanyan elhagytdk az orszagot. Ha viszont csak a
Magyarorszagon szuletettek adatait nézzuk, akkor lathatd, hogy — noha feleréso-
dott a visszavandorlas — a tavozokénal lényegesen alacsonyabb a hazatérék sza-
ma. Az adatok alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy az elmult években Magyar-
orszagra koltézé magyar allampolgarok kézel fele nem Magyarorszagon szUletett;
6k feltételezhetden a karpat-medencei orszagok magyar kozosségeibdl illetve a
,régi” diaszporakdzosségek leszarmazottai kozul kerulnek ki.
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2. abra
A Magyarorszagrol elvandoroltak szamanak alakulasa a vilag orszagaiban
1990 és 2019 kozott (f6)
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Forras: UN Population Division (2019) adatai alapjan sajat szamitas.

A kulonbdzé adatforrasok megegyeznek abban, hogy a Magyarorszagrdl ki-
vandorlok déntd tdbbsége négy orszagban telepedik le: Németorszagban, Nagy-
Britannidban, Ausztridban és az Egyestilt Allamokban. Ezen orszagok relativ sor-
rendje az ott él6 magyarok (Magyarorszagon szUletettek) szamat illetéen némileg
valtozott az elmult évtizedekben, azonban egyuttes dominanciajuk stabil (2. sza-
mu abra).

Az elmult években kivandorldk jellemzdit vizsgdld adatfelvételek (SEEMIG,
Mikrocenzus) alapjan még inkabb feltiné Németorszag, az Egyesult Kiralysag és
Ausztria dominancidja a kivandorlasi célorszagok kdzott.”®

A kulfoldon élé magyarok tarsadalmi, demogréfiai jellemzdéit a legjobban a
20716-0s Mikrocenzus adatai alapjan mutathatjuk be, mivel ez a legfrissebb kell6-
en részletes adatforras. Eszerint a kivdndorolt magyar népesség kdrében az itthon
maradottakéndl lényegesen magasabb a férfiak aranya, lényegesen a fiatalab-
baké és a magasabb iskolai végzettségleké (vo. KSH 2018:12). A kulfoldon élék
dontd tdbbsége (86%-a) elsGsorban munkavallalasi céllal tartdzkodik jelenlegi
lakéhelyén. Jellemz&en harom foglalkoztatasi fécsoportba sorolhatd az altaluk
végzett munka: kereskedelmi-szolgaltatasi, ipari-épitdipari és szakképzettséget
nem igényldé foglalkozasok. TobbségUk kivandorlasa elétt is dolgozott, azonban
jellemzéen mas munkakdrben és dgazatban, mint a kivandorlast kévetden.

19 A 2016-o0s Mikrocenzus adatai alapjan az adatfelvétel pillanataban a kulfoldon élék 71%-
a élt e harom orszag valamelyikében.
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Kivandorldk a diaszpoéra intézményeiben

Egy 2019 nyaran zajlott online kérddéives kutatasunkban kulféldén élé6 magyar
adllampolgarokat kerestink meg, és tobbek kozott a magyarorszagi kapcsolat-
tartasrdl, illetve az Uj lakdhelyUkon tartott kulonféle magyar kozdsségi rendez-
vényeken vald részvételUukrdl kérdeztik Sket. A kutatds f6 kérdéskorei voltak:
kivandorlasi motivaciok, a kivandorlas kérulmeényei, a munkaerépiaci helyzet val-
tozdsa, a Magyarorszaggal valé kapcsolatok, személyes kapcsolatok, kulturalis ko-
tédések és altaldnos szocio-demografiai kérdések. Vizsgaltuk azt is, hogy milyen
mértékben kapcsolddnak be olyan tevékenységekbe, amelyek az anyaorszagi
diaszpdrapolitika tdmogatasat is élvezhetik. Az online kutatasokban, am a migra-
cidohoz kapcsolddoé kutatasokra ez kuldnosen is érvényes, hogy az alapsokasagra
vonatkozd pontos adatok hianyaban nem lehet reprezentativitasra térekedni. A
mar emlitett mikrocenzus adatokhoz képest a mi mintank nemek szerinti elosz-
lasa kissé a nék felé huz (49% a 45%-hoz képest), magasabb az atlagéletkora és
a fels6foku végzettséglek aranya. Célunk azonban a feltaras volt, amire mintank
magas elemszama lehetéséget ad: a valaszaddkon bellli jellegzetes mintazatok
és statisztikai csoportok azonositasa megbizhatdan elvégezhetd.

A kérddivet tobb mint 18 ezer személy toltdtte ki. Valaszaddink zome Német-
orszagbdl (3809), az Egyesult Allamokbdl (938), Ausztriabol (2071) és az Egyesiilt
Kiralysaghbodl (4343) kerUlt ki, ezért az elemzést erre a korre korlatoztuk. Az aldbbi-
akban bemutatott adatok csak az e négy orszagban élékre vonatkoznak. Az igy
leszUkitett minta atlagéletkora 38 év, a legmagasabb az Egyesult Allamokban (42
év), legalacsonyabb az Egyesult Kirdlysagban (36 év). Valaszaddink atlagosan 6-7
éve tartézkodnak jelenlegi lakhelyukon, leghosszabb atlagos migracids tapasz-
talattal az USA-ban él6k jellemezhetdk (10 év). A vizsgalt 4 orszagban a ndéi-férfi
nemi megoszlas 48 és 52%: a férfi valaszaddk aranya Németorszagban és Auszt-
ridban enyhén magasabb (54%), a masik két orszagban a nemi aranyok kiegyen-
litettek. Mint jeleztUk, az online valaszadodk iskolai végzettsége magasabb, mint
amit a Mikrocenzus adatok mutatnak: a négy orszagban valaszaddink kozétt 60%
a felséfoku végzettséggel rendelkezék aranya.

A diaszpdrajellegl tevékenységekbe vald bekapcsolddast az 1. szamu tabla-
zat részletezi a négy orszagbdl szarmazd adatok alapjan. A leglatogatottabbak
a kulonféle magyar gasztroesemények és fesztivalok, a legkevésbé a cserké-
szet népszerd. A gasztroesemények és fesztivalok magas latogatottsaga akar a
diaszpodraidentitds gasztronomizalddasardl arulkodhat, ami nem meglepd, hi-
szen a nemzeti és/vagy etnikai identitds vagy annak megérzése antropoldgiai ku-
tatdsok szerint is gyakran tdmaszkodik a sajatos ételek fogyasztasara (Billig 1995,
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Malesevic 2006). A nemzeti tudat banalizalédasa, kommodifikacidja valdjaban
erésiti a hovatartozas érzését. Az etnikai cimkével ellatott ételeknek sokszoros
funkcidja van: hordoznak valamit a multbdl, képzelt kozdsséget épitenek a jelen-
ben, de a jelen és a mult kozott is hidat képeznek, és ezaltal a kulturalis emlékezet
részeive is valnak. A cserkészet relativ kismeértéku latogatottsaga azért nem meg-
lepd, mert az mint a ,régi” diszpdra egyik jelentds szervezete vélhetéen kisebb
meértékben tudja megszdlitani a frissebben érkezett magyar bevandorldkat.

A latogatottsagra vonatkozd eredményeket a négy orszag adatait ésszehason-
litva vizsgaltuk és szignifikans eltéréseket tapasztaltunk. A legmagasabb atlago-
kat rendszerint az Egyesult Allamokban éléknél Iathatunk, amelyet részben azzal
magyarazhatunk, hogy az ottani magyar diaszpdra aktivabb, toérténeti okokbol
is nagyobb ,diaszporikus hagyomannyal” rendelkezik, és ez vélhetéen kihat az
Ujabb migracios rétegekre is, részben pedig azzal is, hogy az ottani valaszaddk
régebben kivandoroltak.

1. tablazat

Diaszpéraintézmények, események latogatottsaga
(atlagok, hasznalt skala: 1 - soha, ... 5 - nagyon gyakran)

Pt R v B

Gasztroesemény 2,09 2,21 213 1,90 2,03
Fesztival 2,09 2,17 2,16 1,88 2,03
Kulturalis események

(pl. megemlékezés, irodalmi 1,68 1,89 1,67 1,63 1,68
esemény)

Szakmai jellegl 1,67 1,61 1,76 1,58 1,65
Sportesemények 1,64 1,58 1,73 1,53 1,61
Film(klub) 1,53 1,59 1,55 1,46 1,51
Magyar iskola 1,36 1,54 1,36 1,29 1,35
Tanchaz 1,30 1,38 1,34 1,25 1,29
Politikai rendezvény, forum 1,29 1,27 1,23 1,25 1,26
Cserkészet m 1,28 114 1,10 113
Egyeb 1,92 1,87 1,95 1,80 1,88

Megjegyzés: a szurke cellak atlag folotti értéket jeldlnek.

A diaszporikus érintettséget a fenti kérdésekre adott valaszok segitségével
tobbféle mdédon is elemezhetjuk. El&szor is megvizsgaltuk, hogy a felkinalt ska-
lan belll a ,soha” opcidt hany itemnél milyen ardnyban valasztottdk, ezzel egy-
fajta becslést kapunk a diaszpdralétbe vald integralddas mértékérdl. A 3. szamu
abran példaul azt 1atjuk, hogy a valaszaddk 2,2%-a aktiv diaszpdra életet él, hi-
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3. abra
A diaszpéraintézményeket nem latogaték aranya
(a ,soha"” emlitések szama és aranya)

30 273
25
20
15

10

0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n

szen mind a 11 tevékenységben részt vett valamilyen mértékben (nem valasztotta
egyszer sem a ,soha” valaszlehetdséget), és kdzel 10%-uk legfeljebb két esetben
valasztotta a ,soha” opcidt (azaz a felkinalt 11 féle lehetéségbdl legalabb 9-ben
részt vett valamilyen mértékben). A masik végletet azok alkotjak, akik egyaltalan
nem, vagy egy-két alkalommal vettek csak részt valamilyen rendezvényen (azaz
gyakran valasztottak a ,soha” opcidt): az alanyok nagyjabdél 40%-a legfeljebb két-
féle tevékenységben vett részt, azaz kis mértékl performativ, intézményesitett
diaszpodraléttel jellemezhetd. Osszességében megallapithatd, hogy valaszadoink
legfeljebb 10-20%-a az, aki aktivabb mddon vesz részt a kulonféle magyar szer-
vezeti életben, és nagyjabdl 40%-uk az, aki semmilyen vagy csak minimalis ér-
deklédést mutat a diaszporalét tevékenységei irdnt. A fennmaradd mintegy 40%
valamilyen médon részt vett ilyen-olyan magyar eseményeken, de motivacidikra,
a latogatott események jellegére az itt hasznalt 6sszevont valtozéval még nem
derul fény. Mint kordbban is jeleztUk, orszagok szerinti 6sszevetésben az Egyesult
Allamokban él&k folytatnak aktivabb diaszpdratevékenységet.
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A migracioés csoportok és a fébb diaszpoérajellemzék

Felmérésinkbdl a tevékenységek jellege, egyulttjarasi mintazatai is azonosit-
hatdok. A 11 item tobbvaltozés redukcids modszerrel hdrom véleményegyUttest
rajzolt ki: van egy altalanosabb kulturalis motivacidt jelentd, egy kifejezetten ér-
tékalapu - azaz, intézményesult diaszpdraértékeket tartalmazoé — és egy explici-
te politikai motivaciéju eseménylatogatast jelz6.2° Ezek a véleményegyUttesek a
magyar rendezvényeken valé részvétel lehetséges motivacidos mintazatait jelzik,
am kérdés, hogy statisztikailag milyen tényleges csoportokat tudunk feldllitani
e véleményekre épitve. Ezért klaszterelemzéssel plauzibilis csoportokat irtunk
korual, és végul a haromklaszteres megoldas mellett dontottink (lasd 2. szamud
tablazat). A migracidban érintett személyek a magyar jellegl események lato-
gatasanak gyakorisagai alapjan harom csoportba sorolhaték: az elsé csoportot
az elkételezett diaszpdora vagy diaszporizdlddd kozdsségek képezik, ezek tag-
jai a tdgan vett kulturalis érdeklédés mellett hangsulyosan érdeklédnek olyan
diaszpodraintézmények programjai irdnt, mint a magyar iskola, cserkészet vagy a
tanchaz. A diaszporizalddo jelzét az indokolja, hogy e csoport tagjai olyan rendez-
vényeken vesznek részt, amelyek az aktudlis magyar diaszpdrapolitika potencidlis
tamogatasi teruletét jelentik.

A masodik csoportot megszdlithatatlanoknak neveztuk el? 6k azok, akik
semmilyen magyar jellegl eseményt nem latogatnak, sem kulturalis, sem poli-
tikai magyar rendezvények nem eérdeklik dket. A harmadik csoportot politizalo
migrdnsoknak hivjuk, tagjaik elsésorban a magyar politikai események irant ér-
deklédnek, am ezt részben kiegésziti kulonféle kulturalis érdeklédésik is. Fon-
tos észrevennunk, hogy a két kisebb csoportban (diaszporizaléddk és politizald
migransok) kézds a kulturalis motivacid, de mig a diaszporizaléddk ezt inkabb
kdzosségi, etnikai szimbolumok altal is teletlizdelt szintereken élik meg, addig a
politikai okokbdl is kivandoroltak kerulik vagy legaldbbis nem ismerik/Iatogatjak
azokat a markansan etnikai/hemzeti eseményeket, kdézdsségeket, amelyekre az
adatfelvétel soran rakérdeztunk.

A harom csoport kdzul a legnagyobb a megszdlithatatlanoké: a vizs-
galt kivandorlék kozel 80%-a, mig a masik két csoport kdzel azonos méretl. A
diaszporapolitikdra érzékenyek (vagy ha ugy tetszik: diaszporizaléddk) csoport-
ja 9,3%, a politikai-kulturalis rendezvények irant érdekléddékeé 11,3%.2% E két kisebb

20 Statisztikai értelemben fékomponens-elemzésrél van szé.

21 Nevezhetnénk elzarkozottaknak vagy kozombosdknek is, de mivel tanulmanyunk a
diaszpdrat az anyaorszag perspektivajabol vizsgalja, ezért e csoportot az anyaorszagi
diaszpdrapolitika altal megszélithatatlanoknak gondoljuk.

22 Ezek az aranyok egybecsengenek korabbi szakirodalmi eredményekkel. Kérddives ku-
tatdsokkal ugyan nem aldtémasztottan, de a magyar emigracio egyik legjelentésebb
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2. tablazat
A magyar migraciés csoportok a diaszpéraesemények latogatottsaganak
mértéke és motivacidja szerint
(klaszterelemzés, klaszterko6zéppontok feltiintetve)

elkotelezett megszoélithatatla- 2
. . politizald
diaszpora, nok miaransok
diaszporizalédok (k6zOMbosek) 9
kulturalis motivacio 0,58813 -0,19328 0,87403
diaszporaértékek 247212 -0,2159 -0,51437
politikai motivaciok -0,12882 -0,24775 1,84534
N 965 8250 175
% 93 79,4 1,3

csoport tarsadalmi bedgyazottsdga is eltéré: mig a diaszporizalédd csoportban az
alacsony iskolai végzettséglek atlag folotti aranyban vannak jelen (a legfeljebb
szakiskolai végzettséglek aranya 14% az atlag 9%-hoz képest), addig a politizald
migransok kérében felUlreprezentaltak a magasan kvalifikaltak (67% a 60%-hoz
képest). Szignifikans kuldonbség tapasztalhatd a csoporttagok atlagéletkora és a
kulfoldon toltott atlagos idejuk kdzott is: a diaszporizalddd csoport tagjai idéseb-
bek (atlagéletkoruk 40 év, a politizald migransoké 38, a k6zombosodké 37) és vala-
mivel régebben koltdoztek kulféldre, mint a masik két csoportba tartozék (7,2 éve a
6,8, illetve 6,1-hez képest). Szintén lathatd az is, hogy a diaszporizalédé csoportban
szignifikdnsan magasabb azoknak az aranya, akik csaladdal/parral vagy csalad-
egyesités céljabdl vandoroltak ki (18% a 14%-hoz, illetve 17%-hoz képest). Mindez
részben magyarazza azt is, hogy azért is vonzébbak szamukra az etnikai-kdzossé-
gi események, mert sajat gyerekeiknek is szeretnék biztositani a magyar kultdra
megélésének lehetdségét (legaldbbis a hétvégi iskolaban, a tdnchazban avagy a
cserkészetben vald részvétellel).?

A csoportok migraciés motivaciodja is eltér (3. szamu tablazat). A harom csoport
kozul a megszdlithatatlanok korében a legmagasabb ardnyud a gazdasagi jellegu
motivacio: vélhetbéen ezért sem relevans szamukra az anyaorszaghoz kapcsolodo
rendezvényeken vald részvétel. A politizald migransok csoportjan belll természet-

kronikasaként Borbandi Gyula hasonld megallapitasra jutott. Daniai vizsgalédasai alap-
jan megjegyzi, hogy az ottani magyarok durvan 10-15%-a vesz részt a magyar kozos-
ségi életben, majd hozzateszi, ez ,mas orszagokban is tapasztalhaté arany” (Borbandi
1996:68).

23 Jelen kutatasban kvalitativ modszerekkel részletesen megvizsgaltuk az Egyesult
Kiralysagban az elmult években |étrehozott hétvégi magyar iskoldkat. Tobbek kozott
kiderult, hogy az iskolak mUkaodtetSinek (vezetSk és/vagy oktatdk) egyik fé motivacidja
az volt, hogy sajat gyerekeiknek biztositsak a magyar kultura bizonyos elemeinek
elsajatitasat (Papp—-Kovacs-Kovats 2019).
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A migraciés csoportok kivandorlasi motivaciéja

(atlagok, hasznalt skala: 1 - egyaltalan nem fontos, ... 10 - nagyon fontos)

Miért jott el
Magyarorszagrol?

diaszpori-
zalodok

megszo-
lithatat-
lanok

politizald
migran-
sok

oOsszesen

szign.

Jobb munkalehetéség

o 7,54 7,7
reményében

7,51 7,66 0,048

Magasabb életszinvo-
nal, jobb megélhetés
reményében

Jobb (tovabb)tanulasi
lehetéségek remeényé-
ben

8,05 8,32 7,97 8,26 0,000

512 4,85 574 4,97 0,000

Pénzt kell gyUjteni az
otthoni vallalkozashoz,
beruhazashoz

2,85 2,39 2,48 2,44 0,000

Pénzt kell gyUjteni az
otthoni hiteltérlesztés-
hez

3,26 2,53 2,48 2,6 0,000

A magyarorszagi gaz-
dasagi helyzet kilatasta-
lansaga miatt

745 7,65 7,41 7,6 0,01m

A magyarorszagi politi-
kai helyzet kilatastalan- 7
sdga miatt

7,39 7,78 7.4 0,000

Maganéleti (csaladi,
parkapcsolati) okok
miatt

374 3,63 3,59 3,64 0,616

Kivancsisagbdl, kaland-

Vagybol 423

4,92 516 4,91 0,000

A személyes vagy szak-
mai fejlédés, bnmegva-
|6sitas reményében

6,19 6,52 Al 6,55 0,000

Megjegyzés: a szUrke cellak atlag folotti értéket jeldlnek.

szerlleg a magyarorszagi politikai helyzettel valé elégedetlenség markans, am e
magasan képzett csoport szakmai, tovabbtanulasi kivancsisaga is fontos szerepet
jatszott az orszag elhagyasaban. A diaszporizalédd csoporton belul — az elézetes
elméleti felvetésekkel dsszhangban — erételjesebben megjelenik az otthon/haza
gondolatdnak gazdasagi vonatkozasa. Ugy tlnik, akik aktivabban részt vesznek a
hétvégi magyar iskola, a cserkészet, a tanchaz tevékenységeiben, még abban re-
meénykednek, hogy gazdasagi megtakaritasaikkal a magyarorszagi élettket fog-
jak folytatni, vagy legaldbbis tdmogatni, elésegiteni. Mintha még nem dontotték
volna el egyértelmuen, hogy haza fognak-e kdltézni avagy nem, azaz kettésséget
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4. tablazat
A migraciés csoportok érdeklédése a hazai és a befogadé tarsadalom gazda-
sagi, politikai, kozéleti hirei irdnt (atlagok, hasznalt skala: 1 - egyaltaldan nem
érdekli, ... 10 - nagyon erésen érdekli)

Mennyire érdeklik Ont diaszpori- f“egszo' po!|t|z,alo .

D o lithatatla- migran- osszesen
az aldbbiak? zalédok

nok sok

a magyarorszagi politikai hirek, 619 605 744 622
események
a magyarorszagi gazdasagi hirek 6,27 596 713 6,12
a magyarorszagi kul',curalls, £23 5,69 7 589
kdzéleti hirek, események
a@ngk az qrszagnalf a politikai 67 675 776 6.86
hirei, ahol jelenleg él
ar,mgk az qrszagnalf a gazdasagi 706 706 781 714
hirei, ahol jelenleg él
arjn,ak gz S)rs;ag navk a kultural|s, 6,89 678 774 69
kdzéleti hirei, ahol jelenleg él

Megjegyzés: a szlrke cellak atlag folotti értéket jeldlnek.

hordoznak az asszimilacié (végleges kivandorlas) és a transznacionalis mozgas
(hazatérés) lehetdsége kozott. A korabban emlitett, brubakeri diaszpdrajellemzék
kdzUl az anyaorszagi orientacio, legaldbbis e gazdasagi vonatkozasban, egyértel-
mUen kimutathatd. Tovabba azt is lathatjuk, hogy a diaszporizalédd csoport tagjai
szignifikdnsan nagyobb mértékben gondoljak azt, hogy a jévében Magyarorsza-
gon fognak élni, és az atlagnal gyakrabban is jartak haza az elmult egy évben (de
kevesebbszer, mint a politizald migrans csoport tagjai).

Részben az anyaorszagi orientacioval és részben a hatartermelés dimenzidja-
val volt kapcsolatos az a kérdésblokk, amelyben azt tudakoltuk, hogy milyen mér-
tékben érdeklédnek a magyarorszagi, illetve a befogadd orszag politikai, gazdasa-
gi, kulturalis hirei irdnt. El6zetes elvarasunk az volt, hogy a diaszporizalédo csoport
atlag folotti mértékben érdeklédik az anyaorszagi kulturélis, kozéleti és gazdasagi
hirek irant, mig a politizald migransok a politikai hirek irant. A hatartermelés di-
menzidjaban azt feltételeztuk, hogy a diaszporizdlédd csoport tagjai atlag alatti
érdeklédést mutatnak a helyi Ugyek, események irdnt. Eredményeink alapjan hi-
potéziseink jobbara beigazolddni latszanak (4. szamu tablazat). A diaszporizalédd
csoporttagok atlag folotti érdeklédést mutatnak a magyarorszagi gazdasagi és
kulturdlis hirek irdnt, a magyarorszagi politikai hirek irant viszont nem. A politi-
zalé migransok csoportjanak viselkedése érdekes: 6ket minden 6- és Ujhazai hir
joval atlag folott érdekel, ami azzal fugghet 6ssze, hogy magasabb az iskolai vég-
zettségUk. Sok szempontbdl ez a csoport is a diaszporizaldédas jeleit mutatja, de
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ami markansan megkulénbozteti a diaszporizalédd csoporttdl az az, hogy tagjai
a helyi, azaz a jelenlegi orszaguk eseményei irdnt is atlag folotti érdeklédést mu-
tatnak. Es ezen a ponton a diaszpérafogalom hatartermelésének dimenziéjahoz
kapcsolddhatunk: e dimenzidban egyértelmd, hogy a diaszporizaléddd csoport
kevéssé érdeklédik a helyi Ugyek irant, és ezért kevésbé integraldédott a befoga-
doé tarsadalomba, mint a politizalé kivandorolt csoportba tartozéok, akik minden
iranyba érdeklédéek. Ez az eltérd integracids mintazat erdsiti meg azt, hogy valoé-
ban |étezik egy diaszporizalddd csoport, ugyanakkor jelzi azt is, hogy a politizald
migransok masfajta attitiddel jellemezhetédk: egyazon idében élénken érdekléd-
nek az anyaorszag és a magyar kultura irdnt (de mégsem latogatnak klasszikus
diaszpdraeseményeket), gyakran haza is jarnak, ugyanakkor intenziven kovetik Uj
lakhelyUk politikai, gazdasagi és kulturdlis eseményeit is. Ez voltaképpen azt jelzi,
hogy e csoport transznacionalis jellemz&kkel bir (Portes 2001, Durst 2019).

A hatartermelést a személykdzi kapcsolatok szintjén tobb kérdéssel is mértuk.
Egyrészt arra voltunk kivancsiak, hogy kivel baratkoznak leginkabb jelenlegi lak-
helyukdn: mas magyarokkal, mas nem magyar bevandorldkkal avagy a helyi nem
bevandorlé népességgel. A diaszporizalédd csoportra vonatkozd hipotézisink
szerint 6k nagyobb meértékben baratkoznak mas magyarokkal, mint a politiza-
6 migransok. Ezen utébbiakrél pedig — mint egyfajta transznacionalis csoport-
rol — azt feltételeztuk, hogy nagyobb mértékben baratkoznak helyi bevandorld és
6shonos lakosokkal is, mint a diaszporizalddd csoport tagjai. Hipotéziseink teljes
mértékben beigazolddtak (ldsd 5. szamu tablazat). A harom csoport szignifikdns
eltéréseket mutat, és azt latjuk, hogy a diaszporizalédddk atlag folotti mértékben
ismerkednek mas magyarokkal, a transznacionalis csoport pedig a legnyitottabb
mas helyi bevandorlé és nem bevandorld csoportok iranyaba is.

5. tablazat
A migracioés csoportok informalis kapcsolatai (atlagok, hasznalt skala: 1 -
egyaltalan nem baratkozik, ... 10 - teljes mértékben baratkozik)

Mennyire baratkozik, diaszpori- megszolit- politizalo Ssszesen
ismerkedik... ? zalédok hatatlanok | migransok

AJ?IenIeg| orszagaban élé I 477 58 5,05
mas magyarokkal

A jelenlegi orszagaban élé

mas (nem magyar) bevandor- 6,39 6,1 6,79 6,21
I6kkal

A jelenlegi lakdhelye szerinti

orszag nem bevandorld 7,02 6,83 7,39 6,91
allampolgaraival
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Hasonlé trendet lathatunk abban is, hogy szukség esetén kire szamithatnak
a leginkabb (6. szamu tablazat). A diaszporizaldddk az ugyanabban az orszagban
él6 magyarokra nagyobb mértékben szamitanak, mint a két masik csoport tag-
jai. A most mar transznacionalisnak is nevezett csoport tagjai a jelenlegi orsza-
guk szereplbire és hivatalaira, valamint a magyarorszagi baratokra, ismerdsdkre
szamitanak nagyobb mértékben. Egy finom kuldnbséget is észre lehet venni
az e kérdésre kapott valaszok alapjan: a diaszporizalddék nagyobb mértékben
szamitanak az anyaorszagi hivatalokra, a politikai migransok pedig nagyobb
mértékben szamitanak a magyarorszagi civil szervezetekre, mint a két masik
csoport tagjai. Ezek Ujra megerdsitik a diaszporizalédd csoport anyaorszagi ori-
entacidjat, illetve a politizald migransok sajatos, transznacionalisnak is nevezhetd
diaszpdraviselkedését.

6. tablazat
A migraciés csoportok kapcsolatainak eréssége nehézségek esetén
(atlagok, hasznalt skala: 1 - egyaltaldan nem szamithatna rijuk, ...
10 - teljes mértékben szamithatna rajuk)

Ha nehézségei tamadnanak, diaszpo- | megszo6- | politizald R

. AN P . Lo Ossze- .
mennyire szamithatna az rizalo- lithatat- migran- cen szign.
alabb felsoroltak segitségére? dok lanok sok
Magyarorszagon €16 75 7,56 7,67 7,57 0,451
csaladjara
_Magyzaror_szagon €16 barataira, 621 617 658 622 0,000
ismerdéseire
Ebben az orszagban €6 696 63 6,81 6,42 0,000
magyar barataira, ismerdseire
Ebben az orszagban él6 mas
bevandorlé barataira, 6,29 6,02 6,57 6,11 0,000
ismerdéseire
!ttem Ellla_mpolgar barataira, 677 6.66 71 672 0,000
ismeréseire
Az itteni hivatalokra, 7,61 7,64 7,88 766 | 0003
hatésagokra
Itteni civil szervezetekre 71 7,05 7,42 71 0,000
Maglye,arorszag| hivatalokra, 337 3m 328 315 0,001
hatdsagokra
Magyarorszagi civil 338 333 393 341 0,000
szervezetekre
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Diaszporizalédas, transznacionalizmus

Az empirikusan megragadott csoportok kozUl a diaszporizaldddk meggydzb-
en hordozzdk azokat a jellemzéket, amelyeket Brubaker (2005) alapjan mi is a
diaszpodralét fé tulajdonsagainak gondoltunk: a térbeli, teruleti szétszératast,
az anyaorszagi orientacioét, valamint a hatartermelés és sajatos identitas létre-
hozasat. A térbeli szétszdrtsag eleve adott, hiszen kivandoroltakrdl van szé. Az
anyaorszagi orientaciot tobb szinten azonositottuk: e csoport tagjai atlag folott
vesznek részt olyan eseményeken, amelyek a magyar diaszpdérapolitika terUletei
is, valamint kimutattuk, hogy ék nagyobb mértékben gondoljak azt, hogy visz-
szatérnek Magyarorszagra, és — bizonyos értelemben — migracidés motivacidjuk
gazdasagi alapja is az ,otthon” felé mutat. Fogalmilag fontos rogziteni, hogy ha
a hazakoltdézés megvaldsul, akkor ez a csoport nem diaszporizalddik, azaz, nem
egy késébb markansabban intézményesulé diaszpdrakdzosség lesz, hanem csak
a diaszporizalddas jeleit mutatja, és olyan tarsadalmi terekben mozog, amelyeket
a magyarorszagi diaszpdrapolitika is célba vett. Ez voltaképpen dsszecseng a ma-
gyar diaszpérapolitika egyik céljaval is, hiszen mint lattuk a stratégiai dokumen-
tum ugy tekint a frissen kivandoroltakra, mint akiket ,haza kell csalogatni”.

A diaszporizalddas jeleit azonban a hatartermelés dimenzidjaban is ki lehetett
mutatni: e csoport tagjai informalis szinten nagyobb meértékben keresik a kap-
csolatot nemzettarsaikkal, sét az is kiderult, ha esetleg megszorulnanak, akkor
nagyobb aranyban kérnének segitséget a magyarorszagi hivataloktél, mint a ma-
sik két csoport tagjai (lasd 6. szamu tablazat).

Az elemzés elején a politikai rendezvényeken valdé nagyobb részvétellk okan
beazonositott, és ezért kezdetben politizalé migransnak nevezett csoportrdl a ké-
sébbiekben az is kiderult, hogy a tdbbi csoporthoz képest magasan képzett, illet-
ve az anyaorszaggal és a befogadd orszaggal is aktiv kapcsolatot dpold tagokbdl
all. Naluk a magyarorszagi kapcsolat és jelenlét nem jar egyutt a lakéhelyUk or-
szagaval szembeni hatartermeléssel, nagyobb mértékd helyi integracioé jellemzi
Oket, ezért sokkal inkabb egy transznacionalis diaszpdracsoport tagjaiként azo-
nosithatdk, akiknek markansabb a politikai érdeklédésuk, intenzivebb magyaror-
szagi informalis és civil kapcsolataik vannak, valamint 8k jadrnak Magyarorszagra
a leggyakrabban.

Tudatdban vagyunk annak, hogy akarcsak a diaszpdra, Ugy a transznacio-
nalizmus fogalma koruli szakirodalomra is érvényes, hogy egyre inkdbb bévul,
és fennall annak a kockazata, hogy ha minden migracids jelenségre rasutjuk a
transznacionalizmus bélyegét, elveszhet vagy devalvaléddhat a kifejezés tényleges
jelentése (Brubaker 2005, Portes 2001, Durst 2019). Azért nevezzUk mégis transz-
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nacionalisnak is e csoportot, mert a Portes és munkatarsai (1999) altal meghata-
rozott transznacionalis csoportot jellemzd két alapvetd feltétel adataink alapjan
teljesul: 1. a befogadd orszédggal és a szarmazasi orszaggal rendszeres kapcsola-
tokat, tevékenységet fenntartd csoport elér egy kritikus tdmeget; 2. e hataron at-
Nyulod tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai tevékenységek rendszeresek
és stabilak. Kutatasi eredményeink alapjan e csoport meggyézé lathatésaggal
rendelkezik, és kijelenhetjuk, hogy tagjai egyidejlleg jelen vannak a szarmazasi
és befogadd orszagokban, tarsadalmakban. E csoport meglehetésen magasan
iskolazott, igy eréforrasaikat nagyobb eséllyel tudjak transznacionalis mez&ben
kamatoztatni (mas kutatdsi eredmények ramutattak arra, hogy az eréforras-hia-
nyos, alacsony iskolai végzettségu rétegek szamara a transznacionalitasnak ko-
moly korlatai vannak (Durst 2019).

Osszegzés

Becslések szerint a Karpat-medencén kivul 2-2,5 milliéra teheté a magyar szar-
mazasuak szdma (Kocsis—Kocsis-Hodosi 1995, Borbandi 1996, Papp 2008, 2010,
Magyar Diaszpodrapolitika 2016). E populacié egésze nem beszéli a magyar nyel-
vet, egy rendkivili heterogén népességrdl van szd: magyar szarmazasu elsé- és
tobbedgeneracidsok, illetve az Ujabban kivandoroltak egyarant részei. Az elérhetd
statisztikai adatforrasok alapjan lathatd azis, hogy az elmult évtizedben jelentésen
megndtt a Magyarorszagot elhagydk szama, akik elsésorban olyan orszagokba ta-
voztak, ahol mar koradbban is jelentds Iélekszamu magyar bevandorlékozdsségek
voltak. Az Ujonnan kivandorlék Magyarorszaggal, az itthon maradottakkal vald
kapcsolata intenziv maradt, kdrukben jellemzd, sét a 2010-es évek végére fel is
erésddott a visszavandorlas (lasd 1. szamu dbra). Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
is Kiderul, hogy a magyar visszavandorldk legmarkansabb motivacidja a csalad
(HegeduUs-Lados 2017).

Elemzésunk kozponti kérdése az volt, hogy a migracidban érintett magyar
szarmazasu népességen belul vannak-e Uj diaszporizaciés folyamatok, amelyek
alapjan létrejohet egy Uj diaszpdra is. Eredményeink alapjan dsszességében azt
gondoljuk, a relativ frissen kivandorlok korében koérulhatarolhatd egy olyan cso-
port,amely a Brubaker (2005) diaszpdra fogalmabdl levezethetd tulajdonsagokkal
bir, azaz szorosabb kulturalis-etnikai kapcsolatokat apol az anyaorszaggal, ugyan-
akkor gyengébben integralédott a befogadd tarsadalomba. Online kutatasunk
alapjan harom migracids csoportot azonositottunk: egy diaszporizalédo, egy poli-
tikai érdeklédést mutatd transznacionalis, illetve egy, a magyar diaszpoérapolitika
irant kozombos csoportot: a megszdlithatatlanokat. Az eleve révid online kérd&-
ives moédszer jellege miatt nem teszi lehetévé a mélyebb, mindennapi interakcidk
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mintazatait feltard vizsgalatot,?s azonban a statisztikai elemzés jelzi e csoportok
létezését, melyek azonositasaval a diaszpdrapolitika kovetkezményeit is arnyal-
tabban tudjuk elemezni.

Kiinduld kérdésunkre valaszként azt fogalmazhatjuk meg, hogy a 2000-es
évek elsd évtizedében a Magyarorszagrdl valoé elvandorlas alapvetéen gazdasagi
motivacidju volt, am az azéta eltelt idében olyan csoportképzédések és szervezs-
dések indultak meg, amelyekben a kulturalis vagy politikai tényezdék is szerepet
jatszanak. A Magyarorszagrol és a Karpat-medence mas orszagaibdl kivandorol-
tak egy szUkebb csoportja (a kivandorlék nagyjabdl egytizede) a részben frissen
létrehozott magyar identitast és kulturat valamilyen mdédon dpolni kivand intéz-
meényekhez, kezdeményezésekhez tobb-kevesebb ideig kapcsolddott. Ezt a cso-
portot diaszporizaldddként azonositottuk, de természetesen jelenleg nem lehet
megmondani, hogy milyen élettartamu Uj diaszpdraintézmeényeket hoznak létre,
vagy az ezekben vald tevékenységeik mennyire lesznek idétallok. A tarsadalmi
képzédmeényeket és gyakorlatokat a jelenlegi magyar diaszpérapolitika nemcsak
narrativ, hanem pénzugyi és mas eszkdzokkel is tdmogatja, ami hozzajarul az
anyaorszag és a migrans kdzosségek kozotti integracié fennmaradasahoz.

Az Uj diaszpodra lehetéségét hordozd csoport mellett egy hasonlé nagysagu
dgynevezett transznacionalis csoportot is azonositottunk, amely olyan fiatalabb
és kvalifikaltabb kivandorldkbdl all, akik egyidejlleg szoros kapcsolatot apolnak
még Magyarorszaggal, de nyitottak a befogadd orszag kuldnféle szerepldi, ese-
ményei irdnt is. Politikai érdeklédésuk kimagasld, valamint kozéleti és kulturalis
érdeklédésuk is atlag folotti, ugyanakkor kevésbé érdeklik 8kek olyan hagyoma-
nyos diaszpdraszervezddések, mint példaul a cserkészet, hétvégi magyar iskola.
Mondhatni szamukra minden peremfeltétel adott ahhoz, hogy transznacionalis
térben mozogjanak.

A Magyarorszagrol kivandoroltak nagy tobbsége (négyodtdde) azonban a
diaszpodrapolitika altal megszdlithatatlan. A diaszpodrapolitika nagy kihivasa
hogy miként tudja megszdlitani e ,megszdlithatatlanokat”, akik kozombosek a
diaszporajellegl rendezvények irant, és elsésorban egyéni-csalddi boldogulasuk
motivalja kulféldi tartézkodasukat.

Az anyaorszag és a diaszpodra kapcsolatat értelmezve tovabba azt lathatjuk,
hogy a diaszporizalddd csoportot sikerUlt a diaszpdrapolitikdnak megcélozni, és
bizonyos értelemben meg is kredlni, konszolidalni: az anyaorszagi tamogatasok
altaldban mar [étezd intézményeket céloznak meg, de nem zarhatjuk ki annak az

24 Ehhez b&vebb kérdéivre, vagy tovabbi kvalitativ vizsgalatokra lenne szikség. A ma-
gyar iskolak kapcsan részletesebb kvalitativ leirasat adtuk a hétvégi magyar iskolaknak
(Papp—-Kovacs—Kovats 2019).
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esélyét sem, hogy bizonyos diaszpdraintézményesUlések éppen azért jonnek lét-
re, hogy tdmogatdsokat tudjanak igénybe venni. A Gamlen (2006) altal leirt kapa-
citdsépités modellben az Uj diaszpodrat sikeresen el lehet érni a kulénféle tamoga-
taspolitikai eszkozdkkel, és ennek nemcsak szimbolikus vonatkozasa van, hanem
lehetévé teszi a diaszpdra anyaorszag altali (allami) kormanyozhatésagat is. A
jogkiterjeszté modell a diaszporizalddd csoport esetében kevésbé érvényesulhet,
hiszen e szuletd, Uj diaszpdraréteg tagjainak nagy része magyar allampolgarként
eleve benne volt vagy van a magyar szocialis és politikai rendszerben is. A jogkiter-
jeszté modell alkalmazasa, akarcsak a kapacitasbdvitésé és kotelezettségbehajta-
sé is a jelenlegi kivandorldk esetében csak a kivandorlasi idé ndvekedésével, illet-
ve majd a masod- és harmadgeneracidosok megjelenésekor lesz igazan relevans.
Ajelenleg kulfoldon élék leszarmazottai esetében lesz ugyanis a diaszpoérapolitika
kézponti kérdése az, hogy meg tudja-e szdlitani éket, illetve integralni tudja-e a
mar nem Magyarorszagon szocializalddott népességet az anyaorszaghoz kapcso-
[6do6 kulturalis-nyelvi vagy akar politikai mezébe.

Az kérdés, hogy a diaszpdrapolitika tud-e vagy akar-e majd valamit kezdeni
az elébbiekben korulirt transznacionalis csoporttal. Ha az anyaorszag meg tud-
ja 6ket szdlitani, akkor a kapacitasbdvités Ujabb, mondhatni transznacionalis
lendUletet is kaphat, mivel olyan személyek és csoportok is a diaszpdrapolitika
kedvezményezettjei lehetnek, akik a hazai és a fogadd orszag tarsadalmaban is
integraldédtak. Ha ez nem sikerul, akkor nem zarhaté ki, hogy e politikailag aktiv
transznacionalis csoport egyfajta antidiaszpoéraként, azaz a diaszpoérapolitika elle-
nében fog mukodni.

Tanulmanyunk célja az volt, hogy a diaszporizalédast — és ezzel dsszefliggés-
ben az anyaorszaghoz kapcsold integraciot — arnyaltabban lattassuk. Ugyanakkor
mindenképpen lényeges hangsulyozni, hogy elemzésink az uj, fiatal, kibonta-
kozé diaszpodra korulirdsara vallalkozott, amelynek hosszabb tavd fennmaradasa,
szilardabb intézményesulése jelenleg még nem lathatd globalis és anyaorszagi
tényez&ktdl egyarant fugg.
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SZOLIDARITAS ES TARSADALMI MOBILITAS

MAGYAR BEVANDORLOK JOTEKONYSAGA ES FIZETETT
MUNKAJA A NEMET BEVANDORLASI RENDSZERBEN

Feischmidt Margit
Zakarias lldiko

Bevezetés

Az eurdpai munkaerdpiacok liberalizacidja, a harmadik orszagokbdl érkezé me-
neklltek és menedékkeérdk novekvd szama, valamint a migracio korali politikai
konfliktusok a migransok jogokhoz és eréforrasokhoz valé hozzaférésért versen-
g6 kategoridit hoztak létre (Genova—Mezzadra—Pickles 2015:25, Boswell-Geddes
2011:3). Bar a differencidlé migracids rendszerek hatdsai szamos problémaval jar-
nak, a kulénb6zé migracids csoportok kozodtti kapcsolattal eddig kevés kutatas
foglalkozott. A mi kutatasunk' ezt a hidnyt igyekezett potolni, amikor transznaci-
onalis mozgasban levé unids allampolgarok és a harmadik orszagbeli menekul-
tek vagy menedékkérdk kozotti kapcesolat vizsgalatat tlzte ki célul. Mindezt egy
olyan kontextusban, ahol a féldrajzi mobilitds nem édnmagaban, hanem a tarsa-
dalmi mobilitas 6sszeflggésében valik fontossa.

A kutatas alanyai Németorszagban él6é magyarok. Migraciés tapasztalataikat,
valamint a nem eurdpai menekulltek tdmogatasdban vald részvétellket vizsgal-
tuk. Kutatasi kérdéslnk az volt, hogy a Németorszagban él6 magyarok hozzaal-
|dsat az Ujonnan érkezett menekultekhez mennyiben hatdrozzak meg sajat kuz-
delmeik, kudarcaik és sikereik. A migracio és a befogadas politikai és tarsadalmi
diskurzusaira adott valaszaik hogyan kapcsolédnak sajat tarsadalmi helyzetUk-
hoz és vandorlasi tapasztalataikhoz? A befogadd és a kuldé tarsadalomhoz vald

1 A tanulmany az MTA Kivaldsagi Egyuttmukodési Program Mobilitds Kutatdsi Centrum
projekt keretében készult, jelentdsen atdolgozott valtozata a munka angol nyelvl pub-
likacidjanak: How Migration Experience Affects the Acceptance and Active Support
of Refugees? Philanthropy and Paid Work of Hungarian Migrants in the German
Immigrant Service. Journal of Immigrant and Refugee Studies. 2020. Online published
DOI:10.1080/15562948.2020.1724353.
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kettds kotddésuk, illetve a két iranybdl érkezéd hatdsok miként jelentkeznek a me-
neklltekhez fliz6dé kapcsolatukban?

A fenti kérdéseket egy a legnagyobb németorszagi magyarok altal fenntartott
Facebook csoportokban meghirdetett online kérddivvel és két varosban készitett
interjukkal vizsgaltuk. AdatfelvételUnk 639 érvényes kérddivet és 15 MUnchenben
és Berlinben elkészitett interjudt eredményezett. A foldrajzi és tarsadalmi mobili-
tas szubjektiv és objektiv (strukturalis) mozgatdrugoit egyarant vizsgaltuk.

A tanulmany az elemzési keret felrajzolasaval kezdédik, utalva olyan Ujkeletl
kvalitativ és kvantitativ munkakra, amelyek a szolidaritds-percepcidkat vagy a
meneklltek segitését célzd, fizetett vagy fizetetlen tevékenységeket vizsgaltak.
Attekintjuk a migracios hattérrel rendelkezék személyes és kdzdsségi cselekvé-
seit elemz6 szakirodalmat. Az elemzési keret kapcsolédik a migrans-szolidaritas
és cselekvdség témajaban végzett kutatasokhoz, a jotékonysag (Onkéntesség és
adomanyozas) tarsadalmi aspektusairdl szold és, jéval szikebb kérben, az EU-n
bellli bevandorlék nem EU allampolgarok felé mutatott szolidaritdsaval foglalko-
z6 munkakhoz. A kutatasi célok, a mddszertan és adatok konkrétabb bemutatasa
utan elemzésunket az alminta (menekultekkel szolidaris németorszagi magya-
rok) tarsadalmi jellemzéinek bemutatasaval kezdjuk. Ezt a menekUltek segitését
célzo fizetett és fizetetlen tevékenységek bemutatasa kdveti. Végul, az interjukra
alapozva bemutatjuk a szolidaritasi akciok mogotti motivacidkat és azok narrativ
keretezését.

Korabbi kutatasok és a jelenlegi kutatasi kérdések

Transznacionalis mobilitas és szolidaritas

A migracié és a civil tarsadalom témajaban szuletett legUljabb kutatasok
(Feischmidt—Pries—Cantat 2019, della Porta 2018) a migransok és menekdultek se-
gitésében elsésorban a nem fizetett segitségnyujtasra koncentraltak, azon belul
is a civil tarsadalomra, a filantrépiara,? az 6nkéntességre és a tarsadalmi mozgal-
makra helyezték a hangsulyt. A kritikai elméletek a migransok tevékenységét
(Cantat 2016, Kumar Rajaram 2016, Dines—-Montagna-Vacchelli 2018) helyezték a
kdzéppontba elsésorban azokat az akcidkat vizsgalva, melyekben — tobbé vagy
kevésbé nyiltan — szembeszegultek a nemzetkozi vandorlas hivatalos politikai ke-
zelésével (ideértve a hatarellendrzést, az elzarast és a kitoloncolast is), valamint
a kulfoldi munkavallaldk korlatozasat célzd politikakkal (Isin-Nyers 2014, Atac—
Rygiel-Stierl 2016, Genova et al. 2015:27). Mas empirikus kutatasok a nemzetkozi

2 Ajotékonysag kifejezést olyan onkéntes tevékenységre — adomanyozas vagy dnkéntes
munka — hasznaljuk, ami a kozjé elémozditasara iranyul (Payton—-Moody 2008).
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vandorok kollektiv cselekvését tarsadalmi és kulturalis kapcsolataikkal, valamint
kdzos migracids tapasztalataikkal magyaraztak (Weng-Lee 2016:512). Emellett az
is bizonyitott, hogy ha a kordbban érkezettek segitik a késébb érkezé generaci-
okat, akkor ez a segitségnyujtas erdsitheti a migrans kozdsség belsé kohézidjat
(Weng-Lee 2016). Ezen felul, ha egy bevandorlé 6nkéntes munkajaval ,visszaad”
valamit mindabbdl, amit 6 kapott, az pozitivan hat a tarsadalmi és a moralis t&ké-
jére, ami el&segiti integracidjat a fogadokdzosségbe.

Szamunkra a legnagyobb inspiraciét egy olyan tanulmany jelentette, amely
kozvetlenul foglalkozott az Eurépan bellli vandorok és a menekultek/menedék-
kérék kdzotti kapcesolattal. Ez a dolgozat Németorszagba vandorolt lengyelek me-
nekUlteket segité dnkéntes tevékenységével foglalkozott, melyben a szerzék azt
préobaltak megérteni, hogy a lengyel migransok hogyan definidljak a szolidaritast
és a segitséglkre méltd embereket (Nowicka-Krzyzoski-Ohm 2017:8).

Mig a szolidaritaskutatas legalapvetdbb terlUletei kdzé tartozik a civil aktiviz-
mus, a filantrépia és az onkéntesség kulonféle formainak, gyakorlatainak és ha-
tasainak vizsgalata, mindezidaig joval kevesebb figyelem iranyult az allami finan-
szirozasu, civil- és piacorientalt szervezetek altal végzett fizetett tevékenységekre
(példaul az USA kontextusaban: Aptekar 2018; eurdpai kontextusban: Brown 2016,
Heinemann, 2017, Vrabiescu—Kalir 2018). A munka fizetett jellege miatt eddig jo-
részt fel sem merdult, hogy a szolidaritas és a segité szandék tarsadalmi becsator-
nazasaban ezeknek a szervezeteknek is szerepe lehet. Jelen tanulmanyunkban,
kutatasunk kvalitativ és kvantitativ adatai alapjan, épp ezen kapcsolat tovabbi
vizsgalatara, valamint a fizetett segitség szolidaritasi komponensének feltarasara
torekszunk.

Bauder és Jayaraman (2014) mar ramutatott a migrans hattérrel rendelkez6
személyek specidlis készségeinek, migracids tapasztalatainak és kulturalis kom-
petencidinak hasznossagara. Ez a tény arra késztetett bizonyos fogaddallamokat,
hogy a vandorok és a menekultek ellatasaval kapcsolatos feladatokba bevon-
jak a migraciés hatterld embereket. Az 6nkéntes tamogatas és a fizetett munka
nem térnek el markansan egymastdl, sokkal inkdbb ugyanazon elladtérendszer
mMas-mas részei. Bauder es Jayaraman arra is ramutattak, hogy milyen gyakori a
bevandorlasi szervek masodlagos és primer munkaerdpiaci szegmense kozotti
karriermobilitas, milyen pozicidkat tolthetnek be korabbi 6nkéntesek és milyen
lehet a palyagdrbéjuk (2014:187). Jelen tanulmany is foglalkozik ezekkel a kérdé-
sekkel. Célunk, hogy egy kozds elméleti keretben mutassuk be a menekulteknek
nyUjtott segitség fizetetlen (6nkéntesség és adomanyozas) és fizetett formait.
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A menekultekhez és a migraciéhoz kapcsoldédé tarsadalmi percepcidk
és aktivitdas Németorszagban és Magyarorszagon

Németorszag egyike volt azoknak az orszagoknak, ahova 2015-ben legnagyobb
szamban érkeztek menekulltek, és ez a tendencia — bar kisebb mértékben - a
mai napig tart. Ez szadmos formaban érintette a német tarsadalmat, tébbek ko-
zott a civil tarsadalom mobilizalédasat is maga utan vonta. 2015 nyaran olyan civil
szervezetek, egyhazakhoz kapcsolddd nonprofit és joléti csoportosuldsok, politi-
kai partok és allami joléti intézmények jelentkeztek a segitségnyudjtas szandéka-
val, amelyek korabban mas teruleteken voltak aktivak (hajléktalanellatas, nemi
egyenléség, antirasszizmus stb.) (Pries 2019, Feischmidt—Pries—Cantat 2019). Ezen
tulmenden a menekultek segitése egyfajta politikai ellenallasként is értelmezhe-
té volt, melynek nem is feltétlenul a menekultek helyzetének megoldasa volt a
célja, hanem inkdbb az altaldnos politikai atmoszféra atformalasara iranyult, és
a német kollektiv emlékezet menekUléssel kapcsolatos torténelmi tapasztalatai
hivtak el6 (Karakayali 2019).

Egy masik fontos fejlemény volt a joléti és integracids intézmények megerdso-
dése, ami tobb esetben is a tamogatasi tevékenységeknek az allam és az NGO-k,
illetve a piaci szektor kozotti feladatmegosztasahoz vezetett. Ahogy azt Mayer
(2018) is irja, Németorszagban 2015 6ta a legtdbb dnkormanyzat — a szdvetségi
kormanyzat énkéntességi programjanak (Bundesfreiwilligendienst) megerdsi-
tésével parhozamosan — pozicidkat hozott |étre az dnkéntesek képzésére és ko-
ordindlasara. A német kormany mar joval kordbban elkdtelezte magat a migra-
ciés hattérrel rendelkezd (Migrationshintergrund) tanarok, szocialis munkasok
és munkavallaldk alkalmazasara (Scherr 2013, Bauder-Jayaraman 2014:180) és ez
csak még hangsulyosabba valt 2015-ben a menedékkérék és menekultek nagy-
szamu érkezésével (Grote 2018).

A magyar kormany ezzel ellentétben a migracios kérdés szekuritizacidjanak?®
EU-n bellli egyik legkomolyabb szészdéléjava valt. Mikdzben a menekulteket kri-
minalizalta, minimalis teret engedett az ellenzéki politikai formacidknak arra,
hogy kritikajukat megfogalmazzak és egyet nem értésuknek hangot adjanak
(Bernath—-Messing 2016, Nagy 2016, Melegh 2018). Ennek ellenére Magyarorsza-
gon sem maradt el a menekultek segitése 2015 tavaszan és 6szén. Maganszemé-
lyek, formalis és informalis szervezetek ajanlottak fel adomanyokat és dnkéntes
munkat, hogy segitsék a meneklltek legalapvetébb szikségleteinek ellatasat.
Ezen felul fontos kiemelni, hogy a tarsadalom meghatarozd része is pozitivan vi-

3 A bevandorlas ,biztonsagositd” politikai és nyilvanossagbeli értelmezései a bevandor-
last olyan jelenségként lattatjak, amely a befogadd tarsadalmat, annak intézményeit
veszélyezteti (Bernath—Messing 2016).
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szonyult az ilyen tipusu akcidokhoz és szimpatizalt az adomanyozdkkal és az 6n-
kéntesekkel (Feischmidt-Pries—Cantan 2019, Zakarias 2016).

A menekult- és bevandorlasellenes szekuritizacidés kampany, sajatos moédon,
épp egy olyan orszagban valésult meg, amelyet a kivandorlas az elmult években
ndvekvé mértékben érintett. A legutdbbi adatok szerint a Németorszagba telepu-
6 magyar kivandorlék szama 2010 (19 072) és 2016 (42 302) kdzott megduplazé-
dott. Német statisztikdk szerint az orszagban dolgozé magyar dllampolgarok sza-
ma 2017-ben (108 000) hatszor annyi volt, mint a 2010-ben (17 104). Mig 2010-ben
68 892 magyar allampolgar volt az erre iranyuld német statisztikdkban, 2018-ra
mar tobb mint kétszadzezer olyan magyarrdl lehetett tudni, akik tdbb mint ha-
rom hoénapja éltek Németorszag teruletén (Destatis — Statistiches Bundesammt
2020).4

Kutatasi kérdések és hipotézisek

A Németorszagban élé magyarokkal kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy
mi az 6sszeflUggés az ott élé magyar bevandorldk tarsadalmi és gazdasagi hely-
zete és az altaluk végzett fizetett és fizetetlen szolidaritasi tevékenységek kozott.
Az egyének strukturalis helyzete mellett azt is megvizsgaltuk, hogy az eltéré mig-
racios diskurzusok milyen mértékben érték el és milyen irdnyba befolyasoltak a
németorszagi magyarok aktivitasat a fogadd és kuldé tarsadalmakhoz valé viszo-
nyuk fuggvényében. Azt feltételeztuk, hogy a fogadd és kuldé tarsadalmakhoz
vald viszony specidlis jellemzdi — mint a két orszagban fellelhetd tarsadalmi téke,
a két orszag médidinak fogyasztdasa, illetve a magyar partpreferencia — szoros kap-
csolatban allnak a valaszaddk menekultek iranti szolidaritdsaval. Ezen kapcsolat,
vagyis a tarsadalmi helyzet és a menekulteket segitd tevékenység kozotti 6ssze-
flggés vizsgdlata mellett a kutatas szamolt az ellentétes irdnyd hatas lehetdségé-
vel is, azaz, feltételezte a menekulteket tdmogatd munka pozitiv hatasat a német-
orszagi magyarok tarsadalmi helyzetére is.

4 A Németorszag és Magyarorszag kozti transznacionalis kapcsolatokrdl sz6l6 régre visz-
szanyulé kutatasok folytatélagos és intenziv migracios relacidkat tartak fel a két orszag
kozott. Tarsadalomtorténészek bebizonyitottak, hogy Németorszag mindig is az 6t leg-
fontosabb célorszag kozott volt a magyar emigransok szamara (Melegh-Sarosi 2016).
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Adatok és moédszerek

Kevert mdédszertanu megkozelités

Kutatasi kérdéseink megfogalmazasakor kombinaltuk az objektivista/struktu-
ralista és a szubjektiv/fenomenoldgiai perspektivakat és ehhez ill§, kevert mod-
szertani megkdzelitést alkalmaztunk az empirikus adatok gyujtésékor és vizsga-
latakor. A kvantitativ elemzés alapjan tébbvaltozds binaris logisztikus regresszids
modellek segitségével azt mutatjuk be, hogy hogyan viszonyulnak a tarsadalmi-
gazdasagi valtozok és a transznaciondlis beagyazottsdgot tUkrdzé valtozok a fi-
zetett munkahoz és a jétékonysaghoz. Ennek megfeleléen a kvantitativ elemzés
nem csak azokat vizsgalta, akik aktivan segitik a menekulteket, hanem azokat is,
akik ilyen tevékenységekben nem vettek részt. Mindezt a célbdl, hogy azonosit-
suk azokat a strukturalis jellemzéket, amelyek a segitségnyujtasban valé részveé-
tellel egyUtt jarnak.

A kvalitativ vizsgalat a menekultek tdmogatasanak mélyebb megértését cé-
lozta. Ehhez egy 16 f6s mintat hasznaltunk olyan magyarok részvételével, akik
két, nagyszamu menekulltnek és magyar bevandoriénak otthont add varosban,
Berlinben és MUnchenben élnek. A strukturalis pozicid és a segitétevékenységek
kdzotti kvantitativ 6sszeflUggések alapjan annak préobaltunk utanajarni, hogy az
ilyen kapcsolatok miként jelennek meg az interjuk fontos részét képezé életut-
elbeszélésekben azoknal, akik részt vesznek menekultsegitd tevékenységekben.
Tovabba félig strukturalt interjuk formajaban kérdeztUk alanyainkat a migracid
elétti életUkrdl, az elvandorlasuk mogétt allé motivaciokrél és németorszagi ta-
pasztalataikroél, beleértve a menekultek segitése soran szerzett tapasztalataikat is.
Az interjukat legépeltlk, kddoltuk, majd Atlas.ti program segitségével elemeztuk.

Kvantitativ adataink egy online kérddives felmérésbdl szarmaznak. A célpo-
puldciot 18 év feletti magyarul beszélék alkottak, akik kordbban legaldbb 6t évig
Magyarorszagon éltek, a kutatas idején pedig Németorszagban (vagy legaldbb
idejuk felében ott tartdzkodtak). Elsé Iépésben igyekeztink minél tébb olyan
facebook-csoportot taldlni, amelyet németorszagi magyarok hoztak létre vagy
hasznaltak. Osszesen 120 ilyen csoportot talaltunk, melyek taglétszama szaz és
szazezer f6 kdzott valtozott. Az dnkitodltds online kérddivet 2017 juniusa és augusz-
tusa kozott harom hulldamban toltottuk fel, dsszesen 70 csoportba. A végsd 639 fés
minta nemi megoszlasa a legaldbb harom hénapig Németorszagban tartézkodd
kulfoldiek kdzponti nyilvantartasanak (Auslidnderzentralregister) 2017 decemberi
megoszlasatdl jelentdsen eltér (a nék erdsen felUlreprezentaltak a mintankban).
Az életkor és a németorszagi érkezés idépontja szerinti megoszlds ugyanakkor jol
kdzeliti a nyilvantartasbeli megoszlasokat.
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Valtozoképzés a survey adatok alapjan

A németorszagi jotékonysag leirdsara egy binaris valtozét hoztunk |étre a joté-
konysag kulonbodzé formaira vonatkozd kérdések alapjan. A németorszagi joté-
konykoddk csoportjdba azok a valaszaddk kerultek, akik a jétékonykodas legalabb
egyik formajdban részt vettek Németorszagban. A menekulteket segitd fizetett
munkaban vald németorszagi részvételre egy masik kérdésben kérdeztink ra, ez
alapjan szintén egy kétértékul valtozot képeztunk.

A tarsadalmi-gazdasagi helyzetet egyrészt egy négyértéku iskolai végzettség
valtozdval mértuk (altalanos iskolai, kdzépiskolai, felsGoktatasi és posztgradualis
szint). Emellett a munkaerdpiaci helyzetet is mértuk egy haromszintl foglalkoz-
tatottsagi valtozoéval (teljes munkaidében dolgozik; részmunkaidében dolgozik
vagy alkalmi munkat végez; nem dolgozik). A munkaval, az élethelyzettel és az
életszinvonallal vald elégedettség értékelése alapjan egy Osszevont szubjektiv
tarsadalmi-gazdasagi helyzet valtozot is létrehoztunk. A tarsadalmi-gazdasagi
pozicién tul arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen gazdasagi megfontolasok és
elvarasok jatszottak szerepet a résztvevék Magyarorszagrdl valé elvandorlasaban.
A migracids motivaciokra vonatkozo kérdések kozott harom olyan is volt, ami
strukturalis-gazdasagi 0sztonzékre utalt (munkakeresés; addssag visszafizetése
vagy befektetés céljabdl torténd megtakaritds; altaldnos gazdasagi kilatasok Ma-
gyarorszagon). E dimenzidkbdl egy dsszevont mutatdt (f6komponenst) készitet-
tunk.

A résztvevéket arra is megkértuk, hogy értékeljék a németorszagi tarsadalmi
tékéjuket abbdl a szempontbdl, hogy nehézségek esetén kire, milyen szereplék
segitségére szamithatnak. Négy lehetséges forrast jeloltink meg: német bara-
tok vagy ismerdsdk, német hatdésagok, német civil szervezetek, illetve masik or-
szagbol Németorszagba vandorolt baratok. Ezeket egy fékomponensbe vontuk
0ssze. A magyarorszagi tarsadalmi tékét szintén négy dimenzidban vizsgaltuk, a
segitség négy lehetséges forrasara vonatkozo értékeléseket (magyarorszagi csa-
Iad, ottani baratok és ismerdsok, magyarorszagi hatésagok és magyarorszagi civil
szervezetek) szintén egy fékomponensbe aggregaltuk. A fogadd és kuldé orszag
médidjahoz vald viszonyt is vizsgaltuk egy olyan kategorikus valtozé segitségével,
amely a médiafogyasztas nyelvét vizsgalta.

Az elfogadasi és elutasitasi attitlid valtozot nyolc itembdl vontuk dssze. Ot item
a menekultekre vonatkozo elutasitas meglétét vagy hianyat vizsgalta harom ne-
gativ és két pozitiv allitds segitségével. Masik harom item pedig a menekultek
segitésének harom lehetséges okat vizsgalta.
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1. tablazat
Menekllteket tamogaté jétékonysag vagy fizetett szolidaritasi munka

Mintabeli arany

Gyakorisag (%) (N=639)

Jotékonysag (adomanyozas vagy onkéntesséqg)
a menekultek javara Magyarorszagon vagy 193 30,2
Németorszagban a valaszadé élete soran barmikor

Jotékonysag (adomanyozas vagy onkéntesség) a me-

nekultvalsag idején vagy utana 174 272
Jotékonysag Németorszagban 168 26,3
Onkéntesség Németorszagban 15 18,0
Jotékonysag Magyarorszagon 95 14,9
Fizetett munka a menekultek javara Németorszagban 55 8,6
Fizetett munka a menekultek javara Magyarorszagon 12 19

A fenti valtozékhoz hasznalt kérdések, a kapcsolddo leird statisztikdk és a f6-
komponensek jellemzéi a FUuggelékben talalhatdak.

Eredmények. Strukturdlis helyzet és transznaciondlis kapcsola-
tok a kvalitativ és kvantitativ mintakban

A kvantitativ minta jellemzéi

A vélaszaddk 30,2%-a jotékonykodott élete sordn menekulltek javara (6nkéntes
munka vagy adomanyozas) (4% nem valaszolt). A tobbség (27,2%) az ugynevezett
migracids valsag idején vagy azt kdvetden tette mindezt. Szazhatvannyolc sze-
meély (a valaszadodk 26,3%-a) Németorszagban végezte e tevékenységet, 14,9%-a
pedig Magyarorszagon. A valaszaddk kozUl szaztizenoten (18%) vettek részt me-
neklltek segitésében dnkéntesként Németorszagban. Otvendt személy (8,6%)
végzett fizetett menekultlgyi tevékenységet Németorszagban. (Magyarorsza-
gon joval kisebb szadmban, lasd az 1. szamu tablazatot).”

A tarsadalmi-gazdasagi helyzetUk alapjan mintdnk magasan képzett szemé-
lyekbdl all (2. szamu tablazat): a valaszaddk 44%-a rendelkezik legaldbb egy felsé-
oktatasban szerzett diplomaval és csak 2,5%-uk volt, aki legfeljebb altalanos iskolai
oktatasban részesult. A résztvevék munkaerépiaci helyzetérél elmondhatd, hogy
sikeresen integralddtak: a tulnyomo tobbséguk (90%-uk) rendelkezett németor-
szagi munkaval az adatfelvétel idején és a nem dolgozdk pusztan 2%-ot tettek Ki

5 Fontos kiemelni, hogy ezek az eredmények nem altalanosithatok a teljes németorszagi
magyar népességre. Nemcsak azért, mert a nék erésen felllreprezentaltak a mintank-
ban, hanem azért sem, mert a kérddivet online formaja miatt valdszinlleg a migracid
és a menekultek irdnt erésen érdekléddék toltotték ki.
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(2. szamu tablazat). A szubjektiv tarsadalmi-gazdasagi elégedettséguk kimagas-
16, a lakdskorulmeényeivel 77%-uk volt inkabb vagy teljesen elégedett (adott 4-es
vagy 5-0s értékelést egy 6tos skalan); 71%-uk volt inkabb vagy teljesen elégedett
a jelenlegi allasaval; és 81%-uk volt inkabb vagy teljesen elégedett a németorszagi
életszinvonalaval (Fuggelék, F2. szamu tablazat). A vandorlasuk tarsadalmi-gazda-
sagi okait illetéen elmondhatd, hogy a résztvevék 83%-a jobb munkalehetéségek
reményében érkezett, 77% hivatkozott az aggaszté magyar gazdasagi kilatasokra,
36% pedig a — tartozasait kiegyenlitd, vagy befektetéseit fedezd — megtakaritast
tartotta inkabb fontos vagy nagyon fontos migracids oknak (F2. szamu tablazat).®

2. tablazat
A valaszadék megoszlasa nem, életkor-kategoria, iskolai végzettség,
az érkezés idépontja és a munkaerépiaci helyzet szerint (%)

nem N=635
férfi 372
né 62,8
életkor kategoéria N=557
18-24 4,8
25-34 355
35-44 30,3
45-54 19,9
55-64 6,5
65+ 29
iskolai végzettség N=546
altaldnos iskola 2,0
kozépiskola 46,9
felséoktatas 41,2
posztgradualis képzés 99
érkezés idépontja N=426
1962-2010 19,2
2011-2014 45,1
2015-2017 357
munkaerépiaci helyzet N=639
teljes munkaidében dolgozik 52,0
részmunkaidében vagy alkalmilag dolgozik 18,2
dolgozik, de nem jeldlte, milyen formaban 15,0
nem dolgozik 14,9

6 A valaszokat egy 4-es skalan lehetett jelolni.
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A transznaciondlis kapcsolatokat vizsgalva (F1. szamu tablazat) azt talaltuk,
hogy résztvevék 44%-a magyarul is és németUl is koveti a médiat, 24%-uk tdbb
nyelven tajékozddik, és csak 8% azoknak az ardnya, akikhez kizardélag a német
nyelvd média jut el. A minta 16%-at csak magyar nyelvi médiafogyasztas jellemzi,
mig 7%-uk semmilyen médiat nem fogyaszt. A németorszagi és magyarorszagi
tarsadalmi téke vizsgalatakor (F2. szdmu tablazat), pontosablban a bajban elérhe-
t6 segitségre vonatkozdan, Magyarorszagon a csaldd, Németorszagban pedig a
hatésagok kaptak a legmagasabb pontszamot (atlagosan 3 pontot a lehetséges
4-bébl). A magyarorszagi és németorszagi baratok, illetve a németorszagi civil szer-
vezetek hasonloé értékelést kaptak (atlagosan 2,6 pont). Az elérheté segitségben
a legalacsonyabb atlagos pontszamot (1,7-et) a magyar hatésagok és civil szerve-
zetek kaptak.

Migraciétorténetek az interjukban

Az interjukban a magyar bevandorldk élettorténeti narrativai négy alaptéma koré
rendezédtek: migracids tapasztalatok és motivacidk, kapcsolat a német tarsada-
lommal, személyes és politikai kotédés Magyarorszaghoz, illetve interkulturalis és
transznaciondlis tapasztalatok. A migracidés motivaciok kdzul a politikai és sze-
mélyes okok az id&sebb (az 1980-as '90-es évek elbtt érkezd) generacio korében
voltak dominansak. A fiatalabbaknal, akik az elmult tiz évben érkeztek, inkabb a
jobb munkalehetéségek, valamint a karrierben vald elérelépés voltak a vandorlas
f6 hajtderdi. Az Uj érkezék korében - féleg Berlinben letelepult fiatal értelmiségi-
ek kozdtt — megjelent ugyanakkor az is, hogy a gazdasagi megfontolasok a politi-
kai okoknak rendel&dtek ala.

A német tarsadalomhoz valé kapcsoldédasrdl elmondhatd, hogy a sikeres in-
tegracios palya és szocialis mobilitas inkabb az idésebb generacidt jellemzi. Az
altalunk megkérdezett 50-60 éves generdacid tagjai erésen kapcsolddnak a fo-
gadotarsadalomhoz, elsésorban szakmai és személyes kapcsolataikon keresztul.
Néhanyuk vegyes hazassagban és etnikailag kevert csaladban él. Az alabbi idézet
egy olyan sikeres Uzletasszonytdl szarmazik, aki a hetvenes években vandorolt
Budapestrél Nyugat-Berlinbe. Gazdasagtudomanyi diplomajat és nyelvi kész-
ségeit hasznalva egy nemzetkdzi kereskeddcég vezetd pozicidjaig klzdotte fel
magat, most sajat kis cégét vezeti. Beszélt a kemény munkardl és arrél a hosszu
idérél, amire szukség volt, hogy bevandorldként boldoguljon Németorszagban.
Ezek azonban, ahogyan mondta, 6ssze sem hasonlithatdak azzal a kiizdelemmel,
amivel egy haborus vagy konfliktusos zénabdl érkezének kell szembenéznie.

,Ennek is voltak fdzisai. ... (E)s én mindig azt érzem, hogy aki frissen jétt, az

még nem tudja, hogy ez nem egy helyzet, hanem ez egy folyamat. Es én egy
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csomo mindent Iatok ma igy, nem Idttam igy 1975 szeptemberében, ami-
kor idejéttemn. Es eltelt egy idd, miutdn bizonyos dolgokat mdsképp Idttam,
és nem jutottam olyan munkdhoz eleinte, amilyet gondoltam, hogy nekem
kijar. Ma mdr tudom, hogy nem jar ki semmi... Aztdn megszlletett a gyere-
kem, és akkor hirtelen kirigtak az alldsombdl, és akkor ott alltam, harom-
negyed évig kerestem dlldst, amikor is még nem volt rendszervdltds, még
nem 6zonlétt 17 millio NDK-s az NSZK-ba, idézdjelben, tehdt ilyen jellegu
problémdk nem voltak, de én ott alltam és harom negativumom volt ebben

a szakmadban, hogy ndé vagyok, hogy kulféldi vagyok és kisgyerekem van.

Széval azért itt is voltak kanyarok, de 6sszességében, ha ésszehasonlitom az

életemet, mondjuk egy Mohammaddal,” akkor azért ez, hogy mondjam, az

8 élete az enyémhez képest kordnt sem fdaklyds menet. En nem voltam 56-

0s, meg nem dissziddltam, nem csaptam be magam maogott az qjtot, tehdt

nekem nem kellett ugy éreznem, hogy soha tébbé nem johetek vissza.”

Az Ujgeneracios, fiatal bevandorlé magyarok a munkaerépiaci bizonytalansag
és a hétkdznapi interakcidiklban tapasztalt ridegség ellenére a nagyvarosok von-
zasarol és a bennUk élvezett szabadsagrdél beszéltek. A megszdlaldk a nagyvaros-
ok multikulturalis miligjével azonosulnak. De ez egyben azt is jelenti, hogy ko-
tédéseik gyengébbek. Tobben beszéltek arrdl, hogy a kollegidlis kapcsolataikon
kivil egyéb emberi kotédéseik nincsenek.

A legtobb interjualanyunk szoros magyarorszagi barati és csalddi kapcsolatok-
rél szamolt be, melyek sok esetben egyltt jarnak az orszag irant érzett egyfajta
civil elkotelezédéssel (ami a jelenlegi politikai berendezkedéssel szemben inkabb
kritikus, mint elfogadd). Az alabbiakban idézett interjualany egy médiaszakember,
aki 2012-ben, a mielébbi visszatérés szandékaval érkezett Németorszagba. Azon-
ban egy adott pillanatban rajétt, hogy nincs visszaut, hiszen a politikai kordlmeé-
nyek kedvezétlen alakulasa miatt mar nem tudna a magyar médidban dolgozni.

»Mindig olvastam a hireket, mindig elég rettenetnek tartottam, ami otthon
megqy, és egyik amulatbdl a mdsikba estem. Ettdl fuggetlenul mindig is kel-
lemes nosztalgidt éreztem, ami sokdig elgondolkoztatott a hazatérésen. Es
akkor mar itt vagyunk, 2016. oktober 8-an, amikor hirtelen nem tudtam hoz-
zdférni az e-mail-fiskomhoz.8 Es kider(ilt, hogy bezdrtdk a lapot, és akkor
olyan duhos lettem, és ami utdna tortént, természetesen nagyon sajndltam,
hogy megtdérténhet, és aztdn csak csaldodottsdgot ereztem. Most is, mdig is
hidnyoznak az emberek, de maga az orszdg egyszerden nem, mert egysze-
rden nem tudom ésszel felfogni, hogy ez lehetséges lenne.”

7 Egy sziriai ember, akit az interjdalany segit.
8 Az interjualany egy olyan baloldali magyar napilap Ujsagirdja volt, amelyet az emlitett
napon zartak be. Az interju felvételének idejekor még riporterként dolgozott.
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Eredmények. Szolidaritasi tevékenységek: menekiltek fizetett
és onkéntes segitése

A jotékony és fizetett munka narrativai

Vizsgalatunk ramutatott arra, hogy a Németorszagban él6 magyarok altal vég-
zett tdmogatdi munka nagyon hasonlé a német allampolgarokéhoz (Hamann-—
Karakayali 2016, Karakayali 2019). Az egyik ilyen jellegU tevékenység a humanitari-
us segitségnyujtasban valé énkéntes részvétel volt, ami elsésorban a menekuldk
szenvedésének enyhitésére és alapvetd szUkségleteiknek a kielégitésére irdnyult,
és az Ugynevezett menekultvalsag idejére korlatozodott.

Ugyanakkor késébb — ahogyan ezt magyar interjudalanyaink egy része is el-
mondta — kialakult a hosszu tavu elkotelez&dés, és az egyének, valamint csalddok
segitése kiegészult nyelvi képzéssel, ami a burokraciaban vald segitséggel és a
rendszeres latogatasokkal is tovabb bévult. Egy idésebb berlini né a patrénus (né-
metul Patenschaft) szot hasznalta arra, hogy leirja kapcsolatat egy sziriai fiatal-
emberrel és csaladjaval, akiket a mindennapi problémak megoldasaban segitett.
~Ebben semmi kulénleges nincs” — mondta. 25 évvel korabban ugyanis hasonlo-
képpen segitett egy Lengyelorszagot elhagyd embertarsanak és késébb tébb er-
délyi csaladnak is. Egy muncheni né arrdl mesélt, hogy hogyan kezdett el el8szor
kisgyerekes menekult csaladokat segiteni, majd pedig Ujonnan érkezett fiuknak
focizasbdl, pingpongozashbdl, bokszedzésekbdl és mozildtogatdsokbdl alld kdzds-
ségi programokat szervezni. Elmondasa szerint, egy kéthetes webdizajn kurzust is
felépitett, aminek keretében a résztvevék fotdzni, rajzolni és webhelyeket késziteni
tanulhattak. Két interjualanyunknak a menekultekkel és migransokkal folytatott
munka nemcsak szakmaja lett, de egyenesen egy erre szakosodott intézményt
vezetnek. Egyiklk egy olyan interkulturalis szervezet alapitdja és vezetdje, amely a
menekllteknek és a migransoknak nyujt tarsadalmi és jogi tanacsokat. A masik —
két tovabbi személlyel tarsulva — a torokorszagi menekultek ivovizzel, orvossaggal,
arammal és oktatassal valé elladtasdba bekapcsolddd szervezetet mikddtet.

Az interjualanyaink tébb mint fele fiatal vagy kozépkoru, egyetemi végzett-
séggel és j6 német nyelvtudassal rendelkezéd személy volt, egy részik pedig
egyetemi szinten tanult német nyelvet és irodalmat. Ok az utdbbi tiz évben,
alapvetéen jobb munkalehetéségeket keresve érkeztek Németorszagba, de el-
vandorlasukban politikai okok is szerepet jatszottak. Segité tevékenységeikben
kétfajta mintazatot fedeztlnk fel. Az egyik mintazat a németnyelv-tanaroké, akik
menekuUlteket segitd nyelviskola alkalmazasaba kerultek. A masik tipus olyan tar-
sadalomtudomanyi végezettséggel rendelkezédké, akik németorszagi karrierjuket
részmunkaidds, bizonytalan munkakorben kezdték, ami mellett 2015-ben a me-
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nekulteket segité 6nkéntes programokhoz is csatlakoztak. Ok késébb olyan allast
taldltak a menekultigyben vagy az integracids programokban, amelyet az allam
vagy a helyi 6nkormanyzat tamogat. Ezt az allast nem feltétlendl a jobb fizetés
reményében, hanem a magyarorszagi dominans diskurzussal szembeni ellenal-
las jegyében, illetve a németorszagi tarsadalmi elismertség elérésének céljaval,
valamint moralis okokbdl valasztottak.

A tarsadalmi-gazdasagi pozicid, valamint a transznaciondlis beagya-
zottsag és a segitségnyujtas fizetett és onkéntes formai kdzotti statisz-
tikai 6sszefluggés

Ahhoz, hogy a tarsadalmi-gazdasagi pozicidk, a transznacionalis bedgyazott-
sag és a menekultek segitése (jotékonysag, illetve fizetett munka) kdzotti dsz-
szeflUggések kirajzolédjanak, kvantitativ adataink segitségével mindkét segit-
ségnyujtasi formahoz harom modellt készitettink. Elséként néhany alapvetd
szocio-demografiai valtozét vontunk be a modellbe: nem, életkor, Németorszag-
ba érkezés éve, iskoldzottsdag, munkaerdpiaci helyzet és szubjektiv gazdasagi elé-
gedettség. A masodik modell ez el6bbiek mellett olyan valtozékat is tartalmazott,
mint a migracidval 6sszefuggd tarsadalmi-gazdasagi perspektivak és a tarsadal-
mi bedgyazottsagi mutatdk (tarsadalmi téke a két orszagban, a médiafogyasz-
tas nyelve és a magyarorszagi valasztasi preferencidk). A harmadik modellben a
szocio-6kondmiai helyzetre és a transznacionalis bedgyazottsagra vonatkozd val-
tozék a menekulltek elfogadasaval és elutasitasaval kapcsolatos érzelmi-attitdd
mutatoval egészultek ki.

Az elsé modellben (M1) a nem fizetett segitségnyujtassal, azaz a jétékonysag-
gal kapcsolatban azt talaltuk, hogy minél magasabb a szubjektiv gazdasagi elé-
gedettségi szintje valakinek, annal nagyobb az esélye annak, hogy az illetd részt
vesz a menekulltek segitésében (mig az alacsonyabb életkor, illetve az érkezés
késébbi idépontja csdkkentik ennek az esélyét). Ez az dsszefliggés azonban eltd-
nik a masodik, bévebb modellben (M2). Az lathatd, hogy a gazdasagi okokkal ma-
gyardzott migracié csokkenti a részvételt, de az erésebb németorszagi tarsadalmi
téke, a német nyelvd médiafogyasztas (a csak magyar nyelvivel ellentétben) és
a baloldali partkdétédés (a Fidesz tamogatasaval ellentétben) ndveli a részvételi
hajlandésagot. Ebbdél arra kovetkeztettlink, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi hely-
zet érzékelése csak kozvetetten all kapcsolatban a joétékony segitségnydjtasban
valdé részvétellel. Az iskolazottsdag pozitiv 6sszefuggést mutat a szolidaritassal:
azok, akik rendelkeznek felséfoku végzettséggel, nagyobb eséllyel kapcsolddnak
be segitd tevékenységekbe, mint az alacsonyabban képzettek. A munkaerépiaci
helyzet ezzel szemben nem mutat egyértelmU dsszefuggést a filantrép tapaszta-
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latokkal. Az iskolazottsag mellett a németorszagi migracié gazdasagi motivacidja
mutat direkt 6sszeflggést a részvétellel, azonban negativ irdnyban.

A németorszagi tarsadalmi téke és a médiafogyasztas nyelve is erds 6sszeflg-
gést mutat a jétékonysaggal. A kapcsolat a menekultek elfogadasara vonatkozd
attitldvaltozé bevonasa utan is fennall. Ez a németorszagi tarsadalmi eréforrasok
hatasanak fontossagat jelzi: a németorszagi intézményi és személyes kapcsolatok
valo részvételhez. E statisztikai kapcsolatban egy ezzel ellentétes iranyu oksagi
viszony is feltarul: a jétékonykodas olyan szocialis kapcsolatok kiépitésének esz-
kdzéveé is valhat, amelyek tulmutatnak a menekultek segitésének szlkebb kon-
textusan. Az attitddvaltozéval bévitett harmadik modell (M3) alapjan kirajzolodik,
hogy a németnyelvld média fogyasztasa (a kizarélag magyar nyelven toérténéhoz
képest) a jotékonysagban vald részvételt noveli: egyrészt a németnyelvli média-
fogyasztas a filantrop tevékenységekkel kapcsolatos informaciokhoz és tudas-
hoz, elképzelésekhez, normakhoz, diskurzusokhoz ad hozzaférést, masrészt a
német nyelvtudas a részvételnek is fontos feltétele. A médiafogyasztas kozvetett
és kozvetlen hatdsairdl sz6l6 eredmények egybecsengenek egy a németorszagi
lengyelekrél sz6l6 vizsgalat eredményeivel. A tanulmany (a nemzetallam altal be-
folydsolt diskurzusok kontextusaban) azt hangsulyozza, hogy a médiafogyasztas
kiemelkedd hatdssal van arra, hogy ki kapcsoldédik be a menekultek segitésébe:
akik elsésorban németnyelvld médiat fogyasztanak, azok nagyobb eséllyel fogad-
jak el és segitik a menekulteket (Nowicka et al. 2017) (3. szamu tablazat).

3. tablazat
A menekiilteket segit6 jotékonysag (M1, M2, M3) hattértényezéi
MenekUllteket segitd jotékonysag Németorszagban
M1 M2 M3
B | SE ?é‘f B | SE %’)’ B | SE E{gﬁ’

Nem (ref: férfi) 0,37| 0,23 | 144 -0,07 | 0,29 | 0,94 -031 036 0,73
Korcsoport (ref: 55+)
adathiany -0,35| 0,41 0,7 -0,73| 0,53 | 0,48 0,06 | 0,63| 1,06
18-34 -1,34| 04| 026 | ** -2,05 05| 013| *| -147| 0,64 | 0,23 *
35-44 -0,15| 0,37 | 0,86 -0,65| 0,47 | 0,52 -0,18 06| 0,83
45+ 0,06 0,38 | 1,06 -0,03| 0,51 0,97 06| 064 182
Iskolazottsag (ref: féiskola, egyetem)
adathiany -118 | 0,50 | 0,31 * 1,30 0,60 | 027 * -1]0| 0,70| 0,33
?e!ts_'vésnzca’ii:ﬁ(‘)la 12| 024|033 * -082| 032| 044 * -057 040 057
Posztgradualis -0,42 | 0,36 | 0,66 -0,54 | 0,44 | 0,58 -0,80 | 0,57 045
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Migracid idészaka (ref: 2011 el6tt)

2011-2014 -062| 032 054 | t| -014| 041| 0,87 -0,07 05| 094
2015-2017 -1,03| 0,36 | 0,36 | **| -0,71| 0,45 | 0,49 -1,05| 056 | 0,35
adathiany -0,16 | 0,31| 0,85 0,04 041| 1,04 0,03 | 0,49 1,03
Munkaerépiaci helyzet (ref: részmunkaidés vagy alkalmi)

Tellesmunka- | 25| o8| o7 001 035 101 03| 042| 074
idében dolgozik

Dolgozik, de

nem tudjuk, 08| 05| 2,23 119 0,61 33 * 094 075| 256
hogyan

Nem dolgozik -0,04 | 0,36 | 0,96 0,53 0,46 | 1,69 Ole| 0,57 118
Strukturalis

helyzettel valé 0,28 on 1,33 ** on| o014 112 015 0,19 1,16
elégedettség

Migracio gaz- 032 016 073 * -049| 021 06
dasagi okai

Tarsadalmi toke -004| 03| 0,96 -005| 016 095
Magyaro.-on

Tarsadalmi toke 06 015 182 * 047 02| 159
Németo.-ban

Tajékozddas — Hagyomanyos média (ref: csak magyar nyelven)

csak nemet 209 06 |808 * |243 076 1133 **
nyelven

magyar s ne- 06 044183 07 | 055 | 202
met nyelven

szamos nyelven 0,78 |047 (219 |t 10,82 |059 (226
nem koévetem 0,2 0,72 | 1,22 0,72 1094 2,06
Partpreferenciak Magyarorszagon (ref: Fidesz)

Baloldali 135 054 388 F |155 091 471 |t
ellenzék

Jobboldal 039 069 068 049 101 162
ellenzék

Egyéb 0,81 0,72 | 2,25 097 |1,07 | 264
Nem tudja 1,04 056 [282 |t |15 093 |45
Nem szavazna 0,91 0,56 | 2,49 1,38 091 |397
Elfogadas-el- -
utasitas attitdd 082 022 1226
Konstans -0,45 0,68 | 0,64 -0,77 11,09 | 0,47 -1,19 1,46 |03

Binaris logisztikus regressziés modellek (regresszids egyUtthatd, standard hiba és esélyha-

nyados), *: p<0.05; **: p<0,01; t: p<0O,1
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A menekulteket segitd fizetett munkaval kapcsolatban azt taldltuk (4. szamu
tablazat), hogy a szubjektiv tarsadalmi-gazdasagi elégedettség erésen és poziti-
van fugg dssze azzal, hogy a valaszadd vett-e részt valaha ilyen tevékenységekben
(M4). A német nyelvli médiafogyasztas (ellentétben a csak magyar nyelvi média
kdvetésével) - még a szolidaritasi attitldd valtozd beillesztése utan is — erésen osz-
szeflgg a fizetett segitéd munkaval. Egyrészt ahhoz, hogy valaki fizetett allashoz
jusson a menekUltugyi rendszerben, szikség van nyelvi kompetencidkra, mas-
részt egy ellentétes oksagi viszony is fennallhat: az ilyen tipusu tevékenységek
erdsitik a nyelvi készségeket.

A kutatds egyik legfontosabb eredménye, hogy a vizsgalat idépontjaban jel-
lemzé munkaerdépiaci statusz erésen dsszeflggott a fizetett (menekUlltek segité-
sével kapcsolatos) munkavégzés tapasztalataval: a részidds, vagy alkalmi munka
szignifikdnsan nagyobb eséllyel jar egyutt a menekulteket segitd tevékenységek-
benvald részvétellel, mint a teljes idejli foglalkoztatottsag vagy a munkanélkuliség.
Az dsszeflggés akkor is fennmarad, ha a modellbe bekerllnek a tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozdk, a transznacionalis bedgyazottsdg, és a menekultek elfogadasara
vonatkozé attitldvaltozok is. Ez az erds kapcsolat arra enged kdvetkeztetni, hogy
a menekuUlteket tdmogato fizetett munka egyfajta alternativ integraciés Ut a né-
met munkaerdpiacra, annak egy specialis szegmensébe: a részmunkaidds és al-
kalmi munkak vilagaba.

Kutatasunk ravilagitott még egy fontos dsszeflUggésre: a menekultek elfoga-
dasdara vonatkozo attitlidok és a menekullteket segitd fizetett munka kozti erés
kapcsolatra. Azt taldltuk, hogy a szociodemografiai, tarsadalmi-gazdasagi és
transznacionalis bedgyazottsag valtozokkal bévitett két modellben (M3 és M6) a
menekUlltek elfogadasanak-elutasitasanak attitldje és a fizetett segité munka
kdzotti kapcsolat eréssége hasonld az attitldok és a jotékonykodas kapcsolata-
hoz. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nem kulonbdzik teljes mértékben egy-
mastol a menekUltekre irdnyuld segitségnyujtas fizetetlen és fizetett formaja, sét,

—ahogyan bemutattuk — mindkettd ugyanazon értékekkel és attitliddkkel mutat
oOsszefuggést: az elfogadas és a segitségnyujtasi kotelezettség kifejezédései.

4. tablazat
A menekiilteket segité fizetett munka (M4, M5, M6) hattértényezéi
MenekUlteket segitd fizetett munka Németorszagban
M4 M5 M6
Exp Exp Exp
B| SE. B S.E. B S.E.
(B) (B) (B)
Nem (ref: férfi) 0,82 0,38 | 2,27 * 034 | 045 1,41 019 0,52 1,21
Korcsoport (ref: 55+)
adathiany ‘ 0,6‘ 071 ‘ 1,82‘ ‘ 0,4‘ 0,86‘ 1,5‘ ‘ 2,33 ‘ 1,31 ‘ 10,26 ‘ t
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18-34 0,24 | 066 | 128 -0,07| 0,78 0,93 246 | 127 NE7| t
35-44 0,79 0,63 2721 069| 0,75 199 283 123| 169 *
45+ 0,41 0,65 15 -0,06| 0,82 094 164 | 127 515
Iskolazottsag (ref: féiskola, egyetem)

adathiany -0,31/ 096 | 0,73 059 | 1,42 181 08| 161 222

Altaldnos, kézép-

R . 1131 0,41 0,32 ** -097| 051 0,38 t| -0,75| 0,61 0,47
iskola, szakiskola

Posztgradualis -01 05| 09 0,14 | 0,59 115 -0,05| 0,73 0,96
Migracio idészaka (ref: 2011 el6tt)

2011-2014 -0,39 | 0,46 | 0,68 -0,02| 059| 0,98 -0,3| 069 | 0,74
2015-2017 -1,03 1 0,55 0,36 | t -0,8| 0,69 045 1361 08| 026 t
adathiany -0,34 | 0,45 | 0,71 -0,39 | 061| 0,67 -0,84 | 0,73 0,43

Munkaerdépiaci helyzet (ref: részmunkaidds vagy alkalmi)

Teljes munkaidé-

. -0,77| 0,36 | 0,46 | * 1131 045 0,32 * 147 053] 023 **
ben dolgozik

Dolgozik, de nem

> -0,57| 0,92 | 0,56 205 142| 013 289 165 006/ t
tudjuk, hogyan
Nem dolgozik -2, 72| 1,07| 0,07 | * 310 1103 0,05 * -335| 119| 0,04 **
Strukturalis
helyzettel vald 0,58| 09| 178 | ** 05| 025| 165 * 032 03| 138
elégedettség
Migracic gazda- 006 025 094 034 03| 071
saqgi okai
Tarsadalmi toke 03 019 135 035 022| 141
Magyarorszagon
Tarsadalmi toke 038 021 146 t|-008| 027 092
Németorszagban
Tajékozddas — Hagyomanyos média (ref: csak magyar nyelven)
csak német 336 123| 2873 ** 269 141479 t
nyelven
magyar és nemet 225 112| 946 * 278 12| 1617| *
nyelven
szamos nyelven 1,78 | 114 591 2 121 741 t
nem kévetem 129 155| 362 15| 169 | 4,49
Partpreferenciak Magyarorszagon (ref: Fidesz)
Baloldali ellenzék -0,63| 0,64 | 0,53 135 095| 0,26
Jobboldali ellen- 255 12| 008 * 187/ 13 015
zék
Egyéb -0,42| 091 0,65 1,54 125| 0,22
Nem tudja 1070 071 031 t| -171 1,03 0,18/ t
Nem szavazna -0,37| 0,67, 0,69 -093| 095, 0,39

Elfogadas-eluta-

*%
sitas attitlid 098 | 0,36 | 265

Konstans -291 105 | 0,05 -2,91 1,83 | 0,05 -341 1219 | 0,03

Binaris logisztikus regressziés modellek (regressziés egyUtthatd, standard hiba és esélyha-
nyados), *: p<0.05; **: p<0,01; t: p<0O,1 341
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Eredmények. A bevandorldék altal végzett nem fizetett szolidari-
tasi tevékenységek okai és azok kovetkezmeényei

A magyar bevandorlék legtdbbszér humanitarius okokkal magyaraztédk a me-
nekultek tdmogatasaban valé részvétellket. Ez az eredmény megfelel annak,
amit a 2015-6s szolidaritasi akcidkkal kapcsolatban taldltunk. (Részletesebben
lasd: Feischmidt-Zakarias 2019, Vandervoordt-Verschraegen 2019). A résztvevdk
masok segitését moralis keretbe helyezve, egyetemes emberi kdtelességként ir-
tak le. Ezen felUl — ahogyan az alabbi példaidézet is mutatja — ez az erds pozitiv
érzelmek altal fUtott magyaradzat szorosan kapcsolédik joléti allam-parti érvelé-
sekhez és olyan emberi kdtelességekhez, mint a szUl6i feladatok. Mindennek akar

—ahogyan ez az interjdalany is fogalmaz — személyes pozitiv hozadéka is lehet: ma-
sokkal és magaddal jot tenni nem egymast kizard, hanem sokkal inkabb egymast
erésitd tevékenységek.

.Ha hozzad fordul valaki, akinek segitségre van sziiksége, és te tudsz segiteni,

akkor tedd meg. Ha mdssal nem, legaldbb egy tandccsal. Akarmi is térténik,

egy élettapasztalattal minimum gazdagodsz. (...) Azt hiszem, ez (a segités)
alapvetden gazdagit engem valamiképpen, ezt magadért teszed. Mert ne-
ked jo.”

A kutatas f6 kérdése a menekultek tamogatasanak (vagy épp nem tamoga-
tasdnak) a sajat migracids tapasztalat altali meghatarozottsaga volt. Azt talaltuk,
hogy a sajat migraciods tapasztalat erés magyarazdé oka volt németorszagi magyar
bevandorlok — kdztUk is féleg a legkorabban érkezék, a német tarsadalomba sike-
resen integraldédottak kozdtt — a menekulteknek vald segitségnyujtasban. A ha-
boru sujtotta Jugoszlavia tertletérél Németorszagba érkezett magyarok szintén
reflektaltak a sajat migraciés és menekulési tapasztalataikra.

,Es én, ugye a sqjdt életemben is megéltem ezt az egész menekdilt folya-
matot, mert a férjemmel Szerbiabdl jottlink, Vajdasdgbdl. Menedékkérdk
voltunk, tehdt ezt az egész jogi folyamatot is végigcsindltuk. Es 1998-ban
kerlltem az Oasehez?® el6szdr tolmdcs voltam, késébb tandcsadd, még
az adminisztracioban is dolgoztam, minden voltam. Aztdn o6t évvel ezeldtt
olyan vezetdvé lettem kinevezve, aki mdr 25 éve a menekdlltek védelmében
és interkulturdlis projekteken dolgozik.”

Ugyan az idésebbeknél és kordbban érkezetteknél sem hianyzott, a fiatalabb
és a késébb érkezé interjualanyaink jobban hangsulyoztak kivandorlasuk politikai
motivacioit. Ennek kifejtésekor értékelték a német Willkoommenskulturt, azt egyér-
telmuien a magyar kormany kriminalizalé beszédmadja elé helyezve (Feischmidt—

9 Egy a menekultek német tarsadalomba vald integracidjat segitd civil szervezet. Lasd:
https://www.oase-berlin.org/
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Zakarias 2019). Interjualanyainknal, és kdzulUk is elsésorban azoknal, akiknek leg-
erésebb motivacidjuk a sajat munkahelyUkon illetve karrierjUkben vald elérelépés
volt, ugyancsak azt taldltuk, hogy a fizetett és a fizetetlen részvétel a menekul-
tek tdmogatasaban nemcsak, hogy egymast tdmogatd, hanem egyes esetekben
egyenesen egymasbdl kovetkezd tevékenységek voltak. (Ez az eredmény dssze-
csengett kordbbi kutatasok eredményeivel, lasd: Bauder-Jayaraman 2014.)

A Magyarorszagon képzett németnyelv-tanarok arrél szamoltak be, hogy a
menekUlltekkel valé munkdjuk legfébb motivacidja a kozvetlen sikerélmény és
a karrierkilatadsok erdésitése voltak. Egy olyan gazdasagi részterulet valt szamuk-
ra elérhetévé, ami a magyar oktatasi rendszerhez, illetve magan nyelviskoldkhoz
képest jobb lehetéségeket kinalt. Egy masik interjualany a német munkaltatok
szemében kulonleges értékkel bird migraciés hatterl (elsésorban tarsadalomtu-
domanyi és szocidlis munka végzettségU) szakemberekrdl beszélt.

,En 2015-ben kezdtem. 2015 elétt is foglalkoztam mdr menekdiltekkel Berlin-

ben. Csaladgondozd voltam, Magyarorszdgon ugy mondandk, hogy ilyen
gyermekjoléti szolgdlatnadl. Ott voltak menekdlt Ggyfeleink, de én 2015-ben
tudatosan vdltottam dt a menekultes szakmdra, mert akkor erre nagyon
nagy igény volt (..) Olyan is volt, hogy a fénékém is valamikor menekdlt volt,
akinek nem volt diplomdja, szakmai diplomdja, de még érettségije sem,
csak ebbdl a vilagbdl jott és akkor igy atlatta.”

Az intézményi fejlesztésekkel Uj lehetdségek keletkeztek, amelyek érintet-
ték a német munkaerépiacon jobb pozicidkat keresé magyar bevandorlékat is.
Emellett, — mivel a magyar kormany minden menekulteket segitd eréfeszitést
stigmatizalt a magyarorszagi nyilvanossagban — a menekultekért végzett mun-
ka a magyarok szemében az elfogadas és a szolidaritas kifejezésének eszkozévé
valt!® Azok a dolgozdk, akik kordbban kevésbé voltak elhivatottak, késébb mora-
lisan és politikailag elkdtelezettekké valtak, miutan napi szinten szembesultek a
menekduUlt didkjaik és klienseik szUkségeivel, eréfeszitéseivel és klzdelmeivel.

Teri Ujsagird volt, aki azutan hagyta el Magyarorszagot, hogy nemcsak mun-
kajat, de reményét is elvesztette, hogy valaha Uj allast taldljon. Berlinben fizetett
alkalmazottja lett egy német nyelvre és integracidéra szakosodott nyelviskolanak,
amit egy Németorszagba évtizedekkel azelétt menekultként érkezett afgan férfi
vezetett. Személyes és érzelmes moédon beszélt a munkajardl és a menekult dia-
kokkal valé kapcsolatardl. Kapcsolata a menekultekkel olyan erdssé valt, hogy ak-
kor sem hagyta el a menekult-programot, amikor egy allami iskola sokkal jobban
fizetett allast ajanlott neki.

10 Kutatasok bizonyitottak, hogy a magyarorszagi szolidaritasi tevékenységek motivacio-
ja, a moralis 6sztonzék mellett, a magyar kormany gylloletpropagandaja elleni kiallas
is (Feischmidt-Zakarias 2019).
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~Abban az idében kevesen voltak, és a tébbségik magasan képzett. Iszo-
nyatosan tudtdk, hogy mit akarnak, hogy itt Uj életet akarnak kezdeni. Ha
valaki traumatizdlva is volt, nem annyira. Ez a hdboru kezdete volt, még
senki nem halt meg. OK, volt valaki, akit csak akkor engedtek ki a bortonbdl,
késdbb & nagyon jo bardtom lett, & egy filmrendezd Idny, nagyon erds, jol
tudta kezelni. Tudta, hogy nem hdtranéz, hanem elére. Es akkor ott voltak
a szirek. Volt egy pdr afgdn, de 6k madr Irdnban éltek, ott is szllettek, egy
kereskedd, szoval relative gazdag osztdlybdl érkeztek. Volt még négy-ot cse-
csen és pdr afrikai. Ez volt az én kézésségem, meg egy palesztin fid, aki az-
ota falafelt drul. Elkezdtink akkor tanulni, és olyan tiz perc alatt szerettem
bele ezekbe az emberekbe... és azota, két éve egyutt vagyunk, egy csalddda
valtunk (..) Még nincs gyermekem, szoval egy tyukanyo vagyok, és nem tud-
ndm mdashogy elképzelni.”

Osszegzés

Kvantitativ vizsgalatunk a Magyarorszagrél Németorszagba irdnyuld vandorlas
legfébb okaként az utdbbi orszdg jobb munkalehetdségeit, elébbi kedvezdbtle-
nebb gazdasagi kilatasait azonositotta. Az elmozdulds e varakozasaikat igazolta:
jelenlegi németorszagi helyzetével a valaszaddk tobbsége elégedett. A kvalitativ
modszerek alkalmazasaval, menekultekkel ténylegesen foglalkozd személyekre
fokuszalva azt mutattuk be, hogy interjualanyaink munkajanak leértékelédése
Magyarorszagon kezd&édott, majd egy ideig Németorszagban is folytatédott. Az
idésebb generacidhoz tartozo alanyaink sikeres németorszagi életpalyat festettek
le. Fiatalabb alanyaink kUzdelmesebb életszakaszrol szamoltak be, és elmondtak,
hogy a menekultszektorban kibontakozd karrierjuk szempontjabdl komoly elére-
lépést jelentett a fizetetlen munkardl fizetettre vald attérés.

Elemzésunkben arra térekedtunk, hogy kutatéi figyelmunket az 6nkéntes szo-
lidaritasi munkan, a jétékonysagon tul, a hasonld jellegy, fizetett munkavégzésre
is kiterjesszUk. Ennek jogossagat kvantitativ eredményeink is alatamasztottak,
melyben bizonyitast nyert, hogy a menekultek elfogaddsa és a megsegitéstikben
vald tevéleges részvétel mindkét tipusu tevékenység esetében Osszeflgg egy-
massal. A segitségnyujtas fizetett és fizetetlen formaja kdzel hasonld mértékd po-
zitiv iranyu dsszeflggést mutat az alany iskolai végzettségével, szubjektiv anyagi
jolétével, a német nyelvi média fogyasztasaval és a menekultek felé mutatott
elfogadassal. Azonban kulédnbségek is megfigyelhetéek. Példaul, ha valaki nem
kifejezetten gazdasagi okokbdl vandorolt Németorszagba, valasztott hazdjaban
magasabb tarsadalmi tékével rendelkezik, és magyarorszagi baloldali partprefe-
renciakkal rendelkezik, akkor csupan a nem-fizetett segitségnyujtasi tevékenysé-
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gekkel mutathatd ki pozitiv kapcsolat. A munkaer&piaci helyzet (részmunkaidds
és alkalmi versus teljes munkaidds foglalkoztatds vagy a munkavégzés hianya)
ugyanakkor csak a fizetett segité munkaval fuggdtt 6ssze.

Végezetll leszogezhetjuk, hogy kutatasunk, amely az Eurépan beluli vando-
rok korében a tarsadalmi pozicid és a menekultekre iranyuld segitd tevékenysé-
gek kozotti 6sszefuggés kimutatasara vallalkozott, nem csupan a segitségnyujtas
lehetséges okaira deritett fényt, de azt is vizsgalta, hogy az ilyen tipusu tevékeny-
ségek milyen hatassal vannak az érintettek tovabbi sorsara. A részmunkaidében
dolgozdk vagy alkalmi munkat végz&k nagyobb ardanyban vettek részt menekul-
teket segitd fizetett tevékenységekben, mint az interju idépontjaban nem dol-
gozok, vagy teljes munkaidében dolgozdék. Ez arra mutat ra, hogy a menekultek
segitését fontosnak tarté németorszagi magyarok szamara a munkaerépiaci be-
agyazddas egy lehetséges Utja (annak specialis, részmunkaiddés vagy idészakos
alkalmazast jelentd szegmensébe), ha menekultekkel foglalkozé munkakorben
alkalmazzak 6ket. Ennek oka a magyar munkavallalék alacsonyabb bérigénye,
valamint a menekultigyi munkdk alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statusza,
illetve a rajuk vald nagy kereslet. Mindezek kovetkeztében a magyarorszagi be-
vandorlék egy része a menekultekre és a velUk kapcsolatos munkalehetéségekre
nem veszélyként, hanem lehetéségként tekinthet.

A strukturalis tényezék komoly hatassal vannak a kutatas soran elért résztve-
v6k meghatédrozé hanyadanak pozicidjara, illetve tarsadalmi statuszara. A fiatal,
magasan képzett magyar allampolgarok, akik a német menekdultellaté és integ-
racios intézmények munkavallaléi lettek, felfelé iranyuld mobilitast élhettek at,
tarsadalmi statuszuk és elismertséguk olyan emelkedését, amely 6nbecsulésuk
megerdésddéséhez vezetett. Ebben a szolidaritas értékként vald elfogadasa és a
xenofdbia elutasitdsa is komoly szerepet jatszott. A menekulltek tdmogatasat hi-
vatott részmunkaidés és alkalmi munkak a magyar bevandorldk szamara nem
csupan allast és fizetést jelentenek, de a német tarsadalomba vald hosszu tavu
integracidonak egy specidlis Utja is megnyilt el&ttuk.

345



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnénk koszénetet mondani Kovdch Imrének kutatdsunk befo-
gaddsadért. Kdészonettel tartozunk kollégainknak a Humboldt Egyetem Mig-
rdcio és Integrdciokutatdsi Intézetében, Magdalena Nowickanak, Wolfgang
Kaschubanak, Sina Arnoldnak és Ludger Priesnek a Bochumi Egyetemrdl,
valamint Melegh Attildnak és Papp Z. Attilanak. Kulon készonettel tartozunk
a kézremukodésért kolléegainknak a Tarsadalomtudomdnyi Kutatdokdézpont-
bdl, elészor is Hunyadi Martonnak, aki az interjukat készitette Minchenben,
valamint Szakdcs Borbdlanak, Kovdcs Eszternek és Bayer Alexandrdanak az
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Faggelék

F1. tablazat
Kategorikus hattérvaltozék megoszlasa (médiafogyasztas nyelve,
illetve a magyarorszagi partokhoz valé viszony)

‘ % N

Milyen tl'pusq média’t fogyg_sz’t - 638
(nyomtatott és internetes Ujsagok, tévé, radio)? (N=638)

Féként magyar nyelvli médiat 16,0

Féként német nyelvld médiat 8,2

A magyar és a német nyelvld médiat is figyelem 442

Szamos nyelven figyelem a médiat 24,6

Nem kdvetem a médiat 7]
Partpreferencia 635

Baloldali ellenzék 259

Jobboldali ellenzék (Jobbik) 13,5

FIDESZ 10,2

Egyéb 58

Nem tudja, kire szavazna 219

Nem menne el szavazni 22,7
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F2. tablazat

Kérdoiv itemek (érvényes valaszok szama, mintaatlag, széras) és az 6ssze-
vont folytonos valtozé altal megdrzott szérashanyad (%)

)
S
=i
:8 E
o) e ‘g 3
= S 1 29%
z % n S Hs
Strukturélis elégedettség (Mennyire elégedett On az aldbbiakkal...; 687
5 —teljesen elégedett; 1 -egyaltalan nem elégedett) '
Az On jelenlegi munkajaval 620 | 389 | 110
Az On jelenlegi életszinvonalaval 635 413 0,91
Az On jelenlegi lakaskorulményeivel 635 414 1,01
A migracid gazdasagi okai
(4 - nagyon fontos; 1 - egyaltaldan nem fontos)
Jobb munkalehet&ség reményében. 587 3,33 0,95
Pfanzt ke[l gyUljteni az pchonl hiteltorlesztéshez, 564 | 2,09 123
vallalkozashoz, beruhazashoz.
A magyarorszagi gazdasagi helyzet kilatastalansaga
miatt, vagy csupan magasabb életszinvonal reményé- 594 319 1,03
ben.
Tarsadalmi téke Magyarorszagon (Ha nehézségei tamadnanak, S14
mennyire szamithatna... 4 — teljes mértékben; 1 - egyaltaldan nem) !
Magyarorszagon él6 csaladjara? 629 | 3,09 1,06
Magyarorszagon él6 barataira, ismerdseire? 627 2,62 0,97
Magyarorszagi hivatalokra, hatésagokra? 622 1,68 0,79
Magyarorszagi civil szervezetekre? 618 1,64 0,78
Tarsadalmi téke Németorszagban (Ha nehézségei tamadnanak, 577
mennyire szamithatna... 4 — teljes mértékben; 1 - egyaltalan nem) !
!\leme}or;zagban él6 mas bevandorld barataira, 617 2,29 097
ismerdseire?
Német barataira, ismerdseire? 627 2,68 0,98
Német hivatalokra, hatosagokra? 632 295 0,89
Németorszagi civil szervezetekre, egyhazra? 618 2,50 | 1,04




Szolidaritas és tarsadalmi mobilitas
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Elfogadas és elutasitas attitldvaltozd (Mennyire ért egyet a kdvetkezd allitasok- 594

kal... 1: egyaltalan nem, 4: teljes mértékben)

A menekultek jelenlétlkkel gazdagitjak a befogadd

orszag kulturajat. 85 215 1,06

A menekultek jelenlétikkel gazdagitjak a befogadd
orszagot, mert magasan képzett emberek is vannak 577 1,96 0,96
koztuk.

A menekUlltek jelenléte egyUttjar a blindzés ndvekedé-

. 597 2,76 1,11
sével.

A menekultek jelenléte néveli a munkanélkuliséget. 589 2,63 114

MenekUlé embereken segiteni altaldanos emberi kote-

. 608 | 38 0,94
lesseg.

A menekUltek ellatasara nemzetkdzi egyezmények és

torvények vonatkoznak, amelyeket be kell tartani. 603 315 097

A kUlonbdzé hatterl bevandorldknak segitenitk kell

. 571 2,82 0,99
egymast.

A menekulltek veszélyeztetik mas bevandorlok megite-

|ését Németorszagban. 596 | 269 18
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MOBILITAS ES INTEGRACIO

HuszAR AKOs — SzABO ANDREA
Partszimpatia és a tarsadalmi mobilitas érzékelése

A tanulmanyban nem a tarsadalmi mobilitds hagyomanyosan vizsgalt objektiv
dimenzidit, hanem annak az egyénben lecsapddd érzetét, a szubjektiv mobilitast
vizsgaljuk. Az elmult évek szocioldgiai, politikatudomanyi vizsgalédasai arra utal-
nak, hogy a média altal erésen vezérelt tarsadalmakban egyre nagyobb jelentd-
sége van az objektiv mutatdkban testet dltott valdsagon tdli, Ugynevezett megélt
valésagnak, vagy, ahogy a politikatudomany ezt mondja: a ,,post-truth” vildgnak.
Természetesen nem allitjuk, hogy a szubjektiv mobilitds ne lenne valésagos, azt
azonban igen, hogy lehet érték-, ideoldgia- és politikavezérelt, sét -befolyasolt,
igy a szociolégia altal kimutatott, adott esetben mobilitas szempontjabdl inkabb
allanddsagot, stabilitast mutatd tarsadalom, a szubjektum szintjén lehet erésen
felfelé mobilnak megélt, dinamikus és kedvezd konnotacidju, vagy éppen fordit-
va. Erezhetik Ugy a tarsadalom tagjai, hogy helyzetik hénaprél hénapra kedve-
z6tlenebbé valik annak ellenére, hogy objektiv mobilitasi mutatdkkal ez az érzet
nem tamaszthatd ala. Ennek egyik kézzelfoghatd példaja a Fidesz 2006-0s ,,Rosz-
szabbul élink, mint 4 esztendeje!” kampany-szlogenje, amely arra prébalt ravila-
gitani, hogy a tarsadalom sulyos veszteségeket szenvedett az MSZP altal vezetett
2002-2006 kozotti idészakban.

Kulcsszavak: inter- és intrageneracids szubjektiv tarsadalmi mobilitas, partprefe-
rencia, politikai integracid
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HuUszAR AKOS — BALOGH KAROLINA — GYORI AGNES

A tarsadalmi mobilitas egyenlétlensége a nék és a férfiak kozott. Ko-
zeledés vagy tavolodas?

Atanulmany a szarmazas és az egyén altal elért tarsadalmi pozicié 6sszefluggését
vizsgalja a mai Magyarorszagon és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen
kUlonbségek figyelheték meg a ndk és a férfiak mobilitasi jellemzdi kozott. A je-
lenség vizsgalata azért indokolt, mert annak ellenére, hogy a tarsadalmi élet sza-
mos teruletén a nék hatranyos helyzetben vannak a férfiakhoz képest, az elmult
évtizedek mobilitasvizsgalatai szerint kedvezébb helyzetbe kerultek. Vizsgalatunk
a TK Mobilitas Kutatasi Centrum altal 2018-ban készitett orszagosan reprezenta-
tiv felvétel adataira tamaszkodik. Eredményeink arra a kedvezétlen tendenciara
hivjak fel a figyelmet, hogy erésodik a magyar tarsadalom bezarédasa a mobilitas
mértékének csdkkenésével, valamint arra is ramutatnak, hogy ugyan a nék ab-
szolut mobilitasi mutatdi 6sszességében kedvezédbben alakulnak, mint a férfiakéi,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a mobilitasi esélyeik is kedvezébbek.

Kulcsszavak: tarsadalmi mobilitds, abszoldt és relativ mobilitds, nemek kozotti
egyenlbétlenségek

GERO MARTON — HAIDU GABOR — KOVACH IMRE — KRISTOF LucaA -
SzABO ANDREA

A magyar tarsadalom integraciéja 2015, 2018

A tanulmany a 2018-as és a 2015-8s integraciés modellnek a szerkesztésében fel-
hasznalt dimenzidk 6sszehasonlitasaval elemzi a magyar tarsadalom integracio-
janak a valtozasait a két adatfelvételi idépont kozott. Ismerteti a 2018-as modell
létrehozasanak a részleteit, és a kapott eredményeket 6sszehasonlitja a kormany-
zat kinyilvanitott tarsadalompolitikai céljaival. A tanulmany eredményei, a latens
profilelemzés a modellalkotashoz, a modelleket létrehozd valtozék megoszlasai
és statisztikai kapcsolatai jol alkalmazhatdk és bizonyitjak, hogy az integracios
modell alkalmas nemcsak a tarsadalmi egyenlétlenségek és az integracié adott
allapotanak a leirdsara, hanem azok két idészak kdzotti elmozduldsainak, mddo-
suldsainak az elemzésére is. A tarsadalmi egyenlétlenségek és integracié nagyon
csekély mértékben modosultak 2015 és 2018 kozott. A tarsadalom politikai integ-
racidja jelentds mértékben felerésodott.

Kulcsszavak: tarsadalmi integracio, tarsadalmi egyenlétlenségek, latens profil-
elemzés, politikai integracio
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SzABO ANDREA — GERG® MARTON
A magyar tarsadalom politikai integraciéja

Az elmult években tébb tanulmanyban vizsgaltuk a politikai integraciot Magyar-
orszagon (Geré-Szabd 2015, Ger6-Szabdé 2017, Geré-Szabd 2019). Az volt a szan-
dékunk, hogy bemutassuk azt a folyamatot, ahogy a politikai rendszer a maga
eszkozeivel |étrehozza azokat a mechanizmusokat és interakcidkat, amelyek Ujra
és Ujrateremtik az emberek egyuttélésének feltételit, valamint becsatornazzak
a tarsadalmat a politikai alrendszer mUkodtetéséhez (Kiss 2015). Ebben a tanul-
manyban O6sszegezzUk az ezzel dsszefliggd, korabbi vizsgalataink eredmeényét,
és a legUjabb rendelkezésre allé adatainkon teszteljuk, hogy a politikai integra-
cid koradbban azonositott mintazatai hogyan alakultak az utébbi években. Enhez
kifejtjuk, hogy a habermasi alapokon nyugvé politikai integracios keret hogyan
kapcsolddik dssze a politikai kultlra tipusaival, majd egy 2018-as reprezentativ
adatfelvétel segitségével megvizsgaljuk, hogy milyen értékrendbeli és részvételi
mintazatok alakultak ki a mai Magyarorszagon.

Kulcsszavak: politikai integracio, értékrend, részvétel

TERULETI MOBILITAS

CsIZMADY ADRIENNE — GYORI AGNES — KBSZEGHY LEA — RACZ ATTILA
Terulleti mobilitas és a magyar tarsadalom integracios csoportjai

Tanulmanyunk a teruleti mobilitas jellegzetességeit vizsgalja. EI&szor attekintet-
tuk az e téren szUletett legUjabb kutatdsi eredményeket, majd a Tarsadalomtu-
domanyi Kutatékdézpont (Magyar Tudomanyos Akadémia Kivald Kutatdhely) Szo-
cioldégiai Intézetében tébb éve folyd, a tarsadalmi integracidés mechanizmusokat
vizsgald kutatds keretében kialakitott integracids csoportok mobilitasi jellemzdéit
vizsgaltuk meg. A haztartdsok terUleti mobilitasi lehet&ségeit és hajlandésagat
befolyasold tényezék kdzul a lakds- és munkaerdpiaci helyzetet emeltuk ki. Ada-
taink a KSH statisztikdibdl és a Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Szociold-
giai Intézete altal 2018-ban, orszagosan reprezentativ mintan végzett kérddives
kutatasbdl (KEP2, N=2650) szarmaznak. A teruleti mobilitas tarsadalmi kuldnb-
ségeinek vizsgalata hozzdjarul annak megértéséhez, hogy tarsadalmunk miért
tartozik a kevésbé mobilak kozé.

Kulcsszavak: teruleti mobilitas, lakasmobilitas, ingazas, integracios csoportok
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DAVID BEATA — ALBERT FRUZSINA — HUSZTI EVA

Kapcsolati téke és foldrajzi mobilitas

A tanulmany fokuszaban a lakéhelyi mobilitds és a kapcsolathalézat all. EI&szor
attekintjuk a kapcsolati téke indikatoraként hasznalt, a személyes kapcsolatha-
|6zatok legszlkebb, erés kapcsolatokat tartalmazd kérének, az ugynevezett bi-
zalmas beszélgetési halézatoknak az alakulasat, kUlonosképp a 2015-2018 kozti
id6szak adataibol kibontakozd valtozdsokat. Ezutadn az MTA TK, Mobilitds Kutata-
si Centrum KEP 2018. évi adatbazisa alapjan megvizsgaljuk a féldrajzi mobilitas
(ugyanott él-e jelenleg, ahol gyerekkoraban), illetve a bizalmas beszélgetési halo-
zatok jellemzéinek 6sszefuggéseit.

Kulcsszavak: bizalmas beszélgetési haldzatok, foldrajzi mobilitds, kapcsolati téke

BAKO TAMAS — KALMAN JuDIT

Valtozott-e az ingazasban a nemek kézoétti egyenlétlenség? Az inga-
zasi idére hato tényezdk és valtozasuk 1990 és 2011 k6zott Magyaror-
szagon

A munka miatti ingdzas modern jelensége a munkaerdpiac és a lakaspiac térbeli
interakcidjanak eredménye, mely az egyén részérél akkor racionalis valasztas, ha
vagy jobb lakaskortlmények vagy elénydsebb munkalehetéség, magasabb bér-
szinvonal kompenzalja a vele jard faradsagot. A fejlett orszagokra vonatkozéan
régdta és tébb vizsgalat zajlott az ingazas 6sszegflggéseivel kapcsolatban, mun-
ka-gazdasagtani, gazdasagfdldrajzi, vagy urbanista elméleti keretekkel egyéni,
demografiai és terlleti kUlonbségeket is mérve. Viszont jéval kevesebb a ke-
let-eurdpai adatokon alapuld elemzés a szakirodalomban. Jelen tanulmanyunk
a csekély hazai irodalmat kivanja kiegésziteni szamos Uj, eddig nem kikutatott
eredmény bemutatdsaval a népszamldldsi adatok alapjan az 1990-2011 kdzotti
id&szakra vonatkozdan. Leird jelleggel bemutatjuk az ingazasi mintazatokat, és
egy szelekcids 6konometriai modellel vizsgaljuk az ingazasi idére haté tényezdék
valtozasat 1990 és 2011 kozott — hiszen a foglalkoztatottd valas nem random, azt is
szamos tényezd befolyasolja. Kutatasunk egyik legjelentésebb eredménye, hogy
mig a nemzetkdzi irodalom szerint a férfiak és a nék ingazasa kozotti idében mu-
tatkozoé kulénbség stabil (példaul Petrongolo—Ronchi 2020), addig Magyarorsza-
gon a vizsgalt idészakban ez nem volt igaz: az adatok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a nék egyre jobban felzarkdztak a férfiakhoz mind a foglalkoztatas
esélyében, mind az ingazasi idében, illetve a megtett tavolsagban. Szamos egyéb
egyéni, valamint a helyi munkaerdpiacot jellemzdé valtozé hatasat vizsgaltuk az in-
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gazasi idére vonatkozdan, am eredményeink szerint a lakéhely foldrajzi elhelyez-
kedése lényegesen nagyobb hatdssal bir, mint barmelyik egyéni szintd demo-
grafiai valtozdé (kivéve a foglalkozas). A Kdzép-magyarorszagi régidban lakdkhoz
képest az orszag barmelyik masik régidjaban lakdk napi 17-30 perccel rovidebb
ingazasi idével szamolhatnak, ami komoly kihatassal lehet az ingazas tarsadalmi
koltségeire és joléti hatdsaira.

Kulcsszavak: ingazasi idd, helyi munkaerépiac, néi foglalkoztatds, népszamlalas,
szelekciés modell

VISSZA A TARSADALOMBA

RACz ANDREA

A szocialis munka intervencidéinak hatasa a tarsadalmi mobilitasra és
immobilitasra

A tanulmany azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a szocidlis munkanak milyen
mozgastere van a hatranyos helyzetU, kirekesztett csalddok és egyének tdamoga-
tasaban, illetve a rendszer diszfunkcionalis mUkddése hogyan jarul hozza a klien-
sek helyzetének konzervalasahoz. A Szocidlis és gyermekvédelmi elldtérendszer
muikdédési mechanizmusai cimU kutatds célcsoportja kettds: egyfeldl a kuldnbo-
z6 problémakkal kiizdé kliensek és csaladok, masfeldl a velUk dolgozd szakembe-
rek, illetve a helyi dontéshozatalban érintett szerepldk. A két célcsoport a szocialis
és gyermekvédelmi rendszer mUkodésével kapcsolatos vélekedéseit, valamint a
segitségnyujtas egyének, csaladok jol-létére és tarsadalmi mobilitdsukra gyako-
rolt hatasait kvantitativ és kvalitativ kutatasi eredményeink alapjan ismertetjuk.
A tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy a szocialis és gyermekvédelmi terulet
forrds és humaneréforras kapacitasainak szUkdssége, a szakma alacsony tarsa-
dalmi megbecsultsége a kirekesztett |éthelyzetek és allapotok rogzulését, kon-
zervalasat eredményezik. A gyakorlati mUkddésre jellemzé diszfunkcionalitds a
szocialis munka alapértékeit és beavatkozasi elveit veszélyezteti, ezzel korlatozva
a professzionalis segitdi tevékenységeket.

Kulcsszavak: szocidlis munka, gyermekes csaladok, jol-1ét, tarsadalmi mobilitas
és elldtdérendszer
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BozA ISTVAN — CSAKI ANIKO — ILYES VIRAG — KOLLSO JANOS —
KAMUVES ZSOFIA — MARK LILI — MESZAROS MERCEDES

Keresleti korlatok a boértéonbél szabadultak reintegraciéjaban

A tanulmanyban magyar vallalatok és kdltségvetési intézmények |étszamfelvételi
és bérezési dontéseit vizsgaljuk annak felderitésére, hogy milyen tipusd munkal-
taték, milyen munkakordkben, mekkora bérért és milyen hosszan alkalmaztak
bortonviselt személyeket 2003-2011-ben. E célra egy allamigazgatasi regiszterek-
bdl épitett panel adatbazist hasznalunk, amely a magyarorszagi népesség felé-
rél, ezen belul kozel negyvenezer, a vizsgalt idészakban legalabb egyszer fogva
tartott személyrdél tartalmaz adatokat. Eredményeink szerint a vallalatok az egy-
szerl munkak vildgaban nem biztositjak magukat alacsonyabb bér fizetésével
a bortonviseltek alkalmazasaban rejlé kockazatok ellen, ugyanakkor megfigyel-
hetd, hogy olyan cégek, olyan munkakorokbe vesznek fel szabadultakat, ahol a
szabalyszegd viselkedés okozta varhatdé kar viszonylag kicsi. Ezeken a teruleteken
a munkaviszonyok roévidek, nagyobb részt csak egy-harom hénaposak. Potencia-
lis beajanlok jelenléte, illetve a bortdonviseltek foglalkoztatasaban szerzett korabbi
munkaltatdi tapasztalat mérsékli az alkalmazas kockazatat és stabilabb allasok-
hoz segiti a bortonviselteket. Az aranyuk népes tarsadalmi csoportokban elég
magas ahhoz, hogy a visszailleszkedésuk akadalyait komolyan tanulmanyozandd
kérdésnek tekintsuk.

Kulcsszavak: fogvatartottak, reintegracié, mobilitds, diszkrimiacid, Magyarorszag

HATARON INNEN, HATARON TUL

PAPP Z. ATTILA - KOVACS ESZTER — KOVATS ANDRAS

Magyar diaszpéra és az anyaorszag.
Diaszporizacioé és diaszpdrapolitika

A tanulmany azt vizsgalja, milyen kapcsolatrendszer alakult ki a kulféldon, diasz-
pdéraban él6 magyarok és az anyaorszag kdzott. A nemzetkozi diaszpdrapolitikai
szakirodalom elméleti keretei kozdtt elemezzuk, hogy kormanyzati szinten milyen
politika szerint alakul az anyaorszag és a diaszpdéraban élé magyarsag kapcsola-
ta: hogyan gondolkodik a magyar politika a kulfoldon révid vagy hosszu tavon
letelepedett magyar kdzdsségekrdl, szan-e nekik valamilyen specialis feladatot a
magyar nemzetépitésben vagy kulpolitikdban, egyszersmind milyen koncepcidk
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alapjan viszonyul az anyaorszag a kulfoldon (nyugaton) él6 nemzettagokhoz.
Sajat empirikus adataink segitségével vizsgaljuk azt is, hogy a kulféldre migralt
magyarok hogyan viszonyulnak Magyarorszaghoz és Uj, lakéhelyUk szerinti orsza-
gukhoz. Képet adunk arrdél, hogy a kulfoldon élék milyen mddon intézményesul-
nek Uj kornyezetlUkben, és valaszt adunk arra is, hogy a kulonféle szervezédéseik
egy Uj diaszpdra kialakuldasdhoz vagy inkdbb csak egy transznacionalis mozgas
allanddsulasahoz vezetnek.

Kulcsszavak: magyar diaszpodra, diaszpérapolitika, diaszporizacio, transznaciona-
lizmus

FEISCHMIDT MARGIT — ZAKARIAS ILDIKO

Szolidaritas és tarsadalmi mobilitas.
Magyar bevandorlék jotékonysaga és fizetett munkaja a német be-

vandorlasi rendszerben

Tanulmanyunkban az eurdpai szelektiv mobilitasi rendszerben vald helyezkedés
és a szolidaritas o6sszefUggéseit vizsgaljuk elsésorban abbdl a megkodzelitésbdl,
hogy a menekultellatadsban végzett jotékonysag és fizetett munka hogyan hat
az eurdpai migransok strukturalis és érzékelt munkaerdpiaci helyzetére. A vizsga-
lat Németorszagban él6 magyarokra irdnyult, mddszere online survey és interjus
adatfelvétel. A tanulmany megallapitja, hogy az 6nkéntesen végzett szolidaritasi
munka novelte a magyar migransok esélyét arra, hogy Németorszagban fizetett
munkat taldljanak, ami sokak szamara az elérelépést jelentette a formalis mun-
kaer&piacon is. Ez a strukturalis 6sszeflUggés az értelmezések szintjén a migrans
élethelyzetek azonossaganak diskurzusait és a személyes példakra hivatkozo
meritokratikus diskurzusokat erdsitette.

Kulcsszavak: szolidaritds, migracié, menekultek, Németorszag, Magyarorszag,
média, nyilvanossag
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BAKO TAMAS
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MOBILITY AND INTEGRATION IN HUNGARIAN SOCIETY

MOBILITY AND INTEGRATION

Akos HUSZAR - ANDREA SzABO
Party preference and the perception of social position

In the following paper, we do not examine the traditionally examined objective
dimensions of social mobility, but its sense transpiring in the individual, subjective
mobility. Sociological and political science research in recent years suggests that
in heavily media-driven societies, so-called lived reality is becoming increasingly
important, beyond the reality that is embodied in objective indicators, or, as
political science says, the "Post-truth" world. Of course, we do not claim that
subjective mobility is not real, but we do claim that it can be value, ideology and
policy-driven, and even influenced, so while the society presented by sociology
shows permanence and stability in terms of mobility, at the level of the individual,
it may be perceived as very upwardly mobile, with a dynamic and favourable
connotation, or vice versa. Members of society may perceive that their situation
is getting worse fromm month to month, despite the fact that objective mobility
indicators do not support this perception. One tangible example of this is the
2006 Fidesz campaign slogan "We live worse than 4 years ago!", which tried to
highlight that society had suffered heavy losses in the period between 2002 and
2006, when was led by the Hungarian Socialist Party, MSZP.

Keywords: intergenerational and intragenerational subjective social mobility,
party preference, political integration
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Akos HUSZAR — KAROLINA BALOGH — AGNES GYORI

Inequality of social mobility between women and men
Convergence or divergence?

This paper examines the relationship between origin and the social position
achieved by the individual in today's Hungary and seeks to answer the question
of what differences can be observed between the mobility characteristics of
women and men. The study of this phenomenon is justified because, despite
the fact that women are at a disadvantage compared to men in many areas
of social life, they have been placed in a more favourable position according to
mobility studies in recent decades. Our paper is based on the data of a nationally
representative survey prepared by the TK Mobility Research Centre in 2018. Our
results draw attention to the unfavourable trend that the rigidity of Hungarian
society is strengthening with the decrease in the rate of mobility, and also show
that although the absolute mobility indicators of women are more favourable
than those of men, this does not mean that their chances are also better.

Keywords: social mobility, absolute and relative mobility, gender inequalities

MARTON GERO — GABOR HAJIDU — IMRE KOVACH - LUCA KRISTOF —
ANDREA SzABO

The integration of Hungarian society 2015, 2018

The paper analyses the changes in the integration of Hungarian society
between the two data collection dates by comparing the dimensions used in
the construction of the 2018 and 2015 integration models. It describes the details
of the creation of the 2018 model and compares the results obtained with the
government's stated social policy goals. The results of the paper, the latent profile
analysis for modelling, the distributions and statistical relationships between the
variables creating the models can be well applied and prove that the integration
model is not only suitable for describing social inequalities and the given state of
integration, but also to analyse their shifts and changes between two periods. is.
Social inequalities and integration changed very little between 2015 and 2018. The
political integration of society has intensified significantly.

Keywords: social integration, social inequalities, latent profile analysis, political
integration
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ANDREA SzABO — MARTON GERO
Political integration in Hungary

In recent years, we have examined political integration in Hungary in several
papers (Gerd — Szabd 2015, Gerd — Szabd 2017, Gerd — Szabd 2019). Our intention
was to present the process by which the political system, with its own means,
creates the mechanisms and interactions that recreate again and again the
conditions for people to coexist and channel society to the functioning of the
political subsystem (Kiss 2015). In this paper, we summarise the results of our
related previous papers and test how the previously identified patterns of po-
licy integration have evolved in recent years, using our latest available data. To
this end, we explain how the Huberman-based political integration framework is
related to the types of political culture, and then, with the help of representative
data collection from 2018, we examine the value and participation patterns that
have developed in today's Hungary.

Keywords: political integration, values, participation

SPATIAL MOBILITY

ADRIENNE CSIZMADY - AGNES GYORI - LEA K&SZEGHY - ATTILA RACZ

Spatial mobility and the integration groups of Hungarian society

Our paper examines the characteristics of spatial mobility. We first reviewed
the latest research findings in this field and then we examined the mobility
characteristics of integration groups formed within the framework of research
examining social integration mechanisms that have been ongoing for several
years at the Institute of Sociology of the Research Centre for Social Sciences (the
Hungarian Academy of Sciences Centre of Research Excellence). Among the
factors influencing spatial mobility opportunities and willingness of households,
we highlighted the housing and labour market situation. Our data are derived
from the statistics of the CSO and from a questionnaire survey conducted
by the Institute of Sociology of the Research Centre for Social Sciences in 2018
on a nationally representative sample (KEP2, N = 2650). Examining the social
differences in spatial mobility contributes to understanding why our society is
less mobile.

Keywords: spatial mobility, housing mobility, commmuting, integration groups
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BEATA DAVID — ALBERT FRUZSINA — EVA HUSZTI
Network capital and residential mobility

The focus of the paper is on residential mobility and networking. First, we
review the evolution of the narrowest range of personal networks, the so-called
confidential conversation networks, used as an indicator of contact capital,
especially the changes that emerge from the data of the 2015-2018 period. Then,
based on the 2018 database of the Mobility Research Centre KEP of the Hungarian
Academy of Sciences, we examine the correlations between geographical
mobility (does someone currently live in the same place as in their childhood)
and the characteristics of confidential conversation networks.

Keywords: core discussion networks, geographical mobility, network capital

TAMAS BAKO - JuDIT KALMAN

Has gender inequality in commuting changed?
Factors affecting commuting time and their changes between 1990
and 2011 in Hungary

The modern phenomenon of commuting for work is the result of the spatial
interaction of the labour market and the housing market, which is a rational
choice on the part of the individual if either better housing conditions or better
job opportunities or higher wage levels compensate for the inherent fatigue.
Several studies have been conducted and for a long time on the determinants of
commuting, measuring individual, demographic, and territorial differences using
labour economics, economic geography, or urbanist theoretical frameworks.
However, in the literature there is much less analysis based on Eastern European
data. Our present paper intends to supplement the scanty Hungarian literature
by presenting a number of new, hitherto unexplored results on the basis of census
data for the period 1990-2011. We present commuting patterns in a descriptive
way and use a selective econometric model to examine the change in factors
affecting commuting time between 1990 and 2011 - since becoming employed
is not random, it is also influenced by a number of factors. One of the most
significant results of our research is that while according to the international
literature, the time difference between men and women commuting is stable
(e.g. Petrongolo — Ronchi 2020), in Hungary this was not true in the period under
review: the data suggest that women increasingly caught up with men, both in
terms of employment chances and commmuting time and distance travelled. We
examined the impact of several other individual as well as local labour market
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variables on commuting time, but our results suggest that the geographical
location of residence has a significantly greater impact than any individual-level
demographic variable (excluding occupation). Compared to the residents of the
Central Hungary region, the residents of any other region of the country can
expect 17-30 minutes shorter commuting time per day, which can have a serious
impact on the social costs and welfare effects of commuting.

Keywords: commuting time, local labour market, female employment, census,
selection model

BACK TO SOCIETY

ANDREA RACZ

The impact of social work interventions on social mobility and
immobility

This paper addresses the question of how social work has room for manoeuvre
in supporting disadvantaged, excluded families and individuals, and how the
dysfunctional operation of the system contributes to preserving the situation of
clients. The target group of the paper titled Operating mechanisms of the social
and child protection care system is twofold: on the one hand, clients and families
struggling with different problems; on the other hand, the professionals working
with them, and the actors involved in local decision-making. The views of the two
target groups on the functioning of the social and child protection system, as well
as the effects of assistance on the well-being and social mobility of individuals and
families, are presented on the basis of our quantitative and qualitative research
results. The paper draws attention to the fact that the scarcity of resource and
human resource capacities in the field of social and child protection and the low
social esteem of the profession result in the fixation and preservation of excluded
life situations and conditions. Dysfunction, a characteristic of practical operation,
endangers the basic values and intervention principles of social work, in this way
restricting professional assistance activities.

Keywords: social work, families with children, well-being, social mobility and the
care system
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ISTVAN BOzA — ANIKO CSAKI — VIRAG ILYES — JANOS KOLLO —
ZsOFIA KOMUVES - LiLI MARK — MERCEDES MESZAROS

Demand constraints in the reintegration of ex-prisoners

In this paper, we examine the recruitment and salary decisions of Hungarian
companies and budgetary institutions in order to find out what types of
employers, in which jobs, for what salary and for how long they employed
prisoners in 2003-2011. For this purpose, we use a panel database built from
public administration registers, which contains data on half of the Hungarian
population, including nearly forty thousand people detained at least once during
the period under review. Our results show that companies in the world of simple
jobs do not insure themselves against the risks inherent in employing prisoners
by paying lower wages; however, it can be observed that companies hire those
who have been released in jobs where the expected damage from offending
behaviour is relatively small. In these areas, employment is brief, with most only
lasting one to three months. The presence of potential referrals and previous
employer experience in employing prisoners reduces the risk of recruitment and
helps prisoners find more stable jobs. Their proportion in populous social groups
is high enough to consider barriers to their reintegration as an issue to be studied
seriously.

Keywords: incarceration, reintegration, mobility, discrimination, Hungary

WITHIN THE BORDERS AND BEYOND

ATTILA PAPP Z. - ESZTER KOVACS — ANDRAS KOVATS

Hungarian diaspora and the kin-state
Diasporarization and diaspora politics

This paper examines the system of relations that has developed between
Hungarians living abroad and in the diaspora. Within the theoretical framework
of the international diaspora policy literature, we analyse the policy at the
governmental level of the relationship between the motherland and the
Hungarians living in the diaspora: how Hungarian politics thinks about Hungarian
communities established abroad in the short or long term, or in foreign policy,
and at the same time on the basis of what concepts the mother country relates
to national members living abroad (in the West).



Absztraktok

With the help of our own empirical data, we also examine how Hungarians who
have migrated abroad relate to Hungary and their new country of residence.
We give an idea of how people living abroad are institutionalised in their new
environment, and we also give an answer to whether their various organisations
lead to the formation of a new diaspora or rather to the perpetuation of a mere
transnational movement.

Keywords: Hungarian diaspora, diaspora politics, diasporisation, transnationalism

MARGIT FEISCHMIDT - ILDIKO ZAKARIAS

Solidarity and social mobility
Hungarian migrants' philanthropy and paid work in the German
immigration system

In our paper, we examine the links between inclusion in the European system of
selective mobility and solidarity, primarily from the perspective of how charitable
and paid work in refugee care affects the structural and perceived labour mar-
ket situation of European migrants. The paper was aimed at Hungarians living in
Germany, using an online survey and interview data collection. The paper finds
that voluntary solidarity work increased the chances of Hungarian migrants to
find paid work in Germany, which for many meant progress in the formal labour
market as well. This structural correlation at the level of interpretations reinforced
discourses of the identity of migrant life situations and meritocratic discourses
referring to personal examples.

Keywords: solidarity, migration, refugees, Germany, Hungary, media, publicity
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