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SZERKESZTOI ELOSZO

A kdtet ugyanannak a tobbéves kutatasi programnak' a keretében készult, amely-
nek az eredményeképpen, ezzel a kiadvanyunkkal egyidében szintén megjelente-
tunk egy tanulmanykotetet a mobilitasrdl és az integraciorol.? A jelen kotet tanul-
manyait a magyar tarsadalmat integralé/dezintegralé mechanizmusok elemzése
koti 6ssze, és bar a szovegek kozotti kapcsolddas nem kodzvetlen, de a kérdés- és
témakor azonossaga remeényeink szerint mégiscsak olyan egységes munkat
eredményezett, amely els6ként kozdl tematikailag egységes elemzéseket a tar-
sadalmunkat integralé mechanizmusokrdl. A tanulmanyok a rendszerintegracio,
tarsadalmi integracid és személykdzi integracid szintjein elemzik az integracids
mechanizmusok muUkodését és annak hatasait. Integraciés mechanizmusoknak
tekintik azokat az intézményi, csoportos esetleg egyéni cselekvéseket, bedllitéda-
sokat, képzeteket, értékeket és normakat, amelyek létrehozzak, javitjak, lehetévé
teszik az integracid szerepldinek egyuttmukodését, ndvelik az 6sszetartozas ér-
zetét, csdkkentik vagy megeldzik az integracidval kapcsolatos kommmunikacio za-
varainak és a konfliktusok kialakuldsanak lehet&ségét vagy elmélyulését. A tarsa-
dalmi egyenlétlenségekkel foglalkozé blokk elsé két tanulmanya amellett, hogy
megkerulhetetlen jelentéségu kutatasi eredményeket ad kozre a rétegzddés és
integracié kapcsolatardl és a politikai integraciérdl, az integraciés mechanizmu-
sok fogalmanak az értelmezéséhez torténd elméleti igényl hozzajarulast is felval-
lalja. A harmadik szdveg a redisztriblcids mechanizmusok integrativ és sajnala-
tos mdédon dezintegrativ kovetkezményeit mutatja be nagyrészt Uj és kordbban
mvéléségi Egyuttmukodési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum projekt a Tar-

sadalomtudomanyi Kutatékodzpont (Szocioldgiai Intézet, Politikatudomany Intézet, Ki-

sebbségkutatod Intézet, Gyerekesély-kutatd Csoport), Kézgazdasag- és Regionalis Tudo-

manyi Kutatdokozpont (Regionalis Kutatasok Intézete, Kézgazdasag-tudomanyi Intézet),

Debreceni Egyetem, Bdlcsészettudomanyi kar, Politikatudomanyi és Szocioldgiai Inté-
zet, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Szocialis Munka Tanszék részvételével.

2 Kovach I. (szerk.) (2020) Mobilitds és integracio a magyar tarsadalomban. Budapest:
Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont — Argumentum.



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

hidnyzdé adatok értelmezésén keresztul. A kormanyzas integracios lehetdségeird|
és kovetkezmeényeirdl szolo rész a kdzépszintl és a helyi kormanyzasi szintek, va-
lamint a civil tarsadalom szervezeteinek mukodésérdl kdzol javarészt teljesen Uj
szemléletl és informacids bazisu elemzéseket. A munkaerdpiac és az egészugyi
rendszer integracids funkcidinak az elsédlegesen fontos és kiemelkedéen sikeres
elemzéseit a Magyarorszag és a hataron tuli magyarok kapcsolatat, egyuttmu-
kddését bemutatd nagyszerl dsszefoglald md, illetve az elditélet és migracids
tapasztalat kdlcsonhatasait leird munka kdveti. A kotet szerkesztdje tudataban
van annak, hogy a tarsadalmi integracidrél vald tudasunk szintézise a kovetkezd
munkank feladata, ugyanakkor abban is biztos, hogy az olvasd alapvetd fontossa-
gu szdvegeket talal ebben a kdtetben, amelyek teljeséggel Uj megkdzelitésekkel
és modszerekkel jarulnak hozza jelentésen a jelenkori magyar tarsadalom isme-
retéhez.

A szerkesztd a szerz6k nevében is kdszoni P. Téth Tamasnak a kdtet olvaso-
szerkesztéjének és lektoranak, tovabba Csurgé Bernadettnek és Megyesi Boldi-
zsarnak a kotet lektorainak szinte tarsszerzdéi jelentéségl munkajat; a tordelést,
a kotettervezést, a boritét alkotd Kovacs Mariann-nak, aki mar a jelen kotetunket
megeldzé kiadvanyainkat is gondozta, a tulbecsulhetetlen szervezé6munkat valla-
|6 Kocsis Veronikanak és a pénzugyi adminisztraciot végzé Hés-Sztojka Enikének
a segitségét és hozzajarulasat a kotet elkészitéséhez.

Budapest, 2020 észén

A szerkeszté
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TARSADALMI INTEGRACIO
ES TARSADALMI RETEGZODES

Huszar Akos

Kovach Imre

Kristof Luca
Szabdé Andrea

Tanulmanyunk' f& kérdése, hogy az egyének tarsadalmi integracidja miként és
hogyan fugg dssze a tarsadalmi egyenlétlenségek rendszerében elfoglalt helyUk-
kel és milyen integracidés mechanizmusok segitik eld, vagy éppen kényszeritik Ki
a tarsadalmi pozicid és az integraltsag kdlcsénhatdsait. A kdvetkezékben elészor
a kérdésfeltevéslinket, majd az altalunk hasznalt adatbazist mutatjuk be, ezutan
térunk rd az eredményeinkre.

Egyenlétlenség és tarsadalmi integracio

A tarsadalmi struktdra-, illetve rétegzédéskutatas klasszikus elméleteiben a tar-
sadalmilag fontos javak eloszldsa tébbnyire 6sszekapcsolddik a tarsadalmi integ-
racio kérdéskoreivel. Marx szamara a kapitalista tarsadalmak osztalyszerkezete és
egyenlétlenségi szerkezete azon tarsadalmi konfliktusok miatt volt esszencialis,
amelyek potencialisan a kapitalizmus (integrativ rendszereinek) 6sszeomldsdhoz
vezetnek (Marx—-Engels 1959). A weberi elméletben hangsulyos kérdés, hogy a tar-
sadalmi struktdraban elfoglalt pozicid mennyiben lehet alapja a k6zdsségi érint-
kezésnek, illetve a kézos politikai cselekvésnek és ez miként érintheti a legitim
rend érvényességét (Weber 1987, 2009). A tarsadalom normativ integrdciojdt
hangsulyozd funkcionalista hagyomany kovetdi szisztematikusan igyekeznek fel-
tarni azokat a strukturalis, rétegzédési okokat is, amelyek a tarsadalom normativ
integraciodjat veszélyeztetik (Parsons 1949, 1970).

A tarsadalomszerkezetben elfoglalt hely, illetve tarsadalmi integracié ossze-
flggéseit taldn Robert Merton (1949 [1980]) fogalmazta meg a leghatasosabban,
aki Durkheim andmia fogalmat Ujraértelmezve a tarsadalmilag kijelolt kulturalis
célok, valamint az intézményesen rendelkezésre all6 eszkdzok (normak, szaba-

1 Atanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmuukodési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum
projekt keretében készult.
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lyok és azok ellendérzései) alapjan kulonbdztette meg az egyéni alkalmazkodas
kllonbodzé tipusait és azok jelenlétét a tadrsadalomszerkezet kUlonb6z6 szegmen-
seiben. Merton szerint a tarsadalom altal elfogadott normakhoz, értékitéletekhez
torténd alkalmazkodasnak eltéré formai lehetnek, a teljes konformitdstdl a Iaza-
ddsig. Ha egy tarsadalomban mindenki maximalisan elfogadja a normakat, akkor
minden valtozas, minden fejlédés ledll; a teljes |azadas pedig anarchidhoz vezet.
A stabil tarsadalmakban a leggyakoribb a konformitdsnak tekintett alkalmaz-
kodastipus, amelyik elfogadja a kulturalis célokat és az intézményes eszkdzoket
egyarant. A tobbi mertoni tipus a tarsadalmi integracié valamilyen zavarat jel-
zi. Az ujitok elfogadjak a kulturalisan meghatarozott, normativ célokat, viszont
a rendelkezésre alld intézményes eszkdzoket mar nem. A ritualistdk viszont a
célokat kérddéjelezik meg, mikdzben ragaszkodnak az intézményes eszkd6zokhoz.
A visszahuUzodok elutasitjak a kulturalis célokat és az eszkdzdket egyarant, mig a
Idzadok is megkérddjelezik a célokat és az eszkdzdket, de tevékenyen toreksze-
nek a megvaltoztatasukra.

Tomegesen akkor jelenik meg egy tarsadalomban a devians viselkedés, ami-
kor a kulturalis értékrendszer privilegizal, az egész lakossdgra egyardnt érvényes
sikercélokat emel ki, ugyanakkor a tarsadalmi struktira merevsége és a tdme-
ges mobilitds hidnya ugyanezen lakossag tekintélyes hdnyada szamara korlatoz-
za vagy teljesen elzarja a célok eléréséhez megengedett és helyeselt eszkozok
hasznalatat (Merton 1980:74). Az anyagi javaktoél vald elzards példaul, aminek a
szegénység és az anyagi sikertelenség a megjelenési formaja, tipikusan devianci-
ahoz és normazavarokhoz vezethet.

Ennek a tanulmanynak az elsédleges kérdése az, hogy a tarsadalom kulénbd-
z6 csoportjai miként és minek a kovetkeztében integralédnak a magyar tarsada-
lomba és milyen integracidés mechanizmusok segitik elé vagy éppen gatoljak a
kUlonbozd tarsadalmi helyzetlek integracidjat. A kulturdlis célok eléréséhez ren-
delt intézményes eszkdzok a tarsadalmi integracio tobb egymastdl eltéré dimenzi-
6jan keresztul megjelennek (vo. Dupcsik-Szabari 2015, Kovach et al. 2017), amelyek
a dezintegracid kulonbdzo fajtairdl tajékoztatnak. A lehetséges dimenzidk kdzul
négyet vizsgalunk: a politikai részvételt, valamint a gyenge kotések szamat, azaz a
nexusdiverzitast, a tarsadalmi kirekesztddés érzékelését és a normakovetést.

A részvételnek, a gyenge kdtések szamanak, a kirekesztéddés érzetének, va-
lamint a normakovetésnek a kivalasztasa lehetévé teszi a mertoni inspiracié
adaptalasat, ugyanakkor annak egyfajta kiszélesitését is az integracié és annak
mechanizmusai kutatasakor. Merton vilagossa tette, hogy a kulturalis célokhoz
torténd alkalmazkodas legfontosabb eszkdze a normakdvetés. Ha elfogadjuk a
tarsadalmi normakat, valamennyire beilleszkedlnk az adott tarsadalomba, akkor
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a deviancia (és a dezintegraltsag) valamelyest enyhulhet. A személyes kapcsolati
halo segit a tarsadalmi normak megismerésében, elbsegiti az adaptaciét. Minél
szélesebb ez a kapcsolatrendszer, annal organikusabb, egyszerlbb a tarsadalmi
normakkal 0sszefluggd szabalyok, ellenérzési mechanizmusok elfogadasa vagy
legalabb beldtasa. A kapcsolati halé besziUkulése egyutt jarhat az elmaganyo-
sodassal, a tarsadalmi elszigetelédéssel, végsd soron a tarsadalmi kirekesztéddés
feler6sodésével. A ldzadds mint a kulturalis célok és az intézményesen rendelke-
zésre allo eszkozok tevékeny megvaltoztatasara iranyuld cselekvés Merton szerint
elsésorban aktiv politikai részvételt ,szervezett politikai cselekvést” jelent. Ezért
az altalunk hasznalt egyik dimenzid éppen ezt vizsgalja. A negyedik dimenzid
a kirekesztédés érzete, amelyet Ugy értelmeztunk, mint a deviancia tarsadalmi
megjelenési formajat, amikor az egyén ugy érzi, hogy attdl fuggetlendl, hogy a
tarsadalmi normakat elfogadja-e vagy sem, alkalmazkodik-e a kulturalis célokhoz
vagy sem, szdrmazasa vagy materialis/financidlis, kulturalis és szimbolikus téke-
hatranyai miatt a tarsadalmi integracié mechanizmusai marginalizaljak. Anélkul,
hogy a tarsadalom hatékonyan mukddtetné a normakat ellenérzdé intézmeényeit,
ezeket az embereket magara hagyja és elzarja az eldrejutas intézményes
csatornaitol.

Kutatassorozatunkban a tarsadalmi integracids folyamatok harom szintjét
kuldnboztettiuk meg (Kovach et al. 2012, Kovach 2017, Geré et al. 2020), dgymint
rendszerintegracio, tarsadalmi integracid és személykozi integracio. A személyko-
zi integracio azt vizsgalja, hogy miként érzik magukat a szlken értelmezett élet-
vildagukban az emberek (Albert-David 2012:343). A tdrsadalmi integrdcio azokat
a modozatokat, cselekvéseket és eszkozdket jelenti, amelyeken keresztUl a tarsa-
dalom tagjai egymasra hatnak, kapcsolatot tartanak, megerdsitik és elfogadjak
Osszetartozasukat egy kozdsségen belll (Kovach-Kristéf 2012:30). Végul rendszer-
integracionak azokat a politikai és tarsadalmi cselekvéseket, aktivitasokat, bealli-
tddasokat és normakat tekintjuk, amelyek novelik a tarsadalmi és politikai kohé-
Ziot, valamint csdkkentik a kommunikacids zavarok vagy a politikai és tarsadalmi
konfliktusok kialakulasanak esélyét és egyben elésegitik a politikai rendszer dif-
fuz legitimacidjanak kialakulasat (Szab6-Oross 2016, Geré-Szabd 2020). Ezek a fo-
galmak ugyanakkor idealtipikus jelleglek (Dupcsik-Szabari 2015), empirikus szin-
ten igen nehezen megragadhatdak. Epp ezért dontdttliink Ggy, hogy kisérletet
teszUnk mindharom integracids szint varazstalanitasara, és a lehetd legelemibb
szintU valtozdkkal, valtozdcsoportokkal operacionalizalni, azaz mérhetévé tenni
azokat (Kovach et al. 2016, 2017).

A rendszer, a tarsadalmi és a személykdzi integracid teoretikusan is 6ssze-
flUggenek egymassal (lasd Kovach et al. 2012, Kovach 2017, Gerd et al. 2020), de
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a harom szintet kifejezé dimenzidk megtaldldsa nem kdnnyl feladat. Ennek a
dilemmanak a megvalaszoldsara Kovach (2017:10-11) az integracios terlletek és az
integracio tartalma kifejezéseket ajanlja, azaz, annak a kutatasat, hogy az egyes
integracioés mechanizmusokhoz milyen integracios teruletek tartoznak és azok
milyen tartalommal birnak.

A rendszerintegrdcio szintjét a politikai alrendszerrel dsszefUggd mechaniz-
musok és tudasok, az intézmények, valamint legaldabb részben a normak és érté-
kek fedik le. A politikai értékek és annak differencidlédasa, az értékvilag ugyanis
targya a politikai kulturanak és a politikai szocializaciés szakirodalomnak egyarant.

A tdrsadalmi integrdciohoz tartoznak a redisztriblciés mechanizmusok, ame-
lyek a tarsadalom kulénbdzé rétegei kdzott Ujraosztjak a rendelkezésre allé for-
rasokat (Czibere et al. 2017, Csanadi 2020). Nyilvanvald a térbeliségnek, a lokali-
tasnak, masként a terdleti integraciéonak a tarsadalmi integracidhoz tartozasa is
(Csurgd et al. 2017), amelynek a Kovach-féle értelmezés alapjan a hagyomanyos
foglalkozasi alapu rétegzédés problematikaja is a része. Az integracids modell és
a kordbban hasznalt, elsésorban foglalkozasalapu modellek 6sszehasonlitdsanak
egyik eredménye az volt, hogy az integraciés modell hasznalata jelentés mddon
bd&viti a magyar tarsadalom valds tagozddasaval kapcsolatos ismereteket, azokat
Uj szempontokkal egésziti ki (Kovach et al. 2016). A kutatasi eredmények azt ta-
masztottak ala, hogy a foglalkozasra épité csoportositasok (példaul a munkajelleg
csoportok) csak korlatozottan képesek megragadni azokat a tarsadalmi kulénb-
ségeket, amelyeket az integracidos modell megjelenit. Az integraciés modell és
a korabban alkalmazott rétegsémak (munkajelleg csoportok, statuszcsoportok,
latens osztalymodell Kovach et al. 2018) kdzott nincs erds statisztikai kapcsolat. Az
integracios modell mast is mér és értelmez, mint a korabban hasznalt csoporto-
sitdsok. Hajdu és Megyesi tanulmanyukban (2017) pedig arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az integracids modellek létrehozasaba bevont tarsadalmitéke-val-
tozok (igy a kapcsolatok, a bizalom és a részvétel) is alkalmasak a hagyomanyos
modellekkel leirt rétegzdédési és strukturdlis egyenlétlenségek megjelenitésére.
Azt is jelezték, hogy a tarsadalmi téke mértéke és a tarsadalmi integraltsag egyéb
indikatorai (szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség, szubjektiv tarsadalmi fontos-
sag, normakovetés, munkaintenzitds) kdzott pozitiv 6sszefuUggés mutathatd ki.
Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy az ezen indikatorok szerinti integraltsdg maga-
sabb szintl tarsadalmi tékével jar egyutt (Hajdu—-Megyesi 2017:174).

Kovach és munkatarsai mindezek alapjan azt allitjak, hogy a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek kutatdsakor elkerUlhetetlen az integraciéra vonatkozé informaciok
figyelembevétele, mindamellett a korabbi modellek és foglalkozasalapu réteg-
z6déssémak is rendelkezhetnek magyarazé erével. Ervényességi tesztjeik alapjan
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arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a munkajelleg csoportok, a normativ-funkci-
onalista modell és a statuszcsoportok inkabb a tarsadalmi statuszhoz kapcsolédd
objektiv tényezékkel mutatnak erésebb 6sszefluggést, mig az integraciés modell
jobban magyarazza a szubjektiv tényezdéket (Kovach et al. 2017, 2018:33), ugyanak-
kor az integraciés modell képes megmagyarazni a foglalkozasi besoroldson alapu-
16 munkajelleg csoportok és a normativ-funkcionalista modell altal megjelenitett
rétegzédési kUlonbségek jelentds részét is. A tarsadalmi egyenlétlenségek vizsga-
latanak legjobb maddjaként a multi-modellalast, a kuldnb6zé modellek egyUttes
hasznalatat, de legalabb a kulénbdzé modellek kontroll lehetéségeinek a felhasz-
nalasat ajanljadk az integraciés modell alapjan végzett elemzések értelmezéséhez.
Az integraciéos modell ugyanakkor egy sor olyan tarsadalmi jellemzdét is magaban
foglal, amelyek reflektadlnak a magyar tarsadalom jelenkori valtozasaira. Az Ujraér-
telmezett fogyasztds, a kapcsolatok, a szubjektiv mutatdk, a politikai részvétel, az
értékek és normak, a bizalom mutatéi mind beépultek az integracidés modellbe.
A hagyomanyos rétegzéddésmodellek és -sémak nem tartalmazzak az el6bbi-
ekben felsorolt tarsadalmi jellemzd&ket. Az integraciés modell, 1étrehozdi szerint,
sokoldaldan jeleniti meg a tarsadalom felsd és alsd csoportjainak jellemzdit és
minden mas modellnél érthetdébbé teszi a kdzéprétegek differencidléddasat
el6idézé folyamatokat és tarsadalmi mechanizmusokat.

A személykozi integraciohoz mindenekelétt a tarsadalmi kapcsolatok és bi-
zonyos aspektusaikbdl a normak és értékek tartoznak, mint olyan keretrend-
szerhez, amely alapjan megkdzelitettik az integraciét empirikusan megragadd
dimenzidkat. A 2015-6s kutatas soran, majd annak 2018-as megismétlésekor is
arra torekedtlink, hogy minden integracios szintet legaldbb két, de inkdbb harom
valtozéegyUttessel mérjunk. A valtozék az adott integracidés mechanizmus legfon-
tosabb teruleteit ragadtak meg. Az egyes integraciods szintek konkrét mérési maod-
szerét, a mérdeszkdzoket az Adatok és modszerek cimU fejezetben mutatjuk be.

Egyfeldl azt feltételezzUk tehat, hogy a tarsadalmi integracionak kulonbdzé
dimenzidi vannak, masfeldl viszont azt is, hogy az integrdciohoz és a dezintegra-
ciohoz kapcsolddd problémak a tarsadalomszerkezet kulonb6zé szegmenseiben
eltéré maodon, illetve kulonbozd mértékben jelentkeznek. Ennek az elemzését a
kovetkezdkben a tarsadalomszerkezet normativ-funkcionalista modellje alapjan
végezzUk el (Huszar 2013a-c, 2016). A Kovach és munkatarsai (2018) altal javasol-
taknak megfeleléen az integracios kozelitésmod szerint kapott eredményeket a
hagyomanyos foglalkozdsalapu modell segitségével értelmezzik és mutatjuk be,
fenntartva azt a megallapitasunkat is, hogy az integraciés modell magdban fog-
lalja a foglalkozasalapu egyenlétlenségek lényegi elemeit is.
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Adatok és moédszerek

2018 &szén 2700 fés, a magyar felnétt népességre reprezentativ felmérést készi-
tettlUnk a Zavecz Research kozremuUkddésével? Az adatfelvétel lehetéséget te-
remtett arra, hogy vizsgalhassuk az integracio és a tarsadalmi rétegzédés kapcso-
latat. Korabbi kutatasainkban elméleti (Kovach—Kristé6f-Szabd 2015) és empirikus
szinten (Kovach-Krist6f-Szabd 2017) is foglalkoztunk e kérdéskorrel, arra azonban
most teszUnk el8szor kisérletet, hogy az integraciés csoportokat létrehozé di-
menzidk és a rétegz&ddés viszonyat elemezzuk.

Az integracios modell |étrehozasa latens osztalyelemzés segitségével tortént
(Kovach et al. 2016, Kovach et al. 2017). A fentebb jelzett harom integracids szint:
a rendszerintegracio, a tarsadalmi integracié és a személykozi integracid, amiket
kuldnbozd valtozdkkal és valtozdcsoportokkal mértuk (részletesen lasd Gerd et al.
2020).

A jelen tanulmanyunkban két integraciés mechanizmusbdl valasztottunk ki
négy csoportképzd dimenzidt: a rendszerintegrdcioban szerepet jatszo politikai
részvételt és a normakovetést (normaelfogaddst), valamint a személykdzi in-
tegrdcio ket aspektusat, a gyenge kotések szamdt, azaz a nexusdiverzitdst és a
szubjektiv kirekesztettség észlelését. Mind a négy dimenzié vagy manifeszt vagy
latens mddon része a mertoni devianciaelméletnek. Ahogy a felsorolasbdl kitlnik,
a tarsadalmi integracid szintjébdl jelen elemzésinkbe nem emeltink be kuléon
valtozét. Ennek oka, hogy ebben az integracids szintben eleve megtalalhaté a
munkaerdpiaci aktivitds, amely szorosan 0sszeflgg a jelenlegi elemzésinkbe a
kontrollfunkcié miatt bevont normativ-funkcionalista modellel.

A normakovetést (a normaszegés elutasitdsdt) a World Values Survey
kérddive alapjan négy kérdéssel rogzitettuk. Arra kértUk a kérdezetteket, hogy
egy 11 foku skalan jeloljék meg, mennyire tartanak megengedhetének bizonyos
normaszegéseket.® A valtozét atkddoltuk aszerint, hogy a kérdezett megengedi,
vagy pedig teljesen elutasitja az adott normaszegést. A négy valasz felhasznalasa-
val f6komponens készUlt. A pozitiv értékek a normaszegés elfogadasat, a negativ
értékek az elutasitasat jelzik.

A politikai részvételt haromkategdrias valtozdval ragadtuk meg (Kovach et al.
2016). A kérdezett politikailag passziv akkor, ha semmilyen mddon nem kerult
kapcsolatba a kdzélettel (54%). Csak valaszto, ha kizarélag az orszaggyulési valasz-
2 A kutatds az MTA Kivaldsagi Egyuttmuikodési Program ,Mobilitds Kutatasi Centrum”

projektjének a keretében készult.

3 (A) pénzt adni a rendérnek, hogy elkerulje a blUntetést; (B) kdzteruleten szemetelni; (C)
nem kérni szamlat, hogy kevesebbet kelljen fizetni; (D) megtartani a bolti pénztarostdl

vagy a pincértdl visszakapott pénzt annak ellenére, hogy tudja, tdbbet kapott a vissza-
jaronal.
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tasokon vesz részt (28%) és aktiv, ha a kérddivben felsorolt nyolc politikai részvételi
mod kozUl legalabb egyben érintett volt a kérdezést megel6zé egy évben (18%).

A gyenge kotések szamat ugy hataroztuk meg, mint a kérddivben felsorolt 21
foglalkozasi kategoria“® a kérdezettek altal ismertek személyek szama (atlag 11,16).

A szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség egy komplex mutatd. A kérdezettek-
nek négy allitasrdél kellett megmondaniuk, hogy mennyire értenek velUk egyet
egy otfoku Likert-skalan. Az allitasok a kovetkezék voltak:

- ,Ugy érzem, hogy kitaszit a tdrsadalom” (atlag: 1,82).

- ,Az élet olyan bonyolulttd valt, hogy alig taldlom az utam” (atlag: 2,06).

- ,Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét
annak, amit csindlok” (atlag:2,06).

- ,Néhany ember lenéz engem a munkam miatt, vagy azért, mert nem dolgo-
zom” (atlag: 1,90).

A szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség mutatdja a négy valasz atlaga (Kovach
et al. 2016, 2017). Minél magasabb a valtozé értéke, annal inkabb érzi magat kire-
kesztettnek a kérdezett.

A normativ-funkcionalista osztdlymodell — a hagyomanyos foglalkozasi osz-
talymodellekhez nagyon hasonlé mddon — az egyének gazdasagi aktivitasa, fog-
lalkozasa, illetve egyéb munkaerdpiaci jellemzéi alapjan osztalyozza a tarsadalom
tagjait (Huszar 2013a-c, 2016). Amig a hagyomanyos osztalymodellek a munka-
erépiactdl ideiglenesen vagy tartésan tavol lévéket kordbbi foglalkozasuk, illetve
munkaerdpiaci jellemzdik alapjan illesztik be a modellbe, addig a normativ-funk-
cionalista modell ezt a jelenlegi gazdasagi aktivitas alapjan végzi el. A modell saja-
tossaga tovabb3d, hogy a tobbi foglalkozasi modelltdl eltéréen 6nallé csoportként
kezeli a vallalkozékat. A normativ-funkcionalista modell kialakitasa soran a 2011-es
népszamlalasban alkalmazott kategorizadldsra tdmaszkodtunk, az adatbazisunk
mintanagysaga miatt azonban az eredeti modell kategdriait 11 csoportba vontuk
ossze (1. szamu abra).

4 a) kdzépiskolai tanart, b) sofért, c) szamitastechnikust, informatikust, d) addszakértét,
kdnyveldt, e) polgarmester, dnkormanyzati képviselét, f) viz-gaz szereldt, g) autdszere-
16t, h) Ugyvédet, i) pincért, j) mérnokot, k) vallalatvezetét, igazgatdt, 1) bolti eladdt, m)
Ujsagirdt, n) szinészt, zenészt, énekest, o) sebészt, p) adminisztratort, q) apoldt, r) féis-
kolai, egyetemi oktatot, kutatdt, s) segédmunkast, t) mezdgazdasagi egyéni gazdalko-
dot (parasztgazdat), u) biztonsagi ért.

17



Integraciés mechanizmusok a magyar tarsadalomban

18

1. dbra
Normativ-funkcionalista osztalymodell megoszlasa (%) 2015, 2018
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Eredmények

Integraciés dimenzidk és a normativ-funkcionalista osztalymodell

A 2-5.szamu abrakon az integracios modell dltalunk kiemelt négy dimenzidjanak
az atlagait mutatjuk be a normativ-funkcionalista csoportok, tehat egy hagyo-
manyos foglalkozasi besorolason alapuld rétegzédési modell szerint. Fontos utal-
nunk arra, hogy a rétegzddés és az integrdcio dsszefluggésére alapvetd hatdsa
lehet annak, hogy maga a rétegszerkezet is valtozott. A harom év kuldnbséggel
készitett adatfelvételek eredményei ezt jdl jelzik. A foglalkoztatottsag jelentds bé-
vUlésével parhuzamosan szamottevéen csdkkent az inaktiv csoportokhoz tarto-
zOk aranya, a foglalkoztatottaké viszont nagyobb lett (1. szamu abra).

A 2. szamu abran a gyenge kdtések megoszlasat lathatjuk, vagyis azt, hogy
a 21 felsorolt foglalkozas kézUl a megkérdezettek hanybdl ismertek személyeket.
A teljes listdban ennek az atlaga 2015-ben 8,5, 2018-ban 11,2 volt.

A foglalkozasi csoportok kdzott a kdvetkezé mddon oszlottak meg a gyenge
kotések: 2015-ben az atlag felett taldltuk a sorrendben a vezetéket és értelmisé-
geiket (12,2 kotés); a vallalkozokat (11,1); a nyugdijas vezetdket és értelmiségieket
(9,9); az egyéb szellemi foglalkozasuakat (9,6) és a szakmunkasokat (9,1). A gyenge
kdtések atlagos szamat leginkabb a munkanélkuliek (8,3) kdzelitették meg, az
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2. abra
Gyenge kotések szama foglalkozasi csoportonként 2015, 2018
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atlag alatt helyezkedtek el a betanitott és segédmunkasok (7,9); az egyéb inak-
tivak (7,8); valamint a nyugdijas vezetdk és értelmiségieken kivul az dsszes tob-
bi nyugdijas csoport (7,1; 6,5; 5,8). Mivel a gyenge kotések meglétét elsésorban a
munkamegosztasban elfoglalt hellyel kdti 6ssze a szakirodalom, igy nem megle-
pd, hogy a nyugdijasoknak és az inaktivaknak kevesebb van ezekbdl. Figyelemre
méltd ugyanakkor, hogy a vezetdk és értelmiségiek gyenge kotéseinek dtlagos
szdma nyugdijas korukban is meghaladja a tdrsadalmi dtlagot. Szembetlind
az is, hogy a munkanélkuliek (vélhetéen eredeti foglalkozdsuk szerint heterogén)
csoportjanak a mutatdja meghaladja a szakképzetlen, de dolgozd betanitott és
segédmunkasok gyenge kotéseinek atlagat.

A 2018-ban a vdllalkozok (14,4) mellett a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek
(14,1) gyenge kotéseinek dtlaga is meghaladta a vezetdkét és ertelmiségiekét.
Az atlag felett taldltuk tovabba mind az aktiv, mind a nyugdijas egyéb szellemi
munkat végzdket is (13, illetve 12 kotés). A gyenge kdtések dssztarsadalmi atlagat
2018-ban leginkabb a szakmunkasok reprezentaltdk (11,4 kdtéssel). Atlag alatti a
betanitott és segédmunkasok és az egyéb inaktivak gyenge kotéseinek az atla-
ga (mindkettd 10,2), a nyugdijas szakmunkasok (9,8), a nyugdijas betanitott és
segédmunkasok (8,1), valamint, legalacsonyabb atlagu csoportként a munkanél-
kuliek (6,8) atlaga is. A munkanélkuliek gyenge kotéseinek nagyfoku csokkenése
harom év alatt valdszinlleg annak tudhatd be, hogy magdnak a csoportnak az
ardnya a felére csokkent a mintaban 2015 és 2018 kozott, és valdszinlleg éppen
azok ragadtak 2018-ra is a munkanélkuliek kozott, akiknek elhelyezkedését a kon-
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3. abra

Tarsadalmi kirekesztettség érzetének az indexe

az egyes foglalkozasi csoportokban, 2015, 2018
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junktdra idején sem segitették tarsadalmi és kulturdlis eréforrasok, és ez gyen-
ge kétéseik szamaban is megmutatkozik. Osszességében, a gazdasagilag aktiv
statusszal, magasabb foglalkozdsi pozicioval tébb gyenge kétés jar egydtt, ami
hosszu tdvra fenntarthatja a foglalkozdsi csoportok hierarchidjdt.

Kovetkezd integracidés mutaténk a tarsadalmi kirekesztettség dimenzidja (3.
szamu abra).

2015 és 2018 kozdtt ez a mutatd valamelyest csokkent, 2,1-rél, 1,9-re. 2015-ben
az dtlagnadl kevésbé érezték magukat kirekesztettnek a vallalkozok (1,8), az aktiv
és a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek (1,7 és 1,8), az aktiv és a nyugdijas egyéb
szellemi munkat végzék (1,8 és 1,9) és az egyéb inaktivak (1,9). Atlagos (2,1) volt a
szakmunkasok és a nyugdijas szakmunkasok kirekesztettség-érzése, Leginkdbb
az aktiv és a nyugdijas betanitott és segédmunkdsok (2,4) valamint a munkanél-
kuliek 2,7) éreztéek magukat kirekesztetteknek. A nyugdijas statusz dSnmagaban
nem novelte a kirekesztettség érzését, annal inkdbb az alacsony foglakozasi sta-
tusz (szakképzetlenség) és természetesen a munkanélkuliség.

2018-ban a legkevésbé a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek (1,6), a nyugdijas
egyéb szellemi munkat végzdk (1,7), a vallalkozdk (1,7), a vezetdk és értelmiségiek
(1,8) és az egyéb szellemi munkat végzdék (1,8) érezték magukat kirekesztettnek.
Atlagos volt a szakmunkasok és az egyéb inaktivak kirekesztettség-érzése (1,9).
Az dtlagndl jobban kirekesztettnek érezték magukat a nyugdijas betanitott és
segédmunkasok (2), a nyugdijas szakmunkasok (2,1) és az aktiv betanitott és se-
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4. abra
Politikai részvétel indexe az egyes foglalkozasi csoportokban, 2015 és 2018

A.Viéllalkozdk

Bl. Vezetdk, értelmiségiek

B2. Egyéb szellemiek

B3. Szakmunkasok

B4. Betanitott munkdsok, segédmunkasok

C. Munkanélkuliek

D1. Nyugdijas - vezetdk, értelmiségiek

D3. Nyugdijas - szakmunkasok

D4. Nyugdijas - betanitott munkasok, segédmunkasok

e ]
T B BN
D2. Nyugdijas - egyéb szellemiek m——
T
2018 m2015
EEE————

X. Egyéb inaktivak
0,00 0,50 1,00 150

Forras: MTA Kivalosagi Egyuttmukodési Program ,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt

gédmunkasok (2,2). Tehat ebben az évben a nyugdijas statusz még csokkentette
is egy-egy foglalkozasi csoport kirekesztettség-érzését. A munkanélkuliek viszont
még inkdbb az atlag felett (2,9) érezték magukat kirekesztettnek. A gazdasdgi-
lag aktivak magas tdrsadalmi pozicioival kisebb kirekesztettségi érzet jar egyutt,
ami a nyugdijas iddszakban is jelentds részben megmarad. Az alsé foglalkozdsi
rétegek, klilénésen a munkanélkuliek kérében tapasztalt szubjektiv kirekesztett-
ség-érzet szintén tartos jellegzetesség.

A politikai részvétel a rendszerintegracié egyik dimenzidja (4. szamu abra).

A politikai részvétel 2015-ben atlagosan 0,8, 2018-ban atlagosan 0,63 atlagpont
volt, azaz csokkent. 2015-ben a vezetdk és értelmiségiek (1,22), a vallalkozok (1,03),
a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek (1,03) és a nyugdijas és az aktiv egyéb szelle-
mi munkat végzdék (0,95 és 0,89) politikai aktivitdsa volt atlag feletti. Az dtlaghoz
legkdézelebb a szakmunkasok politikai részvétele (0,77) allt. Atlag alatt voltak ak-
tivak a nyugdijas és az aktiv betanitott munkasok (0,69 és 0,67), a nyugdijas szak-
munkasok (0,65), az egyéb inaktivak (0,65) és a munkanélkuliek (0,60).

2018-ban a foglalkozasi csoportok sorrendje valtozott ugyan némileg, de a
tendencia hasonlé volt: dtlag felett az aktiv vallalkozdk (0,86), az aktiv és nyug-
dijas vezetdk és értelmiségiek (0,78 és 0,75), az aktiv és nyugdijas egyéb szellemi
munkat végzdk értékei voltak (0,74 és 0,71). Atlagos volt a politikai aktivitdsa
a nyugdijas szakmunkasoknak (0,65), dtlag alatti a szakmunkasoknak (0,58), a
betanitott és segédmunkasoknak (0,58), az egyéb inaktivaknak (0,53) és a nyug-
dijas betanitott és segédmunkasoknak (0,50). A sor végét itt is a munkanélkuliek
(0,42) zartak.
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5. abra
A normaszegés (normaszegés elfogadasa)* indexe
az egyes foglalkozasi csoportokban, 2015, 2018
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Az 5. szamu abra a normakovetés értékeinek a valtozasait mutatja meg a
foglalkozasi csoportokban.

A normaszegés elfogaddsa megoszldsanak valtozasai a 2015-2018-as id&észak-
ban dsszeségében és részleteiben is erételjes atalakuldast mutatnak. Ennek egyik
jele, hogy stabil normakdvetés kizdrélag a nyugdijas egyéb szellemieknél és a
nyugdijas vezetdknél és értelmiségieknél mutathatd ki, mig stabil normaszegés
a vallalkozdkra jellemzd. Tobb rétegnél észlelhetd, hogy a normaszegés elfogada-
sdnak vagy elutasitdsanak az irdnya nem valtozott, de az elfogadds és elutasitds
eréssége megndtt és polarizalodott 2015 és 2018 kdzott. A normakdvetés (norma-
szegés elutasitasa) valtozasdnak a hatarozott trendje, hogy a szellemi foglalkozasi
csoportok és a nagyobb nyugdijas rétegek inkdbb vagy hatarozottan elutasitjak
a normaszegést, mig a vallalkozék és a munkdasok osszes rétege — valamekkora
mértékben - elfogadhaténak tartja a normaszegést.

Masodik [épésben azt elemeztuk, hogy a fenti négy dimenzié egymashoz ho-
gyan viszonyul, azaz hogyan helyezheték el a foglalkozasi csoportok a négy integ-
racios mutato altal kifeszitett térben. Végsd soron azt vizsgaltuk igy, hogy a foglal-
kozasi-tdrsadalmi egyenldtienségek és az integracios mechanizmusok komplex
viszonyrendszere milyen moédon mutathatod ki az 2015-2018 kozotti idészakban.
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A foglalkozasi csoportok elhelyezkedése az integracids dimenzidk altal
kifeszitett térben

A 6.szamu abran a tarsadalmi kirekesztettség érzése és a gyenge kdtések szama
alapjan jelenitettuk meg a foglalkozasi csoportokat.

6. abra
A foglalkozasi csoportok a gyenge kotések és a tarsadalmi kirekesztettség
altal kifeszitett térben (2018)
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ANOVA:
1. gyenge kdtések szama — normativ funkcionalista modell. F=37,430; sig=0,000; eta?=0,123,

2. tarsadalmi kirekesztettség — normativ funkcionalista modell. F=11,683; sig=0,000;
eta?=0,043,

Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a tarsadalmi kirekesztettség érzete lathato,
mig az Y-tengelyen a gyenge kotések szamat abrazoltuk.

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott munkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program ,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt.
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7. dbra
A foglalkozasi csoportok a gyenge kotések és a politikai részvétel altal
kifeszitett térben (2018)
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ANOVA:
1. politikai részvétel — normativ funkcionalista modell. F=5,244; sig=0,000; eta?=0,020,
Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a gyenge kotések szama, mig az Y-tengelyen
a politikai részvételt dbrazoltuk.

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott munkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivaldsagi Egyuttmukodési Program ,,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt

A vizualizaci¢ vildgosan mutatja, hogy a munkanélkuliek csoportja (C jeld)
egyértelmuen elkuldnul a tébbi csoporttdl. A gyenge kotésekkel is ez a csoport
all legrosszabbul, de igazan a tarsadalmi kirekesztettség erds érzése az, ami az
abran a tavolsag formajaban megnyilvanul. A normativ—-funkcionalista modell és
a gyenge kotések szama kdzott magasabb a statisztikai mutatd értéke (F-préba
és eta?).
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A tobbi foglalkozasi csoport jéval kevésbé érzi magat kirekesztettnek, és na-
gyobb szérédast inkabb csak a gyenge kotések atlagos szama szerint mutat. Eb-
ben a mutatdban a nyugdijas betanitott és segédmunkasok csoportja marad le,
azonban a tobbi nyugdijas csoportrél ez nem allithatd: inkabb az 1atszik, hogy a
sajat, azonos foglalkozasi statuszban lévé aktiv csoportjuk kdzelében vannak.

A kdvetkezd dbran jol lathatd, hogy a politikai részvétel és a gyenge kotések
szama erds dsszeflggést mutat a foglalkozasi csoportokban: szinte linedrisan né
egyUtt a politikai aktivitas és a gyenge kdtések szama (7. szamu abra).

A magas politikai részvétel — sok gyenge kotés negyedet foglaljak el a magas
foglalkozasi statuszd csoportok (vallalkozdk, vezetdk és értelmiségiek, egyéb
szellemi munkat végzdék) és azok nyugdijas parjai. Az alacsony részvétel — kevés
gyenge kdtés negyedben a munkanélklliek és a nyugdijas betanitott és segéd-
munkasok taldlhatdk, mig a tébbi foglalkozasi csoport nagyjabdl az origd korul
foglal helyet (a nyugdijas szakmunkasok politikailag kissé aktivabbak,a még nem
nyugdijas szakmunkasok viszont valamivel tobb gyenge kdtéssel rendelkeznek).

A gyenge kotések szdma és a politikai részvétel kdzott kozepesen erds a
Pearson-féle korrelacio értéke (r=0,208). A normativ-funkcionalista modellben
fent lévé tarsadalmi csoportok l[atvanyosan magas értékekkel rendelkeznek mind
a kotéseik szamat, mind a részvételt illetéen.

A politikai részvétel és a tarsadalmi kirekesztettség abrdja (8. szamu abra), a 6.
szamu abrdhoz hasonldan kevésbé a tarsadalmi kirekesztettség, mint inkdbb a
masik dimenzid, a politikai aktivitas szerint szérodik.

A kivételes csoport itt is a munkanélkulieké, akik kirekesztettség-érzésik mi-
att allnak tavol a tobbiektdl. A tobbi foglalkozasi csoport lathatdan két nagyobb
halmazba oszlik: a fizikai munkat végzdk az egyéb inaktivakkal egyutt politikailag
kevésbé aktivak. Kozuluk a nyugdijasok, illetve a betanitott és segédmunkasok
némileg kirekesztettnek is érzik magukat. A magasabb foglalkozasi statuszu cso-
portok ellenben politikailag aktivabbak és kirekesztettség-érzésuk csekély.

Mindharom fenti abra vildgosan mutatja, hogy a munkanélklliek és azok a
nyugdijasok, akik betanitott és segédmunkdasként dolgoztak a nyugdij elétt, az
integracios modell harom mechanizmusa szerint (kirekesztettség-érzet, gyenge
kotések szama és politikai részvétel) kedvezdétlen értékeket vettek fel, azaz inkabb
kirekesztettnek érzik magukat, alacsonyabb a gyenge kdtéseik szama és ala-
csony a politikai részvételuk. A harom valtozé negativ értékei arra utalnak, hogy
a normativ-funkcionalista modellben alacsony pozicidékat betolték rendre alulin-
tegraltnak is szamithatnak.
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8. abra
A foglalkozasi csoportok a tarsadalmi kirekesztettség érzet és a politikai
részvétel altal kifeszitett térben (2018)
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Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a tarsadalmi kirekesztettség érzete lathato,
mig az Y-tengelyen a politikai részvétel szamat abrazoltuk.

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezeték, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott munkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivalosagi Egyuttmuikodési Program ,Mobilitds Kutatasi Centrum” projekt

A normakovetés dimenzidja

A normakodvetés a mertoni elmélet alapjan kuldnleges fontossaggal bir tanulma-
nyunk elemzési szempontjai kézott, annal is inkabb, mert az integracids csopor-
tok létrehozasahoz hasznalt dimenzidk kdzul 2015 és 2018 kdzott itt mértik a leg-
nagyobb valtozast.

A 9. szamu abra alapjan megallapithatjuk, hogy a nagyobb politikai aktivitds
dltalaban a normaszegés elutasitasaval jar egyutt (kivéve a vallalkozékat). Az
egyéb szellemiek, valamint a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek (D1) részvétele
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9. dbra
A foglalkozasi csoportok a normaszegés (normaszegés elfogadasa)* és a
politikai részvétel altal kifeszitett térben (2018)
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* A pozitiv értékek a normaszegés elfogadasat, a negativ értékek az elutasitasat jelzik.
Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a normakovetés lathato, mig az Y-tengelyen a
politikai részvétel szamat abrazoltuk.

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott és segédmunkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodeési Program ,,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt

az egyik legmagasabb és hatdrozottan elutasitigk a normaszegést. Sajatos a
vdllalkozok csoportja. A legmagasabb politikai részvétel ugyanis naluk régzithe-
t6, viszont a normaszegést az egyik legnagyobb mértékben tartjak elfogadhato-
nak. A nyugdijas betanitott és segédmunkdasoknal a normakdvetés alacsony poli-
tikai részvétellel tarsul. Lényeges észrevételUnk, hogy a szakmunkasok, betanitott
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10. abra
A foglalkozasi csoportok a normaszegés (normaszegés elfogadasa)* és a
szubjektiv kirekesztettség altal kifeszitett térben (2018)
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* A pozitiv értékek a normaszegés elfogadasat, a negativ értékek az elutasitasat jelzik.
Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a tarsadalmi kirekesztettség érzete lathato,
mig az Y-tengelyen a politikai részvétel szamat abrazoltuk.

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozok; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott és segédmunkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodeési Program ,,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt

és segédmunkasok (egyuUttesen a valaszaddk 41%-a) alacsony politikai aktivitds
mellett inkabb normaszegdk. A munkanélkuliek nagyon hasonldan viselkednek
az aktiv munkasrétegekhez: alacsony politikai aktivitas mellé a normaszegés el-
fogadasa tarsul.

A 10. szamu &bra szerint, nem meglepd maodon, a szubjektiv kirekesztettség
érzése és a normaszegés elfogadasa hajlamosak a hasonld értékek felvételére.
Az aktiv munkasrétegek, a szakmunkasok egy nagyobb csoportjat kivéve, ki-
rekesztettnek érzik magukat és jelentds részben elfogadjdk a normaszegést.
A magasabb végzettséget igényld aktiv és inaktiv foglalkozascsoportok tarsadal-
mi kirekesztettség-érzésének kisebb mértéke minden esetben a normaszegés
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11. dbra
A foglalkozasi csoportok a normaszegés (normaszegés elfogadasa) és a
gyenge koétések(kapcsolatok) szama altal kifeszitett térben (2018)
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* A pozitiv értékek a normaszegés elfogadasat, a negativ értékek az elutasitasat jelzik.
Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen normakdvetés, az y-tengelyen pedig a gyen-
ge kotések szama talalhato.

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozok; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott munkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodeési Program ,,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt

elutasitasaval tarsul. A vallalkozék sem érzik magukat kirekesztettnek, viszont el-
fogadjdk a normaszegést. A munkanélkuliek kirekesztettség-érzése extrém mo-
don erds, mint ahogy a normaszegés-elfogadasuk is. A nyugdijas betanitott és
segédmunkasok is érzik kirekesztettséguUket, de a normaszegést nem fogadjak el.

ATl. szadmu dbra szerint magas gyenge kapcsolati szammal a felsé tarsadalmi
rétegekbe (A, B1, B2) tartozék, valamint a nyugdijasok kozul a vezeték és értelmi-
ségiek (D1) rendelkeznek leginkabb, ugyanakkor a normakdvetésben ezeknek a
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rétegeknek a normakovetése eltérd eltéréen viselkednek. Ahogy tdbbszor jelez-
tuk, a vallalkozok inkabb elfogadjak a normaszegést, mig az egyéb szellemiek,
valamint a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek inkabb normakovetdk. Az aktiv
szakmunkdasokhoz és betanitott segédmunkasokhoz képest a nyugdijas mun-
kasrétegek kovetkezetesen kevesebb gyenge kdtéssel rendelkeznek, ugyanakkor
a normaszegést eltérden itélik meg. Az aktiv munkasrétegek inkdbb elfogad-
jak, mig a nyugdijas rétegek kdzul a szakmunkdasok inkabb az aktiv, a betanitott
munkasok pedig inkabb az inaktiv rétegekhez allnak kdzelebb. Mig a nyugdijas
szakmunkasok elfogadjak, addig a nyugdijas betanitott munkasok elutasitjak a
normaszegeést.

Végul, a munkanélkuliek teljesen elkulonulnek a tobbi rétegtdl, mert a legala-
csonyabb gyenge kétésszamhoz az egyik legmagasabb normaszegés elfogadas
parosul.

Az integracid/dezintegracio valtozasai 2015 és 2018 kdzott

A négy vizsgalt dimenzié és a normativ-funkcionalista foglalkozasi osztalymodell
kapcsolatrendszerének valtozasai 2015 és 2018 kozott a korszak tarsadalmi integ-
racidjanak lényeges elemeit mutatjak be, amelyeket a kovetkezéek szerint fog-
lalhatunk &ssze a 6-11. szamu abrak (2018-as adatok) és a Fuggelék F1-6. szamu
abrai (2015-6s adatok) dsszehasonlitasa alapjan:

1. Az 6sszes abrapar alapjan lathatd, hogy a munkaerdpiaci hatranyokat (ak-
tivitas, presztizs, jovedelem, munkakorulmények) akkumuldlé foglalkozaskate-
goridk (munkanélkuliek, betanitott és segédmunkasok, nyugdijas betanitott és
segédmunkasok) dezintegrdcidja, eltdvoloddsa a tarsadalom mds csoportjaitol
erdteljessé valt 2018-ra az integracid szempontjabdl Iényeges dimenzidk kapcso-
|6dasa szerint. KUldndsen a munkanélkuliek kiszakadasa/dezintegracidja vezetett
reménytelen allapotokhoz.

2. Mig 2015-ben a vezetdk és értelmiségiek foglalkozascsoportja volt nagyobb
integrdcios tdvolsdgra a tarsadalomtdl, addig 2018-ban a helylket a vallalkozok
vették at, akik a normaszegést ugyanugy elfogadhatdnak tartottadk, mint a leg-
hatranyosabb helyzetl foglalkozascsoportokhoz tartozok.

3. A vezetdk, értelmiségiek és egyéb szellemi munkasok, valamint az ilyen
foglalkozasi hattérrel rendelkezé nyugdijasok és a munkasrétegek és nyugdi-
jasaik kozott egyértelmU volt az integrdcios rés novekedése, amihez a munkad-
sok depolitizaldddsdnak és normakovetésének csokkenése tarsult (a nyugdijas
szakmunkasok kivételével).

4. Az integracié/dezintegracié szempontjabdl a szakmunkdsok egy része 2018-
ra a vezetdk, szellemiek, egyéb szellemiek irdnydba mozdult el.
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5. A vizsgalt id6szakban a normakdvetés, normaszegés elfogadasa valtozott a
leginkabb csoportonként a polarizdlédds iranyaba, ami az integracid/dezintegra-
ci6 egyik legfontosabb dimenzidja 2015 és 2018 kozott.

1. tablazat
Az integraciés modell és a normativ-funkcionalista modell egyuttjarasa (%)
< Co x |, c
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. . 100
A. Vallalkozok 27 7 20 20 21 0 5 6
Bl. Vezetdk, értel- 23 12 21 18 2 0 4 100
miségiek 10
Bg. Egyéb szelle- 20 5 29 o1 19 0 5 100
miek n
. 100
B3. Szakmunkasok n 5 37 16 25 0 6 >3
B4. Betanitott 100
munkasok, segéd- 12 4 33 9 29 3 n 17
munkasok
P 100
C. Munkanélkuliek 3 6 3 10 52 26 5
D1. Nyugdijas veze- |, 5 2 16 3 40 8 100
ték, értelmiségiek 3
D2. Nyugdijas 19 3 10 63 4 100
egyéb szellemiek 3
D3. Nyygdljas szak- 2 ] 1 7 ] 59 18 100
munkasok 6
D4. Nyugdijas be- 100
tanitott munkasok, 7 2 2 4 3 70 n
. . 12
segédmunkasok
. . 100
X. Egyéb inaktivak 13 6 2 10 4 54 M 6
Osszesen 14 5 22 13 18 20 8 188

Pearson Chi2=1392,610; sig=0,000. Cramer’V=0,328.
Forras: MTA Kivalosagi Egyuttmukodési Program ,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt.
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Az integraciés modell és a normativ-funkcionalista osztalymodell

Az 1. szamu tablazat alapjan a normativ-funkcionalista osztalymodell és az integ-
racios modell kdzott nincs teljes megfelelés, hiszen nem ugyanazt mérik, de bizo-
nyos egyuttjarasok jol leolvashatdk. A munkanélkuliek 78%-a tartozik az integraci-
6s modell két gyengén integralt csoportjaba, azaz a normakovetd dezintegraltak
és a kirekesztett alulintegraltak koézé. A nyugdijas rétegek jelentds része ugyanak-
kor szintén az alulintegralt csoportokba sorolédik, de nem azonos aranyban. Mig
a nyugdijas vezetdk és értelmiségiek 48%-a taldlhatd a normakovetd dezintegral-
tak és a kirekesztett alulintegraltak kozéott, addig a nyugdijas betanitott munka-
sok, segédmunkasok esetében mar 80% ez az arany.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy az integraltsag/dez-
integraltsag kuldonbdzé dimenzidi a tarsadalomszerkezet kuldénb6zé pozicidiban
eltérd maodon, illetve kildnbdzé mértékben jelentkeznek. Ugy véltUk, hogy ez a
feltételezés a tarsadalomszerkezetben elfoglalt pozicid mertoni felfogasahoz all
kozel. Merton értekezik ugyanis a tarsadalmi integracid és a tarsadalmi szerke-
zet kapcsolatardl, még ha nem is teljesen abban a formaban, ahogy Kovach és
munkatdarsai 2016 6ta hasznaljak. Merton elméletében a deviancia, a tarsadalmi
problémak akkor jelennek meg elsésorban, ha a tdrsadalom nagy csoportjai kiza-
rodnak a tarsadalom egésze vagy nagy része altal elfogadott célokbdl, normakbdl
és értékekbdl, leginkabb az anyagi sikerekbdl.

Vizsgéalatunkban az integraciés modell négy csoportképzéd dimenzidjat vizs-
galtuk részletesebben a normativ-funkcionalista osztalymodellt is felhasznalva.
Ez a modell elsésorban az egyének gazdasagi aktivitasara, foglalkozasara, illetve
egyéb munkaerépiaci jellemzdire épit. Az integracidos modell el&allitasaban szere-
pet jatszé négy dimenzid a szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség-érzet, az gyenge
kotések szama, a politikai részvétel, és a normakovetés volt. Mind a négy dimen-
Zi6 vilagosan és szorosan kothetd Merton elméletéhez.

Kutatdsunk soran azt tapasztaltuk, hogy a foglalkozasi csoportok és a vizs-
galt integraciés mechanizmusok kozott értelmezhetd 6sszefuggés mutathatod ki.
A normativ-funkcionalista modell 11 rétege jellegzetes rajzolatot mutat a tarsadal-
mi Kirekesztettség-érzet, a gyenge kdtések szama, a politikai részvétel, valamint a
normakdvetés (normaszegés elutasitasa) alapjan. Adatfelvételi hulldmtdél fugget-
lenul (2015-ben és 2018-ban is) az osztdlymodell felsé rétegei (leginkabb a vallal-
kozok, a vezetdk és értelmiségiek, az egyéb szellemiek) kbvetkezetesen maga-
sabb gyenge kotésszamradl, alacsonyabb kirekesztettseg érzetrél és magasabb
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politikai részvételrédl szamoltak be. Szintén nagyon hasonld, csak éppen pont for-
ditott elgjell eredményeket tapasztaltunk a foglalkozason alapuld modell alsé ré-
tegeinél, leginkabb a munkanélkulieknél és az alacsonyabb képzettséghez kdtott
segéd- és betanitott munkat végzéknél. Ami taldn a legérdekesebb fejlemény —
szintén adatfelvételi id6tél fuggetlenul —, hogy a munkaerdépiacrol vald kilépés,
egész pontosan a nyugdijas korba vald belépés és a jelenlegi nyugdijas stdtus
lényegesen nem vdltoztatta meg a gazdasagilag aktiv idészakbdl eredd tarsadal-
mi elénydket és hatranyokat. A nyugdijas vezetdk és nyugdijas egyéb szellemiek
meért értékei sokkal kozelebb alltak az aktiv szellemiekéhez és vezetékéhez, mint
a szintén nyugdijas szakmunkasokéhoz és kulondsen a betanitott és segédmun-
kasokéhoz. Az integraciéos modell létrejoéttében szerepet jatszé négy dimenzid is
megmutatta a foglalkozasi csoportok kozotti tényleges kuldnbségeket és egyen-
I6tlenségeket. Amikor pedig az integracios csoportképzd valtozok altal kifeszitett
térben abrazoltuk a normativ-funkcionalista osztalymodell egyes rétegeit, még
plasztikusabba valtak a tarsadalmi egyenlétlenségek. Merton elméletére vissza-
utalva arra kovetkeztethetlnk, hogy a tdrsadalmi normadkat és értékeket hordo-
76, bemutatd gyenge kétések, kapcsolatok azok, amelyek hosszu tdvon is segitik/
kikényszeritik a hierarchiaban betdltott pozicio megtartdsdt.

A normativ-funkcionalista modell hierarchidjaban alul 1évé csoportok, igy a
munkanélkuliek és azok a nyugdijasok, akik korabbi életukben betanitott és se-
gédmunkasként, az integracios modellt 1étrehozd négy dimenzid kereszthatdsai
szerint kifeszitett térben is karakteresen elkUlonultek. Kulonodsen jol latszottak
az egyes rétegek kozotti kulonbségek a tarsadalmi kirekesztettség érzetét és a
gyenge kotések szamat, a politikai részvételt és a gyenge kotések szamat mutato,
valamint a normakdvetéssel kapcsolatos dsszes abran. A korabban alacsonyabb
presztizsi munkat végzé nyugdijasok, de leginkdbb a munkaerdpiacrdl kirekesz-
tettek elszakadtak a tarsadalom tdbbi foglalkozasi csoportjatdl, vagyis minden
szempontbdl magukra maradtak, kirekesztédtek, deprivaldédtak. Mindamellett
azt is lathattuk, hogy ezek a rétegek az integraciés modellben is az alulintegral-
tak kozé tartoznak. Nemcsak az alsé rétegek, de a normativ funkcionalista modell
felsé rétegei is illeszkednek az integracios modellt [étrehozé valtozékra, valamint
magara az integraciés modellre. Ismét csak utalva Merton elméletére, az itt kozolt
adatok jelzik a tarsadalmi integracié zavarait — hiszen bar nem nagy létszamu, de
vilagos tarsadalmi konturokkal rendelkezé csoportok zarédtak el a magyar tarsa-
dalomban értékként kezelt tarsadalmi javaktol.

A normakovetés elfogadasanak és elutasitasanak gyors és a foglalkozasi hely-
zettdl egyes csoportok esetében elvonatkoztathatd valtozasa a dezintegrdciot
erdsiti, mig az elutasitds és elfogadas polarizaciéjanak a névekedése erbteljesen
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hozzdajarul az foglalkozasi tdrsadalmi egyenldtlenségek hierarchigjdnak az al-
landdsulasdhoz, a magyar tarsadalomban az értékek és normak befolyasolasa-
ban vezetd szerepet jatszé politikai/hatalmi integraciohoz. A jelen kdtet és a vele
egyidében megjelend masik tanulmanykdtet (Kovach 2020) elemzései értelme-
zik azokat az integraciés mechanizmusokat, amelyek lehetévé teszik/kikényszeri-
tik a tarsadalmi egyenlétlenségek rendszerének stabilitasat.

A munkaer&piacon foglalkoztatottak szama jelentésen bévult 2015 és 2018
kdzott, de ugy, hogy az aktiv foglalkoztatottak kézott nem csékkentek, hanem
inkdbb néttek a jovedelmi és ezzel a tdrsadalmi kllonbségek, emiatt a szegény-
ség és a deprivdcio ardnya is, amelyet a regisztralt és funkcionalis munkanél-
kuliek és nyugdijas betanitott és segédmunkasok dezintegraldédasa is sulyosbit
(Illéssy—Huszar-Csizmadia ebben a koétetben). A jéléti redisztribucié a tarsadalmi
kUlonbségek fennmaradasanak és az egyes rétegek atjarhatatlansaganak iranya-
ba hat (Balogh et al. ebben a kotetben). A projektalapu redisztribucié (Balogh et
al. ebben a kotetben), a kozépszintl és a helyi kormanyzas diszfunkcionalitdsa
(Palné ebben a kotetben, Tamas ebben a kotetben) nem képes az egyenlétlien-
ségek megmerevedését és allanddsulasat ellensulyozni és hatékonyabb integra-
ciés mechanizmusokat mudkddtetni. A szocialis rendszerek nem tudjak segiteni
a deprivaltak felemelkedését (Racz 2020). A kapcsolatok beszlkulésén az elvan-
dorlas sem valtoztat (Csizmady et al. 2020, David-Albert-Huszti 2020), a lokalis
tarsadalmak inkdbb a valés mobilitds hianyanak az ellensulyozasara kinadlnak
alternativakat. A politikai integracié (Ger6-Szabo, Szabd-Gerd 2020) elsédleges
funkcidja a redisztribucidéval fenntartott tarsadalmi kulénbségek karvallottjainak
politikai és tarsadalmi pacifikalasa, az értékek és normak hatékony manipulalasa
(Huszar-Szabd 2020).

A foglalkozasi hierarchidan alapulé normativ-funkcionalista modellel kevéssé
all szoros statisztikai kapcsolatban a politikai részvétel és a gyenge kotések sza-
ma, mégis vildgosan egyutt mozognak. A politikai részvétellel foglalkozd elméle-
tek klasszikusai egyértelmuve tették, hogy a politikai részvétel kollektiv cselekvés,
ahol nem egyszerlen a tomegeknek van ereje, de azok részvétele leginkabb ak-
tiv, akiket masok bevonnak (Jenkins—Klandermans 1995, Kriesi 1992, Hirschman
1995). Lényegében minél szélesebb kapcsolati haldja van valakinek, annal na-
gyobb az esélye, hogy lesz olyan ismerd&se, aki a részvételt normanak, értéknek
fogja fel, és aki elésegiti masok részvételét. Magyarorszagi kutatasok azt mutat-
tak, hogy a politikai tiltakozason résztvevék altaldaban tarsasdagban mennek el
az eseményekre, ismerdseik, barataik révén csatlakoznak egy-egy eseményhez
(Mikecz-Szabd 2017).
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Osszességében a hagyomanyos, foglalkozasalapl normativ-funkcionalista
modell és az integracios modell négy fontos dimenzidjanak egyuttes kezelése sok-
kal arnyaltabban képes bemutatni a tarsadalmi egyenlétlenségek megjelenési
formait, jelzi a tdrsadalmi integracid zavarait és az ezekbdl fakadd konfliktusokat.
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A foglalkozasi csoportok a tarsadalmi kirekesztettség érzése és a gyenge
kotések szama altal kifeszitett térben (2015)
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A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a gyenge kotések szamat, az Y tengelyen a ki-
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tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
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(a kisebb értékek jelzik a nagyobb normakévetést) és a politikai részvétel
altal kifeszitett térben (2015)
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A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a normakovetést (normaelfogadast), az Y ten-
gelyen a kirekesztettség észlelését abrazoltuk

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott munkasok; X. Egyéb inaktivak.
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(a kisebb értékek jelzik a nagyobb normakévetést) és a szubjektiv kirekesz-
tettség altal kifeszitett térben (2015)
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Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a kirekesztettség észlelését, az Y tengelyen a
normakovetést (normaelfogadast), abrazoltuk

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott munkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program ,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt
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F6. abra
A foglalkozasi csoportok a normakovetés (normaszegés elutasitasa)
(a kisebb értékek jelzik a nagyobb normakévetést) és a gyenge koétések sza-
ma altal kifeszitett térben (2015)
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Magyarazat:

A korok mérete az adott foglalkozasi csoport méretét jelzi. Minél nagyobb a kor, annal na-
gyobb a foglalkozasi csoport. Az X-tengelyen a normakovetést (normakdbvetést), az Y ten-
gelyen a normakovetést a gyenge kotések szamat, dbrazoltuk

Csoportok elnevezése:

A. Vallalkozdk; Bl. Vezetdk, értelmiségiek; B2. Egyéb szellemiek; B3. Szakmunkasok; B4. Be-
tanitott munkasok, segédmunkasok; C. Munkanélkuliek; D1. Nyugdijas vezetdk, értelmisé-
giek; D2. Nyugdijas egyéb szellemiek; D3. Nyugdijas szakmunkasok; D4. Nyugdijas betani-
tott munkasok; X. Egyéb inaktivak.

Forras: MTA Kivalésagi Egyuttmukodeési Program ,,Mobilitas Kutatasi Centrum” projekt
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STRUKTURA ES CSELEKVES

A POLITIKAI INTEGRACIO MECHANIZMUSAI

Ger6 Marton
Szabé Andrea

A tanulmany' célja, hogy attekintse azokat a mechanizmusokat, amelyeken
keresztul a politika hozzajarul a tarsadalom integracidjahoz. Az elmult években
tébb tanulmanyban elemeztlik a politikai integraciot (Ger6-Szabd 2015, 2017,
2019) bemutatva azt a folyamatot, ahogy a politikai rendszer létrehozza azokat
a mechanizmusokat és interakcidkat, amelyek Ujra és Ujrateremtik az emberek
egyuttélésének feltételeit, valamint becsatornazzak a tarsadalmat a politikai al-
rendszer mukddtetéséhez (Kiss 2015, Szabd-Oross 2016). Ezekben a munkakban
azt hangsulyoztuk, hogy kolcsénos kapcsolat van a tarsadalom kuléonb6zé cso-
portjainak egymashoz vald viszonya és a politikai folyamatok kdzott. Ezzel tulaj-
donképpen szakitunk a politikai szocioldgia féaramanak azzal az alapvetd feltéte-
lezésével, hogy a politikai rendszer sajatossagait (példaul a partrendszer tipusat,
a rezsim jellemzéit) alapvetéen a tarsadalmi strukturaban rejlé toérésvonalak és
konfliktusok hatarozzak meg. Ehhez hasonléan kritikusak vagyunk a politikatu-
domany féaramaba tartozd, part-, vezetd-, vagy intézménykodzpontd iranyzatok-
kal is, amelyek a politikai szereplék vagy intézmények elsédlegességét hangsu-
lyozzak a politikai rendszer és annak kornyezete kialakitdsaban. Ezzel szemben az
az allaspontunk, hogy a politikai cselekvéssé transzformalhatd konfliktusok sajat
torténeti és strukturalis beagyazottsdguk és a politikai szereplék stratégiai cselek-
véseinek kozds eredmeényei.

Ez a megkozelités azt igényli, hogy visszatérjlink a politika és tarsadalom viszo-
nyanak rendszerszemléletl megkozelitéseihez. Az integracids és dezintegracids
mechanizmusok a magyar tarsadalomban cimuU projekt keretében Habermas
(201M) alapjan az integraciés mechanizmusok harom szintjét ktlonbdztettik meg:
a tarsadalmi szintlt, a masképpen rendszerszintlt és a személykozi integraciot
(Kovach 2017, Szabd-Oross 2016). A személykdzi integracié elsésorban az életvi-

1 Atanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmuakodési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum
projekt keretében készult.

45



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

46

lagra, az informalis és személykozi kapcsolatokra, valamint a kulonbdzé szocia-
lizaciés folyamatokra iranyul. A rendszerszintU integracié a formalis szerveztek
mukddésében, azon belll is elsésorban az allaméban és gazdasagéban valdsul
meg. Tanulmanyunkban az dllam és politika vilagat rendszerszinten értelmeztik
és kevésbé foglalkoztunk a gazdasagi mechanizmusokkal.? A tarsadalmi integ-
racio a terepe azoknak a kozvetité mechanizmusoknak, amelyeken keresztul a
rendszer és az életvilag kozotti kommunikacioé zajlik.

A politikai integracio mechanizmusait is a habermasi keretben interpretaltuk,
de a habermasi elmélet, ahogy mas tarsadalomelmélet sem foglalkozik a konkrét
politikai cselekv&kkel, illetve az empirikusan megfigyelheté mechanizmusokkal.
Charles Tilly (2003) érvelését kovetve azt allitjuk, hogy a politikai szereplék min-
den esetben a tarsadalomszerkezet befolyasolasara torekszenek, vagy legaldbbis
a sajat korlatozott racionalitdsra épuld cselekvéseik mindenképp a tarsadalom-
szerkezet bizonyos mértékl valtozasaval jarnak egyutt. Ennek az az oka, hogy
politikai szereplék a stratégiai, kommunikacids és kozpolitikai dontések esetén
minden esetben csoportkategdridkkal operdlnak, és a legitimacidért folytatott
klzdelem egyik legfontosabb eszkbdze a csoportok kdzotti hatarok megvaltozta-
tasa, gyengitése vagy élesebbé tétele.

Tilly nyoman harom olyan elsédleges teruletet azonosithatunk, amelyen ke-
resztul a politika mddositja a tarsadalmi csoportok hatarait: a redisztribucios po-
litikak, a politikai kormmunikacid (Tilly ezt az allam és tarsadalom kdzotti kapcso-
latnak nevezi) és az Ugynevezett bizalmi halézatok, amelyeket felfogdsunk szerint
elsésorban a tarsadalmi mozgalmakat, a civil tarsadalmat, valamint az informalis
halézatokat jelentik.

Elemzésunk tehat alapvetéen a politika és a tarsadalmi integracio kozotti vi-
szonyt vizsgalja. A tanulmanyban elséként a rendszerelméleti keretet mutatjuk
be, majd azzal foglalkozunk, hogy a fenti harom terulet hogyan illeszkedik ebbe
a keretbe, végul pedig a harom mechanizmus alapjan illusztraljuk a magyar tar-
sadalom politikai integracios folyamatait. Osszességében azokat a mechanizmu-
sokat elemezzuk, amelyek révén a Nemzeti EgylUttmUkddés Rendszere igyekszik
hosszu tavon fenntartani a hatalmat, amelyeket kordbbi tanulmanyaink és ma-
sok kutatdsi eredményeinek a szintézisével 6sszegezlnk. Az életvildg azon me-
chanizmusai vizsgalatakor, amelyek egyértelmuien mutatndk a politikai rendszer
hatasat, problémakba Utkéztunk, ezért ezen a teruleten —illusztrativ jelleggel — az
elmult 10-12 évbdl rendelkezésre allé és dsszehasonlithatd adatbazisokat elemez-
tink. [gy megvizsgaljuk a politikai érdeklédés trendjeit, a civil szervezeti tagsag
2 Tisztaban vagyunk azzal, hogy az adérendszeren és az Ujraelosztasi kdzpolitikakon ke-

resztul erés kapcsolat van az allam, a politika és a gazdasag teruletei kozott. Erre ké-
sébb kitérunk ebben a tanulmanyban is.
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és a politikai szimpatia kapcsolatat, hogy a partok helyi és egyéb civil szervezeti
terUleteken torténd bedgyazottsaganak erésodését, valamint a politikardl vald in-
terperszonalis kommunikacié mértékének valtozasait.

A politikai integracio rendszerszemléletli megkozelitése

A politikai integracié rendszerszemléletld megkozelitése olyan maddszert értunk,
amely a politika és az allam szférdinak integraciés hatdsait a tarsadalom mas
alrendszereivel vald 6sszeflUggésben szemléli, amelyben az integracié tulajdon-
képpen a tarsadalom, mint komplex rendszer mikddésének egyik kimenete. A
komplex tarsadalmi rendszerek allapotat egymastdl viszonylag fuggetlen al-
rendszerek és azok kapcsolatai hatarozzak meg (Sztompka 1994). Bar az egyes
alrendszerek (példaul az allam vagy a civil tarsadalom) rendelkezhetnek bizonyos
funkciokkal, az ezek kdzotti és az alrendszerek kozotti hatarok is valtozhatnak.
Eppen ezért a tarsadalomnak nincs ,allandd”, ,legjobb” vagy ideélis allapota, ha-
nem az alrendszerek hatdrai és a kdzottuk [évd kapcsolatok dinamikus valtoza-
saval maga is valtozik. Célunk a valtozas mogott allé tényezék megtalalasa és a
folyamatok mikéntjének megértése. Ahogy Sztompka irta: ,A komplex rendszer
olyan jellemzdi, mint egyensuly vagy egyensulytalansdg, konszenzus vagy egyet
nem értés, harmonia vagy klzdelem, egylttmikodeés vagy konfliktus, béke vagy
hdbord, prosperitds vagy vdlsdg, a rendszer elemeinek bonyolult 6sszejatékabdl
kovetkezik” (Sztompka 1994:5).

Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalmi integracié a kulénbdzé tarsadalmakban
alapvetéen nem ,rossz” vagy ,jo", hanem kulonbdzé lehet. Magatdél értetédd,
hogy az eurdpai és a tavol-keleti tarsadalmak szervezédési elvei kozott jelentds
kUlonbségek vannak, mig az integracidjuk sikerességének megitélése ettdl fug-
getlendl kilébnbdzé lehet. Eppen ez vilagit ra arra, hogy az integracié hatasainak
vagy mértékének megitélése pedig a valasztott szempontoktdl fugg. Igy példaul
az egyenl&tlenségek mértéke lehet az egyik szempont, a tarsadalmi mobilitas
esélye egy masik, mig a gazdasagi sikeresség pedig egy harmadik. A sikeresség
szempontjainak megvalasztasa természetesen normativ kérdés. A kérdés sza-
munkra tehat az, hogyan all elé a tarsadalmi integracié adott mddja. Az integ-
racié fogalma pedig a rendszer kulonbozd szintjeinek koordinacidés mechaniz-
musait jelenti (lasd: Dupcsik-Szabari 2015). Ezek a koordinalé mechanizmusok
vonatkozhatnak a cselekvésre és annak motivacidira, a kozos észlelésre, a normak,
az értékek és az ebbdl kovetkezd csoporthatarok kialakitasara és a tarsadalmi
csoportok egymassal kialakitott kapcsolataira (Dupcsik-Szabari 2015). ,Politikai
integracios mechanizmusnak tekintjluk azokat a politikai cselekvéseket, aktivitd-
sokat, bedllitoddsokat és normdadkat, amelyek egyrészt névelik a tdrsadalom po-
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a politikai konfliktusok kialakuldsanak esélyét és egyben eldsegitik a politikai
rendszer lehetd legszélesebb legitimdciojanak a kialakuldsat.”

Az integracidés mechanizmusokat alapvetéden a habermasi keretrendszerben
a személykozi, tarsadalmi és rendszerek szintjén értelmezzuk (Geré-Szabd 2020,
Kovach et al. 2016). A politikai integracié mind a harom szintet atszovi.

A tarsadalmi integracié politikai jellege

A tarsadalmi integracid — a szociolégia kezdeteitdl egyszerre deskriptiv, normativ
és magyarazo jelleggel — a szocioldgia egyik kdzponti kérdéskore (lasd: Rényi et
al. 2014, Dupcsik-Szabari 2015, Huszar 2014, Durkheim 2003). A deskriptiv kérdé-
sek elsésorban arra vonatkoznak, hogy hogy milyen a tarsadalom szerkezete, mi-
lyen moédon kapcsolddnak a kilénbdzé tarsadalmi csoportok egymashoz és mi
és mennyire valasztja el azokat a modernizacio kulonbdzd szakaszaiban. Az igy
eldalld tarsadalmi struktura, rétegzédés- vagy osztalymodelleket aztan az egyes
modernizacids szakaszokban megfigyelt cselekvés-mintazatok magyardzataban
igyekeznek hasznositani. Habar ez 6sszességében értékmentes feladatnak tlnik,
a legtobb esetben mar a deskriptiv modellek is tartalmaznak normativ szempon-
tokat, az azonositott tarsadalomszerkezet hatdsa a cselekvésre pedig a legtobb-
szor egyértelmdien normativ keretben jelenik meg. Példaul, nehéz elképzelni olyan
vizsgalatot, amely a tarsadalmi hattér és a politikai cselekvés kozotti dsszefuggeé-
sek kapcsan ne utalna arra, hogy a politikai cselekvés milyen maddjai és mértéke,
vagy éppen milyen politikai berendezkedés lenne kivanatos. Azaz, a tarsadalmi
integracid vizsgalata tobbnyire elvezet ahhoz a kérdéshez is, hogy vajon milyen
lenne az idealis-medfeleld integracios forma,* ami azonnal és kévetkezetesen el-
vezet a tarsadalom szervezédésének és megszervezésének problémakoréhez is.
Ez pedig oda vezet, hogy az allam és a politika is megjelenik az integracid egyik
aktoraként. Ugyan a tarsadalomszerkezettel foglalkozd vizsgalatokban a modern,
buUrokratikus allam jellemzéen a modern tarsadalmak jellemzd karaktereként lé-
nyegében értéksemleges kategodria, a normativ szempontok figyelembevételével
ez az alldspont tarthatatlanna valik. A Ebben az esetben mar nemcsak az allam,
hanem a politika, annak ideoldgiai, tarsadalomszervezési elgondolasai, az eréfor-
rasok elosztasanak maodja és a hatalomszerzés igényével is fellépd szereplék is az
integraciordl szold kutatds targyava kell, hogy valjanak. Mig a modern allam min-
den valtozata burokratikus allam, amelynek muiUkodését athatja a hatékony admi-
nisztrativ kontroll igénye, addig a politika vilagaban jelentds klizdelmek zajlanak

3  Vagy legalabbis az, hogy milyen arnyoldalai, patolégiai vannak az éppen tapasztalt
absztrakt integracios formaknak. Erre remek példa Durkheim éngyilkossag tézise.
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annak az elddntéséért, hogy miképpen kellene kiterjeszteni vagy korlatozni ezt az
igényt és milyen célok szolgalataba is kellene allitani az allamgépezet eréforrasait.
Azaz, mindezt figyelembe véve az integraciét vizsgalatakor kikerUlhetetlen a po-
litikai berendezkedés és a hatalmi viszonyok elemzése is.

Ebben a kérdésben talan a legegyértelmibb - és szamunkra legfontosabb —
példa a Frankfurti Iskola, amely egyértelmuien a normativ tarsadalomtudomany
és az integracié normativ szempontu vizsgalatat valdsitotta meg. A frankfurtiak
elsé generacidja a normativ szempontokat az empirikus tarsadalomtudomanyi
vizsgalatokon és a rendszerelméleten kivulrél érkezének tartotta, és az dnkényes-
ség nem véletlenul valt vitdik egyik témajava (Bohman 2005).

Habermas rendszerelmélete tébb valtozason ment keresztul az 1960-as és az
1980-as évek kozott (Huszar 2009), de kozds a kuldnbdzé irasaiban, hogy a nor-
mativ szempontokat a specifikus torténeti kontextusba agyazva rekonstrualja
és felruhazza valamilyen pragmatikus értékkel. Megindokolja, hogy a normativi-
tas nem egyszerlen onkényes valasztas kérdése, hanem egyszerre kdvetkezik a
konkrét torténeti folyamatokbdl és bir tényleges jelentdséggel a tarsadalom mu-
kddbképessége szempontjabdl (Bohman 2005).

Habermas szdmara a normativ szempont szintén az énreflexié, onkiteljesedés
és a szenvedés csdkkentése koré épul. Ezek az értékek az eurépai modernizacios
folyamatokbdl kdvetkeznek és azért gondolja jogosnak az eurdpai tarsadalmak
kritikdjat, mert a torténetileg rekonstrualhatd normativ szempontokkal mérve
nemhogy nem elére, hanem inkabb visszafelé haladtak a kései kapitalizmusban.

A modern tdmegtarsadalom Habermas (2011) szerint két nagy szférara valik
szét: a rendszerre, amely a gazdasagot és az allamot (a kozszférat) foglalja maga-
ban és a maganszférat és az azt korulvevs-atszovéd informalis kapcsolatrendsze-
reket, nyelvi és értékrendbeli szocializaciés folyamatokon alapuld tudast jelentd
életvildgra. LeegyszerUsitve: a rendszer a tarsadalom ellatashoz szukséges javak
és a mUkodés megszervezéséhez szukséges adminisztrativ intézmeényeket bizto-
sitja, mig az életvilag a rendszer és a mindennapi élet mUkodéséhez szukséges
gyakorlatokat, nyelvet, identitast.

A politikai integracid mechanizmusainak a kutatdsa szempontjabdl két fontos
eleme van a habermasi elméletnek. Az elsé, hogy a két szférat eltéréd koordina-
cids mechanizmusok iranyitjak. A rendszer intézményeit a cél-racionalitds, mig
az életvilagot a kommmunikativ racionalitds szempontjai koordinaljak. Az allam és
a gazdasag intézményei a sajat magukra jellemzdé (adminisztratiy, illetve profit-
maximalizalasi) hatékonysagkritériumoknak rendelik ald a mikodéstket, mig az
életvilagban a kolcsénos megértésre torekvés a legfontosabb cselekvéskoordina-
cidés mechanizmus.
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A masik fontos habermasi tétel, hogy az életvilag és a rendszer 6sszekapcso-
l6dik egymassal. Egyrészrél, az életvilag Ujratermeli a rendszer mikddéséhez is
szUkséges tudast a szocializacio, a tarsadalmi integracié és a kulturdlis djrater-
melés folyamatain keresztul. A szocializacid a cselekvésre vald képességet bizto-
sitja (gondoljunk arra, hogy milyen kognitiv képességek, eréforrasok, tudas kell
egy adott téma megvitatasahoz, az Ugyek elintézéséhez, a baratsagok fenntar-
tadsahoz), a tarsadalmi integracid a személyes kapcsolatokon keresztUl biztositja
a cselekvéskoordinacio lehetdségét és a mindennapi élethez szUkséges csoport-
identitasok |étrejottét és fenntartasat, a kulturalis reprodukcié pedig a minden-
napi élethez szUkséges tudast, szokdsok, hagyomanyok megismerését-fenntar-
tasat (Baxter 1987).

A két szféra azonban nem csak 6sszekapcsolddik, hanem &t is alakitja egymast.
Habermas (2011) pesszimista ebbdl a szempontbdl, és azt irja, hogy elsésorban
a rendszer szempontjai jelennek meg az életvilagban. A rendszer, intézményei,
az allam és a gazdasag szervezetei altal kijelolt, adminisztrativ hatékonysagra és
profittermelésre vonatkozé hatékonysagkritériumok lassan atveszik az életvilag
szervezését is, ami az Ujratermelési folyamatok patoldgidjahoz vezethet. Példa-
ul, a kulturalis Ujratermelés patolégidja lehet az érték orientdciés valsag, ami
anomikus allapotokhoz vezethet, vagy a szocializacié patoldgiai pszichopatoldgi-
akhoz vagy az egyéni motivacioé elvesztését eredményezhetik (Baxter 1987).

A habermasi elméletet tovabb gondold Cohen és Arato (1992) szerint azon-
ban az életvildg szempontjai is megjelenhetnek a rendszer miUkodésében. Ezt
nevezik a rendszer demokratizalasanak, példaul a kulonb6zé emberi jogi szem-
pontok vagy deliberativ eljardsok déntéshozatalban vald megjelenésével kap-
csolatban. Fontos azonban, hogy ez csak akkor miUkoédhet, ha az életvilag maga
is racionalizadlédott, azaz, a tradicionalis (tekintélyalapu) normak atadjak a helyu-
ket a deliberacidval elért k6zos normanak. Ezek a normak a kdlcsénods elisme-
rés emberi jogi keretrendszerén alapulnak mivel a kommunikativ racionalitas
kritériumai altal meghatarozott helyzetben szuletnek, amelyekben a beszélék
arra torekednek, hogy egyenlé hozzaférést biztositsanak a kommmunikacios hely-
zethez.

Az életvilag ilyen moédon térténd racionalizdlédasanak igénye egyértelmuien
normativ, és nehezen eldonthetd, hogy realis varakozds-e példaul a kozép-ke-
let-eurdpai tarsadalmakban. Ugyanakkor, ez a varakozas ravilagit arra, hogy az
életvildg nem feltétlenll a demokracia melegdgya, csak akkor, ha maga is bizo-
nyos mddokon szervezédik. Hogy hogyan biztosit az életvilag idedlis felételeket a
demokracia szamara, annak kiterjedt irodalma van, a térténeti-strukturalis meg-
hatarozottsag koncepciditdl kezdve (Gellner 1991, 1994; Putnam et al. 1994; Szlcs
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1983), a gazdasagi fejlettség hatasain at (Inglehart 1971, Inglehart-Welzel 2009), az
allam és politika szerepéig (Letki 2018).

Habermas azt is kiemeli. hogy a modern tarsadalmakban az életvilag Ujrater-
melési mechanizmusait veszélyeztetd folyamatok elsésorban a kapitalizmus logi-
kajabol kdvetkeznek, és szorosan dsszekapcsolddnak a demokratizalodas lehetd-
ségeinek akadalyozasaval és feltételeinek felszamolasaval. Magyaran, implicit azt
is allitja, hogy az életvildag akkor mUikdodhet ,jol” és akkor lehet képes a rendszer
szamara szukséges inputok eldallitasara, ha a rendszer alapvetéen demokratiku-
san muUkodik. Ha ez nem igy van, akkor a rendszer elébb utébb felfalja vagy leg-
alabbis szétrombolja, azaz gyarmatositja az életvilagot.

A Cohen-Arato modell tovabbi uUjdonsaga, hogy a rendszer és az életvilag
kozeé kozvetitd szféraként bevezeti a civil és a politikai tarsadalom fogalmat, ame-
lyek komplex kapcsolatban allnak egymassal, de mig a politikai tarsadalom (pl.
a partok) a rendszer muUkodéséhez, addig a civil tarsadalom (pl. az egyesuletek)
az életvildg szempontjainak érvényesitéséhez allnak kdzelebb. A mi szamunkra
itt az a fontos, hogy elvalik egymastdl a politikai szereplék és az allam terrénu-
ma. Ez azért lényeges, mert mig az allami intézmények hatékonysagkritériuma
inkabb az adminisztrativ hatékonysag, a politikai szerepléké a hatalom megszer-
zésére valo képesség, amely a szavazatszerzésben vagy a hatalomra jutds mas
maddjaiban nyilvanul meg.

A rendszer és az életvilag ,egyuttmukodése” fugg a rendszer hatékonysag-
kritériumaitdl, amit a késé kapitalizmus gazdasagi logikaja, valamint az allami
intézmények adminisztrativ és ellenérzé képessége jelent. Utdbbi mogott azon-
ban a politikai berendezkedés all, amelyet nagyban befolyasol az, hogy melyek a
hatalomszerzés elfogadott vagy lehetséges maodjai a politikai tdrsadalom szerep-
I6i szamara (nevezzUk politikai kultdranak). Ami — ahogy az allami és gazdasagi
intézmények mikddoéképessége — nem fuggetlen az életvilag szervezési mdédja-
itol sem.

Két nagy hidanyossaga azonban mindenképpen van ennek a modellnek: nem
foglalkozik az életvilag rétegzettségével, azaz azzal, hogy az életvildag sem egy ho-
mogén struktudra, hanem az maga a tarsadalom, amely horizontalisan és verti-
kalisan is szegmentélt. A masik hidnyossaga, hogy nem definidlja, melyek azok a
konkrét mechanizmusok, amelyekben a ,gyarmatositas” és a ,demokratizalédas”
folyamatai megtdrténnek, és az sem egészen vilagos, hogy milyen empirikusan is
megfoghatd jelei vannak ezeknek a folyamatoknak.
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Az egyiranyu oksagtol a kdélcsénos fiuggésig

A politikai szociolégia irodalmaban két olyan nagy hatasu elméletcsoport van,
amelyek azzal foglalkoznak, hogy a tarsadalom elrendezéddése miként befolya-
solja a politikai szférat. Az egyik Lipset és Rokkan 1967-es torésvonal-elmélete, a
masik pedig a Ronald Inglehart munkassagahoz kothetd onkifejezési értékek
megkdzelités.

Lipset és Rokkan (1967) tanulmanya irdnyitotta ra a figyelmet, hogy a part-
rendszerek a tarsadalmi strukturaban talalhatd tartds konfliktusok torésvonala-
ihoz kotédnek. SzerintUk a politikai rendszer ezeket a konfliktusokat ,forditja le”
partrendszerré, Az irdny egyértelmu: alapvetéen a tarsadalmi struktlra hatarozza
meg, hogy milyen partrendszer jon [étre és ebben milyen partok lehetnek erések.
Az alapvetd konfliktusok a foglalkozasi vagy osztalyszerkezethez, a valldsossaghoz,
az érdekekhez és ideoldgiakhoz vagy a regionalis-teruleti kUlonbségekhez és az
etnicitashoz kotédnek (Rona 2008, Kriesi 1998, Bornschier 2009).

Az elméletet ért szamtalan kritika alapjan az Uj elméletek a klasszikus térésvo-
nalakat két tényezdével helyettesitették: Franklin (1992), valamint Deegan-Krause
(2007) Ugyalapu szavazasrdl, vagy Ugyalapu torésvonalakrél beszélnek. Ez azt je-
lenti, hogy mar nem a tarsadalmi hattér szerint feltételezett érdekek és konflik-
tusok képezik a partvalasztas alapjat, hanem kulonbdzé Ugyek iranti elkotelezett-
ség (példaul a kérnyezetvédelem), ami azt okozza, hogy a szavazdétdborok nem
mutatnak kulénoésebb szociodemografiai homogenitast.

Az Ugyek mellett sokan az értékek szerepét hangsulyoztak (Réna 2008,
Dalton 1996, Inglehart 1984). E szerint az Uj torésvonalak értékek alapjan, és
nem szociodemografiai jellegzetességek szerint képzédnek. Ennek okat a
posztmateridlis értékek elterjedésében lattak, amit Inglehart a masodik vildgha-
boru utani gazdasagi fejlédéshez kotott. A posztmateridlis értékrend a személyes
biztonsagot hangsulyozé materidlis értékrenddel szemben a tagabb, univer-
zalis horizont értékei szerint mUkodik. A posztmateridlis értékrendet kovetdk a
személyes kdrnyezet problémai helyett a tavolabbi kornyezet, az orszag, a régio,
vagy a globalis vilag értékeit vagy azok veszélyeztetettséget tartjdk fontosabbnak
(Inglehart 2008). Dalton (1996) szerint az intézményi struktdrak szerepének csok-
kenése, az életstilusok individualizalédasa magyarazza, hogy a klasszikus térésvo-
nalak az értékeken alapulé torésvonalaknak adtak at a helyUket.

Az emberi jogi elméletek mainstream aga elsésorban az allam szerepét hang-
sulyozza. A térésvonal-elméletekkel vagy a torténeti-strukturalis meghatarozottsa-
got sugallé civil tarsadalom elméletekkel (pl. Gellner 1994, Dahrendorf 2017[1990])
szemben azt allitja, hogy ahhoz, hogy az egyén gyakorolhassa az emberi és allam-
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polgari jogait, az dllam intézményeinek kell alapvetden jol mikodniuk. Az allam
megfelelé muikddése atalakithatja az egyén cselekvési lehetdségeit és maddjait,
ami elvezethet ahhoz, hogy az dllampolgarok a velUk szuletett belsé motivacidik-
16l vezérelve éljenek a jogaikkal (Fagan 2009, Foster 2011, Ssenyonjo 2010).

A kulonbozd megkozelitések alapvetden egyiranyu oksagi viszonyokban gon-
dolkodnak. Az oksag iranya azonban eltéré az egyes megkozelitésekben: mig a
torésvonal elméletek és az értékrend szerepét hangsulyozd megkdzelités a tar-
sadalmi szerkezetbe agyazott konfliktusokat tartjdk a fUggetlen és a partrend-
szereket a fuggd valtozoknak, addig a politikatudomanyi és emberi jogi megkd-
zelitések hajlamosak az allam mukddésével magyardzni a tarsadalomszerkezet
jellemzdéit. Mi ahelyett, hogy egyik vagy masik tényezé elsédlegességét hang-
sulyoznank, azt vetjuk fel, hogy a tarsadalom szerkezete és a politika jellemzéi
kozotti osszeflggést a kolcsonds fuggés jellemzi. Charles Tilly (2003) szerint ez
a kdlcsonos fuggés abbdl ered, hogy a politikai szereplék a hatalom megszerzé-
se érdekében kénytelenek figyelembe venni a tarsadalmi kontextust, ugyanak-
kor megproébaljak azt Ugy alakitani, hogy mégis a szamukra kedvezé feltételek
alakuljanak ki. Ennek a mechanizmusnak azonban abban is szerepe van, hogy
merre mozdul el egy adott tarsadalom politikai berendezkedése a demokrati-
kus—autoriter skalan.

Tilly ugyanis azt allitja, hogy a politikai szereplék elsésorban az ugynevezett
kategoridlis egyenlétlenségek befolydsoldsan keresztul préobaljak modositani a
hatalomszerzés, illetve a hatalomban maradas feltételeit. Kategorialis egyenl&t-
lenség alapulhat barmilyen ,szervezett tarsadalmi elénydk kllénbségein, legyen
az nem, faj, nemzetiség, etnikai hovatartozds, vallds, kézésséghez tartozds, vagy
hasonlé megkulénbdztetd kategoria” (Tilly 2003:37, sajat forditas). A politikai sze-
replék ezekre a kllonbségekre épitve igyekeznek meggydzni a tarsadalom tag-
jait arrdl, hogy 6ket érdemes tdmogatni, és ezzel 6nkéntelenul is felerdsitenek
és gyengitenek bizonyos csoporthatarokat. Ugyanakkor, az is kérdés, hogy egy-
altaldan mennyire jelenik meg a csoportok kozotti éles elhatarolas szandéka. Tilly
szerint mig bizonyos csoporthatarok hangsulyozdsa mindenképpen megtérténik,
akar az egyszerld kommunikacios vagy kozpolitikai dontésekkel, addig az, hogy
ennek kdvetkeztében menyire erésédnek fel az egyenlétlenségek, mar erésen a
demokracia minéségével flugg ossze. Minél élesebbek a hatarok, minél nagyob-
bak az egyenlétlenségek, annal nagyobb eséllyel kovetkezik be a demokratikus
intézmények gyengulése.

Az egyenlétlenségek befolydsolasa lényegében harom terlleten torténik:
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2. Az egyenlétlenségek novekedése vagy csdkkenése. Bar Tilly nem kizardlag
anyagi egyenlétlenégekrdl ir, de a kategoridlis egyenlétlenségek ndvekedésé-
nek kovetkezménye elébb-utdébb mindenképpen az eréforrasok elosztasanak
novekvd egyenlétlensége is. Bizonyos csoportok elénydsebb helyzetbe kerdl-
nek, mig masok — 6nmaguk altal vallalt, vagy masok altal rajuk kényszeritett

— csoporthovatartozdsuk miatt hatranyosabb helyzetben taldljak magukat.

3. A kormanyzat és az allampolgar kozotti kapcsolat, ami a politikai részvétel, a
kormanyzat feletti tarsadalmi kontroll lehetésége, azaz, hogy milyen mddon
vehetnek részt (mennyire széleskdrd és egyenld) az dllampolgarok a politikai
folyamatokban, és mennyire tudjak kontrollalni a dontéshozatali folyamatokat.

4. A bizalom halézatai, azaz az elszigetelt bizalmi haldzatok lebontasa vagy meg-
erdsitése és a politikaval kapcsolatban lévé halézatok [étrehozasa.

A harom terulet Iényegében nagyon hasonlit a korabbi munkainkban is vizs-
galt integracids terUletekhez: az egyenlétlenségek felerdsitésének két legfon-
tosabb eszkdze az allami Ujraelosztas (Czibere-Geré—Kovach 2017) és a politikai
kommunikacié (vagy keretezés) (Gerd et al. 2017). A bizalom haldzatainak és a
részvétel lehetdségeinek a politikai lehetéségstrukturak nyitottsaga-zartsaga és
a civil tarsadalom és tarsadalmi mozgalmak haldzatai, a civil szervezetek beagya-
zottsaga és muUkodési feltételei, valamint a részvétel jellemzdi felelnek meg (Sza-
b&-Gerd 2015, 2019; Gerd et al. 2020).

Nem nehéz beladtni azt sem, hogy Tilly elmélete jol 6sszeegyeztethetd a po-
litikai torésvonalak elméletével, ugyanakkor tovabblépést is jelent a politika a
tarsadalom csoportjai kdzotti viszonyrendszer alakitasaban betoltdtt szerepének
megértése felé. A politika — ebben az értelemben a rendszer - integracids és dez-
integracios mechanizmusokat hoz létre, amelyeknek végsé célja a lehetd legszé-
lesebb tarsadalmi legitimacidé kialakitasa, a hatalom hosszu tdvu megszerzése és
megtartdsa. Eza modell arra épit, hogy a politikai szereplék nem csupan érzékelik
a tarsadalmi strukturaban feszUlé konfliktusokat, hanem maguk alakitjak azokat.

Osszességben tehat az altalunk javasolt elméleti modellnek négy eleme van,
Id. 1. szamu tablazat.
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1. tablazat
A politikai integracié rendszerszintii és életvilagszintli mechanizmusai

Tilly féle modell Habermas féle modell

A politikai lehetéségstrukturak nyitottsaga. Azaz, a dontés-
hozatal kontrollja és a részvétel lehetésége, illetve az azzal

kapcsolatos eréforrasok elosztésa. rendszerszint:
a rendszer integraci-

os és dezintegracios
torekvései

A politikai szerepl6k kategorialis egyenlétlenségekkel kapcso-
latos stratégidja, torekvéseik a tarsadalmi csoportok kdzotti
kulonbségek hangsulyozasara, megerdsitésére. Ennek elséd-
leges mddja a politikai kommunikacio és az Ujraelosztas.

Az életvilag, pontosabban annak szervezéddési mddja: mennyi-
re teszi lehetdveé ez a szervezédés a kozds normak megvitata- . . o
sat. Azaz, az értékrend és a tarsadalmi csoportok elktlonulésé- e/e?wla.g ,SZ’”Ue' o
nek kritériumai és mértéke. az életvilag reakcidi és
a rendszer integracioés
torekveéseinek kovet-
kezményei

A politikai cselekvés informalis és intézményesitett haldzatai.
Azaz, a részvétel kulonbozsé formai, lehetdségei és szervezetei,
az ezekhez rendelkezésre all6 eréforrasok és a kozottuk vald
atjarhatdsag.

A politikai integracié rendszerszinti mechanizmusai

1. A politikai lehetéségstruktira Magyarorszagon

Peter Eisinger (1973) hasznalta el6szor a politikai keretfeltétel-rendszer (political
opportunity structure, POS) fogalmat a politikatudomanyban, elsésorban a tarsa-
dalmi mozgalmak elméletére. Azt allitotta, hogy a tarsadalmi mozgalmak létre-
jottének és sikerességének kulcsa a politikai rendszer nyitottsagaban és zartsa-
gdban keresendd. A politikai keretfeltétel-rendszer az univerzalis, a rendszer és az
életvilag kozotti kapcsolat jellegének leirdsara alkalmas fogalomma valt.

A téma meghatarozd kutatdja, Sidney Tarrow (1989) nyoman a politikai keret-
feltételeknek (POS) négy eleme rogzult. Az elsé és egyben talan legfontosabb a
politikai torésvonalak rendszere, amely a politikai konfliktusokon tul tartalmazza
a tarsadalmi és kulturdlis ellentéteket is. A masodik rendszerszerl elem a politikai
alrendszer intézményeinek a halézata, amely a formalisan szabalyozott kormany-
zati politikdkon kivul az informalis eljarasoknak is helyt ad. A formalis és informalis
gyakorlatok allitjdk elé a harmadik keretfeltételt, a dominans politikai stratégia-
kat, amelyek leforditjak a torésvonalak jelentette konfliktusokat a politikai intéz-
meényrendszer szamara. Az utolsd, a negyedik keretfeltétel a politikai rendszeren
bellli hatalmi viszonyokat irja le (szovetségi politikak). Tarrow azon megallapita-
sat érdemes kiemelni, miszerint a tarsadalmi-politikai allapot, ezen belll is a po-
litikai kontextus formalja leginkabb a tarsadalmi mozgalmakat (Szabd 2001, 2010;
Mikecz 2018) (1. szdmu abra).
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1. dbra
A politikai lehetéségstruktira modellje Hanspeter Kriesi (1995) alapjan

Struktarak
Nemzetkdzi i
kontextus s
Politikai
l aktorok ko-
o zOtti viszony Lo :
Politikai  H-—> —3} Hatoésagok, Leefl‘rftgifa‘?’;k' A kollektiv
intézmeények Szdvetségi szakpolitikai térrbm/ogata's cselekvés
i T struktdrak déntéshozok > reform/ > aktorainak
<+ stratégiai . stratégiai
o . fenyegetés
Kulturalis Konfliktus + |
modellek struktdrak
A
| <
Politikai
torésvonalak

Forras: Mikecz 2018:47

Roébert Péter és Szabdé Andrea (2017) mutatta be, hogy a 2000-es és a 2010-es
években hogyan alakult a politikai részvétel tendenciaja Magyarorszagon. A szer-
z8paros szerint a masodik és a harmadik Orban-kormany — szemben a 2000-es
évek baloldali kormanyaival — a formalis és informalis hatalmi viszonyok gydkeres
atalakitasaval olyan erds allamot épitett 2010-2016 kozdtt, amely a tarsadalombdl
érkezé kihivokkal szemben kifejezetten elzarkdzova, elutasitova valt. A 2000-es
évek baloldali kormanyait inkdbb a szelektiv befogadas jellemezte.

A POS gydkeres atalakitasaval a kormanypartok szamara lehetéség nyilt ha-
talmon maradasuk hosszU tdvu megalapozasara (Oross-Szabd 2020). A Fidesz—
KDNP hatékonyan épit a politikai hatalomgyakorlas formalis és informalis, ma-
gyar politikai kultdraban gydkerezéd hagyomanyaira, igy az apolitikussagra és a
demobilizaltsagra (Geré-Szabd 2015, Oross-Szabd 2019), az erds politikai polari-
zaciora (Patkds 2019), az etatizmusra, valamint a mélyen gydkerezd tarsadalmi
politikai térésvonalakra, példaul a bal-jobb, a varos-vidék ellentét, a vallasi és az
osztalykonfliktusok.

Oross és Szabd (2020) tanulmanyukban azt allitjak, hogy a Fidesz Orban Vik-
tor 2009-ben elhangzott kotcsei-beszédére* alapozva alakitotta at a POS mind a
négy alapelemét: ,Egy hatalompolitikai rendszernek hdrom forrdsa van;, hdrom
formaban, hdrom dologgal kell etetni, hogy Ujratermelddjén: pénzzel, ideolégia-

4 A beszéd szerkesztett formaban Megdrizni a Iétezés magyar mindségét cimmel jelent
meg a Nagyitds cimu folydiratban.
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val és szavazattal” (Orban 2010). A politikai lehetdségstruktura elemei kdzul a leg-
fontosabb a politikai intézményi struktlra atszabasa. Ennek harom donté eleme:
a) az Alaptdrvény népszavazas nélkuli, kizardlag kormanyparti képviselbkkel elfo-
gadott 2012-es kihirdetése, b) a 2010-es médiatorvény egyparti jellegl atalakitasa,
valamint c¢) a valasztasi torvény 2013-as atalakitasa (errdl lasd Sebdk et al. 2018).
Ezek célja — és témank szempontjabdl egyébként legaldbb ennyire érdemi a 2011.
évi CLXXV. torvény a civil szervezetek muikdodésérdl és tamogatasardl — a politikai
dontéshozatal és iranyitas megerdsitése és a lehetd legnagyobb mértékd kdézpon-
tositasa, a kdzigazgatds politikai befolyasoldsa, azaz az allam kisajatitdsa (Bozdki—
HegedUs 2017, 2018). ,Ebben a rendszerben a hatalmon Iévék egyoldaldan ugy
hasznaljgk az dllamot, hogy a demokrdcia legaldbb egy elemét megsértik az
aldbbiak kézdl: 1. szabad vdlasztdsok, 2. polgdri szabadsdgjogok, 3. egyenld jaték-
tér (anyagi forrasok, elosztdsa, média, jogalkalmazds)” (Bozdki-HegedUs 2017:15).
A célrendszer tartalmaz révid, kdzép és hosszu tavu szandékokat. Révid tavon
cél a soron kdvetkezd valasztds megnyerése, azaz a szavazatmaximalizalas bizto-
sitasa (Szabd 2015). K6zép tavon a forrasallokacio, azaz a redisztriblcids mecha-
nizmusok iranyitasa a szavazétabor megerdsitése érdekében (lasd pénz) (Kovach
et al. 2020 jelen masik kotetben), végul pedig hosszud tavon a szocializaciés me-
chanizmusok — oktataspolitika, kultuUrpolitika — dtalakitasa és kisajatitasa, vagyis
a Nemzeti EgyuttmuUkdodés Rendszere ,nemzeti” karakterének és ideoldgiajanak
megszilarditasa (lasd ideoldgia) (Szabd I. 2014, Oross-Szabd 2019).

2. A politikai szereplék kategoridlis egyenlétlenségekkel kapcsolatos
stratégijja
A Nemzeti Egyuttmuikddés Rendszere altal miUkodtetett integraciés mechaniz-
musok kozul kiemelkedd jelentdéségl az egyes tarsadalmi csoportok kozotti ku-
I6nbségek hangsulyozasa és megerdsitése. Ahogy ezt az 1. szamu tablazatban je-
leztuk, ennek elsédleges mddja a politikai kommunikacié és a politikai napirend
uraldsa, és ennek segitségével az Ujraelosztasi, illetve a redisztribucids folyamatok
iranyitasa.

A Fidesz mindvégig és kdvetkezetesen a sajat tabor egyben tartdsat tartot-
ta szem elétt, épp ezért a Fideszt preferdld szavazdkat Ujra és Ujra Ugynevezett
gondolatmankodkkal latta el (Téth-Térok 2015). Ezek olyan hivészavak, Uzenetek,

|n

amelyek ,olvasasaval”’ érthetd és megérthetd a vilag, ezek az Uzenetek mindig
felUl tudjak irni a Fidesz koruli esetleges valsaghelyzeteket, negativ torténéseket.
Ennek dontd eszkdze a rendszervaltozas utani magyar politikai kulturaban szo-
katlanul magabiztos, egységes és teljesen egyirdnyld kommunikacio, ami vezetd

politikustol a politikai elemzén keresztul egészen az érintett hétkdznapi embere-
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kig kizardlag egy szélamban, azonos nyelvezettel torténik. Ennek a valésagkonst-
rualdsnak nem a diskurzus, a vita, a nyilvanos ,okoskodas” a célja, hanem az egy-
oldalu véleménybefolyasolds. Ezt nevezi Szlcs Zoltdan Gabor (2018) a ,trollkodds
politikajanak”. Szlcs jelzi, hogy a kormanyzépart rendszervaltas utani politikajat
a gyakori éles, radikalis, a korabbi szakpolitikat és/vagy ideoldégiat elhagyd valtas
jellemezte. llyenek voltak példaul az 1993-as jobboldali iranyvaltas, a 2000-es évek
kdzepének plebejus fordulata vagy éppen az illiberdlis koncepcié meghirdetése.
Ezen éles valtasokban fontos szerepet jatszott ,a polarizdcio, éles szembedllitd-
sokkal operadld leirdsok a politikai viszonyokrdl” (Szlcs 2018:447). A Fidesz eseté-
ben a politikai szereplék, az intézmények és a tarsadalom egyes rétegeinek szem-
bedllitdsa tehat nem Uj eszkdz, hanem a fejlédéstorténet része és a part bevett
technikaja.

Ferge Zsuzsa (2017:15) szerint a 2010-es évek kozepére kialakitott politikai tér-
ben a kuldnbdzé tarsadalmi csoportok kdzott folyamatos versengés és konfliktus
zajlik. Egyes csoportok tudatos ki- és felemelése, extrajovedelmekkel valé ellatasa
az ugynevezett rekombinans redisztribucié réven valdsul meg (Geré-Kovach 2015,
Czibere-Ger6-Kovach 2017, Balogh-Czibere-Kovach-Nemes Zambd 2020). Ennek
az elosztdsi mdédozatnak a célja a gazdasagi és a politikai hatalom megtartasa
és ndvelése, mert nem bizonyitott a kodzvetlen tarsadalmi egyenl&tlenségeket
kiegyenlitd, illetve a gazdasagot élénkité tulajdonsaga (Czibere-Ger&-Kovach
2017:106). Ebben a rendszerben egyes tarsadalmi rétegek kiemelése a politikai
rendszer szempontjabdl kevésbé fontos csoportokkal szemben torténik meg. A
szerz&k a folyamat hét mechanizmusat azonositottak:

1. ,A kbzpénzek feletti rendelkezés és a déntéshozatali rendszer kbzpontositdsa,

a transzparencia gyengitése.

2. Allamositds: a rendszervdltds ota magdnkézbe keriilt dgazatok, jelentds
vdllalatok, vallalatcsoportok dllami kézbe vétele.

3. A KUlonbozd piacok adminisztrativ eszkdzokkel torténd dtrendezése bizonyos
kormadnykozeli szerepldk érdekében.

4. A kormdnyzattdl figgetlen forrasok ,elfoglaldsa” és beterelése a kormanyzati
ellendrzés ala.

5. Ugyanakkor a piacok djra és ujra dtszervezhetdk és Uj szereplék hozhatok
helyzetbe.

6. A forrdsfelosztds joléti és projektalapu rendszereinek felhaszndldsa.

7. A tdrsadalmi stabilizdcid megteremtése a politikai integrdcié eszkozeivel.

A tarsadalmi egyenlétlenségek szerkezetének befagyasztdsa” (Czibere-Ger&—

Kovach 2017:107).
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Témank szempontjabdl a 6. és a 7. pont érdemel figyelmet. A Fidesz kate-
goridlis egyenlétlenségekkel kapcsolatos stratégidja ugyanis itt érhetd tetten
leginkabb. Ferge (2017), Szikra (2017), Baldzs (2020), Kovach és Loncsak (2020)
irdsaikban ugyanis azt bizonyitottak, hogy a kormanyzdpart elosztasi politikaja
a fels6é kdzéposztalynak és a kdzéposztalynak kedvez, mikdzben a marginalizalt,
a kirekesztett, a munkanélkuli, azaz a hatranyos helyzetl csoportok integracidja
hattérbe szorul. Baldzs (2020) ramutatott, hogy egy vidéki telepulésen a raszoru-
6k szUk rétegének ellatasa alapvetéen megoldott, ugyanakkor ,a nekik dedikadlt
programok és intézmények, az bnkormdnyzat dltal biztositott természetbeni jut-
tatdsok és eseti pénzsegélyek (..) klienssé teszik a szocidlis transzferek kedvez-
ményezettjeit” (Balazs 2020:20). A tarsadalom tdmeges kliensé valdsa Habermas
szerint egyben a tarsadalom pacifikacidjat is maga utdn vonja. Ahogy fogalmaz: a
kliens szerep az az ar, amely a tarsadalom erejétdl vald megfosztast eredményezi
(Habermas 2011:519).
tehat a politikai alapon mukodtetett aktiv szocidlpolitikai eszkdzrendszer és az azt
lokalis szinten kiegészitd kozfoglalkoztatas. Van azonban egy harmadik elem is,
—a nemzeti szinten sikeresen MUkodo ideoldgiak és identitaspolitikdk mellett — a
lokalis identitdsok apolasa, ami leginkdbb a tdomegkultura rendezvényein keresz-
tul valésul meg (Kovach-Loncsak 2020). Ezért is kiemelked&en fontos az iskola-
rendszer, a kultura, valamint a média legszélesebb politikai kontrollja.

A tarsadalom politikai integracidjanak az eredményei a haromszori kétharma-
dos valasztasi gyézelmen tulmenden a hétkoznapi élet szintjén is megmutatkoz-
nak. Az EU Bizottsag 2020. évi orszagjelentése szerint: a kedvezé munkaerépiaci
folyamatok koévetkeztében az altaldanos szegénység kockdzata jelentésen csok-
kentazelmult években Magyarorszdgon, de azanyagilag és szocialisan nélkuldzék
ardnya tovabbra is a legmagasabbak kézétt van az EU-ban. Igy a szegénységi
rés, azaz a szegénység melységét meéré mutatd a 2017. évi 17%-rol 2018-ra 24%-ra
emelkedett (EB 2020).
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Az életvilag szintje

1. Az életvilag szerkezete

A jelen tanulmanyban az életvilag szerkezetével csak érintélegesen tudunk fog-
lalkozni. Ahogy a politikai cselekvés mechanizmusainak, Ugy az életvildg szerkeze-
tének operacionalizalasa is egy teljes tanulmanyt (ha nem tdbbet) igényelne. A mi
szempontunkbdl a legfontosabb kérdés, hogy az életvilag alkalmas-e a deliberativ
folyamatok lefolytatasara és megerdsitésére, vagy éppen a viszonylag egyenld
hozzaférésld kommunikacids helyzeteket gatld jellemz&k vannak tulsulyban.

LeegyszerUsitve két nagy szempontot vizsgalunk meg: azt, hogy az életvilag
haldzatai és az életvilag értékszerkezete (a cselekvéseket koordinaldé normak)
mennyire tamogatjak a kdélcsonds megeértés lehetdségeit, valamint azokat a
kommunikacids és részvételi mintakat, amelyek a kommunikaciés folyamatok
indikatoraiként értelmezhetéek. Azaz, a rendelkezésre all6 eszkozokkel azt vizs-
galjuk meg, hogy milyen mértékben all fenn a lehetésége annak, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok ,megbeszéljék” a tarsadalmi problémakat, kihivasokat és
valamelyest egyezd értelmezés alakulhasson ki ezekrél.

Persze, az életvilag e jellemzdit részben a fent vazolt rendszerszerU folyamatok
befolyasoljak: az emberek iskolai, munkaerdpiaci és mas szervezeti kapcsoléda-
sai heterogén vagy homogén csoportokat hozhatnak létre (Geré—Kovach 2015), a
csaladon beluli intergeneracios kapcsolatok a kulonbozé élethelyzetekrdl szolgal-
hatnak csoportokat atfedd tapasztalatokkal (Takacs 2017), ami a mobilitasi esé-
lyek fontossdgara is utal, hiszen ha egy tarsadalom mobilitdsi szempontbdl zart,
akkor ez eleve csokkenti az eltéré élettapasztalatok megjelenésének esélyét az
egyes tarsadalmi nagycsoportokban. A nyilvdnossag és a politikai kommunikacié
folyamatai pedig a bennunket kdrulvevd valdésagértelmezésekre lehetnek hatas-
sal (Benford-Snow 2000).

A 2010-es évek masodik felében készitett empirikus kutatasok eredményei
arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek a folyamatok kevéssé tamogatjak a tar-
sadalmon beluli kdélcsonds megértést. A legujabb adatok szerint a vertikalis tar-
sadalmi mobilitas folyamatai ugyanis lelassultak, sét, szinte ledlltak (Balogh et al.
2019). A terUleti mobilitas folyamatai ugyan valamelyest ktlonbdzhetnek ettél, de
elsésorban a kulfoldre toérténd elvandorlas tekintetében. Mivel az elvandorlas tar-
tds, ezért az elvandorld csoportok inkdbb eltlinnek, és nem jelenitenek meg Uj
tapasztalatokat a magyar tarsadalomban.

Tardos Rébert és Angelusz Rébert (2010) a 2000-es évek végén az interperszo-
nalis haldzatok politikai alapon torténd polarizalddasat detektaltadk. 2003 és 2008
kdzott Uj torésvonalak jelentek meg a magyar tarsadalomban: mintegy dupldjara
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2. abra
A politikai értékek harom szintje

Illékony,
napi jellegl
(politikai tortenesek megitelése)

Stabil, de valtozhat
(politikai intézményrendszerhez
valé viszony)

Legmélyebb
(hazaszeretet, vallasi hovatartozas)

Sajat abra, Almond et al. 2006:82-83 alapjan

nétt azoknak az aranya az MSZP és a Fidesz szavazdtaboran belll, akiknek tu-
domasuk szerint csak hasonld politikai szimpatiaval rendelkezé barataik vannak,
valamint megjelent egy generaciés és egy erd&forras torésvonal is. A kulonbdzé
eréforrasok konszolidacidjat, azaz ndvekvd osszeflggését mar korabban is rogzi-
tették (Angelusz-Tardos 1998, 2006). Az Ujabb elemzések megerdsitették, hogy a
tarsadalmi halézatok egyre kevéssé nyudlnak at az egyes tarsadalmi nagycsopor-
tokon. Kmetty és munkatarsai (2018) elemzése szerint 1997 és 2014 kozott a fog-
lalkozasi statusz egyre jobban 6sszefonddott a kapcsolati jellemz&kkel. Kovach és
munkatarsai (2016) szintén arra a kdvetkeztetésre jutottak — bar nem a foglalko-
zasi, hanem az integréacids csoporthovatartozassal kapcsolatban —, hogy az egyes
integracios csoportok kapcsolati jellemzdi jelentésen eltérnek egymastél: mig a
jobban integralt csoportok nagyobb kapcsolati tékével és beagyazottsaggal bir-
nak, az alacsonyabb statuszu csoportok joval kisebbel. Rdadasul, nem csupan a
kapcsolatok mennyisége, hanem diverzitasa is jelentésen eltér, ami szintén azt
mutatja, hogy a rosszabbul integralt csoportok kevésbé rendelkeznek a csoport-
hatarokon atnyuld kapcsolatokkal. A magyar tarsadalom kapcsolati halézatai be-
zarddo és erdsen elkulonuld jelleget mutatnak.

A csoportokon atnyuld kapcsolati haléhoz szorosan kétédik az ezt tdamogatd
vagy blokkold értékrend. Almond és munkatarsai munkajanak (2006) alapjan az
elsajatitott politikai értékek halmazanak harom szintjét kulénboztethetjuk meg
(2. szdmu abra). Ezeket az értékeket eltérd érzelem- és viselkedésminta jellemzi,
amelyek kulonbdzé modon valtoznak az élet egyes szakaszaiban. A legmélyebb
szinten helyezkednek el az olyan alapvetd érzelmek és hitek, mint a hazaszeretet,
a nemzeti, az etnikai, a vallasi vagy ideoldgiai csoporthoz vald tartozas (2. szamu
abra). E felett taldlhatd egy kdzbulsé szint, ahol az elébbiekkel ellentétben, kevés-
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bé mély érzelmi értékek jelennek meg, ezek leginkabb a politikai intézményekre
és a kormanyzatra vonatkoznak (példaul a bizalom). A legfelsé szinten az éppen
aktualis eseményekrdl, politikai cselekvésrdl, tarsadalmilag felkapott kérdésekrdl
vald érzések, nézetek vannak (példaul a partpreferencia, a vezérekrél kialakitott
vélemények). Lentrdl felfelé valtozik az elsajatitott érzelmek illékonysaga, valtozé-
konysaga: a legmélyebb rétegekben elhelyezkedd érzelmi és viselkedésbeli min-
tak azok, amik a legkevésbé képesek valtozni az egyén fejlédése soran (Almond
et al. 2006:82-83).

A magyar tarsadalom politikai értékstrukturajat az erés familizmus (sét, amo-
ralis familizmus) jellemzi: a szUk csaladi, esetleg barati kapcsolatok elényben ré-
szesitése a tagabb kdzosség érdekeivel szemben (Dupcsik-Toth 2008, Sik-Giczi
20009, Takacs 2017). Ezt az értékrendi berendezkedést tamogatja az alacsony inter-
perszonalis és az intézményekkel szembeni bizalom is (Hajdu 2012, Boda—Medve-
Balint 2020). Bar talaltunk ettdl eltérd értékrendld csoportokat az egyes szavazota-
borok kozott (Geré6-Szabd 2017), 6sszességében nem valtozott a helyzet az elmult
10 évben sem (Szabo-Gerd 2019).

A demokracianak mint politikai rendszernek a tdmogatottsaga a 2010 elbtti
idészakban is csokkent Magyarorszagon. Haerpfer és Kizilova (2014) ezzel dssze-
flggésben Magyarorszagot az orszagok azon csoportjadba sorolta, amelyekben a
demokratikus atalakulas felemasan sikerUlt: a tdbbség tdmogatja a demokraciat,
de ez a tdmogatas nem tlnik igazan stabilnak. Bar tovabbra is a demokraciat ta-
mogatdk vannak tébbségben, az elmult években megnétt a demokracia irdnt ko-
zombodsek vagy akar a diktatdrat is tamogatni hajlanddk aranya (Szabdé- Geré 2019).

Ennél talan még fontosabb, hogy azok az értékek, amelyek a befogadast ta-
mogatnak, korabban sem és most sem terjedtek el a magyar tarsadalomban,
amiben érezhetd a centralizdlt médiagépezet hatasa: a menekultekkel, bevan-
dorldkkal kapcsolatos attitidok az elmult néhany évben tovabb romlottak, és
egyértelmuiien Magyarorszag valt az Eurdpai Unid egyik leginkabb elutasité or-
szagava (Messing-Sagvari 2018).

A nyilvanossag kozvetitd szerkezete a médiafogyasztas polarizacidjaval is sérul.
Nem csupan a mar korabban bemutatott centralizacié neheziti a kuloénbdzé né-
z6pontok megjelenését és megismerését, hanem az is, hogy az egyes tarsadalmi
csoportok tdjékozddasi szokdsai egyre inkdbb a parbeszédet megnehezitd ira-
nyokba mutatnak. A tajékozédas alapjat jelentd politikai érdeklédés szintje egy-
értelmuen csokken (bar ez nem homogén a magyar tarsadalom minden csoport-
jara nézve, lasd: Szabo-Gerd 2020). Az érdekléddésben a 2010-es évet megel&zben
a trend megall, de mara Ujra a 2000-es és 2010-es évek legalacsonyabb értékeit
mutatjadk a mérések (3. szamu abra).
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3. abra
A politikai érdeklédés alakulasa Magyarorszagon
2002-2018 (1-4 atlag, ESS)
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Forras: European Social Survey, 1-9. hullam

E mellett a politikai kommunikacids folyamatok nagyon jol mutatjak, hogy
az egyenlétlenségek szerkezetének befagyasztasa a tarsadalmi csoportok kozot-
ti kognitiv hatarok megerdsitésével is jar. Ennek eredménye, hogy a tarsadalmi
problémak megitélése egyre inkabb a politikai szimpatia fuggvénye (Geré-Miko-
la 2020, Aftab-Pilz-Tummalappali 2020), és a politikai cselekvés és a kormanypar-
ti, illetve ellenzéki médiafogyasztas is egyre jobban dsszekapcsolddik egymassal
(Susanszky et al. 2016, Rona et al. 2020).

Az elmult években a rendszeres hirfogyasztdék (ez majdnem a teljes népes-
séget jelenti) legnagyobb csoportjava azok valtak, akik elsésorban a centralizalt,
kormanyzati médiabirodalomba tartozé hirforrasokbdl tajékozédnak. 2018-ban
mintegy 55%-uk kizardlag vagy tulnyomorészt ilyen forrasbdl kapott informaciot,
ezzel szemben 13%-uk kizardlag vagy tulnyomaorészt kormanykritikus médiumo-
kat figyelt és minddssze a rendszeres hirfogyasztok 1/3-a figyelte a mindkét tipu-
sU médiat (Polyak-Szavai-Urban 2019).

A kUlonbozé tarsadalmi problémak megitélését pedig nagyban befolyasolja a
partszimpatia, legyen szé az allami szintl korrupcioérdl (Geré-Mikola 2020, Aftab-
Pilz-Tummalappali 2020, Kmetty 2018, Polydk-Szavai-Urban 2019) vagy a bevan-
dorlasrdl, illetve az oktatasrol és az egyészsegugyrél (Geré-Sik 2020, Geré6-Szabd
2017). E mogott azonban nemcsak a médiafogyasztasi szokasok atalakulasa all,
hanem a partszimpatia novekvd szUrd hatasa is. Azaz, hidba taldlkozik valaki a sa-
jat partjaval szembeni kritikus informacidkkal, kevésbé hajlamos észrevenni vagy
hitelt érdeml&nek tekinteni azt (Kmetty 2018, Polyak-Szavai-Urban 2019). Patkoés
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Veronika (2019) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszagon az egyik leg-
erésebb az Ugynevezett partos polarizacié az eurdpai orszagok kdzott. A ,part-
szemuUveg" megszUr, atfokuszal, igy kapcsolddik dssze a rendszer altal irdnyitott
média az életvilag szintjén tajékozodd egyén hirfogyasztasaval.

2. Az életvilag és a politikai cselekvés

A rendszerszintU folyamatok tétje nem csupan abban rejlik, hogy a politikai le-
het&ségstrukturak zartabba, az elosztas folyamatai centralizaltta valnak, hanem
abban is, hogy egy olyan konzervativ tarsadalompolitika valésul meg, amely el-
sésorban a mobilitasi lehetéségek mérséklésén és a jovedelemtranszferek ma-
gasabb statuszU csoportok felé torténd atcsoportositdsan keresztll igyekszik a
tarsadalmi csoportok viszonyrendszerét szabalyozni.

Visszautalva a habermasi keretre, a kognitiv hatarok megerd&sitése az életvilag-
ban torténd deliberacid és a rendszer és az életvilag kozotti informacids csatornak
jellege jelent&sen befolyasolja a két szféra kozotti kommunikacio és informacidcse-
re lehetéségeit. Ez azt jelenti, hogy a rendszer ugy allitja el a maga szadmara szUk-
séges legitimaciot, hogy egyre inkdbb iranyitja a két szféra kozotti kdzvetitd folya-
matokat. A médiastruktura erételjes centralizdldsa mellett szintén ebbe az irdnyba
mutatnak az allam és a tarsadalom kozotti kdzvetité mechanizmusok kiiktatasra
tett olyan kisérletek, mint a nemzeti konzultaciok (Pozsar-Szentmiklosy 2017, Bocs-
kor 2018), valamint a civil tarsadalom atalakitasanak kisérletei is: a kormanykritikus
szervezetek elleni kampdanyok és a kormanykdzeli szervezetek erételjes pénzugyi
tamogatasa (Torma 2016, Kapitany 2019, Gerd et al. 2020, Krizsan-Sebestyén 2019).

Ahhoz, hogy a rendszer hatasait az életvilag folyamataiban tetten érjuk, két
folyamatot vizsgalunk empirikusan is: a civil és a politikai részvételt, valamint a
politikaval kapcsolatos interperszonalis kommunikacié gyakorisagat a 2010 és
2018 kozotti idészakban. Ezek esetében azért dontottunk a sajat adatok elemzése
mellett, mert kevés a longitudinalis, és jol értelmezhetd elemzés, amelyre épit-
hettunk volna. Az elemzésben azt mutatjuk be, hogyan valtozott a részvétel és a
politikdval kapcsolatos beszéd mértéke, gyakorisdga a magyar felnétt lakossag
kérében, valamint azt, hogy ezek a tényezék mennyiben fUggenek 6ssze a part-
politikai hovatartozassal.

Nagyon leegyszerUsitve: az aldbbi elemzés egyrészrél azt mutatja meg, hogy
a politika mint téma visszaszorult az elmult években, mind a civil szervezeti rész-
vételt,®> mind az interperszonalis kommmunikaciot illetéen. Az utdbbi esetében
elsésorban a szUk barati-csaladi kapcsolatokon kivul csdkkent a politikardl vald
beszélgetés mértéke, megnehezitve ezzel az egyes tarsadalmi csoportok ko-

5 Esaz ezzel foglalkozé szervezetek szama is (errél 1asd Geré—Kerényi ebben a kdtetben).
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zotti kommunikaciot, masrészrél azt, hogy a civil és a politikai részvétel egyre
jobban 6sszekapcsolddik a partpolitikai elkdtelezettséggel. A két folyamat ma-
gyarazhatja azt a tobbek altal is bemutatott tendencidt, miszerint a tarsadalmi
problémak megitélése is egyre inkabb a partszimpatia fuUggvénye: az, hogy mi-
lyen kérdéseket tartunk fontosnak, milyen problémakat és kihivasokat latunk a
kdzdsségunk eldtt (egyaltalan, hogyan definidljuk ezt a kozosséget) és milyen
tipusd megoldasokat tartunk jonak, és emiatt egyre kisebb az esély a tarsadalmi
léptékd diskurzusra.

Fontos hangsulyoznunk, hogy az itt bemutatott eredmények csupdn a gondo-
latmenet illusztracidjaként szolgalnak. Az életvildg mechanizmusainak és az élet-
vildg és a rendszer kozotti kapcesolatok empirikus feltarasa tobbféle mdodszertani
apparatus egyuttes alkalmazasat és jéval tdbb informaciét igényelne.

Az adatokat harom, egymastdl fluggetlenul felvett, de a vizsgalt témakban
nagyban egyezd kérdésekkel dolgozd, adatbazisra épitettuk 2010-bdél, 2014-bdl és
2018-bol.s

Mind a harom adatbazis személyes megkérdezésen alapuld, reprezentativa 18
év feletti lakossagra nem, életkor és telepUléstipus szerint. Mind a két vizsgalt kér-
déscsoport megtalalhaté mindharom adatbazisban, hasonlé mdédon lekérdezve
(a harom adatbdzis készitéi részben azonosak).

A civil szervezeti részvétel

A civil részvételt a kulonbdzé tevékenységterlleteken muUkodd szervezetekben
vald tagsaggal, illetve 2018-ban az azokhoz vald kotdéddéssel mértuk. A harom
kérdbéiv nagyban megegyezd tevékenységi teruleteket sorolt fel, aprébb elté-
résekkel.” Mivel az egyesuleti, civil részvételen belll az egyes tevékenységtipu-

6 Részvétel, képviselet, partossag, valasztaskutatas, 2018 elnevezésl (NKFIH, K-119603)
projekt. A valasztaskutatasi panelvizsgalat elsé hulldmara 2017. december és 2018. janu-
arjaban kerult sor 2 000 felnétt dllampolgar személyes megkérdezésével. Adatfelveld:
Zavecz Research.

Fokasz, N. et al. (2014) Valsag és tarsadalmi innovaciok survey. [Kutatasi gyljtemeény]
DOI:10.17203/KDK384.

DKMKA Magyar Valasztaskutatas Program (MVP) 2010. A Részvétel és képviselet pro-
jekt keretében 2010. marcius—aprilisban 1 500 fés reprezentativ személyes kérdbives
vizsgalatot készitett az Ipsos és a Median bevonasaval. 750 kérdéivet az Ipsos, 750-et a
Median vett fel. A vizsgalat reprezentativ a felnétt magyar népességre nem, kor, telepu-
lés tipusa és iskolai végzettség szerint.

7 2010-ben 13, 2014-ben 11, 2018-ban 15 volt. Az adatok 6sszehasonlithatésaga miatt azon-
ban a 2018-as adatokbdl harom teruletet (didk-illetve hallgatdi szervezetek, nyugdijas
szervezetek, szul6i szervezetek) kihagytunk az aggregalt adatokbdl. A harom adatfel-
vételben teljesen megegyezett a kdvetkezé 11 terulet: 1. sportklub, sportegyesulet, 2.
kulturalis vagy hobbi koér, 3. vallasi, egyhazi szervezet, 4. szakszervezet, 5. szakmai (gaz-
dasagi, tudomanyos) kor, tarsasag, 6. politikai (part, politikai ifjusagi szervezet, kdzéle-
ti kérdéseket felvallald) szervezet, 7. tarsadalmi mozgalom, civil szervezet (emberjogi,
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sokhoz tartozd szervezetek eltéré kapcsolatban allhatnak a politikai szféraval,
érdemes kulénbozé szervezettipusokat kialakitani (Smith et al. 2016, van der
Meer-Grotenhuis-Scheepers 2009). Ot szervezettipust kiildnboztettiink meg: 1) a
politikai szervezeteket (politikai szervezet, tdrsadalmi mozgalom és civil szervezet,
valamint kornyezetvédd egyesuletek), 2) a nem politikai szervezeteket (sportegye-
sUletek, kulturdlis egyesuletek és hobbikorok, segitd szervezetek), 3) érdekvédelmi
szervezeteket (szakszervezetek és szakmai tarsasagok), valamint 4) a valldsos és
5) a helyi szervezeteket (kalaka, helyi kor, telepulésszépitd tarsulat, helyi esemény,
sportesemény szervezése).t A szervezeti tipusokban valé tagsagot vagy kotédést
kételemU részt vesz/nem vesz részt jellegl valtozéként mutatjuk be.

A civil szervezeti tagsag az elmult 10 évben ndvekszik. Ezt némileg arnyalja,
hogy mig 2010-ben és 2014-ben a kérdésben a tagsag szlUkebb fogalma szere-
Mindenesetre arra kovetkeztethetunk, hogy az elmult években a civil szervezetek
muUkddésébe bekapcsolddd polgarok szama inkdbb névekedett. Raadasul, a no6-
vekedés minden szervezettipusra igaz. A szervezettipusok kozdtt azonban érde-
kes atrendezédést figyelhetink meg: legnagyobb mértékben a politikai-kdzéleti
szervezetekben és a helyi szervezetekben vald részvétel mértéke nétt. Ezt kovetik
a vallasi, majd az érdekképviselti szervezetek (2. szamu tablazat).

2. tablazat
A civil szervezeti tagsag mértéke, 6sszességében és szervezettipusok szerint,
2010-2018, a felnétt lakossag %-aban

2010 2014 208 | it hezvissonyitv)

Politikai 3 5 10 233%
Nem politikai 9 13 12 33%
Erdekképviseleti 4 8 100%
Vallasos 5 n 120%
Helyi 4 6 13 225%
Osszesen 19,5 23 28 44%
N 1500 1000 2 033

Forras: Sajat szerkesztés

béke, mas), 8. segité (karitativ), szocialis szervezet, 9. kdrnyezetvéds, zold mozgalom,
egyesulet 10. helyi kor, telepUlés-szépitd stb. tarsulat 11. helyi esemény, kdzosségi meg-
mozdulas sportesemény (példaul falunap, bucsu, karneval) szervezése. Ezek mellett
2010-ben szerepelt a kaldka, hazépité kodzdsség, 2010-ben és 2018-ban pedig a helyi
sportesemény (foci, kézilabda stb. meccs, bajnoksag) szervezése. Ez utébbi kettd, mivel
nem valtoztat jelentédsen az eredményeken, szerepel az 6sszevont adatokban.

8 Atevékenységiterlletek pontos elnevezését lasd az eléz6 labjegyzetben.
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A kérdések megengedték a tdbbes jeldlést, ez alapjan azt is vizsgalni lehet,
mennyire jellemz& példaul az, hogy a helyi szervezetek tagjai egyben politikai
vagy valldsos szervezetekhez is kotéddnek. A korrelaciés egyutthatdk alapjan 2010
és 2018 kozdtt az egyes teruletek kozotti kapcesolat erésodott, azaz egyre jellem-
z68bbé valt a tobbes kotddés, vagy az, hogy egy szervezet tobb tevékenységi cso-
portba tartozé témaval is foglalkozik. Leginkabb a helyi szervezetek és a politi-
kai-kozéleti szervezetek kdzotti kapcsolat erésodott meg. Mig 2010-ben a helyi
szervezetekben vald részvétel és a nem-politikai szervezetekben valo részvétel ko-
zott latunk emlitésre méltd kapcsolatot,® 2014-re ezt utolérte a helyi és a politikai
szervezetekben vald részvétel kozotti kapcesolat,’® majd 2018-ra mar ez a korrelacid
valt a legerésebbé.” Enhez hasonléan fontos fejlemény, hogy a vallasi szervezetek
bedgyazottsdga minden mas terlleten megerdsddott.”?

A politikai preferencia és a szervezeti kdotddés kozotti egyszerld kapcsolatok
vizsgalata alapjan fényt derult arra is, hogy bar altaldban is a kapcsolat eréso-
désérdl beszélhetlnk, néhany terlleten a valtozas alapvetd. Az érdekképviseleti
szervezetek csoportjat kivéve minden tevékenységi teruleten erésodott a part-
szimpatia és a részvétel kapcsolata.® Az egyetlen terllet, ahol mindhdarom évben
szignifikans és hasonlé erésségl kapcsolatot taldltunk a két valtozé kozott, a po-
litikai-kdzéleti szervezetek csoportja. Az egyes teruletek kozul a valldsos szerveze-
tek csoportjat érdemes kiemelni: a vallasi-egyhazi szervezetek esetében a leglat-
vanyosabb a kapcsolat megerésddése (a nem szignifikdns kapcsolat majdnem
kdzepes erésségl kapcsolatta valt 2018-ra).

Persze, ennél még tanulsdagosabb, ha azt nézzuk meg, hogy az egyes partok
milyen tevékenységi teruleteken bedgyazottak. 2010-ben még a Jobbik szimpati-
zansai emelkednek ki a politikai-kdzéleti szervezetek teruletén (10%-os ardnnyal),
illetve az LMP szimpatizansai az érdekképviseleti szervezetekben valé beagya-
zottsdgukkal (25%). 2014-ben a leginkabb emlitésre méltd valtozas a Fidesz—KDNP
szimpatizdnsainak vallasi-egyhazi szervezetekben vald reprezentacidja volt: 12%-
os arannyal nemcsak megeléztek minden mas partot, de 6%-o0s ndvekedést is
elkonyvelhettek 2010-hez képest. Emellett a Jobbik szimpatizansok nem politi-
kai szervezetekben vald megjelenése (25%) is emlitést érdemel. Mig azonban ez
utébbi jelenség atmenetinek bizonyult, addig a Fidesz-KDNP tamogatéinak be-
dgyazottsaga vizsgalatrdél vizsgalatra ndvekszik a vallasi-egyhazi szervezetekben:
2018-ra a Fidesz szimpatizansok 16%-a kotédott ilyen jellegl szervezethez. Ezt
9 Korrelacids egyutthato 0,29, sig=0,000.

10 Korrelacids egyutthatd: 0,34 Sig=0,000.
1 Korrelacids egyutthatoé: 0,45 Sig=0,000.

12 Nagyjabdl, 0,2-es erésségl egyutthatoét talalunk minden terulet esetében 2018-ban.
13 2018-ban sig=0,015 Cramers'V=0,094.
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egyedul az MSZP szimpatizdnsainak 12%-os aranya kozeliti meg valamennyire, de
minden mas part messze elmarad ettdl.

A masik jelentds valtozas a helyi szervezetekben valdé bedgyazottsag noveke-
dése. Ez dltalanos tendencia, amely mind az MSZP, mind a Jobbik, mind a Fidesz
szavazdotaborat jellemzi. Mig 2010-ben az MSZP taboranak csupan 3%-a, a Fidesz
és a Jobbik szavazdéinak 5%-a, és 7%-a kotédott helyi szervezetekhez, ez 2010-ben
az MSZP-nél mar 16%, a Fidesznél 13% és a Jobbiknal 18% lett.

A harmadik fontos jelenség a Momentum Mozgalom megjelenéséhez kotédik,
igy természetszerlleg csak a 2018-as adatokon latjuk. A 2018-as valasztasok elétt
el6szdr megjelend part szimpatizansai tobb terlleten is jelentés mértékben kép-
viseltették magukat: mind a politikai-kdzéleti, mind az érdekvédelmi, mind a helyi
szervezetekhez kotéddket a Momentum szavazok kozott taldltunk a legnagyobb
ardnyban, mig elenyészé szamban voltak a vallasi-egyhazi és az érdekképviseleti
szervezetek tagjai kozott.

A civil részvétel nétt, a partok bedgyazottsaga elsésorban a helyi, masodsorban
a vallasi szervezetekben noévekedett, és ennek kdvetkeztében a helyi, a vallasi és a
politikai szervezetek vagy legalabbis azok Ugyei (hem inkabb aktivitasai?) kozelebb
keruUltek egymashoz. Fontos azt is megjegyeznunk, hogy amennyiben a szervezeti
bedgyazottsagot egyfajta mobilizaciés haldzatnak is tekintjuk, akkor nem csupan
az aranyok, hanem az abszolUt szamok is fontossa valnak. Hidba volt sokszorosa
aranyaiban a Momentum lokalis bedgyazottsaga a Fideszének (26% vs. 13%) 2018-
ban, 6sszességében a helyi szervezetekhez kdtédé Momentum szavazék szadma a
mintankban 8 embert jelent mig 89 Fidesz szavazdt. Azaz, a szavazdtaborok mére-
te egyaltaldn nem Iényegtelen ebben a kérdésben (sem). Egyrészt, mert a kisebb,
és féképp mobilizacids partok (Oross-Szabd 2020) szavazdtdboratdl — hiszen job-
ban koérulhatéarolt, elkotelezettebb csoportbdl kerdl ki—nagyobb mértékd aktivitast
varhatunk, mint a nagy és sokféle tarsadalmi csoportot megszélitd nagy partok
szavazotaboratol. Masrészt, mert a Fidesz taboran belll tapasztalt, akar 10%-ot is
meghaladd aktiv bazis aranya abszolut szamokban igencsak jelentds. A Fidesz ta-
bora nagysagrendekkel nagyobb, mint barmelyik ellenzéki parté, és bar a szavazék
kisebb aranya mozgdsithatd a szavazastdl eltérd részvételre, ez a kisebb arany bar-
melyik partnal jelentésebb emberi eréforrast vagy mobilizaciés potencialt jelent.

Ezt figyelembe véve kell értelmeznink a témdaban irt egy masik tanulma-
nyunk legfontosabb eredményeit is (Ger6-Szabd 2020 a masik jelen kotetben).
Ezek szerint a lokalisan integraltak és a politikailag aktivak kérében magas, 60%
feletti a Fidesz tdmogatottsaga, és ezzel parhuzamosan a szervezeti kotédés is
ezen csoportokban a legerételjesebb. A Fidesz leginkabb ezen két integracios
csoport révén képes behatolni az életvilag szintjére.
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A politikai részvétel

A politikai részvételt a harom kutatas szintén majdnem egyforman mérte. 2010-
ben és 2014-ben 14, mig 2018-ban 18 politikai részvételi format soroltak fel a kér-
déivek. 2018-ban néhany plusz item a korabban egy itemként kérdezett lehetdsé-
gek kuldnvalasztasabol keletkezett, mig bekerllt néhany Ujabb elem is. Ezeket az
Ujabb elemeket az dsszehasonlithatésag kedvéért kihagytuk a most létrehozott
aggregalt valtozdk létrehozasanal. Theocharis és van Deth (2017), valamint Oross
és Szabo (2019) eljarasait kovetve négy részvételi csoportot hoztunk Iétre: hagyo-
manyos, kozvetlen, online és fogyasztoéi (Fuggelék 1. szamu tablazat).“

A politikai részvételben két tendencia figyelhetd meg: egyrészt, a politika rész-
vétel mértéke csdkkent, nagyobb mértékben 2010 és 2014 kozott, kisebb mérték-
ben 2014 és 2018 kdzott. Masrészt, a részvételi formak jelentésége atrendezédott:
azonline és a kozvetlen részvétel (elébbi 2014-es visszaesésével) mértéke hasonlé
maradt vagy némileg novekedett, a hagyomanyos és a fogyasztdi részvétel jelen-
tésége pedig egyértelmuien csokkent.

A politikai részvételi formak és a partszimpatia 6sszefuggései nem linearisak a
vizsgalt idészakban. Mig 2010-ben nagyjabdl gyenge vagy kozepes erésségu, de
szignifikans dsszeflUggés volt a partszimpatia és a részvételi formak kozott, ad-
dig 2014-re az online és a fogyasztoi részvételnél eltlint az 6sszefuggés, a masik
ketténél pedig egyértelmUien gyengult. 2018-ban megint erésebbé valtak az dsz-
szeflUggések, sét, a hagyomanyos részvételtdl eltekintve ebben az évben mértuk
a legerésebb kapcsolatokat. Ennek alapvetéen harom oka lehet: az egyik a Mo-
mentum mozgalom megjelenése, amely minden részvételi formaban rendkivul
aktiv szavazoébazissal rendelkezett. A masik, hogy altalaban is né a kulénbség a
nem szavazok (akik nem mennek el vagy nem valaszolnak a kérdésre) és a part-
preferenciaval rendelkezdk kdzott.

A harmadik, hogy néhany markans mintazat figyelheté meg az egyes partok
szavazdtaboraban: a Fidesz szavazodi példaul egyaltaldn nem voltak aktivak az
online részvételi formakban, és 2018-ban mar a fogyasztoi részvételben sem. Az
14 A 14 részvételi forma: 1. Kapcsolatba Iépett politikussal vagy dnkormanyzati képvise-

|&vel. 2. Tevékenykedett egy politikai partban, részt vett a rendezvényein. 3. Részt vett

mas politikai szervezet vagy politikai mozgalom munkajaban. 4. Viselt vagy kihelye-
zett politikai jelvényeket, jelképeket. 5. Tiltakozo levelet, peticiét irt ald, hagyomanyos
vagy internetes formaban 6. Részt vett tuntetésen (demonstracion). 7. Szandékosan
nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikkeket. 8. Elvi okbdl vasarolt bizonyos arucikke-
ket (politikai, etikai, kornyezetvédelmi megfontolasbdl). 9. Online blogot vezetett, vagy

ipternetes forumon, kozosségi médiaban politikai témaban hozzaszoélt, kommentelt 10.

Ujsagcikket vagy olvasoi levelet irt valamilyen kozéleti Ugyben.ll. Telefonos radiomusor-

ba vagy televizids mUsorba betelefonalt, vagy szavazott kdzéleti kérdések kapcsan 12.

Pénzt adomanyozott civil szervezetnek. A valasztasi részvételt ebben a tanulmanyban
csak mint fuggd valtozdt vontuk be az elemzésbe.
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4. abra
A vélasztasok kapcsan Onék mostanaban milyen gyakran beszélgetnek a
politikarél a csaladban: gyakran, ritkan vagy soha? Es milyen gyakran be-
szélgetnek a politikarol? A felnétt népesség %-aban, a csaladdal, baratokkal,
szomszédokkal és munkatarsakkal, 2010-2018

Csaladdal Baratokkal
0% 50% 100% Q% 50% 100%
ECGyakran MRitkdn ©Soha B Gyakran ERitkan Soha
Szomszédokkal Munkatarsakkal
2018 70 2018 53
2014 64 201+ EINNSZNNN 63
2010 57 zo0 [N s
0% 50% 100% 0% 50% 100%
BGyakran MRitkdn Soha BGyakran MRitkan Scha

MSZP szavazébdzisa a Fideszéhez hasonlé karaktereket mutat, mig a tébbi ellen-
zéki part (Jobbik, DK és Momentum) szavazoétabora éppen ezekben a részvételi
formaklban volt erds.

A politikardl valé beszélgetés

A politikardl vald beszélgetést mindharom adatbazis ugyanazzal a mddszerrel
mérte. Azt a kérdést tették fel, hogy ,A vdlasztasok kapcsan Ondk mostandban
milyen gyakran beszélgetnek a politikdrdl: gyakran, ritkdn vagy soha? Es milyen
gyakran beszélgetnek a politikardl”. A kérdést nem altalaban, hanem kuloén a csa-
ladra, a bardtokra, a szomszédokra és a munkatarsakra vonatkozdan kellett meg-
valaszolni (4. szamu abra).

Altaldban is igaz — és ez nem is meglepd —, hogy elsésorban a csalddban és a
baratokkal beszélgetlink politikardl. A valaszaddk kdzott minden évben tdbben
voltak azok, akik a szomszédokkal és munkatarsakkal soha nem beszélgetnek
politikai témakrdl, mint azok, akiknél a csaladban és a bardtokkal sem kertlnek
el6 ezek a témak. Korabbi vizsgalatok ugyanakkor bemutattak, hogy az 1990-es
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és a 2000-es években a rendszervaltast kovetd csaldédas és bezarkdzas utan a po-
litika egyre inkabb vallalhaté témava valt (Gerd 2018). Ennek a folyamatnak a visz-
szafordulasat tapasztaljuk 2010 utan.

A 2010-es allapotokhoz képest jelentdsen ndvekedett azoknak az ardnya, akik
egyik terepen sem beszélgetnek politikardl. 2018-ra a valaszadok 31%-a a csalad-
ban sem, 40%-a a baratokkal sem beszélt politikarél. Emellett azoknak az aranya,
akik gyakran beszélgetnek politikai témakrdl otthon vagy a baradtokkal lecsokkent
10% korulire a 2010-es 25%-rd|, illetve 17%-r6l. Ezzel egyutt 2018-ra mar 70%-ra nétt
azoknak az ardnya, akik a szomszédaikkal egyaltalan nem beszélnek politikardl.
EgyedUl a munkatarsakkal politikardl beszélék aranya nétt 2010-hez képest: bar
2014-re ez is csokkent, 2018-ra a 2010-est kissé meghalado allapot allt vissza. 2018-
ban a magyar tarsadalom mintegy egyotode (22%) soha, senkivel nem beszélge-
tett politikardl, nézeteit nem tudta Utkdztetni, kibeszélni, atgondolni. 2010-ben
ez az arany még 14% volt (Kmetty-Toth 2011). A tarsadalom tehat egyre zartabba
Valt, és egyre szUkebb csoportokban beszélgettek a politikardl, ami egyutt jarhat
a beszélgetések homogenizacidjaval (politikai homofilia, 1dsd Angelusz-Tardos
20009, 2010). Vagyis 2010-hez képest (Kmetty-Téth 2011) 2018-ban egyre kevésbé
volt valészinUl, hogy a nem hasonld politikai vélemények az életvilag szintjén 6sz-
szeUtkdzzenek.

Raadasul, amennyiben dsszevetjuk a politikardl valé beszélgetést és a part-
preferenciat, arra a megallapitasra juthatunk, hogy — elsésorban a baratok és a
csaladok tekintetében, de altaldban is — az igazi kUldnbség nem a partok szavazo-
taborai, hanem a szavazast elutasitok és a partot valasztok kozott mutathatd ki. A
négy kérdésre adott valaszok atlagolasaval azt tapasztaljuk, hogy 0,4-0,5 pontnyi
kuldnbség van a nem szavazok és a partot valasztok kdzott (egy 1és 3 kdzott terje-
dé skalan). A Fuggelék 3. szamu tablazata a partpreferencidk szerinti beszélgetési
atlagokat mutatja. Az Ugynevezett ismeretlen preferencidjuak jellemz&en ,soha”
kozeli értékeket vesznek fel, mig a partot valasztoknal a ,ritka” tlnik jellemzének.
Mindez egyértelmuen arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar tarsadalom tag-
jai nem szivesen beszélnek politikai kérdésekrdl, a partot nem valasztok pedig
lényegében nem is beszélnek a politikardl. Ennél is fontosabb, hogy a politikai
véleménycsere visszaszorult, egyre csdkkentve a kozds helyzetértékelés, problé-
maészlelés kialakulasanak esélyeit.
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Osszefoglalas

Tanulmanyunk a célja az volt, hogy attekintsuk azokat a mechanizmusokat,
amelyeken keresztUl a politika szféraja hozzajarul a tarsadalom integracidjahoz.
El6szor elméleti szinten, szakirodalmi attekintéssel kdzelitettuk a problémahoz,
majd kulén vizsgaltuk a magyarorszagi folyamatokat.

Azt allitottuk, hogy a politikai cselekvéssé transzformalhatd tarsadalmi konf-
liktusok hosszu tavu, torténeti és strukturalis beagyazottsaguk és a politikai sze-
replék stratégiai cselekvéseinek kozds eredményei. Tanulmanyunkban jeleztuk,
hogy a politikai szereplék kovetkezetesen és tudatosan a tarsadalomszerkezet
befolydsolasara térekszenek. A tartés és lehetd legszélesebb legitimacidért folyta-
tott kUzdelemben a hatalom egyik legfontosabb eszkdze ugyanis a csoportok kd-
zotti hatarok megvaltoztatasa, gyengitése vagy élesebbé tétele. Minél zartabbak
a tarsadalmi csoportok, minél nehezebb az azok kdzotti atjaras vagy legaldbbis
a tarsadalmi rétegek kozotti kommunikacio, annal konnyebb a hatalmi érdekek
ellenallas nélkuli atvitele.

Korabbi elemzéseinkhez hasonldéan ebben a tanulmanyban is Jurgen Ha-
bermas rendszerelmélete jelentette gondolkodasunk kiindulépontjat. Ebben az
elméleti keretben azt vizsgaltuk, hogy a rendszer — a hatalom - hogyan, milyen
madon befolyasolja, irdnyitja, ,kolonializalja” az életvildgot, masképpen, hogyan
torténik az életvilag rendszer altali integracidja. Politikai integraciés mechaniz-
musnak tekintjuk azokat a politikai cselekvéseket, aktivitasokat, beallitddasokat
és normakat, amelyek egyrészt ndvelik a tarsadalom politikai kohézigjat, mas-
részt csokkentik a politikai kormmunikacids zavarok vagy a politikai konfliktusok
kialakulasanak esélyét és egyuttal elésegitik a politikai rendszer lehetd legszéle-

Charles Tilly (2003) nyoman harom olyan teruletet azonositottunk, amelyen
keresztul a politika elsédlegesen a tarsadalmi csoportok hatarait moédositja: a
redisztribUcids politikak, a politikai kommunikacié és a bizalmi halézatok, ame-
lyeket elsésorban a tarsadalmi mozgalmak és a civil tarsadalom, valamint az
informalis haldzatok szférajaval azonositunk. Habermas és Tilly elméletének az
operacionalizdlasaval egy matrixot alakitottunk ki, ahol a habermasi rendszer és
életvilag szintjeinek Tilly egy-egy terulete felel meg: a) politikai lehetéségstruk-
turak; b) politikai szereplék egyenlétlenségekkel kapcsolatos stratégidja mint a
rendszer integracids és dezintegraciés mechanizmusai; c) életvildg szervezédési
maodja; és d) politikai cselekvés mint az életvilag reakcidja és a rendszer integra-
cios torekvéseinek kdvetkezmeénye (3. szamu tablazat). A tanulmanyban ezeket
a teruleteket — igaz kulonbdzé mélységben — elemeztlk, megvizsgalva, hogy a
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3. tablazat

Politikai integraciés mechanizmusok

Tilly féle modell

észlelt mechanizmusok

A politikai lehetéség-
strukturak nyitottsaga

a) a politikai lehetéségstruktura teljeskord, mély és tartés
atszabasa a hatalmi érdekeknek megfeleléen;

b) célja rovid tadvon a szavazatmaximalizalas, kozéptavon
a forrasallokacio kisajatitasa, hosszu tavon a szocializacios
mechanizmusok atalakitasa.

A politikai szereplék
kategorialis egyenl&t-
lenségekkel kapcsola-
tos stratégidja

a) egyes tarsadalmi csoportok kozotti kulonbségek hangsu-
lyozasa és megerdsitése a politikai kormmunikacioé és politikai
napirend uraldsa, a sajat szavazétabor egyben tartasa valo-
sagkonstrualassal;

b) rekombinans redisztribucios folyamatok vezénylése:

nem allampolgar, hanem kliens szerep, amely a tarsadalom

pacifikacidjaval jar egyutt;
c) a lokalis integracié megerdsitése.

a) hagyomanyos értékstruktura felerésitése: erés familizmus,
ami egyutt jar az alacsony interperszonalis és intézmények-
kel szembeni bizalommal;

b) demokratikus értékekkel szembeni bizalmatlansag;

c) politikai kidabrandultsag mellett politikai polarizacids folya-
matok felpdrgetése, a személykozi, politikardl valé kormmuni-
kaciods folyamatok nehezitése.

Az életvilag

a) kisérlet az dllam és a tarsadalom kozotti kdzvetitdé mecha-
nizmusok kiiktatasra;

b) a civil tarsadalom atalakitasanak kisérletei — parhuzamo-
san torténik a civil aktivitdas ndvekedése és partosodasa, vala-
mint az aktiv politikai cselekvés visszaszorulasa és a politikai
homofilia felerésodése.

A politikai cselekveés
informalis és intézmé-
nyesitett haldzatai

magyar politikai térben 2010 utan milyen mechanizmusok révén sikerult a Nem-
zeti Egyuttmuikddés Rendszerének a megszilarditasa és a tarsadalom politikai
integracidja.

A rendszer és az életvildg mechanizmusainak elemzése alapjan arra a kdvet-
keztetésre jutottunk, hogy a Magyarorszagon kiépulében |évé rendszer koherens
és szisztematikus torekvéseket mutat arra, hogy a tarsadalmi csoportok kozot-
ti hatarokat élesebbé tegye, a kozottuk létrejové kommunikacios folyamatokat
akadalyozza és a sajat szempontjai szerint iranyitsa. A politikai lehetéségstruk-
tura 2010 utan gydkeresen atalakult. Erdemi, tarsadalmi szintl ellenallas nélkul
bevezették az egyparti Alaptorvényt, dtszabtak a valasztasi torvényt és a média-
toérvényt. A politikai hatalom behatolt az allam legmélyebb szintjeire is, egyolda-
[Uan kisajatitva annak mukodését. Nem egyszerlen arrdl van szé, hogy ciklusrdl
ciklusra igyekszik a hatalom a soron kovetkezé valasztast megnyerni, de kdzép és
hosszu tavu szandékokat is tételezUnk. A redisztriblciés mechanizmusokat is Ugy
alakitottak, hogy a szavazotabort tartésan maguk mogott tudhassak, valamint a
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nemzeti, keresztény ideoldgiat erds, dominans ideoldgiava tegyék. A konzervativ
szocidlpolitika is ezt a célt szolgalja, amely elsésorban a mobilitasi lehetéségek
mérséklésén és a jovedelemtranszferek magasabb statuszu csoportok felé torté-
nd atcsoportositasan keresztul igyekszik a tarsadalmi csoportok viszonyrendsze-
rét szabalyozni.

A nemzeti szinten sikeresen muUkodd ideoldgidk és identitaspolitikdk mellett a
lokalis identitasok apoldsa megerdsiti a politikai lehetdségstrukturak tartds atala-
kitasat. A rendszerszintl folyamatok eredménye, hogy a politikai lehetéségstruk-
turak zartabba, az elosztas folyamatai centralizalttd valtak az utdbbi években.

Az életvildag szintjén Tilly alapjan azt vizsgaltuk, hogy a tarsadalomban zajlé
folyamatok a tarsadalmi csoportok kozotti kommunikaciot, informacidcserét se-
gitik-e vagy gatoljak-e.

Ha roviden és nagyon egyszerlen akarunk a fenti kérdésre valaszolni, a szak-
irodalmi attekintés és a bemutatott empirikus adatok azt jelzik, hogy a tarsadalmi
parbeszéd, deliberacid beszlkulésének egyértelmu jelei azonosithatdk a magyar
tarsadalomban. A rendszer szempontjabdl az ,idedlishoz kdzelitd” dllapotokat re-
gisztralunk. A tarsadalmi kapcsolati halézatok politikai alapon torténd polarizalé-
dasat latjuk ugyanis, amelyet kovetkezetesen és egy irdnyba egészit ki az érték-
struktdra torzuldsa. A magyar tarsadalom értékrendszerét az erés familizmus, a
bizalomhiany, valamint a demokracia relativizalasa jellemzi. Mindemellett fontos
megjegyezni, hogy az életvilag szervezédési és gondolkodasi mdodjanak ezen jel-
legzetessége nem a 2010 utani idészakbdl ered. A korabbi empirikus munkak a
2000-es évek kozepétdl vildgosan jelezték a partos polarizacid egyre erételjesebb
jeleit, de a folyamat felgyorsuldsa a masodik Orban-kormany megvalasztasa utan
kovetkezett be.

Ehhez nagyban hozzdjarult a nyilvanossag kozvetitd szerkezetének és a mé-
diafogyasztasnak a polarizacidja. Az egyes tarsadalmi csoportok tajékozédasi
szokdasai egyre inkabb a deliberaciot megnehezitd iranyokba mutatnak: a tajéko-
z6das alapjat jelentd politikai érdekléddés szintje egyértelmuien csokkent, ugyan-
akkor az egyenlétlenségek szerkezetének befagyasztasa a tarsadalmi csoportok
kdzotti kognitiv hatarok megerdsitésével is egyutt jart.

Mindemellett a rendszer befolyasoldsi szandékaival szemben kevés az erétel-
jes ellenallas. A rendszer Ugy allitja elé a maga szdmadara szUkséges legitimaciot,
hogy egyre inkabb iranyitja a rendszer és életvilag kozotti kozvetitd folyamatokat.
A civil és a politikai részvételt, valamint a politikaval kapcsolatos interperszonalis
kommunikacié gyakorisdgat vizsgalva a fenti folyamatokat megerdsité eredmé-
nyekre jutottunk. A politikai preferencia és a szervezeti kotédés kozotti egyszeru
kapcsolatok vizsgalata alapjan fény derudlt arra, hogy bar altaldban is a kapcsolat
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erésddésérdl beszélhetunk, néhany terlleten a valtozas alapvetd. Kuldnosen érde-
kes a Fidesz—KDNP tdmogatdinak bedgyazottsaga a vallasi-egyhazi, valamint — és
ez talan még érdekesebb tanulmanyunk szempontjabdl — a helyi szervezetekben.
Mivel a szervezeti bedgyazottsdgot egyfajta mobilizacids haldézatnak is tekintjuk,
ezért a kormanyzoépartok ezen a téren jelentds elédnnyel rendelkeznek. A Fidesz
tabora ugyanis nagysagrendekkel nagyobb, mint barmelyik ellenzéki parté, és
bar a szavazdk kisebb ardnya mozgdsithatd a szavazastdl eltérd részvételre, ez a
kisebb arany barmelyik partnal jelentésebb emberi eréforrast vagy mobilizacios
potencialt jelent.

A politikai részvétel, mint az életvilag egészséges ellendllasi eszkdze kevéssé
tudja arnyalni a fenti megallapitasokat. A politikai részvétel mértéke csdkkent
2010-r6l1 2018-ra, raadasul az online és kdzvetlen részvétel irdnyaba mozdult el.

Végul, a politikai érdeklédést vizsgalva a tendencidk hasonlé képet mutatnak.
Beszédes adat, hogy 2018-ban a magyar tarsadalom mintegy egydtode soha, sen-
kivel nem beszélgetett politikardl, nézeteit nem tudta Utkoztetni, kibeszélni, at-
gondolni. 2010-hez képest masfélszeresére nétt a politikatdl teljesen elzarkdzok
aranya. A tarsadalmi kommunikacio a politikardl tehat egyre zartabba valik és egy-
re szUkebb csoportokban beszélgetnek az emberek a politikardl, ami egyutt jar-
hatott a beszélgetések homogenizacidjaval, a politikai homofilia feler6sodésével.

A Charles Tilly elméleti kérdésfeltevése alapjan vizsgalt fé kérdésunkre, vagyis,
hogy a tarsadalomban zajlé folyamatok alkalmasak-e a deliberativ folyamatok le-
folytatdsara és megerdésitésére, vagy éppen a tobbé-kevésbé egyenld hozzaférésd
kommunikacids helyzeteket gatld jellemz&k vannak tdlsudlyban, a valaszunk az,
hogy 2010 utdn a folyamatok egy iranyba mutatnak. A 2010 és 2018 kdzotti idd-
szakot vizsgalva egyre kevésbé valdszinl, hogy a nem hasonld (politikai) vélemé-
nyek az életvilag szintjén taldlkozzanak, ami a rendszer atalakitasanak, valamint
az életvilag szintjén zajlé folyamatoknak a kévetkezménye. A rendszer olyan po-
litikai integraciods és tegyuk hozza, dezintegracios mechanizmusokat mudkddtet,
amelyeknek eredménye a tarsadalom integracids csoportjai kdzotti éles hatarok
megvonasa, ami a kommunikaciés halézatok bezarddasatdl a kdzosségi szintl
politikai cselekvés beszlkuléséig ér. A Nemzeti Egyuttmikddés Rendszerének
stabilizalédasa mogott egy szisztematikus struktdra muikodtetése all, amely és
a tarsadalmi és politikai stabilitds biztositdsa érdekében azonos sullyal kezeli a
révid, a kdzép és hosszu tavu elemeket, biztositva ezzel a fennmaradasahoz szuk-
séges szavazatmaximalizalast, a jovedelematcsoportositast, az identitast nyujtd
ideoldgiat.
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Struktura és cselekvés

Faggelék
F1. tablazat
Politikai részvételi tipusok
hagyomanyos online kdzvetlen fogyasztoi

tevékenykedett egy
politikai szervezet-
ben

interneten, like-olt,
szavazott, posztolt

peticidt irt ala, részt
vett alairasgydjtés-
ben

bojkottalt bizo-
nyos arucikkeket

részt vett egy politi-
kai part kampanya-
ban,

betelefonalt radio-,
tévémusorokba

részt vett nyilvanos
demonstracion

elvi okokbal
vasarolt bizonyos
arucikkeket

kapcsolatba lépett
orszagos politikussal

Ujsagcikket irt
vagy hozzaszolt
valamilyen kozéle-
ti gyben

pénzt adoma-
nyozott politikai
vagy civil szerve-
zetnek

F2. tablazat
A politikai részvétel mértéke, részvételi csoportok szerint,
a felné6tt lakossag %-aban

2010 2014 2018
hagyomanyos 21 14 9
kozvetlen 10 8 12
online 8 4 10
fogyasztoi n 12 4
Osszesen 31 24 21
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F3. tablazat

Milyen gyakran beszélget politikarol?

Atlag, partpreferencia szerint, 2010, 2014, 2018

2010 2014 2018
Nem megy el szavazni 1,4 1,4 1,3
Nem tudja, nem valaszol 1,7 1,7 1,5
Fidesz—KDNP 1,8 1,8 1,6
JOBBIK 18 1,8 16
MSZPp 18 1,8 17
MSZP-DK-EgyUtt-PM-MLP - 1,8 -
MDF 16 - -
LMP 1,7 1,8 1,6
Demokratikus Koalicio - - 1,8
Momentum - - 1,5
dsszesen 1,7 1,6 16
N 1195 980 1565




REDISZTRIBUCIO ES TARSADALMI INTEGRACIO

Balogh Karolina
Czibere Ibolya
Kovach Imre
Nemes-Zambo Gabriella

Bevezetés

Tanulmanyunk célja a joléti és projektalapu redisztriblcid és a tarsadalmi integ-
racio és egyenlétlenségek osszeflggéseinek az elemzése a 2015 és 2018 kdzotti
idészakra vonatkozéan. Munkank elézménye Czibere, Geré és Kovach (2017) Uj-
raelosztas és integracié cimu tanulmanya, amely az dllami vezénylésd joléti re-
disztribucio, a projektalapu forrdsfelosztds és rekombindns redisztribdcio rend-
szereit elemzi azt feltételezve, hogy az integraciét nagymértékben befolyasoljak
a redisztriblcios szervezetek mukodésén keresztul hatdé mechanizmusok. A szer-
z6k leirtak a joléti redisztriblcio altal érintettek korét, haztartasi és egyéni szin-
tU elemzéseket kozoltek a jovedelemtipusok és munkaerdpiaci stadtusz szerint. A
joléti-szocialis redisztribucio altal a kérdezettek tobb mint fele részesult pénzugyi
ellatasban 2015-ben, amely a haztartastagokkal egyutt még jelentdsebb érintett-
séget jelez (66%). Az dllam integracids szerepét kdzéppontba allitva a tanulmany
azt is vizsgalta, hogy a megkérdezettek milyen aranyban dolgoznak allami-6nkor-
manyzati, magan- és egyéb, vegyes tulajdond munkahelyeken. Az allami forrasok,
egyuttal a redisztriblcidé jelentdségét jelzi az integracids folyamatokban, hogy a
joléti redisztribucios forrasokban részesulék és az allami tulajdond munkahelye-
ken dolgozdk egyutt, azaz a kérdezettek 77%-a, részesult (a sajat vagy haztartasi
bevételén keresztll) allami forrasokbdl szarmazoé jovedelembdl, juttatasokbdl.

A haztartasok tobb mint egynegyede csak redisztriblciobdl szarmazoé bevétel-
bdl élt (27,7%), mely bar a legkisebb aranyu a tovabbi két kategoériahoz képest (csak
munkajovedelembdl élék — 34,6%, munkajovedelembdl és redisztribuciobodl élék —
37,7%), mégis jelentds ardny. A teljes minta atlagos, egy fére jutd havi jovedelméhez
képest (127 328 Ft) a jovedelemszerkezet kategdridk szerint a redisztribuciods ella-
tasokban részben (120 548 Ft) vagy kizardlagosan részesulék (106 587 Ft) alacso-
nyabb atlagjovedelemmel rendelkeztek, mig a kizardlag munkajovedelembdl élék
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atlaga sokkal magasabb (155 189 Ft). A tanulmany harom lényeges eredménye: a
joléti redisztriblcio és a tarsadalmi egyenlétlenségek kdzotti 6sszeflggések, a kd-
zéprétegek, kulénodsen az allami alkalmazottak nagyobb jéléti redisztribuciods be-
vételei, és a legrosszabb helyzetU, sok esetben kizarélag az allami Ujraelosztasbdl
szarmazo jovedelemmel rendelkezd rétegek hatranyai akkumulalasanak a leirasa.
A joléti redisztribucid mellett a projektalapu redisztribucidt, valamint a
rekombinans redisztribuciot, a fejlesztési forrasok politikai célok szerinti Ujraosz-
tasat is vizsgalta a tanulmany. A projektek két beavatkozasi teruletének (foglal-
koztatds elbsegitése, tarsadalmi kohézidé) az elemzése szerint a foglalkoztatast
elésegitd projektek féként a hatranyos helyzetl csoportok munkaerdpiaci in-
figyelheté meg Budapest irdnyaba, a projektek decentralizalt mikodési modja
arnyalja az egyenlétlen eloszlast. A tarsadalmi kohézié beavatkozasi terllethez
kapcsolddod projektek sajatos teruleti eloszlasa (a leghatranyosabb helyzetd kis-
térségek tdmogatasanak alacsony mértéke) mellett a szerzék altal létrehozott
projektadatbdzis alapjan is egyenlétlenségeket mutat a terUleti eloszlas a fejlet-
tebb megyék javara, amiellenkezik a teruleti kiegyenlités elvével. A telepulési lejtd
a projektforrasok redisztribucidjaban is érvényesul, az egyenlétlenségi helyzetek
allanddsulnak. 2016 elétt a projektalapu redisztriblcid inkabb erdsitette a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek allanddsulasat, mintsem a mérséklését.
Atanulmany alapkérdése, hogy a redisztriblcid két alapvetd formdja, a joléti és
a projektalapu forrasfelosztas rendszerei valtoztak-e 2015 és 2018 kozdtt, és hogy
milyen integracids/dezintegracios hatdsaik vannak. A két redisztriblcios rendszer
integraciods, dezintegraciés mechanizmusainak ugyan meglehetésen kulonbo6zé-
ek a mUkodésmaodijai, de azért vallalkoztunk elemzéstkre egy tanulmany keretei
kdzott, mert a korabbi kutatasok alapjan azt feltételeztuk, hogy tarsadalmi hata-
sukban, ami az egyenlétlenségi rendszer stabilitdsanak a fenntartasaban ragad-
haté meg, sok a hasonlésag.
A joléti redisztribldcié elemzése az MTA Kivalésagi Egyuttmikodési Program
.Mobilitds Kutatasi Centrum” projekt keretében megvaldsult adatfelvételen ala-
pul, mig a projektalapu redisztriblUcidéhoz makrostatisztikakbdl gydjtottink infor-
macidkat és kvalitativ interjukat készitettink. Az elsd részben a tarsadalmi jove-
delmek rendszerét mutatjuk be, ami tdbb elemében valtozott 2015 utan. Majd a
tarsadalmi jovedelmek és az integracié/dezintegracié désszefuggéseit irjuk le. Ezt
a fejezetet a projektalapu redisztribdcié elemzése koveti a projektesedés kiter-
jedésének, a projektek hatékonysaganak és a projektek hatalmi viszonyainak a
bemutatasan keresztul. A zard rész kozponti eleme a két redisztriblcids rendszer
tarsadalmi hatasainak az dsszegzése.
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A joléti redisztribucio keretei

A tarsadalmi jovedelmek rendszere és jellemzdi Magyarorszagon

Az Eurdpai Bizottsag orszagjelentése (2020) szerint Magyarorszagon 2018-ban
az altaldnos munkaerépiaci helyzet javult, a foglalkoztatasi rata (20-68 évesek)
elérte a 74,4%-0s aranyt, amely meghaladta az unids atlagot is (73,2%). A kedve-
z6 tendenciak ellenére jelentések maradtak a foglalkoztatasi csoportok kozotti
kulonbségek, féként a nemek és a ktlonbdzé képzettségi csoportok jellemzsi. A
2018-at megelézé néhany évben a kozfoglalkoztatds mérete folyamatosan csok-
kent, de tovabbra is a foglalkoztatas 2%-at adta. A regionalis munkanélkuliség
viszont oriasi terlleti egyenlétlenségeket mutatott (Allami Szamvevészék 2018).
A legjobb és a legrosszabb helyzetl regiok kozott 2018-ban tobb mint haromszo-
ros volt a kulénbség: a munkanélkuliek aranya a Nyugat-Dunantulon 2%-os volt,
mig az Eszak-Alféldén 6,6%-0s. Az allaskeresési tAmogatas folydsitasa a vizsgalt
idészakban és ma is az egyik legrévidebb idétartamu az Unidban, legfeljebb 3
hénap, amely joval kevesebb, mint az allaskereséshez ténylegesen szukséges idé.
Magyarorszadgon a munkanélkuliség atlagos id6tartama 2018-ban kevéssel tdbb
mint 1 év volt. Az elmult években a nemek kdzotti foglalkoztatottsagi egyenléség
csokkentésére nem torténtek intézkedések. A nék foglalkoztatdsi ratdja ugyan
emelkedett, de a 20-64 éves ndk és férfiak foglalkoztatasi ratdja tovabbra is magas,
15,3 szazalékpont maradt (Munkaerd&piaci helyzetkép, 2014-2018), amely megha-
ladta a 11,6 szazalékpontos unids atlagot. A szUul&i szerep hatasa a munkaerdpiaci
aktivitasra a nék kérében 35,5 szazalékpont volt, amely joval magasabb, mint az
uniods 26,8 szazalékpontos atlag. A foglalkoztatas és a bérek ndvekedése mellett
az alacsony képzettséglek egyes csoportjainak munkabére tovabbra is alacsony
maradt. Az alacsony iskolai végzettségliek munkavallalasi ratdja 2018-ban 55%
folé emelkedett, amely kozelitette az unids atlagot. A problémat a bérek szoré-
dasa jelentette, amely a kordbbi évek magas szintjéhez képest is tovabb ndétt. A
legalacsonyabb jovedelmek addéke 2018-ra jelentdsen csdkkent, és a 2016 6ta be-
kdvetkezett minimalbéremelések eredményeként is javult a minimalbér-megfe-
lel6ség szintje. Ettél fuggetlenul ennek 6sszege joval az unids atlag alatt maradt.
Az addék az alacsony bérek esetében Magyarorszagon a legmagasabb az unios
tagorszagok kozott (OECD 2019). A kozfoglalkoztatdsban dolgozék munkabére
2017-t6l nominalisan nem nétt, és a minimalbérnek csupan a felét tette ki. A gyer-
mekuket egyedul neveld szuldk, és az ideiglenes szerzédéssel dolgozdk korében
pedig kimutathatéan nétt a dolgozdi szegénységi rata.

Az Eurdpai Bizottsag orszagjelentése (2020) is megerdsiti, hogy az altaldanos
szegénységi helyzet javult. A szegénység és tarsadalmi kirekesztédés kockazata-
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ban élék aranya alatta maradt az unids atlagnak. 2018-ban a népesség egyotdde
volt érintett, ez a 10 évvel kordbbi (2008-as) adatokhoz képest 908 ezer fés csok-
kenést jelent. Ugyanakkor, a sulyos anyagi nélkulozésben él6k aranya 10,1% volt, az
anyagi és szocidlis nélkuldzék ardnya pedig 20,1%, vagyis jelentésen meghaladtak
az uniods atlagokat (59% és 12,8%). A szegénység mélysége tovabb novekedett, a
szegénységi rés 2017-ben 17% volt, ez 2018-ban mar 24%-ra noévekedett. Vagyis, azt
mondhatjuk, hogy a szegénység és tarsadalmi kirekeszt&dés kockazataban élék
aranya csdkkent, de a legrosszabb helyzetliek tovabb szegényedtek. Ez a szocia-
lis transzferek korldtozott képességeit jelzi az Ujraelosztasban. A gyermekek sze-
génységi ardnya joval meghaladta a felnétt népességét, 15,2%-uk sulyos anyagi
nélkuldzésben élt, a 3 vagy tébb gyermeket neveld csalddok kdrében pedig ez
az arany 22% volt, a legmagasabb az EU-ban, jelentésen meghaladva az unids
atlagot (6,4% és 6,7%). A nélkllozés és a lakashidny az egyik legfébb oka az alla-
mi gondozasban |évd gyermekek magas aranyanak is (1,3%). A szegénység és a
tarsadalmi kirekesztédés teruleti koncentracidja rendkivul erés. Minden tizedik
lakos a legfejletlenebb korzetekben élt, ezeken a terlleteken az egy adézdra jutd
atlagjovedelem csupan a minimalbér szintje koruli értéket mutatott. Eszak-Ma-
gyarorszagon, Eszak-Alféldon és Dél-Dunantulon a lakossag 25%-a volt kitéve a
szegénység és tarsadalmi kirekesztédés kockazatanak.

Az elmult évtizedben Magyarorszagon novekedtek a jovedelmi egyenlétlensé-
gek, és tovabb erésodott a kdzszolgaltatdsokhoz torténd hozzaférés egyenlétlen-
sége is. Az addrendszer és a szocialis ellatasok rendszerének valtozasai leginkabb
a jovedelmi felsé decilisnek kedveztek, amely hozzajarult a jovedelemegyenl&t-
lenségek novekedéséhez. A felsé jovedelmi otodnek 4,4-szer magasabb volt a
jovedelme 2018-ban, mint az alsé 20%-nak, mikdézben 2008-ban ez a kulénbség
még 3,6% volt.

A szocidlis transzferek szerepe jelentds, az ellatdsok Magyarorszagon 48,8%-
kal csdkkentik a szegénységi ratat (KSH 2017), amely az unids tagorszagok kozott
az egyik legmagasabb arany. Ez féként a gyermekgondozassal 6sszefuggd szuldi
szabadsagok miatt nyUjtott elldtasokkal fugg dssze. Az egyéb elladtdsok szegény-
ségenyhité hatdsa viszont rendkivll alacsony. A magyar allam a fejlett eurdpai
orszagokhoz képest is jelentds és folyamatosan ndvekvéd osszegeket fordit nyug-
dijtipusu kiadasokra is (Czibere-Geré-Kovach 2017), ezzel szemben folyamatosan
csokkend és alacsony dsszegeket a tdbbi tarsadalmi transzferre. Az allami Ujra-
elosztas egyértelmuien a nyugdijasoknak kedvez, szemben az aktiv koru felnét-
tekkel és gyermekekkel. A szegénység mélységére is hatassal 1évé elosztasi ten-
denciak szintén a nyugdijasok elényét mutatjak a 18 év alatti gyermekekkel és
az aktiv koru feln&ttekkel szemben. A KSH adatai szerint 2018-ban a relativ sze-
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génységi rés (a szegénység mélysége) a nyugdijasok esetében volt a legalacso-
nyabb (12,6%), ami az el6z& két évhez képest is csOkkenést mutatott, a 0-17 éves
korosztaly szegénységi rés mutatdja volt a legmagasabb, ami 2006 6ta is a legna-
gyobb érték, 36,9%, és az el6z6 évekhez képest dridsi ndvekedést jelent (vagyis a
gyermekek szegénysége jelentds mértékben mélyult). Az aktiv kord népességen
belll a szegénységi kuszdb alatt élék kdrében is ndvekvd szegénységet mutatnak
az adatok, ez a 2017-es 18,8%-0s atlagrol 2018-ra 24,4%-ra emelkedett (és 2019-ben
tovabb ndétt 32,9%-ra) (KSH Tarsadalmi haladas mutatdészamrendszere 2.6.1 tabla:
Jovedelem-eloszlas, szegénység 2006-2019).

A foglalkoztatast helyettesité tamogatas (FHT) 2012 ota valtozatlan 6sszegd,
2018-ban a minimalbér 15%-at jelentette, amely az egyik legkevésbé megfeleld
az EU-ban a szocidlis védelemmel foglalkozé bizottsdg minimumjovedelemre
vonatkozd 6sszehasonlitd teljesitményértékelése szerint. A kdzfoglalkoztatasi bér
aranya a minimalbérhez képest csokkent, 2013-ban 77%-a volt, 2019-ben 55%-a
lett (Eurdpai Bizottsag 2020).

A tarsadalmi jovedelmek formai és jellemzéi Magyarorszagon
2010 és 2018 kozott

Az aldbbiakban azokat a pénzbeli j6léti transzfereket mutatjuk be rdviden, el-
sésorban a 2010-2018 kozotti idészakban bekodvetkezett valtozasokon keresztul,
amelyeket az adatfelvételben is vizsgaltunk, és amelyek az elemzés alapjat ké-
pezik. A tarsadalmi jovedelmek négy csoportjara kérdeztlnk ra, a csalddtdmoga-
tasokra, a nyugdijakra, a munkanélkuli ellatasokra és a szocidlis tAmogatasokra
(segélyek). Arra voltunk kivancsiak, hogy ezek a transzferek milyen aranyban és
Osszetételben érik el az eltérd statuszy haztartdsokat, és értelmeztUk az egyes
integracioés csoportok érintettségét is a redisztribldcios jovedelmekben. Célunk,
hogy a pénzbeli joléti transzferek elosztasi irdnyain keresztul azonositsuk a tarsa-
dalmilag intézményesitett egyenl&tlenségeket, és feltarjuk az integracids csopor-
tok és az allami Ujraelosztas kozotti dsszefliggéseket.

Csaladtamogatdsok
A csaladpolitika célrendszere elsésorban a csaladok jélétének megteremtését és
fenntartdsat szolgalja, melyben kiemelt szerep jut a gyermekes csaladoknak. Az
elérhetd két csaladtamogatasi ellatastipus kdzul az egyik pénzbeli kompenzaci-
Ok és természetbeni szolgaltatasok formajaban a gyermekneveléssel jaré terhek
csokkentését hivatott szolgdlni. A masik az anyasaggal kapcsolatos tdmogatasok
korét foglalja magaban (Tomka 2015). Részletesebben az elsd tipusba tartozé csa-
ladi potlékkal, valamint a masodik tipus tdmogatasaival (CSED, GYED, GYES, GYET,
anyasagi tdmogatas) foglalkozunk, mert a kutatasban ezen juttatasokrdl rendel-
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kezlnk részletes adatokkal. A célok megvaldsitasdaban kettdsséget tapasztalunk:
egyszerre jellemzik adllandd elemek — az 1990 és a 2015 kozotti idészakra vonatko-
zban - és részleteiben a valtozékonysag a csalddpolitikai rendszert (Darvas-Szikra
2017). A 2008-as valsagot kovetden 2010-t8l nagyobb mértékl valtozas zajlott a
hazai csaladpolitikaban (Vida 2019), melynek iranyat a 2011-es Csaladvédelmi Tor-
vény jelolte ki' (Szikra 2018a). A masodik Orban kormany munkavallalasi hangsu-
lyd tdmogatasi rendszere az eltérd tarsadalmi helyzetl csaladok kdzotti egyenldt-
lenségek fokozddasat, a kedvezdbb helyzetl csalddok kiemelt szerepét erdsitette
(Darvas-Szikra 2017, Vida 2019). A 2010 6ta eltelt idészakban a csaladi addkedvez-
mény mértéke ndvekedett, a GYES kétéves id6tartamat harom évre allitottak visz-
sza. Mindekozben az anyasaggal kapcsolatos ellatasok kore szelektiven valtozott:
a GYED és CSED o6sszegei novekedtek (munkavallalas alapu), megjelent a GYED
extra, mig a GYES 0sszege nem emelkedett.? Emellett a csaladi potlék redlértéke’
is lényegesen csokkent (Szikra 2018a, 2018b). Utdbbival kapcsolatban Darvas és
Szikra (2017) jegyezték meg, hogy mig a gyermekek szamaval ardnyosan né az
ellatds mértéke, addig a juttatds indexaldsara vonatkozdan nincs szabalyozas. A
csaladtamogatasi ellatasok kérében a legnagyobb értéknovekedés elsdsorban a
munkavallaldashoz kotott elldtasoknal tapasztalhatd 2010 éta (CSED, GYED), mig
az anyasagi tdmogatas és a csaladi potlék minimalisan emelkedett, a GYES és
GYET &sszege pedig 2008 6ta nem valtozott (Vida 2019).

A csaladi poétlékkal dsszeflUggésben tovabbi kedvezétlen folyamatokat idéz
el6 a jogosultsdg megszerzéséhez kdthetd szabdlyok szigorodasa (példaul 50
ora iskolai hianyzas kovetkezménye az ellatas felfUggesztése lehet). Az érintettek
korének fogyatkozdsa a tankotelezettségi korhatar csokkentésével is dsszeflg-
gésbe hozhatd. A 2010-2015 kdzotti iddszakban ez 200 ezer f&s csokkenést jelen-
tett a csaladi potlékban részesulék szamaban (KSH Stadat, idézi Darvas-Szikra
2015: 223). Szikra (2018b) ramutatott arra, hogy a csalddtdmogatdsok terén a
munkaerdpiaci helyzet hatdsa hatvdnyozottan érvényesul és ezen folyamat leg-
kedvezdtlenebbUl éppen azokat érinti, akiknek a legnagyobb szUkségUk lenne a
tdmogatasra. Mindez a mar 2010 elétt is jelentds kuldnbségek eszkaldlédasahoz
vezetett. 2018-ban a gyermekvallalast 6sztdnzd akcidterv keretében névekedett a

1 2011 évi CCXI. tdérvény a csaladok védelmérdl.

2 ,A gyermekgondozdst segité elldtds dsszege: A gyermekgondozdsi tamogatds havi
Osszege — fuggetlenul a gyermekek szamadtol — azonos az dregségi nyugdij minden-
kori legkisebb 6sszegével, téredék hénap esetén egy naptdri napra a havi 6sszeg har-
mincad része jar.” Forras: https://cst.tcs.allamkincstar.gov.hu/ell%C3%A1t%C3%Alsok/
gyermekgondoz%C3%Alsi-seg%C3%A9ly.html. Osszege 2008 6ta 28.500 Ft (Szikra
2008b).

3 Osszege ,2008 ota: értéke két gyermekes csaldd esetén 13.300 Ft, hdrom- vagy tébb
gyermek esetén 16.000 Ft gyermekenként” (Szikra 2018b:11).
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csaladi adékedvezmény és a diplomas GYED id6tartama egy évrél két évre mo-
dosult (Vida 2019). Tovabbra is az lathatd azonban, hogy elsésorban a jobb tarsa-
dalmi helyzetl csaladoknak kedvez a csaladtamogatasi rendszer (Darvas-Szikra
2017; Szikra 2018a, 2018b).

Nyugdijrendszer
A nyugdijrendszerek legfontosabb tarsadalmi funkcidja a kedvezbtlenebb hely-
zetben |évé id6s csoportok szegénységének mérséklése, valamint az idésodéssel
jaré kockazatok kivédése. A vertikalis Ujraelosztas mellett a horizontalis Ujraelosz-
tast is megvaldsitja (pl. dzvegyi nyugdij). Mindemellett ,,a nyugdijaknak fontos
kézgazdasdgi funkciojuk a vdsarloerd kiegyenlitése az egyes életszakaszok ko-
zott” (Tomka 2015:112). A nyugdijban és egyéb ellatasban részesulék nagy része
(78%) 6regségi nyugdijas, de ide tartoznak a megvaltozott munkaképességlek
szamara biztositott ellatasok (13%), valamint a hozzatartozdi ellatas és egyéb el-
latdsok, jaradékok is (KSH 2017:3). Az utdbbi évtizedek kihivasai nagymeértékben
érintették a nyugdijrendszereket, melyek még a fenntarthatdsagat is megkér-
ddéjelezték. Elemzék a legfébb problémak kozott emlitik a 65 év felettiek aktiv
koruakhoz viszonyitott aranyanak novekedését; a munkaerdpiaci valtozasokat,
kifejezetten a munkanélkuliség nagyardanyd megjelenését; valamint a valtozé
csaladszerkezetet, amely az idések gondozasi lehetdéségének csaldadon beluli
megvaldsulasat is érinti (Tomka 2015). A hazai nyugdijrendszer hibrid, egyszerre
vannak hagyomanyos tarsadalombiztositasi és addalapu jellegzetességei. A rend-
szervaltast kovetéen harom nagy korszakra tagolédik a nyugdijrendszer atalaki-
tasa: (1) 1990-1997 kozott a reformok és intézkedések az Uj politikai és piacgazda-
sagi helyzethez idomultak, (2) 1997-2010 kdzott maganpénztari alap is mikddott
a rendszerben, (3) 2011-2016 kdzott adllamositottdk a magannyugdijpénztarakat,
kiszervezték a rokkantnyugdijakat a tarsadalombiztositasbdl, eltordlték az elére-
hozott és korai nyugdijakat (Szikra 2017). Az utolsé idészak egyben mas valtozaso-
kat is hozott, a korhatdremelést (2022-re 65 év), valamint a ,n6k-40" szabalyt, mely
2012-t6l lehet&vé teszi a negyven éves szolgalati idével rendelkezé nék szamara a
korhatar elétti nyugdijba vonulast (Berki et al. 2016). Ugyancsak jelentds valtozas
volt, hogy a kormany 2010-ben megszUntette a maganpénztari pillért és a vagyon
allami szintU atcsoportositdsa mellett dontott. Ennek eredményeként a nyugdij-
rendszer egy allami és egy 6nkéntes maganpilléren alapszik.

Az emlitett valtozasok, valamint a nyugdijkifizetések felsé hataranak eltorlése
abba az iranyba mutat, hogy mig a kedvezébb munkaerdpiaci helyzettel rendel-
kez6k szamara az allam biztosit bizonyos minimumokat és garanciakat, addig
az id&skori szegénységgel szemben nem védi azokat, akiknek a rendszervaltas
kdvetkeztében instabilla valt a munkaerédpiaci helyzete. A szolidaritasi elemek
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visszaszoruldsanak id&szaka ez (Szikra 2017, 2018b). Az iddsek szegénységi ara-
nya novekszik, s bar a szegénységi rata az életkorral csékken, de a rendszerval-
tas munkaerdpiacra gyakorolt hatasa egyre inkabb tetten érhetd a nyugdijba
vonuldk instabil anyagi helyzetében (Szikra 2017). 2018 januarjaban 2,6 millié f6
részesult nyugdijban és egyéb ellatasban hazankban (KSH 2018). Szintén ebben
az évben a GDP 8,9%-anak megfeleld dsszeget forditottak nyugdijakra és egyéb
ellatasokra, amely 0,5%-0s visszaesés az eldzd évhez képest (KSH 2018, 2019). A
2018-as 3%-0s nyugdijemelés 0,3%-0s realérték ndvekedést eredményezett (KSH
2019). Az 6regségi nyugdijak atlagos havi 6sszege 129 637 Ft volt, a nékre vonatko-
z6 adatok 17 ezer forintos elmaradast mutatnak a férfiakéhoz képest (KSH 2018).

Munkanélkuli és szocidlis juttatdsok
2012-ben a jogilag is intézményesitett kozmunkahoz illeszkedden atalakult a szo-
ciadlis segélyek rendszere. Bevezették a foglalkoztatast helyettesité tamogatast,
amelynek az 6sszege csokkent a lecserélt bérpoétld juttatdshoz képest. A 2012
elétt a nyugdijminimum dsszegével megegyezéd 28 500 Ft-os segély annak 80%-
ara, 22 800 Ft-ra csdkkent. Ugyancsak csdkkentették a rendszeres szocidlis segély
o0sszegét (ennek maximalis 6sszege 2011-ben a nettd minimalbér 6sszege, 60 600
Ft volt, 2012-tél viszont a kozfoglalkoztatasi bér 90%-a lett, 42 000 Ft) (Ferge 2017).
Szigoritottak a hozzaférést is, mar nem az 55 éven feluliek kaptak, hanem azok,
akik a sajat nyugdijkorhatarukat ot éven belul toltik be. A rendszeres szocialis se-
gély 6sszegének csokkentését is azzal indokoltak, hogy ezzel is enyhitik a munka-
vallalas ellendsztonzését.

2013-t6l megvaltozott a segélyezési logika, kapcsolddva a munkaalapu tarsa-
dalom eszméjéhez. Mindez az dnkormanyzati szintl tdmogatdsok egyszerusité-
sével indult. Egyetlen, ,telepulési tdmogatds” elnevezésul ellatasba vontak dssze
az addig sokszinU és célzott segélyeket, a rendkivuli gyermekvédelmi tamogatast,
az atmeneti segélyt és a temetési segélyt. Ebbdl kimaradt viszont az adéssagke-
zelési tamogatas és a lakhatast tamogaté segélyek, igy a lakasfenntartasi tamo-
gatasis.

2014-t6l radikalisan mdédositottak a szocialis torvényt.* Ezzel dsszhangban az
aktiv koruak ellatasainak is a megvaltoztattdk az igazgatasi kereteit. Az egyik leg-
fontosabb valtozas, hogy megndvekedett a kormanyhivatalok szerepe, miutan
ezekbe tagoltak be a munkaerdpiaci intézmeényrendszert. Elkulonitették egymas-
tél a kotelezd normativ, vagyis allamilag finanszirozott elldtasokat az dnkormany-
zatok felel6sségébe utalt egyéb, maradékelvl ellatasoktdl (Ferge 2017). Ezzel a
kdzfoglalkoztatas valt a magyar munkaerdpiaci eszkdzrendszer legfontosabb ele-

4 2015. marcius 1-én lépett hatalyba.
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mévé, amelyet a 2014-ben bevezetett Uj segélyezési reformprogram?® hatarozot-
tan megerdsitett. A csaladsegitést kivontak az aktiv kordak szamara biztositott
(eldirt) egyuttmuikddési kotelezettségek kdrébdl. A munkaugyi igazgatas jarasi
szintre emelkedett, amely mar nem kivanta a szocialis és a munkaugyi elladtaso-
kat 0sszekapcsold integrald szemléletet kdvetni. Tulajdonképpen a decentralizalt
igazgatasi rendszer felszamolasa zajlott, és a helyi szintl felel6sség kilresitése
tortént azzal, hogy a torvény csak egyetlen 6nkormanyzati segélyfajtat, a telepu-
lési tdmogatdst engedi meg, azt is csupan adhatd és nem kotelezé formaban.
2014-t8l gyakorlatilag megszidnt a helyben él6 népesség jollétéért vallalt dnkor-
manyzati felelésség (Tausz 2017).

A Political Capital (2015) elemzése szerint az OECD 2014-es adatai azt mutat-
jak, hogy az OECD tagorszagok kozul Magyarorszag az egyetlen orszag, ahol a
valsag id6északaban nem emelkedtek a GDP-aranyos szocidlis kiadasok, sét in-
kabb csokkentek, a 2007-es 22,9%-rol 2014-re 22,1%-ra. A KSH 2014. novemberi je-
lentése szerint 2013-ban Magyarorszagon a népesség 31,1%-a, 3 millid 44 ezer f6
élt a relativ jovedelmi szegénység vagy tarsadalmi kirekesztédés kockdzataban,
annak legalabb egy dimenzidja alapjan, amely 2,4%-kal alacsonyabb volt (241 ezer
f6), mint 2012-ben. Ennek egyes dimenzidt vizsgalva, 0,3%-kal emelkedett a rela-
tiv jovedelmi szegénységben él6k aranya, 0,3%-kal csokkent a munkaszegények
aranya és 2,9%-kal a sulyos anyagi deprivacidéban éléké is (KSH 2014). Ugyancsak
ebben az idészakban novekedett viszont a legszegényebbek ardnya. 461 ezer fére
emelkedett azoknak a szama, akik mindharom szegénységi dimenzidban egyut-
tesen érintettek, amely 18 ezer f6s novekedést jelentett az el6zd évhez képest
(KSH 2014). Kopasz és Gabos (2018) elemezték a szocialis tdmogatasok atalakita-
sanak 2015. marciusatdl hatalyos, a segélyezési rendszer egyik legmeghatarozébb
kormanyzati dtszabasanak kovetkezményeit. Megallapitottak, hogy 2014-2016 ko-
zOtt, bar nem valtozott szamottevéen a vizsgalt elldatdsokban részesulék szama,
de jelentds atrendezddés ment végbe az egyes tamogatasi célok kdzott. Keveseb-
ben részesultek lakhatdsi és apoldsi tamogatasban, mikdzben jelentésen meg-
nétt az ,egyéb” dnkormanyzati tdmogatasban részesulék aranya. A juttatasok
finanszirozasa is valtozott, 2016-ra a tamogatasokra forditott kiadasok nagysaga
a 2014-es szint 70%-ara esett vissza. Els6sorban a lakhatasi kiadasok mértékében
tapasztalhatd jelentds csokkenés, de kevesebb pénzt forditottak a telepulési 6n-
kormanyzatok apolasi tdmogatasokra és gyégyszertamogatasra is. ,A segélyezési
rendszer dtalakuldsdval egy nagyobb szocidlis biztonsdgot jelentd, rendszeres
tamogatdsi forma sulya csokkent, mikézben — az egyéb tdmogatdsok térnye-
résével — egy alapvetéen eseti jellegl ellatasi forma sulya nétt meg. Noha ezt

5 Errél atfogod elemzés olvashaté: Moézer-Tausz-Varga (2015).
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egyéni szintd elemzések nélkul biztonsaggal nem jelenthetjuk ki, feltételezhetd,
hogy ez a vdltozads a szocidlis biztonsdag csékkenését vonta maga utdn” (Kopasz—
Gabos 2018:347).

A tarsadalmi jovedelmek hatdsa az integraciéra

Adat és mdbdszer

A kérddives felmérésre, amelynek adatait a kdvetkezé elemzésben hasznaljuk,
2018 6szén kerult sor. A 2 700 f6s minta a magyar felnétt népességre vonatkozo-
an nem, életkor, lakéhely és iskolai végzettség szerint reprezentativ. A redisztri-
buciéban érintettek kdrének meghatdrozasahoz — akarcsak 2017-ben (Czibere et
al. 2017) — a munkaerdpiaci statuszt és a jovedelemtipusokat (munkajovedelem,
tarsadalmi jovedelem) hasznaltuk. Ezek az adatok egyéni és haztartasi szinten is
rendelkezésre alltak a 2018-as adatfelvételben is® A j6léti rendszerbdl szarmazd
jovedelmeket négy fécsoport szerint kezeljuk. Megkulénboztettik a csaladta-
mogatdsokat (GYES, GYED, CSED, csaladi pdtlék, anyasagi tdmogatas), a pénz-
beli tdrsadalombiztositdsi elldtasok korébdl a nyugdijszerd elldtdsokat (Gregségi
nyugdij, 6zvegyi nyugdij, idéskoruak jaradéka, rokkantsagi ellatas, rehabilitaciés
ellatads, arvaellatas), a szocidlis elldtdsokat (szUnidei gyermekétkeztetés, RGYK,
apolasi dij, gydgyszertdmogatas, kdzgyodgyellatas, lakhatasi tdmogatds) és a mun-
kanélkuli ellatdsokat (allaskeresési jaradék, keresetpdtld tamogatads). Munkanél-
kuli elldtasban részesulének szamitottuk a valaszadaskor kbzmunkaprogramban
foglalkoztatottakat is.

Az egyéni szintU érintettség mellett bemutatjuk azt is, hogy a valaszaddk haz-
tartasai 0sszességében milyen mértékben részesulnek a tarsadalmi jovedelmek-
bdl. Annak érdekében, hogy a redisztriblcids forrasokbdl eltéré modon részesuld
haztartasok kozotti kulonbségek megragadhatdéva valjanak, kulénb6zé szempon-
tok szerint haztartastipoldgidkat alakitottunk ki. Az elsé haztartastipoldgia (1. sza-
MU tablazat) kialakitdsa soran a haztartas méretét, illetve azt vettuk figyelembe,
hogy él-e eltartott gyermek a haztartasban. Eltartott gyerekként azonositottunk
minden 18 éven aluli haztartastagot, illetve azokat a 18 éven felllieket, akiket a
valaszadd gyermekeként, vagy nevelt gyermekeként jeldlt meg, munkaerdpiaci
statuszuk szerint pedig tanuldk voltak. A minta kicsit tdbb mint negyedét egysze-
mélyes haztartasban élé valaszaddk alkottak, felUk pedig eltartott gyermek nélkuli
haztartasban élt. Kevesebb, mint negyeduk haztartdasaban volt eltartott gyermek.

6 A mintavétel sajatossagai miatt csupan az egyéni vonatkozasu adatokat tekinthetjuk
reprezentativnak. A haztartasra vonatkozd adatokhoz a kérdezettek sajat haztartasukra
vonatkozo adatszolgaltatasa révén jutottunk. Ebbdl kdvetkezden a haztartasok szama
a kérdezettek szamaval egyenlé.
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1. tablazat
A kérdezettek haztartastipusai
Haztartastipus N %
Egyszemélyes haztartas (egyedulalld) 736 273
Legalabb két felnétt él egyutt és nincs eltartott gyerek 1380 51,1
Legalabb egy felnétt és egy eltartott gyerek él egyutt 584 21,6
Osszesen 2700 100,0

Forras: sajat szerkesztés.

A haztartdsokat a gyermekek szdma szerint is kategériakba soroltuk (2. szamu
tablazat). Ahogy az elébbi tipoldgia kapcsdan mar megjegyeztik, a mintdban ma-
gas az eltartott gyermek nélkuli haztartasok aranya (78,4%), a haztartasok 19,8%-
ban 1-2 eltartott gyermek van, s csupan 1,8%-aban 3 vagy tdbb az eltartott gyerek.

2. tablazat
A kérdezettek haztartastipusai az eltartott gyerekek szama szerint
Haztartastipus eltartott gyerekek szama szerint N %
Eltartott gyermek nélkuli haztartasok 216 78,4
1-2 eltartott gyermek van a haztartasban 536 19,8
3 vagy tobb eltartott gyermek van a haztartasban 48 1,8
Osszesen 2700 100

Forras: sajat szerkesztés.

A harmadik tipoldgia (3. szamu tablazat) a redisztribucios jovedelmekbdl vald
részesedést mutatja aszerint, hogy a haztartasok egyszerre hany redisztribudcioés
forrasbol szereznek jovedelmet. Enhez a négy ellatasi fécsoportot vettuk alapul, s
a haztartast az adott ellatastipusbdl részestlének szamitottuk, ha legaldbb egy
haztartastag rendelkezett az adott tipusu jovedelemmel. Ennek alapjan le tudjuk
irni a valaszaddk haztartdsainak érintettségét, ugyanakkor egyes ellatastipusok
halmozddasardl nem jutunk informacidhoz. A haztartasok 48%-a nem rendelke-
zik semmilyen redisztribulcids jovedelemmel, 45,1%-a egy tipusu redisztribucids
jovedelemmel rendelkezik, s csupan 7%-a 2 vagy 3 tipusu redisztribucids jovede-
lemmel egyszerre.
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3. tablazat

A kérdezettek haztartastipusai aszerint, hogy a haztartas hany ellatasban
részesul

Hany tipusu redisztriblciods ellatasban részesul a haztartas? (csa-
ladtamogatas, nyugdij, szocidlis ellatas, munkanélkuli tdmogatas) N %
0] 1295 48,0
1 1217 45]1
2 161 6,0
3 27 1,0
Osszesen 2700 100,0

Forras: sajat szerkesztés.

Az adatbazis lehetdséget biztositott arra is, hogy a haztartasokat anyagi
deprivdcios érintettségUk szerint is megvizsgaljuk (4. szamu tablazat). Ennek ér-
dekében az Eurdpai Unidban hasznalatos deprivacids indexet (Gabos et al. 2016)
alakitottunk ki.” A deprivacios index szerint a haztartasok 27,8%-a érintett anyagi
deprivacidban, s kézUluk 16,3% sulyos anyagi deprivacidban él.

4. tablazat
A kérdezettek haztartasainak deprivacioban valé érintettsége
Deprivaciéban valé érintettség N %
Nem deprivalt T9M 72,3
Deprivalt 304 n,5
Sulyosan deprivalt 430 16,3
Osszesen 2 644 100,0

Forras: sajat szerkesztés.

Elemzésinkbe bevontuk az integracidés modell egyes csoportjainak redisztri-
bUcids érintettségét is. Az eredmények konnyebb értelmezhetésége miatt rovi-
denismertetjuk az egyes integracids csoportok legfontosabb jellemzdit (5. szamu
tablazat).

Munkaerdpiaci aktivitas szerint a minta tdbb mint egyharmada (34,7%) inaktiv.
A teljes minta 25,4%-a nyugdijas, mig a tovabbi kategdridk 2-3% kozotti ardnyok-
kal szerepelnek (6. szamu tablazat).

7 Eszerint azok a haztartasok tekintheték anyagi nélkulozésben érintettnek, akik koré-
ben az aldbbi kilenc problémabdl legaldbb harom jellemzé: 1) hiteltorlesztéssel vagy
lakéssal kapcsolatos fizetési hatralékuk van; 2) a lakds megfeleld fltésének hidnya; 3)
varatlan kiadasok fedezetének hianya; 4) kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértéku
tapanyag fogyasztasanak hidnya; 5) évi egyhetes, nem otthon toltétt Gdulés hidnya, 6)
anyagi okbdl nem rendelkezik személygépkocsival; 7) anyagi okbdl nem rendelkezik
mosogéppel; 8) anyagi okbdl nem rendelkezik szines televizidval; 9) anyagi okbdl nem
rendelkezik telefonnal. Sulyos anyagi deprivacioban élének minédsltlnek azok, akikre a
fenti problémak kozul legalabb négy jellemzé.
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6. tablazat

A szocidlis ellatasra elvileg jogosultak aranya munkaerdépiaci statusz szerint
Munkaerdpiaci aktivitas — inaktivak N %
Nyugdijas 685 254
Munkanélkuli (kdzmunkas, kbzhasznd, ill. kdzcéld munkas is) 76 2,8
ebbdl: kozmunkas 35 13
GYES/GYED 65 24
Tanuld 75 2,8

Forras: sajat szerkesztés.

A tarsadalmi jovedelmek alakulasa iskolai végzettség, haztartastipus és
integracios csoportok szerint

Elemzésunk f& kérdése, hogy a redisztribucié egyenlétlenségeket befolyasold
szerepe hogyan érvényesul a tarsadalmi transzfereken keresztUl. EI&szor az eltérd
iskolai végzettségek és haztartasszerkezet szerint, majd az integracioés csoportok
érintettségén keresztll értelmezzUk a tarsadalmi transzferek Ujraelosztasanak
egyenlétlenségekre gyakorolt hatdsat. A kovetkezékben a haztartasok jovede-
lemszerkezete és a haztartasok dsszetétele alapjan vizsgaljuk a transzferek aram-
ladsat, majd bemutatjuk a haztartasok jovedelemforrasai (csak munkajovedelem,
csak tarsadalmi jovedelem, vegyes jovedelem) szerinti kUlonbségeket az integra-
ciés modell csoportjai kozott.

A tarsadalmi jovedelmek vizsgalata soran alapvetéen négy f6 ellatasi tipussal
dolgoztunk. Vizsgaltuk a (1) nyugdijakat (a nyugdijak esetében nemcsak az déreg-
ségi nyugdijat, hanem az egyéb nyugdijszerl ellatasokat is), a (2) munkanélkuli
ellatasokat, a (3) csalddtamogatdsokat, illetve a (4) szocidlis ellatadsokat. A valasz-
adok 44%-a részesult az emlitett ellatasok valamelyikében — illetve 6sztondijban
vagy diakhitelben. Az érintett haztartasok atlagos nagysaga 2,29 fé. Legnagyobb
aradnyu a nyugdijban részesulék csoportja (27,1%), de a csaldadtamogatast igénybe
vevék kore is jelentds a tdbbi ellataséhoz képest (13,3%). A haztartasok atlagos
nagysagat vizsgalva nem meglepd, hogy az utdbbi elldtas esetében a legmaga-
sabb az egy haztartasban élék atlagos létszama (3,56 f6), mig a nyugdijat igénybe
vevék korében a legalacsonyabb az dtlagos haztartasnagysag (1,66 f6).

Iskolai végzettség és tarsadalmi jovedelmek
Az Osszes ellatds iskolai végzettségek szerinti megoszlasa (7. szamu tablazat)
azt mutatja, hogy (nem vizsgalva a juttatdsok nagysagat és idétartamat) tébb-
ségében a legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezék felé iranyulnak
a redisztribUcids forrasok (42,7%), majd &ket kovetik az érettségizettek (27%), a
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szakmunkasképzd, szakiskola (15,7%) és a diplomasok (14,7%). A kulonbdzd jove-
delemforras-tipusok iskolai végzettség szerinti megoszlasa ugyanakkor azt is
alatdmasztja, hogy a legalacsonyabb iskolai végzettséglek érintettsége a legma-
gasabb aranyu (50% feletti) a két raszorultsagi elvl segély tipusu ellatasi forma-
ban, azaz a szocialis juttatasokban és a munkanélkuli ellatasokban. A nyugdij és
nyugdijszerU elldtasokon belll is a legalacsonyabb iskolai végzettséglek aranya
a legmagasabb, mert a legidésebbek még mas iskolai rendszerben tanultak. A
csaladtamogatasok viszont féként az érettségizettek korében nagyobb aranylak
(36,5%), de minden 6tddik diplomas és minden 6tddik szakmunkas végzettségl is
részesUl ezekbdl. Az alacsony dsszeg, raszorultsagi elvl ellatasok az iskolai vég-
zettségek szerint lefelé szornak, mig a munkaerdpiaci részvételhez (is) kdtott csa-
lddtamogatasok inkdbb a végzettségeik alapjan a kozéprétegekhez tartozdk felé,
amely egyértelmUen bizonyitja a szegénypolitika tulsulyat a szocidlpolitikai elvek
érvényesitése helyett.

Az iskolai végzettséggel dsszeflUggésben nemcsak az elldtasok tipusait, hanem
a transzferek szamat is vizsgaltuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy megfigyelhet6-e
a juttatdsok ,torlédasa” valamely végzettségi szint iranyaba. Torlddas nincs, de a
négy fé redisztriblcids forrastipust vizsgalva lathatd, hogy a tdbbféle ellatasban
részesuldék kozott az alacsony végzettségliek vannak nagyobb aranyban, de az
egy-két ellatasban részesuléknél is ez a trend. Igaz, ezek az ellatasok az alacsony
szinvonald, ideiglenes, raszorultsdaghoz kotott, inkabb szegénységenyhits, rovid
idétavd, tobbségében egyszeri ellatasok, semmint jovedelempdtld vagy jovede-
lemhelyettesitd transzferek. Ugyanakkor, a redisztribucids ellatasok kozdtt a nem
rédszorultsagi alapu ellatasok is szerepelnek, igy a tobbféle redisztribldcids jovede-
lemforrds megléte nem jelzi feltétlentl azt, hogy a haztartas hatranyos helyzetd.
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7. tablazat
A redisztribucios forrasokbdl pénzjévedelemben részesiilék a legmagasabb
iskolai végzettséglik szerint (%)

© a
s QD
‘© 5 ©
[e0] ‘@ O
2 <%
v = c
2 5K > g [
o | ER | ¢
52| v 5 % o o)
\ Ne} = %] L=
9 .© RIS o 5 o z )

Osszesen (a kérdezett része-
sul-e barmilyen ellatasban)

IN
)
N
o
|
N
~
(@)
N
N|

100,0 1174 0,000

Nyugdij (6regségi, 6zvegyi,
idéskoruak jaradéka, rokkant-
sagi ellatas, rehabilitacios el-
|atas, arvaellatas)

54,0 1,5 219 12,5 100,0 720 0,000

Munkanélkuli ellatas (allas-
keresési jaradék, kdzmunka 59,3 19,8 16,3 47 100,0 86 0,000
stb.)

Csaladtamogatas (GYES,
GYED, CSED, csaladi potlék, 18,0 233 36,5 22,2 100,0 356 0,000
anyasagi tamogatas)

Szocialis ellatas (szUnidei
gyermekétkeztetés, RGYK,
apolasi dij, gyogyszertamoga- 60,8 15,8 18,3 5] 100,0 120 0,000
tas, kozgydgyellatas, lakhatasi
tamogatas)

Forras: sajat szerkesztés.

Haztartdasszerkezet és tarsadalmi jovedelem

A haztartdsok tobb mint fele érintett az ellatasokban, legnagyobb aranyban a
nyugdijtipustakban (31,6%), legkisebb mértékben a munkanélkuli ellatdsokban
és a szocialis juttatasokban. Mindez nem a raszorultak alacsony szintjét jelen-
ti, hanem a megvagott szocidlis ellatdasok kovetkezményét jelzi. Jelenleg tehat
a biztositasi alapu juttatasok tulsulya és a raszorultsagi alapu szegényelldtasok
(munkanélkuli tamogatasok, szocialis segélyek) dominancidja, de alacsony érin-
tettsége jellemzé a magyar haztartdsokban. A kétfés haztartdsokban mar nem a
nyugdijtdmogatasok jelennek meg a legmagasabb ardnyban, hanem a csalad-
tamogatasok. Ez azt is jelzi, hogy a kétfés haztartasokban jelentds a gyermekét
egyedul neveld szUldk érintettsége, de fuggetlenll a szegénységi kockazatoknak
kitettségUk magas szintjétdl, kortkben a raszorultsadgi ellatdsokban részesulék
aranya nem novekszik a haztartasok osszességének eredményeihez képest.
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Annak vizsgalatara, hogy a kulonb6zé dsszetétell haztartasok konkrétan mi-
lyen redisztriblcids forrasokbdl részesllnek, harom haztartadskategodriat alkot-
tunk: (1) egyszemélyes haztartas, (2) legaldabb két felnéttbdl allé haztartas eltartott
gyermek nélkul, (3) legalabb egy felndtt és egy eltartott gyermek egyuttélésére
épulé haztartds. A nyugdijban részesllé haztartasok fele legalabb két egyutt élé
felnétt haztartadsa, de nagyon jelentds (44,7%) az egyszemélyes haztartasok érin-
tettsége is. A munkanélkuli elldtdsokon belUl a gyermektelen legaldbb kétsze-
mélyes haztartasok a legérintettebbek, mig a raszorultsagi alapu szocialis ella-
tasokon belll minden masodik haztartas gyermek nélkuli, de egyharmadukban
eltartott gyermek is él (8. szdmu tablazat).

8. tablazat
A redisztribucios forrasokbdl pénzjévedelemben részesiilé haztartasok a
haztartas tipusa szerint (%)

Haztartastipus

- +—
— + ]
N 20 3
w2 |0, Q
Co | £2 guoB
0 5 O = w D3 .
25 | DS 29> N Sig
> [0) +
=' 0 O n < OLE D
~<D3 x‘“’“ﬁ, v @mo
= — [
gcu 8E0 8o [0}
g Do 2 X 0
N w W XD w2y o)
0 | g DO g 9 N
%t’ O)G)t' O)(DQ>)’ &
— %]
o8 | 2% 8 2o O
Osszesen (a haztartas részesil-e
( 28,6 39,5 319 100,0 | 1296 | 0,000

barmilyen ellatasban)

Nyugdij (6regségi, dzvegyi, idéskoru-
ak jaradéka, rokkantsagi ellatas, re- 447 51,9 34 100,0 853 | 0,000
habilitacios ellatas, arvaellatas)

Munkanélkuli ellatas (allaskeresési
jaradek, kdzmunka stb.)

Csaldadtamogatas (GYES, GYED,
CSED, csaladi potlék, anyasagi 0,2 ns 88,3 100,0 478 | 0,000
tamogatas)

159 63,7 20,4 100,0 13 | 0,010

Szocialis ellatas (szunidei gyermek-
étkeztetés, RGYK, apolasi dij, gydgy-
szertamogatas, kdzgyogyellatas, lak-
hatasi tamogatas)

18,4 48,9 32,8 100,0 174 | 0,000

Forras: sajat szerkesztés.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a hdrom haztartaskategdrian belul milyen kulénb-
ségek vannak az ellatasok szama szerint (9. szamu tablazat), vagyis milyen haz-
tartasszerkezetbe érkezik tobb tipusu ellatads. Leginkabb a nulla vagy egyetlen
ellatasi formaban érintett haztartasok vannak tulsulyban, ezen belll az egyetlen
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juttatassal rendelkezdk korében viszonylag aranyosan (csaknem mindenhol egy-
harmad aranyban) taldljuk az egyes haztartastipusokat, az eltartott gyermek nél-
kuli, a joléti tamogatasokbodl egyaltaldan nem részesuldk kérében viszont kiugréan
magas a két felndtt egyuttélésére éplld haztartasok érintettsége (63,2%). Az ella-
tasok halmozédasa egy haztartason bellul nem figyelheté meg.

9. tablazat
A haztartastipusok a haztartas redisztribuciés forrasokbdl valé részesedése
szerint
Hany tipusu redisztri- Haztartastipus
bucios ellatasban re- eaal4bb eaal4bb
) < < - . egalad egalad

s}zesyl y hazt}artas (CSE!- edyszeme- két felnétt egy felnétt Osz- N
ladtamogatas, nyugdij, | |yes haztar- | | inot ey

szocialis ellatas, mun- tas (egye- ellegyutt és | ésegy eltar- sze-

kanélkili timogatas) dallio) nincs eltar- | tott gyerek sen

(db) tott gyerek él egyutt

0] 259 63,2 10,8 100,0 1295
1 30,2 39,4 30,4 100,0 1217
2 20,4 432 36,4 100,0 161
3 0,0 44,4 55,6 100,0 27
Osszesen 273 51,1 21,6 100,0 2700

Forras: sajat szerkesztés
(sig: 0,000 Cramer'sV: 0,207)

A haztartasok redisztribucids forrasainak tipusai szerint (10. szadmu tablazat)
a nyugdijban részesulé haztartasok tobbsége nem deprivalt (62,5%), tdbb mint
egyharmaduk (37,4%) viszont a deprivalt vagy sulyosan deprivalt kategéridba so-
rolhaté. A sulyosan deprivaltak aranya jéval magasabb (22,5%), mint a deprivaltaké
(14,9%). A munkanélkuli ellatasban részesulé haztartdsok minddssze 24,5%-a
nem deprivalt, jelentds ardnyban, kozel kétharmaduk (60,9%) sulyosan deprivalt.
A szocialis ellatasokban részesuléknél is természetszerlen nagyon jelentés a
deprivaciods érintettség (56,8%, sulyos deprivacidban élnek — 40,4%). A csaladta-
mogatas és az anyagi deprivacio kdzott viszont nincs szignifikadns 6sszeflggés, de
az egész rendszerre jellemzd, hogy a csaladtamogatashoz jutd haztartasok kozott
a nem deprivalt haztartasok aranya a legmagasabb (73,6%). A harom deprivaltsag
szerint kialakitott csoport aranya a csaladtamogatasok szerint kdzel megegyezik
a teljes mintan beluli aranyaikkal, ami pontosan mutatja a rendszer preferenciait.
A deprivalt haztartdsok nem jutnak kiemelt csaladtdmogatasokhoz, és mivel azok
egy meghatarozo része a munkajovedelmekhez kapcsolt, ezért a deprivaltak ese-
tében a csalddtamogatasok dsszege nagy valészinlséggel sokkal alacsonyablb,
mint a nem deprivalt haztartasoknal. (A kérddives felvételinkben az dsszeget
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nem kérdeztuk.)

10. tablazat
Redisztriblciés jovedelemforrasbol részesiilé haztartasok
deprivaltsag szerint (%)

= = c S
g 2 3¢ 2

55| 5| 35| 2 o

z35 0 3B ol z g
Osszesen (a haztartas része- 659 | 13) 210 | 1000 | 1296 | 0000
sul-e barmilyen ellatasban)
Nyugdij (6regségi, 6zvegyi,
dSskoruak jaradeka, rokkant- 626 | 149 225 | 1000 839 | 0,000
sagi ellatas, rehabilitacios ella-
tas, arvaellatas)
Munkanélkuli ellatas (allaskere- |, o | 4, o 609 | 1000 10 | 0,000
sési jaradek, k6zmunka stb.)
Szocialis ellatas (szUnidei gyer-
mekétkeztetés, RGYK, dpolasi
dij, gyogyszertamogatas, kdz- 433 16,4 40,4 100,0 171 0,000
gyogyellatas, lakhatasi tdmo-
gatas)
Csaladtamogatas (GYES, GYED,
CSED, csaladi potlék, anyasagi 73,6 1,6 14,8 100,0 474 0,623
tamogatas)
Osszesen 72,3 n5 16,3 100,0 2 644

Forras: sajat szerkesztés

A raszorultsagi juttatasokat kapd haztartasokban (munkanélkuli és szocialis
ellatasok) az elldtasok ellenére is kimagaslé a deprivacidban élék aranya, vagyis
nem csupan a jovedelmi szegénysegukbdl nem képesek kiemelni az érintetteket
a tdmogatasok, de a fogyasztasi szegénységuket (deprivacid) sem képesek enyhi-
teni. A biztositasi elvl redisztributiv elldtdsok (nyugdij) esetén is az tapasztalhato,
hogy a nyugdijak 6sszege olyan alacsony, hogy tartésitja a nyugdijasok fogyasz-
tasi szegénységben élését. Ezek a juttatasok alkalmatlanok az érintettek tarsa-
dalmi mobilizacidjara, jolétlk, integraciojuk novelésére, kizdrdlag a statuszukban
ragadast erdsitik. A csaladtamogatasok jelentds részébdl a deprivalt csoportok
kimaradnak, elsésorban a nem deprivaltak ellatdsa valdsul meg. Mivel ezek egy
jelentds része a csaladi potlék juttatdsa, ez az évek 6ta nem emelkedd, folyamato-
san inflalédo juttatas elsésorban nem a gyermekes csaladok helyzetének valédi
javitasat célozza, hanem inkabb a j6 helyzetU, kdézéposztalyi csoportok szimboli-
kus jutalmazasa.
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Integrdcios csoportok és redisztriblcio
A kovetkezdkben az egyes integracios csoportokat az ellatastipusok szama sze-
rinti haztartasi szintl érintettség alapjan mutatjuk be (11. szamu tablazat). Az at-
laghoz képest (0,59) kiemelkedden magas a normakovetd dezintegraltak (1,04) és
a kirekesztett alulintegraltak (0,78) haztartasaiban igénybe vett ellatasok aranya.
A normakoévetd dezintegrdltak alacsony iskolazottsaguak, alacsony a munkain-
tenzitasuk is, és magas a nyugdijasok aranya kozottuk. Elért keresetuk, beleértve
a transzferjuttatasként kapott nyugdijakat is, rendkivul alacsony jovedelmi szintet
biztosit szamukra, amely a kirekesztettségtél ugyan védelmet nydjt, de nem teszi
lehetdvé az aktiv tarsadalmi jelenlétet és az atlagosan j6 életszinvonalat.

A kirekesztett alulintegrdltak alacsony munkaintenzitasu, alacsony jévedelmu
csoport, jellemz&en nagyvarosi (févarosi) népesség, akiket minden mas csoport-
nal magasabb szubjektiv kirekesztettség érzés jellemez. Fliggetlenul tehat attdl,
hogy a normakovetd dezintegraltak mellett ez az integracids csoport érintett leg-
inkabb a tarsadalmi transzferjuttatasokban, ezek az ellatasok nem képesek (és
nem is céljuk) az érintett csoportok erételjesebb integralasa, tovdbbra is a két leg-
szegényebb csoport.

A transzferek mennyisége atlagos szintd a lokdlisan integrdltak, a
kapcsolatgazdag politikailag aktivak és a normakdvetd kapcsolatgazdagok ko-
rében. E harom csoport tagjai kiterjedt munkaerdpiaci statusszal rendelkeznek,
leginkdbb diplomasok és nincs kirekesztettség érzésuk. A redisztribldcids transz-
ferekben atlagosan érintettek. Mivel aktiv koruak és j6 statuszuak, sem a nyugdi-
jak, sem a raszorultsagi juttatdsok nem jellemzéek kértukben, elsésorban a csa-
[adtadmogatasokon keresztUl részesulnek az dllami redisztribucids jovedelmekbdl.

Atlag alatti viszont a normaszegd munkaerdpiacon integrdlt és a normakd-
veté munkaerdpiacon integrdlt csoportok érintettsége a tarsadalmi transzferek-
ben. Mindkét integracids csoport stabilan jelen van a munkaerdpiacon, leginkabb
az kulénbozteti meg 6ket, hogy a normaszegd munkaerdpiacon integraltak erés
kirekesztettség érzésben élnek (és atlag felett févarosiak), mig a masik csoport
nem. Mindkét csoportban magas a fiatalok ardnya, akiknek a munkaerdépiaci je-
lenléte miatt a szocidlis helyzete nem indokolja a raszorultsagi juttatasokat, fiatal
koruk pedig a nyugdijellatasokat. A tarsadalmi transzferek terén 6k a leginkabb
latens integraciods csoport.
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11. tablazat
Integraciés csoportok érintettsége a tarsadalmi transzferekben
(haztartasi szintl adat)

Integréciés csoportok A hazta rté§ban jglen levé ellatasi
tipusok szama (atlag)
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 0,58
Lokalisan integraltak 0,59
Normakovetd munkaerépiacon integraltak 0,34
Normakovetd kapcsolatgazdagok 0,54
Normaszegé munkaerépiacon integraltak 0,34
Normakovetd dezintegraltak 1,04
Kirekesztett alulintegraltak 0,78
Osszesen 0,59
N 2162

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezékben azt vizsgaljuk, hogy az egyes elldtdsi formdkon beldl milyen
ardnyu az integrdcios csoportok részvétele (12. szamu tablazat). Az ellatasok-
ban részesulék kdzul legjelentdsebben a normakovetd dezintegraltak érintettek
(41,9%), télUk joval elmaradva, de ezt kdvetden a kapcsolatgazdag politikailag ak-
tivak vesznek igénybe ellatasokat (14,5%). A legalacsonyabban a lokalisan integ-
raltak érintettek, korukben 5% alatti értéket mértunk. A nyugdij- és nyugdijsze-
rd elladtasokat kapok korében fellUlreprezentaltak a normakdvetd dezintegraltak,
a legcsekélyebb érintettsége pedig a lokalisan integraltaknak és a normaszegd
munkaerdpiacon integraltaknak van. A munkanélkUliséggel osszefluggd ellata-
sokban leginkabb a kirekesztett alulintegralt csoport az érintett (27,1%), a csalad-
tamogatasokban viszont a normaszegé munkaerdpiacon integraltak (20,8%) és a
kapcsolatgazdag politikailag aktivak (17,7%). A szocialis ellatasokban a legkevésbé
a lokdlisan integraltak (4,5%), a legerételjesebben a normakodvetd dezintegraltak
érintettek (38,2%).
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12. tablazat
A redisztribuciés forrasokbél pénzjévedelemben részesiilék a valaszadék
korében az integraciés csoportok szerint (%)
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Osszesen (a kérde-
zett részesUl-e bar- 14,5 47 | 80 | 103 92 | 419 | 11,3 | 100,0 | 935| 0,000

milyen ellatasban)

Nyugdij (6regségi,
Ozvegyi, idéskoruak
jaradéka, rokkantsa-
gi ellatas, rehabilita-
cios ellatas, arvael-
latas)

13,0 2,5 34 77 29 | 597 109 | 100,0| 561| 0,000

Munkanélkuli el-
|atas (allaskeresési
jaradék, kézmun-
ka stb.)
Csaladtamogatas
(GYES, GYED, CSED,
csaladi potlék, anya-
sagi tdmogatas)

n4 | 43 143 | N4 | 157 | 157 | 271 | 100,0| 70| 0,000

17,7 | 85 | 157 | 143 | 20,8 | 147 | 82 | 100,0 | 293 | 0,001

Szocidlis ellatas
(szUnidei gyermek-
étkeztetés, RGYK,
apolasi dij, gyogy- 10,1 451101 | 146 | M2 | 382 | 11,2 1000, 89| 0,000
szertdmogatas, kdz-
gyogyellatas, lakha-
tasi tdmogatas)

Forras: sajat szerkesztés.

Az eredményeket abbdl a szempontbdl vizsgalva, hogy az egyes integrdci-
0s csoportok mekkora aranyban és milyen tipusu redisztribldciobdl részesed-
nek, megallapithatjuk, hogy nagyon jelentések az eltérések (13. szamu tablazat).
A leginkabb érintett csoport a normakdvetd dezintegraltak, kdrukben az érintett-
ség majdnem teljes kord (92,3%) volt. Ebben szerepet jatszik, hogy ez a csoport
elsésorban a nyugdijasokat tomoriti, nagyon alacsony iskolai végzettséggel és
rendkivul alacsony jovedelemmel. A kirekesztett alulintegraltak korében is ma-
gas aranyban, minden masodik személyhez jutott valamilyen juttatas. Mivel ezek
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tobbnyire a nem rendszeres, inkabb az alkalmanként nyujtott rédszorultsagi elvld
szociotechnikai megoldasok, sesmmiféle integraciés erével nem birnak. Ugyanak-
kor, a legjobb helyzetl integracids csoportok is magas ardanyban érintettek a tar-
sadalmi juttatasokban, azonban a juttatasok fajtai szerint alapvetd eltérések van-
nak a gyengébb helyzetl tarsadalmi csoportokhoz képest. A kapcsolatgazdag
politikailag aktivak 43%-a részesul valamilyen redisztribldcids forrasbdl, tdbbséguk
nyugdijbdl, de csaldadtdmogatasokbdl is a masodik legmagasabb szinten. A lokali-
sanintegraltak kdrében is magas az érintettség (40,4%), melybdl a csoporton beldl
és az Osszes csoport kozott is a legnagyobb a csaladtdmogatasok ardnya (22,9%),
ettdl joval kevesebben, de még mindig magas ardnyban érintettek a nyugdijella-
tasban (12,8%). A normakoévetd munkaerépiacon integraltaknak a legalacsonyabb
az érintettsége, csupan a 16%-uk részesult valamilyen redisztriblcids forrasbdl.
Korlkben is a csalddtamogatast kaptak legtobben (9,8%), de az dsszes csoport
kdzul ebben 6k a legkevésbé érintettek. A normakovetd kapcsolatgazdagoknal
is magas, egyharmados aranyt taldlunk, kérikben is a nyugdij és a csaldadtamo-
gatasok a legjelentdsebbek (15,4%, 14,9%). Naluk viszont mar mérhetéen nagy (a
tébbi csoporthoz képest) a munkanélkuli ellatdsokbdl vald részesedés is (4,6%),
amely a harmadik legmagasabb a csoportok kézott. A normaszegd munkaerd-
piacon integraltak a masik redisztriblUciobdl részesedd csoport (22,6%), ez elsd-
sorban a csaladtamogatasokat jelenti, mas ellatasi forma nem jelentds kérukben.
A normakovetd dezintegraltak érintettsége a legmagasabb, 92%-uk redisztribu-
cids juttatasokat kap, elsésorban a nyugdijellatdson keresztul (78,6%). Rendkivul
alacsony a munkanélkuli ellatas és a csaladtamogatdsok aranya is, de kiugré-
an magas, az 0sszes csoportban a legmagasabb, a szocidlis juttatasokban vald
érintettség (8%), igaz, ez a csoport gyenge helyzetéhez mérten meglehetdsen
alacsony. A kirekesztett alulintegraltaknal a masodik legmagasabb a redisztribd-
ciobdl vald részesedés, elsésorban nyugdijak (33,9%), masodsorban csaladtamo-
gatasok (13,3%) és munkanélkuli ellatasok formajaban (10,6%). A szocidlis juttata-
sokban részesulék aranya a masodik legmagasabb értéket mutatja a csoportok
kdzul, de hasonldéan a normakovetd dezintegradltakéhoz, ez rendkivul alacsony
mértékl hozzaférést jelent (5,6%).
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13. tablazat
Az integraciés csoportokon belil pénzbeli redisztribuciés forrasokban
részesulok (%)
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Osszesen (a kérdezett
részesul-e barmilyen | 43,0 | 40,4 16,0 | 34,2 | 226 | 920 592 | 43,2 | 0,000

ellatasban)

Nyugdij (6regségi, 6z-
vegyi, idéskoruak ja-
radéka, rokkantsagi 23] 12,8 4,0 15,4 42 | 786 | 339 | 259 |0,000
ellatas, rehabilitacios
ellatds, arvaellatas)

Munkanélkuli ellatas
(allaskeresési jaradék, 2,5 2,8 21 2,8 29 26 | 106 32 | 0,000
kdézmunka stb.)

Csalddtédmogatas
(GYES, GYED, CSED,
csaladi potlék, anya-
sagi tdmogatas)

165 | 229 98 | 149 | 160 10,1 13,3 13,5 | 0,001

Szocidlis ellatas (szu-
nidei gyermekétkez-
tetés, RGYK, apolasi
dij, gyogyszertamo- 2,8 37 19 4.6 2,6 8,0 5,6 41 |0,000
gatas, kdzgyogyella-
tas, lakhatasi tdmo-
gatas)

Forras: sajat szerkesztés.

A kovetkezékben azt mutatjuk be, hogy az egyes integracios csoportokon be-
Ul milyen mértékben mutathaté ki a deprivacioé (14. szamu tablazat), és ez hogyan
flgg Ossze a redisztributiv jovedelmek tipusaival. A legnagyobb ardnyban a kire-
kesztett alulintegraltak kozott vannak deprivaltak, e csoportban minden masodik
ember a megfosztottsag helyzetében él. A normakdvetd dezintegraltak csaknem
40%-a is hasonlo élethelyzetben van, sét, mindkét munkaerdpiacon integralt cso-
port negyede is deprivalt. A legjobb helyzetl csoportokban (lokalisan integraltak,
normakdvetd kapcsolatgazdagok, kapcsolatgazdag politikailag aktivak) is min-
den esetben 10% feletti a deprivacios érintettség. Vagyis, minden csoport érintett
valamilyen szinten a deprivaciéban.
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14. tablazat
Deprivaciés jellemzék az integraciés csoportokon belil (%)

de,\:)erir\?élt Deprivalt Osszesen
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 87,6 12,4 100,0
Lokalisan integraltak 83,2 16,8 100,0
Normakovetd munkaerépiacon integraltak 75,4 24,6 100,0
Normakovetd kapcsolatgazdagok 84,5 15,5 100,0
Normaszegé munkaerdpiacon integraltak 74,3 257 100,0
Normakovetd dezintegraltak 60,2 39,8 100,0
Kirekesztett alulintegraltak 44.8 552 100,0
N 1553 573 2126
Osszesen 73,0 27,0 100,0

(Sig 0,000 Cramer's V: 0,279)
Forras: sajat szerkesztés.

Osszegezve — az iskolai végzettségek, haztartasszerkezet és integracios cso-
portok jellemzdi alapjan — a tarsadalmi transzferek Ujraelosztdsanak egyenlétlen-
ségekre gyakorolt hatasat, azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi pénzbeli transzferek
elsésorban az egyenlétlenségek fenntartasara és ndvelésére alkalmasak, annak
csokkentésére nem. A legkiszolgaltatottabb helyzetU, az egyenlétlenségek és a
szegénység Ujratermelése szempontjabdl legmagasabb kockazatl csoportok
iranyaba nem aramlik sem vertikalisan, sem horizontdalisan olyan pénzbeli transz-
fer, amely képes lenne fékezni a jelenlegi helyzet romlasat, és hozzdjarulhatna a
gazdasagi és a tarsadalmi jolétuk ndveléséhez. Egy torzult szerkezetd, tulzottan
biztositasi hangsulyu, a legrosszabb helyzetlek szamara csupan maradékelven
és minimalisan szolgaltatdé allami redisztriblcids szisztémat mutattunk be, amely
a kormanyzat altal meggyengitett kdzépszintl (dnkormanyzati) joléti redisztribu-
cié kovetkeztében kiuresitette a lokalis kotédések integracids erejét is.

A redisztribucids forrasokbdl szarmazd bevételek a haztartasok jovede-
lemszerkezetében

A redisztriblcids jovedelmek eloszldsa utdn a haztartdsokat jovedelemszerke-
zetUk szerint is vizsgaltuk. Jovedelemszerkezet alatt — a 2017-es vizsgalathoz ha-
sonldéan — az értjuk, hogy a kérdezett haztartasa milyen tipusu (redisztribucios,
munka- vagy vegyes) jovedelemben részesll. EI&szor bemutatjuk a haztartasok
jovedelemforrasait jovedelmi 6to6dok szerinti kUlonbségekben, majd értelmezzuk
az eredményeket azt vizsgalva, hogy milyen jévedelemdsszetétel jellemzi az in-
tegracids csoportokat.
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Mintankban az egy fére jutd atlagos nettd haztartasi jovedelem 144 160 Ft,
szorasa 119 953 Ft volt.8 Mar a magas szords is mutatja a jovedelmek egyenlétlen
eloszlasat, ez azonban még szembetlndbb, ha a jovedelmi 6toddk szerint vizs-
galjuk meg az adatokat. Mig a legalsoé jovedelmi 6todben az egy fére jutd atlagos
nettd haztartasi jvedelem 58 273 Ft volt, addig a legfelsé jovedelmi 6tdédben en-
nek majdnem az &tszordse, 276 178 Ft.

A legalsé jovedelmi 6todbe tartozd haztartdsok mérete a legnagyobb és itt
van a legtdébb eltartott gyermek is, amely arra utal, hogy a gyermekszam noéve-
kedése tovabbra is jelentheti a szegénységi kockazat ndovekedését. A jovedelmi
kvintilisekben felfelé haladva a haztartas mérete és az eltartott gyerekek szdma is
csokken, ezt csak a 4. és az 5. 6tdd kozti kulonbség tori meg. A legalsé jovedelmi
otédben lévé haztartasok rendelkeztek jéval atlag folott a legtobb tipusu rediszt-
riblcios ellatassal, a legfelsé csoportban levék pedig a legkevesebbel (15. szamu
tablazat).

15. tablazat
A haztartasok jovedelme, az eltartott gyerekek szama és az ellatasi tipusok

(N=1833)
. e e A haztartas Az eltartott Ahaztartas-
Jovedelmi 6todok az egy fére jutd P P ban jelen levd
B PURI - nagysaga gyerekek sza- PP
haztartasi jovedelem alapjan h ) ellatasi tipusok
(atlag) ma (atlag) . )
szama (atlag)
legalsd 314 0,86 1,09
2. 2,22 0,40 0,83
3. 2,13 0,21 0,61
4. 1,81 0,09 0,38
legfelsé 1,93 0,16 0,29
Osszesen 2,23 0,33 0,63

Forras: sajat szerkesztés

Atovabbiakban egy egyszerl, haromkategdrias valtozd segitségével vizsgaljuk
a haztartasok jovedelemszerkezetét: megkulonbdztettuk a tisztdn munkajovede-
lemmel, a vegyesen munkajovedelemmel és redisztribucios ellatassal és a tisz-
tan redisztribucids ellatassal rendelkezd haztartasokat. Mintank (N=2 689) csak-
nem felében a haztartasok kizarélag munkajovedelemmel rendelkeztek (46,6%),
30,2%-aban a munkajovedelem és a joléti forrasok is jelen voltak és 232%-aban
csak redisztribucids forrasok jelentették a bevételt. A csak munkajovedelembdl
él6k egy fére jutd atlagos nettd haztartasi jovedelme 179 516 Ft volt, a csak rediszt-

8 Bar a valaszaddk nagyjabdl 30%-anal nem rendelkezUnk jovedelemadatokkal, ez az
adathidny nem érinti a minta egyéni szintl adatainak a reprezentativitasat.
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ribucios forrasbdl éléké pedig 113 520 Ft. A vegyes jovedelemszerkezetl haztar-
tasok atlagos nettd jovedelme alig volt tébb, mint a kizarélag redisztribuciobdl
éléké, 119 645 Ft.

A csak redisztribuciobdl él6 haztartasokat tobbségukben nyugdijasok alkotjak,
a csoportba tartozok atlagéletkora 67 év, és 8k élnek a legkisebb, eltartott gyere-
kek nélkuli haztartasokban. A vegyes jovedelemszerkezetl haztartasokat jellemzi
a legnagyobb haztartdsméret, és itt a legmagasabb az eltartott gyerekek szama,
feltehetéen ezekben a munkabér és a gyermekneveléssel kapcsolatos joléti ella-
tasok egyszerre vannak jelen. A csak munkajovedelemmel rendelkezé haztarta-
sokban a legalacsonyabb a valaszaddk atlagéletkora, haztartasuk mérete 2,16, és
igen alacsony az eltartott gyermekek szama (16. szamu tablazat).

16. tablazat
A kérdezett életkora, a haztartasok mérete és az eltartott gyerekek szama a
jovedelemszerkezet szerint (atlag, N=2 689)

a kérdezett haztartas- eltartott gye-

életkora meéret rekek szama
Csak munkajovedelem 41,6 2] 0,1
Munkajovedelem és redisztribucid 430 32 0,8
Csak redisztribucio 67,2 1,5 0,0
Osszesen 48,0 23 0,3

Forras: sajat szerkesztés

A haztartdsok jovedelemszerkezetét jovedelmi otodonként vizsgalva jol 1at-
hato, hogy a legalsé 6tdédbe tartozo haztartasok 82,4%-ban jelen van valamilyen
redisztribUciods ellatas, melybdl a haztartdsok 50,6%-ban munkabér is van a beveé-
telek kozott. Csupdn 17,6% azoknak a haztartasoknak az ardnya, ahol csak munka-
jovedelembdl élnek. Ezzel szemben a legfelsd jovedelmi 6tddben levék 70,2%-ban
csak munkajovedelemmel rendelkeznek, s csupan 8,3% azoknak a haztartasok-
nak az aranya, ahol csak redisztribucios forrasbdl tesznek szert a haztartastagok
jovedelemre (17. szamu tablazat).
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17. tablazat
A haztartasok jovedelemszerkezete a jovedelmi 6t6dok szerint

Jévedelmi dtdddk A haztartasok jovedelemszerkezete

igj%};tfgﬁé%te%e_ Csak munka- (;\Aeﬁjenniaéivg_ Csak r/eo_lilsztri— Osszesen
lem alapjan jovedelem disztribucio bucié

legalsé 17,6 50,6 31,8 100,0
2. 235 38,0 38,5 100,0
3. 427 28,8 28,5 100,0
4. 63,1 15,4 21,4 100,0
legfelsé 70,2 21,4 8,3 100,0
Osszesen 440 30,4 25,6 100,0

N 803 555 467 1825

Forras: sajat szerkesztés.
(p=0,000 Cramer's V = 0,306), (%)

Az iskolai végzettség és haztartasok jovedelemszerkezete kozott is statisztikai
oOsszefUggést mutattunk ki. KUlondsen szembetlind, hogy a csak redisztriblcids
forrasbdl élék esetében kiemelkedéen magas a legfeljebb altalanos iskolai vég-
zettséggel rendelkezék ardnya. Ennek oka részben a csoport életkori megoszlasa,
hiszen az idésebbek kozdtt magasabb a kdzépfoku végzettséggel sem rendel-
kezdék aranya, a fiatalabbak esetében pedig az alacsony iskolai végzettség miatti
munkaerdpiaci deprivacio huzédik a hattérben (18. szamu tablazat).

18. tablazat
A kérdezett legmagasabb iskolai végzettsége
a haztartas jovedelemszerkezete szerint

legfeljebb | szakmun-
8 altala- kasképzd, | érettséqi diploma Osszesen
nos. szakiskola
Csak munkajévedelem 17,6 26,1 353 209 100,0
Munkajovedelem és re- 25,5 24,0 327 17,8 100,0
disztribucio
Csak redisztribucio 559 n7 20,0 12,4 100,0
Osszesen 28,8 221 31,0 18,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés.
(p=0,000 Cramer's V=0,238), %

A haztartdsok jovedelemszerkezete és a telepulési hierarchia kozott nincs
szignifikans kapcsolat. A legnagyobb aranyban Négrad és Baranya megyében ré-
szesuUltek a haztartasok redisztribucids jovedelemben (65-65%), mig ez a mutatd
Veszprém megyében a legkisebb (35%) (1. szamu térkép).
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1. térkép
Redisztribucios jovedelemmel rendelkezé haztartasok aranya a megyékben

A haztartds NEM rendelkezik redisztriblcids jovedelemmel
B A haztartas rendelkezik redisztriblcids jovedelemmel

Forras: sajat szerkesztés.

A csak redisztriblcids forrasbdl jovedelmet szerz6k majdnem fele depriva-
cidban élt, amely egyértelmU bizonyitékot szolgaltat a redisztribUcids forrasok
alacsony redlértékére is (19. szamu tablazat).

19. tablazat

A deprivaciéban érintett haztartasok megoszlasa
a jovedelemszerkezet szerint

csak munkajove- munkajovedelem | csak redisztribu- Ossze-
delem és redisztribucio cié sen
nem 80,0 74, 551 724
deprivalt
deprivalt 20,0 259 449 27,6
osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1222 800 613 2 635

Forras: sajat szerkesztés.
(p=0,000 Cramer's V=0,220), %

A redisztriblcids forrasok alacsony redlértékét mutatja a szubjektiv anya-
gi helyzet megitélése is (20. szamu tablazat). A csak munkajovedelembdl élék
10,6%-a nyilatkozott Ugy, hogy haztartasuk csak nehézségek aran tudja fedezni a
szokdsos kiadasokat, ezzel szemben a csak redisztriblcids forrassal rendelkezdk
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kdzott ez az ardny 33,1% volt, s 44,4%-uk is csak kisebb nehézségek aran boldogult
a kiadasok finanszirozasaval. A csak munkajovedelembdl élék tébb mint a fele
mondta, hogy kénnyen finanszirozza kiadasait és a vegyes jovedelemmel rendel-
kezbk is ezt nyilatkoztak a legnagyobb ardanyban (44%).

20. tablazat
A szubjektiv anyagi helyzet a haztartas jovedelemszerkezete szerint

munkajovede- .
csak munka- . B csak Ossze-
lem és rediszt- ) W
jovedelem Lo redisztribdcio sen
ribdcié
nehézségek aran 10,6 18,1 331 18,2
kisebb nehézségek aran 370 378 YNAA 39,0
kdédnnyen 52,4 440 22,5 42,8
osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1191 788 608 2587

Forras: sajat szerkesztés
(p=0,000 Cramer's V=0,198), %

Kovach és szerzétarsai (2020) a kapcsolatgazdag politikailag aktivak és a lo-
kdlisan integrdltak csoportjat tartjak a legjobban integraltaknak. Mig a csak mun-
kajovedelembdl él6k aranya ezekben a csoportokban hasonldéan alakul (csaknem
a csoportok felét teszi ki), a kapcsolatgazdag politikailag aktivak kozott kétszer
annyian vannak a csak redisztribuciobdl élék (15,2%), mint a lokalisan integraltak
kozott (7,3%) (21. szamu tablazat).

Az integracidés modell két csoportjaban is a munkaintenzitas jelenti a legero-
sebb integraciés mechanizmust, amelyet haztartdsuk jovedelemszerkezete is
tukréz: a normakovetd munkaerdpiacon integrdltak és a normaszegd munka-
erépiacon integrdltak csoportjaban is 70% kdruli a csak munkajovedelembdl élék
aranya, mindkét csoport nagyjabdél negyede vegyes jovedelemmel rendelkezik,
a csak redisztribucios forrasbdl él6k aranya pedig nagyon alacsony (2-3%). Amig
azonban a normakdvetd munkaerdpiacon integraltak elutasitjak a normaszegést,
szubjektiv kirekesztettség érzetlUk pedig alacsony, addig a normaszegé munka-
erépiacon integraltak minden egyéb integracidés dimenzidban gyengén integ-
raltnak szamitanak.

A normakovetd kapcsolatgazdagok csoportjanak felét teszik ki a csak munka-
jovedelembdl élék, valamivel tdbb mint harmaduk vegyes jovedelemszerkezetl
haztartasban él, a csak redisztriblciobdl élék aranya 10,7%. Ok erés személykozi
integracioval rendelkeznek, és szubjektiv kirekesztettség érzéslk is alacsony.

A csak redisztribucios jovedelembdl élék aranya a normakdvetd dezintegradl-
tak csoportjaban a legmagasabb (69,8%), aminek oka, hogy ezt a csoportot féleg



nyugdijasok alkotjak, a csoport atlagéletkora 60 év. A normaszegés elutasitasan
kivil a csoport integraciés mutatdi atlag alattiak.

A kirekesztett alulintegrdltak a tarsadalom leszakadd, nehéz helyzetben levd
tarsadalmi csoportja. Haztartasaik jovedelemszerkezete a varakozasokkal ellen-
tétben szinte egyenléen oszlik meg, nagyjabdl egyharmad a mindharom jovede-
lemdsszetétel-tipusba tartozdk aranya, igaz, a csak redisztribdcidobdl éléké ebben

Redisztribucié és tarsadalmi integracié

a csoportban a masodik legmagasabb.

21. tablazat

A haztartasok jovedelemszerkezete az integraciés csoportok szerint

A haztartasok jovedelemszerkezete

Integracios munkajéve-
- iszt- 4 _ N
csoportok c;f:!k munka delemn &s re- csak r’eclilfszt Ossze
jovedelem . S ribdcio sen

disztribucio
Kapcsolatgazdag
politikailag aktivak 465 383 152 1000 316
ILril;ag“;?tr; . 459 46,8 73 100,0 109
Normakovetd
munkaerdpiacon 69,5 28,6 19 100,0 469
integraltak
Normakovetd
kapcsolatgazdagok 52,1 37 10,7 100,0 280
Normaszegé
munkaerdpiacon 70,9 257 34 100,0 378
integraltak
S‘g;:’taezor‘;itaok 57 24,5 698 1000 | 424
;’Liﬁzzt;ﬁiak 322 36 362 1000 | 177
Osszesen 473 31,0 21,7 100,0 2153

Forras: sajat szerkesztés

(p=0,000 Cramer's V=0,465), %

A projektalapu redisztribtcié

Ebben a fejezetben a fejlesztési forrasok projektalapu felosztdsardl és azok ko-
vetkezményeirdl korabban publikadlt munkankat (Czibere et al. 2017) folytatva ki-
terjesztjuk elemzéseinket a 2017-es és 2018-as adatokra is, és szakértdi interjukat
felhasznalva értelmezzlk a projektforrasok felosztasaban felerésodé centralizaci-
ot és politikai intervenciot. A fejlesztés projektesitésének sokoldald kévetkezmeé-
nyeit a nemzetkozi és hazai szakirodalom alapjan mutattuk be a jelen tanulmany
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kdzvetlen el6zményének szamitd dolgozatunk vonatkozo fejezetében (Czibere et
al. 2017) és korabbi munkainkban is (példaul Czibere—-Kovach 2013, Csurgd et al.
2008). E tanulmany keretei azt engedik meg, hogy arrél bévitsuk az ismereteinket,
vajon milyen tarsadalmi kovetkezményei lehetnek a projektformaban Ujraosztott
fejlesztési és egyéb forrasok felhasznalasanak, illetve, hogy az utdbbi években mi
tortént a forrasfelosztas és ellendrzés rendszereiben.®

A nemzetkdzi irodalomban vildgosan megfogalmazott tétel, hogy a projekt-
Osszegekhez torténd hozzaférés kuldnbségei Uj tdrsadalmi egyenldtlenségek
forrasaiva valtak (Shucksmith 2000, 2004; Shortall 2004) azonban nem ismerunk
olyan publikacidt, amely mindezt kdzvetlenul, adatszerlen, a haztartdsok vagy
az egyének szintjén bizonyitana. Ennek az is az oka, hogy a projektek kdvetkez-
meényeinek a kutatdsa makroadatokat, kvalitativ informacidokat, esettanulma-
nyokat hasznalhat, azonosithatja a forrasfelosztds anomalidit, bemutathatja a
projektforrasok kisajatitasabdl torténd vagyonfelhalmozasok egyedi eseteit, de
a forrasfelosztas projektesitésének a tarsadalmi egyenlétlenségekre gyakorolt
hatdsa nagyon nehezen mérhetd. A kérddives interju modszerével nem lehet a
megkérdezettek projektekhez kapcsolddasardl (a személyes jovedelem forrasa-
rél, a projektek megvaldsulasdanak a személyekre, csoportokra haté kovetkezmeé-
nyeirél) megbizhatd informaciot szerezni. A kdvetkezd elemzés a joléti redisztri-
bucio fejezetben elemzett adatfelvétel helyett az egyedi terUletekre vonatkozd
makrostatisztikak, illetve a magnds interjuk kvalitativ informacidit hasznalja.

A projektesités mértéke

2004 és 2006 kdzott az uniods forrasokhoz kapcsolddd tamogatasok 6sszege 3,8
millidard eurd (952 millidrd forint) volt (Voszka 2006). A projektformaban felosztott
hazai és uniods fejlesztési forrasok egylttesen 600-800 milliard forint kozott le-
hettek mar 2003 és 2006 kdzott (Voszka 2006). A projektek éves kifizetett osz-
szege'®m 2008 és 2018 kdzott évi 112 milliard forintrdl, 1 460 milliard forintra, azaz
tizenhdromszorosdra emelkedett (1. szamu abra), ami az inflaciot beleszamitva
is jelentds novekedés. A legnagyobb 6sszegl projektfolydsitas, 1 934,5 milliard fo-
rint, 2017-ben tortént (1. szamu abra). 2018-cal bezardan 6sszesen 17 395 milliard

9 Akordbbitanulmanyban (Czibere et al. 2017) elemzett rekombinans redisztribucioval ez
a szoéveg nem foglalkozik.

10 A 2017-es tanulmanyban az adatforrds jellege és rendezettsége miatt a megitélt pro-
jektdsszegekkel tudtunk szamolni, mig a jelen tanulmanyban az adatok hozzaférhetd-
ségének a valtozasa miatt a ténylegesen kifizetett 6sszegekkel szamolhattunk.

1 A projektosszegekre vonatkozd adatok forrasa a TEIR (teir.hu). Az innen letdltott adatok-
bdl felépuld adatbazis a kifizetett projektosszegeket telepulési szinten és operativ prog-
ramonként tartalmazza 2007 és 2019 kdzott, azaz megtalalhatdk benne a 2007-2013-as
tervezési ciklus, illetve az 2014-2020-as ciklus legfrissebb elérheté adatai is.
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1. dbra
A GDP, allamhaztartasi és joléti kiadasok, a kifizetett projektésszegek nagy-
saga (milliard forint) 2007-2018

=4+=CGDP =#—Allamhdztartdsi kiaddsok =#=J6léti kiaddsok ==s=Kifizetett projekt dsszegek
millidrd Ft
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Forras: Allamhaztartasi adatok és joléti kiadasok adatainak forrdsa: MAK funkcionalis mér-
leg; a GDP adatok forrasa a KSH, a kifizetett projektosszegek adatainak a forrasa: TEIR.

forintot fizettek ki eurdpai unids és mas forrasboél (KPMG 2017 és 1. szamu abra).
A legnagyobb kifizetett forrasbévulés, 377 milliard forint 2012 (989 milliard) és
2013 (1366 milliard) kdzott, valamint 656 milliard forint 2016 (1278 milliard) és 2017
(1934 milliard) kozott volt (1. szamu abra).

A kifizetett projektforrasok 6sszege folyamatosan ndétt 2007 és 2018 kozott. A
kivétel 2007 és 2015 volt, amikor az unids projektciklusoknak megfeleléen csak
nagyon kevés folydsitas tortént. A projektforrasok kifizetett dsszege sokkal na-
gyobb aranyban ndétt, mint a GDP, az dllamhdztartdsi kiaddsok és a joléti kiada-
sok. A projektkifizetések esetében a ndvekedés 13-szoros volt 2008 és 2018 kdzott,
mig ugyanebben az idészakban a GDP (1,56), az dllamhaztartasi kiadasok (1,54)
és a joléti kiadasok (1,54) mintegy masfélszerestkre néttek. A projektifizetések
gyors emelkedése mogott az eurdpai unios tamogatdsok bdvilése (KPMG 2017)
és az dllamhdztartdsi és a joléti kiaddsok (példdul a kézmunka, a szocidlis elld-
tdsok egy része) projektesitése allt. Jelenleg kiemelt szerepet toltenek be azok
a —tarsadalmi felzarkézasi stratégia megvaldsitasat szolgald — projektek, amelyek
elsésorban az egészségugyben, a foglalkoztathatdésagban, a gyermekjolétben, az
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2. abra
A kifizetett projektdosszegek a GDP, az allamhaztartasi kiadasok és a joléti
kiadasok szazalékaban
=t ifizetett projekt 6 sszegek a GDP %-aban
—u—kifizetett projekt & sszegek az allamhaztartasi kiaddsok %-dban

—i—Kifizetett projekt & sszegek a j6léti kiaddsok %-dban
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Forras: Allamhaztartasi adatok és joléti kiadasok adatainak forrasa: MAK funkcionalis mér-
leg, a GDP adatok forrasa a KSH, a kifizetett projekt dsszegek adatainak a forrasa: TEIR.

oktatasban, valamint a teruleti hatranyok és a lakhatasi egyenlétlenségek csok-
kentésében kivannak projektalapu beavatkozast megvaldsitani (EFOP, VEKOP,
TOP, RSZTOP, GINOP) (A Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia
(MNTFS) érvényesllésének értékelése 2020). A kdzszféra (minisztériumok, hazai
kdzintézmények, donkormanyzatok) projektesitésének a kiterjesztését jelzi, hogy
példaul a 2007-2013-as id&szakban a projektkifizetések 72%-a kerllt a kozszféra-
ba (Allami Szamvevészék 2015).

A projektesités erdsoédéseét mutatjak a kifizetett projektdosszegek GDP-hez,
allamhaztartasi és a joléti kiadasokhoz viszonyitott ardnyai is (2. szamu abra).
A projektciklus-valtads miatt 2015-ben alig volt kifizetés, de ezt leszamitva a pro-
jektkifizetések 0sszegének a GDP-hez, az dllamhéztartasi és a joéléti kiaddsokhoz
hasonlitott aranyanak a trendje erételjes ndvekedést mutat. A csUcsot a 2017-es
év projektkifizetései jelentik, amelyek 6sszege a GDP 5%-at, az allamhdztartdsi
kiaddsok 9,2%-at, a joléti kiaddsok 16,5%-at érték el.

Az allamhaztartasi és joléti kiadasok rendre tartalmazzak az adott terlleten
futd projektek kifizetéseit is, igy példaul azoknak a projekteknek az dsszegeit,
amelyeknek a koordindlasa egyes minisztériumokban torténik, vagy a megvaldsi-
tasuknak szocidlis célja van. A projektesités, amelynek ndvekedését az 1. és 2. sza-
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mu dbra mutatja, éppen azt is jelenti, hogy a projektformat milyen mértékben
alkalmazzak a forrasfelosztds megoldasara. A nagysagrendek érzékeltetéséhez
felhivjuk a figyelmet arra, hogy a joéléti kiadasok nagyobb része, példaul ennek a
kiadascsoportnak megkdzelitéleg a negyedét kitevd nyugdijak, nem folydsithatok
projektformaban. A joléti kiadasok a 20162018 kozott projekteken keresztul kifi-
zetett 11-16%-a nagy valdszinlUség szerint lefedi a projekteken keresztul kifizethetd
Osszegek jelentds tobbségét, és éppen ez mutatja meg a projektesités altaldanossa
valasat. Egy masik adat a projektesités elérehaladasanak az értékeléséhez, hogy
a 2018-ban projektformaban kifizetett 1 460 milliard forint a targyévben az 6sszes
magyar haztartas teljes kiadasainak 10%-at jelentette (1. szamu abra, KSH 2018).

A projektek hatékonysaga

A 2016-ig kifizetett projektelvli tdamogatasok 14 ezer milliardos 6sszegének felhasz-
nalasa nélkul a GDP, a fogyasztds és a beruhdzdsok dsszege is jelentds mértekben
kisebb lett volna, és a foglalkoztatottsdg névekedése is 40%-kal lett volna alacso-
nyabb (KPMG 2017). Az orszag versenyképessége viszont a tdmogatdasok ellenére
is jelentésen romlott (Schwab 2018) a visegradi orszagokhoz hasonlitva is. A pro-
jektforrasok felhasznalasa egységes fejlesztésikoncepcid-hiany miatt széttagol-
tan tortént (a kozlekedés, a kornyezet, a tarsadalmi infrastruktura) és nem hozott
szerkezeti valtozasokat 2018-ig sem szamos teruleten (egészségugy Kollanyi 2020
ebben a kdtetben, oktatds, kdzigazgatas, errél Palné 2020, Tamas 2020 ebben a
kotetben). A kifizetések kozel harmadat kitevd 6sszeg kerult a mezdgazdasagba,
amelynek viszont alacsonyabb volt a munkahelyteremtd hatasa (KPMG 2017).

A foglalkoztatottsdag 2006-2015 kdzott 3,9 millid férél 4,2 millié fére nétt, majd
2018-ig 4,4 millidra, a kézmunkaprogram bevezetése és kiterjesztése és a kolt-
ségvetési intézményekben foglalkoztatottak Iétszambdvilésének kovetkeztében
(KPMG 2017). Az Uzleti szféra foglalkoztatottjainak a szama 2015-ben is csak kevés-
sel haladta meg 2006-0s szintet (KPGM 2017). A foglalkoztatottsag emelkedése
a vezetdk kivételével a foglalkozasi szerkezet gyakorlatilag minden spektruma-
ban végbement (llléssy et al. 2020 ebben a kétetben, KOPINT-TARKI 2018, 2020).
A képzetlen munkat végzék szamanak az emelkedése volt a foglalkoztatottsag
novekedésének a meghatarozoé trendje a 2010-es évek kdzepéig, amely 2018-ra
(és azt kdvetben is) valtozott. Az értelmiségi, diplomds csoportok foglalkoztatott-
sdga ndétt meg, a képzetlen munkat végzék szadma pedig csékkend tendenciat
mutat (llléssy et al. 2020 ebben a kdtetben). A foglalkozasszerkezet legfontosabb
jellemzéje eurdpai 6sszehasonlitdsban, hogy a magasabb képzettséget igényld,
magasabb presztizsd foglalkozdsok alacsonyabb és a képzetlen munkdt vég-
z6k magasabb aranya nem vdltozott, sét inkabb a képzetlenek aranya nétt a
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hosszabb trendek szerint llléssy és szerz&tarsai (2020 ebben a kotetben) kiemel-
ten fontos kutatdsi eredményei vonjdk meg a projektalapu redisztribucidval
erételjesen tdmogatott munkaerépiaci/foglalkoztatottsagszerkezeti valtozdsok
mérlegét a tarsadalmi kohézid és tarsadalmi egyenlétlenségek szempontjabdl.
A munkaerdpiaci integrdcio sikeresen névelte a foglalkoztatottsdgot és mérsé-
kelte ezzel valamelyest a szegénységet és kirekesztettséget, de ahogy a szerzék
irjdk, ennek az dra azonban a jévedelmi szegénység és az egyenldtlenségek no-
vekedése volt ugyanudgy a kisjévedelmu foglalkoztatottak, mint az inaktivak és
a munkanélkuliek kézott. Az alacsony képzettséglek nagyobb csoportjai hidba
valtak foglalkoztatottd, hidba csokkent szamottevéen a munkanélklliség, a mun-
kaerdpiac polarizacioja inkabb erédsédétt: a foglalkoztatottak alsdbb csoportjai-
nak a jovedelme nem kerult kdzelebb az atlagoshoz, mig a felsébb csoportoké
nagymértékben noévekedett. A foglalkoztatottsagbdl szarmazd jovedelem az alsd
kategdriakban nem elegendd a szegénység elkeruléséhez. A tarsadalmi ar ma-
sik 6sszetevdje a szocidlis jogok jelentds csorbitdsa, a munkaerdpiacrol kiszoru-
16k szocialis véddhalojanak a lebontdsa volt a munkalapu tarsadalom létreho-
zasa érdekében. A szocidlis ellatas osszegeit jelentds mértékben csokkentették
és a megmarado forrdsokat projektlogika szerint osztjak fel, Snkormanyzatokhoz,
minisztériumokhoz rendelve a hatranyos helyzet enyhitésére hivatott projekte-
ket. Az alanyi jogon jaré hatranycsokkenté tamogatasokkal szemben a projektbdl
szarmazd pénzUgyi vagy természetbeni juttatas feltételhez kothetd és ndveli a
tadmogatott kozvetlen fuUggését. A 3. szamu dbra szerint részben a hatranyos hely-
zetlek felzarkdztatasat szolgald programokra (EFOP) a 2015 és 2018 kozott kifize-
tett projektosszegek 13%-a jutott, mig példaul a csekély, 34 millidrdos tdmogatasu
Raszoruld Személyeket Tamogatd operativ programban (RSZTOP) annak szinte
teljes Osszegét kifizették elblegként, de az a teljes tamogatasi keret mindossze
0,2%-a (és ezért nem jelenik meg a 3. szadmu abran).

A foglalkoztatottsdg kiterjedése nem valtoztatott a tarsadalmi kllénbségek
termeészetén és nagysdgdn. A munkaerdpiaci valtozasokkal kapcsolatos progra-
mokban (EFOP, GINOP) jelentés projektdsszegeket fizettek ki 2015-2018 kozott (3.
szamu abra), de hatasuk elsésorban a tarsadalmi egyenldtlensegek stabilizaldsa,
befagyasztdsa, amelyet tobbek kézétt a mobilitdsi folyamatok visszafogottsdga
is jelez (Huszar et al. 2020 ebben a kotetben). A foglalkoztatottsaggal kapcsola-
tos projektek egyszerre mikodnek integrdld és dezintegrdld mechanizmusként,
mert hozzdjarulnak a munkaerépiachoz kapcsolédashoz és annak fenntartasa-
hoz, ugyanakkor a tarsadalmi egyenlétlenségek és hatranyos helyzetek allando-
suldsahoz, elmélyuléséhez is, amelyek a foglalkoztatottsagi szerkezethez és az
abbdl vald kisodrédashoz kotédnek.
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3. abra
A 2015-2019 k6zott (Széchenyi 2020 keretében) kifizetett projektosszegek
operativ programok szerinti megoszlasa™

VEKOP MAHOP
2% 0%

RSZTOP
0%

Forras: TEIR.

12 GINOP: Gazdasagfejlesztési és innovaciés operativ program
- a vallalatok versenyképességét fokozd, kutatast-fejlesztést, illetve a munkaerépiaci
versenyképességet fokozo projektek kertlnek ide.
TOP: TerUlet- és telepulésfejlesztési operativ program
- regionalis fejlesztéseket tamogatd program, amibdl kimarad a gazdasagilag fejlet-
tebb kdzép-magyarorszagi régio,
- helyi fejlesztéseket tamogat.
VEKOP: Versenyképes Kozép-Magyarorszag fejlesztési program
- Kbézép-Magyarorszagot lefedd atfogo fejlesztési célok.
EFOP: Emberi eréforras fejlesztési operativ program
- ide tartozik a legtdébb hatranyos helyzetlek felzarkdztatasat segitd program, pl. roma
programok, gyermekvédelmet vagy fogyatékossaggal éléket segité programok, de
pl. az egészségUgy, vagy az oktatasi terUlet programjai is innen kapnak finanszirozast.
Egyarant a human szolgaltatasokra is, illetve az infrastruktura fejlesztésekre is biztosit
pénzt.
RSZTOP: Raszorulé személyeket tdmogatd operativ program
- Itt nincsenek prioritastengelyek, a szegény csaladban él6 gyermekek, kdzteruleten
élék, rendkivul alacsony jovedelmU személyek tamogatasara szolgal. Ez az a program,
aminek a kifizetései mind Budapestrél torténnek, de a valésagban ez féleg természet-
ben nyujtott (pl. élelmiszercsomagok) tdmogatas formajaban jutott el a raszoruldkhoz
orszagszerte.
KEHOP: Kdrnyezet és energiahatékonysagi operativ program
- tobbek kozott kdrnyezetvédelmi programok, a hulladékgazdalkodas vagy telepllések
vizellatas programjai tartoznak ide.
IKOP: Integralt kozlekedésfejlesztési operativ program
- kdzUt, vasut, vizi Ut fejlesztések.
KOFOP: Koézigazgatas- és kdzszolgaltatas fejlesztési operativ program
MAHOP: Magyar halgazdalkodasi operativ program
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A projektek szerepét és hatékonysagat a joléti redisztribucidban tanulma-
nyunk 1. és 2. fejezete mutatta be részletesen. Azt feltételeztUk, hogy a csokke-
né szocialis ellatasokbdl kivont 6sszegek egy részét mas operativ programokba
szervezték at. A 3. szamu abra szerint az operativ programok projektjeinek a két-
harmada kozvetlen gazdasag-, vagy infrastrukturalis fejlesztési célokat szolgal.
A kordbbi munkahelyteremtd, -megtarté és szocialis céli TAMOP, TIOP progra-
mok helyébe az EFOP kerult.

A joléti projektesités masik célja a kozpontositas, a civil szervezetek szocialis
ellatasbdl torténd kiszoritdsa (Geré—-Kerényi 2020 ebben a kotetben), és a szoci-
alis célu juttatasok feltételekhez kothetdsége volt. Ennek elézményeként a civil
szektor az elmult években jelentds allami forrasmegvonast élt meg. Ennek ellen-
tételezéseként az uniés palydzatok a forrascsere lehetéségét kinaltak a helyi jélé-
ti beavatkozasok terén, de a mUkodést ellehetetlenitd dllami intézkedések miatt
ez nem valdsulhatott meg. Kdzrejatszott az is, hogy a projektorientalt tarsadalmi
logika a civil szektor mikddését és annak onkormanyzati kapcsolatait is befo-
lydsolta. Ennek egyik legfontosabb jelenségeként a 2000-es évek elejére a civil
szervezetek rendkivul ambivalens médon kapcsolddtak a hatalomhoz. Kialakult
egy hatalombarat vagy hatalomhoz kozeli civil szervezeti kor, és egy hatalom
periféridjara szoruld, ,igazi civilként” megmaradt kor. Az erés kettdsség eredmé-
nyeként az egyik oldalon kiépult egy viszonylag erds tarsadalmi beagyazottsagu,
de a hidnyzo forrasok miatt gazdasagilag instabil, a masik oldalon egy viszony-
lagos gazdasagi stabilitassal rendelkezd, de kozdsségi bazis nélkuli, illegitim ha-
talmi pozicidban lévé civil szektor. Az ezredforduld utan pedig egyértelmuavé valt,
hogy a nagyobb dnkormanyzatokban mar csak azok a civil szervezetek képesek
bejutni az 6nkormanyzati testuletekbe, amelyek szdvetségesként is kapcsolod-
tak a partokhoz. Emiatt a minden téren meggyengitett civil szektor mar nem
volt képes a kiesd forrasai helyett Ujakat szerezni, sem unids palyazati forrasok-
bdl kielégiteni a helyi szolgaltatasi igényeket, sem sajat mikodésének anyagi
feltételeit biztositani. Hidnya a helyi szocidlpolitika leépulését és a helyi demok-
racia intézményrendszerének mindségi gyengulését eredményezte, valamint
lehetbséget teremtett a hatalomkdzeli civil szervezetek és egyhazi szervezetek
Jfelprojektesitésére”, és az allami szocidlpolitikai feladatok projektalapu kiszerve-
zésére (Czibere—Racz 2015).

A joléti projektesités a tarsadalom alsé harmadaban egyértelmdlen a politikai
integrdcio egyik dimenzidja a feltételekhez kotdtt szocialis juttatasokon keresztul.
Ez nyilt hatalmi intervencio és integrdcio, a juttatasért lojalitas vagy a politikai (és
tarsadalmi) semlegesités csendes elfogadasa elv érvényesitésével, ami a tarsadal-
mi, politikai stabilitas fenntartasanak az eszkdze.
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4, abra
A kifizetett projektosszegek régionként évente (milliard forintban)
= Budapest = Dé|-Alfold ==Dél|-Dunantul —Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszdg =———Kézép-Dunantul =—=Nyugat-Dundntil =—=Pest
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A teruleti egyenldtienségek csokkentése a Széchenyi Terv kiemelt prioritdsa.
Kulon operativ programok — TerUlet- és telepulésfejlesztési operativ program
(TOP), Versenyképes Kozép-Magyarorszag fejlesztési program (VEKOP) — célja a
teruleti fejlettségi kulonbségek mérséklése, amelyek 2015 és 2019 kdzott jelentds
Osszeget, a kifizetett projektforrasok 21%-at hasznaltak fel (3. szamu abra). A te-
ruleti fejlesztési projektek hatdsat a szakirodalom ellentmondasosnak itéli meg
(Balogh 2015, Czibere et al. 2017, Horzsa 2019, Timar-Nagy 2019). A teruleti egyen-
I6tlenségek néhany szazalékkal csdkkentek, de a foglalkoztatottsdag megyék
szerinti kUlonbségein a fejlesztési projektek nem tudtak valtoztatni (KPMG 2017).
Ugyanez az elemzés a hatékonyabb terlleti fejlesztések eszkdzeként a helyi, kis-
térségi sajatossagokat és fejlesztési lehetéségeket a hagyomanyos projektek
logikajanal jobban figyelembe vevd programokat ajanlotta. A Magyar Varosok
Program (2017-2022), és a Magyar Falu Program (2018-) elképzelhetéen jobban
megfelel ennek az ajanlasnak, de az eredményeikrél még korai lenne a mérleg
megvonasa.

A kifizetett projektdsszegek megoszlasa régionként (4. szamu abra) nem mu-
tat kUlondsebb 6sszeflUggést az adott régid fejlettsége, rdszorultsaga és a projekt-
tamogatasok 6sszege kozott. Budapest magas értéke annak a kdvetkezménye,
hogy sok projekt irdnyitasa a minisztériumokbdl tortént és a hozzaférhetd sta-
tisztikak a projektvezetd szervezet adatait kozlik. A Pest megyei kdzponti régio a
magasabb fejlettségi mutatdi miatt jut kevesebb unids projektforrashoz.
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A projekttdmogatasok osszegének megyék szerinti megoszladsa (2. szamu tér-
kép) se mutat egyenes dsszeflggést afejlettség/raszorultsag és a projektforrasokbdl
vald részesedés kdzott. Gydr-Moson-Sopron példaul ugyanolyan nagysagrendben
kapott projekttamogatast, mint a nagyobb lakossagszamu és sokkal fejletlenebb
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. Az egy fére esé megyék szerinti tdmogatasi ada-
tokban 2014-ben és 2017-ben sem fedezhetd fel a projektalapu redisztriblcio szisz-
tematikus muUkodése (3. és 4. szamu térkép). Nograd, Zala vagy Tolna alultdmoga-
tasanak az oka kevéssé értelmezhetd. A 5. és 6. szamu térkép adatai egyértelmden
abrazoljak, hogy a projektalapu redisztriblcié egyik névleges célja, a terlleti hatra-
nyok enyhitése nem igazan volt sikeres sem 2015 el6tt, sem 2015 és 2018 kdzott. A
megyék megtermelt GDP nagysaga szerinti sorrendje lényegében nem valtozott
2015 utan. A GDP nagysaga minden megyében emelkedett, de a teruleti egyenlét-
lenségek meérséklédését semmi sem jelzi, még olyan megye esetében sem, mint
példaul a fejlesztési forrasok elosztasaban lathatdan kedvezményezett Hajdud-Bihar.
A telepUléstipusok kdzotti projektalapu fejlesztési forrasfelosztas trendjei (5. szamu
abra) szerint is valtozatlan a telepUléslejtd. Az dbra adatai a projektek kozpontjanak
telepuléskategdridi szerint mutatjak a felosztott forrasok nagysaganak a valtozat-
lansagat, ami a projektalapu redisztribUcié sordn érvényesulé hatalmi viszonyokrol
is tanuskodik, amivel a kdvetkezd részben foglalkozunk.

2. térkép
2007-2019 k6zo6tt kifizetett 6sszes tdmogatas 6sszegének megyék szerinti
megoszlasa

2007-2019 kozott kifizetett 6sszes tamogatas 6sszegnek megoszlasa a megyékben
[J0-3%

[C14-6%

B 7-9%

Il 10% felett (Budapest 26%)

B Népesség szama 2019. janudr 1. (f6)

Forras: TEIR.
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3. térkép
Egy fére jutd kifizetett tamogatas a megyék szerint, 2014 (forintban)

Egy fOre juto kifizetett tmogatas 2014
[ 65684 - 99296

[ 99296 - 126999

[ 126999 - 134919

I 134919 - 167024

Il 167024 - 225893

Forras: TEIR.

4. térkép
Egy fére juté kifizetett tamogatas, 2017 (forintban)

Egy f6re jutd kifizetett tamogatas 6sszege, 2017
[ 60985 - 135879

[ 135879 - 176495

[ 176495 - 206051

I 206051 - 262392

I 262392 - 479429

Forras: TEIR.
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5. térkép
Az egy fére juté hazai termék (GDP) a megyék szerint, 2015 (ezer forintban)

Egy f6re jutd bruttd hazai termék, ezer Ft, 2015
[ 1569 - 2318

[ 2319 - 3067

[ 3068 - 3816

[ 3817 - 4565

[ 4566 - 5314

Bl >5315

Forras: KSH

6. térkép
Az egy fére juté hazai termék (GDP) megyék szerint 2018 (ezer forintban)

Egy fGre jutd brutté hazai termék, ezer Ft, 2018
[J 1569- 2318

[ 2319 - 3067

[ 3068 - 3816

[ 3817 - 4565

[ 4566 - 5314

Il >5315

Forras: KSH
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5. abra
Kifizetett tdmogatasok telepiiléstipusonként 2007-2019
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Hatalom, hatékonysag, a projektosztaly rendjei

A projektalapu redisztriblcié rendszerében végbemend folyamatok értelmezé-
séhez hat interjut készitettUnk a projektek hatékonysagardl és a résztvevsirdl
olyan szakértékkel, akik jol ismerik a projektek menedzselését és kivitelezését, a
projektkiirasok és a forrasfelosztas motivalodit, a projektek megszerzésének, elsza-
moldsanak és gyakorlati lebonyolitdsdanak a menetét. Az interjuk egybehangzé
tanulsaga, hogy a fejlesztési forrdsok projektalapu felosztasaban egyértelmu koz-
pontositds tortént, ami jelentdsen novelte az adminisztrativ irdnyitason keresztul
a politikai intervenciot. A projektesités rendszerének és az adminisztrativ iranyi-
tas, ellendrzés felerdsitésének, szigoritdsanak a kdvetkezmeényeként tovabb csok-
kent a felhaszndlt forrdsok hatékonysdga, és egy vilagos klasszifikacio tortént
a projektek megszerzésében, lebonyolitasdban és ellenérzésében szerepet kapd
szakértdi, adminisztrativ, hatalmi csoportok kézott. A projektosztaly (Kovach-
Kucerova 2006) e tovabbi klasszifikacidja, amelynek a bazisa a projektforrasok
megszerzésében és a tényleges kivitelezésben betdlthetd funkciok leosztasa, a
forrasallokacié mdédszertananak részévé valt.

A projektekben érintett végfelhasznald, tdmogatott csoportoknak (példaul a
leszakaddk, a fiatalok, az id&sek, az alulképzettek) erés a kompetenciadeficitje,
nem jutnak kozvetlenul hozza a forrasokhoz, amelyek primer felhasznaldsaért a
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kimeneti célok megvaldsitasaért, a tulajdonképpeni értékteremtd munkaért fe-
lelés szakemberek a felelések. A felzarkdztatasi programok, fejlesztési projektek
szakemberei, a szocidlis munkasok, projektmenedzserek, pénzugyi, adminiszt-
rativ, mUszaki szakérték projektekben torténd részvételét kotelezden eldirjak az
egyes programok (ESZA, ERFA). A szakmai, pénzugyi vezetdk, az adminisztrativ,
pénzlgyi asszisztencia és egyéb szakérték szama tobb tizezer f6. Ez a projekt-
osztaly elsé weberi rendje. A projektosztaly madsodik tarsadalmi rendje régebben
a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, majd a Magyar Allamkincstar és a Széchenyi
Programiroddak, a fejlesztési programok koordinalasaban egyre nagyobb szere-
pet kapd minisztériumok és hattérintézményeik szakappardtusa. A projektosz-
taly harmadik rendje az irdnyitd hatosdgok vezetése, a politikai déntéselbkészitd
és a forrdsallokdcio szabdlyait Iétrehozo és ellendrzé csoportok, mig a negyedik
a projektek forrasfelosztasat legnagyobb befolyassal urald politikai déntéshozok.
A projektosztaly négy rendje kozott egyértelmd a hatalmi hierarchia a tamoga-
tasi forrdsokhoz torténé hozzaférés; a stratégiat, a konkrét célok és a szereplék
kivalasztasat, a regulacio jogi, financialis, adminisztrativ kereteinek a meghata-
rozasat illetéen, amelyet a projektek rendszerének a kézpontositdsa adminiszt-
rativ-hatalmi médokon szabdlyoz. A kdzpontositas 2012/13-tél erésddott fel. Egy-
feldl biztositja a szabalyszerl forrasfelhasznalast és a nagyprojektek kivitelezését,
és a kezdetekben jelentdsen korlatozta a kulsé szakérték dijait, masfeldl teret nyit
a politikai hatalomgyakorlék szandékai és intervencidi el6tt. A tulblrokratizdlds
ugyanakkor a projektek hatékonysdgdval szemben hat.

A projektosztaly 6tédik rendje, a projektelékészits, projektmenedzseld, pro-
Jjekttandcsado cégek tulajdonosai és munkatarsaik jelen vannak a teljes hierar-
chidban a fejlesztési koncepcidk kialakitasatdl a megvaldsitasig és az elszamolas
végig viteléig. Az unids tagsag elsd évtizedében tobbezer kisebb-nagyobb ta-
nacsadoi, szakértdi szervezet mUkodott a sokszor kaotikus projektpiacon, majd ez
szam a becslések szerint 50-100 kdzotti olyan cégre szUkult, amelyek muikddési
terulete tobb megyére is kiterjed. A csak egy telepulésen aktiv tanacsadodi, szak-
értdi szervezetek szama néhany szaz lehet. Az elsé idészakban a forrasok 12%-at
fordithattdk menedzsmentre, ami mas dijakkal a projektpénzek 20%-at vihette
el. A kdzpontositas kezdetekor ezt 2%-ban limitdlta a magyar kormany. A sokszaz
projekttanacsadd/szakértd szervezet szama ekkor csdkkent le a mai szintre, mert
akik a projektmenedzselés mellett nem végeztek mas tevékenységet, tartalék
nélkul maradtak és nem birtak a piaci versenyt.

4-5 cég muUkodik orszagos hatékorrel. A 400-500 beszallité kicsi cég 100 millid
forint alatti projektekkel nem feltétlenul specializalédott és szamuk fokozatosan
csokken. A projektcég-hald egy masik eleme a megyei és nagyobb varosi dnkor-
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manyzatok, kdzigazgatasi érdekcsoportok 100 koruli cége és a nonprofit szerve-
zete, amelyek a politikailag elkotelezett vallalkozasokkal egyutt a kdrnyezeti és a
kdzlekedési nagyprojektek, a humankdzszolgaltatas-beruhazas jellegl fejleszté-
sek, a humanfejlesztések, a digitaliskompetencia-fejlesztések, a felnéttképzési és
intézmeényen kivuli programok milliardos projektjeiben érdekeltek.

A projektosztdly rendjeinek klasszifikaciojdt elsésorban a jogi-adminisztrativ
szabdlyozds mozditotta elé. A nemzetkdzi tapasztaltok szerint a projektek me-
nedzselésében tdrvényszerlen jelenik meg egyre nagyobb szamu intézményi
és egyéni szerepld, amire a felelés hatalmi kozpontok a kormanyzasi modok val-
toztatasaval valaszolnak, amelyek kozoétt ott lehetnek a burokratikus/adminiszt-
rativ kormdnyzds erdsitése, vagy az ,,Uj kormanyzds” nyitottabb, diszkurzivabb
maodszerei is (Sjoblom 2006). A magyarorszagi példak azt mutattak, hogy a pro-
jektesitett fejlesztéspolitika elsé idészakaban, a kdzpontositas elinditasa elétt, az
autokrativabb jellegd, fentrdl lefelé iranyuld helyi hatalomgyakorlds és a sok sze-
replé érdekeit harmonizdlni igyekvé demokratikusabb érdekegyeztetés is haté-
kony lehetett (Csurgé—Kovach 2013, 2015).

A szakértdi interjuk valaszaddi nem tekintik hatékonynak a projektmenedzs-
ment centralizalt rendszerét, bar elismerik, hogy a megel6z6 idészak ,szabadpia-
ci” jellegl versenye a projektekhez valé hozzajutas, a tanacsadas, a projektirds és
-menedzselés, valamint a lobbizas terlletén sok anomaliadt hordozott.

Az el6bbi fejezetben bemutatott alacsony hatékonysag egyik oka interjuala-
nyaink szerint a palyazas rendszere, amelyben nagyon hosszd idd telik el a pro-
jektotlet megfogalmazasa és a projekt kezdete és befejezése kdzott. A projekt-
tervben megfogalmazott célok mogotti tarsadalmi, gazdasagi allapot sokszor
megvaltozhat 3-4 év alatt. A projekt menedzsmentjének mintegy menet kdzben
kell moédositania a projekt céljait, ha olyan eredményekhez akar jutni, amelyet a
projektek ellendrzése és a helyi tarsadalom is legaldbb részben elfogad. A pro-
jektek témainak a kiirdsa nem feltétlenul koveti a helyi igényeket, ezért a palyaza-
tot olyan témara kell megirni, ami kiirdskonform, és egy pdlydzati siker esetén a
megfelel6 machindciokkal modositani kell a projektek tényleges kimenetét, ami
nagymeértékben csokkenti a hatékonysagot. A kdzpontositott palyazati rendszer
adminisztraciéja nem képes kdvetni a gyorsan valtozd helyi viszonyokat, valamint
kovetniuk kell a projekt kiirdsanak unids és hazai prioritasait, amelyek nem feltét-
lendul valaszolnak a valds helyi szikségletekre. Ahogy az interjualanyok fogalmaz-
tak: a projektek tdbbsége kiirdsvezényelt és nem szukségletcéld. Az elszamolas
burokratikus kényszere (ami egy erésen kdzpontositott rendszerben még mere-
vebb és szigorubb lehet) és a helyi megfelelés és legitimdcio kettds projektgaz-
dasdgot hozott létre, amelyben a valds pdlydzati gazdasdg jelentds mértékben
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eltérhet a burokratikusan regisztralt és kdnyvelt torténésektdl. A kettds pdlydzati
gazdasdagnak magasak a kéltségei, amelyet a véghasznaldk szamara megalla-
pitott dsszegekbdl kell megfizetni. A kettds projektgazdasag terheit novelik és
egyben a hatékonysagukat csdkkentik a kotelezd adminisztrativ terhek: a szak-
érték, kozigazgatas altal eldirt, alkalmazasi kényszere, amelynek a koltségeit szin-
tén a tamogatasbdl kell kifizetni. A kisebb telepulések, az egyéni palydzék nem
rendelkeznek a szukséges szakmai kompetencidval, amelyet kllsé szakemberek
latnak el, szintén a tdmogatasbdl finanszirozva. De a nagyobb dnkormanyzatok,
gazdasagi és egyéb szervezetek is jelentds dsszegeket fizetnek alkalmanként a
palyazati otlet megfogalmazasatdl, a palyazat megirdsadig, a lobbizasért, a palya-
zat menedzselésért és a sikeres elszamolasért, amelyet a centralizalt forrasfelosz-
tds rendszere kényszerit ki a pdlydzdsi, menedzselési és elszamoldsi szabdlyok
tulbonyolitdsdval. Kordbban klulsé cégek készitették a terveket, de a centraliza-
lassal ez tulburokratizalddott. A szakpolitikai szabalyozas megduplazta a szakpo-
litikai szereplék szamat. A minisztériumokba kerUltek a projektiranyité hatésagok,
amelyek tevékenységének meg kell felelnie a magyar allam és az EU partner-
ségi elvarasainak, a kedvezményezettek lobbijainak, biztositani kell a projektek
mUkodéképességét. Mindezt a biztonsagra térekedve Ugy oldjak meg, hogy kéz-
beszerzés-jelleggel irjdk ki a pdlydzatokat, eléirva a pdlydzds és a megvaldsitds
legkisebb részleteit is. A palyazat értékelésénél 90%-ban az objektiv, formalis
kritériumok szamitanak, ami mintegy keretrendszer a megvaldsitdok szamara, és
csupan 10%-ban szamit az a rész, ami a tényleges feladatmegoldas, s ez nyilvan-
valé hatékonysagi korlatot teremt. A forrasfelvevé szervezetek a tervezéskor csak
a szakmai megvaldsitas koltségeivel szamolnak a projektversenyképesség miatt.
A kivitelezésre sajat forrasokat szannak, de ez gyakran krizishelyzetekhez vezet,
amelyek megolddasara kotelezd az krizismenedzsment bevondsa, az interim meg-
oldasok kidolgozasa. Minden projekt esetében burokratikus eldirds a szakmai és
projektmenedzsment bevonasa, ami nagyon sokba kerul, és a jarulékos koltségek
a projektbdl kivonva az allamhoz kerulnek vissza. A szakérték szerint a projektcél-
ra altaldban a tdmogatdsok 40%-at tudjak elkdlteni, da nem ritka az a projekt sem,
ahol ez az arany csak 30% vagy 20%.

A hatékonysagi problémak egyikeként a koncentralt/blrokratizalt projekt-
rendszerek kritikus velejaréjaként a szakirodalom a korrupcié veszélyét emliti
(Kallay 2015). Jalocha (2018) szerint a burokratikus apparatus eszkoztara nem alkal-
mas a projektek valds céljainak az elésegitésére. Ekstedt (2019) elemzése mutatta
ki, hogy a projektmenedzsment logikdja hogyan és miért kerUl gyakran konflik-
tusba a régi tipusuy, burokratikus intézmények muikodésével. Az 6nkormanyzatok
a tulszabdlyozas kovetkeztében nem képesek a projektalapu tamogatasok haté-
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kony felhasznalasra és a projektforrasok jelentds része felszivodik a rendszerek-
ben (Palné ebben a kotetben, Tamdas ebben a koétetben, Fred-Hall 2017). A 2015
és 2018 kozotti projektek mérsékelt hatékonysaganak mogottes okaiként a révid
felsoroldsba foglaltak is szerepet kapnak.

Kovetkeztetések

Az allami redisztribucio egyenldtlenségeket rogzitd szerepe a tarsadalmi transz-
fereken keresztul is érvényesul. Bizonyitottuk, hogy a redisztribucié vizsgalt teru-
letei hozzajarulnak az egyenlétlenségek fenntartasahoz, konzervalasahoz és azok
noveléséhez is. Az altalunk vizsgalt redisztributiv kdzszolgaltatasok a kedvezdt-
lenebb strukturdlis helyzetben [évéket nem segitik annak érdekében megfele-
16 mdédon, hogy az egyenlétlenségeik csdkkenjenek, szamukra jéval szerényebb
szintU és szinvonalu juttatasokat biztositanak, mint a tarsadalom er&sebb, jobb
helyzetl tarsadalmi csoportjai szamara. Ezzel az dllam lehetetlenné teszi, hogy a
mekei lehetdséget kapjanak a sajdt helyzetlik javitdsdra, vagyis kizardolag az
egyenldtlenségek Ujratermeléséhez jarulnak hozza.

A jelenlegi pénzbeli transzferekre épulé redisztribucid inkdbb az életciklusokat
kdvetd és tulsulyosan biztositasi alapu Ujraelosztds, amely semmi mast nem tesz,
mint kisimitja az egyének és haztartasok jovedelmeét, vagyis idében atcsoporto-
sitja azokat. A vertikalis redisztribucié a szocidlis és munkanélkuli juttatdsok terén
rendkivul szlken, alig mérhetéen azonosithatd, fuggetlenul attdl, hogy a joléti
allami beavatkozasok egyik célja a gazdasagi jolét méltanyosabb elosztasa lenne.
Mint ahogyan az Eurdpai Bizottsag orszagjelentése (2020) is megjegyzi,a magyar
gazdasdgi ndvekedés hasznabdl rendkivil egyenldtlendl részesednek az egyes
tdrsadalmi csoportok, jelentds részben azért, mert a kormanyzat elosztasi politi-
kdja maga is noveli a tarsadalmi egyenldtlenségeket. Az integracios szemléletre
alapozva, a kormanyzati redisztribUcié vizsgalt formai elsésorban a jobb helyzetd,
a tarsadalom felsé deciliseihez tartozokat tdmogatjak. A legrosszabb helyzetlek
tudatos kiszoritasa a redisztribUcidobdl példa nélkuli a rendszervaltast kdveté ma-
gyar szocialpolitikai és tarsadalompolitikai rendszerek torténetében. A jelenlegi
szocialpolitika vizsgalt szegmense nem képes betodlteni azt a (jol mUkodd szoci-
alpolitikai rendszerekre jellemzd) funkcidjat, hogy csokkentse a szegénységet és
az egyenlétlenségeket, hozzajaruljon a fizikai és a mentalis jollét ndvekedéséhez,
ndvelje a tarsadalmi mobilitds esélyeit, mindezzel a tarsadalmi élet min&ségét.
A tarsadalmi transzferek integraciés hatasait értelmezve egyértelmuien igazol-
hato, hogy a magyar tarsadalompolitika — bar célja, hogy szolgaltatasai az egész
tarsadalomra irdnyuljanak — ezt nem képes megvaldsitani. A nem szegényeknek
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nagy biztonsdggal szolgaltat, de a szegényeknek leginkdbb nem elérheték a
szolgaltatasai, amit az is sulyosbit, hogy nagyfoku a szolidaritdshidny a tarsadal-
mi csoportok kozott. A hatranyos élethelyzetekbdl a szocidlpolitika alapvetd érté-
kei, ezen belll a szolidaritas teremtik (teremtenék) meg a kiutat, a mindennapi
élet biztonsagat és a sajat sors valasztasat kinalva. A tanulmanyunk elején be-
mutatott ellatasi terlleteket érintd szinte otletszerl kormanyzati beavatkozasok
eredményeként is, és a kutatds eredményei is azt igazoljak, hogy a redisztriblcio
szocidlpolitikai eszkdzei elveszitették ,6sszhangba hozd” képesseguket, vagyis
a tdrsadalom legrosszabb helyzetben lévé csoportjai esetében nem képes 6sz-
szekapcsolni a legfontosabb egyenldtlenségeket csokkentd és esélyeket noveld
funkciokat; kUlondsen nem a foglalkoztatas, a munkabérek, a szocidlis juttatasok
és az oktatas teruletein. A kormanyzati intézkedésekkel tudatosan befagyasztott
szocidlis pozicidk ellehetetlenitik a tarsadalmi mobilitas legcsekélyebb esélyét is.

A projektalapu redisztribicio néhany kiemelt tertletén (foglalkoztatas, teruleti
egyenlbétlenségek, tarsadalmi felzarkdztatas) mutattuk be azokat a hatékonysagi
problémakat, amelyek alapvetden gdtoljdk, hogy a rendszeren atfolyé hatalmas
o0sszegek tartdsan csokkentsék a tarsadalmi, terdleti kulonbségeket, hatranyokat.
A haztartasok projektjovedelmei a jelenlegi kutatasi moédszerekkel gyakorlatilag
kovethetetlenek, de a GDP akar 5%-at kitevd forrasok felosztasanak nyilvanvald
a hatasa tarsadalmi egyenlétlenség rendszerére. A projektek, azok tulburokrati-
zalasbol eredd, nagyobb aranyu funkcidzavarai az egyenlétlenségek, hatranyok
mérséklésének az elmulasztott lehetéségeit eredményezik. A projektforrasokhoz
kivitelez6ként, megvaldsitoként, szakértéként, admininsztrator-burokrataként és
végfelhasznaldként rendszeresen hozzaférdk tobbletjovedelemhez, szimbolikus,
hatalmi és legitimitds tékéhez jutnak mas tarsadalmi csoportokkal szemben,
ezért ebben a kontextusban a projektek inkdbb az egyenlétlenségek novelésé-
hez vagy a kézéposztdlyi poziciok megerdsitéséhez, mintsem a tdrsadalmi hdt-
rdnyok mérsékléshez jarulnak hozza.
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A KORMANYZAS TERULETI (KOZEP) SZINTIJENEK
INTEGRACIOS SZEREPE

Palné Kovacs llona

Bevezetés

Jelen tanulmany, alkalmazkodva a kdtet tematikdjahoz, azzal foglalkozik, hogy
altaldban, illetve konkrétan Magyarorszagon milyen szerepet tolt be a kdzépszin-
tU kormanyzas a tarsadalmi integracidban, kulénodsen pedig a helyi &nkormany-
zatok tevékenységének térségi 6sszehangolasaban. A teruleti szintd kormanyzas
pozicidi sokkal valtozatosabbak a helyi 6nkormanyzatokhoz képest. Szakmai és
politikai korokben is eltéréen itélik meg a jelentdéséguket. Témank szempontja-
bdl kuldnosen fontos, hogy a kdzépszintl kormanyzatok (nalunk megyék) sze-
repével, fontossagaval a tarsadalom egyaltaldn nincs tisztaban, létUk, nem létuk
nem valt ki kuléndsebb reakciokat az emberek korében. A teruleti szintd kor-
manyzas elsésorban kozigazgatasi szakmai és hatalompolitikai kérdés, vissza-
tUkrozi az adott idészak konkrét kormanyzasi, politikai kontextusat, a kozponti
és helyi, partpolitikai és egyéb erdviszonyok fuggvényében formalddik. A helyi/
telepulési dnkormanyzatoknak erds a legitimaciojuk, az emberekhez vald kdzel-
séguk, és az embereket kdzvetlenul érintd feladatrendszerik okan sokkal inkabb
reflektorfényben vannak, a velUk kapcsolatos reformok, intézkedések kivalthat-
nak tarsadalmi méretl reakcidkat is. A teruleti kormanyzatok ,kényelmes” tavol-
sagban vannak az emberektdl, szereplk sokkal kevésbé érzékelhetd az érintettek
oldalardl. Viszont a kdzépszintl kormanyzatok ,kényelmetlenul” kdzel vannak a
kormanyzas kdzponti szintjéhez, ezért pozicidjuk sokkal kdnnyebben gyengithe-
16, a velUk vald szdvetségek, viszonyrendszerek ellentmondasos érdekek mentén
formalddnak. Egyaltalan nem egyértelmd, nincs altaldnosan elfogadott elmélet
és gyakorlat arra, hogy milyen irdnyud és tartalmu integracids szerepet tdltenek
be. A kormanyzas egészében ellentétes irdnyu szerepkorbe kerulhetnek, vagy a
telepulésekhez, vagy a kormanyzathoz kétédnek jobban, a tarsadalommal vald
viszonyrendszeruk pedig jellemzéen kdzvetett.

1 Atanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program Mobilitds Kutatdsi Centrum
projekt keretében készult.
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Amikor egy-egy kormanyzasi modellt értékelnek akdr a demokracia, akar a
hatékonysag oldalardl, akkor tobbnyire nem a decentralizacid-centralizacié mér-
téke alapjan teszik ezt. Még nehezebb a terlUleti dimenzid értékelése a jelenlegi
idészakban, amikor felteszik a kérdést: vajon a decentralizacié valdjaban erdsiti-e,
vagy éppen gyengiti-e az allamot (Faguet-Fox-Poschl 2015:132-133). A hatalom
térbeli megosztasa megkérddjelezddik a valsaghelyzetekben, a kulonbozd Uj ki-
hivasok (klimavaltozas, migracio, biztonsag, jarvanyveszély) szoritasaban. Sajnos
meggydzé példat szolgaltatott erre a 2020 tavaszan vilagmeéretdveé valt korona-
virus jarvany is. Ennek ellenére tartja magat az a nézet is, hogy a decentralizacié
éppen a gyenge, megrendult allamok erdésitésének eszkdze (Cheema-Rondinelli
2007).

Nem kdnnyU tehat a kormanyzas teruleti szintjének fontossaga mellett érvelni.
Lentrél, a helyi és fentrél, a kozponti kormanyzati aréndbdl is valtozé és ellent-
mondasos elvarasok, térekvések bdvitik vagy szlUkitik a mozgasteret. A tanul-
many annak ered nyomaba, hogy milyen trendek jellemz&ek a terlleti kormany-
zas vilagaban, hogyan alakult a hazai kdozépszint helyzete, kUlondsen a politikai és
tarsadalmi integracids szerepkorét illetéen.

A teruleti kormanyzas valtozasai az utébbi évtizedekben az
Eurdépai Uniéban

Az 1980-as évtizedtdl kezdédden Eurdpdban a terlleti kormanyzasi rendszerek
kdzott konvergencia kdvetkezett be a decentralizacidt is tamogatd, neoliberalis
elvek, modellek, technikak alkalmazasaval. A kelet-kdzép eurdpai orszagokban a
terUleti reformok dimenzidi és motivacidi azonban eltéréek a nyugati ,Uj regiona-
lizmustdé!l” (Nemec—de Vries 2012, Junjan 2012). A teruleti kormanyzasi reformok
nem tuntették el az egyes orszagok kozotti kuldnbségeket (Loughlin et al. 2011,
Bertrana-Heinelt 2013, Kuhlmann-Wollmann 2014). Régidk kerultek a térképre
valédi regionalizmus nélkul, a regionalis dtalakulasban érintett csoportok befo-
lydsa alapjan (Keating 2014, Brusis 2014). Nyugat- és Dél-Eurdpaban az etnikai,
nemzetiségi alapu regionalis autondmia erdsdédése valt jellemzévé. Az Uj, kelet-
eurdpai demokraciakban azonban a nemzeti kisebbségi kérdés, illetve a terule-
ti szereplékkel szembeni kormanyzati bizalmatlansag (O'Dwyer 2006) inkabb a
centralizaciés trendeket taplalta (Scott 2009). A lengyel példat kivéve nem jottek
létre erds kozépszintek az Uj tagallamokban, annak ellenére, hogy minden Uj uni-
6s tagallam szamara szinte kényszer volt a NUTS 2 régiok? lehatarolasa (Hughes et

2 AzEurdpaiUnid statisztikai rendszerének roviditése (Nomenclature of Units of Territorial
Statistics), amelynek 2-es egysége az 1-3 millié kdzotti népességszamu régidkat jeldli. A
besorolas kizardlagos célja a régiok fejlettségbeli 6sszehasonlitasa.
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al. 2004). Bar nem csupdan az uniés ,kondicionalizmus” — azaz, a csatlakozas kulon-
b6z6 szabalyozasi és kdzpolitikai feltételekhez kotése — ad magyarazatot a regio-
nalis reformkisérletek kudarcara (Saarts 2019). A régidkkal valé egyuttmukodésre
az unids adminisztracié sem készult fel, igy azok ,gyenge kapacitasaira” hivatkoz-
va lényegében hozzajarult a nemzeti kormanyzatok kdzpontosito torekveseihez.

Az Eurdpai Unid tobbszintl kormanyzasi rendszerében a régidok (megyék stb.)
és a nagyvarosok évtizedek o6ta keresik a helyUket. A kdzépszintek helyzete nem
stabilizalodott és csak kevés tagallamban erdsédott meg. Az dnkormanyzatok
térnyerése, a decentralizacié ennek ellenére markans trend maradt, hangoztatva,
hogy Eurdpa jovéje a helyi, tertleti kormanyzasi szinteken mulik (Vallier et al. 2018).
A 2008-as gazdasagi valsag és a romlénak tartott kdzbiztonsag azonban erésebb
allami szerepvallalast és centralizacids reflexeket valtott ki (Goymen-Sazak 2014).

A centralizdcié azokban a tagallamokban erésodik leginkabb, ahol ellenzik az
Eurdpai Unid foderativ modelljét, holott épp ezek az orszagok a kohézids politika
elsé szamu kedvezmeényezettjei. A kohézids politika hatdsat ellentmondasosan
itélik meg, mondvan, hogy a teruleti egyenlétlenségek csdkkentéséhez a decent-
ralizacid nem jarult hozza (Dyba et al. 2018), a divatos ,place based” politika in-
kabb nehezitette a felzarkdzast (Loewen 2018). A negativ tapasztalatok alapjan
tébb orszagban (Csehorszagban, Szlovakidban, s az utdbbi idében Lengyelor-
szagban is) a kezdeti regionalizacids torekvések centralizaciés iranyba fordultak
(Baun—-Marek 2017). Mas kutatasok azt igazoljak, hogy az erésebb régidk hatéko-
nyabban hasznaljak ki a kohézids politikai lehetéségeket (Rodriguez-Pose—-Courty
2018), mig a gyengébben teljesiték abszorpcids képessége kisebb (Charron et al.
2013, Charron 2016). Redlis a veszély, hogy az unids regionalizacios elvek nemzeti
végrehajtasa tovabbra is elmarad (Bachtler et al. 2017). A kérnyezeti, biztonsagi,
gazdasagi valsagok, vagy a legujabban megjelent vilagjarvany a preventiv allami
funkciok felértékelédéséhez vezet (Baldersheim-Rose 2010:258).

Nehéz 6sszegezni az utdbbi évtizedben lezajlott meglehetdsen hektikus iranyd
valtozasokat, a centralizacid és decentralizacié elényei, hatranyai Ujra mérlegre
kerUlnek. Az Uj kormanyzasi korszakban nehéz akar a szinteket, akar a szektorokat
vilagosan kdrvonalazni. A kormanyzati rendszerek er6s6dé jellemzdje a hibridi-
zacio, az egyes szintek és (6nkormanyzati, allamigazgatasi, piaci, civil) szektorok
funkciodi atrendezéddnek és kapcsolatrendszerei is dtalakulnak. Ennek kovetkezté-
ben nem a szintek és szektorok szétvalasztasa — az dnkormanyzatokra értelmez-
ve, nem az ,autonémia” — az elsédleges, hanem az interakcidk valnak fontossa.
A centralizacio és decentralizacié egyUttesen vannak jelen minden kormanyzati
rendszerben, aranyuk egyrészt alkalmassag, kondiciék, masrészt a politikai eré-
viszonyok kérdése, amitél kulondsen a kdozépszintl dnkormanyzatok sorsa flgg.
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A kozépszintek integracios funkcidi és mechanizmusai

Nem Véletlen, hogy a helyi és a kdzponti kormanyzasi szint kozotti hatalmi tér-
ben elhelyezett ,kdzépszintl” dnkormanyzati és/vagy allamigazgatasi egységek,
intézmények mutatnak kuléndsen valtozatos és valtozd képet. Elhelyezkedésénél
fogva a kdzépszint funkcidja, mozgastere ,Utkozik” bele logikailag is a helyi és kdz-
ponti kormanyzatok felségteruleteibe, melyeket sokkal inkabb ,véd” a kozvetlen
politikai legitimacié és a kozpolitikai, alkotmanyos rendeltetés. Nem segit igazan
a szubszidiaritas elve sem, hogy koérulhataroljuk a ,kdzépszint” helyét, annak elle-
nére, hogy ez az elv van leginkabb segitségére a teruleti kormanyzatoknak a koz-
ponti hatalommal valé kompetenciavitakban. Kdnnyen belathatd, hogy a feladat
ellatdsa a telepuUlési szint esetében van a ,lehetd legkdzelebb” az emberekhez.
Sokkal nehezebb a koézépszint szerepvallaldasat megindokolni a helyi szintekkel
szemben, vagy a kdozponti szintl dontéshozashoz képest indokolni a teruleti szint
alkalmasabb léptékét, méretét.

Talan ezért is egyre kevésbé jellemzé modell a kozfeladatok, kdzszolgaltatasok
ellatasanak merev, egyértelm, mechanikus elvalasztasa a szintek kozott. Sokkal
gyakrabban hasznaljdk a ,vegyes” feladattelepitést, amikor mindegyik szint bir-
tokol bizonyos funkcidt, kompetenciat, eréforrast ugyanazon kozpolitikai feladat
megszervezésében. Optimalis esetben ezek a funkciok harmonikusan ésszekap-
csolédnak, a lépték és kapacitas alapjan dél el, hogy melyik szint miért felelés.

Vannak altaldanos kdzigazgatas-szervezési elvek, amelyek érvényesulnek a
szintek intézményesitésében és funkcidkkal, forrasokkal valé feltdltésében. A
sulypontok valtozasanak elve szerint az egymashoz tul kozeli teruleti dontésho-
z6 egységek egymas rivélisai lesznek és rontjak a rendszer hatékonysagat (Haj-
du 2001, Bibd 1975, Magyary 1988). Altalanosan elfogadott, hogy a megvaldsitas
idedlis szintje a helyi szint, mig a szabalyozas, forraselosztas, stratégiai tervezés
jellemzdéen a kozponti kormanyzati szervek rendeltetése. Kérdés, hogy mi marad
kdzte? Erre nehéz rovid és egyértelmu valaszt adni. A kézépszint attdl fiuggden
részesedik a kozfunkciokbdl, hogy milyen Iéptékd, hogy az alatta és folotte l1évd
szintek funkcidikat tekintve milyen erések vagy éppen gyengék, és hogy a tor-
vényhozd milyen szerepet szan neki. A helyi és a regionalis (vagy mezo) szintek
autonémiajanak viszonya nem zéroosszegu jaték, sét, az erésebb teruleti dGnkor-
manyzatok hozzajarulnak a helyi autonédmidk erésdédéséhez is, miutan a két szint
nem ala-folérendeltségi, hanem partnerségi viszonyban van egymassal (Ladner
et al. 2019). Az alabbi, 1. szamu abra mutatja, hogy éppen az erésebben decentra-
lizalt orszagokat jellemzi, hogy a helyi 6nkormanyzatok mellett a mezo-szintnek
(tagdllamnak, régidnak stb.) is hangsulyos szerepe van.
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1. dbra
Helyi autonémia index és regiondlis kézhatalmi index, 2010
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Jellemzéen a kisebb méretl (megyei, jarasi, kerlleti stb.) kézépszintl édnkor-
manyzatok latnak el kozvetlenUl is kdzszolgdltatdsi feladatokat, mUikddtetnek
olyan nagyobb szolgaltatd intézményeket, amelyek megfelelé kapacitassal ren-
delkeznek és megfelelé mindséget, szakértelmet biztositanak. A kozépszintl on-
kormanyzatok altal fenntartott és mikodtetett egészségUlgyi, szocialis, kulturalis,
oktatasi intézmények szerepe vitathatatlan a tarsadalmi integracidban. A valasz-
tott dnkormanyzatok kozszolgaltatd intézmeényrendszert muikodtetd dontésein
keresztul kulonbozé tarsadalompolitikai célok, prioritdsok, ideologidk érvénye-
sithetdek, példaul, hogy egyaltalan milyen forrasokat biztositanak a mikdédéshez,
milyen szakmai elvarasokat fogalmaznak meg. Az allamigazgatas kozépszintl
szervei inkdbb hatdsdgi, igazgatasi, felUgyeleti feladatokat latnak el, kevésbé
vesznek részt a kozszolgaltatasokat nyudjté intézmények fenntartasaban.

A kdzépszinteknek tipikus funkcidja a legtagabb értelemben vett koordindcid,
ami sokfajta aktivitast és alkalmazott eszkozt takar attdl fuggden, hogy milyen
helyet birtokol az 6nkormanyzat a politikai-hatalmi szerkezetben. A koordinaci-
o6nak sokfajta tipusat kuldnbozteti meg a kodzigazgatastudomany (Kovacs 2014),
de fontos fogalma a kozgazdasagtannak, a szervezés-, illetve politikatudoma-
nyoknak is. A kdzgazdasagi gondolkodas kdzéppontjaban értelemszerlen a piaci
koordinacio all, a kézigazgatdsi-burokratikus koordinacidt tébbnyire kiegészit
jelleglinek tartjak. Az utdbbi évtizedekben pedig egyre tébb figyelem irdnyul a
hdlozati koordinaciés mechanizmusokra, de megjelennek tovabbi, kevert tipu-
sok is. Jelent&sen kiszélesult az integracio, koordinaciod jelenségkdrének tartalma,

141



Integraciés mechanizmusok a magyar tarsadalomban

142

intézményi és eszkdztara, a kormanyzatbdl a kormdnyzds (governance) modellje
felé haladva, az intézmények helyett az interakciokat, a kollabordciot helyezve a
kdzéppontba (Bevir 2011, Blomgren Bingham 2011), és az allammal szemben tobb
személyességet, tarsadalmi szerepvallalast elvarva (Rixer 2019). Ezek a koordina-
cios sémak kulonbdzéd mértékben és interakcidkban vannak jelen a kulonbdzé
kormanyzati, illetve tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszerekben, ezek részle-
tes targyaldsa meghaladja a tanulmany kereteit. Csak azon fogalmi elemeket
targyaljuk, amelyeknek nem csak kdzigazgatasi, hanem kifejezetten tarsadalmi,
politikai integraciods, illetve makré-koordinacids szerepet lehet tulajdonitani. Azt
feltételezzUk, hogy a terUleti bnkormanyzatok kdzjogi felhatalmazasa és kapcso-
latrendszere nem egyszerlen intézmények koordinacidjara szoritkozik, hanem
tarsadalomintegracids hatasa is lehet.

A burokratikus, kdzigazgatasi jellegl koordindcids szerep egyrészt szerveze-
ten beluli, illetve intézmények kdzotti 6sszehangolast, egyuttmukodést jelent a
kdzigazgatas kdzjogi eszkdztaranak segitségével. A kdzépszint esetében az egyik
legfontosabb koordinacids platform a térség telepliléseinek, illetve dnkormadny-
zatainak az dsszefogdsa. Ennek szukségességét nem kell kulon indokolni, de
eredmeényessége, ténylegesformaja nagyon kulénbdzé lehet. Alapvetd klldnbség
van természetesen az allamigazgatasi (klasszikus burokratikus) és az 6nkormany-
zati tipusu koordinacidé kdzott. Az allamigazgatasi koordinacié hierarchikus, esz-
kdztaraban az ellendrzés, felUgyelet is jelen van, ugyanakkor |ényegesen kevésbé
jellemzi az egyuttmUkodé attitld. Az dnkormanyzati rendszer fontos sajatossaga,
hogy a telepulési és kozépszintl onkormanyzatok kozott nincs ala-folérendeltség,
ha ugy tetszik, a telepulési dnkormanyzatokat nem lehet a kézépszinttel egyutt-
mukodésre ,kotelezni”. Olyan eszkdzoket lehet tehat csak alkalmazni, amelyek
kdlcsonds érdekeltséget feltételeznek, illetve, amelyeket a jogszabalyok hoznak
létre. Akkor a legegyszerlbb a helyzet, amikor a kozépszintl 6nkormanyzat a
hataskorébe kap altaldnos koordinacios jogkodroket (pl. tervezés, forraselosztas,
elézetes vélemeénynyilvanitas joga, ritkdn kozos dontési felhatalmazas, szerzédés),
vagy egyes kozfeladatok, szolgaltatdsok kozds elldtdsaban jelennek meg egyutt-
muUkddési elemek. A burokratikus és dnkormanyzati tipusu koordinacié azonban
nem feltétlendl van jelen parhuzamosan, hiszen vannak orszdgok, kormanyzati
rendszerek, ahol egyaltaldn nincs valasztott terlleti dnkormanyzat. Ezekben az
orszagokban (pl. Finnorszag, Portugalia) a teruleti allamigazgatasi egységekben
kinevezett koztisztvisel6k vezette hivatalok latnak el bizonyos irdnyitasi, koordi-
naciods funkcidkat, egylttmuikaodve kildonbdzé nem kdzhatalmi partnerekkel, és a
teruleti dllamigazgatas és annak vezetdje hangsulyosabb szereppel rendelkezik,
alkalmazva akar ,horizontalis” elemeket, eszkdzoket is.
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A kozépszintd, terlleti 6nkormanyzatok egyik tipikus és hatasos tarsadalomin-
tegracios, koordinacios feladatkore a fejlesztéspolitika, ami erés eszkdzoket bizto-
sit gazdasag- és tarsadalompolitikai célok — példaul a tarsadalmi felzarkdztatas, a
regionalis kohézié — érdekében. Ezen a kdzpolitikai tertleten kUlondsen érvényes
az egyes koordinaciods tipusok erds keveredése, 6sszekapcsolddasa, mint ahogy
az irdnyitdsi szinteké is, a tdbbszintld kormanyzas modellje szerint. Az Eurdpai
Unid tagallamaiban ezt a szerepet az unids kohézids politika kifejezetten tamo-
gatja: egyrészt nagyon jelentds forrasokkal, masrészt a tervezésre, forradselosztas-
ra vonatkozé szabalyozassal, amely a régidkat, varosokat, és azok onkormanyza-
tait partnerekként veszi szamitasba, elvarva bevonasukat a kozponti kormanyzati
dontéshozasba. A régidk fejlesztéspolitikai, unids kohézidspolitikai szerepkdre a
kozpolitikai érdekléddés kdzéppontjaban van, és a tudomanyos szakirodalom is
b&ségesen targyalja a tapasztalatokat, mint erre utaltunk az eléz6 részben. Ez
a szerepkor at van széve politikai érdekérvényesitési, képviseleti elemekkel, és a
partnerségi modell, amit az unids forrasok feletti dontéshozasban elvarnak, ele-
ve sokszereplds, esélyt adva kulonbdzé inkluziv és exkluziv halézatok megjele-
nésének. Allithatd tehat, hogy a fejlesztéspolitikai felhatalmazas az eurdpai uni-
0s kohéziés politikai modell keretei kozott fontos integracids lehetéséget jelent
mind az eréforrasok elosztasat, mind pedig a dontési mechanizmusokat tekintve.
Hogy valéban érvényesul-e az integracids cél, az viszont erésen orszagspecifikus
sajatossagokat mutat, ahogy erre példaul az Eurdpai Unid kohézids jelentései
ramutatnak. Hatalmas szakirodalma van annak is, hogy mennyire érvényesul a
decentralizaciod, regionalizmus és partnerség az egyes tagallamokban, szoros 6sz-
szefUggést taldlva az orszag tarsadalmi, politikai kulturélis sajatossagai és a sze-
replék kdzotti egyuttmuikddés hatékonysaga kozott (Palné 2019a). Az alabbi ab-
rak azoknak a felméréseknek az eredményeit mutatjak, ahol az egyes orszagok
NUTS 1-es és NUTS 2-es régidinak kormanyzati teljesitményét hasonlitottak dssze
(2. és 3. szamu abra). A sorrend alakulasa jol érzékelteti ugyan, hogy a nemzeti
kormanyzas mindségét méré rangsorokkal tdbbnyire egyezéen alakulnak a regi-
onalis kormanyzasi teljesitmények is, bar hozza kell tenni, hogy ugyanezek a fel-
mérések igazoltak azt is, hogy egyes orszagokon belul viszont nagy kulonbségek
lehetnek az egyes régidk kozott.

Van olyan, jogilag sokkal kevésbé szabalyozott, ugyanakkor nagyon fontos,
nem burokratikus koordinacidés szerepkore a teruleti dnkormanyzatoknak, ami
inkabb a politikai, tdrsadalmi szféradban zajlik. A politikai, tarsadalmi integracids
szerep érvényesulésének ugyancsak tobb feltétele van, ami messze nem minden
onkormanyzati, teruleti kormanyzati rendszerben teljesul. A legfontosabb feltétel
talan a politikai legitimacio, ami nem flggetlen persze a modell kdzjogi sajatos-

143



Integraciés mechanizmusok a magyar tarsadalomban

144

2. abra
Eurépai kormanyzasi minéségi index, 2010.
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3. abra
Eurépai kormanyzasi minéségi index, 2017.
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sagaitdl. A terlleti 6nkormanyzatok valasztott testulete biztositja a legitimaciot és
elvileg a valasztokkal vald kozvetlen kapcsolat kiépitésének a lehetéségét is, bar
a szakirodalom a kdzépszintl politika sajatossagait kevésbé targyalja (Heinelt et
al. 2016). Egyaltalan nem mindegy a valasztas mddja és az sem, hogy a valasztok
szamara mennyire fontos a kozépszintl valasztasokon vald részvétel. A ,,second
order election” (masodrangu valasztas) fogalmat ugyan az eurdpai parlamenti va-
lasztdsok elemzéséhez vezették be (Reif-Schmitt 1980), de nagyon gyakran alkal-
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mazzak a helyi, regionalis valasztasok jellemzésére is, tekintettel arra, hogy a helyi
valasztasokon valdé részvétel rendszerint alacsonyabb. A valasztok kisebb érdekld-
dése azon a felismerésen alapul, hogy a helyi, regionalis dnkormanyzatok szerepe,
hatasa kisebb a polgarok életére. Eppen ezért pozitiv dsszefliggés tapasztalhatd
a nagyobb helyi autonémia és a valasztasi részvétel kdzott (Gendzwill 2019). Erde-
kes mddon a decentralizacid és a partok nacionalizacidja kozott ugyanakkor nem
taldltak szignifikans dsszeflUggést (Lago-Penas-Lago-Penas 2011), azaz: a partok
altaldban nem kényszerUlnek ra politikdjuk, illetve szervezetUk ,regionalizalasara”
meég akkor sem, amikor az orszagban jelentésebb decentralizacié zajlott le. Van-
nak olyan kutatdsok is, amelyek viszont megkérddjelezik a regionalis valasztasok
masodrendUségét (Shakel-Jeffery 2012), kUlondsen akkor, ha a politikai eréviszo-
nyok kiélezettek, és ahol egyes régidknak specidlis politikai jelentésége van, vagy
kifejezetten regionalis partok versenyeznek (Keating 2004). Masok szerint a regi-
onalis valasztasi részvétel akkor is novelhetd, ha a régidk ténylegesen jelentésebb
forrasokhoz és hatalomhoz jutnak (Blais et al. 2011), mint ahogy a valasztasok id6é-
Zitése is a tdbbszintl kormanyzas rendszerében motivald hatasu lehet (Schakel-
Romanova 2019).

Mindenesetre, az tobbnyire jelentdés kihivas, hogy a terlleti dnkormanyzati
valasztasok az érdeklédés kdzpontjaba kerlljenek, mind a helyi, de kuléndsen
az orszagos valasztasokhoz képest. Amennyiben a teruleti, k6zépszintd, regiona-
lis dnkormanyzatok pedig eleve gyengék, nem rendelkeznek olyan funkcidkkal,
amelyeket a polgarok kdzvetlenUl érzékelhetnének, akkor kuldéndsen nehéz vals-
di politikai legitimaciot szerezni a valasztott, képviseleti jogallas ellenére.

Avalasztas hatdsa természetesen nem korlatozoédik az dnkormanyzati szférara.
Nyilvanvaldéan a partok aktivitdsa donté, de a valasztds megmozgatja a civil szfé-
rat, a médiat, a politikai elitet is, tehat a valasztas a partokon tul a szélesebb intéz-
ményi és tarsadalmi kort is aktivizalja. Tovabba, a ,normalisan” mikdédé demok-
ratikus 6nkormanyzati rendszerekben a valasztasokat koveté mikddés is nyitott,
integrativ jellegy, bar a teruleti Snkormanyzatok esetében sokkal nehezebb meg-
oldani a nyilvdnos mUkodést. Eppen a méretek és a kevésbé latvanyos funkciok
miatt a teruleti dnkormanyzatok muikddésében sokkal inkabb jellemzé az indi-
rekt, illetve a ,korporativ” tipusu egyeztetés, és ritkan, de eléfordul a kdzvetlen
demokratikus elemek (népszavazas) alkalmazasa is. Valamint az utébbi idében a
kdzépszintl onkormanyzatok szamara is nyitva allnak a demokracia gyakorlasa-
nak digitalis lehetéségei.

A kozépszintek politikai, tarsadalmi integracios szerepe a regionalis identitas
miatt kerUl az érdeklédés kdzéppontjaba, amely tobbnyire kulturalis, nyelvi, etni-
kai azonossagon, illetve kulonbdzédségen alapszik. A regiondlis autondmia moz-
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galmak vizsgalata azonban nem része ennek a tanulmanynak azért sem, mert
rendkivul sokfélék, tdbbnyire aszimmetrikus terUleti kozigazgatasi modellt igé-
nyelnek, illetve azért sem, mert gyakran az orszag teruleti integritasat kérddjele-
zik meg, nagypolitikai, sét, nemzetkdzi dimenzidjuk van.

A nemzetiségi, regionalis ellentétekkel nem ,terhelt” orszagokban is része
lehet a kozépszintl kormanyzatok politikai integracids szerepének a kdzponti
kormanyzattal valé formalis és informalis viszonyrendszer, amit vagy osztott ha-
talomnak (shared rule) vagy interaktiv hatalomnak neveznek. Vannak olyan kor-
manyzati rendszerek, ahol az egyeztetésnek vildgos kozjogi keretei vannak, és
mar mérik is a shared rule indikatorokkal a regionalis hatalmi index részeként
(Hooghe et al. 2016). Nyilvanvaldéan a foderalis és regionalizalt kormanyzati, illet-
ve a kétkamaras parlamenti rendszerekben a kdzép- (tagallami, regionalis) szint
részt vesz a kdzponti dontéshozasban. De azt tapasztalni azokban a decentrali-
zalt orszagokban is, ahol az érdekegyeztetési mechanizmusok fejlettek, hogy az
onkormanyzati érdekszovetségeket a kormanyzat partnernek tekinti, ezért van
maod arra, hogy a térbeli dimenzidk bekeruljenek az orszagos politikaba is. Ahol
viszont a formalizalt csatornak nem épultek ki, vagy nem eléggé hatékonyak, ott
az informalis érdekegyeztetés, érdekérvényesités, lobbizas valik jellemzévé, ezzel
nagyobb teret adva a parcialis, személyes érdekek elényben részesitésének és a
korrupcionak. Ebben a politikai mezében felértékelédik a politikai személyiségek,
lobbistak szerepe, akik mdégott nem csak partok, hanem masfajta érdekcsopor-
tok is allhatnak.

Ugyancsak a térbeli hatalommegosztas, a politika teruleti dimenzidjanak na-
gyon aktualis kihivasa a belfoldi (falvak és varosok vagy fejlett és fejletlen régi-
ok kdzotti) és nemzetkdzi migracio, amely felfoghatd labbal szavazasnak (Somin
2018). A nemzetkdzi migracié kezelésében az dnkormanyzatok szerepe elvileg
ugyan nagyon fontos lenne, mégsem tapasztalni, hogy a nemzeti kormanyzati
és a nemzetkozi intézmeények kozotti diszkurzus kiterjedne érdemben a lokalis,
regionalis 6sszefuggésekre.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy kézépszinten nem csak a burokratikus
koordinacié, hanem a politikai integracid eszkozei, intézményei is mukodnek.
Ezen a szinten is sokfajta érdek, szerepld, intézmény és mechanizmus van jelen
attol fuggden, hogy milyen funkciodi, stdtusza van az 6nkormanyzatnak, illetve mi-
lyen tovabbi intézmények, szektorok szervezédnek kozépszinten. Ami vélhetéen
kdzos sajatossag, hogy a helyi szinthez és kulondsen kdzvetlenll az emberekhez,
a valasztdokhoz vald viszony kdzvetettebb, a részvétel és a nyilvanossag kevésbé
érvényesul, a tarsadalomintegracios szerepkor gyakran rejtve marad.
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Varosok és kozépszintl integracio

Vajon milyen kihivast jelent a teruleti kormanyzasi integracidban a varosok
egyre inkdbb felértékel6dd szerepvallalasa? A varosok fogalmi ismérve, hogy
funkcidik tulterjednek sajat kdzigazgatasi hataraikon, tehat térbeli integracids
szerepUk van. Vajon miként kezeli ezt a foldrajzi sajatossagot a kdzigazgatasi, illet-
ve tagabb értelemben vett kormanyzasi rendszer (Palné 2008)? A meglehetdsen
bonyolult kérdés megvalaszoldsa meghaladja ennek a tanulmanynak a kerete-
it, csupan arra térek ki, hogy a kozépszintl dnkormanyzatok térbeli integracids
szerepét hogyan érinti a varosi dnkormanyzatok mukodése. A varosok, pontosab-
ban nagyvarosok, és a kdrulottuk elhelyezkedd terlleti dnkormanyzatok viszonya
jellemzéen annak ellenére ellentmondasos, hogy egyuttmukodéstk szUkséges
lenne. A varosok politikai elitje sajat valasztépolgaraihoz kotédik, nem igényli a
teruleti kormanyzati szint ,segitségét”, és nagyon gyakran a varosok énkormany-
zatadnak kapacitasa is [ényegesen erésebb, mint a terlleti dnkormanyzaté, ezért
inkabb rivalizalnak, mint egyuttmukddnek. Ezt az ellentmondasos viszonyt gyak-
ran felerdsiti a kdzjogi szabalyozas, a finanszirozasi rendszer, a kompetenciak el-
hatarolasa, a valasztasi rendszer stb. Minél kdzelebb vannak egymashoz a varosi
székhely és a teruleti kdzigazgatasi egység a méretuket tekintve, annal nagyobb
a konfliktusok lehetésége, a hataskori dsszeltkodzés stb. Vannak olyan teruleti
kdzigazgatasi rendszerek, ahol a rivalizadlast parhuzamos (varosi és vidéki), egy-
mastol elvalasztott teruleti egységek létrehozasaval igyekeznek kezelni, masutt
azonban a varosi székhely jogallasaban privilégiumot élvez. Barmilyen koézigaz-
gatasi modell is hasznalatos, a térbeli érdekek integraldsa, a centrum és a perifé-
ria egyuttes kezelése nehézkes az aszimmetrikus (dualis) és konfliktusos hatalmi,
politikai kdzegben.

A fentiek alapjan elérevetithetd, hogy nincsenek kdnnyl helyzetben a hazai
megyei dnkormanyzatok sem, amelyek évtizedek 6ta ellenszélben mukodnek,

Jlebegnek” ahogy Zongor Gabor (1991) évtizedekkel ezel6tt fogalmazott.
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A megyei 6nkormanyzatok szerepe a magyar kézigazgatasi és
politikai rendszerben

A tovabbiakban a magyar kozépszintl kormanyzas rendszervaltas utani sajatos-
sadgait allitom parhuzamba az elézéekben kifejtett megkodzelitésekkel. Mieldtt
a megyeék (régiok) kérdését elkezdem elemezni, ki kell térni a teljes térbeli kor-
manyzati rendszer jellemzdire, hiszen a kdzép csak az egészhez vald viszonyban
érthetd meg. Az 1990-ben, nagy vitak soran, de végul konszenzussal kialakitott
teruleti kormanyzasi modellje messzemenden megfelelt az dnkormanyzas eu-
répai standardjanak, jol szolgalta a rendszervaltas idején kuldnosen fontos legi-
timacids, tarsadalmi integracios szUkségleteket. Ugyanakkor, kezdetektdl fogva
két markans strukturalis sajatossag kulénbozteti meg a magyar 6nkormanyzati
rendszert nemcsak a nyugat-eurdpai, hanem a legtdbb kelet-eurépai orszagétdl
is: a telepulési dnkormanyzati szint elaprézottsaga és a teruleti 6Gnkormanyzati
szint jelentéktelensége.® Ez a szerkezeti valtozas jelentés fordulat volt a magyar
kdzigazgatas torténetében, hiszen, Iényegében az allamalapitds ota, a megyék
— tébbnyire a kozponti hatalom, de néha a teruleti szerepldk érdekeinek képvise-
I6jeként — fontos szerepet toltdttek be. A rendszervaltas elétti megyei tanacsok
alarendelve a kdzponti akaratnak nem voltak népszerlek a telepulések, varosok
politikai elitjének korében, mintegy torténelmi elégtételhez alapozva meg a lég-
kort a rendszervaltd parlamentben.

A megyei 6nkormanyzatokat 1990 utan ugynevezett szubszidiarius szintként
rendezte be az dnkormanyzati torvény, alig kaptak a térvény erejénél fogva ki-
zarélagos és eredendden nekik cimzett hataskdrt. Az onkormanyzati toérvény
megfogalmazasa szerint a megyei dnkormanyzatok azokat a korzeti feladatokat
latjak el, amelyekre a telepulési dnkormanyzatok nem vallalkoznak, illetve nem
képesek. A telepulési dnkormanyzatok, kliléndsen a varosok, nagyobb kézségek,
nem kértek a megyei szerepvallalasbdl, ezért csak nagyon ritkan dontottek ugy,
hogy a telepulésukdédn mukodé korzeti igényeket kielégitd intézmeényt (kozépisko-
lat, kérhazat, dregek otthonat, kollégiumot stb.) dtadjak megyei d6nkormanyzati
muUkodtetésbe. Erre rendszerint akkor kerult sor, ha az adott intézmény az allami
tamogatasi forrasokbdl nem volt finanszirozhato, vagy ha jelentésebb fejlesztésre
szorult. A megyei kompetencia nem csak tartalmaban, hanem teruleti illetékessé-
gét tekintve is szUkult a megyei jogu varosokra vonatkozd szabalyozassal, ami kd-
vette a kordbbi hagyomanyokat. A megyei jogu varosok ellathattak az egyébként

3 A helyi 6nkormanyzatok népességének atlagmeérete a legtdobb orszagban lényegesen
nagyobb, kivéve példaul Franciaorszagot vagy Csehorszagot. A legtdbb eurdpai or-
szagban a helyi és a kdzponti kormanyzati szint kozotti teruleti kdzigazgatasi egység
jelentés kompetencidk birtokosa (vo. Palné 2019:19).
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a megyék hataskorébe utalt feladatokat is. A szétszabdaltsagot csak novelte a va-
lasztasi rendszer, mely szerint a megyei jogu varosok lakossdga nem szavazhat a
megyei kdzgyulési tagokra. A bizonytalan, ,lebegtetett” feladatrendszernek meg-
feleléen alakult a megyei 6nkormanyzatok politikai- kdzjogi statusza, legitimita-
sa is. A megyei kdzgyuléseket kdzvetve valasztottak a telepulések delegaltjaibdl.
1994-t8l a megyei dnkormanyzati képviseldket listakon véalasztottak, kuldn jelolve
a tizezer lakosnal nagyobb telepulések képviseldit, és az ennél kisebb telepulé-
sekét. A listak tehat nem kotédtek egy-egy megyén bellli konkrét, ésszefliggd
térséghez, igy a megvalasztott képvisel6k sem. A tdbbnyire partlistdakon megva-
lasztott megyei képviseldk alkotta testUlet politikai torésvonalai értelemszerlen
a partok mentén huzodtak, bar voltak valasztasi ciklusok, amikor viszonylag je-
lentdés szamu mandatumhoz jutottak civil jelolé szervezetek is. A maradékelvi
feladatrendszer, a gyenge politikai legitimitds miatt a megyei dnkormanyzatok
elveszitették korabbi kapcsolataikat a telepulési dnkormanyzatokkal, nem voltak
képesek teruleti integracidés szerepet betodlteni, amit a telepllések nem is igé-
nyeltek. A legyengitett megyei d6nkormanyzatok mellett virulens dllamigazgatasi,
dekoncentralt szektor jott |étre, amely eleinte egy-egy minisztérium portfélidjat
alkotta, majd megindult az dgazati hivatalok egységes hivatalba terelése.

Terméketlen vitak targya volt évtizedeken keresztul, hogy milyen irdnyban és
maodszerekkel kellene a fentiekben vazolt strukturalis problémakat megoldani.
A helyi szint konszolidalasat, a kiskdzségek egyesitését sem a szakértdk, s kulo-
noésen a partpolitikusok nem ,merték” szorgalmazni, még a kdtelezé tarsulas el-
rendelése sem volt elfogadott gyakorlat. A hatékonysag és szakszerlség szem-
pontjai alulmaradtak a valasztépolgarok dnkormanyzashoz valé korlatlan jogaval
szemben. A kozépszint kérdésében még kevésbé sikerult attérést elérni, sajatos
maodon nem is a centrum és periféria, hanem a partok kdzétti, illetve partokon
beluli torésvonalak bizonyultak a fé akadalynak. A kilonb6zé megoldasok, mint a
kistérségi tarsulasok, vagy az 1996 6ta folyamatosan formalédo teruletfejlesztési
intézményrendszer, nem tudtak pdtolni az altalanos felhatalmazasu és politikai
legitimacioju kdzépszintl kormanyzat hianyat. Csak atmenetileg merdult fel hiva-
talosan is a megyék helyett a regionalizacié lehetésége 2002-ben majd 2006-ban,
de mint mas kelet-kdzép-eurdpai orszagban, ndlunk sem sikerult az uniés logikat
kovetd NUTS 2-es régidkat a kdzigazgatasba, s kuldndsen nem a hatalom szerke-
zetébe illeszteni (Palné 2009).

A magyar dnkormanyzati rendszerben a legdrasztikusabb valtozasok 2010
utan kovetkeztek be, mar az Uj alkotmany és az dnkormanyzati torvény elétt elin-
dulva a szélséséges centralizacid iranyaba. Az orszagos és helyi valasztasi, illetve a
parlamenti és helyi képviseleti rendszer mddositasat kell elészor emliteni. A 2011-
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ben elfogadott orszaggyUlési valasztasi torvényben a megyei listak megszunteté-
se a kdzponti és terdleti hatalmi viszonyrendszer alapvetd valtozasat idézte eld. A
megyei lista kiiktatasaval a partok nem kényszerultek megyei kampanyra, megyei
programkészitésre, megyei partapparatusokra, a partpolitikusok megyei [éptékl
lobbizasra, azaz: a megye partpolitikai értelemben felszamolddott. Ugyancsak a
teruleti érdekek érvényesitési poziciéjat érinti a képviselbi és polgarmesteri tiszt-
ség osszeférhetetlenségének kimondasa. Kétségtelen, hogy a kettés mandatum
nem valtotta be a bevezetésekor hozza flizott reményeket (Varnagy 2012, Zongor
2006), de az Uj szabalyozas mindenképpen az dnkormanyzati szektor vesztesége
a ,nemzeti” vagy ,partérdekek” érvényesitési esélyeivel szemben, és veszteség a
teruleti szintl integracié szempontjabdl is, hiszen a hatalom kulcsszerepldi sza-
mara leértékel6dott a térben gondolkodas.

Az Uj bnkormanyzati valasztasi torvény (tovabbiakban: Motv.)* nyoman tovabbi
valtozasok kovetkeztek be a teruleti kormanyzas modelljében. A jeldltallitas szi-
goritasa (kUszob bevezetése, listaallitashoz szUkséges ajanlasok szamanak nove-
lése) és a testlletek |étszamanak csdkkentése a teleplléseken mintegy 30%-kal,
a févarosban és a megyékben 50%-kal az dnkormanyzatok politikai értékének
devalvalddasat tukrozi. Tovabb romlott a kisebb, nem partszervezetek valasztasi
esélye. A korabbi két megyei valasztokerllet nem volt szerencsés megoldas, de
az egységes megyei listak rendszerében a nagypartok egyeduralkodova valtak,
ami azt jelenti, hogy a képviseleti szisztéma a megyéket kdzelebb vitte a kdzponti
és eltavolitotta a helyi szinttél (Dobos 2011). Az igazsaghoz tartozik, hogy a kordb-
bi dsszetétell megyei testuletek sem voltak képesek a telepulésekkel, azok helyi
tarsadalmaival él6 szdvetségre 1épni.

Az allam és dnkormanyzatok viszonyanak és szereposztasanak teljesen Uj fel-
fogasat tukrozi az Alaptdrvény, amikor deklaralja a helyi dnkormanyzatok és az
allam egyUttmukodési kotelezettségét a kozosségi célok elérése érdekében. A
korabbi felfogds az volt, hogy az 6nkormanyzati autonémia a cél, ezért az allam-
igazgatas beavatkozasa korlatozott, és nem kerult az érdeklédés kdzéppontjaba a
két szektor kozotti egylttmukodés. Az Uj felfogas lényegében elbkészitette a ké-
s6bbi drasztikus feladatatrendezédést az allami és dnkormanyzati szervek kozott
az onkormanyzatokroél szolé Uj torvény és tovabbi torvényi rendelkezések nyo-
man. A helyi 6nkormanyzatok rendkivul fontos helyi kdzugyek (oktatas, kérhazi
és egészséglgyi szakellatas, szocialis gondoskodas stb.) ellatasa felett veszitették
el a rendelkezési jogot, s ezzel a helyi tarsadalom is az ellendrzés, beleszdlas lehe-
t8ségét (Horvath M. 2014, 2015).

4 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl.
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A teruleti 1éptékl integracids szerepkdr szempontjabdl kuldndsen a megyei
onkormanyzati feladatrendszer, illetve az altaluk elldtott kézszolgaltatasi intéz-
ményrendszer (kérhazak, muzeumok, idések otthonai, gyermekvédelmi intéz-
mények stb.) teljes allamositasa érdemel figyelmet. A megyei dnkormanyzat
portfélidja aggalyos még az Eurdpai Onkormanyzati Charta rendelkezései szem-
pontjabdl is, hiszen a charta szerint kivanatos atfogo feladatkor helyett a megyei
onkormanyzatok lényegében egycélld dnkormanyzatok lettek. A megyék az on-
kormanyzati torvényben lényegében két funkciét kaptak: a terUletfejlesztésben
valoé részvételt és a koordinacids szerepkort. Mindkettdt tarthatnank olyan tipikus
kdzépszintl funkcidonak, amelyeket a megyei 6nkormanyzatoktdl évtizedeken ke-
resztul elvitattak mind a telepulési onkormanyzatok, mind a politikusok és a szak-
érték jelentds része is. Az Uj szerepkdrok ellentmonddésa azonban, hogy ellatasara
a megyék szervezeti kapacitasaik alapjan alkalmatlanok, illetve csak ardnytalan
pénzugyi, szervezeti, személyi raforditasokkal tehetdk alkalmassa. A funkcidjuk-
ban megcsonkitott megyei dnkormanyzatok koltségvetése drasztikusan csok-
kent. A megyei 6nkormanyzatok szinte teljes kiiktatasa a kozszolgaltatasokbdl a
kdzépszintl kdzigazgatasi koordinaciot kivette a demokratikus, képviseleti ellen-
6rzés aldl. A jelenlegi (az Motv. elfogaddasa 6ta is szUkuld) dnkormanyzati feladat-
rendszer alapjan az 6nkormanyzatok egyre kevésbé tekinthetéek a helyi szolgal-
tatasokért politikailag is felelds képviseleteknek, az Alaptdrvény és az Motv. pedig
semmilyen védelmet nem nyudjt a tovabbi dllamositasokkal szemben sem. A fel-
adatrendszer atrendezésében a megyei jogu varosok tekinthetéek, a sok veszte-
ség ellenére, ,nyertesnek”, amennyiben o6rokolték a megyei intézményrendszer
egy részét. Kérdés, hogy ezzel a felhatalmazassal, az egyébként a térséguk irant
nem kuldndsebben elkotelezett nagyvarosok, a gyakorlatban mit kezdenek.

A magyar dnkormanyzatok az utébbi évtizedben nagyon jelentés mértékud ha-
talmat veszitettek, s a nemzetkdzi decentralizacids rangsorokban erésen hatra
sodrodtak. Az alabbi két dbra (4. as 5. szamu abra) a valtozas trendjét nemzetkozi
o0sszehasonlitdsban mutatja, de tébb olyan nemzetkdzi értékeld elemzés, tanul-
many is szUletett az utébbi években, amelyik kiemeli, hogy a magyar kormanyzat
a helyi, de klléndsen a megyei 6nkormanyzatoknak a hataskoreit és forrasait is
jelentésen csokkentette, s ezzel a kilencvenes években még a decentralizacié él-
vonaldba tartozé orszag a legcentralizadltabb orszagok csoportjaba kerult.

A centralizaciés hulldmra nem ad magyarazatot ©nmagaban a szerkezeti (koz-
ségintegracids és kdzépszintd, regionalis) reformok elmaradasa. A 2010 utan ki-
épitett erés vagy ,,jo" allamot a korabbi kormanyzati ciklusoktol eltérd, konzervatiy,
centralizaciés ideoldgiai értékrend motivalta (Balazs 2012). Ehhez azonban azt is
hozza kell tenni, hogy a rendszervaltas sordn még jellemzé decentralizaciés el-
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kdtelezettség nem bizonyult tartds politikai értékvalasztasnak sem a politikai elit,
sem a helyi tdrsadalmak korében (Palné 2016).

Az dnkormanyzati rendszerbdl kiszervezett kdzszolgaltatasok zommel allami,
bUrokratikus iranyitas ala vagy egyhazi fenntartasba kerultek. Egy 2013-2014-ben
folytatott kutatasunk® (AROP 2014) arra mutatott ra, hogy a helyi kdzszolgaltatasi

5 Az AROP finanszirozasaban az MTA RKI az dnkormanyzatok kézszolgaltatasi tevékenysé-
gét elemezte a jegyzdk kdrében végzett kérddives felmérés és mintegy 50 telepulésen
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rendszer gyors atalakitasa nagyon sok helyi kdrulménnyel nem szamolt. Az 6n-
kormanyzatok a korabbi évtizedekben atfogo, sokrétl kdzszolgaltatasi, fejlesztési
feladataikat szamos okos Ujitassal, helyi koordinacidval, szinergiak teremtésével
igyekeztek ellatni, alkalmazkodva a helyi kérulményekhez. Az 4j, agazati, burok-
ratikus szervezeti keretekbe merevitett intézmeényrendszer mar a szervezeti logi-
ka miatt sem képes erre, és sok nem szabdlyozott, de helyben fontos, kordbban
onként ellatott bnkormanyzati feladat gazdatlan marad, pontosabban az 6nkor-
manyzatok |ényegesen kevésbé képesek ezek ellatasara. Kétségtelen, hogy a koz-
szolgéltatasok allamositdsa konnyebbé teszi a szervezeti racionalizalast, de ennek
kdvetkezetes végrehajtasa még nem kovetkezett be a kozoktatasban, a fekvébe-
teg ellatasban, a kulturalis intézmeényrendszerben és igy tovabb.

Ezért is nehéz eldonteni, hogy mi volt a torvényhozo szadndéka: tobb hatalmat
birtokolnivagy valéban tébb felelsséget viselni a helyi kdzszolgaltatasokért? Ami
tény, hogy a kormanyzat nem adott esélyt az dnkormanyzati modell elényeinek
a megdrzésére, hanem helyébe az allamositott alternativat allitotta anélkul, hogy
el6zetesen felmérte volna, vajon a centralizalt, uniformizalt allami elldtérendszer
a kozponti kormanyzathoz valé feltétlen lojalitdas mellett arra is alkalmas lesz-e,
hogy jobb (olcsébb, méltanyosabb) szolgaltatdsokat nyudjtson. (A COVID-19 jar-
vanyhelyzet erre vonatkozéan béven szolgal tanulsagokkal, de ennek szisztema-
tikus elemzésére a kézirat elkészitése soran mar nem volt lehetdség.)

A korabbi 6nkormanyzati dominancidju teruleti kormanyzast felvaltotta a cent-
ralizalt (dekoncentralt), ,helyi allam” modellje, ami kevésbé demokratikus. Karos a
demokracia, a politikai legitimacio, és a tarsadalmi kohézié szempontjabdl, hogy
az dnkormanyzatok helyébe — néha gigantikus méretl — allami hivatalok |éptek,
amelyek belsé mukodési és érdekeltségi mechanizmusaik, korlatozott helyi kap-
csolatrendszeruk miatt nem képesek rugalmas, polgar kozeli, és fogyasztébarat
teljesitményre (Horvath M. 2014). Az dnkormanyzatok tarsadalomintegrald, konf-
liktuskezeld szerepe sokkal kevésbé tud érvényesulni, a polgarokkal, a helyi tar-
sadalommal valé kommunikacié egyik nagyon fontos szintere erésen leszUGkult.
Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy csokken az informacidaramlds mértéke, a
transzparencia, és emiatt bizalomhiany Iép fel. Tény azonban, hogy a legutébbi
mérések adatai szerint sem csokkent a hagyomanyosan is magas bizalom az 6n-
kormanyzatok irant (Palné 2019b) annak ellenére, hogy Iényegesen kevesebb te-
rileten kérheték szamon a helyi korulmények alakulasat illetéen.

elkészitett esettanulmany segitségével.
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Egy empirikus kutatas néhany eredménye

A fenti elézmények alapjan nem voltunk optimistak, amikor belevagtunk a me-
gyei bnkormanyzatok 2014-2019 kozotti tevékenységének empirikus elemzésébe.
Egy kutatas keretében (KOFOP 2017-2018, Palné 2019a) azt elemeztiik, hogy mit
kezdtek ebben a helyzetben a megyei 6nkormanyzatok az Uj dnkormanyzati tor-
vény altal szamukra felkinalt ,lehetéségekkel”.

A megyei onkormanyzatok szamara az Uj keretek adta kihivas |ényege, hogy
sikerul-e a kdzépszintnek egyaltalan megmaradni, képesek lesznek-e kdzépszin-
tU kormanyzasi (kiegyenlitd, rasegitd, kozvetitd) szerepet betdlteni. A megyei 6n-
kormanyzatok kiszoruldsa a hatalombdl eleve nehezebben érzékelhetd és nehe-
zebben mérhetd kdvetkezményekkel jar. A polgarok kdzvetlentl nem érzékelik a
veszteséget, és a telepulési dnkormanyzatok is hozzaszoktak az utdbbi évtizedek-
ben a megyék nélkuli mikoédéshez. Az empirikus vizsgalat interneten elérhetd
és egyéb irdsos informacidkra, dokumentumokra tdmaszkodott, illetve megyei
szakemberek és tisztségvisel6k korében készult interjukra, amelyek elemzése
csak egy durva tényvazlatra volt elegenddé®. A kutatas részletes eredményeit ku-
6N konyv elemzi (Palné 2019a).

A megyei 6nkormanyzati szervezetek

Kiindulasként felmértik a megyei kdzgyllések politikai, hatalmi potencidljat. A
2014-es valasztasok eredményeképpen kényelmes tdbbséget birtokoltak a kor-
manypartok, mig a civil, illetve nem part statuszU szervezetek szerepe draszti-
kusan visszaszorult, ami részben a valasztasi szabalyok megvaltozasaval is dsz-
szefligg. A partok szinte kizarélagos szerepe arra bizonyiték, hogy az emberek
partpreferenciait nem a helyi, kilondsen megyei partaktivitas befolyasolja, hiszen
a megyék lényegében megszlntek partpolitikai arénaként mikdodni, és nem is
volt igazan jele az dnkormanyzati valasztasokon megyei léptékld kampanynak.
Nem valtozott egyébként a helyzet 2019-re sem, amit az alabbi 1. és 2. szamu tab-
lazatok mutatnak. A megyék partpolitikai arnyékban vannak, ami eddigi feladat-
kéruk alapjan érthetd.

A vizsgalat soran képet szerettUnk volna kapni a képvisel6k tarsadalmi, politikai
jellemzgirél, ami a rendelkezésre allé nyilvanos forrasok alapjan szinte lehetetlen
feladatnak bizonyult. Mindenesetre azt meg tudtuk allapitani, hogy a 2014-2019
kozotti ciklus megyei képviseléi magasan képzettek voltak. Viszonylag nagy

6 2018 folyaman valamennyi megyei d6nkormanyzati honlap, SZMSZ, koltségvetés elem-
zésre kerult, 11 szakértdi, illetve vezetdi mélyinterju készult, tovabba a hozzaférhetd va-
lasztasi adatok, s egyéb a megyei 6nkormanyzatok mukodését reprezentald internetes
forrasok elemzését végeztuk el.
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A megyei kézgylilések 6sszetétele, 2014-2019

1. tablazat

KozgyU- Partok, jeldlészervezetek
Megye lés teljes | Fidesz— . )
létszdma KDNP Jobbik MSZP DK LMP Egyéb
Bacs-Kiskun 24 14 5 1 1 -
Baranya 19 n 3 1 1 i
Békeés 18 n 4 1 _ i
EIS.orsod—Ak/)a— 29 15 s S ] _ )
Uj-Zemplén
Csongrad 20 n 4 - - -
Fejér 20 13 4 1 - -
Gyér-Moson- o 14 4 5 1 ) )
Sopron
Hajdu-Bihar 24 14 6 1 - -
Heves 15 8 4 1 - -
Jasz-Nagy- ) )
kun-Szolnok 19 n 5 2 1
Komarom- 15 9 2 5 ] ) )
Esztergom
Nograd 15 9 3 1 - -
Pest 43 23 4 3 -
Somogy 16 9 1 1 - 2
Sz:f\bolcs-Szat- 55 16 g 3 ) ) :
mar-Bereg
Tolna 15 8 3 2 1 - 1
Vas 15 10 2 2 - - 1
Veszprém 17 10 3 3 1 - -
Zala 15 9 4 1 1 - -

ardnyban kerultek a testUletekbe Uj megyei politikusok, de a képviselék tdbb-

sége nem volt kezdd, korabban helyi dnkormanyzati funkcidokat toltottek be. A

kdzgyulési jegyzékdnyvek tanudsaga szerint a kozgyllések ,békésen” és gyorsan

zajlottak. A mandatumok megoszldsa nem is kényszeritette a testlleteket kon-

szenzuskeresésre. A megyei kozgyulések rendkivul kis mozgastere is hozzajarul-

hatott ahhoz, hogy nem valtak éles politikai vagy mas jellegl konfliktusok, csatak

szinterévé. A megyei Onkormanyzatok nem érték el a politikai nyilvanossag inger-

kUszobét sem, legaldbbis a honlapok, jegyzékdnyvek, megyei sajtd alapjan nem

érzékeltink megyei léptékd nyilvanos vitakat.
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2. tablazat
A megyei kozgylilések osszetétele, 2019-2024
S n >

%) X R =

v Sfy 2§ 32| 2%

egye 3 5 D a X a o N 9 5 20

O N w = e N € T c ¥ g c
52 0n X ) ) o - o a 50
X 0 oL X a) S > > > 0 w o

Bacs-Kiskun 23 16 2 2 - 2 1

Baranya 18 12 2 2 1 1

Békés 17 10 2 2 1 1 1

Borsod-Aba- | o 18 3 - - - -

Uj-Zemplén

Csongrad 19 12 1 2 2 1 1

Fejér 20 14 2 - - 2 1

Gydr-Moson- 51 15 5 5 ) 5 )

Sopron

Hajdu-Bihar 24 16 2 3 1 2 -

Heves 15 9 - - - - -

Jasz-Nagy-

kun-Szolnok 8 1 ! 3 ! ! !

Komarom- 15 9 ) . ) . )

Esztergom

Nograd 14 10 1 1 1 - 1

Pest 44 24 7 4 - 9 -

Somogy 15 9 1 2 - 1 -

Szabolcs-

Szatmar- 25 18 1 3 2 - -

Bereg

Tolna 15 10 2 1 1 1 -

Vas 15 n 1 1 1 1 -

Veszpréem 17 10 2 2 1 1 1

Zala 15 m 1 2 - 1 -

Forras: valasztas.hu.
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A megyei kdzgyllések aktivitasanak jellemzéi

Vizsgaltuk a megyei 6nkormanyzatok jogszabdlyokban eldirt feladatait és tény-
leges aktivitasat is. A testUletek napirendjeit elemezve kiderult, hogy nem olyan
szUk a tényleges muikddés horizontja, mint amire a tényleges hataskordk ,fel-
hatalmazast” adnak. A testlletek viszonylag gyakran Uléseztek, nagyszadmu na-
pirendi pontot targyaltak, és nem csak a hataskdrukbe tartozo teruletfejlesztés
kérdéskorén belul. A sajat elhatarozasu aktivitds azonban zd6mmel nem a szerve-
zeten kivulre mutatd onkéntes feladatvallaldsként azonosithatd. A sajat szerve-
zetre, a mUkodésre és az ,egyéb” napirendi pontok magas aranya arra enged ko-
vetkeztetni, hogy jorészt potcselekvés valt jellemzdévé. Ahogy tobb megyei vezetd
fogalmazott: ,lennének még szabad kapacitdsaink”. A megyei dnkormanyzatok
jogszabalyban rogzitett hataskoreinek és a tényleges aktivitdsnak az dsszevetése
bonyolult feladatnak bizonyult, elsésorban a meglehetésen trehdny jogi szaba-
lyozds miatt. Ha az M&tv-beli felhatalmazasbdl indulunk ki, akkor megallapitha-
t6, hogy a megyei dnkormanyzatokat teruletfejlesztési, vidékfejlesztési, terulet-
rendezési, valamint koordinacids feladatokkal ruhaztak fel. Olyan feladatokkal,
amelyeket a korabbi évtizedekben elvitattak a valasztott teruleti dnkormanyza-
toktdl, s ezekkel a teruletfejlesztési torvény a fejlesztési tandcsokat bizta meg. A
terUletfejlesztési felhatalmazast tovabbi dgazati (terlletfejlesztési, épitésugyi stb.)
térvények hosszu tevékenységlistakkal konkretizaljak, amelyek jelentés részéhez
azonban nem kotédnek dontési jogositvanyok, illetve érdemi végrehajtasi eszko-
zok. Olyan megfogalmazasokkal taldlkozunk, mint,vizsgdlja, értékeli, véleménye-
zi, koordindlja, segiti, 6sztonzi”. A vidékfejlesztésben a megyei dnkormanyzatok
markansabb jogositvanyokkal rendelkeznek a jogi szabalyozas szerint, mégsem
sikerult egyelére pozicidt szereznilk, nyilvanvaldan azért, mert a felhatalmazas
onmagaban kevés tényleges eszkdzok és forrasok hianyaban. A hataskari listakon
egyébként szép szammal vannak olyan feladatok, amelyek minden tipusud énkor-
manyzatra altaldban érvényesek, de ezek jellegébdl az feltételezhetd, hogy csu-
pan jogalkotdi hanyagsagbdl ,felejtették” a listdn a megyei 6nkormanyzatokat.

A megyei dnkormadnyzatok integrdcios, koordindcios szerepe a kdzjogi felha-
talmazas alapjan elsésorban a terlletfejlesztésben érvényesltlhetne. Ez olyan kdz-
politikai funkcié, amihez a specidlis szervezeti, személyi kapacitasok elengedhe-
tetlenek. A megyei 6nkormanyzatok intézmeényi kapacitasai azonban a vizsgalat
idején nagyon szUkosek voltak. Elsésorban az elszenvedett hataskori és pénzugyi
veszteségek miatt, de azért is, mert a ciklus indulasakor még nem lattak at, mi-
lyen mennyiségu feladat fog rajuk harulni, ezért sajnos a kordbbi professzionalis
terUletfejlesztési Ugyndkségek apparatusanak jelentds részét szélnek eresztették.
A teruleti tervezés, teruletfejlesztés nehezen pdétolhatd specidlis, helyi tudasokat,
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tapasztalatokat, személyes és intézményi beagyazottsagot igényel, ezért is bizo-
nyult tévedésnek az Ugyndkségek felszamoldsa annak ellenére, hogy mar nem
lehetett az allami finanszirozasra alapozni.

lgazan nagy mozgastér nem igérkezett a megyei dnkormanyzatok szamara,
hiszen az altaluk elfogadandd, illetve készitendd kuldénbozé tervdokumentumo-
kat mind horizontalisan (megyei jogu varosokkal, varostérségekkel, telepulési
onkormanyzatokkal, szomszéd megyei dnkormanyzatokkal), mind vertikalisan
(az érintett miniszterekkel) egyeztetni kell. A megyei tervek ,illeszkedési” logikaja
szinte lehetetlenné teszi a kdzépszintl stratégiaalkotast. A megyei 6nkormanyza-
tok a jogszabdlyokban elbirt tervek mellett mas terveket, koncepcidkat is készi-
tenek, de ezek végrehajtasa garanciak nélkul ugyancsak elmarad, igy tényleges
integraciods, koordinaciés funkciéjuk nem is érvényesulhet.

Az unids forrasok felhasznaldsahoz kotédéd szerepkdr eredményezhetett vol-
na erds befolyast, de a megyei politikusoknak csalédniuk kellett. Az unids struk-
turdlis és kohézids alapok menedzsmentje ugyanis Magyarorszagon erételjesen
centralizalt, a megyei 6nkormanyzatok csak jarulékos, segits, kozvetits, véle-
ményezd szerepkorrel rendelkeznek.” Az elvileg decentralizalt teruleti operativ
program (TOP) iranyité hatésaga is a kozponti kormanyzati szervezetrendszerbe
illeszkedik, és a kozremUUkddd szervezeti feladatokat is a kincstar kapta. Miutan a
forrasallokacios sémak, indikatorok és az elbiralasi szempontok nagyon szigoru
szabdlyokat kdvetnek, a megyei dnkormanyzatok, illetve dontés-elékészité bizott-
sdgok szerepe nem nevezhetd kulcsfontossagunak. A megyei vezeték a TOP-ban
el6irt kdzpontositott forraselosztasi sémakat, mechanizmusokat gyakran kriti-
zaltak. Utaltak arra, hogy mi lenne a decentralizalt rendszer elénye, elmondtak,
hogy tobbszor a megyei 6nkormanyzatok kozvetitd szerepének volt kdszonhetd,
hogy sikerUlt forrasokat olyan fejlesztésekre atcsoportositani (pl. bélcséde, dvoda),
amelyek helyben fontosabbnak bizonyultak az eredeti, uniformizalt tdmogatasi
célokhoz képest.

A telepulési 6nkormanyzatok unids forrasokra iranyuld palyazasi, lebonyolitasi
szerepe attdl fugg, hogy a telepulések igénylik-e ezt a segitséget. Mas orszagok
tapasztalata (Pink-Harper 2018), hogy a megyei szerepkdr nagyon jelentésen ku-
[6nbozik rurdlis és urbanus térségekben. Nalunk is bebizonyosodott, hogy nem
szorulnak rd a megyék segitségére azok a nagyobb telepulések, varosok, amelyek
rendelkeznek a palydzashoz és a projekt lebonyolitdsdhoz szlUkséges kapacitas-
sal, és azok a kisebb telepulések sem, amelyek valamilyen médon megérizték a

7 Tény, hogy a centralizalt menedzsment masutt is jellemzé (pl. Romania, Bulgaria), de
tobb Uj tagallamban elindultak a decentralizaltabb unids fejlesztéspolitikai rendszer
iranyaba (pl. Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia).
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kistérségi tarsuldsok szervezeti, személyi kereteit.. A megyeszékhely varosok pe-
dig végképp nem kérnek a megyék kozvetitd, segitd szerepébdl mar csak azért
sem, mert a TOP-bdl elkuldonitett mddon részesednek. Kétségtelen, hogy a me-
gyei kdzgyllések néha sikeresen szereztek projektmenedzseld szerepet, aminek
koltségeit be lehetett épiteni a projekt kdltségvetésébe. Példaul a megyei foglal-
koztatdsi paktumok keretében lattak el a megyei dnkormanyzatok jelentds szer-
vezési feladatokat, ami idedlis terep az egyuttmukodésre, példaul a kormanyhiva-
talokkal, telepulési 6&nkormanyzatokkal, kamarakkal. A foglalkoztataspolitikdban
sem engedték kozel a megyei dnkormanyzatokat a forraselosztashoz, a projekt-
menedzsment is gyakran a megyei dnkormanyzati hivatalokon kivul mudkodik,
projektforrasbdl finanszirozott. Hidba volt tehat jelen a megyei 6nkormanyzatok
tevékenységében a sajat, vagy mas telepulésekkel, szereplékkel kdzésen nyert
palyazatok, projektek menedzsmentje, ez a tevékenység sem tudott a megyei ko-
ordinacids, fejlesztéspolitikai funkcidk stabil hatteréveé valni.

A fejlesztéspolitika mellett azonositani tudtunk egyéb aktivitasokat is, ame-
lyek egyrészt az dnkéntes vallalasokbdl, masrészt a vélhetdéen figyelmetlen jogi
szabalyozasbdl szarmaznak: a kdzbiztonsaghoz kapcsolddd jogositvanyok, ener-
giaellatasi, arviz és belviz védekezési tervezés, a kornyezet allapotanak figyelem-
mel kisérése, s6t, még a kdzutfenntartas is lehet(ne) megyei feladat a jogi szaba-
lyozas szerint. A megyék kornyezetvédelmi programot készitenek, koordinaljak a
telepulési kornyezetvédelmi tervezést, jelentds feladataik vannak a jogszabalyok
szerint a természetvédelemben, a sportszervezésben, és részt vesznek a kdzuti
kozlekedési, hirkozlési, informacios feladatok elladtdsaban, valamint a kulturalis
oOrokség védelmében, nemzetkdzi kapcsolatok apolasaban stb. is.

Az altalunk elemzett informacidk alapjan azonban ez a széleskord aktivitas
nem eredményezett tényleges bedgyazottsagot: csak szUk spektrumon érint-
keznek a telepulési dnkormanyzatokkal, kUlonbdzé gazdasagi és civil szerveze-
tekkel, és még kisebb az a felllet, ahol az emberekkel kdzvetlenul taldlkozhatna-
nak. Gyakoribb a vertikalis kapcsolatrendszer: az allami szervekkel, kilondsen a
kormanyhivatalokkal, és a kdzponti, az unids fejlesztési projekteket menedzseld
hatésagokkal. A megyék inkabb valaszolnak, mint kezdeményeznek, inkabb hoz-
zajarulnak, mint irdnyitanak a valtozatos kozpolitikai terUleteken, de valdjaban
nagyon tavol vannak az igazan fontos kdzszolgaltatasi funkcioktol és a kapcsolati
halézatoktdl is.

Nem érzékelhetd a megyék dsszefogo, koordinadld, érdekérvényesitd ereje sem,
hiszen erre sem eszkdz, sem legitimacié nem allt rendelkezésre. Erre a szerepre
jellemzdéen nem tart igényt a telepulési dnkormanyzati szféra sem, a tarsadalom
pedig alig érzékel valamit a megyékbdl. A mar emlitett lakossagi felmérés szerint
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kitorlédott az emberek emlékezetébdl, hogy néhany éve még kdzszolgaltatd in-
tézmények tucatjait a megyei 6nkormanyzatok mukdodtettek, ha egyadltalan ko-
rabban tisztaban voltak ezzel.

Osszefoglalva, a megyei énkormanyzatok szenvedték el mennyiségi érte-
lemben a legnagyobb hataskdérveszteseéget és az ezzel jard szervezeti sokkot. A
jelenleg ellatott feladatokhoz lIényegében nem tartoznak érdemi dontési jogo-
sitvanyok a fejlesztéspolitikdban, és a tobbi kdtelezden, illetve dnként ellatott fel-
adat sem biztosit szamukra hangsulyos koordinaciods, integrald szerepkdrt. Nem
véletlen, hogy a megyei 6nkormanyzatok mikodését nem igazan érzékelik sem
az emberek, sem az 6nkormanyzati és tdgabb intézményi szféra. Ezt a gyenge
hataskori és kapcsolati pozicidt tovabb rontja a szervezeti kapacitas bizonytalan
pénzugyi és jogi hattere, a megyei dnkormanyzati feladatokat megvalésitd ad-
minisztrativ hattér finanszirozasa jelentds mértékben unids projektekbdl valdsul
meg.

Kilatasok

Amikor a fent emlitett kutatas eredményeit bemutaté kdnyv kéziratat kulonbozé
forgatokdnyvek felvazolasaval zartam (Palné 2019a), még nem zajlottak le a 2019.
oktdberi 6nkormanyzati valasztasok, és természetesen nem lehetett szamol-
ni a koronavirus jarvany drasztikus hatasaival sem. Akkor még annyi volt meg-
allapithatd, hogy a megyei 6nkormanyzatok 2011 elétti helyzetéhez képest az az
alapvetd kulonbség, hogy korabban egy erds helyi dnkormanyzati rendszerben
volt gyenge a pozicidjuk, 2011 utan viszont osztoztak a tébbi helyi 6nkormanyzat
sorsdban. Az 6nkormanyzati szektor helyén erds allami intézményrendszer jott
létre. A kormanyhivatalok alkotmanyos jogallasd, az dnkormanyzatoknal sokkal
nagyobb hatalmat birtoklé szervezetekké valtak, hatasuk a megyék tarsadalmi,
gazdasagi helyzetére Iényegesen nagyobb lett a megyei dnkormanyzatokéhoz
képest. Ertelemszerlien, szorosabb kapcsolatok alakultak ki az allam kézépszintU
és kozponti szervezetei kozott. A kdzponti, helyi viszonyrendszerben megjelen-
tek tovabbi szerepldk is (példaul a miniszteri megbizottak), és jelentds befolyast
élveznek — a kettés mandatum elvesztése ellenére — az orszaggyulési képviseldk.
Ebben a kdzigazgatasi, politikai térben kellene elhelyezni a megyei 6nkormanyza-
tokat egy olyan idészakban és hatalmi kontextusban, amelyben a decentralizacié
mar nem élvez jelentds tdmogatottsdgot. Megkezdddott a szintek kozotti ,0ssze-
olvadas”, amit akar ugy is értelmezhetnénk, hogy a kormanyzati tarsadalompoli-
tikai célok kdnnyebben valésulnak meg.

A megyei dnkormanyzatokkal nem az volt a baj, hogy a megyék kicsik vagy
nagyok, hogy méretuk, telepulésszerkezetUk egyenetlen, hanem az, hogy nem
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tolthettek be kdzépszintl kormanyzasi funkcidkat, kuldnodsen olyanokat nem,
amelyekhez képviseleti dnkormanyzati jogallas szUkséges. A gazdasag- és teru-
letfejlesztés mellett a tarsadalomintegracié szempontjabdl is kulcsfontossagu
kérdés, hogy van-e egy teruleti kormanyzasi rendszerben olyan politikai legitima-
cioval rendelkezd, dsszehangold, érdekeket kozvetitd szerepld, amelyiknek nem
csak felhatalmazottsaga, hanem eszkdzrendszere is van ilyen funkcié betdltésére.

Az 2019. évi 6szi dbnkormanyzati valasztasok a megyei 6nkormanyzatok szem-
pontjabdl nem igazan hoztak valtozasokat. Mint ahogy ezt korabban mar bemu-
tattuk, tovabbra is a kormanypart uralja a vezetést. Viszont azzal, hogy nagyszamu
nagyvarosban és a févarosban ellenzéki partok nyertek, dtrendezédott a kdzponti,
helyi viszonyrendszer és — ennek részben kovetkezményeként — a kozvetitdé me-
gyei kormanyzas helyzete. Az dnkormanyzatokat sujté tovabbi megszoritasok no-
velték a konfliktusokat, s a feszUlt viszonyrendszer tovabb romlott a jarvanyt kezeld
veszélyhelyzet idején. Még kormanyparti onkormanyzati vezetdk is felpanaszoltak
a kormanyzati informacidk késlekedését, a kooperacid és a pénzugyi intézkedések
hidnyat. A megyei 6nkormanyzatok intézmények és forrasok hianyaban lényegé-
ben nem is tudtak szerepet vallalni a valsagkezelésben, legfeljebb dnkéntesen kez-
deményezett, inkdbb szimbolikus gesztusokkal. Az dnkormanyzatokkal szembeni
baratsagtalan kormanyzati |épések egyike azonban, érdekes mdodon, a megyei
onkormanyzatok szamara kedvezé hatasunak igérkezik. A nagy volumenU be-
ruhazasok miatt vallalkozasi 6vezetté nyilvanitott térségekben ugyanis a megyei
onkormanyzatok kaptak meg az irdnyitasi jogkoroket és a beruhazasbdl szarma-
z6 addbevételeket is, az elvileg illetékességgel rendelkezé helyi dnkormanyzatok
helyett. Nem részletezve a konstrukcio jogi és politikai buktatdit, az a kormanyzati
szandék olvashato ki a rendelkezésbdl, hogy a jéovSben a megyei dnkormanyzatok
erételjesebb szerephez juthatnak a térségi integraciéban, fejlesztéspolitikaban.

Lehet, hogy csak atmenetinek bizonyul ez a szandék, ezért tovabbra is inkdbb
elméleti lehetéségként érdemes szamolni erésebb 6nallé funkcidkkal rendelke-
z6 terUleti, kozépszintl kormanyzasi forgatdkonyvekkel. A szélesebb feladatkdrd
€s erdsodd megyei dnkormanyzatok, komplexebb (kdzszolgaltatasi és fejlesztési)
felhatalmazas birtokdban hatékonyabban koordindlhatnak a fejlesztési forrasok
felhasznalasat. Kdozvetlen koordinacios feladatokat lathatndnak el a kdérnyezetveé-
delemben, a kozlekedésben, az Utfenntartdsban, a mdlszaki infrastruktldra és a
gazdasagfejlesztésben, a turizmusban.

A masik, a jelenleginél mindenképpen markansabb, megyei 6nkormanyzati
modell lehetne a kézvetits, koordindld megyék forgatokdnyve, ami raadasul nem
is feszegetia jelenlegiszabalyozas logikajat, hiszen még az Motv. is emlitia megyei
onkormanyzati koordindacidés szerepkort. Az 0sszekdtd, kozvetitd terlleti dGnkor-
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manyzat nem a kozvetlen megvaldsitas, hanem a tervezés, a szakmai, pénzugyi
résegités, tamogatas, az informaciogyujtés, az értékelés, a kdzvetités formajaban
vallalhatna szerepet a burokratikus koordinaciés rendszerben. Vannak tovabba,
inkabb politikainak, de nem feltétlenll partpolitikainak tekinthetd, kozvetitd, in-
tegracios feladatok is, mint példaul az érdekképviselet, az érdekharmonizalds, a
kUlkapcsolatok apoldsa és akar a kozosségépités, az identitasapolas is. Ez a forga-
tokonyv idealisztikusnak tldnik, holott ez egyik szint felhatalmazasabdl sem vesz
el, hanem hozzaad azokhoz, szinergiat teremt. Egyelére sem a belsé, politikai és
kulturdlis sajatossdagok, sem a kulsé, a centralizaciét tamogatd kontextusok nem
kedveznek e forgatékonyv megvaldsulasanak.

Osszegzés
Az 6nkormanyzatok tarsadalomintegracios szerepének esélyei

Tény, hogy a hazai teruleti kdzigazgatas egyik legnagyobb problémaja, hogy a
szintek és a szektorok kdzott hidnyzik a tényleges egylttmuikodés, és jelenleg az
is nehezen donthetd el, hogy melyik szektor és szint tdlthet be a tarsadalomin-
tegracidban dominans szerepet. Egyelére az allamigazgatas és a kdzponti kor-
manyzat az erésebb, ami a tarsadalompolitikai célok térben is arnyalt, rugalmas
és méltanyos érvényesitésének kevésbé alkalmas modellje. A decentralizaltabb, a
helyi tdrsadalmak érdekeit erételjesebben képviselni képes terlleti kormanyzasi
rendszer szamara nélkuldzhetetlen egy, a jelenleginél sokkal erésebb, hangsu-
lyosabb k&zépszint. De az erds onkormanyzati kdzépszint feltételezné az 6nkor-
manyzatisag erds jelenlétét a kormanyzasi rendszer egészében.

A korabban dnkormanyzati dominancidaju magyar teruleti kormanyzasi rend-
szert centralizalt (dekoncentralt), ,helyi allam” modell valtotta fel, ami nem csak
kevésbé demokratikus, de kevésbé képes a tarsadalmi integracids szerepre is. A
bUrokratikus logikaju allami hivatalok, belsé mukodési és érdekeltségi mecha-
nizmusaik, korlatozott kapcsolatrendszerlik miatt nem képesek rugalmas, polgar
kozeli, és fogyasztobarat teljesitményre. Az dnkormanyzatoknak viszont — azért
mert valasztott, képviseleti szervek — erds legitimacidojuk van, atfogd hataskori
felhatalmazasuk birtokdban elvileg rugalmasabban és komplexebben tudnak
reagalni a helyi igényekre. Az 6nkormanyzatok tarsadalomintegrald, konfliktus-
kezelb szerepe azonban nehezen tud érvényesulni, ha kdzszolgaltatasi szerepuk
és mozgasteruk lényegesen beszUkult. A tarsadalmi kohézié ugyan nem csupan
a hatalmi, intézményi szerkezet centralizaltsagnak a fuggvénye, de altalanosan
elfogadott és tapasztalt tény, hogy a tarsadalmi és a térbeli polarizaldédas konf-
liktusai jobban kezelhetbek a tdbbszereplds, egyuttmuikodésre tamaszkodd don-
téshozasi, képviseleti rendszerben, amelynek fontos elemei az Snkormanyzatok.
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A hazai drasztikus kozjogi és politikai valtozasok és az azokat kiséré forras és
funkciéo-megosztasi Iépések miatt mara az dnkormanyzatok csak nagyon kismér-
tékben vesznek részt a hatalommegosztas rendszerében. Egyre kevésbé képez-
nek ellensulyt a kézponti irdnyitasi szinttel szemben, ezért a statuszukbdl elvileg
szarmazo tarsadalomintegracios elény csak nagyon korlatozottan érvényesulhet.
Mig a korabbi évtizedekben a hatalom szerkezetét homokdraként abrazoltak,
amelynek a kdzépszintje a legszlkebb, addig a jelenlegi modell forditott piramist
formaz, amelynek térékenysége, rosszabb integracios teljesitménye nagy valo-
szinlUséggel megjésolhatd. Az dnkormanyzatok hidnya a kdzpolitikdk megvalé-
sitdsdban — kUlondsen a szocidlis gondoskodasban, helyi gazdasagfejlesztésben,
foglalkoztataspolitikdban és a telepuUlési kdzosségi infrastrukturalis szolgaltata-
sokban - érzékelhetd lesz akar rovid tavon is. A helyi részvétel, a mérlegelés, a he-
lyi adottsagokhoz, igényekhez vald alkalmazkodas eszkdztelen dnkormanyzatok-
kal nem tud érvényesulni, s ezeket az elvarasokat nem lehet a kozpontositott és
uniformizalt kozpolitikai eszkdzokkel és intézményekkel ,helyettesiteni”. Paradox
maodon, a kdzpontositott kozpolitikdkkal megcélzott tarsadalmi integracié vélhe-
téen kisebb hatékonysagu és dragabb modell.

A megyei 6nkormanyzatok természetesen elsésorban nem magukban, ha-
nem a telepulésekkel és egyéb civil és gazdasagi partnerekkel valé egyuttmu-
kddésben tudnak tarsadalomintegraciés hatast gyakorolni, példaul azzal, hogy
résegitenek ott, ahol a kistelepulések eszkdzszegények, vagy példaul azzal, hogy
a térség nagyvarosaival osszefogva hatékony térbeli integraciét megvaldsitva
mérséklik a teruleti egyenldtlenségeket.
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AZ ONKORMANYZATOK ES
A HELYI TARSADALOM INTEGRACIOJIA

Tamas Veronika

Bevezetés

A tarsadalmi integracié a tudomanyos és a kdzéleti diskurzusokban egyarant ki-
vanatos, elérendd célként jelenik meg.' A tarsadalmiintegracié elémozditasara ki-
valtképp alkalmas aktorokként tinnek fel a helyi 6nkormanyzatok mint az allam-
polgarokkal kdzvetlen kapcsolatban levd, hatalmi jogositvanyokkal, Ujraelosztasi
jogosultsagokkal rendelkezé szervek. Ez a tanulmany? a helyi tarsadalmi integ-
racioval foglalkozik: azt mutatja be, hogyan mukodik néhany tarsadalmi csoport
bevondsa a helyi dontéshozatalba.

A tarsadalmi integracié az egyén vagy intézmény egyuttmuikddése egy cso-
porttal vagy annal nagyobb valésagos vagy szimbolikus kdzosséggel, amelynek az
alapja az atlathato és legitim értékek részleges elfogadasa és kdvetése (Dupcsik—
Szabari 2015). A tarsadalmi integraciés mechanizmusok magukba foglaljdk az
egyuttmuUkodés rendszereit, azokat a normakat, értékeket és motivaciokat, me-
lyek a szerepléket az egyuttmuikodésre késztetik. A helyi csoportok sokfélesé-
gét, a dontéshozatali folyamatokba torténd integracid elényeinek a vizsgalatat
az angolszasz orszdgok vonatkozasaban Dahl (1961) és majd munkait kovetve az
ugynevezett pluralista irdnyzat képviseldi allitottak elészor a kdzéppontba. A he-
lyi tarsadalmi és politikai folyamatok kutatasaban a '90-es évek elején a pluralista
tradicioét tovabbvivé ,local governance” paradigma valtotta fel. A ,government —
kormanyzat” fogalmanak a cseréje a lényegesen lagyabb hangzasu ,governance
— kormanyzas” fogalommal arra a valtozasra reflektal, ami a 90-es évek eleje 6ta az
onkormanyzati politikdban bekdvetkezett (Stoker 2006a, John 2001, Stoker 1998). A
valtozas azéta is sokrétl: gyorsul a gazdasagi fejlédés, a vildggazdasag globalizals-
dik; az allampolgarok, a fogyasztdok egyre nagyobb kdveteléseket tdmasztanak az
onkormanyzatokkal szemben, melyek az dnkormanyzatok legitimacids valsagat
1 Kivétel ez aldl az a megkdzelités, miszerint a tarsadalmi integracio a tarsadalom tagjai-

nak uniformizalasat, az egyformasag ndvelését jelenti.

2 Atanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmukddési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum
projekt keretében készult.
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idézik elé (Palné 2008); folyamatos a technoldgiai fejlédés az informacidaramlas,
illetve a menedzsment maddszereinek teruletén; a tarsadalom egyre Osszetet-
tebb, sokfélébb. A helyi dnkormanyzatoknak ezekre a valtozasokra Uj kormanyza-
si modszerekkel kellett reagadlniuk. Az dnkormanyzatok részérdl gyakori valasz a
fenti kihivasokra a déontéshozatali folyamatok résztvevdi korének kiszélesitése, a
partnerségek kiépitése (Denters—Rose 2005). A hagyomanyos ,koézigazgatassal”
szemben a '90-es évektdl kezdve egyrészt egyre nagyobb szerep jutott a kulon-
bdz6 szervezeteknek, érdekcsoportoknak a helyi politika alakitasaban, masrészt
elengedhetetlenné valt az allampolgarok minél nagyobb mértékl bevonasa is a
helyi dontéshozatalba, hiszen egyre nyilvanvaldbb, hogy maguk az allampolgarok
a legalkalmasabbak a helyi problémak felismerésére és azok megoldasara. Har-
madrészt, egyre nagyobb figyelmet szenteltek a kutatdk annak a ténynek is, hogy
az allam, illetve a helyi 6nkormanyzatok, nem ,egységes testet” jelentenek, hanem
6ket magukat is a sokféleség, a fragmentaltsag jellemzi (Denters—Rose 2005).

A governance paradigmajanak képviseldi, kozottuk Gerry Stoker (2006b),
meghirdették az ,Uj lokalizmus” mozgalmat (New Localism), mivel ugy vélték,
hogy a valtozé vilag kihivasara helyi szinten lehet a legmegfelelébb valaszt adni,
mivel ezen a szinten van a legnagyobb lehetéség minél szélesebb kord tarsa-
dalmi eréforrasok bevondsara; valamint az intézmények itt épithetéek ki a leg-
hatékonyabban. A megoldéas szerintuk, hogy a kormanyzati hivatalnokoknak és
képvisel6knek ,kozosségi vezetést” (community leadership) kell alkalmazniuk. Ez
magaban foglalja a stratégiai partnerségeket, melyekben a partnerek meghata-
rozzak egy-egy terulet, mikro-régié fejlédési iranyait, valamint a kozosségi kap-
csolatok, a kozdsségi kohézid erdsitését, a participacid ndvelését is (Stoker 2006b).

A fejezet a helyi szintl integracidt, a governance magyarorszagi muikodését
harom f6 terUleten mutatja be: 1) a participdcio, megtdrténik-e az allampolgarok
bevonasa a helyi dontéshozatalba; milyen intézményes lehetdségek allnak ren-
delkezésre, és hogyan alkalmazzak ezeket. 2) a civil szervezetek bevonasa a helyi
dontéshozatalba, 3) kialakulnak-e partnerségek, egyuttmuikodés a helyi gazda-
sag képviselbivel, elsésorban a helyi vallalkozékkal. E harom terlletet az eddigi
kutatasi eredmények alapjan foglalom 6ssze, néhany ponton kiegészitve ezeket
empirikus kutatasi eredmeényeimmel. A tarsadalmi integracié helyi szintd muko-
dését mas terlletek vizsgalataval is szemléltetni lehetne (példaul a helyi kdzdssé-
gek tarsadalmi kohézid javitasaban bedltott szerepe: Csurgé-Szatmari 2014, vagy
a fejlesztési politikdk megvaltozasdanak hatasai: Kovach-Megyesi 2012, vagy a helyi
teruleti kUlonbségek hatasai: Olt 2016). A jelen tanulmany a lakossagi participacio
és a kétféle szervezettipus helyi politikai dontéshozatali folyamatokba torténd in-
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Sokszereplés kormanyzas helyi szinten

sanak tobbféle Utja lehetséges, s ezekhez kapcsoldddan tébb megkdzelitésmaod
létezik. A halézatmenedzsment elméletének képviseldi szerint a kormanyzas |é-
nyegében egyenld a haldzatok menedzselésével (Rhodes 1997). Az erre alapuld
vizsgalatok féleg arra kérdeznek ra, hogy milyen viszonyban vannak az dnkor-
manyzatok a kulonbozé helyi és orszagos szervezetekkel, milyen kapcsolatokat
épitettek ki.

A delegacio elméletének képviseldi (Bendor-Glazer—-Hammond 2001) szerint
nem annyira a halézatépités, mint inkabb a delegdlas strukturajanak megfeleld
kiépitése a jo helyi kormanyzas kulcsa. Szerintuk a delegaldas mikodésének meg-
értése kulcsfontossagu az dnkormanyzati politika megértéséhez, ezért az infor-
malis elemek helyett a formalis tényez&ket elemzik.

A rezsim analizis (Stoker-Mossberger 2001) szerint a hatalom fragmentalt, s a
rezsimeken keresztul gyUjtik ossze a helyi kormanyzashoz szukséges kapacitaso-
kat a kormanyzati és nem-kormanyzatiszereplék., A rezsim egy informdlis, relative
stabil csoport, amelynek hozzdférése van a kulénbézd intézmeényi eréforrdsokhoz,
amelyek lehetévé teszik, hogy meghozza a kormdanyzdshoz szlkséges dontése-
ket” (Stone 1989:4). A szereplék kozotti egylttmukodés egyrészt intézményeken,
masrészt haldzatokon keresztUl valdsul meg. A hatékony varosi kormanyzas Ugy
érhetd el, hogy minél tobb, az intézmények hatarain ativeld kapcsolatot épitenek
ki, civilekkel, allampolgarokkal, érdekcsoportokkal, vallalkozokkal stb. Azt, hogy
ebben mennyire sikeresek, befolyasolja a helyi politika szerepléinek egymashoz
valé viszonya, a helyi koaliciok mUkoddéképessége, belsé erdviszonyai: ezen ténye-
z6k vizsgalata segithet a varosi politika eréviszonyainak felderitésében is.

A 2000-es évek végére megjelentek a governance elméletet kritizald mun-
kak is. Jonathan S. Davies Challenging governance theory (2011) cimd muvé-
ben gramscidnus alapokon allva kritizdlta a governance elméletét. Utépikus-
nak tartja az egyuttmukodd haldzatok elképzelésétét; szerinte nem volt valtas
~government”-rél ,governance”-re, tovabbra is a hierarchikus és korlatozé allam
tartja fenn a tarsadalmi rendet. A halézatokat a tarsadalmi elit tartja fenn, és ma-
nipulalja sajat hatalmi céljainak megfeleléen. A governance elméletet kritizaldkat
erdsitették a 2008-as gazdasagi valsagra adott allami valaszok is Eurdpa-szerte,
mert gyengitették a sokszereplds kormanyzas szerepét: az adllamok centralizacio-
val, a szereplék szamanak csokkentésével tették hatékonyabba a mikddést, ezzel
prébaltak kezelni a valsagot.
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A helyi politika sokszereplés jellegét Magyarorszagon is tobb kutatas, tanul-
many elemezte: a civil szervezetek dnkormanyzatokban betdltdtt szerepérdl pél-
daul B6hm 1999, 2006; Kakai 2004. A helyi tarsadalom bizonyos csoportjai hazank-
ban is egyre novekvé mértékben kapcsolddnak be a helyi politikai folyamatokba:
ez a lokalisan integraltak tarsadalmi csoportja (Kovach et al. 2017), akik egyre
aktivabb szerepl&i a helyi kozéletnek, a civil szervezetek tamogatdi, tagjai, széles
kapcsolati haléval rendelkeznek. E tanulmany a lokalis tarsadalmi integraciét ha-
rom dimenziéban vizsgalja: a politikai részvétel, a civil szervezetek lehetdségei és
a helyi gazdasag szervezéddése mutatjadk meg a helyi politikai folyamatokat. Tobb,
a lokalis integracié szempontjabdl fontos teruletet (a lokalis identitasérzés, a loka-
lis kozdsségekhez vald tartozas integrald szerepe) csak érintélegesen targyalok. A
helyi kozosségek szervezddését, a lokdlis identitas erésddését az eurdpai vidék-
fejlesztési rendszer hazai megjelenése hozta magaval: egyre fontosabba valtak a
helyi eréforrasok felhasznalasara és értékké tételére alapuld fejlesztési stratégiak,
programok, kezdemeényezések (Kovach-Megyesi 2012, Csurgé-Szatmari 2014).

A helyi stratégidk, egyedi megoldasok kidolgozasa osszeflgg a joléti intézke-
dések paradigmavaltasaval is, ugyanakkor a helyi identitasérzés, a helyi kozdsség
szerepe mar ezt megeldzbéen is hangsulyos kutatdsi téma volt. A helyi onkormany-
zatok kommunitas alapud mukddésének leirdi (példaul Horvath 1996) a helyi ko-
z0sségek dnszervezddd képességét hangsulyoztak, ahol kozvetitd intézmények is
szerephez jutnak (partok, civilek),szemben a partelvld modellekkel. Mind a hazai,
mind a nemzetkdzi szakirodalomban egyetértés van arrdl, hogy a teleptlésmé-
ret és a helyi politika kommunitas alapu, illetve partelvi mUkodése kdzott ossze-
fluggés van. Mellors és Pijnenburg (1989) mutattak ki nemzetkozi dsszehasonlitd
kutatasukban, hogy a modell a telepulések lakossagszamatdl fugg. A partok egy
bizonyos lakossagszam folott valnak fontos szereplékké az érdekek és értékek
kozvetitdiként a képviseldk és képviseltjeik kozott. Részben a problémak bonyo-
lultsaga, részben a képviselSk és a valasztok kozotti tavolsag ndvekedése miatt
jelennek meg a kozvetitdk, akikre alacsonyabb lakossagszamnal a kdzvetlen és
mindennapos kapcsolat megléte miatt nincsen szUkség.

A helyiszint vizsgalatanak elénye, hogy a tarsadalmi integraciot segité mecha-
nizmusok itt kdzvetlenebbul fejtik ki hatasukat, mert:

e a politikai részvétel lehetdségei tagabbak, sokkal egyszerlbb az allampolga-
rok bevonasa a helyi dontésekbe. Az allampolgarok jobban informaltak, kéz-
vetlenebb érintettségUk okdan kompetensebbek, aktivabbak. A kisebb telepU-
léseken nincsenek jelen a partok, civil szervezetek (Horvath 2016);

e a helyi hatalom, a helyi civil szervezetek sokkal kdzelebb mukodnek az allam-
polgarokhoz, jobban informaltak, kdzvetlenebbul érzékelik a helyi problémakat;
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e a helyi bnkormanyzatok, civil szervezetek, egyhazak kozott helyi szinten kdny-
nyebben jon létre egyUttmuikodés a tarsadalmi problémak megoldasa érde-
kében, a rendelkezésre alld forrasokat hatékonyabban tudjak felhasznalni (Ka-
kai 2004).

A helyi szintl integracioét, a fentieken tul, segiti a szubszidiaritas elvének eu-
ropai elterjedése és az unids intézmények altali gyakorlati alkalmazasa is. A helyi
szintl integraciod, hasonldan a tarsadalmi integracidhoz, sokféle értelmezéssel bir.
A legegyszerlbben uUgy szokas 6sszefoglalni, hogy ,az elv, mely szerint minden
déntést és végrehajtdst a lehetd legalacsonyabb szinten kell meghozni, ahol a
legnagyobb hozzdértéssel rendelkeznek” (Varga 2016). Ennek az elvnek megfele-
[6en, a tarsadalmi integraciot elésegité mechanizmusok a helyi szinten célzottab-
ban, hatékonyabban muikodhetnek.

A helyi szintl integracidt ugyanakkor tébb tényezé is hatraltatja (Palné 2013),
melyek kozul az alabbiakat emelem ki, mert ezek érdemben hatnak a helyi poli-
tika mUkddésére is:

e az onkormanyzati kompetencidk csokkenése: az d6nkormanyzatok hatasko-
rei szUkultek , szamos intézmény fenntartasa kdzponti szintre kerult (oktatas,
egészséglgy), igy komplex programok kidolgozasara nincs, vagy csak korlato-
zott a lehetdség;

e emellett az dnkormanyzatok rendelkezésére allé forrasok is folyamatosan
csokkennek;

e a helyi vezetés, a helyi elit kontraszelekcidja és belterjessége is hatraltatja a
helyi szintU integraciot.

A helyi kormanyzas sokszereplés modelljének meghonosodasat tébb dssze-
hasonlitd kutatas is vizsgalta: orszagonként elemezték, mennyiben valésult meg
az adllampolgarok, a civilek, a maganszféra bevonasa (példaul: Denters—Rose 2005,
Pierre 2005, Stoker 2008, Hamilton 2013). Jelen tanulmany Magyarorszagon a la-
kossagi részvétel, a civil szervezetek és a vallalkozéi csoportok helyi szintd politikai
dontéshozatali folyamatokba térténd bevonasat abbdl a szempontbdl is elemzi,
hogy mennyiben érvényesulnek a helyi szint elényei. A részvételi lehetéségek
mellett bemutatja azok korlatait is, kulonds tekintettel arra, hogy a helyi politi-
kai elit mennyire nyitott tovabbi szereplék integralasara. Ahogy a korabbiakban
targyalt pluralista tradicié,® az azt kritizalo elitista tradicio, valamint a governance
paradigma kritikusai is az helyi integracié legfontosabb gatjaként az elit zartsa-
gdra mutattak ra.

3 Az elitista-puralista vitat részletesen dsszefoglalta Jenei Gydrgy (2008).
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Allampolgari részvétel

A tarsadalmi integracioé egyik dimenzidja a politikai részvétel, amelyet erésen be-
folydsolnak a tarsadalmi csoportok rendelkezésére alld eréforrasok (mainstream
felfogas), illetve kulonbdzé csoportmechanizmusok (félelem, lojalitas stb.) (Ceré—
Szabd 2019). A helyi politikai részvételben az el6bbi kevésbé, az utdbbi erételjeseb-
ben érvényesul. A politikai részvétel ,koltségei” kdzott az informalddas, a rafordi-
tott id&, energia szerepel, melyek a helyi szinten alacsonyabbak, mint a nemzeti
politikdban torténd részvétel esetén.

Az utobbi évek kvalitativ kutatasai kimutattak, hogy a kisvarosokban egyre in-
kabb megerdsodott egy olyan tarsadalmi réteg, melynek tagjai magasan képzet-
tek, j6 anyagi helyzetben vannak, és aktiv szerepet vallalnak a helyi integracidban
(Kultdra és Kozdsség 2020).

A politikai részvétel harom formajat kuloniti el Gerd és Szabd tanulmanya
(2019): a hagyomanyos politikai részvételt (tagsag partban, szervezetben, valasz-
tasi részvétel), a direkt demokratikus (tiltakozasok, peticidk), valamint az Uj tipusu
részvételt (online aktivitasok).
lampolgarok szamara. Ugyanakkor, az elkotelezédés sokkal [athatébb, a részvétel,
az aktivitds nem marad rejtve a helyi kdozdsség tagjai elétt, igy annak felvallalasa
nagyobb elkdtelezédést (hasznot és koltséget) jelent. A helyi szint jellegzetessége
az is, hogy a kozvetlen kapcsolat miatt a csoportmechanizmusok hatasa erételje-
sebben érvényesul.

A politikai integracioét az allampolgari részvétel két dimenzidja alapjan, meny-
nyiségi és mindségi mutatdkkal vizsgalom. A részvétel mennyiségét a koévetkezd
kérdésekkel: hanyszor, hanyan vesznek részt tuntetéseken, lakossagi férumokon,
irnak ala peticiot, milyen gyakoriak ezek az események. Ennek kapcsan a tovabbi
kérdések: kik ezeknek a szervezdi, melyek az alacsony vagy magas részvétel okai.
Amellett érvelek, hogy a részvétel e dimenzidja Osszefugg az allampolgari elé-
gedettséggel, a helyi politikai kultdraval és az allampolgarok dnkormanyzatokba
vetett bizalmaval is (Kakai 2013). Azt feltételezem, hogy a tarsadalmilag integralt
csoportok esetében a részvételi arany, a szubjektiv kompetencia magas, mig a
tarsadalom alsébb szegmenseiben tovabbra is az apatia a jellemzd (Kovach et
al. 2017). A részvétel mindségét vizsgalva arra keresem a valaszt, hogy milyen ha-
tékonysaggal vesznek részt az dllampolgarok a helyi politikdban, azaz mekkora
a befolyasuk a helyi politika alakuldsara. A helyi politika kommunitas alapd mo-
dellje szerint (Horvath 1996) minél kisebb egy telepulés, annal valdészinlUbb, hogy
az egyes allampolgar érdemben befolydsolni tudja a dontéseket. Nem allithatd
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egyértelmUlen ugyanakkor, hogy egyértelml megfelelés van a telepulésméret
és az allampolgarok érdekérvényesitd képessége kozott: a nagyobb telepUlésen
mar jelen vannak a partok, a tarsadalmi szervezetek, melyek jérészt ellatjak az
érdekérvényesités funkcidjat, am itt is elé6fordul (az orszagosnal tapasztaltnal jo-
val gyakrabban), hogy egy-egy karizmatikus, elszant személyiség befolydshoz jut
(Tamas 2014). A kisebb telepulésen pedig elképzelhetd, hogy éppen a kdzvetlen
kérnyezet nyomasa tartja vissza az allampolgart érdekei érvényesitésétdl (a falu-
si bnkormanyzatok demokracia-deficitjérél bévebben: Bodi 2005). Az aprdéfalvak,
kistelepulések tulnyomoé része nem volt képes kitermelni azt a tarsadalmilag erdés,
aktiv, civil réteget, mely az allampolgari kezdeményezések élére allna, az itt élé
emberek onérdek-érvényesitési képessége alacsony, jorészt kiszolgaltatottak a
helyi vezetéknek (Kovacs-Varadi 2013). Az allampolgarok részvételét kétfélekép-
pen kozeliti meg a helyi politikaval foglalkozé szakirodalom (Lowndes 1995). Az
egyik iranyzat az allampolgarokra fogyasztoként tekint; mint az dnkormanyzat
altal termelt javak és szolgaltatasok igénybe vevdire. Képviseldi ugy vélik, hogy
az allampolgarokat a részvételben elsésorban egyéni érdekeik és céljaik moti-
valjak. A masik megkozelités szerint az allampolgar, mint ,egy kdzdsség tagja”
(community member), elsésorban a kdzds célok érdekében [ép fel, valamilyen
csoportérdeket képvisel és jelenit meg. A két megkozelités csak latszélag mond
ellent egymasnak: a helyi népszavazasok vizsgalata példaul kimutatta, hogy a te-
lepulésszerkezet megvaltozasaval kapcsolatos Ugyek esetén inkabb a kdzosségi,
mig a kérnyezet szamara potencidlisan karos beruhazasok soran inkabb az egyé-
ni motivaciok érvényesultek erésebben (Téth 2012).

Kérdésként merdul fel, hogy talalkozik-e az allampolgarok részvételi igénye az
onkormanyzat befogaddkészségével. Zart és a szélesebb tarsadalmi csoportok
felé nyitott dnkormanyzatok egyarant léteznek; a helyi gazdasagfejlesztésben jat-
szott szerepuk alapjan a szakirodalom elkuloniti a reprezentativ kormanyzat és a
participativ kormanyzas tipusait (Cawley 2016). A participativ kormanyzasra nyitott
onkormanyzatok szivesen fogadjak az allampolgéri kezdeményezéseket: gyakran
tartanak lakossagi forumot, rendszeresen készitenek visszajelzé véleménykutata-
sokat. A reprezentativ kormanyzast elényben részesité 6nkormanyzatok a térvény
adta kotelezéen eldirt kereteken tul inkdbb az allampolgari részvétel kiszoritasara,
minimalizalasara torekszenek, elényben részesitve a képviseleti demokracia in-
tézmeényeit. Ezek természetesen ideadltipusok, a gyakorlatban a legtobbszor a két
végpont kozotti atmenetekkel taldlkozhatunk. Az Eurdpa-szerte tapasztalhatd
tendencidk azonban azt mutatjak, hogy egyre inkabb a participativ, nyitott 6n-
kormanyzati modell terjed el (Abels 2012). Erdekes kérdés, hogy az énkormany-
zat hozzaallasa az allampolgari részvételhez befolyassal van-e annak mértékére:
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csoOkkenti-e vagy éppen noveli azt, netan nincs is ra befolydssal? A helyi népsza-
vazasokra vonatkozoé kutatasok (Nagy-Tamas 2004, Toth 2012) azt mutattdk, hogy
az allampolgarok inkabb csak eszk6zok a helyi politikaban, semmmint annak 6nalld
szerepldi. Bar helyi szinten a részvételi lehetdségek széles tarhaza all rendelkezés-
re, az allampolgarok a legtobbszor nem képesek élni ezekkel (Kakai 2004), vagy
ha igen, a legtobb esetben elzarkdzd dnkormanyzatokkal talalkoznak (Téth 2012).

A politikai részvétel legegyszerlbb, dm csak id6kozonként elSkeruld formaja
a vdlasztdsi részvétel. Ha a politikai integraltsag fokat a legegyszerlbben akarjuk
meérni, elég egy pillantast vetnlUnk a helyi képvisel6k és polgadrmesterek valaszta-
sdnak részvételi ardnyaira. Magyarorszagon a helyi 6nkormanyzati valasztasokon
a részvételi arany atlagosan 41%, a legalacsonyabb 1990-ben a masodik fordulo-
ban volt (25,09%), mig a legmagasabb 2019-ben (48,58%). Vagyis a helyi valasz-
tasokon a lakosok kevesebb mint fele vett részt — ami bar megfelel az eurdpai
trendeknek, mégis a politikai integraltsag alacsony fokat jelzi. Korabbi kutatasok
megerdsitik, hogy 6sszeflUggés van a valasztdsokon vald részvétel és bizonyos
szociodemografiai jellemzdék kozott: jellemzben a képzett, j6 anyagi helyzetben
lévé tarsadalmi csoportok kdrében tapasztalhatdéak a legmagasabb részvételi ara-
nyok, mig az alacsony képzettségu, hatranyos helyzetl csoportokéban a legala-
csonyabbak (Kakai 2004).

A helyi népszavazds a képviseleti demokracia kiegészitdjeként, annak korrek-
cids mechanizmusaként mikaodik a helyi politika szinpadan. Lehetdséget nyujt a
lakossagnak arra, hogy a télUk eltavolodd képvisel6k ddntéseit felllbiraljak, meg-
valtoztassak; ilyen szempontbdl fellebbviteli forumot jelent. A helyi népszavazas
joval nagyobb aktivitast kivdn meg az allampolgaroktdl, mint a valasztasi részvé-
tel, hiszen magaért a kiirasért is mobilizalni kell a lakosokat: telepulésenként eltérd
mennyiségu alairast kell 6sszegyUjteni hozza. A helyi 6nkormanyzatok a szlUksé-
ges alairasok szamat 10% és 25% kdzott hatarozhatjdk meg statUtumaikban, és a
gyakorlatban az figyelheté meg, hogy inkdbb a felsé hatarhoz kozelitenek (Nagy—
Tamas 2004). A helyi népszavazast ugyanakkor a képvisel&testulet is kiirhatja, de
jellemzéen az a tapasztalat, hogy nagyobb részlket a lakossag kezdeményezi.

Taldn még nagyobb jelentéségre tenne szert a déntéshozatal e formaja, ha
az érvényességi kuszobot enyhitenék a torvényhozok. Ugyanis az orszagos és az
onkormanyzati valasztasrol szold torvény sem kdveteli meg az 50%-os részvételi
aranyt, mig a helyi népszavazas érvényességéhez erre szikség van. Ugyanakkor
kérdés, hogy a részvétel érvényességének korlatja valdban gatolja-e, hogy helyi
szinten tobb dontést hozzanak a kdzvetlen demokracia ezen eszkdzével. A lakos-
sag, az altala fontosnak tartott kérdésekben, nemcsak 50%-ban, hanem 80-90%-
os aranyban is mobilizalhatd (Nagy-Tamas 2004).
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1. dbra.
Helyi népszavazasi kitlizések szadma évenként

40

36

Valasztas.hu adatai alapjan sajat szerkesztés.

A trendeket vizsgdlva a rendszervaltas 6ta, az egy évben megtartott helyi nép-
szavazdasok szama csokken (1. szamu abra). A csokkenés okat nem vizsgalta szisz-
tematikus kutatas: nem tudjuk, hogy a kezdeményezések szama is csokkent-e,
vagy csak a kiirdsoké. Lehetséges, hogy vannak kezdeményezések, de nem sike-
res a mobilizacid, és az is, hogy annak ellenére nem kerul sor a helyi népszavazas
kiirasara, hogy a kell6 szamu alairas 6sszegyllt. A terUletszervezési kérdések ese-
tében valészinlleg hozzdjarult a kezdeményezések szadmanak csokkenéséhez,
hogy 2013-td6l jelent&sen szigoritottdk* az Uj telepulés alakitdsanak feltételeit, s le-
hetévé tették, hogy az errdl sz6l6 népszavazason az elhagyni kivant telepulésrész
lakdi is részt vegyenek.

Az erésebben integralddott csoportok részvételének masik formaja az aktiv
befolydsolo tevékenység, ami elsésorban a telepllési dnkormanyzat déntéseire
iranyul. A dontések befolyasolasara tobbféle lehetdéség kinalkozik: alairasgydj-
tések, demonstraciok, lakossagi forumok szervezése. Ezekrél szamos esettanul-
many készult (példaul Szantd 2008, Vay 2005), amelyek a kezdeményezések szé-
les skalajat mutatjak be.

e nagyon gyakoriak a beruhazasi tervek elleni tiltakozasok: parkolé épitése, el-
keruld Ut épitése, valamilyen dnkormanyzati tulajdonu ingatlan eladasa, atala-
kitdsa, és arra is talalunk példat, amikor a tiltakozasok hatastalansaga miatt a
konfliktus tovabb élezédik, s helyi népszavazasra kerul sor (Téth 2012);

4 2011. évi CLXXXIX. tdrvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl, 98-99. §.
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e a természeti kdornyezet megdvasa, az egészséges és élhetd kornyezet fenn-
maradasa érdekében szervezett tiltakozasok koézdtt szamos nagyobb nyil-
vanossagot kapott Ugyet is taldlhatunk: ilyen a Zengdé-radar uUgye, vagy a
Bulinegyedben tortént tiltakozas (és népszavazasi kezdeményezés), de sza-
mos esetben hulladéklerakdk, hulladékfeldolgozék épitése ellen tiltakoznak a
helyiek (Mikecz 2007, Glied 2013);

e az onkormanyzat kdzszolgaltatas-szervezési kotelezettségét érinté kérdések-
ben is gyakoriak a tiltakozasok: iskolabezarasok, évodabezarasok, haziorvosi
korzetek atszervezése ellen Iéptek fel, de megemlithetd az elhiresult derek-
egyhazi eset is, ahol az elmefogyatékosok elhelyezését akadalyoztadk meg a
tiltakozdk, vagy a puspokladanyi, ahol a pszichiatriai betegek elhelyezése ellen
végul nem volt sikeres a lakossagi fellépés (Tamas 2014);

e az olyan szimbolikus Ugyek, mint egy-egy telepulési cimer, utcanév megval-
toztatasa is tiltakozas targya lehet; de szamos esetben a telepulésrész kivalasa
és Uj kozség alakitasanak kezdeményezése is egy eszkdze a lakossag tiltakoza-
sanak (Nagy-Tamas 2004).

A helyi szintlU politikai integracié uj forumait jelentik az interneten minima-
lis koltséggel elérhetd forumok, kdozosségi média oldalak, csoportok. Ezek segit-
ségével lehetdség nyilik arra, hogy kordbban nem aktiv tarsadalmi csoportok is
részt vehessenek a helyi Ugyekkel kapcsolatos véleményformalasban, kdzvetlenul
Uzenhessenek a helyi vezetéknek. A kdzdsségi média fellletei Uj lehetbséget ki-
nalnak a politikusok szamara is: kozvetlenul mérhetik a valasztok reakciot, szava-
zasokat indithatnak, véleményeztethetik otleteiket; online fogadddrat tarthatnak,
valaszolhatnak a kérdésekre (részletesen errél: Bene 2019).

Az informaciétechnoldgia Uj lehetéségeket kindl az 6nkormanyzatok sza-
mara is: tobb telepllés él a kozdsségi koltségvetés tervezésének lehetdségével;
online és tavszavazasos modszerekkel rendeznek szavazast a fejlesztési projek-
tekrél. Ennek elsé példaja a brazil Porto Allegrebdl szarmazik (Fazekas 2010), s
Eurdpa, illetve Magyarorszag tobb varosa is, részben vagy egészben, de alkalmaz
ilyen technikat (példaul Kispest 6nkormanyzata varosrészenként harom projekt-
rél rendez online vagy leveles formaban szavazast, és rendszeresen beszdmol a
dontés megvaldsulasardl).® A kdzosségek bevondasaval az dnkormanyzat fejleszté-
si projektjei nagyobb legitimitassal, az allampolgari igényekhez jobban igazodva
valdsulhatnak meg. A kdzosségi tervezés, mint az dllampolgarok bevonasanak Uj
formaja Magyarorszagon ugyanakkor korlatozottan érvényesul: alapvetéen a he-
lyi elit dont arrdél, hogy mely fejlesztéseket kivanja kozdsségi tervezés altal meg-

5 A felhivds megtekintheté a Kispesti Onkormanyzat honlapjan: https://uj.kispest.hu/
felhivasok/9088-kispesti-kozossegi-koltsegvetes-2020
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valdsitani (Kékai 2019), és a hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportok bevonasa is
csak erésen korlatozottan érvényesul.

Civil szervezetek részvétele

A tarsadalmi integracié fontos aktorai a civil szervezetek; a fentebb mar emlitett,
aktiv allampolgari csoportok részben e szervezetek tagjaiként vesznek részt a he-
lyi politikdban és ezen tul a helyi kdzszolgaltatasok biztositasaban, a hatranyos
helyzetl csoportok integracidjaban is aktiv szerepet vallalnak.

A magyarorszagi civil szektor fejlédését, kulondsen annak térténetét, legin-
kabb a megszakitottsag jellemzi (B&hm 1999). A XIX. szazad polgarosodasi folya-
matanak soran Magyarorszagon is szép szammal jelentek meg a polgarok ku-
[6nb6z6 szervezddései: egyletek, egyesuletek, klubok, kordk. Az I. vildghabord
azonban gatat vetett a fejl6édésnek, ahogy ezt tette a Il. vildghaboru is a '20-as,
'30-as évek Ujjaéledd és Ujonnan megalakuld szervezeteivel. A kommunizmus
idészakdban a hatalom bedaralta, megszUntette a civil szervezédéseket, s csak a
sajat szatellit-szervezeteinek tette lehetévé a mUkddést. A civil tarsadalom élede-
zése csak a gyengulé kadarizmus, a '80-as évek idészakaban kezdddott el Ujra. Ek-
koriban azonban — mivel politikai partot nehéz, hacsak nem lehetetlen feladat volt
—az allampolgarok civil szervezeti tagsaga, a civil tevékenység a hatalommmal vald
szembefordulast jelentette, egyben politikai tevékenységet. A két szféra kettévalt
a rendszervaltas utan, igy a hagyomanyos értelemben és mai értelmezésben vett
civil szektor ekkor alakult Ujra. A '90-es évek elején ugrasszerlen megndtt az ala-
pitvanyok, a szakmai, érdekvédd, kulturalis és egyéb teruleteken tevékenykedd
egyesUletek, egyletek, korok, klubok, tarsasdagok, szama.

A civil tadrsadalom fogalmat sokféleképpen hatdroztak meg a politikaelmélet-
ben. Araté Andras szerint ,a civil tarsadalom személy- és szervezetegyesulések,
valamint 6nalld szervezetek hdldzata, amely létrejotte és mikddése sajdtos sza-
balyai szerint ktilébnbdzik a tdrsadalom tébbi intézményétdl” (Aratd 1992:55). Mas
megkozelités szerint a ,civil tdrsadalom eszméje az autondém kezdeményezd
személyiségen alapszik, azaz mindazon dllampolgdri kezdeményezések bele-
tartoznak, amelyekben a polgdrok onkéntesen vesznek részt érdekeik és érte-
keik megjelenitése, védelme érdekében, és amely kezdemeényezések az allamtdl
elkdlonulve, autonom modon mikddnek” (Bartal 1999:19-20). Jelen tanulmany el-
sésorban e két definicid alapjan mutatja be a civil szervezetek integrald szerepét.

A civil tdrsadalombdl erednek mind a civil szervezetek, mind a politikai partok,
azonban a politikai partok a politikai tarsadalom, a civil szervezetek a civil tarsa-
dalom szervezetei. ,Alapvetd klldnbség a két szféra politikai szerepében van. A
civil tdrsadalom legfontosabb jellemvondsa, hogy nem kapcsolddik éssze kdz-
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vetlenul a hatalom ellendrzésével, megszerzésével és megtartdsdval, hanem a
demokratikus énszervezddések, és a kulturdlis nyilvanossdag szférajaban zajlo
vitak révén gyakorol befolydst a hatalomra” (Kakai 2005:35).

A civil szervezetek kozds jellemzdje, hogy altaldban nonprofit jelleglek, fug-
getlenek az allamtdl, tagjai 6nkéntességén alapulnak és (szemben az ad hoc,
vagy informalis csoportokkal) valamiféle intézményesultséggel, szervezettel ren-
delkeznek.

A civilek és dnkormanyzatok kapcsolatanak szakirodalmat tanulmanyozva
meglehetésen ambivalens kép rajzolédik ki eléttink: noha a kutatdk a kapcso-
6dasi pontok sokasagardl, a civil érdekérvényesités eszkdzeinek sokféleségérdl
szamolnak be, az eredmények végkicsengése mégis az, hogy a civilek befolyasa
a helyi politikai dontésekre meglehetdsen csekély (Kakai 2017). Az dnkormany-
zatok oldalarél nézve is ellentmonddasos a viszony: az onkormanyzatok egy része
a civil szférat partnernek tekinti, kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de targyal,
egyeztet velUk, egylUttmukddési megallapodasokat kotnek egymassal. Mas ré-
szUk azonban megkisérli létrehozni ,sajat” civil szektorat, elsésorban kodzalapitva-
nyokon keresztul (Kulcsar-Domokos 1998). Kakai Laszlé (2018) kimutatta, hogy a
kdzszolgaltatdsok biztositasa soran az dnkormanyzatok elsésorban azokat a civil
szervezeteket igyekeznek bevonni, melyeket 8§k maguk hoztak létre.

A KSH kutatdsa (Kulcsar-Domokos 1998) harom mutatd alapjan vizsgalta az
onkormanyzat és a nonprofit szektor kapcsolatat: 1) az dnkormanyzat részt vesz-e
a szektorban (sajat alapitvany, szovetségi részvétel); 2) kotott-e szerzédést non-
profit szervezettel; 3) nyujtott-e NGO-k részére tdamogatast. Kakai (2005) a Szerve-
zeti és MUkodési Szabalyzatok, valamint kérddivek segitségével vizsgalta a civilek
bevonasi formait.

Sebestyén Laszld (2012) a nonprofit szervezetek és az dnkormanyzatok egyutt-
mUkodése alapjan négy egyuttmukodési tipust kulonitett el az dGnkormanyzatok
viselkedése alapjan: a periferikus, a participativ, a patréonus és a partnerségi tipu-
sokat, melyeket a civilek politikai részvételének és tdmogatottsaguk mértékének
vizsgalataval irt le.

Az aldbbiakban két dimenzid alapjan dsszegzem a civilek helyi dontéshoza-
igyekeznek a civilek befolyasolni a dontéseket, a masik, hogy miként van lehetd-
séguk kozvetlenul is részt venni a dontéshozatali folyamatokban. A dontések be-
folyasoldsahoz az érdekérvényesités hagyomanyos csatornai nyitva allnak a civilek
elétt: az informalis lobbizas, érdekkijaras, a tiltakozas kllonbdzé formai (tlntetés,
peticid, éhségsztrajk stb.), a lakossagi forumon, kozmeghallgatason vald részvétel.

Ez utébbi meglehetésen hétkdznapi, hiszen évente egyszer kdtelezd is a helyi
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onkormanyzatoknak kozmeghallgatast tartani. Ugyanakkor, a kutatasok, a sajtd
olyan esetekrdél is beszamolnak, amikor ezek idépontjat, helyszinét oly médon tu-
zik ki, hogy az kedvezdtlen legyen a lakossdag szamara és alacsony legyen a részvé-
telUk (példaul Pakson az atomerédmu bdévitésével kapcsolatos kdzmeghallgatast
kdzvetlenul karacsony elétti idépontra tlzték ki; volt, ahol a helyszin csak jelentés
lépcsézéssel volt megkdzelithetd, ezért tdbb idés nem tudott részt venni rajta).

A helyi politikai viszonyok lehetéséget adnak a személyes érdekérvényesités,
érdekkijaras mas modozataira is. Mivel a helyi politika kisebb lIéptékd, mint az or-
szagos, tobb a személyes kontaktus, a helyi civil szervezetek és a politikai elit tag-
jai kozott gyakoriak a személyes, csaladi, rokoni, barati kapcsolatok. Jellemzé az is,
hogy a prominens helyi politikusokat felkérik a civil szervezetekben vald tisztség
viselésére (kuratériumi, tandcsadd testlleti tagsag stb.) (Bocz 2004).

Az dnkormanyzatok egy része lehetéséget biztosit a jelentdsebb civil szerve-
zetek szamara a dontési javaslatok, kulondsen a képviselStestulet munkatervé-
nek elézetes véleményezésére oly moédon, hogy azokat elé6zéleg elkuldik a civil
szervezeteknek is. Arra is van példa, hogy a civilek — tanacskozasi joggal — részt
vehetnek a képviselStestulet Ulésein: dallandd meghivottként, esetleg csak az ket
érinté napirend targyalasakor (Kakai 2004). Van, ahol a bejegyzett szervezeteket,
masutt az dnkormanyzattal egylUttmukddési megallapodast kotott szervezete-
ket, van, ahol azokat hivjak meg, amelyek az dnkormanyzati valasztason jeldltet
allitottak (Tamas 2014). A politikai dontéshozatalba vald kodzvetlen bekapcsolédas
legegyértelmuibb formaja, amikor a civilek a képviseldi mandatum megszerzé-
sével teljes jogu dnkormanyzati képviseléként Iényegében ,maguk hozzak” a
dontéseket. Viszonylag ritka, hogy egy telepUlésen tobbséget szerezzen egy civil
szervezet, de egyaltalan nem példa nélkuli: Soroksaron, Godollén tobb cikluson
keresztul civilek birtokoltak a testlUleti helyek tobbségét, és a polgarmesteri tiszt-
séget is. Alaposabban goércsé ald véve a valasztason induld szervezeteket, tobb
esetben arra derUlt fény, hogy szamos part probalt civil kontosbe bujva indulni a
valasztasokon, illetve nem ritka a csak a kompenzaciods lista elényeinek kiaknaza-
sara létrejott, Ugynevezett ,valasztasi” szervezet (Tamas 2014).

Ezek a szervezetek a valasztasi szerepléssel, kilépve a ,hagyomanyos civil”
szerepkdrbdl, nem a hatalom befolydsolasara, hanem annak megszerzésére to-
rekszenek. A képviseldtestuletbe, ritkdbban a polgarmesteri székbe ,bejutott”
civil szervezetek biztosan rendelkeznek valamiféle befolyassal a helyi hatalomra,
hiszen annak szerepldivé valnak. Ez a hatalom rajuk is visszahat, s kérdés, hogy
.Civil" szervezeteknek tekintheték-e még egyaltaldn. Ez a kérdésfeltevés azon a
hagyomanyos megkozelitésen alapul, miszerint a civil tarsadalom |ényegi meg-
hatdrozdja, hogy nem ,allami”. A civilek azon csoportjai, melyek mas, a politikatol
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fluggetlen tevékenységi terulettel nem rendelkeznek, akiknek kizarélagos célja a
helyi politikdban vald részvétel, nem annyira civileknek, mint inkabb sajatos ,he-
lyi partoknak” tekintheték (Ignits 2006). Az 6nkormanyzati valasztasokon indulé
civil szervezetek egy része el tudja érni, hogy képviselve legyen valamilyen forma-
ban a helyi dnkormanyzatokban. (A civilek valasztasi szereplésének elemzésérol
részletesebben: Tamas 2014.) Mint azt a késébbiekben latni fogjuk, ez leginkabb
a 10 ezer fénél tobb lakosu teleplléseken igaz a kompenzacids listanak kdszon-
hetéen; nem véletlen, hogy ezen a telepuléskategdrian indultak a legnagyobb
szamban civilek. A 2010-es valasztasok utan bekovetkezett valtozasok a valaszta-
si torvényben azonban hosszu tavon csokkentették a civilek lehetéségeit, mivel
csokkent a kompenzacids listan elnyerhetd mandatumok szama. (Ennek megyei
valasztasokon tapasztalt hatdsardl 1asd: Varnagy-Dobos 2011.) A sikeresség fontos
méréfoka azonban az is, hogy eredménylket egyedul vagy szovetségben érték-e
el, hiszen utébbi esetben a képviselé6 nem kizardlag az adott szervezet érdekeit
képviseli majd, joval tobb kompromisszumot kell megkdtnie nemcsak a képvise-
[6testlletben, hanem a szovetségessel is. A szervezetek tulnyomo része 1-2 kép-
viselbt képes bejuttatni a testlletbe, de talalunk olyan példakat is, ahol nemcsak
a polgarmestert adja tartésan egy-egy helyi civil szervezet, hanem &k birtokoljak
a képviselbtestuleti helyek tobbségét is (példaul Godolléi Lokalpatridta Klub, So-
roksari Civil Szervezetek).

A képviseldi helyek megszerzése mellett a dontéshozatali folyamatokban tor-
ténd részvétel masik formaja, amikor a bizottsdgokon keresztll kapcsolddik be a
szervezet a dontéshozatali folyamatba: Ugynevezett ,kuUlsés” bizottsagi tagként
jelennek meg a helyi civil szervezetek vezetdi, szakemberei. Ekkor elsésorban a
dontések elbkészitésében, a dontési alternativak kidolgozasaban jutnak szerep-
hez.

Tovabbi lehetdség, hogy tobb telepulésen is kezdeményezhetik a helyi tar-
sadalmi szervezetek helyi dnkormanyzati rendelet megalkotasat (Kakai 2004),
mig a helyi népszavazas kezdeményezése a kdzvetlen dontéshozatal lehetésé-
gét hordozza magaban. Tul azon, hogy aldirasgydjtésre minden civil szervezetnek
lehetdsége van, néhany telepulés, a kdzségek mintegy 20%-a, biztositja a helyi
népszavazas kezdemeényezésének lehetdségét a telepllésen mukddéd civil szer-
vezetek szamara (Kakai 2004: 206).

Mindezt érdemes kiegésziteni azzal, hogy miként vélekednek errél maguk az
intézményes hatalom képviseldi, mekkora befolyast tulajdonitanak a civil szer-
vezeteknek, szerintik milyen sullyal jelenik meg véleményuk a meghozott don-
tésekben. Korabbi kutatasok (Kakai 2004, Tamas 2014) szerint mind a képvisel&-
testuleti, mind a bizottsdgi munka soran csekély jelentéséget tulajdonitanak az
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érdekvédelmi, civil szervezeteknek. A civil szervezetek képviseldi szerint, a meg-
hozott dontésekben az 6 véleményUk tukrozédik a legkevésbé a helyi politika sze-
repléi kozul.

Annak ellenére, hogy a civileknek tébb, fentebb felsorolt eszkdze van a donté-
sek befolydsolasara, elmondhaté, hogy a civilek nem, vagy csak nagyon nehezen
tudjak érvényesiteni érdekeiket a helyi politikaban. Valészinlleg ez a f& motivaci-
6s erd, ami arra inditja Sket, hogy kisérletet tegyenek a politikai hatalom kozvet-
len megszerzésére, igy érve el a jobb alkupoziciét, és a szamukra kedvezd dénté-
sek meghozatalat.

Vallalkozéi csoportok

Az elmult években az dnkormanyzatok és a vallalkozék kapcsolatara a sokfé-
leség volt jellemzd: az egyuttmukodés teljes hianyatdl az allando stratégiai part-
nerségig sokféle példat taldlhatunk hazank kis- és nagytelepulésein egyarant. A
tovabbiakban réviden attekintem, hogy milyen egyuttmudkddeési formak léteznek
jelenleg az 6nkormanyzatok és a vallalkozdk kozott.

E munkanak nem célja, hogy attekintse azokat a tarsadalom- és gazdasag-
tudomanyi munkakat, melyek részletesen bemutatjadk a helyi gazdasagi szféra
muUkodését, hanem az integracié szempontjabdl mutatja be a helyi gazdasag
képvisel&inek, a vallalkozéknak a bekapcsolddasi lehetdségeit, valamint azokat az
egyuttmukodési formakat, melyek jellemzéek a teleplléseken. Elsésorban a val-
lalkozasokra koncentralok, de meg kell emliteni, hogy a mez&égazdasag teruletén
létrejove szovetkezetek is hasonld szerepet jatszhatnak, ezekrél bévebben ir pél-
daul Kovach és Megyesi (2012). Nem vizsgalom — bar az dnkormanyzatok szadmos
ilyennek részesei — a kdzponti kormanyzat altal konstrudlt dgazati strukturalis
fejlesztéseket, sem a nemzetkdzi, hatarokon atnyuld, dgynevezett makrosztintU
egyuttmukodéseket (ezeket részletesen mutatta be legutdbb Kakai 2019). Kakai a
megyei (mezoszintl) egyuttmuikodések (a helyi gazdasagi és oktatdsi szereplék,
az allamigazgatas terUletileg illetékes aktorai a helyi projektosztaly egyUttmuko-
dései) mellett a mikroszintl (telepulési szintl) egyuttmuikodéseket azonositotta.
A tovabbiakban a mikroszintet vizsgalom elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy
hogyan integralédnak a helyi gazdasag képviseldi a helyi dontéshozatali folyama-
tokba, illetve, hogy milyen egyuttmuikodési formak alakultak ki.

Az 6nkormanyzatok és a helyi vallalkozék kapcsolatat 38, 5 ezer és 25 ezer
kdzotti lakosu telepllés honlapjanak adatai alapjan végeztem kutatast abbdl a
szempontbdl, hogy emlitették-e a helyi vallalkozékkal kapcsolatos egyUttmuiko-
dést, esetleg azt részletesebben bemutattak-e; tagabb perspektivaban: hogy a
governance felfogasnak megfeleléen, a megndvekedett igényeket a telepulések
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2. abra.
Az 6nkormanyzatok és vallalkozék egylittmiikodési formai, emlitések, 2020

testtleti tagsag NG
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egyuttmikédési megéllapodas NGNS
ad hoc formak NG
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A gyorselemezés 38, 5 ezer és 25 ezer kozotti lakossagszamu telepulés honlapjanak adatait
elemezte; az abra az egyes egyuttmuikodési formak emlitésének szamat mutatja.

a vallalkozékkal torténd egyuttmukodésben igyekeznek-e megvaldsitani (Cawley
2016). Az esetek kivalasztasakor megyénként két telepulés honlapjat elemeztem
a kovetkezd kérdések alapjan: 1. emlitik-e a vallalkozdkkal térténd egyuttmuko-
dés valamely formdjat; 2. megjelennek-e vallalkozdi szervezetek az dnkormanyzat
testUleteiben, illetve az dnkormanyzattal egyuttmuikodd szervezetek kdzott; 3. mi-
lyen motivacidokat emlitenek az egyuttmukddés bemutatasa soran. Az adatgyUj-
tés 2019 novembere és 2020 aprilisa kozott tortént (2. szamu abra).

Kiegészitd forrasként felhasznaltam a 2014-2019 kozotti idészakban a vizsgalt
telepulések egy részének vezetdivel dltalam készitett interjuk azon részeit, me-
lyek a helyi gazdasag fejlesztésére és a helyi vallalkozdkkal valé viszony javitasara
vonatkoztak.

A szamos nyilt vagy rejtett cél kdzul, amelyek a vallalkozdk és az 6nkormanyza-
tok egyuttmukodését motivalhatjak, harmat emlitek.

Kdzos cél lehet a fejlesztési forrdsok megszerzése. Napjainkban mind a tele-
pulési dnkormanyzatoknak, mind a helyi gazdasag szerepléinek kulcsfontossagu
a kozponti, és még inkabb az eurdpai uniods, fejlesztési forrasok megszerzése. Az
e terlUleten megvalésuld egyluttmuikodés tobbféle lehet: benyudjthatnak példaul
kdzosen palyazatot, igy a vallalkozdi téke bevonasa segitséget jelenthet az dnkor-
manyzat szadmara a nélkulozhetetlen dnerd megteremtéséhez. Sikeres palyazat
esetén a késébbi kdzos fellépés a fejlesztési forrasok allokalasaban, a végrehaj-
tasban. Szamos telepulésen sem az 6nkormanyzat, sem a vallalkozéi szféra a ma-
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sikkal valé egyuttmukodés nélkul nem felelne meg 6nalldéan a palyadzatok altal
szabott feltételeknek (kUldndsen, ami az dnerét illeti) — azaz: az egyuttmuikodést
sajatos kényszer is motivalja.

Kdzos célkitlzés lehet a telepulésfejlesztés is: a kedvezd kdrnyezet megterems-
tése nem csak az dnkormanyzat szamara elényos, de a vallalkozok szamara is
(példaul a nagy vasarléerejl lakossag bearamlasa).

Nem annyira tudatos célként, mint inkdbb jarulékos haszonként, a folya-
matos egylttmUikddés biztonsdagosabb kornyezetet teremt, ezaltal mindkét fél
szamara ndveli a kiszamithatdsagot. Az egyuttmuikddés fontos segitség lehet a
valsdagmenedzselésben is: mindkét szerepld szadmara megkdonnyiti a krizishely-
zetek kezelését. Lényegesen konnyebben kezelhetdk példaul egy kérhazbezaras
munkaerdépiaci kovetkezményei, helyi gazdasagra gyakorolt negativ hatdsai azo-
kon a telepuléseken, ahol korabban mar létezett valamiféle egyuttmuikodési for-
ma az dnkormanyzat és a vallalkozdk kozott.

Az dnkorményzat célja, hogy a telepullés gazdasagi mikoddéképessége fenn-
maradjon (ne koltdézzon el, ne szUnjon meg az adott vallalkozas). Az egyUttmUko-
déssel a telepulés infrastrukturalis — esetleg az itt mUkddé egyesuleteken keresz-
tul anyagi — tdmogatashoz jusson (Utépités, kdzmUvek, sportklubok, alapitvanyok
stb.), valamint cél lehet a politikai elit anyagi és politikai tAmogatasanak megszer-
zése, példaul valasztasi kampany soran, kedvezmények biztositasa. A helyi dnkor-
manyzatok folyamatos forrashidanya, a kézponti koltségvetési tamogatdsoknak
vald kiszolgaltatottsdga indokolja, hogy minél erésebb helyi gazdasagot igyekez-
zenek kiépiteni. Ugyanakkor, a helyi vallalkozéknak toérténd kiszolgaltatottsag is
[étrejohet, kuldnosen, ha egy-egy nagyobb vallalat van jelen a telepulésen (Bar-
koczi 2018).

A gazdasagi szféranak altaldban a kdvetkezdk az igényei a helyi politikusok
tevékenységével kapcsolatban:

e a kedvezd gazdasagi kornyezet biztositasa a helyi vallalkozasok szamara (ala-
csony ipardzési ado, enyhe kdrnyezetvédelmi szabalyok stb.);

e a jelentds bevételekkel kecsegtetd dnkormanyzati beruhazasok megvaloésita-
sabdl vald részesedés;

e a gazdasag valtozasaival, profitszempontu valtoztatdsaival szembeni toleran-
cia (példaul létszamleépitések, Uj technoldgidk kiprébaldsa stb.);

e a politikai tamogatas biztositasa a gazdasagi szereplék lobbitevékenysége so-
ran;

e a2 gazdasagi elit szdmara pozicidk biztositasa.

Korabbi kutatasok azt mutattak, hogy a gyakorlatban a helyi vallalkozék elva-
rasai nem annyira a kdzvetlen, mint inkdbb a kdzvetett tdmogatasokra iranyul-
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nak: a vallalkozdsok mUkodéséhez kedvezd feltételek megteremtését igénylik
leginkabb (Tamas 2007).

Nagy az igény egyfajta ,rugalmas” szemléletre az 6nkormanyzatok részérdl: a
kedvezd szabalyozasi kornyezet megteremtése mellett a lehetd legkevesebb bu-
rokratikus akadalyt allitsak a vallalkozasok inditasa és muUkodtetése elé. Ezt emel-
te ki példaul Szabd Istvan, Abadszaldk varos alpolgarmestere: ,Ki kell alakitani
az egyablakos Ugyfélfogaddsi rendszert az dllampolgdrokAadllalkozék dgyeinek
intézéséhez, megkonnyitve az adminisztrativ induld lépések megtételét. Ezen
bellil kézvetlen kapcsolatot kell tartani a szakhatdsdgokkal, hogy a szlikséges
engedélyek beszerzése a lehetd legkisebb atfutdsi idével, a legkevesebb papir-
munkdval megtorténhessen. A meglévé vdllalkozasi kor zokkendmentesebb
kiszolgdldsa érdekében meg kell tenni a szUkséges fejlesztési lIépéseket, ki kell
alakitanunk a szolgdltato dnkormadnyzat gyakorlatdt.”

Fontos a partnerségek kiépitésének igénye az dnkormanyzat részérdél, s az a
hozzaallas, hogy a politikai-ideoldgiai vitdkon felUlemelkedve pragmatikus szem-
lélet valdsuljon meg a mindennapi muUkodésben. Az Isaszeg polgarmesterével
készitett személyes interjuban a kdzség Ujonnan megvalasztott vezetdjeként, aki
a telepulés egy sikeres vallalkozdja is, a polgarmester elsésorban a korabbi ideo-
I6giai-politikai vitak elharapdzasaban latta annak okat, hogy a telepulés lassan
a pénzugyi cséd kdzelébe jutott. Polgarmesterként elsé cselekedetei kozé tarto-
zott egy nagykoalicié létrehozasa mind a baloldali, mind a jobboldali képvisel&k
bevonasaval (az egyik alpolgarmestert az MSZP, a masikat a Fidesz adta). Célja a
pragmatikus politizalas elétérbe helyezése volt, mivel véleménye szerint csak ez
biztosithatja a telepulés sikeres muikodését.

Kdzvetlen tamogatast jelent a vallalkozasok hatékony mukodéséhez, ha az
onkormanyzat intézményesitett részvételi lehetdséget biztosit szamukra a helyi
dontéshozatalban. Ennek legegyszerlbb maddja, ha a vallalkozdkat, illetve a vallal-
kozoi szervezetek képviseldit kulsds tagként meghivjak az dnkormanyzat bizott-
sagaiba. Az allandd bizottsagok kozul kuléndsen a kulonbozd gazdasagi bizott-
sadgokban, a telepulésfejlesztési, varosgazdalkodasi bizottsdgokban, ritkabban
a koérnyezetvédelmi, illetve a humanpolitikai (oktatasi, szocialis) bizottsagokban
lehet indokolt szereplésuk. Az ad hoc bizottsagok kozUl az egy-egy projekt meg-
szervezésére, megvaldsitasanak ellendrzésére |étrehozott eseti bizottsdgok kul-
sés tagjai is lehetnek az érintett helyi vallalkozék. Ritkabban a gazdasagért felelés
alpolgarmesteri tisztséget egy-egy jelentédsebb helyi vallalkozé toltheti be. Kakai
(2019) egyuttmUikodési lehetdségként emliti még a gazdasagi kabinet, a gazdasa-
gi vagy fejlesztési tervtanacs feldllitasat is.
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A kozvetlen tdamogatdsoknal Iényegesen gyakrabban eléforduld formak a koz-
vetett tadmogatdsok: leggyakrabban az alacsony iparlzési adé megallapitasaval
igyekeznek a helyi gazdasagi életet élénkiteni az dnkormanyzatok. Nem ritka az
sem, hogy az uUjonnan induld vallalkozdsok szamara meghatarozott ideig tartd
adofizetési moratdriumot allapitanak meg. A fentebb mar emlitett ingyenes jut-
tatdssal szemben a kozvetett tdmogatasok kozé tartozik, amikor az dnkormany-
zat a helyi vallalkozasok szamara kedvezményt biztosit foldterulet, helyiség, telek
bérléséhez, vasarlasahoz. Kdézvetetten Ugy is élénkitheti az dnkormanyzat a vallal-
kozasokat, ha azok szamara kedvezé muikddési terUleteket biztosit ipari parkok,
vallalkozdi ovezetek kialakitasaval, Uzlethazak épitésével. A véllalkozasfejlesztés
fontos eleme lehet az is, hogy a varosvezetés a helyi addbevételeket lehetbleg mi-
nél nagyobb mértékben forgassa vissza tovabbi beruhdzasokba, fejlesztésekbe.

Tovabbi lehetdséget jelent a hosszu tavu stratégiai gazdasagfejlesztési prog-
ramok, telepulésmarketing kidolgozasa, a telepulés népszerUsitése, hiszen ezek
elésegitik a telepulési gazdasagpolitika kiszamithatésagat, ezzel lehetéséget
adva a vallalkozdéknak arra, hogy maguk is hosszu tavu elképzeléseket, Uzleti ter-
veket alkossanak és valdsitsanak meg.

A térségfejlesztési tarsuldsokban, dnkormanyzati szovetségekben vald részvé-
tel szintén kedvez a vallalkozasoknak, hiszen kitagitja mUikdodési teruletlket, és
megkonnyiti szamukra a telepulés hatarain kivulre torténd terjeszkedést.

A nyugat-eurdpai telepllések egyre jellemzébb muUkodési formaja a
networking, azaz, a telepUlésen muUkodd civil és gazdasagi szervezetek minél na-
gyobb mértékben térténd bevonasa a dontés-el6készitésbe és a végrehajtasba
. Az bnkormanyzatok partneri kapcsolataikat egyre kevésbé folfelé, vertikalisan
épitik ki, nem a koézponti kormanytdl varjak a segitséget, hanem igyekeznek hori-
zontélis kapcsolatokat kialakitani a helyi szintl szervezetekkel, kéztlUk a vallalko-
zasokkal is (Cawley 2016).

A vallalkozok és az dnkormanyzatok egyuttmukodésének lehetséges, a vizs-
galt telepulési honlapokon emlitett Utjai tobbféleképpen csoportosithaték. Ha azt
vesszUk alapul, hogy mennyire tartdsak ezek az egytttmuikodések, akkor megku-
[6nboztethetunk allandd és ad hoc egyuttmuikddéseket. Az elébbire példa a stra-
tégiai partnerség, a kulénbo6zé egyuttmikddési megallapodasok alapjan hosszu
tavra létrehozott 6sszefogasok; mig az utébbi, eseti egyuttmuikodésre példa a
konzorcialis megallapodas, valamint az egy meghatarozott Ugyre és idbre létre-
hozott, szerzédés alapjan mUkodé 6sszefogasok. Masik csoportositasi szempont,
hogy mennyire szabalyozottak, formalizaltak ezek az egyuttmukodések. Forma-
lis (intézményes) példaul a stratégiai partnerség, a konzorcium, a szerzédés vagy
egyuttmukodési megallapodas. Az informalis (nem intézményes) megallapoda-
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sok elénye, hogy nem nyilvanosak, a képvisel6k rugalmasabbak, egyéni egyezte-
tésre is lehetéség nyilik, am hatranyuk, hogy kevésbé kiszamithatok, hidanyoznak
a garanciak és a stabilitas.

Az dnkormanyzatok és a vallalkozdk kozotti egyuttmuikodés tobbféle format
olthet. A stratégiai partnerség hosszu tavu egyuttmukodést jelent, elsGsorban a
telepulésfejlesztésben, a foglalkoztatdsban, a gazdasag- és vallalkozasélénkités-
ben. Jellemzd maddon Iétrejohet civil szervezetek, intézmények és az 6nkormany-
zat kozott, a gazdasag terUletén a vallalkozdi szervezetek, kamarak, ipartestuletek
és az dnkormanyzatok kozott. Kozos palyazatok benydjtasa, a megszerzett forra-
sok egyutt torténd allokaldsa, a kozdsen véghezvitt projektek jellemzik ezt a for-
mat.

A konzorcidlis egylttmukodési megdllapoddsok egy kevesebbet targyalt, s
taldn kevésbé ismert formai az egylttmuikoédéseknek. Ez is az dnkormanyzat, az
intézmények és a vallalkozék kozott jon |étre egy vagy tobb, elézetesen megha-
tarozott célra. Alapveté kuldnbség a stratégiai partnerséghez képest, hogy a kon-
zorciumi tag részt vesz a palydzatban foglaltak megvaldsitdsaban, de a palyazat
benyujtasara a palydazdénak, azaz onkormanyzatnak ad megbizast. llyen konzorci-
alis megallapodast kotnek az dnkormanyzatok cégekkel, mas dnkormanyzatok-
kal a fejlesztési forrasok megszerzése érdekében, s kozdsen palyaznak az operativ
programok forrasaira.

A harmadik gyakori partnerségi forma az egyuttmdikodési megadllapodds,
melyet leggyakrabban a gazdasagi szféra szerepldi kdozUl az dGnkormanyzat sajat
cégével kdtnek. Példaul ilyen a dunaujvarosi 6nkormanyzat és a szaz szazalék-
ban 6nkormanyzati tulajdond DVG Dunaujvarosi Vagyonkezeld Rt. kdzott 1étre-
jott egyuttmuikddési megallapodas, melynek célja kulonbdzé varostizemeltetési
feladatok ellatasa, vagyongazdalkodas végrehajtasa stb. Az dnkormanyzat altal
az ilyen varoslUzemeltetési feladatok ellatdsara létrehozott cégeknek elénye, hogy
hatékonyabban lathatjak el a feladatokat, mintha a burokracia végezné azokat.
Hatranyuk lehet viszont, hogy az ily médon monopolhelyzetbe kerulé cég esetleg
dragdbban nydjtja a szolgaltatasokat, hiszen Uzleti alapon muikaodik, am verseny
nélkul.

A szdmos hosszu tavu egyuttmukodési forma mellett meg kell emliteni az ad
hoc formdk leggyakoribb fajtajat, amikor két- vagy tobboldalld szerzédés alapjan
muUukddnek egyutt a vallalkozék és az dnkormanyzatok (ilyenek az aldbb részle-
tesen targyalt PPP - public-private partnership egylUttmuikddések is). Ennek a
formanak gyakorlatilag ugyanaz az elénye, mint a hatranya: egy meghatarozott
projektre, idészakra szdl, tehat nem jelent hosszu tavu elkotelezettséget, egyik
félnek sem kell feltétlenll az adott Ugy keretein tul gondolkodni.
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Erdemes néhany szét ejteniink bévebben a public-private partnership (PPP)
muUkodésérdl. Sok szempontbdl ez az Ujfajta egylttmuikodési forma kiutat jelent a
pénzugyi nehézségekkel kizdd onkormanyzatok szamara, s egyfajta ,varazsszoét”
jelent: a lehet&ség, hogy a kodzszolgaltatasokat a maganszféra bevonasaval, pia-
ci szinvonalon, am medgfizethetd aron nydjtsdk az allampolgarok szamara, nagy
vonzerdvel bir. Szamos elénye mellett ugyanakkor hatranyai is lehetnek. A PPP a
magan- és az allami szféra egyuttmuUkodése a kockazatok megosztasaval olyan
kdzos cél érdekében, amelyet hagyomanyosan az allam végez. A PPP egyuttmu-
kddések alapjan létrejott szerzé6dések meghatarozott idétartamra szdlnak. Célja,
hogy javuljon a feladatellatas hatékonysaga és mindsége, és hatékony finansziro-
zasi és kockazatmegosztasi struktura alakuljon ki. Fontos, hogy mindez a kozszfé-
ra és a fogyasztok érdekeinek egyideju figyelembevétele mellett térténjen meg.
A PPP jelentésége az onkormanyzatok szamara elsésorban az, hogy lehetdséget
biztosit a forrasbevonasra az infrastrukturalis beruhdzasok teruletén. Masrészt,
lehetéséget biztosit a kulonbozd, az dnkormanyzat altal végzett szolgaltatasok
modernizacidjara is. Magaban hordozza a szocidlis szempontok és a hatékonysag
egyuttes érvényesulésének lehetdségét, de hogy ez a gyakorlatban mennyire va-
[6sul meg, az elsésorban a szerzédési és a szabalyozasi gyakorlaton mulik.

PPP konstrukciok keretében az dnkormanyzatok elsésorban kdézlzemi és koz-
szolgaltatasi feladatokat lathatnak el. Tobbféle PPP egyUttmukodésrdl beszélhe-
tunk: k6zosségi szolgaltatas, szolgaltatasi szerzédés, technikai tdmogatasi szerz6-
dés, alvallalkozdi szerzédés, menedzsment-szerzédés stb.

Az 6nkormdnyzatok vdllalkozoi tevekenysége sok vitat valtott ki. Az dnkor-
manyzat alkotmanyos joga, hogy tulajdonaval szabadon gazdalkodhat, vallal-
kozast indithat, illetéleg abban részt vehet. A '90-es években azonban a legtdbb
onkormanyzat vallalkozasa kudarcba fulladt, s ez hozzajarult a telepUlés pénzugyi
ellehetetlenuléséhez. A vallalkozéi mitosz” tobb dnkormanyzat pénzigyi csédje
utan ésszeomlott, s szadmos telepllésen a masik véglet, a gazdasag szférajatdl
valé elzarkdézas felé sodorta ezeket az dnkormanyzatokat.

Az dnkormanyzatok azonban tovabbra is széleskord vallalkozoi tevékenységet
fejtenek ki, melyek részben kllonbdzé kdzszolgaltatasok biztositasat célozzak, il-
letve az bnkormanyzati vagyon hasznositasat tlzik ki célul. Ez kiegészUl azokkal
a tevékenységekkel, melyek a kdzfoglalkoztatas biztositdsara irdnyulnak. Ennek
hattere, hogy az dnkormanyzatok a tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkentése
érdekében végzett szerepvallaldsaban bekdvetkezett egy paradigmavaltas, mely
a joléti dllam koncepcidja feldl az Ugynevezett aktivald dllam irdnyaba torténd el-
mozdulast jelentette az ezredforduld tajan (Csoba 2015). A valtozas lényege, hogy
az allampolgarok elemi jélétét biztositd, szolgaltatd allam helyett az aktivald al-
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lam (és 6nkormanyzat) csak a minimalis életfeltételeket biztositja, szolgaltatasait
feltételekhez kototten nydjtja, arra térekszik, hogy polgarait felkészitse a verseny-
ben torténd részvételre. Az aktivald allam e minimalis védelmet csak az arra jo-
gosultsagot szerzetteknek nyujtja, ezzel Iényegesen nagyobb szerepet haritva a
helyi kozdsségekre, csaladokra.

E valtozas kdvetkeztében a joéléti rendszer tobbi szerepléjének helyzete is at-
alakult (Csoba 2015). Mig korabban elsésorban a kdzponti forrdsok Ujraelosztasa-
ban jatszott szerepet az 6nkormanyzat, addig az aktivalo allam |étrejottével egy-
re ,fontosabbd valt a lokdlis kbézésség dnfenntarto képességének fejlesztése, a
helyi gazdasdg fejlesztése, jovedelemtermeld képesseégének ndvekedése” (Csoba
2015:63). A kozfoglalkoztatas biztositasa az dnkormanyzatok kotelezd feladatava
Valt, s sikerességUk egyik fokmérdje lett.

Csoba kiemeli, hogy e folyamat eredményeként, akar az dllampolgarok, akar
a kdzponti kormanyzat feldl tekintjuk, nem a joléti szolgaltatasok biztositasa,
az alapellatasok sikeres megszervezése, hanem a kozfoglalkoztatas biztositasa,
a gazdasagi szerepvallalds, a sikeres vallalkozas, s ezaltal a nagyobb eréforrasok
megszerzése jelenti az 6nkormanyzat sikerességét.

E paradigmatikus valtozas hatdssal volt az dnkormdanyzatok és a vallalkozdk
egyuttmukdodésére is: 2020-ra leginkabb a konzorcialis megallapodasok kerultek
elétérbe, mivel az EU-s forrasok megszerzésére torekvé onkormanyzatokat a pa-
lyazati kiirdsok kovetelményei szinte minden teruleten ebbe az irdnyba toljak.

Attekintve az énkormanyzatok és a vallalkozasok sokoldall kapcsolatrend-
szerét, egymassal szembeni kolcsénos elvardsait és igényeit, lathatd, hogy egy
sokdimenzids, szamos tényezd altal meghatarozott viszonyrendszerrdl van szé.
Az egyuttmUikodés ugyanakkor mindkét fél szamara nélkuldzhetetlen, hidnya a
jovébeli fejlédés gatjat jelentheti. Hazankban egyelére a kisérletezés fazisaban
vannak azok a szabalyozasi, kedvezményezési formak, melyek — a korrupcié nél-
kUl — hatékony eszkdzt jelenthetnek az dnkormanyzatok szamara a helyi vallalko-
zasfejlesztésben (Bajmoczy 2011).
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Osszegzés

A helyi szintd kormanyzas tarsadalmi integracids potencialja magas, am sze-
repe mégis gyenge. E gyengeség oka elsésorban a forrashiany, de szadmos mas
tényezd is hozzajarul.

Noha tapasztalhatd bizonyos tarsadalmi csoportok aktivitasa, a politikai rész-
vétel a tarsadalom egészét tekintve még mindig alacsonynak mondhatd, bizo-
nyos tarsadalmi csoportok képviselete még a helyi testlletekben is minimalis. A
szubjektiv kompetencia, az abba vetett hit, hogy rdhatasunk van a dontésekre,
szamit a vélemeényunk és szukség esetén valtozast tudunk elérni, még mindig
alacsony szinten van jelen a tarsadalomban, annak ellenére is, hogy a részvételi
lehetbségek széles skalaja elérhetd a lakossag szamara.

Az aktiv dllampolgari részvételt a dontéshozatali folyamatokban helyi elit de-
mobilizacids stratégidja is akadalyozza: bar a retorika szintjén mindenki fontosnak
tartja az allampolgarok megkérdezését, a gyakorlatban a helyi népszavazasok
megnehezitését, a kiirasok elszabotalasat tapasztaljuk; fontos Ugyekben kedve-
z6tlen idépontra és helyszinre tlzik ki a kdzmeghallgatast stb. A helyi integracio-
nak nem hasznal az dnkormanyzati szféra folyamatos gyengulése sem: egyre ke-
vesebb Ugyben, egyre csdkkend forrasokkal mukoédnek a helyi dnkormanyzatok.
A 2020-as Covid-19 jarvanyhelyzetben Ujonnan életbe |éptetett rendelkezések is
e tendencidba illeszkednek: tovabb csokkentették az dnkormanyzatok lehet&sé-
geit.

Pedig szamos nyugat-eurépai példa igazolja, hogy a szélesebb tarsadalmi cso-
portok bevondsa segiti és hosszu tavon hatékonyabba teszi a helyi 6nkormanyza-
tokat, sét, altaldban véve a kdzigazgatast, a kdzszolgaltatdsok biztositasat, ezaltal
az egész adllamot. A decentralizacid szamos elénnyel jar (Palné 2008 alapjan):

1. Kozvetlen elszamoltathatdsag, atlathatésag, hatalomkoncentracié megaka-
dalyozasa;

2. Ellenzéki partok bekapcsolddasanak lehetésége, ezdltal a ,felelés ellenzék”
megteremtése;

3. Uj szerepl6k mozgdsitasanak lehetésége: civil tarsadalom, nonprofit szektor —

helyi politika pluralizalasa;

Helyi igényekhez igazodd kdzszolgaltatasok;

Helyi eréforrasok hatékonyabb kihasznaldsanak lehetésége;

Optimalis forrasallokacio, a helyi problémak énalld kezelése;

N o u A

Helyi identitas, kozosségi kohézid erdsitése.
Természetesen, a centralizacidnak is szamos elénye van, melyek kozul legin-
kdbb a gyorsasag és a hatékonysag emelkedik ki; rdadasul, egy allamon belll a
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3. abra.
Decentralizalt és centralizalt dontéshozatal

idé id6

Civilek Allampol-
garok

Helyi Kozponti irdanyitas

gazdasag '

Onkormanyzat Helyi szint
Hatékonysag Hatékonysag
Allampolgari Allampolgari
v elégedettség v elégedettség?

A szerzé dbraja

két szervezési forma egymas mellett él (bévebben: Palné 2008). A decentralizalt
és centralizalt dontéshozatalt a 3. szadmu abra szemlélteti. Magyarorszagon a '90-
es években decentralizalt dnkormanyzati rendszer jott létre, mely fokozatosan
gyengult, majd a 2008-as gazdasagi valsag utani idészakban az Eurdpa-szerte
megfigyelhetd centralizacids hulldm hazankat is elérte: a 2011-es Uj 6nkormany-
zati torvény erételjes centralizacidt valdsitott meg (Palné 2013). Ugyanakkor, az a
trend, miszerint az egyre jobb minéségl kdzszolgaltatasok iranti ndvekvd igénye-
ket, a globalizacié okozta kihivasokat nem lehet a szélesebb tarsadalmi csoportok
bevonasa nélkul megvalaszolni, valtozatlan maradt.

A sokszereplds helyi kormanyzas hivei egyetértenek abban, hogy a bevezets-
ben vazolt tarsadalmi kihivasokkal azok a helyi dnkormanyzatok tudnak a legin-
kabb szembenézni és megklzdeni, melyek partnerségek kiépitésével, szélesebb
kiépulése Magyarorszagon — annak ellenére, hogy annak elényei lathatéak, és
legaldbbis a retorika szintjén kivanatos allapotként jelennek meg — még gyerek-
cipdben jar. Attekintve az allampolgari részvétel formait, a civil szervezetekkel, va-
lamint a vallalkozékkal torténd egyluttmukodések helyzetét megallapithatd, hogy
léteznek ugyan kitaposott 6svények és adottak bizonyos lehetéségek, am ezek
egyre kevésbé jellemzdéek (példaul helyi népszavazasok), vagy jelentéséguk cse-
kély (példaul a civilek befolydsa a helyi dontésekre). Az 6nkormanyzatoknak szé-
leskorlek a lehetéségeik a tarsadalom integraldsara, am az allampolgari részvétel
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ehhez nem biztositott (Kakai 2004), a civil aktivitas a legtdbb esetben elzarkdzd
dontéshozokkal, politikai elittel talalkozik (Téth 2012). Ugyanakkor, pozitiv példak-
kal is taldlkozhatunk, s bizonyos tarsadalmi csoportok sikeres integracidja is kimu-
tathatd (Kovach et al. 2017).

Osszegezve a fentieket, e sorok szerzéjének meggyézédése, hogy az optimalis
helyi szintl kormanyzast a kdzszolgaltatasok biztositdsanak egy olyan decentra-
lizalt rendszere teremti meg, mely attdl hatékony, hogy az allampolgari igények-
nek leginkdbb megfeleléen, sok szerepld bevonasaval, széles konszenzussal hoz-
zak azt létre.
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A CIVIL TARSADALOM VALTOZO SZEREPEI
ES A TARSADALMI INTEGRACIO

Gerd Marton
Kerényi Szabina

Bevezeto

A civil tarsadalommal foglalkozé nemzetkodzi és magyar szakirodalom is egy-
re tobbet foglalkozik a civil szervezetek szUkulé lehetdségeivel (Carothers 2016).
A kuldnbdzé, a civil szervezetek forrasszerzését nehezitd szabalyozasok, a terroriz-
musellenes szabalyozasok, a civil szervezetekkel szembeni kampanyok mar a ma-
gyar kozélet részévé valtak (Gerd et al. 2020, Kopper et al. 2017, Majtényi et al. 2019).
A legtobb tanulmany a jelenségeket azonositja és leirja vagy esetleg a kulonbdzé
szerepldk stratégiaival foglalkozik (Kuti 2016, Nagy 2016, Sebestény 2016). Ebben
a tanulmanyban arra teszUnk kisérletet, hogy ezeknek a folyamatoknak a civil
tarsadalom integracids szerepére gyakorolt hatasat vizsgaljuk. A magyarorszagi
viszonyok ilyen szempontu elemzése arra vilagithat ra, hogy a civil tarsadalom
tarsadalmi integracidban jatszott szerepe hogyan fugg dssze a politikai keretfel-
tételekkel és azok valtozasaival. Amellett érvelUnk, hogy a tarsadalmi integracié
megértéséhez elengedhetetlen a civil tarsadalom muikodésének vizsgalata az
adott politikai kontextus keretein belul.

A civil tarsadalom rendszerint a tarsadalmi egyenlétlenségek és a demokra-
tikus intézmények felszamoldsa (elbontdsa) elleni harc véddébastydjaként jelenik
meg mind a kozéleti, mind az akadémiai diskurzusokban (Cizewska-Martynska
2015, della Porta—Felicetti 2019, Edwards 2009, Lipschutz 1992). A kozép- és kelet-
eurdpai posztautoriter rendszerek, Uj, kiépulé demokracidk azzal keltették fel a
civil tarsadalom kutatdinak figyelmét, hogy egyfajta kisérleti terepet nydjthattak
az Uj demokratikus rendszerek felépitéséhez, amelyben a civil tarsadalom kulcs-
szerepet kapott (Bernhardt 1993, Rose-Ackermann 2007). A kdzép-eurdpai, a bar-
sonyos forradalmakbdl kiindulé elméletek aztan altalanos, a régi demokraciakra
is vonatkozo Uj elméletekként jelentek meg.
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Ebben a megkodzelitésben mar nem az autoriter rendszerek demokratizalasan,
hanem a demokratikus intézményrendszerek megdrzésén és tovabbi demokra-
tizadlasan van a hangsuly. Mindezzel egyutt a rendszervaltas sikerei alapjan, vala-
mint a régi demokraciak kontextusaban megfogalmazott elvarasok késébb mas
tarsadalmak és politikai berendezkedések vonatkozasaban is megjelennek (lasd
az izraeli demokraciardl Pedahzur 2001, vagy a zapatista mozgalom és a latin-
amerikai allamok demokratizaldsaiban a civil diskurzusokrél Boron 2005).

Erdekes maodon, bar a civil tarsadalom Ujjasziletése Kozép-Kelet Eurépahoz
kapcsolddik, a rendszervaltas utan szinte azonnal megjelentek a civil tdrsadalom-
mal kapcsolatos csaldédast, a civil tarsadalom kudarcat taglald irdasok. Megjelent
és altalanossa valt az a nézet, hogy a régidban gyenge a civil tarsadalom, ugyan-
akkor a megerdésodésével kapcsolatos varakozdsok maradtak (Howard 2003, San-
di 2003, Jacobsson-Saxonberg 2013). Ez a kezdetektdl fogva normativ és sokszor
altaldnosito, ezzel egyutt pedig irrealis varakozasokat tamasztott a civil tarsada-
lom szervezeteivel szemben a rendszervaltdsok utani Uj demokraciakban.

Ahhoz, hogy megértsuk, hogyan bukkannak fel ezek a sokszor tulzé varakoza-
sok (és az ebbdl kovetkezd csalddas), figyelembe kell vennunk, hogy a civil tarsa-
dalom fogalma maga is egy sajatos torténelmi helyzetben szUletett Ujja, s mint
ilyen, soha nem volt semleges, leiré fogalom (Gagyi-lvancheva 2019). Igy feltéte-
lezhetjuk azt is, hogy az ,Ujjaszuletés” kontextusatodl eltéré helyzetekben mas va-
rakozasok, értelmezések és mas, a civil tdrsadalomra iranyuld kdzpolitikai torekvé-
sek jelennek meg, ezek nyoman pedig maga a civil tarsadalom is folyamatosan és
jelentésen atalakul. Ezek az atalakulasok pedig erésen dsszeflUggenek a politikai
rendszer sajatossagaival. Rdadasul, ezek a szerepek nemcsak a civil tarsadalom,
hanem a nonprofit szektor és a tarsadalmi mozgalmak elméleteiben is felbuk-
kannak. S&t, bizonyos mértékig a kulonbozé megkdzelitések sajatossaga éppen
az, hogy az eltérd integracios szerepeket hangsulyozzak. Ezért a civil tarsadalom-
mal kapcsolatos integraciéos mechanizmusok értelmezéséhez elengedhetetlen a
civil tarsadalom, a tarsadalmi mozgalmak és a nonprofit szektor fogalmainak és a
hozzajuk tarsitott szerepeknek az Ujragondolasa.

A rendszervaltas idején szUletett civil tarsadalommal kapcsolatos varakozasok
alapvetéen a demokratikus intézmények megerdsitésére és a tarsadalmi integra-
cidra vonatkoznak. Fontos ramutatni, hogy ez a két fogalom szorosan 6sszefugg.
A civil tarsadalommal foglalkozé tarsadalomelméleti vizsgalat tétje elsésorban a
tarsadalmi integracié (Alexander 2006, Cohen-Arato 1992). Ebben a tanulmany-
ban - a kdtet mas tanulmanyaihoz hasonléan - a tarsadalmi integracié harom
aspektusara osszpontositunk. Az integraciot ugy értelmezzuik, mint a cselekvést
koordinald, irdnyitd motivacidk és az ezekbdl kdvetkezd cselekvések terrénuma,
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az ezekkel kapcsolatos vélekedések és értelmezések kérdése, valamint a tarsadal-
mi csoportok kapcsolata egymassal (Dupcsik-Szabari 2015, Kovach et al. 2016). E
harom szempont egyuttes vizsgalata képes megmutatni, hogy egy adott tarsa-
dalomban a tarsadalom tagjainak cselekvései, azok értelmezése (az értékrend) és
a tarsadalmi csoportok kdzotti, ezzel 6sszefliggd kapcsolatok mennyire képesek
megteremteni a valdsag kdzos értelmezéseinek az alapjat és az errdl vald érde-
mi kommunikacié lehetéségét. Ez egyben azt is jelenti, hogy a civil tarsadalom
vizsgalatat soha nem lehet elvalasztani a tarsadalmi integracidé normativ koncep-
ciditdl. Azaz, bar az integracié minden tarsadalomra jellemzdé (amint a jelen kotet
éppen azt tlzte célul, hogy feltarja ennek az integracidonak a sajatossagait), a civil
tarsadalom elméletei olyan tipusu integraciot tartanak (explicit vagy implicit mo-
don) kivdnatosnak, amely a valdsag problematizalt szeleteinek demokratikus és
racionalis megvitatasat teszi lehetévé (Geré-Szabd 2020 ebben a kotetben).

A jelen tanulmanyban elséként bemutatjuk, hogy a civil tarsadalmat milyen
integraciods szerepekkel ruhazzak fel a kulonféle elméletek és ezek hogyan fugg-
hetnek 6ssze a politikai keretfeltételekkel. Majd 6sszefoglaljuk, hogy a civil tar-
sadalom, a nonprofit szektor, a tarsadalmi mozgalmak elmélete milyen médon
hangsulyozza a kulonbo6zé szerepeket és hogyan egyeztethetdk dssze egymassal.
Ezutan réoviden megvizsgaljuk a keretfeltételek valtozasat Magyarorszagon az el-
mult 10 évben, végul bemutatjuk, hogy ezek hogyan alakitottak at a civil tarsada-
lom mérhetd szegmenseinek szerkezetét és ez milyen integracids szerepvaltoza-
sokat jelenthet. Bar feltételezhetd, hogy a civil szervezetekre vonatkozd, korlatozd
szabalyozadsok és a civileket érint6, a ,civilség” mindségét alapjaiban atalakitd
politikai események (finanszirozasi atalakulasok, civil szervezetekkel szembeni
kampanyok), valamint a politikai diskurzus megvaltozasa negativ hatassal van a
civil szervezetekre, kutatasunk alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy ezek
a valtozdsok nem egyforman és nem egységesen érintik a kulonbozd terlleten
mMUkdds szervezeteket. Megvizsgaltuk a 2010-ben elkezd&dott szerkezeti atala-
kulasok folyamatait, amelyek magukban foglaljadk a politikai diskurzusokat, a jog-
szabalyi valtozasokat, valamint az eréforrasok atalakulasat, s amelyek — néhany
szektor kivételével — altalanos visszaesést eredményeztek a civil szféran belul. Ta-
nulmanyunkban arra a megallapitasra jutottunk, hogy a zarédé politikai leheté-
ségstrukturak jelentésen megvaltoztatjak az integracios kereteket, s hogy ezek
a lehet&ségstrukturak politikai, szimbolikus/kulturalis, és torvényi szempontbdl
egyarant szUkitik a részvételi lehetéségeket. Ugyanakkor, szukségesnek latjuk a
civil tarsadalom fogalmat kimozditani a rendszervaltas idején rogzult normativ
keretbdl, s az atkeretezések alapjan megkiséreljuk Ujragondolni a civil tarsadalom
szerepét a demokratikus rendszerekben.

197



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

198

Eltéré keretek, hasonlé szereplék:
civil tarsadalom, tarsadalmi mozgalmak, nonprofit szektor

A civil tarsadalom teruletét vizsgalva gyakran talalkozunk a tarsadalmi mozgal-
mak és a nonprofit szektor kifejezésekkel. Sok esetben ezeket valtakozva, egy-
mas szinonimajaként hasznaljak a kulonbozé szerzék, mikdzben eltérd torténe-
td fogalmi keretekrdl van szé. Ez azonban nem azt jelenti, hogy érdemes lenne
egymastol élesen elvalasztani 6ket, sét, éppen olyan torekvéseket szeretnénk itt
kiemelni, amelyek a kulonbdzé iranyzatok szintézisét keresik. Az utdbbi idében
egyre tdbben érvelnek amellett, hogy egyutt kell a kuldénbozé irdnyokat kezelni,
szétvalasztasuk pedig elsésorban térténelmi okokra vezethetd vissza (Della Porta
2020, Hasenfeld-Gidron 2005). Az eltéré elméleti hagyomanyoknak két kovetkez-
ményére mindenképpen reflektalni kell: 1) az eltéré megkozelitések eltérd integ-
racios mechanizmusokat hangsulyoznak, amelyek kulonbozé politikai folyama-
tokhoz és kontextusokhoz kapcsolddnak, 2.) a vizsgalt szervezetek, szervezédések
kore is kulonbozik az egyes irdnyzatoknal. Ezek megyvildgitdsdhoz azonban eld-
szor réviden osszefoglaljuk a harom kutatasi irany kiindulépontjat, majd a vizs-
galt szervezédések korét targyaljuk, végul bemutatjuk a kUlonbozé integracids
mechanizmusokat.

A civil tarsadalom fogalma szinte minden tarsadalomelméleti tradiciéban az
integracié egyik terepeként jelenik meg (Alexander 2006, Cohen-Arato 1992, Ed-
wards 2009, Putnam 2000, Baldassari-Diani 2007, Diani 2015) mar csak pozicidja-
nal fogva is, hiszen jellemzéen az allam és a tarsadalom kdzott kdzvetitd szférat
jelol. A civil tarsadalom és az allam elhataroldsara persze kulonbdzé megoldasok
léteznek, kezdve azokkal a felfogasokkal, amelyek a civil tarsadalmat teljes mér-
tékben azonositjak a nyugati tipusd demokratikus berendezkedéssel, vagy
azokkal, amelyek jol korulhataroljak a civil szervezeti halézatokat, egészen a de-
mokratikus értékeket képviseld szervezetekkel azonositd megkozelitésekig (lasd
tobbek kdzott Gerd 2018). Mi ebben a tanulmanyban a civil tarsadalmat elsésor-
ban az allam és a gazdasag rendszerszerl intézményei és a tarsadalom informa-
lis haldzatai kdzotti nyilvanos, 6nkéntes tarsulason alapuld formalis és informalis
szervezddéseknek és ezek haldzatanak tekintjuk.

FlUggetlenUl azonban az allam és civil tarsadalom kozotti hatarkérdéstdl, le-
egyszerUsitve, a civil tdrsadalom elméletei az 1970-es évek masodik felétdl azt a
kérdést feszegetik, hogy milyen moédon lehetséges az allam és a tarsadalom de-
mokratizalasa, ami jelentésen dsszekapcsolddik az ehhez az idészakhoz kdthetd
emberi jogi diskurzussal. Mindennek két kdvetkezménye lett: 1.) a civil tarsadalom
kapcsan mindig a demokrécia javitasa vagy megvédése merul fel normativ cél-
ként; 2.) alapvetévé valt az a feltételezés, hogy az dllampolgarok szeretnének részt
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venni a politikai folyamatokban, csak a kérulmények nem megfeleléek ehhez.
A kiindulépont tehat az, hogy a civil tarsadalomra akkor van a legégetébb szUk-
ség, amikor a demokracia nem mukodik elég jol, vagy éppen veszélybe kerul.

A nonprofit szektor kutatdsa mashonnét indult. Az 1970-es években Weisbrod
(1977) tette fel azt a kérdést, hogy vajon hogyan lehet megmagyardzni olyan 6n-
kéntes szervezetek |étrejottét és mUkodését, amelyek a for-profit szervezetekhez
hasonld szolgaltatasokat nyujtanak ugyan, de nem a profittermelés, hanem ku-
[6Nb6z8 kdzjoszagok létrehozasa a céljuk. A kezdeti magyarazatok a racionalis
dontéselmélet és a kdzgazdasagtan klasszikus, kereslet-kindlati modelljeinek ke-
retrendszerében mozogtak, vagyis elsésorban azokat az intézményes szervezete-
ket vizsgaltak, amelyek termékeket hoznak létre. Ezek a modellek feltételezik az
informacidé szabad aramlasat és a szabad valasztasi lehetéségek meglétét, vagyis
tulajdonképpen a demokratikus berendezkedés mukddését. Igy a nonprofit el-
méletek szamara a demokracia egyfajta eleve adott keretrendszerként szolgalt
(errél lasd bévebben: Gerd 2018).

A kdzép-kelet-eurdpai régidban az 1990-es években a civil tarsadalomrol szé-
|6 diskurzust nagyban felvaltotta a nonprofit szervezeteké (Glézer 2008). Ennek
részben a civil tarsadalommal kapcsolatos csalédasok, a civil tarsadalom fogal-
manak értéktelitettsége volt az oka, részben az, hogy a rendszervaltas jelentet-
te nyitassal lehetévé valt a nem kifejezetten politikai szervezetek egész soranak
létrehozdsa és részben az, hogy a tiltakozasok helyett elétérbe kerlltek az allami
szolgaltatasokat kiegészitd tevékenységek. A kutatdk odalardl pedig — Magyaror-
szagon példaul — az is a fogalmi valtas mellett szélt, hogy a Kozponti Statisztikai
Hivatal egy nagy, nemzetkdzi nonprofit kutatasba bekapcsolddva alakitotta ki a
sajat nonprofit szervezetekre vonatozdé adatfelvételi gyakorlatat (Kuti 1998).

A tarsadalmi mozgalmak iskoldja, bar hasonlé jelenségekkel foglalkozik, mint
a civil tadrsadalom kutatasa, a nyugat-eurdpai joléti demokraciak krizisére adott
valaszként jelent meg (della Porta 2013, Koopmans 2007), és Eurdpaban az 1968-
as tUntetéshulldmhoz, Eszak-Amerikdban pedig a haboruellenes és a polgarjogi
mozgalmakhoz kdthetd. Az (akkor) Ujnak szamitd mozgalmak magyarazataban a
tarsadalmi mozgalmak kutatasa nagyban épitett a racionalis déntés, a kollektiv
cselekvés elméleti megfontoldsaira, valamint a konfliktust és a tarsadalmi valto-
zast helyezte a kdzéppontba.

Mig Eurépaban - inkabb a 19. szazadi, elsésorban a munkasmozgalmakhoz
képest Ujradefinidlt és komplex tarsadalom- és rendszerkritikaval fellépd — New
Social Movements, vagyis Uj tarsadalmi mozgalmak-iranyzat valt dominanssa
(Melucci 1980, Offe 1985, Touraine 1992, Habermas 1981 stb.), addig az Egyesult
Allamokban tébbféle irdnyzathoz is kdétheté a tarsadalmi mozgalmak iskolgja:
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egyfeldl a szocialpszicholdégidhoz (mint kollektiv cselekvés, amely azonban ezuttal
nem devianciaként jelent meg), masfeldl pedig a tarsadalmi mozgdsitast az erd-
forrasok fel6l megkdzelitd, a mozgalmakat racionalis dontéseket hozd tarsadalmi
aktorokként magyarazdé eréforras-mozgdsitas elmélete (Resource Mobilization
Theory: Jenkins 1983, McCarthy-Zald 1977). Ezekben a megkdzelitésekben ko-
z0s vonas, hogy bar kulénbdzé foldrajzi régidok tarsadalmi jelenségeirdl van szé
(Eszak-Amerika és Nyugat-Eurépa), a helyi j6léti berendezkedésnek valamely val-
sagjelenségére, illetve — egyes érintett csoportok esetében —a rendszer gazdasagi
aspektusara reagaltak. A New Social Movements megkdzelités ezeket jellemzé-
en a 19. szdzadi munkdsmozgalmakkal veti 6ssze (mint tipikus 19. szdzadi, alul-
rol szervezddd, onképviseleti mozgalom), amely nem az érintett csoport (osztaly)
érdekeit képviseli, hanem egyfajta univerzalis kozjot kdvetel. Azaz, itt a fé kérdés
az, hogy mikor kotelezik el magukat az allampolgarok a hatalommmal szemben
megnyilvanulo, kollektiv cselekvésekre, még akkor is, ha ez relative sok energiat
kovetel és nagy kockdazattal jar. Ennek az egyik sajatossaga, hogy hangsulyozza
az informalis, ad-hoc csoportok, szervezédések szerepét, valamint nem zarja ki a
politikai partokat az elemzett szervezédések kozul.

Bar a civil szervezetek és a mozgalmak kozotti dsszefonddasokrdl, atfedésekrol
mar kordbban is irtak a mozgalmi szervezetek kapcsan (Social Movement Orga-
nization — SMQO) (Zald-Ash 1966), a civil tarsadalom konceptualizalasaban fontos
allomast jelentett a globadlis civil tarsadalom fogalmanak megjelenése, amely
azokhoz a mozgalmakhoz kapcsolddott, amelyeknek kévetelései tulmutattak az
allami kereteken. A 2008-as vildggazdasagi valsaghoz kotheté nemzetkdzi moz-
galmi hulldm mar a civil tarsadalom fogalmat is magaban foglalta, s a nemzetal-
lamokon felUli civil egyuttmukodést jelezte, illetve egyfajta globdlis civil kulturalis
tartalmat. Ebben az értelemben a globdlis civil tarsadalom a normativ, demokra-
tizald hatasat a nemzetadllamokon tul is kifejti a demokratikus valtozast elésegitd
eréként, amennyiben felerésiti a demokratikus értékek iranti koveteléseket: az
atlathatésagot, a részvételt és az elszamoltathatdsagot.

A civil szféra és a mozgalmak korabban szilardnak tartott hatarainak ésszemo-
sodasa empirikus szinten is jelentkezett: mig a korabbi években a civil szerveze-
tek tulnyomadrészt az intézményes szférdba tartoztak, a mozgalmak pedig inkdbb
a politikai tiltakozas mezdéjébe, addig az utdbbi években megfigyelhetéek a ,hib-
ridizalddas” folyamatai. A civil mozgalmak egyes csoportjainak ,SMO-izalddasa”,
vagyis a mozgalmi halézaton belll az intézményes csoportok létrejotte egy ehhez
kapcsolodo jelenség, amely a 2008-as vildaggazdasagi valsaghoz és a megszori-
16 intézkedésekhez kothetd (della Porta 2020). Ezt della Porta a kdzélet politiza-
l6dasaval magyarazza, ahol a protestmozgalmak és a szolidaritasi mozgalmak
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feler6sodnek, de ezzel egyutt kiszorulnak a politikai mezébdl. A ,globalis civil
tarsadalom” pedig egyfajta Uj civil eszményként jelent meg a szinen, amely a
lokalis (vagyis az allamokhoz kothetd, azokkal parbeszédben allé és azokkal szem-
ben politikai igényekkel fellépd) civil tarsadalom eszményéhez képest nem pusz-
tan a nemzetkdziséget képviseli, hanem egyfajta Ugy értékrendszert is, amelyben
a szabadsagelvek mellett a szolidaritas kozponti szerepet kap. Elengedhetetlen
ugyanakkor megjegyezni, hogy ez az értékrend tovabbra sem haladja meg a
lokalis egyenlétlenségeket, vagyis alapvetéen nyugat-eurdpai tapasztalatokon
nyugszik (Gagyi 2018), bar a nemzetkozi civil és mozgalmi diskurzusok kétségte-
lenul begyurlztek régionk mozgalmi fésodorba is, illetve nalunk is megjelentek
azok a mozgalmak, amelyek alapvetden a szolidaritasra épitenek, mint példaul a
menekUlteket tdmogatd csoportok és haldzatok (Feischmidt-Zakarias 2018).

A két szcéna, a mozgalom és a civil tarsadalom egymas felé kozelitésében
kétféle, egymassal ellentétesnek tlnd, valdjaban azonban egymasra hatd és
egymast kiegészité folyamatot is leirtak: a civil tarsadalom ,SMO-izalédasat” és a
tdmogatdsi rendszer strukturdlis atalakulasaval jaré intézményesedési folyama-
tokat. Vagyis, a mozgalomnal intézményesulési folyamatokat lehet megfigyelni,
a civil szervezetek vilaga pedig elkezdett a mozgalmi szféraba integralédni. E hib-
ridizalédasi folyamatokat della Porta (2020) egy alapvetéen nyugati tapasztalattal
mutatta be: a mozgalmi szervezetek biztositottak anyagi forrasaikat, megndvel-
ték tagsagukat és egyre inkabb elkezdtek érdekvédelmi csoportokra hasonlitani.
A kozép- és kelet-eurdpai tapasztalat ezzel szemben sokkal inkabb kényszermeg-
oldasokrdl szél, s az intézményesedési folyamatok mogott sokszor éppen a forras-
hiany all, vagy pedig politikai, gyakran dnvédelmi stratégia (Kerényi 2016). Kozds
tapasztalatnak tlnik ezzel szemben, hogy a korabban szinte kizardlag szakpoliti-
kaval foglalkozo civil tarsadalmi szervezetek mozgalmi tulajdonsagokat kezdenek
felmutatni: ide tartoznak a direkt akciok, a haldzatosodas és a direktebb kozéleti
és politikai szerepvallalasok.

Mind a nonprofit, mind a civil tarsadalom empirikus vizsgalatai alapvetéen
az allamtoél és a gazdasagtol fluggetlen szervezddéseket célozzak.!! A nonprofit
szakirodalma jobban koérulhatarolja ezek korét, hiszen a nonprofit szervezet in-
tézményesult, azaz valamilyen hierarchiaval, belsé feladatmegosztasi struktdra-
val, déntéshozatali rendszerrel bir, 65nkéntes alapon mukddik és nem profitorien-
talt, valamint intézményi (déntéshozatali) szempontbdl is fuggetlen az allami és
a gazdasagi szervezetektdl. Utdbbi nem jelenti azt, hogy ne lehetne profittermeld

1 Habar a civil tarsadalom elméletei esetében egyes elméletalkotdk a gazdasag szerve-
zeteit is a civil tarsadalom részének tekintik, mas megkozelitések a civil tarsadalmat a
nyugati tarsadalmi berendezkedéssel azonositjak.
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tevékenysége a szervezetnek, hanem a profitszétosztas tilalmara utal. A magyar
kutatasi hagyomany és szabalyozas a nonprofit szervezetek kdzé sorolta az Or-
szaggyllés és az bnkormanyzatok altal Iétrehozott kdzalapitvanyokat és kozhasz-
Nnu tarsasagokat is (Balogh et al. 2003, Kuti 1998). Ezek a szervezeti formak késébb
megszlintek, de nonprofit gazdasagi tarsasagokként maguk a szervezetek sok-
szor tovabb léteznek. A KSH klasszikus civil, illetve a civil-non-profit (Endre-Eszter
2002) fogalmainak kidolgozasa mar arra a kihivasra felelt, amely felvetette, hogy
a fent emlitett kategoériak nem teljesen flUggetlenek az allamtdl. Bar a 2000-es
évektdl a nemzetkozi szakirodalom nonprofit-definicidéi az intézményes jelleget
mar nem kotik jogi személyekhez (Anheier-Salamon 2006), a kutatasok targya
tovabbra is fé6ként a bejegyzett szervezetek kdére maradt.

A civil tarsadalom kutatdsa sordn a legfontosabb kulénbség éppen ebbdl adod-
dik: a civil tarsadalom &allhat szervezett civil tarsadalombadl, stabil szervezetekkel,
ugyanakkor ennél lazabb, informalis kdzosségekbdl, szervezddésekbdl, tarsasa-
gokbdl is. Mindezek mellett pedig vannak olyan szervezettipusok, amelyek statu-
sza kérdéses: ilyenek a szakszervezetek (Téth 1996) vagy a politikai partokhoz ko-
zel all6 alapitvanyok és egyesulletek vagy éppen az intézményes megkozelitésbdl
nehezen definidlhatdé mozgalmak.

A tarsadalmi mozgalmak kutatdi jellemzéen nem foglalkoznak a formalis szer-
vezetekkel, pontosabban azzal, hogy a vizsgalt szereplék hogyan kapcsoldédnak
az egyes szervezetekhez. A tarsadalmi mozgalmakat kétféleképpen hatarozzak
meg: 1) egyének dsszehangolt és folyamatosan fenntartott, azonos cél érdeké-
ben megnyilvanuld kollektiv térekvése, amely a hatalommal szembeni valami-
lyen konfliktuson alapul és a bevett intézményes eszk6zoktdl eltérd, jellemzden
konfrontativ cselekvési eszkozoket (példaul tintetés, bojkott) alkalmaz (Jasper-
Goodwin 1999) vagy pedig 2.) olyan szereplék haldézataként, amely szintén vala-
milyen konfliktus kapcsan szervezddik és alakit ki kdzds identitast, azonban nem
csupan a politika hivatalos csatornait hasznalja, hanem akar azon belul esé esz-
kdzrendszereket és szerepléket is mozgdsit (Diani 1992). Mig az elsé esetben az
egyéni cselekvésen van a hangsuly, addig a masodikban a szereplék diverz, nem
intézményesitett halézatan, struktdrajan, egymas kozotti interakcidin. Ugyan az
utébbi idében megjelentek a mozgalmakat szervezetként vizsgald kutatdsok is
(Davis et al. 2005) a szervezetekhez vald kapcsolataik ezekben az esetekben a
mozgodsitas folyamatain keresztul jelennek meg, s azok valnak hangsulyossa a
vizsgalatok soran (1. szadmu abra).
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A civil tarsadalom, a nonprofit szektor és
a tarsadalmi mozgalmak altal vizsgalt szervezetek koére
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7 Vil szervezetek
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pitvany.

Nonprofit szektor

Nonprofit gazdasagi tarsasag
Koézhasznu tarsasag*
Kdézalapitvany*

Koztestulet

Civil tarsadalom
Informalis csoportok

Forras: Geré 2018 alapjan kiegészitett abra

*2007-ben kivezették az adott formakat és a nonprofit gazdasagi tarsasagok vették at a
helyUket

A civil tarsadalom, a nonprofit szektor és a tarsadalmi mozgalmak
integraciés mechanizmusai

A civil tarsadalom terrénumanak harom megkdzelitése (civil, mozgalom és
nonprofit) a vizsgalt szervezetkdr mellett abban is klilénbdzik, hogy milyen kuta-
tasi kérdéseket tesz fel és ezért mas és mas integracios mechanizmusokat vizsgal.
Maga a tarsadalmi integracié témaja elsésorban a civil tarsadalom elméleteiben
kerul el6térbe, de a masik két megkdzelitésben is taldlkozunk vele.

A civil tadrsadalomnak és szervezeteinek a szakirodalom alapvetéen harom
funkcioét tulajdonit. Az egyik, hogy kulénbo6zd érdekérvényesitési eszkdzokon ke-
resztul a politikai és gazdasagi szférat demokratizalja, azaz kikényszeriti deliberativ
eljarasok alkalmazasat, a marginalizalt csoportok bevondsat a dontéshozatalba
és altalaban képviseli a részvételi jogok megdrzése és szélesitése alapelveit. Ezt a
funkcioét gyakran kozvetitd szerepként is emlegetik, hiszen a demokratizalas azt
is jelenti, hogy az egyes tarsadalmi csoportok igényei, vonatkozzanak azok bizo-
nyos kozpolitikakra, vagy a rendszer egészére, eljutnak a dontéshozatali férumo-
kig. Ugyanakkor, a civil tdrsadalom szervezetei legitimaciot is biztositanak és sok
esetben az allami akaratot kdzvetitik (Cohen-Arato 1992). A masik, gyakran emili-
tett funkcié a demokratikus értékrend tarsadalmi bedagyazasara, megerdsitésére
és fenntartdsara vonatkozik. Ez alapvetéen az egyesuleti jellegbdl kdvetkezik: a
tocqueville-i tradicié azt feltételezi, hogy az egyesuletek a demokratikus érték-
rend elsajatitdsanak egyik forrasat jelentik. Az egyesuletekben zajlé, személyes
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alapu talalkozasok és kapcsolatok, a kozds munka, az érdekek targyaldsos médon
vald érvényesitésére vald torekvés egylttesen vezetnek ahhoz, hogy az allampol-
garok megtanuljak elfogadni masok allaspontjat (tolerancia) és szert tegyenek a
demokratikus mUkodéshez szUkséges érdekartikulacios és szervezdi készségekre
(Tocqueville 2017, Putnam 2000). Ennek egyik kévetkezménye pedig az, hogy a
civil tarsadalom intézményei fogékonyabba teszik az embereket a politikai cse-
lekvés mas formaira is (Maloney—Rof3teutscher 2007). A két funkcio talalkozasabdl
fakadhat, hogy az egyesUletek az érdekérvényesitési képességlk novelése érde-
kében egyre tobb allampolgart akarnak bevonni és igy a demokratikus értékek-
kel és készségekkel rendelkezé8k tabora is ndvekszik.

A harmadik funkcié az el6z6 két funkcid kdvetkezmeényeként all elé. Az egye-
sUletek vagy a tagsagukban képviselnek valamilyen sokféleséget (az allaspontok
elfogadasan és az ebbdl eredd inkldzidon keresztll), vagy az egyesuletek talalko-
zasa vezet ahhoz, hogy az egyes tarsadalmi csoportok kozott atfedd kapcsolatok
jonnek létre. igy az egyesUletek nem csupan a demokracia iskolajat jelentik majd,
hanem a kulénb6zd tarsadalmi csoportok kdzotti kapesolddasokat is biztositjak.

A tarsadalmi mozgalmak elsdsorban kétféle integraciés mechanizmust jelent-
hetnek. Egyrészt, a mozgdsitason keresztUl olyan csatornakat teremtenek, ahol a
mozgalmak 6sszehangoljak az adllampolgarok probléma- és célmeghatarozasait
vagy éppen vilagképét, értelmezési kereteit. Ez a folyamat a keretezés (framing)
folyamata (Goffrman 1981, Snow et al. 1986, Snow 2013), amely a tarsadalmi konf-
liktusokat interpretalja, dsszpontositja, artikulalja, és transzformalja cselekvéssé.
Masrészt, a mozgalmak a konfliktusok nyilvanossa tételén és kiélezésén keresz-
tul hozzdjarulnak a nyilvdnossag tematizaldasahoz. Ezen keresztul szintén a hét-
kdznapi vilagértelmezések 6sszhangjahoz vagy polarizacidjahoz jarulnak hozza
azaltal, hogy a konfliktusok rezonalnak a tarsadalmi nyilvanossag terében (Snow-
Benford 1988, Scheiring 2008).

A tarsadalmi integraciés mechanizmusok kérdéskorét a nonprofit szektor iro-
dalmaban is inkdbb implicit médon talalhaté meg. A szervezetek a kereslet-ki-
nalat modelljén alapuldé magyarazatok szerint olyan szolgaltatasokat nydjtanak,
amelyeket nem, vagy nem megfelelé mindségben képes ellatni az allam vagy
a piac. gy informacidval szolgdlnak mind a piac, mind a kormanyzat szamara a
felmerllé szUkségletekrdl és igényekrdl, és dsszehangoljdk az ezzel kapcsolatos
cselekvéseket.

Emellett ezek a szervezetek a kdzjoszag elballitdsdban — az allami és piaci
szervezetek esetében feltételezetthez képest — hatékonyabbak, mert alternativ
motivaciok révén jelentds onkéntes-munkat képesek mozgodsitani. Az dnkén-
tes munka egyszerre jelent eréforrast ezeknek a szervezeteknek és integracios
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mechanizmusokat az onkénteseknek. Roviden, az dnkéntes munka kulénbdzd
tipusai vagy a tarsadalmi statusz megerdsitéséhez (példaul a tradicionalis joté-
konysaggal) vagy — az Uj tipusu dnkéntességgel — a munkaerdpiaci készségek
fejlesztéséhez jarulhatnak hozza, maga a segitségnyujtas pedig a kulonbdzé — se-
gité és segitett — tarsadalmi csoportok kozotti kapcesolatrendszert is meghataroz-
hatja (Feischmidt-Zakarias 2018).

A kereslet-kinalat modelljeire épulé és jelentds lokalis eréforrast bevond non-
profit szervezet koncepcidja beépll a ,new governance” elméletébe is, amely a
kormanyzast a kdzponti direktivak helyett halézatos médon képzeli el. Ez egyrészt
rugalmasabb reagalast igér, masrészt a kormanyzati kdzpolitika lokalis igények-
hez vald igazitasat, harmadrészt a helyi igények felmérését, illetve jobb, nyitot-
tabb lehetéséget teremt a tarsadalmi részvételre is. Azaz, ez a funkcié valame-
lyest hasonlit a civil tdrsadalom elméletek altal feltételezett kdzvetitd funkcidhoz,
de azzal a fontos kuldnbséggel, hogy ebben a modellben a kdzvetitd szervezetek
anyagilag is érdekeltek lehetnek a feladatok elldtasaban. Eppen ezért itt a kritika
merul fel, hogy valdjaban nem a hatékonyabb kormanyzas, hanem a kisebb allam,
a kozfunkcidok kiszervezése a cél, és a ,halézatos” kormanyzas inkabb ezeknek az
elfogadtatasat segqiti, igy ennek a modellnek a terjedése lényegében a jéléti allam
leépitéseként értelmezhetd (Busso-De Luigi 2019, Rosenblum-Lesch 2011).

A harom iranyzat mindegyikében megjelennek tehat a cselekvés-koordinaci-
6s mechanizmusok: a civil tarsadaloméban az egyesuleti szocializacids mecha-
nizmusokban, a mozgalmakéban a mozgdsitds mechanizmusaiban, mig a non-
profitokéban a kereslet-kinalati modellben. A kdzds (vagy eltérd) értelmezéseket
ezek mellett a deliberativ(nak gondolt) eljardsok, valamint a keretezés folyamatai
teremtik meg. A tarsadalmi csoportok kapcsolatat szabalyozé mechanizmusok
szintén megjelennek mindharom irdnyzatban. A civil tarsadalom elméletében
ezeket a civil szervezddések csoportokat atszeld jellemzdi jelentik, a tarsadalmi
mozgalmak esetében a kapcsolatot a diszkurziv konfliktusok és a klulonbdzé ke-
retek osszekapcsoldsaban, a nonprofit elméletben pedig a szolgaltatasok integ-
racios jellegében és a segité munka egyszerre csoportokon ativels és hierarchi-
kus jellegében nyilvanul meg.

Az azonban nem vildgos, hogy ezek a szerepek mikor erésédnek vagy gyen-
gulnek meg, illetve hogyan moddositja ket a kdrnyezettel vald kapcsolat. Az
egyik, ha nem a legfontosabb, kornyezeti tényezd az allam és a politika vilaga
(RoRteutscher 2005).

Az allam mUkodését és a politikai kontextust sokféleképpen lehet vizsgalni.
A mozgalomkutatas példaul leginkabb az ugynevezett politikai keretfeltételekkel
azonositja ezt a kontextust. A politikai keretfeltételek egy zart-nyitott skalan he-
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lyezkednek el, és tulajdonképpen azt hatarozzak meg, hogy a dominans politikai
szereplékdn (a kormanyzat és a kormanyzoé part) ki és hogyan fér hozza a déontés-
hozatali folyamatokhoz (Kriesi 2004, McAdam-Tarrow 2018, Rébert-Szabd 2017).
A keretfeltételek nyitottsdgat vagy zartsagat az intézményes részvétel lehetdsé-
gei, a lehetséges politikai szovetségesek, a politikai elit viszonya a tiltakozashoz
(elnyomod vagy megengedd), az eliten bellli torésvonalak (illetve azok hianya), il-
letve kllsé tdmogatdsa alapjan lehet megitélni (Tarrow 1994).

Michael Bernhard (2020) egy ettdl eltéré modellt javasolt, amely a civil tarsda-
lom jellegzetességeit a rezsimek tipusaihoz koti. Az éppen liberalizadlédé autok-
raciakban (példaul a '80-as évek kozép-eurdpai szocialista allamaiban) a ,1azadd”
civil tarsadalom volt a jellemzd, amelyeket elsésorban a kollektiv cselekvés, a poli-
tikai tiltakozas jellemzett és alapvetéen mozgalmi jellegliek voltak, hiszen forma-
lis szervezetek létrehozasara az adott politikai kornyezetben kevés lehetdség volt.
A demokratikus allamokban azonban olyan intézményesitett civil tarsadalom jén
létre,amelyben a formalis szervezeteken és az ezek altal nydjtott szolgaltatasokon
és érdekvédelmen van a hangsuly. A kifejezetten demokratikus elkotelezédési
emberi jogi, érdekvédelmi, politikai szervezetek mellett azonban megjelenik egy

,nem demokratikus” civil tdrsadalom is. Ezalatt Bernhard elsésorban nem a szél-
séjobboldali szervezeteket érti, hanem azokat a szervezeteket, amelyek nem a
demokratikus értékek képviseletét helyezik el6térbe, és amig hagyjak éket mu-
kdédni, addig egy kevésbé demokratikus allammal is jol egyUtt tudnak mukodni. A
demokracia intézményeinek lebontasa két kdovetkezménnyel jarhat: domindnssa
valnak azok a civil szervezetek, amelyek a nem-demokratikus civil tarsadalomhoz
tartoznak, valamint a kordbban dominans, demokraciakdzpontu civil tarsadalom
szervezetei a megmaradd demokratikus intézmeények védelmére rendezkednek
be és egyfajta gatdr szerepet vesznek fel.

Ez azzal is jar, hogy a civil tdrsadalom bizonyos szegmensei kozotti eréviszo-
nyok atalakulnak és mig a nem-demokratikus szervezetek inkabb igazodnak
vagy kifejezetten tdmogatjak az Uj politikai berendezkedést, addig a demokrati-
kus szervezetek konfliktusos kapcsolatba kerlUlnek az allammal, ami kifejezetten
a gyengitésukre is térekszik majd.

A két megkdzelités nincs éles ellentétben egymadssal, hiszen a politikai keret-
feltételek bezarédasa elébb-utébb a demokracia intézményeinek gyengulését je-
lenti. Ugyanakkor a keretfeltételekkel foglalkozé vonatkozd irodalomban is egyre
erételjesebben jelenik meg a keretfeltételek észlelésének fontossaga (Giugni 2009,
McAdam et al. 2001). Azaz, még egy kivulrdl egyértelmUien de-demokratizalddd
orszagban sem egyforma mértékben (vagy irdnyban) érzékelik a keretfeltételek
valtozasat a kulénbdzé civil szereplék. Bernhard tipoldgiaja lehetéséget ad ennek
a kllonbdzo észlelésnek a beépitésére és magyarazatara is.
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Valtozé politikai kornyezet Magyarorszagon a rendszervaltas
utan

A magyar és a nemzetkozi politikatudomanyban egyetértés van abban, hogy a
magyar politikdban jelentds valtozas tortént az elmult évtizedben. Jellemzéen ezt
a valtozast a ,demokratikus visszaesés” (Cianetti et al. 2018) a ,diffuz demokrdacia-
defekt” (Bogaards 2018), a visszafordulas (Kornai 2015), a hibridizacié (Bozdki-He-
gedUs 2018) vagy a valasztasi autokracia (Unger 2018) felé torténd elmozdulassal
jellemzik. A kUlonbozé elnevezések és koncepciok mogodtt Iényegében ugyanaz
a tendencia azonosithatdé. Ezt dltalanossagban a demokracia intézményeinek le-
bontasaként, a civil szervezetek és mozgalmak szempontjabdl pedig a politikai
keretfeltételek bezarddasaként értelmezhetjuk. Ebben a tanulmanyban nem mu-
tatjuk be részletesen a politikai rendszer kildnbdzé szintjein tortént valtozasokat,
amelyet a vonatkozd irodalom alaposan szemléltet (Agh 2016, Bognar et al. 2018,
Majtényi et al. 2019, Pap 2017). A jelen tanulmanyban csak a civil tdrsadalommal
kdzvetlenUl kapcsolatos valtozasokat mutatjuk be réviden.

Az 1989-es rendszervaltas utan nagyjabdl a '90-es évek kdzepére |étrejott az a
keretrendszer, amely a civil tarsadalom és az allam, illetve a politika viszonyat sza-
balyozta. A jogi keretrendszer nagyjabdl dllandé maradt, habar a civilek és allam
kdzotti viszony kooperacion és konfliktuson alapuld szereprendszere valtozott. Az
1989-es atalakulast kdvetd iddszakban a kezdeti civil szférat érinté megengedd
szabdlyozas ugyanakkor némileg szigorodott. Megsokasodtak az egyesuletek és
alapitvanyok mukodését szabdlyozd, az addzast és a konywvitelt nehezité, elsésor-
ban az adminisztrativ terheket noveld szabalyok. Az ezt kdvetd idészakban azon-
ban két alkalommal is jelentds, a civil szervezeteket segitd szabalyozasok szulet-
tek: az elsé a személyi jovedelemadd egy szdzalékanak felajanlasat lehetévé tévéd
szabalyozas, a kdzhasznusagi szabalyok 1997-tdl jelentds plusz forrasokhoz juttat-
tak a szervezeteket. A masodik jelentds valtozas a 2004-ben létrehozott Nemzeti
Civil Alapprogram volt, amely kis mértékben ugyan, de kiszamithatdbba tette a
szervezetek sokasaganak muUkodését (Kuti 1998, Rixer 2014). Ezzel parhuzamosan
kialakultak azok a csatornak, amelyeken keresztul a civil tarsadalom szervezetei
elsésorban targyalasos Uton képviselhették az allaspontjukat: a tarsadalmi par-
beszéd intézményei, a munkavallaléi érdekképviseleti intézmények, a kotelezd
jogszabalyi, illetve rendeletegyeztetési szabalyok és mas csatornak (Araté—Mikecz
2015). Egyrészt ez oda vezetett, hogy legaldbbis formalisan |étrejottek a parbeszéd
és befolyasolas lehetéségét megteremtd, jogszabalyban garantalt konzultacids
formak, masrészt, a civil tarsadalom demobilizalasahoz jarult hozza. Az egyébként
altaldnosan alacsony politikai részvétel és a formalis csatornak elérhetédsége olyan
kérnyezetet teremtett, amelyben a professzionalizalddas, a targyaldsos eszkdzok,
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a szakértéi munka és a kdzpolitikai programokban torténd szerepvallalas kifizets-
débbnek és hatékonyabb stratégianak tlnt, mint az dllampolgarokkal épitett kap-
csolatok bdévitése és a kozvetlen részvétel hangsulyozasa (Petrova-Tarrow 2007).

Hiba lenne azonban a teljes 1990 és 2010 kdzotti iddszakot teljesen egységes-
nek tekinteni. A formalédd intézményrendszerben az 1990-es évek elején joval
jellemzdébb volt a kdzvetlen mozgdsitas is, és a 2006-0s 6szddi beszéd nyoman
kialakult politikai, majd a 2008-as gazdasagi valsdag nyoman is Ujra konfliktuso-
sabba valt a viszony, és megnétt a tintetések és mas tiltakozasi formak jelen-
tésége (Gerd 2018). Kuldnodsen beszédes, hogy mig a rendszervaltds idején a
szakszervezetek jelentds szerepet jatszottak a tUntetések szervezésében, ez a
szerepUk Iényegében eltlint a '90-es évek eleje utan (Szabd 1995) és csak a 2006-
ot, majd a 2010-et kovetd tlntetéseknél tért vissza (Mikecz 2014).

A 2010-es kormanyvaltast kdvetéen azonban nem csak az alkalmazott eszko-
zOk, de a jogszabalyok és a politikai kommunikacio szintjén is alapvetéen alakult
at a civil tarsadalom és az allam viszonya. Ez a valtozas |ényegében harom ténye-
z6ben mutatkozik meg: a jogszabalyi valtozasokban, az allam és allampolgar ko-
zotti kommunikacios metddusokban és a civil tarsadalom szervezeteinek allami
szervezetek altal valé zaklatasaban.

Idékdzben a hazai civil tarsadalom forrasai az elmult évtizedekben jelentd-
sen megvaltoztak. Mig a '90-es években, egészen a civil tarsadalom kiépulésétdl
kezdve mind az anyagi eréforrasok, mind pedig a szféra keretei, vagyis szerepe,
mUkodésének modja és értékrendje is erdteljesen flggdtt a nemzetkdzi,
elsésorban amerikai szervezetek tdmogatasatol és befolyasatdl (Ekiert—-Foa 2011),
addig az Uj évezred elsd éveiben a tdmogatasi rendszer jelentésen atalakult.
E folyamatok mogott elsésorban az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds és a csat-
lakozashoz kapcsoldédd Uj forrasstruktdrak allnak. A kordabbi, inkdbb normativ, li-
beralis szemléletl és komplex tdmogatasi rendszert felvaltotta egy masik tamo-
gatasi logika: az EU-s tamogatasok és kiemelt szektorok, valamint a szervezetek
tamogatasa helyett inkabb a projekteket tdmogattak, és a szlkebb, de teljes koru
tamogatdsok helyett inkdbb a nagyszamu, de kis |éptékUl projekteket preferaltak
(ibid). Ez a rovidebb tavu projektlogika jelentds valtozasokat eredményezett az
egész szférdban, hiszen az egyes szervezetek a nagyivl projektek és a hosszd tavu
mUkodési perspektiva helyett bekerlltek az allandé palyazati nyomas, a gyors at-
futasu projektek logikajaba, amely sokszor erés fluktuaciot, gyors kiégést ered-
meényezett, és a hosszu tavu célok helyett a mindennapi miUkodésre helyezédott
a hangsuly. Mindehhez szorosan kapcsolédik, hogy bizonyos dgazatokban, példa-
ul a kérnyezetvédelmi szektorban az allami tdmogatasok jelentésen visszaestek.?

2 https://greenfo.hu/hir/tovabb-szukul-a-zold-mozgaster/
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A Fidesz-KDNP kormany hatalomra kerUlése utan viszonylag gyorsan, mar

2011-ben megvaltoztatta a civil szervezetekre vonatkozo alapvetd szabalyozast. Az

egyesulési jogrol szoéld torvény hatadlyat vesztette és kuldén a civil szervezetekrdl

sz016 jogszabaly szuletett.® Ez a szabalyozas két Iényeges valtozast hozott: szigo-

rodtak a kdzhasznusagi statusz feltétételei és atalakult a Nemzeti Civil Alap is. Mig

az NCA irdnyitasa korabban kétharmadrészben civil szervezetek delegaltjaibdl allt,

addig az Ujonnan létrejové Nemzeti Egyuttmikddési Alapnal ez az ardny meg-

fordult, immar a vezetd testllet kétharmadat a kormanyzat, mig a civilek csak

egyharmadat delegdljak. Sebestény Istvan elemzése (2016) szerint a palydzatok

szama nagyjabdl a felére esett vissza a valtozast kdvetden.

A masodik tényezd az dllam és a polgarok kozotti kommunikacio. A tarsadalmi

parbeszéd intézményeinek kialakitdsa azt a célt is szolgalja, hogy az allam a civil

szervezetek kdzvetitd szférdjan keresztul (is) kommunikaljon a tarsadalommal. Ez

azért lehet fontos, mert igy megteremtheté a horizontalis kommmunikacié esélye,

azaz annak a lehetésége, hogy az allampolgarok a sajat szervezeteikben megvi-

tassanak, vagy akar felvessenek bizonyos kérdéseket, vagy az allami kezdemé-

nyezéseket megtargyalva alakitsanak ki azokrdl véleményt. Ezeket a terepeket

egészitik a kdzvetlen demokréacia (actio popularis, a népi kezdeményezés és a

népszavazas) intézmeényei.

2010-et kdvetden tobb olyan tendencia rajzolddott ki, amelyek azt mutatjak,

hogy ezt a koncepciét az allam nem koveti. El6szor is, sorban szdnnek meg a

tarsadalmi parbeszéd szinterei, és a kordbbi targyalasi terepek a civilek és az al-
lam kozott (Araté—-Mikecz 2015, Ger6-Susanszky-Toth—-Kopper 2016). Masodszor,
szUkUlt a népszavazassal targyalhatd kérdések kore, megszint a népi kezdemé-

nyezés és az actio popularis intézménye (Chronowski 2014). Nem utolsd sorban

pedig, ezeket az intézményeket a kormanyzat két médon igyekszik kivaltani:

Bevezette a nemzeti konzultacié intézmeényét. Ezekben a konzultacidkban a
kormanyzat minden allampolgarhoz eljuttat egy-egy kérddivet az altala elére
meghatarozott témaban. A konzultacié kérdései jellemzéen értéktelitettek és
egy-egy allaspontot hangsulyoznak. Az eredmények feldolgozasi folyamata
nem nyilvanos és azokrdl vitat kezdeményezni sem lehet. gy a tdbbiranyu és
horizontalis kormmunikacid helyett egy, kizardlag az allam és allampolgar ko-
zOtti, egyiranyu csatorna jon létre (Bocskor 2018).

Az 3allam olyan szervezeteket hoz létre, amelyek civilnek, azaz fuggetlen-
nek nevezik magukat, mikdzben az allam, pontosabban a hatalom érdekeit

Ez a 2011. évi tdrvény az egyesulési jogrdl, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szerve-

zetek mUkddésérdl és tdmogatasardl: https://net jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100175.
tv
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képviselik. Ezeket a szakirodalom sokszor GONGO-nak (Governmental Non-

governmental organization) hivja, de véleményUlnk szerint ezek nem pusztan

a hatalom altal teremtett és a hatalmi allaspontot képviseld szervezetek, vagy-

is nem pusztan a kormanytdl vald fuggetlenséglk kérdéses, hanem kifejezet-

ten a hatalom intézkedéseit képviselik, és a hatalom keretezését erdsitik meg
ugy, hogy kézben fliggetlennek lattatjak magukat, és igy legitimacios bazist is
kevésbé explicit modja, amikor az allam a fUiggetlenul is 1étezé szervezeteket

Jtériti el”, vagy pedig kooptdlja a tdmogatasokon keresztul.

A politikai kommmunikacioé tertletén Magyarorszagon addig soha nem tapasz-
talt mértékben erésdédott fel a civil szervezetek stigmatizacidja, amelynek koévet-
keztében azok a szervezetek, amelyek kordbban aktivan részt vettek a kdzéletben,
most teljesen kiszorultak a dontéshozatali folyamatokbdl, s réadasul az ismétlédé
kampanyok kovetkeztében (Geré-Kerényi 2017, Shevtsova 2017, Plenta 2020) ide-
gen hatalmak Ugynokeiként tlntek fel a mainstream koézbeszédben.

Ezek a valtozasok a civil szervezetek néhany tevékenységi tertletén konkrétan
is megfigyelhetdek. A jogvédd szervezetek forrasai jelentdésen csokkentek és elve-
szitették konzultacids szereplket, amelyet a rendszervaltas 6ta szisztematikusan
kiépitettek, s azok a szerepldk, akiket kordbban aktivan bevontak a dontéshozatali
folyamatokba, kiszorultak a kivulallé szerepébe (Gerd et al. 2020, Kopper et al. 2017).

Hasonlé atalakulast [athatunk tobbek kozdtt a kdrnyezetvédelmi szektorban
is, ahol a civil szakmai forumok a '90-es évek elejétdl kezdve, ahol e szervezetek
aktiv szerepet jatszottak a demokratikus allam kiépitésében tébbek kozott azzal,
hogy részt vettek a kornyezetvédelmi szakpolitika dontéshozatali mechanizmu-
saban. Ezt a célt szolgaltak a rendszeres talalkozok és egyeztetések a szektoron
belll, illetve a szakpolitikai szereplékkel. Az dnallé Kornyezetvédelmi Minisztéri-
um megszlnése, illetve annak becsatornazasa a Foldmuveléslgyi Minisztérium
ala nem csupan szervezeti, hanem anyagi, és strukturalis szempontbdl is jelentd-
sen befolyasolta a teljes szektort, hiszen a kérnyezetvédelmi civil szervezetek kolt-
ségvetésének egyik alapvetd forrasat jelentik a minisztériumi palyadzatok. Ebben
a helyenként kiélez6d& viszonyban szintén mérfoldkovet jelentett, amikor 2014-
ben a kormany megkezdte a vizsgalatokat az Okotars Alapitvannyal szemben,
aminek kovetkeztében jelentésen megcsappantak azok a forrdsok, amelyeket a
Norvég Civil Alap biztositott a civilek szamara. Rdadasul, az Okotars Alapitvany
elsésorban kornyezetvédelmi szervezetek szamara biztositott forrasokat (Torma
2016, Buzogany 2017), de kdzvetve a teljes civil szektort érintette a forraskiesés. Ezt
kdvette a 2017-es civil tdrvény, amely a ,kulfoéldrél tdmogatott szervezetek” kote-
lezé regisztracidjarél rendelkezett. Bar ennek a gyakorlati kovetkezményei nem
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egyértelmuek, az Uj szabalyozas nem pusztan egy adminisztracios kotelezettség-
gel terhelte a civil szervezetek mikddését, hanem egyfajta szimbolikus Uzenetet
kdzvetitett azzal, hogy a nemzetkozi tamogatottsag eleve valamiféle homalyosan
meghatarozhatd, potencidlis kockdzatot hordoz magaban. Ez beleilleszkedett
abba a narrativaba is, amely a civil szervezeteket veszélyesnek, ellenségesnek
kezdte bélyegezni, s ezzel a civil tarsadalom a politikai rendszeren belul atke-
ralt egy masik értékrendi kategdridba: a demokratikus rendszer elengedhetet-
len, emancipatorikus elemei kdzudl a rendszer szamara nem kivanatos, sét adott
esetben veszélyes, idegen értékeket kdzvetitd entitaséba. Vagyis, megkezdddott

|n

a civilek egyfajta kategorizaldsa és a ,jo civil” és a ,rossz civil” megkuldonbozteté-
se, ahol a kormannyal szemben kritikus, illetve a nemzetkdzi kapcsolatokkal ren-
delkez6 civilek szerepe atértékelédott, és helyettUk azok a szervezetek élveztek
elsésorban tdmogatast, amelyek szolgaltatast nydjtanak, és amelyek a szakmai
problémakon kivul nem foglalkoznak kdzélettel és politikaval, vagyis nem fogal-

maznak meg nyilt kritikat a kormany intézkedéseivel szemben.

A civil szervezetek atalakulasanak hatasa a tarsadalmat integra-
16 lehet6ségeikre

Az aldbbi részben azt tekintjuk at, hogy milyen hatassal voltak a civil tarsadalom
szerkezetére a 2010 utani valtozasok. Ezzel tulajdonképpen Bernhard elméletét
probaljuk meg tesztelni. A KSH éves, nonprofit szervezetekre vonatkozo éves adat-
felvétele alapjan kovetkeztethetlUnk a civil tarsadalom atalakuldsanak tendenci-
aira. Az adatok 2003 és 2018 kozott hozzaférhetéek a KSH honlapjan és kiadva-
nyaiban (Stadat 2020).“ A rendelkezésre all6 KSH adatok alapjan azt mutatjuk be,
hogy a politikai kontextus atalakuldsa milyen hatast gyakorolt a civil tarsadalom
szervezeteire. Ahogy mar jeleztlk, a KSH adatfelvétele a bejegyzett szervezetekre
vonatkozik, igy kimaradnak beléle a nem intézményesitett, informalis mozgalmak
és kdzdsségek, és csupan tevékenységi kordk szerint aggregalt adatokkal rendel-
kezUnk. Mivel azonban a civil tdrsadalom legjelentdsebb része Magyarorszagon a
szervezett civil tarsadalom — a rendszervaltas utan Bernhard tipoldgidjaban ,intéz-
ményesult” civil tdrsadalom jott [étre —, ennek a szegmensnek a vizsgalata képet
adhat a fontosabb atalakuldsokrdl. Persze, mindez csak kozvetett informacioval
szolgal a civil tarsadalom integracios szerepeirdl, de az adatok ilyen keretben tor-
ténd értelmezése mindenképpen Uj kutatasi iranyokat jelélhet ki.

A KSH adatbdazisa a mUkodd szervezetekrdl ad tajékoztatast. Onkitdltds, on-
line kérd&iven alapul, azaz, azok a szervezetek kerulnek bele, akik visszakuldik
(kotelezd adatszolgaltatas keretében) a kérddivet. Azok a szerveztek, amelyek

4 Lasd még: https://www.ksh.hu/gazdasagi-es-nonprofit-szervezetek
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bejegyzettek ugyan, de egyaltaldn nem mukddnek, kimaradnak az adatbazisbdl.
A KSH tajékoztatasi adatbazisdban elérhetd adatok az dsszességében és egyes
tevékenységi terlleteken® mUkodd szervezetek szamardl, anyagi forrasaik nagy-
sagardl és azok fébb forrasardl, valamint foglalkoztatottjainak és dnkénteseinek
szamardl adnak tajékoztatast (Stadat 2020). Ahogy azt mar jeleztUk, a nonprofit
adatfelvétel olyan szervezetekre vonatozé adatokat is tartalmaz, amely szerveze-
tek nem tekinthetéek az allamtdél fUggetlennek, ezek adatait az itt bemutatott
adatsorokbdl kihagytuk. Igy a klasszikus civil szervezetek (egyesiiletek és alapit-
vanyok), szakszervezetek, nonprofit intézmények szerepelnek a bemutatott adat-
sorainkban. A KSH 6sszesen 18 f6 tevékenységi teruletet hatdroz meg a Nonprofit
Szervezetek Orszagos Regiszterének kategoriarendszere alapjan.’

Bernhard kategoériai alapjan ezt a 18 tevékenyégcsoportot két nagy csoportba
lehet sorolni: a kifejezetten érdekvédelemmel, politikaval foglalkozd, az dllammal
szemben a tevékenységUkbdl fakaddan konfliktusos viszonyban lévé szervezetek
csoportja, valamint a kozéleti kérdésekkel kevésbé, inkdbb a tagok felé vagy spe-
cifikus csoportok szamara nyujtott, jellemzdéen depolitizalt szolgaltatdsokat nyudj-
16 szervezetek csoportja. Persze, egyik csoport sem teljesen homogén, azaz bar-
melyik csoportba sorolt szervezetcsoportban lehetnek attdl eltérd tevékenységu
szervezetek. Az 1. szamu tablazatbdl 1athatd, hogy az utdbbi tevékenységcsoport-
ba tartozoé tevékenységi korokbdl joval tobb van.

1. tablazat
Konfliktusorientalt és depolitizalt tevékenységi kérék

Erdekképviseleti, politikai, konfliktusorien- | Klubszer( vagy szolgaltatasokra fokuszals,

talt tevékenységi korok depolitizalt tevékenységi korok
Jogvédelem, Kornyezetvédelem, Politika, Egészséglgy, Gazdasagfejlesztés és mun-
Szakmai és gazdasagi érdekképviselet, kaugy, Kdzbiztonsag védelme, Kultdra,
Tobbcélu adomanyosztas, Nonprofit szo- Kutatas, Nemzetkdzi kapcsolatok, Oktatas,
vetségek. Polgarvédelem és tlzoltas, Sport, Szabad-

id6, Szocialis ellatas, Telepulésfejlesztés,
Vallassal kapcsolatos tevékenységek.

Forras: sajat szerkesztés

5 Aszervezetek 6nbesorolas alapjan, de a Nonprofit Szervezetek Orszagos Regisztere ka-

tegoriai alapjan kerulnek besorolasra.

6 Ezek elsésorban a nonprofit gazdasagi tarsasagok, és mivel ezek sok esetben a korab-
bi, allami alapitasu koézalapitvanyok és kdzhasznu tarsasagok utddai, kihagytuk éket az
elemzésbdl.

7 Egészséglgy, gazdasagfejlesztés és munkalgy, jogvédelem, kdrnyezetvédelem, koz-

biztonsag védelme, kultdra, kutatas, nemzetkdzi kapcsolatok, oktatas, polgarvédelem
és tlzoltas, politika, sport, szabadidd, szakmai és gazdasagi érdekképviselet, szocialis
ellatas, telepulésfejlesztés, tobbcéli adomanyosztas, nonprofit szovetségek, vallassal
kapcsolatos tevékenységek.
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2. abra
A miikodé, bejegyzett civil szervezetek bevételeinek megoszlasa, 2003 és
2018 k6z6tt a konfliktusorientalt és depolitizalt tevékenyégi terliletek k6zo6tt
100%
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mKonfliktus-orientalt = Depolitizalt

Forras: KSH, tajékoztatasi adatbazis, az dsszes bevétel %-aban

Ez a szervezetek létszamara is igaz, a vizsgalt idészakban a depolitizalt szerve-
zetek adtak a mUkodd nonprofit szervezetek tulnyomo részét. 2003-ban a szerve-
zetek 14%-a mUkodott a konfliktusorientalt tevékenységi terUleteken. Ugyanak-
kor, ez az arany a vizsgalt idészakban fokozatosan tovabb csékkent, 2018-ban mar
csak a szervezetek 10%-a tartozott ebbe a csoportba (F1. szamu tablazat).

Az anyagi eréforrasokat vizsgdlva a valtozas ennél sokkal drasztikusabb. Mig
2003-ban a konfliktusorientalt tevékenyégi tertleteken mukodd szervezetek ren-
delkeztek az 6sszbevétel 30%-aval, addig 2018-ban ez az arany 14% lett. A csokke-
nés folyamatos, bar 2011 utan valamelyes ndvekedés volt tapasztalhaté. 2016 utan
azonban egyértelmuien nagyobb aranyu ,térvesztés” kovetkezik be (2. szamu abra).

Bar e két csoport 6sszehasonlitdsa is sokat elarul, azonban nem elég részletes
ahhoz, hogy a valtozasokrdl részletesebb képet kaphassunk. Ezért az aldbbiakban
az egyes tevékenységi teruleteket vizsgalati egységként alkalmazva mutatjuk be
a tendenciakat.

A 18 tevékenységi teruletet elséként aszerint vizsgaljuk meg, hogy hogyan
alakult az adott teruleten mUkodd szervezetek szama 2003 és 2018 kdzott. Az
egyes tevékenyégi terlletek mérete a szervezetek szama szerint jelentésen el-
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3. abra
No6vekvé szervezetszamu tevékenységi teriiletek. Az adott tevékenységi
teriuleten miik6do szervezetek szama a 2003-as érték %-aban (2003=100%).
2003-2018
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Forras: KSH, Tajékoztatasi Adatbazis, Nonprofit szervezetek. Sajat szerkesztés

tért egymastol, ugyanakkor, az egyes teruletek koézotti sorrend hasonlé maradt
(F2. szamu tablazat). LeegyszerUsitve, megkulonbdztethetlink viszonylag nagy-,
kdzepes, és kisszamu szervezetet magaban foglald tevékenységi kdroket. A nagy-
szamu szervezetet magaba foglald tevékenyégi kdrok kdzott a 4 000-nél tébb
szervezetet magaban foglald terlleteket értjuk. Ezek a kultdra, a sport, a szabad-
id&, az oktatas és a szocialis ellatas teruletei. Fontos megjegyezni, hogy még ezen
a csoporton belll is nagy kuldnbségek voltak. Mig az oktatasi szervezetek szama
8 471 és 11 066 kdzott mozgott a vizsgalt idészakban, addig a szocialis ellatas szer-
vezeteinek szama 4 308 és 5 461 kozott. A szakmai, gazdasagi érdekképviselettel
foglalkozo szervezetek szama egy évben (2004) meghaladta a 4 000-et.

Kézepes méretlként az 1 000-4 000 szervezetet magaban foglald teruleteket
hataroztuk meg. Ez igaz a vallassal kapcsolatos tevékenységekre, a kutatasra, az
egészségugyre, a kdrnyezetvédelemre, a telepulésfejlesztésre, a kdzbiztonsdggal
foglalkozo szervezetekre és a szakmai és gazdasagi érdekképviseletekre.

Végul, a legkevesebb szervezettel (1 000 alatt) mikdds tevékenységek a gaz-
dasagfejlesztés, a munkaugy, a jogvédelem, a tdbbcéld adomanyosztas, a nem-
zetkdzi kapcsolatok és a politika teruletei. A gazdasagfejlesztés terlletén dolgozd
szervezetek szama 2009 és 2012 kozott meghaladta az 1 000-et.
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4. abra
Nem-linearis névekedést mutaté tevékenységi teriilete. Az adott tevé-
kenységi teriileten m(ikéd6 szervezetek szama a 2003-as érték %-aban
(2003=100%), 2003-2018
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Forras: KSH, Tajékoztatasi Adatbazis, Nonprofit szervezetek. Sajat szerkesztés

Szamunkra azonban nem az egyes teruletek szervezetszamon alapulé mérete
az érdekes, hanem a szervezetszam valtozasa 2003 és 2018 kozott az egyes terule-
teken. Ez alapjan harom csoportot kulénithetunk el:

1. Az id6szak tulnyomo részében ndvekedd tevékenységi terlletek: a sport, a
kultura és a kornyezetvédelem teruletei (3. szamu abra). Azaz, egy konfliktusori-
entalt tevékenységi teruletet is itt talalunk, a kornyezetvédelmet. Talan itt fontos
megjegyezni, hogy a kdrnyezetvédelem teruletén (ellentétben példaul a jogvéde-
lem vagy az adomanyosztas teruletével) sok vidéki, helyi szervezet mUkodik.

2. A 2003-hoz képest 2018-ban legalabb ugyanannyi, de jellemz&en magasabb,
ugyanakkor az utébbi években csdkkend szamu szervezettel rendelkezd terlle-
tek. Ezeken a teruleteken mUkodott a legtdébb szervezet 2009-2011 kdzott és ettdl
az idészaktdl a szervezetek szama csokkend tendenciat mutat. Osszesen hét te-
rdlet tartozik ebbe a csoportba: a szabadidé és hobbi, az oktatas, az egészséguagy,
a szocialis ellatas, a polgari védelem és tlzoltds, a gazdasagfejlesztés és munka-
Ugy és a kozbiztonsag védelme (4. szamu abra). Ezek depolitizalt terUletek.

3. A 2003-hoz képest is csdkkenést mutatd terlletek. Ennek a csoportnak a
ndvekedési gorbéje jellemzben hasonld az elézd csoportéhoz, azaz 2009-2011-ig
ndvekedett a szervezetek szama, majd csdkkenni kezdett; a kuldnbség a csok-
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5. abra
Csbékkend szervezetszamu tevékenységi teriletek. Az adott tevékenységi
teruleten miik6do szervezetek szama a 2003-as érték %-aban (2003=100%).
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Forras: KSH, Tajékoztatasi Adatbazis, Nonprofit szervezetek. Sajat szerkesztés

kenés mértékében van: ezeken a teruleteken ez olykor drasztikus mértékud volt.
Ebbe a csoportba nyolc terulet tartozik: a tdbbcéld adomanyosztas, a vallassal
kapcsolatos tevékenységek, a jogvédelem, a szakmai, gazdasagi érdekképvise-
let, a kutatds, a politika, a telepuUlésfejlesztés és lakasugy, valamint a nemzetkdzi
kapcsolatok (5. szdmu abra). Ezen a terlleten tulnyomodrészt, de nem kizardlag
konfliktusorientalt tevékenységi terlUleteket taldlunk. A csokkenés azonban
ezeken a konfliktusorientalt terlleteken a legnagyobb mértéka.

A szervezetek bevételei

A szervezetek eréforrdsai (pontosabban az egyes teruletek aggregalt eréforrasai)
természetesen fuggenek a szervezetek szamatdl az adott terUleten.® Ezért célsze-
rbbnek latjuk az egy szervezetre jutd atlagos eréforrasokat vizsgalni. Mivel a fog-
lalkoztatottak szama erdsen 6sszeflgg az a rendelkezésre all6 anyagi eréforrassal,
8 Itt kevés a hely az ezzel kapcsolatos elemzések bemutatasara. A vizsgalt idészakon be-

Ul négy évben (2003, 2008, 2013, 2018) a szervezetek szama, az aggregalt bevételei, a

foglalkoztatottak és az dnkéntesek szama kozotti Osszefluggés annyira erdés (minden

esetben 0,5 vagy annal erésebb korrelaciés egyutthatd), hogy a szervezetszamban
nagyrészt kifejezédik egy-egy terulet eréforrassal valo ellatottsaga is.
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6. abra
Az egy szervezetre jutd bevételek mértékének valtozasa 2003-2019 (millié
FT). A jelentésebb valtozasokat mutaté teriiletek
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Forras: KSH, Tajékoztatasi Adatbazis, Nonprofit szervezetek. Sajat szerkesztés

a szervezetek bevételeit és az dnkéntesek szamat mutatjuk be. Az évek kozotti
osszehasonlithatdsag érdekében a 2003-as értéken vizsgaljuk® a szervezetek eré-
forrasait. Az eredményeket a fenti harom csoport szerinti bontasban mutatjuk be.

A teljes szektor bevételei 2003-hoz képest csokkentek a 2010-es évekre, majd
az utébbi néhany évben emelkedésnek indultak. Altaldban az egyes terlletek
atlagos, egy szervezetre jutd bevétele azonban inkabb stagnal, mint noévekszik.
Azaz, jellemzéen a bevételndvekedés vagy -csdkkenés a szervezetszam valtozasa-
val tébbnyire egyutt mozog. Ez alél néhany terlUlet képez kivételt (6. szamu abra).

A leglatvanyosabb a sportszervezetek terulete, ahol a bevételek drasztikusan
novekedtek. Ez nyilvanvaldéan az utébbi években bevezetett sportfinanszirozasi
szabdlyoknak és a kulonbdzé cimeken a sportszervezeteknek juttatott tdmogata-
soknak koszdnhetd. Az egy szervezetre jutd bevétel 2003-hoz képest a 2,5-szeresé-
re nétt 2018-ra Ugy, hogy kdzben a szervezetek szama is folyamatosan névekedett.

A 2010-ig névekedd, majd csdkkend, de a 2003-asnal nagyobb szamu szervezet-
tel mUkodé tevékenységi teruletek kozul az egészséglgynél latunk drasztikusnak

9 Az adott évek 2003-as értékre vald atszamitasahoz a KSH teljes fogyasztdi ar-indexét
hasznaltuk.

217



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

218

tind bevételndvekedést, mig a harmadik, csokkend szervezetszammal mikodsd
terlleteken egymastdl eltéré tendencidkkal taldlkozunk. Mig a tdébbcéld ado-
manyosztassal foglalkozd szervezetek bevételei ndvekedtek a 2010-es években,
2014-ben drasztikus csokkenést figyelhetink meg. Ez az év volt a Norvég Civil
Alap elleni kormanyzati kampany éve. A kovetkezd idészakra a kormanyzat mar
nem kotott megallapodast a Norvég Alappal, igy a tdmogatas nem érkezett meg
az addig annak elosztasaval foglalkozd szervezetekhez sem. A jogvédelem, a po-
litika, @ szakmai és gazdasagi érdekképviselet teruletén a valtozé kornyezet az

egyes szervezetek.

Az dnkéntesek szdma

Az onkéntesek szama jo indikatora lehet a tarsadalmi bedgyazottsdagnak és a
szervezetek mobilizacidos képességének. Ezzel kapcsolatban érdemes megje-
gyezni, hogy az egy szervezetre jutd onkéntesek szama jellemz&éen nem ériela 10
fét. Ez aldl csak a kérnyezetvédelem, a polgari védelem, a szocidlis ellatds, illetve
bizonyos idészakokban a kozbiztonsag védelmével foglalkozé szervezetek és a
tdbbcéld adomanyosztd szervezetek képeznek kivételt.

A f6 tendencia az 6nkéntesek atlagos szamaban is a stagnalas, vagy a kismér-
tékl csokkenés. A valtozasokat vizsgalva az elsd, fontos és szembeotld valtozas,
hogy az eréforrasok és az egy szervezetre juté onkéntesek szamanak valtozasa
nem jar egyértelmuien egyutt. Az egy szervezetre jutd bevételek szerint a jelentds
ndvekedést mutatd sportszervezetek teruletén az egy szervezetre jutd onkénte-
sek szama példaul a felére csokkent. A szintén jelentds ndvekedést elkdnyveld
egészséguqgy teruletén az egy szervezetre jutd onkéntesek szama stagnalt (5-6
f6/szervezet), mig a bevétel szerint stagnéaldst mutaté szocidlis teruleten jelen-
tésen megndtt az dnkéntesek szama (7. szamu abra). A jogvédd és a politikai
szervezetek esetében szintén inkdbb csdkkent az egy szervezetre jutd 6nkénte-
sek szama. Azaz, tébb esetben az egy szervezetre jutd ndvekvd bevétel csdkkend
onkéntesszammal jar, mig a csokkend vagy stagnald bevételek mellett is néhet
az onkéntesek szama.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a bejegyzett civil szervezetek jelentet-
te szektorban a 2010-es kormanyvaltas és a fokozatosan megvaltozé kornyezet
jelentds atrendezédéseket inditott el. A 2010-es évekig a nonprofit szervezetek
szama novekedett. Ez a tevékenységi teruletekre esd dsszbevétel ndvekedésével
is egyutt jart, ami azonban nem jelenti azt, hogy az egy szervezetre jutd bevé-
tel is ndvekedett volna. A 2010-es évek jelentds valtozast hoztak ebben: a szerve-
zetszam csokkenése valt altaldnossd, néhany teruleten pedig 2018-ra ez annyira



A civil tarsadalom valtozoé szerepei és a tarsadalmi integracié

drasztikus mértéklveé valt, hogy az adott tevékenységi tertlet megszinésével is
fenyeget(het).

A pontos tendencidk tevékenyégi teruletenként valtoznak. A kdrnyezetvéde-
lem kivételével a konfliktusorientalt tevékenységi teruleteken mukodd szerve-
zetek szdma és dsszességében az eréforrasaik is csokkentek. Ugy tlnik, hogy
erre az elérheté eréforrasok koncentracidjaval reagal a szféra, azaz, a nagyobb és
erésebb szervezetek maradnak életben, amelyek talan tobb eréforrast képesek
mozgodsitani tovabbra is. Ezt a kevés elérhetd, kvalitativ kutatas is alatamasztja
(Geré et al. 2020).

A depolitizalt tevékenységi terlleteken sem beszélhetink egyértelmu bévu-
lésrél, ez csupan néhany kitlntetett teruletre (féként a sport és részben az egész-
ségugy) jellemzé. A tevékenységi terUleteket, illetve az atlagos szervezetméretet
érinté valtozas azonban nem jar egyUtt a mozgdsithatd onkéntesek szamanak egy-
értelmu valtozasaval. Mig néhany teruleten az anyagi és az 6nkéntesek jelentette
eréforrasok egyutt mozognak (példaul a tébbcéld adomanyosztas teruletén), a
bevételekkel mért szervezetméret és az egy szervezetre juté dnkéntesek szadma
ellentétes iranyban mozog. E mogott részben az allhat, hogy a jelentds kormany-
zati tdmogatasokkal elarasztott szervezetek szamara szUkségtelen eréfeszitésnek
tlnik az dnkéntesek toborzasa vagy mas eréforrdsok mozgdsitasa (példaul a csa-
ladpolitikaval foglalkozé szervezeteknél, lasd Kapitany 2020). Masrészt, a konflik-
tusorientalt szervezetek esetében az er&forrasok jelentds része kalfoldrél érkezik
és — habar megnovekedett a személyi jovedelemadd 1% felajanlasanak és a kdzds-
ségi finanszirozasnak a jelentésége is (lasd a jogvédd szervezeteknél Geré et al.
2020) - a kulféldi tamogatasok felhasznalasa professzionalis szervezetet igényel.
[gy az 6nkéntesek jelentésége csdkken, a fizetett munkaeréé pedig névekedhet.

Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy a politikai
kontextus hogyan fugg Ossze a civil tarsadalom integracids szerepeivel. Ebbd|
a szempontbdl az ezzel foglalkozd elméletek két aspektusat érdemes kiemelni.
A civil tarsadalom, a nonprofit szektor, a tarsadalmi mozgalmak elméletei sze-
rint kUlonbo6zé integracidés mechanizmusokat, lehetéségeket tartunk fel. Mig a
civil tarsadalom elméletei az allam és a tarsadalom kozoétti kdzvetitd mechaniz-
musokat hangsulyozzak, a demokratikus szocializacid terepeként és a tarsadalmi
csoportok kozotti kapocsként tekintenek ezekre a szervezetekre, addig a tarsa-
dalmi mozgalmak elméletei a konfliktusokbdl eredéen a mozgdsitason és a konf-
liktusok keretezésén keresztul a diskurzusok és vilagnézetek tematizaldsanak és
harmonizalasanak lehetéségét villantjak fel, a nonprofit szektor elméletei pedig
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a kereslet-kinalat modellen alapuld dllampolgari cselekvésharmonizacio és a kor-

Mindharom elméleti hagyomany altalanossagban, a konkrét kontextust mel-
|6zve veti fel ezeket az integracios szerepeket. Az elmult idészakban azonban eré-
sebben vetédik fel, hogy a politikai kontextus jelent&s hatdssal van a civil tarsada-
lom és szervezédései mukodésére.

A kontextust a politikai keretfeltételek vagy a politikai rezsimek jellemzéin ke-
resztul lehet a legegyszerlbben meghatarozni. Az altalunk alkalmazott tipolégia
szerint (Berhnard 2020) a liberalizdlédd autokraciakban a 1dzadd, a demokratikus
kérnyezetben az intézményesitett civil tarsadalom a jellemzé, mig az autoriter
irdnyba elmozduld, a politikai keretfeltételeket bezard orszagokban a ,gatér” ci-
vil tadrsadalom. Fontos azonban, hogy az intézményesitett civil tdrsadalom mel-
lett vagy annak részeként, a demokratikus elkdtelezédésy, a tevékenységeiket te-
kintve az dllammal potencidlisan konfliktusos szerepet vallalé (konfliktusorientalt)
szervezetek mellett jelen van a demokratikus értékeket és az ebbd| fakadd szere-
pet nem hangsulyozé, depolitizalt civil tdrsadalom is. Az autoriter irdnyba elmoz-
duld allamok nem térekszenek a civil tarsadalom teljes leépitésére, hiszen arra sza-
mos esetben szUkségUk van (Kopper et al. 2017) mint legitimacids forrasra, hanem
elsésorban annak atstrukturdlasara, szovetségesek szervezésére torekszenek, és
céljuk els6sorban a szektor megszeliditése, az egyes szervezetek depolitizalasa és
a konfliktusorientalt szervezetcsoportok meggyengitése (Bernhard 2020).

fgy nem a civil tarsadalom megsziinése, hanem atalakuldsa kovetkezik be
mind politikai, mind kulturalis értelemben, ami a jogszabdalyi, a tdmogatasi és
a diszkurziv szinten is jelentkezik. Ennek az atalakuldsnak a nyomait latjuk és
mutattuk be a magyarorszagi helyzetet vizsgalva. A konfliktusosabb, a politika-
ban és a kdzéletben direktebb szerepet jatszo tevékenységi tertleteken muikodd
szervezetek szama csokken, a bejegyzett szervezeteken bellli ardanyuk visszaesik,
az altaluk elérhetd eréforrasok aranya pedig drasztikusan csokken.

Egyes szervezetcsoportok jelentds allami dotdldsa, mig mas csoportok
hiteltelenitése és elvagasa az allami bevételektdl kUlonbdzé moédokon a szerve-
zetek és az allampolgarok kozotti kapesolatok meggyenguléséhez vezethet. Az
allami forrasoktdl fuggd szervezetek elveszitik a motivacidjukat akar a személyi
jovedelemadod egy szazalékabdl szarmazd bevételek, akar mas alternativ forrasok
megszerzésére, igy az onkéntesek toborzasara és mozgdsitasara is. A belféldi for-
rasoktdl elvagott szervezetcsoportokon belll rengeteg szervezet megszinik, jel-
lemzdéen a kisebbek, mig a nagyobb, professzionalis szervezetek egyre inkdbb kul-
foldi forrasokra tdmaszkodva mukodnek. Ez pedig megkdveteli a professzionalis,
stabil munkaerét és csokkenti az dnkéntesek szerepét.
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Mindez persze nem csak a szervezetek tulélésére és stratégidira van hatds-
sal, hanem fontos kdvetkezményei lehetnek a civil tdrsadalom integracids sze-
repére is. A szervezetek szamanak és tarsadalmi bedgyazottsaganak csokkené-
sével egyre kevesebb esély van arra, hogy ezek a szervezetek beteljesitsék azt az
emancipatorikus kuldetésuket, hogy a demokracia iskolajava valjanak. Ez ugyanis
csak akkor mUkodik, ha vannak olyan tagjai, akik részt vesznek a napi mikddte-
tésben és deliberacids folyamatokban. Ugy tlnik ugyanakkor, hogy ezeknek szer-
vezeteknek még akkor is van demokratizalé hatasa, ha egyébként maguk nem
kdvetnek demokratikus elveket (Gerd 2018, Letki 2003, 2004).

Ebben a kdtetben mashol azt is bemutattuk (Geré6-Szabd 2020 ebben a ko-
tetben), hogy a civil részvétel is egyre inkabb partossa, partpolitikai szempontbdl
polarizaltabba valik. Mas kutatdsok pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a ci-
Vil szervezeti tagsadg egyrészt a tarsadalmi téke felhalmozasanak a terepe is lehet,
masrészt a civil szervezeti tagok és az azon kivul esé csoportok kozdtt viszonylag
éles valasztévonal van. Ez a valasztdvonal részben a tarsadalmi hattérre épulé
tényez8kbdl, részben kognitiv tényez&kbdl all: a kockazatvallalas, a jov&orien-
taltsag, a belsd motivacids készletek kognitiv (@m élethelyzetek és a goffmani
interpretativ keretek allal befolydsolt) tényezéibdl (Susanszky-Gerd 2013). ezt a va-
lasztévonalat tovabb erdsitik a deliberacié lehetéségének csokkenése, a politikai
polarizalddas és a nyilvanossag atalakulasa, amelyben a civil szervezetek negativ
szerepléként tdnnek fel.

A civil szervezetekkel szembeni kampdanyok a részvétel fontossagaba vetett
hitet erodaljak és a civil szervezetek konfliktusorientalt tipusaiban valé bizalmat-
lansagot erdsitik, ezaltal pedig értékes eréforrasoktdl fosztjak meg ezeket a szer-
vezeteket. Ez pedig azt is jelenti, hogy kevésbé képesek betdlteni kdzvetitd és az
allamot demokratizald szerepuket. A kdzvetités egyirdnyuva valik, a civil szerveze-
tek a tdmogatasokért cserébe, esetleges kozpolitikai részvétel lehetéségéért a ha-
talom diskurzusait fogadjak el, és a politikai hatalom kdzpolitikai céljait kdzvetitik
a tarsadalom felé. A civilek altal biztositott kormmunikacios terekben felbukkano,
emergens kérdések, problémak, igények nem, vagy jéval kevésbé jut el a politikai
és allami szférahoz, mit egy nyitottabb rendszerben. Sem a konzultaciés forumok
(hiszen ezek megszlnnek), sem a tluntetések, vagy a tiltakozds mas formai (hi-
szen ezekre a kozpontositott kormdanyzat elvbdl sem reagalhat), sem pedig az
Ujonnan megjelend szolgaltatasok nem adnak lehetdséget erre. Ez hosszu tavon

Ebben a helyzetben a civil tarsadalom értékek és vilagértelmezések szintjén
betoltdtt integracids szerepe is veszélybe kerul. Mivel minden probléma alapveté-
en a partpolitikai térben értelmezédik, ezért a keretezés egyeztetése szinte eleve
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kudarcra itélt. Ahogy két masik tanulmanyunkban ezt bemutattuk, a polarizacid
felszamoldsa nem érdeke az egyre zartabb politikai rendszert |étrehozé hatalom-
nak, hanem éppen ellenkezdbleg, csupan a megfelelé mértékd diffuz tomeglo-
jalitas biztositasa a cél (Geré6-Szabd 2020 ebben a kotetben, Szabé-Cerd 2020 a
masik kotetben).

Ehhez pedig a konfliktusorientalt tevékenységi tertleteken mUkddé szerveze-
tek gyengitése és a depolitizalt, de identitasukban és formajukban civil szerveze-
tek sulyanak novelése hatékony eszkoz lehet.

Természetesen annak bemutatdsa, hogy mindez pontosan milyen hatassal
van a tarsadalom szbvetére, tovabbi vizsgdlatokat kivan. Az itt bemutatott adatok
a folyamatok makroszintU illusztracidjaként szolgalnak. Maguk az adatbazisok is
sok bizonytalansaggal birnak, de ennél fontosabb, hogy csupan néhany, nagyon
korlatozott informacidval rendelkezink, amit a szervezetek és az azokhoz kapcso-
6d6 adllampolgarok csoportjainak a vizsgalata egészithet Ki.
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RUGALMASSAG BIZTONSAG NELKUL

MUNKAEROPIACI INTEGRACIOS MECHANIZMUSOK
MAGYARORSZAGON A 2010-ES EVEKBEN

lliéssy Miklés
Huszar Akos
Csizmadia Péter

Bevezetés

A tarsadalom tagjainak a munkavégzés sok esetben nemcsak jovedelemforras,
hanem a tarsadalmi integracié eszkoze is: a munkahely, a foglalkozas az egyik
legfontosabb épitéeleme az identitasnak, valamint az elérhetd jovedelem is
meghatarozza az egyén helyét a tarsadalomban. A munkaerdpiac a tarsadalmak
egyik meghatarozod integraciods terepe, és a foglalkoztatas magas szintje a maso-
dik vilaghabord utan Nyugat-Eurépaban létrejott joléti allamok gazdasagi tarto-
pillére is!

Részben ebbdl addéddan, részben a szocialis jogok fokozatos kiterjesztésének
kdvetkeztében jelent meg az az igény, hogy az emberek munkaerejére és krea-
tivitdsara ne piaci aruba bocsatandd eszkozként tekintsenek. Esping-Andersen
(1990) hivta fel a figyelmet arra az észak-eurdpai szocidldemokrata kormanyok
gyakorlataban megbuvoé paradoxonra, hogy mikdzben az altaluk muikodtetett, az
allampolgarokat nagyvonalu jéléti juttatdsokban részesité allamok gazdasagilag
csupan a csaknem teljes foglalkoztatas mellett tarthaték fenn, e juttatasok ép-
pen azt teszik lehetévé, hogy a munkavallaldk kivonjak magukat a munkaerépiaci
részvétel kényszere alél. Ez utébbi folyamatot tekintette dekommodifikacidonak,
vagyis amikor ,egyének vagy csalddok egy tdarsadalmilag elfogadhatd életszin-
vonalat képesek fenntartani, figgetlenul a munkaerdpiaci részvételtsl” (Esping-
Andersen, 1990:37). Az a latszélagos ellentmondas, mely szerint a jéléti allamok
— kulénosen azok skandindv modellre hasonlité valtozatai — lehetdségeikhez ké-
1 Atanulmany az NKFIH (K128965, 06002542) Térésvonalak a magyar tarsadalom szer-

kezetében: a fogyasztds, az intézmeények és a terdleti kuldnbségek hatdsai cimu pro-
jekt keretében készult.
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pest minél tébbet tesznek azért, hogy a munkavallalék fuggetlenedni tudjanak
a munkaerd&piactdl, az dllamhaztartas egyre inkdbb raszorul arra, hogy a tarsada-
lom tagjainak minél nagyobb része vallaljon munkat. Ez ravilagit a munkaerdpiac
mint tarsadalmi intézmény nem-piaci jellegére. Mas piacoktdl eltéréen a munka-
eré ugyanis nem egyszerlen aru, hiszen a munkajovedelem a tarsadalmi repro-
dukcié alapja is. Ebbél az is kdvetkezik, hogy szemben a hagyomanyos piacokkal,
a kereslet és a kindlat valtozasa miatt a munkaer&piacon kialakuld bérrugalmas-
sag nem végtelen: ha tulkinalat alakul ki, a munkavallalok bére nem csdkkenthe-
té egy bizonyos szint ald. Ezt jelzik az olyan gyakorlatok, mint a minimaljévede-
lem vagy a garantalt bérminimum bevezetése, illetve legUjabban a feltétel nélkali
alapjovedelemrél? kialakuld vitak.

A munka kézponti szerepébdl kovetkezik a munkaerdpiac ama sajatossaga
is, hogy a foglalkoztatas elméleti tarsadalmi optimuma nem korlatozédik a tel-
jes foglalkoztatasra. A foglalkoztataspolitika nyelvén ez azt jelenti, hogy mivel a
modern polgari-kapitalista tarsadalmak szamara a munkaerd a legértékesebb
befektetés, ezért tarsadalmilag nem egyszerlen csak az a kivanatos, hogy minél
tébb ember minél révidebb idd alatt helyezkedjen el a munkaerdpiacon, hanem
emellett olyan allast taladljon maganak lehetéség szerint, ahol a legtdbb értéket
képes eléallitani. Jol jelzi ezt az oktatasban toltdtt idé meghosszabbodasa, a mun-
kaba allas idépontjanak kitoldédasa, az aktiv munkaerdpiaci politikak térhoéditasa.
Ezek mind azon a felismerésen alapulnak, hogy a munkavallalétél csak akkor le-
het elvarni, hogy idét és pénzt dldozzon a sajat fejlesztésébe, hogy a munkdjaban
vagy éppen a munkahelyvaltas soran rugalmas legyen, ha ehhez az allam makro-
szinten biztositja a stabilitast, vagyis, hogy az dtmeneti, nehéz helyzetekben nem
kerUl senki létbizonytalansagba. Minél révidebb a munkanélklliségben toltott
id& hossza —illetve ez id6 alatt hatékony (at)képzési és jovedelem-fenntartdi rend-
szerek allnak rendelkezésre —, annal sikeresebb lesz a munkavallald visszailleszke-
dése a munkaerdpiacra, annal jobban fog boldogulni az egyén az Uj helyzethez
torténd alkalmazkodasban, végsé soron annal szorosabb a tarsadalmi integracio.
Ezzel szemben, ha ezek a feltételek nem biztositottak, akkor egyrészt a munka-
vallalé rugalmassaga csdkken?, kialakul benne az elkerulhetetlen strukturalis val-

2 Angolul unconditional basic income (UBI), bar a feltétel nélkuli (unconditional) helyett
sokan az egyetemest (universal) hasznaljak, ami annyiban pontosabb, hogy a szocialis
jogok fejlédéséhez hasonldan egy feltétele mindenképpen van a jogosultsag megszer-
zésének: az dllampolgarsag.

3 Erdemes felidézi Jan Karlsson fogalmi elemzését a rugalmassagrdl. Eszerint a rugal-
massag egy olyan relaciés fogalom, amelynek értelmezéséhez kiemelten fontos azo-
nositani, hogy a munkahelyi rugalmassag adott formaja a munkavallald, a munkaltato,
vagy mindkét fél szamara elényds, esetleg mindkeét fél szamara karos. A rugalmassag
relacios jellegébdl kovetkezik az is, hogy annak hidnya mast jelent az egyik és mast
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tozasokkal szembeni ellenallas, és a befektetés helyett abban lesz érdekelt, hogy
barmilyen munkat elvallaljon, akdr még a készségeihez, képességeihez, képzett-
ségéhez nem illeszkedd&ket is azért, hogy minél hamarabb pdétolni tudja a kiesd jo-
vedelmet. Konnyen belathatd, hogy ez a modell az el6z6hdz képest alacsonyabb
szintl integraciohoz vezet, amelyben sokkal konnyebb a tarsadalmi kirekesztés-
hez vezetd ereszkedd spiralba kerulni (Schmid 1998).

Ez az egyik legalapvetébb félreértés a joléti dllam — vagy szUkebben: a szoci-
alpolitika — funkcidjaval kapcsolatban. Az uralkodd nézet ugyanis altaldban nem
szamol a gazdasag, a munkaerdpiac, az oktatdsi-képzési rendszer és a szocial-
politika kozott [étrejovd kdlcsdnds dinamikakkal, vagyis azzal, hogy hogyan sti-
mulaljak a joléti kiadasok a gazdasagot. Ebben az értelmezésben a joléti allam
a gazdasagi novekedés kovetkeztében |étrejott egyfajta ,luxustermék”, amelyet
azonnal vissza kell fogni, amint csdkken a gazdasagi novekedés. 3ol illusztraljak
ezt a szemléletet Kornai Janos (1992) fogalma a koraszulott joléti allamrdl, illetve
a nyomaban felldngold, ,a gazdasagi novekedést felemésztd koraszulott joléti al-
lamrol” értekezd kdzgazdaszok irasai (Csillag 2009).4 Nemzetkdzi példakért sem
kell sokat kutatni: a 2008-as vildggazdasagi valsdg nyoman bevezetett intézkedé-
sek a legtdbb eurdpai orszagban a jéléti kiadasok visszafogasara irdnyultak, ame-
lyek nem csokkentették, hanem mélyitették a tarsadalmi és gazdasagi karokat
(Vaughan-Whitehead 2015).

A joléti dllamok erodalédésa hosszabb folyamat eredménye. E valtozasoknak
tobb mozgatérugdja is volt, melyek kdzul mi a harom legfontosabbnak tartottat
emeljuk ki. Kozvetlen kivalté okként az olajvalsagot, illetve az annak nyoman ki-
alakuld gazdasagi recessziot. A globalizacié térnyerését, amely soha nem latott in-
tenzitasu versenyhelyzetbe hozta az olajarrobbands miatt amugy is megroppant
fejlett kapitalista tarsadalmakat. Valamint az uralkodoé ideoldgidban bekdvetke-
zett valtozast, amely a neoliberalizmmus dominanciajat hozta nemcsak a politikai
kdzbeszédben, de a tarsadalomtudomanyokban is, kUlondsen a kdzgazdasagtu-
domanyban. Sok egyéb mellett e harom tényezd kdvetkeztében elbtérbe kerult a
rugalmassag, amely a mai napig meghatarozé fogalom a munka vildgaval foglal-

a masik félnek: a munkaltaték szamara a rugalmassag hianya egyenlé a merevség-
gel, mikdzben a munkavallalok szamara a stabilitassal. A rugalmassag tehat egy kétéld
fegyver, amely mindkét fél szamara jarhat elényokkel és hatranyokkal az adott kontex-
tustol fuggden (az elmélet részletes ismertetését lasd Mako et al. 2010:45-49).

4 Részletesebb kritika ismertetésére ebben az irdsban nincs hely. Kornai természetesen
tisztaban volt a joléti kiadasok tarsadalmi és gazdasagi hasznossagaval, az idézett ira-
saban mégis elsésorban fiskalis szempontokat vett figyelembe. Az altala egészen spe-
cialis kontextusban alkalmazott koraszulott joléti allam fogalma azonban késébb ,6n-
allo életre kelt”, és az eredeti értelméhez képest jelentésen megvaltozott tartalommal
valt a neoliberalis politikai és kdzgazdasagtani érvelés hivatkozasava a joléti kiadasok
csokkentése szikségességének indokolasakor.
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kozé tarsadalomtudomanyokban. A munkavallaldk szamara hatranyos rugalmas-
sag eszkdzei benyomultak a foglalkoztatas minden teruletére: a szerzédésektdl
(atipikus foglalkoztatasi formak), a munkaidén at, egészen a munkakéri besoro-
lasi rendszerekig.

A foglalkoztatasi gyakorlatok rugalmassa tétele fellazitotta a szocialis védelem
kordbbi kereteit a nyugat-eurdpai orszagokban. A munkaszervezetek szintjén a
rugalmassag két tipusat szokas megkuldonbodztetni. A kulsé vagy munkaerdpiaci
rugalmassdg a munkaerd létszamanak dinamikus valtozasat jelenti a vallalat
ndvekedésének fuggvényében. Ebben a rendszerben az alacsony foglalkoztata-
si védelem miatt a vallalatok konnyen vesznek fel és bocsatanak el munkaerét
a piac ingadozasait kdvetve, emellett kiterjedt gyakorlata van az olyan atipikus
foglalkoztatasi formaknak, mint a munkaerd-kdlcsonzés, a hatarozott ideju szer-
z8dések, a készenléti munka vagy Ujabban a nulladras munkaszerzéddések. Ezzel
szemben a belsé vagy funkciondlis rugalmassdg a piaci igények valtozasaira a
munkavallald atképzésével, a munkaszervezet atalakitasaval igyekszik reagalni,
nagyobb valsdgok idején pedig a munkaidbékeret csokkentésével, a tdlmunka
ideiglenes tiltasaval, a szabadsagolasok atszervezésével, a részmunkaidds fog-
lalkoztatds bevezetésével. Meg kell jegyezni, hogy ezek a mikroszintl vallalati
gyakorlatok szoros osszefluggésben allnak a tdgabb intézményi kontextus olyan
jellemzdivel, mint a joléti allam kiterjedtsége, a tarsadalmi parbeszéd intenzita-
sa vagy a képzési rendszer rugalmassaga. A munkaerdpiaci (kUlsd) rugalmassag
eszkdzeit altaldban azokban az orszagokban alkalmaztak nagyobb részben, ahol
a joléti dllam kisebb volt, a tarsadalmi parbeszéd intézménye pedig fejletlenebb.
Ezzel szemben a funkciondlis (belsd) rugalmassag eszkozei (Piore-Sabel 1984)
azokban az orszagokban bizonyultak népszeribbnek, amelyeket kiterjedt joléti
allam, intenziv munkaugyi kapcsolatok jellemeztek, az élethosszig tartd tanulas-
nak pedig jol mUkodd intézményrendszere épult ki.

Példaul Daniaban igyekeztek a két modell elényeit egyszerre kihasznalni: ,,Dad-
nia egyfajta hibrid foglalkoztatdsi rendszer, amely kombindlja a liberdlis munka-
piac rugalmassdgdt az északi joléti allam tdrsadalmi biztonsagdval és az aktiv
munkaerdpiaci politikaval” (Madsen 2003:101). A rendszer harom tartépillére a
rugalmas munkaerdépiac, a viszonylag magas szintld munkanélkuliségi ellatasok
és az aktiv munkaerdpiaci politika eszkdzok széles tarhazanak alkalmazasat tette
lehetévé, amely kulénosen a kilencvenes években bizonyult roppant sikeresnek.
A rugalmas munkaerdpiac nagyon leegyszerUsitve azt jelentette, hogy az atlagos
dan munkavallalé joval gyakrabban valtott munkahelyet, mint a hasonléan fejlett
eurdpai orszagok munkavallaléi. A munkanélkuli segély viszonylag magas szin-
td jovedelmet biztositott az datmenetileg nehéz helyzetbe kerllt munkavallaldk
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szamara. Akik pedig hosszabb idére estek ki a munkaerdépiacroél, azok szamara

atképzéssel biztositottak, hogy jobb pozicidbdl vagjanak neki az allaskeresésnek.

Mint emlitettlk, a dan rendszer az 1990-es és 2000-es években élte aranykorat, de

az Ujabb tapasztalatok arra utalnak, hogy a 2008-as gazdasagi valsag ugyan ezt a

modellt is megrazta, de arra a tobbi orszaghoz képest jobban reagalt (Bredgaard—

Madsen 2018).

A rugalmas biztonsag (flexicurity) dan példaja j6l mutatja, hogy a munkaeré-
piac, a vallalatok munkaszervezetei, a szocialis védelem és az oktatas, képzés kol-
csondsen egymasra hatd tarsadalmi intézmeényei miképpen képesek az integra-
ci®d magasabb vagy alacsonyabb szintjét biztositani.

Ebbdl a szempontbdl az elmult hisz év legfontosabb eseménye Magyarorsza-
gon az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas volt 2004. majus 4-én. Ezzel egy olyan
politikai kdzosség részévé valt az orszag, amelyben a tarsadalmi integracié és a
szocialis védelem fontos értéknek szamitott és szamit a mai napig. Jollehet, telje-
sen egységes eurdpai szocialis modellrél nem beszélhetlnk, hiszen az EU-n belul
is szamtalan valfaja létezik a joléti dllamnak, rédadasul a diverzitas csak ndvekedett
a posztszocialista orszagok csatlakozasaval. Az azonban leszégezhetd, hogy az eu-
ropai gondolatnak szerves részét képezi annak felismerése, hogy a gazdasagi és
tarsadalmivagy szocidlis fejl6dés kéz a kézben jar, hosszabb tavon egyik sem kép-
zelhetd el a masik nélkul. Az is kétségtelen tovabbd, hogy a tagorszagok kozott
meglévd nyilvanvald kulonbségek ellenére az eurdpai szocidlis modellnek vannak
olyan jol kérulhatarolhaté elemei, amelyek kisebb-nagyobb mértékben minden
eurdpai orszagban jelen vannak. Ezek a tartdpillérek a kovetkezék (Vaughan-
Whitehead 2015:3-10):

1. Munkavallaldi jogok és javuld munkakorulmeények (példaul: mobilitas elésegi-
tése, nemek kozotti egyenléség, foglalkozasi egészség és biztonsag)

2. Univerzalis és fenntarthaté szocialis védelem: minden tagorszagban megilleti
az allampolgarokat bizonyos szintl szocialis védelem, és az ehhez vald jogbdl
nem lehet kirekeszteni egyetlen tarsadalmi csoportot sem.

3. Inkluziv munkaerépiac: az EU régi célja a munkaer&piacon valamilyen szem-
pontbdl hatranyt szenvedd tarsadalmi csoportok (idések, fiatalok, nék, meg-
valtozott munkaképességlek stb.) tdmogatdsa, munkahelyhez juttatasa.

4. Erés és jol mikdds tarsadalmi parbeszéd: a joléti dllamok kialakuldsa nem
feltétlenul egy békés folyamat eredménye volt, hanem komoly harcok aran
sikerUlt azt megteremteni. A tarsadalmi parbeszéd fenntartdsa ennek a bé-
kés formaja, amely kulénbozéd szinteken (vallalati, agazati, orszagos), bi- vagy
tripartit moédon valésul meg.
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5. Magas szintl kozszolgaltatasok: az EU-ban fontos cél, hogy a tagallamok
magas szinten biztositsak allampolgaraik szamara a kdzszolgaltatasok bizo-
nyos kdrét, ugymint a kozbiztonsag, az egészségugy, az igazsagszolgaltatas,
az alapvetd infrastruktura (Ut, viz, gaz, posta stb.), a szocidlis védelem. Ezek
mindsége megint csak eltéré az egyes orszagokban, a fejlesztésUk azonban
mindenhol altaldnos cél, mégpedig a hozzaférés terlleti és tarsadalmi kulonb-
ségeinek csokkentésével.

6. A tarsadalmi inkluzivitas és a tarsadalmi kohézid ndvelése: a szolidaritas az
egyik legrégibb tarsadalmi érték Eurdpaban, Iényegében a francia forrada-
lommal egyidd&s, amely azt jelenti, hogy egyetlen tarsadalmi csoportot sem
lehet magara hagyni, a politikai kozdsség tagjai felel6sek egymasért.

Az eurdpai szocidlis modell e hat alappillére j6 eligazitdst ad arra nézvést is,
hogy mit tekinthetink munkaer&piaci szempontbdl integralt tarsadalomnak.
Mielétt azonban tovabbmennénk, két megjegyzést mindenképpen szeretnénk
ehhez hozzaflzni.

Egyrészt, az integraciot tdmogatd intézmeények harom szinten érvényesulnek:
az alappillérek egy része a mikroszintd vallalati gyakorlatokhoz (pl. munkaszerve-
zet, részvétel, munkafeltételek, bérek) kotédik, masik részik mezoszinten valo-
sul meg (pl. agazati szabalyozasok), harmadik részuk orszagosan (pl. minimalbér,
kdzszolgaltatasok, tarsadalombiztositas), végezetul a szocialis modell bizonyos
elemei egyszerre tdbb szinten is jelen vannak (pl. tarsadalmi parbeszéd, képzé-
si rendszer). Fontos felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy e harom szint nem
egymastdl fuggetlenul mukddik, hanem szoros interakcidban allnak egymassal,
és egyUtt az adott orszagra vagy orszagok egy kisebb csoportjara egyedi médon
jellemzé intézmeényi konstellaciot formalnak.®

Masrészt, a 2008-as valsdg megmutatta, hogy az a gondolat, mely szerint a
szocialis vivmanyok és a gazdasagi ndvekedés egymast kolcsénosen feltételezd
folyamatok, a politikai dontéshozdk korében egyaltalan nem szamit még eviden-
cianak. Vaughan-Whitehead és munkatarsai (Vaughan-Whitehead 2015) kimu-
tattdk, hogy noha a bankszektor és a pénzugyi regulacié lazulasa voltak a valsag
kirobbanasanak elsédleges okai, a kovetkezményeket a szocidlis védelem visel-
te: mikdézben a bankszektor elképesztd mértékld tamogatasokban és hitelekben
részesUlt, akdzben a joléti allam jelentds erodalédason ment keresztll. Mindezt
ugy, hogy a valsag elsé két évében a szocialpolitika kimondottan jol vizsgazott a
recesszio tarsadalmi és gazdasagi hatasainak mérséklésében. Az orszagok egy
részében a valsagra adott inadekvat valaszokbdl mindazonaltal mintha tanul-

5 Itt elég csak a ,tarsadalmi hatas” (effect societal) iskola munkassagara utalni, melynek
alkotdi ezen ,intézményi koherencidkat” vizsgaltak (Sellier—-Maurice-Sylvestre 1982).
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tak volna a politikai dontéshozok. Jol jelzi ezt, hogy a koronavirus okozta jelen-
legi recesszidét mar nemcsak a neoliberalis kézgazdasagtan ortodox eszkozeivel
(a szocialis kiadasok visszafogdasaval, egyben ,gazdasagélénkité” csomagok be-
vezetésével) igyekeznek orvosolni, hanem éppen ellenkezdbleg, egyre nagyobb
figyelem ovezi a lakossag vasarlderejének fenntartasat, a munkaerd legalabb
atmeneti dekommodifikacidjat célzé programokat vezetnek be. llyen példaul a
német Kurzarbeit gyakorlata, vagy az alapjovedelem korul felldngolt vita, vagy
az egyeldére ugyszintén csak elképzelés szintjén Iétezd, az amerikai jegybank altal
kibocsatando recesszié kivédésére szolgald kotvény, amely a mennyiségi lazitas
keretében nemcsak a vallalati, hanem a lakossagi szektort is pénzhez juttatna, igy
prébalva felpdrgetni a gazdasagot (Coronado-Potter 2020a, 2020b).

Visszatérve, az eurdpai szociadlis modell alappillérei alapvetéen mas logika
alapjan mukdédnek, mint a fent emlitett, az utdbbi idében fokozott figyelemben
részesUlt alternativ megoldasok (Schmid 2018). Az EU 2010 és 2020 kozotti straté-
gidjanak kdzponti eleme az inkluziv ndvekedés, amely tovabbra is a munkaerépi-
acon keresztUl kivanja biztositani a minél nagyobb mértékl tarsadalmi kohézidt,
szemben a dekommodifikacié szintjét ndvelni hivatott elképzelésekkel. Schmid
szerint a mélté munkahoz valé jog tovdbbra is a fenntarthaté ndvekedés legfon-
tosabb eszkdze, az alapjovedelem helyett inkdbb ennek biztositasara kellene he-
lyezni a hangsulyt. Szerinte az inkluziv névekedés modellje az alabbi fontos pon-
tokban kulonbozik az exkluzivétol:

1. tablazat
Az inkluziv és exkluziv névekedés modelljének alapelvei

Jogi dimenzio Inkluziv névekedés Exkluziv névekedés

Munkaerépiaci biztonsag:

- Munkanélkuliség minimaliza-
Jovedelmezdé lasa
allashoz vald jog |- Foglalkoztatasi biztonsag

- Munkaidé rugalmassaga
Belsé rugalmassag

Munkaerépiaci rugalmassag:

- Afoglalkoztatas maximalizalasa
Munkaeré felvételének és elbo-
csatasanak megkoénnyitése
Kulsé rugalmassag

Minimalbér - A béreket a piaci folyamatok
. - A piaci igények munkaeréhéz alakitjak
Egyenld . . - . L
= - s igazitasa - A munkaerét igyekszik a piaci
banasmaod és e L ; T
aktiv - A munkaeré piaci igényekhez igényekhez igazitani
biztonsaaok igazitasa - Csak passziv biztonsagokhoz
9 - Aktiv biztonsagokhoz (pl. atkép- (pl. munkanélkuli segély) valo
zéshez) vald jog jog
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Jogi dimenzid Inkluziv névekedés Exkluziv névekedés

- Civil dllampolgarsag:
Be- és kilépési lehetdség a
munkaerdépiacra

- Jovedelmezé munkak csak az
életpalya késébbi szakaszaban
elérhetdk

- Vagy erés vagy semmilyen ko-
tédés a munkaerdépiachoz

- Versengd tanuld kornyezet

Munkaerépiaci allampolgarsag:
- Vélemény kifejezésének szabad-
sadga, ,targyaldsos rugalmassag”
Munkaerdpiaci - Korai hozzaférés jovedelmezd
statusz allasokhoz
Laza, de folyamatos kétédés a
munkaerépiachoz
Kooperativ tanuld kérnyezet

Tarsadalombiztositas (ex ante

Ujraelosztas), kulonodsen:

- Anticiklikus munkanélkuli
segélyek - Feltétel nélkuli alapjovedelem

- Anyagi helyzet vizsgalatahoz
kotott garantalt jovedelmi
minimum

Szocialis
védelem

Forras: Schmid 2018:5.

A bevezetdében elmondottak utadn dgy véljuk, hogy a fenti tablazat nem igé-
nyel kildnodsebb magyardzatot. Mindossze annyit fizunk hozza, hogy bar Schmid
a feltétel nélkuli alapjovedelemhez kapcsoldddan fejtette ki nézeteit, mi ebben a
kérdésben nem foglalunk allast. Szamunkra az integralt munkaerépiac modellje
az igazan érdekes, amely tdmpontot nyujthat az integraltsag szintjének megalla-
pitasahoz szlUkséges valtozdk kivalasztasaban. Szintén erre hasznalhatjuk Schmid
egy kordbbi munkdjat (1998) az atmeneti munkaerépiacokrél. Az elmélet szerint
a munkaerépiac mUkodése szempontjabdl kritikus tényezd, hogy a kikerulhetet-
len egyéni valsaghelyzetek utdan mennyire egyszerld a munkavallalé szamara a
munkaerdpiaci be- és visszailleszkedés. Schmid munkaja alapjan (1998:8-9) a ko-
vetkezd kritikus életesemények azonosithatok:

Munkahely elvesztése;

Iskolarendszerbdl belépni a munkaerdpiacra;

Munkahelyvaltas vagy munkakdérvaltas ugyanazon cégen beldl;
Alkalmazottbdl énfoglalkoztatdva valas;

Teljes munkaidds foglalkoztatasbol atlépni a részmunkaiddés foglalkoztatasba;
Fizetetlen haztartasi munkabdl atlépni a munkaerdpiacra;

NN WN

Foglalkoztatasbdl nyugdijba vonulni.

Ezek azok a kritikus pontok, amikor a munkavallaléknak kulénosen fontos a
minél sikeresebb valtas, kdvetkezésképpen a munkaerdpiac integraltsaga is leg-
jobban ezeken a pontokon mérhetd. Persze figyelembe kell venni, hogy nem
minden orszagban egyforman fontosak ezek az élethelyzetek, Magyarorszagon
példaul a részmunkaidds foglalkoztatas joval kevésbé elterjedt, mint Hollandia-
ban. Rdadasul, bar kiterjedt a munkaerdpiaci statisztikai apparatus, az d&tmenetek
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nehézsége vagy kdnnylsége nem minden esetben mérhetd.

Kérdés, hogy ezek a pontok mennyiben meghatarozéak a 2010-es évek Ma-
gyarorszaganak munkaerdpiacan, amely jelentésen atalakult a rendszervaltas
elsé két évtizede utan. A valtozasok mindenekeldtt a munkaerdpiac, illetve kor-
nyezete viszonydt érintik. A munkaerépiac mindig is a (feln6tt) népesség integ-
racidjanak elsédleges terepe volt és 2010 utan tovabb névekedett ez a szerepe. A
2010 utdni Uj rezsim onértelmezése szerint joléti allam helyett a ,munkatarsada-
lom” kiépitésén dolgozik, amiben — a ,Segély helyett munkat!” elvvel alatamaszt-
va — az egyik legfébb eszkdze a szocialis alapon folydsitott transzferjéovedelmek
szintjének és/vagy jogosultsagi idejének a csokkentése. A munkaerépiac szere-
pének novekedésére mutat tdbbek kozott a munkanélkuli ellatasok csokkentése,
illetve jogosultsagi idejének leroviditése harom hdénapra, valamint a kdtelezd koz-
munkarendszer felfuttatdsa; a szocialis juttatasok hattérbe szoritasa, illetve ezzel
parhuzamosan az addzas mint szocialpolitikai eszkoz alkalmazasa; de ezt erdsiti a
tankoteles kor leszallitasa, nyugdijkorhatar emelése és a korai nyugdijazas lehetd-
ségének szigoritasa, valamint a rokkantnyugdijas statusz megszUlntetése, illetve
az egészségi alapon jard juttatasok megitélésének szigoritasa is.

A munkaerépiacon jelenlévé csoportok viszonyainak egyenlétlenségében is
jelentds valtozasok tapasztalhatdk a 2010 utani idészakban. A munkaaddk és al-
kalmazottak viszonyat a szabalyozas szerint elvileg a mindegyik fél szamara adott
szabadsagjogok alapjan kell elgondolni: eszerint mindkét fél szabadon és 6nallé-
an dont arrdl, hogy milyen szerzédéses viszonyt alakit ki a masikkal. Ezt a viszonyt
azonban nem lehet egyenrangunak tekinteni, és a munka térvénykoényvének a
2010 utani idészakban tortént tobbszori mddositasa tovabb noévelte a munkaaddk
eréfolényét. A munkaerdpiac résztvevdi viszonyanak egyenlétlenségeit alapvets-
en érintette a kdzalkalmazotti bérek befagyasztasa, illetve mérsékelt emelése, a
progressziv adérendszer megszlintetése és az egykulcsos add bevezetése, vala-
mint a csaladtamogatasi rendszer atalakitasa is.

A kovetkezdkben az elérhetd statisztikak elemzésével megvizsgaljuk a magyar
munkaerdpiac integracios folyamatait az elmult idészakban, kUlondsen az utébbi
tiz évben, ahol lehet, nemzetkozi dsszehasonlitasban.
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A foglalkozasi szerkezet valtozasa

A munka vildganak tarsadalomintegracios jelentdségét az mutatja meg a legin-
kabb, hogy a népesség mekkora hanyada jelenik meg aktivan a munkaerépiacon.
Magyarorszag a rendszervaltas utani idészakban azok kozé az orszagok kozé tar-
tozott, ahol a gazdasagilag aktivak (foglalkoztatottak, illetve munkanélkuliek) ara-
nya meglehetdsen alacsony volt a munkaképes kordak korében. A rendszervaltas
utani sokk, illetve a munkahelyek tomeges megszliinése nem csupan a munka-
nélkuliek szamat novelte, sokak szamara a korai nyugdijazas, a rokkantnyugdijas
vagy egyéb inaktiv statusz megszerzése jelentette a kiutat a szocialis krizisbdl.
Az alacsony munkaerdpiaci aktivitdas a magyar tarsadalom egyik fé sajatossaga,
egyben legégetébb tarsadalmi problémaja volt a rendszervaltast kdvetd elsé két
évtizedben, azonban 2010 utan ez alapvetéen megvaltozott.

Az 1.szamu dbra a klUldnb6z6 aktivitasi statuszok ardnyadt mutatja be a munka-
képes koruak korében. A foglalkoztatottak aranya csak mérsékelten ndvekedett
a 2000-es években a rendszervaltas utani idészakhoz képest, s a vildggazdasagi
valsdg idészakdban csaknem eltlnt ez a névekmeény is. A 2010-es években viszont
lényegi valtozasok torténtek. A15-64 éves népesség kdrében 2010-ben 55%-ot tett
ki a foglalkoztatottak aranya, az ezt koveté években folyamatosan névekedett az
aranyuk és 2019-re elérte a 70%-ot. A foglalkoztatottak aranyanak Utemes noveke-
désével parhuzamosan jelentésen csdkkent a munkanélkuliség, de a legnagyobb
valtozas az inaktivakat jellemzi: amig aranyuk a rendszervaltas utani elsé két évti-
zedben végig 40% korul volt, addig 2019-ben mar nem érte el a 30%-ot.

A KSH és a Eurostat altal gyUjtétt munkaerdpiaci statisztikakbdl az is kiderul,
hogy évente hogyan alakult a statusvaltdsok szdma. Annak érdekében, hogy ér-
zékeltessuk a mogottunk allé évtized valtozasainak nagysagrendjét, a Eurostat
honlapjardl kigyUjtottuk e statusvaltasok aranyat. Két mutatdra voltunk kivancsi-
ak: hogy a munkanélkuli népesség hany szazaléka talalt vissza a munkaerdpiacra
a teljes munkanélkuli népesség szazalékaban, illetve az inaktivak hany szazaléka
talalt vissza a munkaerdpiacra a teljes inaktiv népesség szazalékaban (2. szamu
abra).

Az adatok csak 2011-t6l dlinak rendelkezésre, de a dinamikus fejlédés igy is ki-
veheté a munkanélkulieknél, akik 2014-tél 40% feletti aranyban valtak foglalkoz-
tatotta (kivéve 2015-ben), mikdzben 2011-ben ugyanez az arany még csak 28% volt.
Az inaktivaknal kevésbé latvanyos a fejlédés, de a 2011-es 4,5%-rol 2019-re sikerUlt
7.1%-ra ndvelni a munkaerépiacra visszavezetettek aranyat.

Ezek a valtozasok tobb kuldnbdzé folyamat eredmeényei, amelyek eltérd tarsa-
dalmi csoportok integracidos maodjat érintik:
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1. Afoglalkoztatottak szamanak ndvekedése a fiatalok nagyobb aktivitasanak is
kdszonhetd, akiket a tankoteles kor leszallitdsa részben a munkaerdpiac felé
terel a tovabbtanulas helyett;

2. a korai nyugdijazas szigoritasa vagy az 6regségi nyugdijkorhatar emelése az
idésebb generacidkat tartja benn a munkaerépiacon;

3. arokkantnyugdijas stdtusz megszuntetése a rosszabb egészségi allapotuakat
tereli vissza a munka vildgaba; és

4. azallaskeresési tamogatas, valamint a segélyezési rendszer atalakitasa a tarta-
lékokkal nem rendelkezék szamara roviditi meg azt az idét, amit a megfeleld
munkahely felkutatasara szanhatnak.

Az Eurdpai Unid 2010 és 2020 kozotti stratégidjaban is kiemelt cél volt a fog-
lalkoztatds novelése, a 2020-ra megcélzott egyik vezetd célindikator a 20-64 éves
koru népesség® foglalkoztatasi ratajanak 75%-ra emelése volt. Ez a célardny Ma-
gyarorszagon 2019-re teljesult, amire az unids tagsagunk torténetében még nem
volt példa. Az elért eredmények nagysagat jol jelzi, hogy a rata 2010-ben még csak
59,9% volt. Azaz, a 2010-es években jelentdsen ndvekedett a foglalkoztatottak sza-
ma és a népességen bellli aranya is.

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy az Uj allasok a foglalkozasi szerkezet
mely szegmenseiben keletkeztek, illetve, hogy maga a foglalkozasi szerkezet mi-
ként alakult at. Ez az integracié szempontjabdl azért is kulénodsen érdekes, mert
a rendszervaltas utani vizsgalatok a foglalkozasi szerkezet polarizacidjardl sza-
moltak be, vagyis arrdl, hogy elsésorban a felsébb, illetve alsébb foglalkozasi po-
ziciok sulya novekedett,” mikodzben a kdzépsd szegmensben csokkenés, egyfajta
kiUresedés volt tapasztalhatd, ami a munkaerépiac szegmentalédasat mutatja
(Bukodi-Zahonyi 2004, Bukodi 2006, Kolosi-Pdsch 2014, Huszar 2015, Huszar-Za-
honyi 2018). Vajon a foglalkoztatottsag nagyfoku ndvekedése miként érintette ezt
a szegmentaldédasi folyamatot?

6 Fontos megjegyezni, hogy ez a kordsszetétel eltér a munkaerdpiaci statisztikakban
jellemz&en hasznalt 15-64 vagy 15-74 éves népességtdl, nyilvan abbdl a megfonto-
lasbdl, hogy a fiatalokkal kapcsolatos elsé szamu, tarsadalmilag kivanatos cél nem a
munkaerdpiaci aktivitas dsztdnzése, hanem az iskolarendszerben vald részvétel.

7 A munkaerdépiac felsébb szegmensében olyan magas absztrakcids képességeket igény-
16 foglalkozasokat taldalunk, mint az orvos vagy az Ugyvéd, mig az alsébb szegmensben
pedig az egyszerul fizikai munkat vagy érzelmi, szocialis intelligenciat igénylé foglalko-
zasokat, példaul takaritdk, szocialis gondozdk. A hierarchia kézepén olyan alladsok ta-
lalhatdk, amelyek jellemzéen nem igényelnek kreativitast a munkavallaloktdl, példaul
bérszamfejték, jogi asszisztensek.



U~ [-6959/1U81U0D/S01D/1e1S0INS/NSBA0INS D8//:5A11Y PSE| USqQasald|
-zs9J 10413 Mnfjeuzsey 1ewas Isezoy|e|Boy (DaS3) sdnosn 2/uIou029-0120S Upadoing e zoyele|eBSZIA Yeuesezol|eA 19z9319zs Isezoy|e|fos v 8

(AonIns 22104 JnogeT ‘aseqeled suUllUQ 181S0INT) SOIDUU|D4-0IMUNIA Se1I0H

0'0 o‘ool o‘ool 0'ool o‘ool o‘ool 0'o0lL 0'ool o‘ool 0'o0lL uas8755Q
0'0 0'0 0'0 0'0 L'o [40] %'0 0'0 0'0 0'0 >€11018120¥| |60} 018Y|0I0SS] WISN
g0 9'6l L'oc 8'0¢ l'le o'le 8'6l 8'6l 8'6l g'6l Mosexunud us|iazdey
7' 712 S'Le 0'L2 ¢'9z 6'SC L'o9e L'az L'sz 0'9z Mosexunul liedi 119zdoy
‘ ‘ ‘ : : : : . . ; Yensezox|e|6oy 101
L'o g'lL 9l 7'l L1L Sl 7'l 7'l L LU -e}|eb|ozs 11ozdoxpezs aA||l ‘lepol|
L'l 7'L S'L 9L 9L L'L 0'8 0'8 78 S8 %0Z0M ||| ASIM
7'0 gl o'cl 6'cl gl S'el 6'cl 6'sl ol 6'CL ya1us||9zs g9ABa s9 MosnyiuyosL
80 9oL z'st 9L o'sL 9'sL S'sL 0'al Lol 8'sl 1a169siue1IZ
6'l- 6's S LY LY 8y 0's 8y l's 8's NISSEFEIN
%
8'LLL 0'9gH ¥ | L0l Y | ¥'sLsy | #6054 | 8'SLLY | 6'690% | 0'098¢ | 8C6LS | THCLS uSsa7550
0'0 'e 8'9 L'SL »©11018120% 8|60} 018Y|0J0SS] WBN
L6yl £/198 §'s88 7'0l6 g'ole 0'9.8 L',08 £'59L 9'6vL 0'slL Yosexunud us|1azdoy
8'L47C LYylzl | O%lzl | 8'8LLL | #'%SLL | 0'080L | 80901 | 89001 | Z'9L6 6'996 Mosexunul liedl 119zdoy
: . : . . . : ; ; . Yensezo|e|6oy 10}
7'88 9'%72s 6'7lS 6'96% L'z0s S'8LY 8'so | g'ssy | 95yt | H'9gh -e1/e6]07s 1187do¥¥ezS 8A19||! ‘1epod|
o'sL L'62s 7'0g¢ S'veg 9'9zs 8'6le L'ses £'80% 6'Cle Lolg %0Z0M|e|[ASIX
6,01 L'68S +'865 0'809 0'z8s 6495 #4995 0'5gS 8'%70S g8'l8y M21Wa||9Zs q9ABa 9 XosnxIuydaL
o's¥L 6'%5L Z'1L9 7'859 7'9%9 | 2’059 8'8Z9 | 9919 9'l9 6'985 3a169siu|e1
8'¢- LYLL ¢'86l §'90¢ L'702 1'661 8'10¢ £'98L L'zél S'Lle RISEZET
LLOZ-6l0Z | 6l0C 8l0C L10T 9oz 5102 7102 ¢10z [dlerd Loz

(03 19293) 1UISZS Hjorlodosd |sezodj|e|6o) uobezsiolieAben esejzsobaw yeljoiei1zojje|6oy v
lezej|qel ‘¢



Integraciés mechanizmusok a magyar tarsadalomban

246

A kulonbo6zé foglalkozasi csoportokhoz tartozéd létszamadatokat vizsgalva
az latszik, hogy a vezeték kivételével mindegyik csoport bévult az elmult tiz év-
ben, a foglalkoztatottak szamanak az emelkedése tehat a foglalkozasi szerkezet
csaknem teljes spektrumat érinti. A bévulés mértéke, illetve dinamikaja azonban
eltéré a kulonbdzé foglalkozasi csoportok esetében. Osszességében, az évtized
végére az 6nallé vallalkozék szadma ndvekedett a legkisebb aranyban, a tobbi
foglalkozasi csoportban 20% koruli a bévulés. A ndvekedés Uteme szerint az is
megfigyelhetd, hogy a foglalkozas bévilése az évtized elsé felében nagyobb mér-
tékben koszonhetd a képzetlen munkat végzék szamanak noévekedésének, ami
a kordbban megfigyelt polarizaciés tendencidk folytatédasara utal. Kuldnosen
a 2018-as, illetve még inkabb a 2019-es évekre vonatkozé eredmények azonban
mar a trend valtozasat mutatjak. Ezekben az években jelentésen ndvekedett a ko-
rabban lassabban b&vulé értelmiségi csoport, és a foglalkozasi szerkezet alsébb
szegmensében a képzetlen munkat végzék szama csdkkend tendenciat mutat.
Ezek az eredmények a foglalkozasi szerkezet kedvezd iranyd valtozasat mutatjak,
amelyek strukturalis mobilitasi palyakat nyitnak meg a munkavallaldk szamara.
Kérdés, hogy a jarvanyhelyzet nyoman bekdvetkezd munkaerépiaci sokk milyen
Uj folyamatokat indit be.

A foglalkozasszerkezet maga, vagyis a kulonbozé foglalkozasi csoportok egy-
mashoz viszonyitott aranya kevéssé valtozott az elmult évtizedben. Megmaradt a
magyar tarsadalom azon jellemzdje, hogy eurépai dsszehasonlitdsban alacsony a
magasabb képzettséget igényld, nagyobb presztizsl foglalkozasok aranya, a kép-
zettséget nem igényléké viszont magas (Huszar 2013, Kolosi-Pésch 2014). S&t, a
képzetlenek részaranyanak enyhe novekedése a sajatossag tovabbi erdsodését
mutatja.

Szegénység, jovedelmi egyenlétlenségek

Ahogy arraramutattunk,a2010-es években afoglalkoztatottak szama erésen meg-
emelkedett a megel6z6 idészakhoz képest, a munkaerdpiacra belépdk raadasul a
foglalkozasi szerkezet mindegyik szegmensébe aramoltak. A munkaerdpiaci in-
tegracio sikere azonban azon mulik, hogy mennyiben képes biztositani a tarsada-
lom tagjainak a ,normalis” élethez szUkséges alapvetd javakat, illetve a tarsadalmi
egyenlbétlenségek szintjét mennyiben sikerll a tarsadalom szamara elfogadha-
06, illetve igazolhatd szinten tartani. A kovetkezékben e kérdések vizsgalatahoz a
szegénység, illetve tarsadalmi kirekesztédés egyes indikatorait vettuk szemugyre,
majd a jovedelmi egyenl&tlenségek alakulasat vizsgaltuk.

A szegénység, illetve a tarsadalmi kirekesztédés folyamatanak azonositdsahoz
el6szor az anyagi deprivacido mutatdja segitségével a szegénység abszolut formait
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3. abra
Az anyagi deprivaciéban érintettek aranya Magyarorszagon
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vizsgaltuk (lasd a 3. szamu abrat). Ez arrdl tajékoztat, hogy a népesség mekkora
hanyada kényszerul nélkulézni bizonyos, a tarsadalmi élethez alapvetének tartott
javakat. Eszerint a deprivaltak aranya a 2000-es évek kozepétdl enyhén csokkent,
azonban a 2008-as vilaggazdasagi valsag nyoman jelentésen megugrott és 2013-
ban érte el a csdcspontjat. A valsagot kdvetd ndvekedési ciklus idészakaban azon-
ban az eurdpai trendekhez hasonldan (lasd Eurostat 2018:103-124, KSH 2018) Ujra
Utemesen javulni kezdett az aranyuk, és az évtized végére minden korabbi mé-
résnél kedvezébb szinteket ért el.

Ahogy az abra mutatja, a kUlonb6z6 gazdasagi aktivitasUakat eltéré mérték-
ben érinti az abszolUt szegénység: a legkevésbé a foglalkoztatottakat, illetve a
nyugdijasokat, a leginkabb pedig a munkanélkulieket. A trendek azonban tébbé-
kevésbé hasonldan alakultak mindegyik csoport esetében. A valsag utani kildba-
las id6szakaban mindegyik aktivitasi formaban csdkkent az anyagi deprivacidban
érintettek aranya, azonban nem azonos mértékben. Aradnyat tekintve a leginkabb
a foglalkoztatottak, illetve a nyugdijasok helyzete javult, a legkevésbé pedig a
munkanélkulieké. A munkanélklliek kozott raadasul az utolsé években stagnalt,
illetve ndvekedett azoknak az aranya, akik nélkulozni kényszerulnek.

A kovetkezd mutatd, amit szemugyre vettunk, a jovedelmi szegénység mu-
tatdja, ami az elézbdvel szemben a szegénység relativ formdjanak alakulasardl
tajékoztat (ldsd a 4. szamu abrat). Eszerint a mutatd szerint azok mindsulnek
szegénynek, akik a tarsadalom jovedelmi szinvonaldhoz viszonyitva alacsony jove-
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4. abra
Jovedelmi szegénység Magyarorszagon gazdasagi aktivitas szerint (%)
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delembdl kényszerulnek megélni.? Ez alapjan egészen mas trendeket lathatunk a
magyar tarsadalom valtozasaban, illetve a munkaerdpiac integrativ funkcidjaban.
A jovedelmi szegénység a 2000-es években stagnalt, illetve enyhén csdkkent, a
2010-es években azonban megugrott, és ugy tlnik, hogy magasabb szinten sta-
bilizalodott.

A Kulonbdzé aktivitasi csoportokban is eltérd, illetve valtozatosabb folyamatok
azonosithaték ahhoz képest, mint amit az abszolUt szegénység vizsgalatakor lat-
9 Egészen pontosan akkor beszélink jovedelmi szegénységrdl, ha az egyén vagy haz-

tartas jovedelme nem éri el a relativ szegénységi klszobot, azaz a median-ekvivalens
jovedelem 60%-at.
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5. abra

A jovedelmi egyenlétienségek valtozasa az Eurépai Unié orszagaiban

a Gini mutaté alapjan, 2010-2018
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hattunk. A jovedelmi szegénység szintén a munkanélkulieket sujtja leginkabb, s
a pozicidik a 2010-es években hatdrozottan tovabb romlottak. A nyugdijasok hely-
zete ezzel szemben a tobbi csoporthoz viszonyitva kifejezetten kedvezéen alakult
a vizsgalt idészakban, az utdbbi években azonban egyre magasabb szegénységi
rata jellemzi &ket. A foglalkoztatottaknal a trendek nagyon hasonldak a tarsada-
lom egészére vonatkozdkkal. A foglalkoztatottak kdzott — kuldndsen a 2010-es
évek kdzepétdl — hatarozottan ndvekszik, majd magasabb szinten stabilizalédik
azoknak az ardnya, akik jovedelmi helyzetlk alapjan a szegénységi klszob alatt
helyezkednek el. A munkaerépiac mUkodésében ez utébbi folyamatok azt jel-
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6. abra
Az alsé, illetve a fels6 6t jovedelmi percentilis sdvhatarainak a valtozasa
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zik, hogy a 2010-es években ugyan folyamatosan emelkedett a foglalkoztatottak
szama, ezzel parhuzamosan azonban megndvekedett azoknak az aranya is, akik
ugyan dolgoznak, munkaval jutnak jovedelemhez, a keresetUk azonban nem ele-
gendd ahhoz, hogy elérjék a szegénységi kiiszobot.

A jovedelmi szegénység valtozasa - relativ mutatoérdl [évén sz — a jovedelem-
eloszlas eltolddasat regisztralja. A Gini-mutatd© valtozasa jol jelzi ezt. Az 5. szamu
dbra azt mutatja, hogy miként valtozott a jovedelmi egyenlétlenség mértéke az
Eurdpai Unid orszagaiban 2010 és 2018 kdzott. A tagorszagok tobbségében a val-
sag utani konjunktura idészakdban csokkentek a jovedelmi egyenlétlenségek,
egyes orszagokban azonban — mint Bulgaridban, Luxemburgban és Magyaror-
szagon — hatdrozottan megugrottak. Magyarorszag a tébbi visegradi orszaghoz
hasonldéan hagyomanyosan az Eurdépai Unié azon orszagai kdzé tartozott, ahol
relative alacsonyabbak a jovedelmi egyenlétlenségek, az utébbi évtizedben azon-
ban megvaltozott Magyarorszag pozicidja.

A jovedelmi egyenlétlenségek novekedése konkrétan azt jelzi, hogy a jove-
delemszerkezet kulonbozd szintjein elhelyezkeddk helyzete eltérd mértékben
10 A Gini-egyUtthaté a tarsadalmi egyenlétlenségek mérésének leggyakrabban hasznalt

mérdszama. A haztartasok jovedelmi helyzetét hasonlitja 6ssze a tobbi haztartaséval.

Az egyUtthato értéke O és 1 kozotti értékeket vehet fel, ahol a 0 érték jelzi a teljes jove-
delmiegyenléséget, az 1 pedig a teljes jovedelmi egyenlétlenséget.
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valtozott a vizsgalt idészakban. A 6. szamu abra, amely a jovedelem-eloszlas két
szélét vizsgdlva az egyes jovedelmi percentilisekhez tartozé jovedelmi hatarokat
mutatja be, jol érzékelteti ezt. Minél feljebb haladunk a jovedelmi hierarchidban,
jellemzéen annal dinamikusabb a jovedelmek ndvekedése, a legalul 1évék helyze-
te viszont nem valtozott érdemben. Az alsé perecentilisekben a jovedelem nagy-
saga inkabb stagnal.

Munkaerépiac és integracio:
a sérulékeny tarsadalmi csoportok foglalkoztatasanak alakulasa

A munkaerdpiacon nem mindenki azonos esélyekkel vesz részt a jobb allasokért
folytatott versenyben. Hagyomanyosan a fiatalokat, az id6seket és a n6ket szokas
kiemelni, mint olyan tarsadalmi csoportokat, amelyek munkaerépiaci alkupozici-
6ja gyengébb, ezt az egyenl&tlenséget pedig tarsadalmilag kivanatos volna csok-
kenteni. A kdvetkezékben réviden vazoljuk, hogyan alakult e hdrom tarsadalmi
csoport munkaerépiaci helyzete a 2010-es évtizedben. Ehhez eldljaréban két dol-
got érdemes kiemelni. EI&szor is, mindharom tarsadalmi csoport szorosan kap-
csolédik a Schmid altal rogzitett és a masodik részben ismertetett kritikus élet-
szakaszok valamelyikéhez. A fiatalok szamara ez az &tmenet az iskolarendszerbdl
a munkaerdpiacra, az idések szamara a kodzelgdé nyugdijazas lehet ilyen kritikus
életszakasz, a n6k munkaerdpiaci részvételét pedig szinte a teljes karrier alatt be-
folyasolja a szUlés és a gyermeknevelés." Masodszor, az elemzés soran abbdl in-
dultunk ki, hogy a sérulékeny csoportok foglalkozasi jellemzd&inek vizsgalata koze-
lebb visz bennlUnket ahhoz, hogy megértsuk, milyen mértékben képes betolteni
a magyar munkaerépiac az integrativ funkcidjat. Masképpen fogalmazva, minél
inkabb sikerul perspektivat kindlni ezeknek a tarsadalmi csoportoknak a foglal-
koztatasban, annal inkabb beszélhetlnk integralt munkaerdpiacroél. Ha viszont a
legsérulékenyebb tarsadalmi csoportoknak tartésan nem kinal méltd statuszt a

Els6ként a fiatalok (15-24 évesek) és az idések (55-64 évesek) foglalkoztatasi
mutatoéit tekintettuk at. A7.szamu abran jol lathatd, hogy mikézben mindkét cso-
port részvétele elmarad a munkavallalasi korban |évé (15-64 éves) népességétd|,
az idések joval kozelebb allnak ehhez, mint a fiatalok. A két csoport kozotti ku-
[6nbség raadasul nem egyszerlen ndétt az elmult évtizedben, hanem koézel meg-
duplazdédott: mikdézben 2010-ben még csak 15 szazalékponttal volt magasabb
az idésebb munkavallaldk foglalkoztatasi mutatdja a fiatalokénak, a kulonbség

1 A munkaltatok nem szivesen alkalmaznak olyanokat, akik hosszabb-révidebb idére ki-
eshetnek a munkabdl, szulés utan pedig a gyermekneveléssel kapcsolatos sztereotipi-
ak miatt szamithatnak kevésbé rajuk.
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A fiatalok és az id6sek fogIaIZt;:t':rtaési mutatoéi a 2010-es években
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2019-re 28 szazalékpontra névekedett. Viszonylag Uj fejleményrdél van szo, hiszen
mint az a grafikonon is lathatd, a fiatalok 2016-ig még tudtak tartani a |épést, az-
6ta viszont érdemben nem nétt az aranyuk.

Hasonlé egyenlétlenségeket taldlunk a foglalkoztatottsdgi mutatok nemek
szerinti bontasban torténd vizsgalatakor is. Mikozben az évtized elején a két nem
kozotti kuldonbség ,csupan” 10 szazalékpontnyi volt, 2019-re ez 14 szazalékpont-
nyira nétt. Jollehet, a nék foglalkozasi ratdja eleve alacsonyabb volt, a névekedés
az esetUkben lassabb Utemben indult be, mint a férfiaknal: a vizsgalt tiz évben
csak egyszer haladta meg a ndéi foglalkoztatas bévulése a férfiakét (2011 és 2012
kdzott). A nék joval kisebb mértékben részesedtek a gazdasagi novekedés és a
foglalkoztatas bévilésének gyimolcseibdl, mint a férfiak. Es ez a veszélyeztett
korcsoportok esetében hatvanyozottan igy volt: a 15-24 éves népesség esetében
a férfiak foglalkoztatottsaga 38,6%-rél 69%-ra emelkedett (30,4 szazalékpont), a
nék esetében ez a ndvekmény a 17 szdzalékpontot sem érte el (29,4% vs. 46,2%).

Elméletben a munkaerdpiaci aktivitdas ndvekedése erdsiti a tarsadalmi integ-
raciot, hiszen igy a tarsadalom aktiv kord részébdl tobb embernek nyilik lehet-
sége tartalmas munkaval 6nallé keresetet biztositani magdnak. Azonban a gya-
korlatban ez csak akkor igaz, ha a részvétel mellé biztositottak a munkaerépiaci
mobilitas csatornai, ha az egyre magasabb statusu allasokba torténé elémenetel
intézményi szinten tdmogatott. Magyarorszagon ugy tlnik, nem ez a helyzet, a
mennyiségi mutatok javulnak ugyan, azonban fontos tarsadalmi csoportok, elsé-
sorban a fiatalok és a nék, még mindig hatrannyal kizdenek.
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8. abra
A férfiak és a n6k foglalkoztatasi mutatéi a 2010-es években
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Integracié a munkahelyeken:
a munkaerépiaci integracié minéségi dimenziéi

A kordbbiakban részletesen bemutattuk, hogy a tarsadalmi integracié milyen
mechanizmusokon keresztUl és milyen kdvetkezményekkel valésul meg a mun-
kaer&piacon. A foglalkoztatasi lehet&ségek, illetve a foglalkozasi hierarchidban
elfoglalt pozicié mellett a munkaerdpiacon keresztll megvaldsuld tarsadalmi in-
tegraciénak van egy fontos vetulete, amelyet eddig csak utalasszerlGen emlitet-
tunk. A foglalkoztatds mennyiségi mutatdi mellett a munkavégzés mindségében
is megnyilvanulhatnak olyan jelentés kulonbségek, amelyekhez az egyes mun-
kakordket betoltd egyének szamara tartdsan elényds, illetve hatranyos helyzetek
kapcsolddnak. A jobb mindségl munkahelyek javitjak az egyének elégedettsé-
gét, fizikai és mentalis jol-1étét, hiszen lehetdséget biztositanak szamukra, hogy a
létfenntartashoz szukséges anyagi eréforrasok eléteremtésén tul megvaldsithas-
sdk egyéni torekvéseiket, lehetdséget kapjanak a személyes fejléddésre. A kedvezd
fizikai és mentalis munkafeltételek pedig az egészségi allapotukra és életkilata-
saikra lehetnek kedvezé hatdssal (Green—Mclntosh 2001, Eurofound 2013, Brian—
McAdams 2010). Ha tehat a tarsadalmi integracio egyik legfontosabb intézménye
a munkaerdépiac, akkor a munkavégzés feltételeiben megnyilvanuld egyenlétlen-
ségek az életmindséget befolydsold hatasaikon keresztul az integracié mindsé-
gét is meghatarozzak.
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Onmagaban persze viszonylag nehéz meghatérozni a j6 munka fogalmat,
nemcsak azért, mert ehhez a munkavégzés szamos, olykor egymasnak is ellent-
mondod aspektusat kellene figyelembe venni, hanem azért is, mert a j6 munka
definicidja egyénenként is eltérd, fuggden az egyén életutjabdl fakadod tapaszta-
lataitdl, sajatos torekvéseitdl és jovSbeli varakozasaitol (Felstead et al. 2019). Ennek
ellenére vannak olyan objektivhek tekinthetd tényezék, amelyek nagyban befo-
lyasoljak a munka mind&ségét, és osszeflUggésbe hozhatdk az integracidval, mert
valamilyen maddon befolyasoljak a munkaszervezeteken bellUli — materialis és
szimbolikus — eré6forrasok elosztasat, illetve az azokhoz valé hozzaférés lehetdsé-
geit, és ezen keresztll a j6 mindségl munkahoz valé hozzajutas esélyeit. Harom
ilyen tényezét emelUnk ki: 1. a munkafolyamat jellemzéit, 2. a részvétel lehet&sé-
geit, illetve 3. a képzéshez valé hozzaférést.

Az elemzéshez az Eurdpai Munkafeltétel Felmérés (European Working
Conditions Survey — EWCS) 2015-0s felvételének adatait hasznaltuk fel. Az EWCS
munkavallaloi adatfelvétel, amelyet 1990/1991-tél napjainkig hat alkalommal vé-
geztek el a kuldénbdzd eurdpai orszagokban a 15 évesnél idésebb gazdasagilag
aktiv népesség korében, olyan témakoroket érintve, mint a munkakérnyezet fizi-
kai jellemzéi (munkabiztonsag, egészség, stressz stb.), a munkaiddével kapcsolatos
tényezdk, a munkaszervezet jellegzetessége (autondmia, kontroll, munkafelada-
tok jellege, a mindség ellendrzése stb.), a munkahelyi tarsas kornyezet (munkahe-
lyi kommunikacio, tarsas tamogatas stb.), a munkaval kapcsolatos elégedettség
vagy a bérezés és az 6sztdnzés. A 10 fénél tdbbet foglalkoztatd szervezeteknél al-
kalmazasban allékra és onfoglalkoztatdkra reprezentativ magyar minta 1000 6
megkérdezésén alapul.

Elemzésunkben arrél igyekeztink képet kapni, hogy a munkaerdpiaci integ-
racid szempontjabdl milyen kulonbségek vagy hasonlésagok azonosithatdok a
munka mindségét jellemzé fenti dimenzidkat figyelembe véve. Alapfeltevésink
az volt, hogy a munkaerdpiaci statusz megszerzésében az iskolai végzettségnek
van dontd szerepe, hiszen a magasabb iskolai végzettség és a specializalt tudas
nagyobb rugalmassadgot biztosit az egyéneknek a munkaerdpiaci kovetelmé-
nyekhez valé alkalmazkodasban. A munkavégzés minéségének elemzésénél ér-
demes o6vatosnak lennunk, hiszen az egyes munkatevékenységek vizsgalatanal
tekintettel kell lennUnk azok munkaszervezeti kontextusara, azaz a munkafelada-
tot ellatd egyén helyzetére a szervezeten bellli munkamegosztasi viszonyrend-
szerben, illetve az ezzel szorosan dsszefuggd technoldgiai, munkaszervezési, tu-
das-felhasznalasi és dsztonzési gyakorlatokra. Fontos tehat felhivni a figyelmet
arra, hogy ha arra a kérdésre keressuk a valaszt, hogy miként fUggenek dssze a
munkakortlmények és az iskolai végzettséggel megragadott tarsadalmi pozicio,
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akkor némiképp leegyszerUsitjuk a vizsgalt kérdést. Arra azonban vallalkozha-
tunk, hogy érvényes megallapitdsokat tehessunk arra nézve, hogy a képzettségi
hierarchiaban elfoglalt pozicié hogyan kapcsolddik a munkafeladatok bizonyos
—a munkafeladatok szervezeti és az egyén szamara megragadhato értékét, illet-
ve az egyén munkaszervezeten bellli autondmiajanak mindéségét meghatarozo
—jellemzéihez.

A munkafolyamat jellegzetességei igen sokat elarulnak egy munkakor miné-
ségérdél. Az egyszerU, ismétlédd és monoton munkafeladatokra épulé, specializalt
munkafolyamat olyan kedvezétlen munkakornyezetet jelent, amely nem ad teret
az egyén kezdeményezbkészségének kibontakoztatdsahoz, készségei és tudasa
alkalmazasahoz, ugyanakkor nagyobb mértékben ellendrizhetd, ebbdl kovetke-
zéen kiszolgéltatottabb helyzetben is van. Az egyszerlbb munkdak presztizshierar-
chidban elfoglalt helye is alacsonyabb és a kompenzacid szempontjabdl is kedve-
z6tlen helyzetben van. Az 6sszetett munkafeladatok ezzel szemben lehetéséget
kinalnak arra, hogy a munkavégzéssel kapcsolatos differencidltabb munkavallaléi
igények is teret kapjanak, ezaltal az egyén szamara lehetéség nyiljon a tartalmas
munka megélésére, az dnkiteljesitésre és a tapasztalatai gyarapitasara, amely
egyuttal olyan konvertalhaté tudast is jelenthet, amely az egyén munkaerépiaci
értékét is ndveli. A munkafolyamat Osszetettségének azonositasahoz 6t indika-
tort hasznaltunk, amelyek azt mérték, hogy a kérdezettek munkajat jellemzi-e
az aldbbi tényezdék valamelyike: 1. ismétlédé feladatok, 2. monoton feladatok, 3.
Osszetett feladatok, 4. Uj dolgok tanuldsanak lehetdsége és 5. sajat otletek meg-
valésitasanak lehetdsége.

3. tablazat
A munkafolyamat jellemzdi iskolai végzettség szerint (%)
Repetitiv Monoton Osszetett g]ndu?gi?;ak f:ia:ﬂc;tli;_
feladatok feladatok feladatok ‘2 s 9
lehetésége |6sitasa

Felséfoku 14,4 18,5 91,9 77 75,7
Kozépfoku 275 36,3 72,9 54 55
Szakmunkas 36,5 47,8 59,7 39,7 44,4
8altalanosvagy | o, 54.4 526 386 293
kevesebb

Forras: Sajat szerkesztés a EWCS 2015 alapjan.

Adatainkbdl az vildgosan kirajzolédik, hogy az iskolai végzettség dsszeflgg
a munkafolyamat jellegzetességeivel. Az alacsonyabb iskolai végzettséglek ko-
zott jelentédsen nagyobb azoknak az aranya, akik egyszerd, monoton, ismétlédd
munkat végeznek, ami latszdlag triviadlis 6sszeflggésnek tlnik. Azonban korant-
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9. dbra
A munkahelyi képzés lehetéségei iskolai végzettség szerint (%)
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Forras: Sajat szerkesztés a EWCS 2015 alapjan

sem tekinthetd magatdl értetéddnek, hiszen a munkafeladatok, illetve munka-
korok megtervezésekor van lehetésége a menedzsmentnek arra, hogy azokat
ugy alakitsa ki, hogy az a munkavallaléknak — a technoldgiai lehetdéségek szabta
kereteken belll —, minél kevésbé legyen hatranyos. Az is vildagosan lathat, hogy
a magasabb (legaldbb kozépfoku) iskolai végzettséggel rendelkezédk kozott joval
magasabb azoknak az aranya, akik valtozatos, 6sszetett munkafeladatokat vé-
geznek, és lehetdéséglk van arra, hogy a munkdjuk soran Uj dolgokat tanuljanak
meg. Itt tehat egy felhalmozddasi folyamatot lathatunk, ahol az alacsonyabb is-
kolai végzettséghez olyan, kedvezdétlenebb munkafeltételek tarsulnak, amelyek a
képességek és a tudasok alacsonyabb szintl felhasznaldsaval és azok korlatozott
bévitési lehetdségeivel jarnak, mig a magasabb iskolazottsaguUaknal ezzel éppen
ellentétes gyakorlatot figyelhetink meg. Kulénosen érdekes ebbdl a szempont-
bdl megvizsgalni azt, hogy az iskolai végzettség fuggvényében milyen mérték-
ben férnek hozza a munkavallaldk a vallalatok altal nydjtott formalis és informalis
képzési lehetéségekhez. A kovetkezd, 9. szamu dbra azt mutatja, hogy az egyes
iskolazottsagi csoportokban mekkora az ardanya azoknak, akik részt vettek a mun-
kaltato altal finanszirozott, illetve a munkafolyamatban megvaldsuld (on-the-job)
képzésekben.

A 9. szdmu 3abra jol jelzi a képzésekhez valé hozzdjutdsban megnyilvanu-
6 egyenlétlenségeket. A képzési lehetdségek olyan belsé eréforrdsai a szerve-
zeteknek, amelyek kdzvetve vagy kdzvetlenUl hozzajarulnak a munkavaéllaldok
munkaerdpiaci értékének javitdsahoz, biztositva ezzel a szervezeten bellli vagy
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kivuli mobilitas lehetéségét. Kulondsen a felséfoku végzettséglieknél és a leg-
feljebb nyolc altaldnossal, illetve szakmunkas végzettséggel rendelkez&knél
lathatdk dramai kulénbségek abban, hogy milyen mértékben vehetnek részt a
munkavallalék a formalis és informalis tanulasi lehetéségekben. A megvaldsuld
képzések nyilvan dsszefUggenek a munkafeladatok dsszetettségével is, hiszen az
oOsszetettebb munkaknak vélhetéen a tudasigénye is nagyobb, ez azonban 6n-
magaban nem magyarazza a képzési lehetdségekben megnyilvanuld ilyen mér-
tékU kuldnbségeket. Ertelmezésiink szerint inkabb arrél van szé, hogy a maga-
sabb végzettséglek jobb érdekérvényesité képességekkel rendelkeznek a cég
altal nydjtott eréforrasok elosztdsa soran, ami ismét a fent mar jelzett felhalmo-
zasi egyenlétlenségek iskolai végzettséggel vald erds 6sszeflUggésére mutat ra.

A munka mindségének harmadik tényezdje, amit vizsgaltunk, a dontésekben
vald munkavallaloi részvétel lehetdsége volt. A részvételi lehetdségek annak in-
dikatorai, hogy a szervezet milyen mértékben enged teret az egyéni képességek
kibontakoztatdsanak, illetve a munkaval és a munkavallalok munkakorulményei-
vel kapcsolatos dontések befolydsolasanak. Annak, ha az egyén legalabb részben
alakithatja a szervezeten belUli (munka)kdrnyezetét, szamos, az egyén jol-léte
szempontjabodl fontos kovetkezmeénye van.

A munkavallalok bevondsa a munkdjukat érinté dontésekbe Ugy biztosit lehe-
téséget a szervezet eréforrasainak hatékony felhasznalasara, hogy tekintettel van
az érintett szereplék kulonbdzd szempontjaira. Ez azt is jelenti, hogy 6sztondz a
jobb teljesitményre, javitja az egyének munkaval és szervezettel kapcsolatos atti-
tddjeit, a problémak egylttes megoldasaval lehetdséget biztosit szamukra, hogy
képességeiket és tudasaikat hasznalhassak, illetve ndvekedhessen a szervezet
iranti elkotelezettséguk, végsd soron a szervezetbe vald integraciojuk meértéke
(Inanc et al. 2015, Gallie et al. 2017). A részvételi lehetédségek két szintjét vizsgaltuk:
azt, hogy a munkavallaléknak van-e lehetésége a kozvetlen munkafeladataikkal
kapcsolatos dontésekbe vald beleszdélasra, illetve, hogy a szervezet egészét érintd
dontésekkel kapcsolatban kifejezhetik-e a véleményuket. Az el6bbi tényezdt az-
zal mértuk, hogy az egyén részt vehet-e a munkafolyamatot érinté fejlesztések-
ben, illetve van-e befolyasa a munkajat érinté dontésekre, az utébbit pedig azzal,
hogy van-e olyan munkahelyi féorum, ahol lehetésége van a szervezetben zajlé
eseményekkel kapcsolatos véleményének kifejtésére.

Adatainkbdl az latszik, hogy jelentés mértékd kulonbség van a részvétel két
mért dimenzidja kozott. A munkavallaldknak —eltéré mértékben —elsésorban arra
van lehetésége, hogy a munkajukat kdzvetlenUl érinté dontésekbe szélhassanak
bele valamilyen mértékben, ugyanakkor a szervezeti szintl dontések véleménye-
zésére keveseknek van formalis, intézményesult lehetésége. A kordbban azonosi-
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10. dbra
A munkavallaléi részvétel lehetéségei iskolai végzettség alapjan (%)
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Forras: Sajat szerkesztés a EWCS 2015 alapjan
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tott 6sszeflggés is érvényes: az iskolai végzettség alapjan kuldnbdznek a részvé-
teli lehetéségek. A munkat illeté dontések befolydsolasara, illetve a munkavégzés
fejlesztésére a kozép- és fels6foku végzettségleknek joval tobb lehetdsége van,
mint az alacsonyabb végzettségleknek, amiismét csak az utdbbi csoportok szer-
vezeti integraltsdgdnak hidanyossagaira utal. A szervezeti dontések befolyasolasa-
ban is hasonldé tendencia érvényesul, de itt a kulonbségek kisebbek és a szak-
munkasok viszonylag jé pozicidban vannak a kdzépfoku végzettséglekkel és a
képzetlenekkel szemben, akarcsak a diplomasok.

Osszegezve az elemzés legfontosabb tanulsagait a kdvetkezéket allapithatjuk
meg. Az iskolai végzettség alapjan egyértelmi egyenl&tlenségek azonosithatdok
a munkavégzés korulményeit meghatarozd tényezék szerint. Az alacsonyabb is-
kolai végzettséggel rendelkez6k munkakdrulményei kedvezétlenebbek a kozép-,
és kulonosen a fels6fokud végzettséglek munkakortlményeinél, azaz: az iskola-
zottsagi kulonbségekkel egyutt a munka vilagaban tapasztalhaté elényok és hat-
ranyok is halmozédnak. A képzettebbek jobb mindségl munkat végeznek, mig
az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezék nagyobb eséllyel dolgoznak
dehumanizald, a tudasokat alulértékels, a motivaciot és az életkdérulményeket
rombolé munkakdrnyezetben. Az dsszetett munkafeladatokbdl allo, valtozatos és
tanuldsi lehetéségeket rejtd munka jobb teljesitményt, a munkavégzéssel vald
nagyobb mértékl elégedettséget, a munkaval valé azonosulast, tagabb fejlédé-
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si perspektivat kindl az egyénnek. Olyan kérnyezetet, amelyben lehetdsége van
az onkiteljesedésre, a mélyebb és tartalmasabb elkdtelezddésre és a képességei,
kompetenciai minél teljesebb korl kihasznalasara. Ha a munkavégzés mindségé-
ben tarsadalmilag meghatarozott egyenlétlenségek vannak, akkor az azt is jelzi,
hogy a munkahelyeken belll megvalésuld tarsadalmi integracid diszfunkciona-
lisan mUkodik, ez pedig az emberi eréforrdsok rossz mindségu felhasznalasaval
Ossztarsadalmi szinten is problémat okoz. A munkavallaléi részvétel lehetdsége-
iben megmutatkozo kulonbségek azt jelzik, hogy a parbeszéd és a demokrati-
kus munkavégzés szervezeti szintl intézményeihez valé hozzaférésben is egyen-
I6tlenségek érvényeslinek, marpedig a dontésekben vald részvétel éppen arra
teremtene lehetéséget, hogy az erd&forrdsokhoz valé hozzaférésben az egyes
munkavallaléi csoportok kozotti esetleges egyenlétlenségek mérséklédjenek. Az
iskolai végzettség kuldonbségei természetes tarsadalmi jelenségnek tekinthetdk,
az azonban nem kovetkezik beldluk, hogy ehhez a munkavégzés mindségében is
megnyilvanulé egyenlétlenségeknek kellene kapcsolddnia. A bemutatott adatok
alapjan arra kovetkeztetink, hogy a munkaerdpiaci integracié minésége nem ki-
zardlag a munkakinalat mennyiségétdl figg. Erdemes a munkat — 6sszhangban a
technoldgiai adottsagok altal meghatarozott munkamegosztasi gyakorlatokkal —
a munkavégzés feltételeit javité munkaszervezeti reformokkal Ugy alakitani, hogy
a munkafeladatok tartalma, a belsé fejlesztési eréforrasokhoz valé hozzaférés és a
munkavallaléi részvétel lehetdségei a hatranyosabb helyzetl tarsadalmi csopor-
tok szamara a jelenleginél kedvezébben alakuljanak.

Kovetkeztetések

A mai magyar kormany egyre inkabb a munkaerépiacon kivanja integralni a tar-
sadalmat. Ennek érdekében egyre gyengébb védelmet biztosit azoknak, akik
oregséguk, betegséguk vagy munkanélkuliségUk miatt révidebb vagy hosszabb
idére kiesnek a munkaerdpiacrol (Szikra 2019). A szocidlis jogok érvényesllésének
a gyengulése pedig arra kényszeriti az egyéneket, hogy minél elébb, akar a kép-
zettségUknek nem megfeleld munkat elvéallalva térjenek vissza a munkaerépiac-
ra. Ez a kényszer azokat érinti a leginkdbb, akik a legkisebb eréforrasokkal ren-
delkeznek, a legkevésbé konfliktusképesek, s igy a legkevesebb idét és eréforrast
tudjak raszanni az allaskeresésre, vagyis a néket, a fiatalokat és az idésebbeket.
A munkaerdpiaci integracionak e sajatos 2010 utdan megvalésult valtozata
komoly sikereket ért el, mivel a kulondsen kedvezéd nemzetkdzi gazdasagi kor-
nyezetben évtizedes trendeket megtdrve novelte a foglalkoztatottsagot, illetve
részben a foglalkoztatottsag novelésével mérsékelni tudta a szegényséq, illetve
kirekesztettség abszolut formait. Az egyenldtlenségek, illetve a jovedelmi sze-
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génység ndvekedésével azonban az integracié e formajanak jentds ara is van. Ez
mindenekelbtt azokat a munkanélkllieket, illetve inaktivakat érinti, akiknek a
munkanélkuli, illetve szocialis ellatasok atalakitasaval kevesebb allami segitség all
a rendelekezésre, de érinti azokat is, akik ugyan be tudtak Iépni a munkaerépiac-
ra, de keresetUk nem elegendd ahhoz, hogy a szegénységi klszob folé kerUljenek.

A 2010-es évek munkaugyi statisztikai azt mutatjak, hogy a rendszervaltas elsé
két évtizede utan sikerult érdemben ugy ndévelni a foglalkoztatottak szamat, hogy
az inaktivak és a munkanélkuliek szama ezzel parhuzamosan csékkent: 2010-ben
meég csak 3,7 millié 15-64 év kdzotti munkavallalé volt Magyarorszagon, 2019-re a
szamuk 4,4 millié folé emelkedett, mikdzben a munkanélkUliek szdma 469 ezer-
rél 160 ezerre csdkkent. Ez még akkor is példatlan mértékld munkaerdépiaci akti-
valast jelent, ha tudjuk, hogy 2010 a valsag altal leginkabb sujtott év volt. A foglal-
koztatottak szamanak bd&vllése eltéréen hatott a foglalkozasi osztalyszerkezetre
a vizsgalt idészakban: az évtized elsd felében elsésorban a foglalkozasi szerkezet
alsébb szegmensében a képzetlen munkat végzék ardnya nétt, feltételezhetben
a kézmunkaprogramok hatasanak kdészonhetéden (Scharle-Szikra 2015). Az évti-
zed utolso két évében (2018-2019) azonban némileg megvaltozott a folyamatok
iranya: jelentés mértékben ndvekedett az értelmiségi foglalkozasdak szdma és a
képzetlen munkdasok aranya csdkkent, véget vetve a — lényegében a rendszerval-
tas ota tartd — polarizacios trendeknek a munkaerdpiacon, strukturalis mobilita-
si palydkat megnyitva az évtized elején az inaktivitasbdl a munkaerdpiac alsdébb
szegmenseibe terelt munkaerd szamara. Osszességében azonban a foglalkozasi
csoportok egymashoz viszonyitott ardnya nem valtozott jelentés mértékben, ami
azért aggaszto fejlemény, mivel Magyarorszagon eurépai 6sszehasonlitasban is
nagyon alacsony a magasabb képzettséget igényld, nagyobb presztizsi foglalko-
zasok aranya.

A valsag utani évek cslcspontjat kovetden a 2010-es évek elejétdl csokkent
az abszolUt szegénység, a relativ jovedelmi szegénység viszont novekedésnek
indult. Ez az utébbi folyamat azért is kUldndsen érdekes, mert a jovedelmi sze-
génység novekedése nem csupan a munkanélkllieket és az inaktivakat érintette,
hanem a foglalkoztatottak bévulé taborat is. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy
a polarizacidés folyamatok felerésodtek, a munkaerdpiac alsébb régidiba szorul-
taknak ugyan van allasuk, de az ebbdl szarmazd jovedelem messze elmarad az
atlagtdl, és nem is kerult kozelebb hozza, mikdzben a legfelsé rétegek jovedelme
szamottevéd mértékben ndvekedett. A dolgozd szegények adatainak elemzésével
hasonldakat tapasztalunk. Az évtized elsé felében emelkedett azoknak az aranya,
akik munkajuk ellenére a szegénység kockazataval voltak kénytelenek szembe-
nézni, a 2013-as csucsponton koézel minden negyedik foglalkoztatott. A helyzet
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csak 2018-tdél javult szamottevéen, de a visegradi orszagok kdzul még mindig Ma-
gyarorszagon a legmagasabb a szegények aranya.

E folyamatok alakuldasaban alapvetd szerepe van a vildggazdasagi valsag utan
kibontakozo tartds globalis konjunkturanak, és a tarsadalompolitikai valtozasok-
nak is. A 2010 utan hivatalba Iép& kormany a joléti allam helyére a ,munkaalapu
tarsadalom” koncepcidjat allitotta, s ennek jegyében a szocialis véd&éhalé majd’
minden elemét jelentésen meggyengitette. Az intézkedések kozott szerepelt
tobbek kozott a munkanélkuli ellatasok csokkentése, illetve jogosultsagi idejének
leréviditése harom hdnapra; a szocidlis juttatdsok visszafogasa, és ezzel parhu-
zamosan az ad6zas mint szocidlpolitikai eszkdz alkalmazasa; a rokkantnyugdijas
statusz megszuntetése, valamint az egészségi alapon jard juttatasok megitélé-
sének szigoritasa; a nyugdijkorhatar emelése, a korai nyugdijazas lehetéségének
szigoritadsa. Ezeknek az intézkedéseknek mindegyikére jellemzd, hogy rontja a
szocialis jogok érvényesulését kuldnbo6z6 tarsadalmi csoportok esetében, s ezaltal
e csoportok tagjait a munkaerd&piac felé tereli.

Ahogy a relativ szegénység alakulasa is jelezte, a munkaerépiaci részvétel nem
garanciaja a szocialis biztonsagnak, amiben szintén fontos szerepe van az egyen-
|6tlenségek novekedését eldsegitd kozpolitikai valtozasoknak. Az egyenlétlensé-
gek novekedéséhez hozzajarult tdbbek kozdtt a progressziv addrendszer meg-
szUntetése; a kdzmunkasok bérének a minimalbér alatti meghatarozasa, illetve
altalanossagban a munkavallaléi jogok szUkitése (Neumann-Téth 2018).

Osszegezve a fent irtakat, Magyarorszag kormanya 2010-ben elkételezte ma-
gat egy a tarsadalmi egyenlétlenségeket ndvelé modell kiépitése mellett, majd
az évtized folyaman szisztematikusan meg is valdsitotta azt. A munkajukat vesz-
tett emberek szamara elérhetd atmeneti tamogatasok megcsappantak, Eurdpa
Jdegrugalmasabb” munkaerdpiacan soha nem latott mértéklvé valt az alkalma-
zottak munkaltatdkkal szembeni kiszolgaltatottsdga,”? mikdzben a munkaerdpi-
acon kivuli élet, a dekommodifikacidt elésegitd szocialis védéhald lebontasanak
kovetkezmeényeként, [ényegében ellehetetlendlt.

12 E kiszolgaltatottsag novelésének legfontosabb eszkdzei a kovetkezék voltak: a mun-
kanélkuli ellatasok csokkentése, illetve jogosultsagi idejének lerdviditése harom ho-
napra, a munkajog atalakitdsa soran az egyéni és a kollektiv munkavallaldi jogok is je-
lentésen szUkultek. Utdbbira jo példa a sztrajkjog korlatozasa bizonyos, szakszervezeti
szempontbdl hagyomanyosan fontos és erés agazatokban (példaul oktatas, vasut). A
szocialis juttatasok megvagasa, illetve ezzel parhuzamosan az addzas mint szocialpo-
litikai eszkoz, a kotelezé kdzmunkarendszer felfuttatasa, a rokkantnyugdijas statusz
megszUntetése, illetve az egészségi alapon jaro juttatasok szigoritasa, a nyugdijkorha-
tar emelése, a korai nyugdijazas lehetédségének szigoritasa, a tankoteles kor leszallitasa,
a progressziv adorendszer megszUntetése, a kozalkalmazottak bérének befagyasztasa.
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Mindez két ok miatt nem vezetett nyilt tarsadalmi konfliktusokhoz. Az egyik
a kulfoldi munkavallalas. Lehetetlen a 2010-es évek munkaerépiaci tendenciairdl
elemzést irni anélkul, hogy errdl szét ejtenénk, ugyanakkor a rendelkezésre allo
adatok meglehetdsen fragmentaltak és sok esetben a megbizhatdésaguk is kér-
déses. Hars és Simon (2016) becslése szerint 2016-ra a kulféldon dolgozd magyar
allampolgarok szama megkdzelitette a 350 ezret. Mivel a kulfoldi munkavallalas
kivaltd okaiban azéta nem tortént jelentds valtozas, okkal feltételezhetjuk, hogy
ez a szam a pandémia kirobbanasaig csak nétt. Ez azt jelenti, hogy a magyar
munkavallalok kozel 10%-a kulfoldén dolgozik, az onnan hazautalt pénzek fontos
kiegészitd forrasai a haztartasok jovedelmének, és részben pdtoljdk az allam altal
leépitett szocidlis szolgaltatdsokat. Szintén fontos tényezé volt a rendszer fenntar-
tasaban a 2013 o6ta tartd gazdasagi novekedés, amely lehetdvé tette nagyszamu
munkaerd felvételét.

Taldan nem tulzas kijelenteni, hogy a ,nemzeti egyuttmukodés rendszere” egy
egészen sajatos, bar a régidban nem minden hagyomany nélkul vald, ,tarsadal-
mi szerz&dést” hozott |étre. Ennek lényege, hogy az allami redisztriblcioé az el-
vonasok szintjén valtozatlan mértékd: a Eurostat (2019) adatai alapjan az allam
GDP-hez képest szamitott bevételei még novekedtek is, a 2016-0s csucson 40%
korul alakultak, 2018-ban ez 37,6% volt. A kiadasi oldalon azonban a kordbban
szolidaritasi elven muUkddé szocialpolitikai, oktatasi és tarsadalombiztositasi in-
tézmények fenntartasanak terheitél az allam jelentds mértékben megszabadult,
illetve a kdzvetlen és kdzvetett kifizetésekbdl a tarsadalom leggazdagabb rétege
a korabbiaknal jelentésen nagyobb mértékben részesedett a szegények karara.
Ezt tdmasztjdk ald a jelen elemzés eredményei is, kildnosen a jovedelmek pola-
rizacidjat és a dolgozd szegények aranyanak emelkedését bemutatd adatsorok,
de a kormanyzat sem rejtette véka ald az erre irdnyulé szandékait, amikor példaul
joléti tarsadalom helyett munkaalapu tarsadalom kiépitését tlzte ki célul.

Az az egyszerU tény, hogy a nyugat-eurépai joléti allamok kivétel nélkul mind
munkaalapu tarsadalmak is, hiszen — mint azt a bevezetében részletesen is kifej-
tettUk — az erés gazdasag és az aktivald szocidlpolitikdk kéz a kézben jarnak, ekoz-
ben feledésbe merllt. Mindettdl fUggetlenll a magyar modell egyelére politika-
ilag fenntarthaté — az okok feltardsa nem targya elemzésunknek —, két iranybdl
azonban komoly fenyegetésekkel kell szembenéznie.

A tarsadalmi biztonsag alappilléreit nélkul6z6, a munkavallalok szamara hat-
ranyos rugalmassagon alapulé extenziv munkaerdépiaci folyamatok nehezen lesz-
nek fenntarthatdk, ha a gazdasagi ndvekedés megall vagy a kulfoldi munkavalla-
|as visszaesik.



Rugalmassag biztonsag nélkul

Ebben a modellben nincs helye az olyan hosszutavu versenyképességi ténye-
z6knek, mint az emberi kreativitas, az erés oktatasi rendszer és a stabil kdzép-
osztaly. Marpedig ezek hidnyaban a rendszer minden kulénosebb kulsé meg-
razkddtatas nélkul is viszonylag hamar versenyképtelenné valhat. Ez azonban a
joveé fejleménye lehet. A 2010-es évek munkaerdpiaci integracidjardl tényszerlen
annyit lehet megallapitani, hogy a numerikus rugalmassag eszkdzeivel szélsésé-
gesen liberalizalt munkaerépiacon jelentésen tobb ember jelent ugyan meg, am
a munkakorulmeények, az elérhetd bérek és a szocialis védéhald elbontasa miatt
ez a munkaerdpiac kevésbé képes valds integracids esélyeket nyujtani a munka-
vallalék szamara.
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TARSADALMI INTEGRACIO, EGESZSEG,
EGESZSEGUGY

Kollanyi Zséfia

Bevezetés

Az egészséqgi allapot a tarsadalomtudomanyok szempontjabdl tdbb is és mas is,
mint a hétkdznapok orvostudomanyi megkozelitésében. Az egészség nem pusz-
ta bioldgiai allapot, hanem egyfajta ,szuperindikator”, amiben egy tarsadalom al-
lapota, hosszu tavu folyamatainak kdvetkezmeényei aggregaldédnak, vagyis nem
kevesebb, mint az ebben a kdtetben bemutatdsra kerulé tényezdék és integracios
mechanizmusok végsd ereddje. Az altalanos egészségi allapot alacsony szintje
vagy nagyon egyenlétlen eloszlasa a tarsadalom kulonb6zé csoportjai kdzott arra
utal, hogy valami tartésan nincs rendben az adott tarsadalommal. Ugyanakkor,
az egészségi allapot konzervalja is az egyenlétlenségeket, mert az egészség a
tarsadalomban valé részvétel szUkséges feltétele is, ahhoz az egyéneket hozza-
segitd “eszkdz”. Ez a kdlcsdnos vagy inkdbb korkdérdos meghatarozottsag — hogy az
egészség a tarsadalmi részvétel feltétele, mely tarsadalmi részvétel visszahatva
meghatarozza az egészséget, és igy tovabb — nem teszi konnylvé az egészség
szerepének értelmezését sem koncepcionalis, sem moddszertani szempontbdl.
Mindkét irdnyU hatds létezése empirikusan igazolt, de a kettd preciz szétvalasz-
tasa sok kérdést vet fel.

Ahogy az alabbiakban bemutatjuk,' az egészségi allapot szintje és eloszlasa a
kuldnb6z6 tarsadalmi csoportok kozott jol értelmezhetd abban az elemzési keret-
ben, amit Dupcsik és Szabari (2015) térténeti bevezetd tanulmanyukban felvazol-
nak, és ami keretbe a jelen kotet el6zményeinek (Kovach-Dupcsik—-P.Téth-Takacs
2012, Kovach 2017) valamennyi tanulmanya illeszkedik. Az aldbbiakban el&szor fel-
vazoljuk az egészségi allapotot alakitd tényezdk osszeflUggésrendszerét, és rovi-
den az ellenkezé irdnyd, mikro- és makroszintl hatdsmechanizmusokat is. Ezt kd-
vetdéen egy keresztmetszeti pillanatfelvételben bemutatjuk az egészségi allapot
egyenlétlenségeit Magyarorszagon, valamint azt, hogyan oszlanak el a magyar

1 Atanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmuakodési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum
projekt keretében készult.
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tarsadalomban az egészségi allapotot kdzvetlenul befolyasold tényezdk, mindezt
hozzavetSleges nemzetkdzi hattér eldtt. Végul bemutatjuk a Gerd és munkatarsai
(2020, jelen kotetben) altal leirt integracids modell és az egyéni egészségi allapot
Osszefuggéseit.

Nem térlink ki ebben a tanulmanyban az egészségi allapotnak és az azt befo-
lyasold tényezéknek térbeli eloszlasara és idébeli trendjeire — nem az érdektelen-
ség, hanem épp ellenkezdéleg, ezeknek a kérdéseknek a kiemelkedd jelentdésége
és a jelen iras terjedelmi korlatai miatt. Ugyanigy csak érintélegesen mutatjuk
be az egészséglgyi rendszert mint a tarsadalmi Ujraelosztas egyik legfontosabb
komponensét, és annak hatasat az egészségi allapot egyenlétlenségeire. Ennek
részben az az oka, hogy ez ugyben — mint késébb bemutatjuk — meglehet&sen
korlatozottak az ismereteink és a rendelkezésunkre allé adatok; valamint, hogy a
jelen kotet egyik kiinduldpontjaul szolgald adatbazis sem tartalmaz erre vonatko-
z6 informaciot. Ezért célunk elsésorban annak a bemutatasa, hogy mit is tudunk
a magyarok egészségi allapotardl aggregalt és mikroszintl adataink alapjan, mit
jelent mindez a tarsadalmunk integraltsdgara nézve, és hogy milyen tovabbi in-
formacidkra volna szukséglnk ahhoz, hogy teljesebb és megalapozottabb képet
kapjunk.

Az egészségi allapot és a tarsadalmi integracié 6sszefluggései
Szakirodalmi attekintés

Az egészségi allapot mint az integracio feltétele

Az egyén egészségi allapota élete soran végig hatassal van arra, mennyire képes
az illetd a kulonféle integracids mechanizmusok révén a tarsadalom szovetének
a részese lenni. A rosszabb egészségi allapotd emberek hatranyba kerllnek az
oktatdsban és a foglalkoztatasban, tarsas kapcsolataikra, tarsadalmi, politikai ak-
tivitdsukra is hatassal van egészségi dllapotuk. Ezeknek a hatasoknak az eréssége
ugyanakkor jelentésen fugg az adott tarsadalom integraciés mechanizmusainak
mukodésétdl is: példaul attdl, hogy milyenek az alacsonyan képzettek vagy a vala-
milyen egészségkarosodassal élék munkaerdpiaci esélyei, hogy mennyire elérhe-
16 egy kerekesszékkel kozlekedd szamara a ,kulvilag”, milyen a jellemzé tarsadal-
mi attitld a betegséggel, betegekkel, [atas-, hallas-, mozgas-, értelmi sérultekkel
szemben. Bar az egészségi allapottal kapcsolatban jellemz&en nem ez utébbi —
taldn tul specialisnak itélt — problémakra gondolunk, pedig Magyarorszagon ko-
zel félmillié ember él valamilyen tartds testi vagy mentalis fogyatékossaggal (KSH
2011a), vagyis — csalddtagjaikkal egyutt — legalabb egymillié fé érintett. Ez egyrészt
onmagaban is nagy szam, masrészt a helyzetUk sokat elmond altaldban az egész-



Tarsadalmi integracid, egészség, egészségligy

ségkarosodassal kapcsolatos integracios folyamatok jellegzetességeirdl. Az utolsd
ismert adat szerint (KSH 2011c) 2011-ben a Magyarorszagon fogyatékossaggal élék
kevesebb, mint 20%-a volt csak gazdasagilag aktiv. A kUlonb6zd tarsadalmak ko-
zO6tt nagyon nagy kulonbségek lehetnek, de — kisebb vagy nagyobb mértékben
—avilagon mindenhol hatranyt jelent nem tokéletes egészségben élni.

Az elmult évtizedekben jelentds mennyiségl empirikus szakirodalmi tapasz-
talat gyllt 6ssze, ami azt tdmasztja ald, hogy az egészségi allapot mind a bérra-
tara, mind a munkaban toltdtt idére hatassal van: a rosszabb egészségi allapot
egyéni szinten alacsonyabb bért és csdkkend foglalkoztatast okoz. A teljesség
igénye nélkul erre a kovetkeztetésre jutott a jovedelemmel kapcsolatban Hsieh,
Hsiao és Lee (2012), Contoyannis és Rice (2001), Schultz (2002), Jackle és Himm-
ler (2010), Lechner és Vazquez-Alvarez (2003); a foglalkoztatassal kapcsolatban
Suhrcke és munkatarsai (2006), Garcia-Gémez és munkatarsai (2013), Lechner
és Vazquez-Alvarez (2003); tovabbi példakat lasd (Kollanyi, 2016), az egyéni 0sz-
szeflUggések makrogazdasagi szintre valé aggregalhatdésagaval kapcsolatban
pedig (Bloom et al. 2019). Bar a legtdobb empirikus vizsgalat igazolja az intuitiv
varakozast, miszerint a rosszabb egészségi allapot alacsonyabb foglalkoztatassal
és alacsonyabb bérrel jar egyutt, értékes adalékként szolgalnak példaul Dench és
Grossman (2018) ezzel ellentétes eredményei. Egyebek mellett arrdl szamolnak
be Egyesult Allamokbeli panelkutatas adatain végzett vizsgalataik alapjan, hogy
a fiatalabb foglalkoztatottaknal az egészségi allapot romlasa gyakran béremel-
kedéshez vezet (amennyiben az egészségromlas idében megeldzi a béremelke-
dést). A jelenség magyarazata a szerzék szerint az lehet, hogy egy adott idészak
béremelkedését egy korabbi idészakban jellemzé nagyon intenziv, az egészségi
allapotot karositdé munkavégzés, ,hajsza” el6zhette meg.

A tanulmany hatralevd részében az egészségi allapotnak az egyén tarsadal-
nem explicite: a fokuszban az egészségi dllapot meghatarozé folyamatok allnak
majd. Ugyanakkor kérjuk az olvasét, hogy idérél-idére idézze emlékezetébe: az
az egészségi allapot, aminek a kialakulasat éppen leirjuk, maga is az egyik meg-
hatarozéja annak, mennyire képesek az emberek részt venni, bekapcsolédni a
tarsadalom mindennapjaiba.

Az egészségi allapot mint az integracié kdvetkezménye és mutatdja

Az egyéni egészségi allapot alakuldsa szadmtalan hatds ereddje: sokféle egyéni
(bioldgiai), kdrnyezeti, tarsadalmi faktor hatarozza meg, amely tényezék egymas-
sal is kdlcsdnhatasban vannak, és egy komplex rendszerben kapcsolédnak 6ssze
(Green 2006). Az egészségi allapot egyenlétlenségeivel, vagyis az alacsony sta-
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tuszu tarsadalmi csoportok rosszabb egészségével kapcsolatos tudomanyos és
kdzgondolkodast hosszU idén keresztlUl domindlta az elsésorban a megbetege-
désekkel kodzvetlen okozati kapcsolatban allé rizikéfaktorokra koncentrald, indivi-
duum-kdzpontu orvosi-epidemioldgiai megkdzelités — sét, a kdznapi, és részben
a szakmai kézgondolkodasban még mindig igen elterjedt ez a szemlélet (Robert
et al. 2008). Eszerint egyrészt a bioldgiai jellemzbékkel (példaul BMI, vérnyomas,
koleszterinszint, vércukorszint), masrészt az ezeket kdzvetlenul meghatarozo, jel-
lemzben az egészségmagatartashoz kapcsolddo faktorok eltérésével (taplalkozas,
testmozgds, dohanyzas), harmadrészt kozvetlen epidemioldgiai jelentdéségl kor-
nyezeti tényezbkkel (szennyvizkezelés, kdztisztasagi allapotok) magyardzhatok a
kuldnb6z6 tarsadalmi csoportok egészségi allapota kozétti kuldnbségek. A tar-
sadalmi statusz pedig vagy — jobb esetben — mint a kozvetlen kivaltd okok inst-
rumentalis valtozdja (Link-Phelan, 1995), vagy mint a kimenetek szempontjabdl
kauzalisan irrelevans, ,zavard” valtozé (Phelan et al. 2004) szerepelt. Az 1960-as
években volt olyan kutatd, aki egyenesen azt jdvendolte, hogy ,az altaldnos jolét
novekedése, a kdztisztasdgi viszonyok javulasa és a véddoltasok [illetve altaldban
az egészségugyi ellatas] elérhetédvé valasa, valamint az, hogy egyszer tébben ol-
vasnak dr. Spock-ot” (Kadushin 1964:75, idézi Link és Phelan 1995:86) a kulonbdzé
rizikofaktoroknak vald kitettségbeli kUlonbség csokkentésével szUkségszerlen
megszUnteti majd a kulonbozd tarsadalmi csoportok egészségi allapota kozotti
kulonbségeket is. A kitettség valéban csokkent, az egészségi allapot kuldnbsé-
gei azonban megmaradtak. Ez vezetett az ,,alapvetd okok” elméletének (theory of
fundamental causes) megszUletéséhez (Link—Phelan 1995). Az alapveté okok el-
mélete szerint az egészségi dllapotot kulonféle eréforrasokhoz (tudas, pénz, hata-
lom és presztizs, tarsadalmi és tarsas kapcsolatok) vald hozzaférés hatarozza meg
—mert ezek hatarozzak meg a kulonféle kdzvetlen kockazatoknak vald kitettséget,
valamint mert ezek empirikusan dokumentalhaté médon énmagukban is birnak
egészséghatassal: akkor is megmarad a kulonbozd tarsadalmi csoportok kozotti
kuldnbség, ha eltekintink a kozvetlen életmaoddbeli faktorok hatdsaitdl (Marmot
1994). Vagyis, egy egyén egészségi allapotat az hatarozza meg, hogy milyen po-
ziciot foglal el az adott tarsadalomban (milyen az iskolazottsaga, jovedelme, mi-
lyen tarsas kapcsolatokkal rendelkezik stb.), és hogy mit jelent abban a tarsada-
lomban azt a bizonyos poziciét elfoglalni, vagyis hogy mennyire integralt maga a
tarsadalom. Ugyanaz az iskolazottsagi vagy foglalkoztatasi pozicié nagyon eltéré
élethelyzeteket jelenthet a kulonféle tarsadalmakban.
Az 1. szamu abran ezt lathatjuk. A ,tarsadalmi struktura” itt egyarant jeldli a
tarsadalom makrostrukturdjat és az egyén ebben betdltott helyét, elsésorban a
f6 struktUraalakito tényezék, vagyis az iskoldzottsag, a foglalkozas/foglalkoztatas
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1. dbra
Az egészségi allapot tarsadalmi-gazdasagi 6sszefliggésrendszere
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és a jovedelem/vagyoni helyzet szerint. Ez ugyanakkor nem értelmezheté a ,tar-
sadalmi kohézid” részben strukturalis, részben kulturalis dimenzidja nélkul: bar-
milyen is egy tarsadalom szerkezete és barmely tarsadalmi csoportban is van
abban az egyén, az egyes csoportok kozotti kapcsolatok mindsége, a csoportok
tagjainak hozzaférése az integracio kulonféle intézményi mechanizmusaihoz leg-
alabb ennyire alapvetd. A tarsadalmi strukturara és kohéziéra donté hatassal van
az altaldban vett kormanyzas (governance) természete, mind annak strukturalis,
mind szimbolikus jellemzdit tekintve; a tarsadalom ebbéli jellemzéi pedig kulon-
féle mddokon visszahatnak a kormanyzasra (errél példaul Geré Marton és Szabd
Andrea jelen kotetben talalhatd politikai integracidéval foglalkozé fejezetében le-
het bévebben olvasni). Ezek egyUtt hatarozzak meg azt, hogy milyen eréforra-
sok lesznek elérheték az egyének szamara, amely eréforrasok pedig a fizikai és
pszichoszocialis kornyezet mindségét, az egészségugyi rendszerhez vald hozzafé-
rést, és az egyén szamara elérhetd illetve vonzé dontések korét hatarozzak meg,
amely tényezdék egylttesen az egészség kozvetlen (tarsadalmi) meghatarozdinak
tekintheték. Mindezen tényezdék, ha nem is feleltetheték meg egy az egyben a
Kovach és munkatarsai (2017) altal kidolgozott integraciés modellnek, egyértel-
mUen osszekapcsolhatdk azzal: az integracids modell mindharom szintje hatas-
sal van gyakorlatilag az egészségi dllapotot befolydsold valamennyi tényezdére.
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Amennyiben példaul a munkan keresztul kdzelitjuUk meg az elézéekben vazolt
folyamatot, az a kovetkezéképpen irhatd le: az egyén egészségi allapota szamta-
lan médon befolyasolja az dltala végezheté/szamara elérheté munka mindségét
és mennyiségét (ahogy azt kicsit lejjebb részletezzuk), amely munka ugyanak-
kor egyrészt jovedelmet, masrészt presztizst és tarsas kapcsolatokat is elérhetéve
tesz az egyén szamara. A folyamat a teljes életcikluson ativel, hiszen a gyerekkori
egészségi allapot szoros dsszeflUggésben van az oktatdsi rendszerben elérhetd
teljesitménnyel, az elsajatithatd tudasok és készségek korével és mindségével
(Glewwe-Miguel 2008), ami kijeldli a felnéttkorban végezheté munkaknak az
egyén szamara elérhetd korét (Smith 2009). A feln&ttkori egészségi allapot (ami
szoros Osszeflggésben van a gyerekkori egészségi allapottal) hat a munkakina-
latra és a termelékenységre is. A jobb egészséggel rendelkezd emberek ,aktiv
éveik” soran kevesebbszer szakitjdk meg hosszabb vagy rovidebb idére a foglal-
koztatasukat; és az ,aktiv évek” is tovabb tartanak, késébb vonulnak nyugdijba. E
mellett a jobb egészség jellemz&en magasabb termelékenységet eredményez,
ami pedig jobb min&ségl és jobban fizetett munkakat tesz elérhetévé, azaz
egyéni és makrogazdasagi hatdsa is van, amint ezt korabban is bemutattuk. A ,jo”
munkaerd egészséges: nem megy tappénzre, hosszan, hatékonyan, megbizhaté-
an képes dolgozni, azaz termelékenyebb (Tompa 2002). Ez az allami bevételekben
is megjelenik, és ezen keresztul potencialisan jobb egészségugyi ellatashoz vezet

—azaz, j6 esetben, egy ongerjesztd spiral indulhat be. Fontos [atni, hogy a felvazolt
folyamat forditva is képes muUkodni, és ordogi korként onmagat erdsitve hdzni
lefelé a tarsadalmat.

Szigorubban tartva magunkat az alapvetd okok elméletének terminolégidja-
hoz: a tarsadalmi struktura jellege, az abban betoltétt hely, és a tarsadalmi in-
tegracié mechanizmusainak milyensége (vagyis a jelen kdtet fokuszaban allé
tényezok) egylttesen meghatarozzak, hogy a négyféle kulcseréforrashoz, vagyis
a tudashoz, az anyagi eréforrdsokhoz, a presztizshez, a hatalomhoz és a kapcsola-
tokhoz mennyire férnek hozza az emberek. Ezek az eréforrasok pedig meghata-
rozzak a vildgosszUrke nyilon szerepld, az egészséget kozvetlenul alakitd tényezék
eloszlasat — vagyis a fizikai kérnyezet, a pszichoszocidlis kozeg és az egészség-
magatartas jellemzdit, valamint az egészségugyi rendszer hasznalatat. Raadasul,
mind az eréforrasok, mind pedig a kdzvetlen meghatarozok gyakorlatilag kivétel
nélkul kélcsdndsen hatnak egymasra is, és valamennyi er&forrastipus hatassal
van valamennyi kdzvetlen tényezére. Az egészségi allapot ezen tényezék komp-
lex rendszerében alakul ki. A komplexitas itt nem egyszerlen azt jelenti, hogy az
egészséget meghatarozo rendszer ,nagyon bonyolult”, hanem azt, hogy a rend-
szer viselkedése 0sszességében nem megjésolhatd, mert nemlinedris, dinamikus
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folyamatok jellemzik. Még ha ismerjuk is az egyes tényezdk részleges hatasait, a
teljes rendszer egészét figyelembe véve mégis bizonytalanok a kimenetek (Green
2006, Peters 2014, Lipsitz 2013).

A tudas (amit az oktatasi rendszer, valamint a szocialis kdzeg kozvetit) pél-
daul hatdssal van a foglalkoztatasra, ezen keresztul pedig — nagyon hangsulyo-
san — az elérhetd jovedelemre, valamint a presztizsre és a kapcsolatokra (mely
tényezoék aztan tovabbi, az egészség szempontjabdl nagyon relevans hatasokat
generalnak). Ugyanakkor, a szUkebben vett, egészséggel kapcsolatos tudas jobb
(az egészséget tamogatd) dontéseket tesz lehetévé; hozzasegit a sajat egész-
ségi allapot problémainak id6ébeli észleléséhez; és ahhoz is, hogy az egészség-
ugyi rendszerben eligazodjon és sajat érdekeit képviselni tudja valaki.? Vagy a
masik iranybdl kdzelitve: példaul az egészségugyi rendszer hasznalatanak maod-
jat — vagyis végsé soron azt, hogy mennyire képes az a megromlott egészséget
helyredllitani vagy javitani, romlasat lassitani — meghatarozza az egyén tudasa
(tisztaban van-e az elérheté elldtasokkal, ismeri és hasznalja-e a kulonféle szlré-
vizsgalatokat, szakellatasokat; idében felismeri-e a problémajat; tudja-e, kihez for-
duljon azzal és ezt hogyan tegye; képes-e elmondani az orvosnak a problémajat,
tUneteit; képes-e kdvetni az orvosi utasitasokat) (Jansen et al. 2018, Morrow-Chin
2015, Moses et al. 2015, Kickbush—-Maag 2008). Az ellatasok igénybevételének kife-
jezett anyagi feltételei is vannak: van-e biztositasa, ki tudja-e fizetni a szUkséges
téritési dijakat (példaul a gydégyszerekét, vagy ha maganellatast venne igénybe),
el tud-e utazni az ellatas helyére, megengedheti-e maganak, hogy ez id6 alatt
hianyozzon a munkahelyérdl stb. Az egészségugyi rendszerben vald sikeres navi-
gacidonak ugyanakkor fontos befolydsolé tényezdje lehet a presztizs és a relevans
személyes kapcsolatok megléte is. Rdadasul, mindezen hatdsok idébeli hurkokat
is tartalmaznak: a szulék eréforrasokkal vald ellatottsaga hatassal van a gyerekeik
egészségi allapotara, ezen keresztul pedig felnéttkori lehetéségeikre. E mellett a
tarsadalom egyenl&tlensége, az integraltsag alacsony foka a fent részletezett kdz-
vetité csatornak hatdsan tdl, Snmagaban is csdkkenti a tarsadalom ésszes tagja-
nak életesélyeit (Kawachi et al. 2008, Pickett-Wilkinson 2015, Wilkinson 2009).

A fenti leirasbdl egyértelmd, hogy nagyon leegyszerUsité az egészségi allapot
alakuldsa és az egészségugyi ellatas kozott kizardlagos kapcsolatot feltételezni.
Amikor az emberek bekerllnek az egészségugyi rendszerbe, akkor mar nagyon
kUlonbdzé egészségi allapotban vannak, a fenti tényezéknek megfeleléen. Az
egészségugyet illetéen a kérdés tehat az, hogy a belépési ponttdl kezdve mennyi-
2 Ebben a tanulmanyban az eurdpai tipusud, dominansan kozfinanszirozott egészség-

Ugyet vesszUk alapul. Mas, nem kozfinanszirozott rendszerekben természetesen az

egészségugyi ellatasra vald jogosultsag (biztositotti jogviszony) vagy fizetéképesség
kérdése nagyobb hangsulyt kapna.
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vel képes hozzajarulni az egyén egészségi dllapotanak javitdsahoz, vagy romlasa-
nak megallitdsahoz, lassitasahoz, illetve milyen kulénbségek vannak a kuléonbdzé
tarsadalmi csoportok kozott.® Ezt a kérdést azonban korantsem annyira egyszeru
megvalaszolni, mint amennyire fontos lenne: nagyon szertedgazé mdodszertanok-
kal, eltéré egészségértelmezésekkel (illetve -mutatdkkal) dolgozd elemzések az
elmult évtizedekben 10% és 50% kozott szamtalan eltérd becslést adtak az egész-
ségugyi rendszer hatdsara (lasd példaul Booske et al. 2010, McGinnis et al. 2002,
Goldmann-Cook 1984, Richardson et al 1998, Cutler et al. 2006).

Valamelyest eltéré nézépontot ajanl a Nobel-dijas Angus Deaton kdzgazdasz
(Deaton 2013, Cutler et al. 2006). O azt allitja, hogy térténeti perspektivdban: egy-
részt, egyértelmuien a tuddshoz és a technoldgiai fejlédéshez kdthetd az egészsé-
gi dllapot javuldsa, mar csak azért is, mert (masrészt) nem igazan szétvalaszthaté
az anyagi jolét novekedése és az egészséggel 6sszefuggd orvostudomanyi isme-
retek fejlédése, hiszen alapvetden ezt is, azt is az innovacioé taplalja. Harmadrészt,
arra is ravilagit, hogy éppen az orvostudomany fejlédése volt az, ami a tarsadalmi
egyenlétlenségeket ,atvitte” az egészségi dllapot terlletére, mert a tehetdsebbek
és tanultabbak jobban és hamarabb hozzafértek az Uj ismeretekhez, vagy akar
gyogyszerekhez, ellatdsokhoz. Es ez ma is igy van: még a fejlett tarsadalmakon
belll is létezik ez a hozzaférésbeli kUlonbség magasabb és alacsonyabb statu-
szUak kozott, kuldnbozd jovedelmU orszagokat dsszehasonlitva pedig nagyon je-
lentés kulonbségeket talalunk abban, hogy hol milyen ellatas vagy éppen gydgy-
szer része az alapértelmezett ellatasi (biztositasi) csomagnak (Lutz—Kebede 2018,
WHO 2017).

3 A kérdés egyik lehetséges alternativdja, hogy mennyiben kdszénhetd az egészségugy-

nek az egy adott idészakban bekovetkezett populacids szintl egészségi allapotjavulas
(példaul a halalozas csokkenése). Ebbdl a szempontbdl kulcskérdés a gazdasagi-tar-
sadalmi fejlédés (vagyis az ,alapvetd okok” alakuldsa), valamint az egészségugyi tech-
nolégiak, illetve az azokhoz valé hozzaférés fejlédésének aktualis tempdja. Azokban az
idészakokban, amikor jelentds tarsadalmi-gazdasagi fejlédés tapasztalhato, mikdzben
az egészségugyi technoldgiak nem valtoznak jelentésen, akkor az egészséglgyon ki-
vuli tényezék fogjak dominalni az egészséghatast. A rapid technolégiafejlédés idésza-
kaban ezzel szemben jelentésebb lesz az egészséglgy szerepe. Napjainkban éppen
egy nagyon gyors UtemuU egészségugyi technoldgiai fejlédésnek vagyunk tandi, vagyis
erésebb az egészséglgy hatasa - feltéve, hogy ezek a technoldgiak valéban hozzafér-
heték az emberek szamara.
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2. abra

A GDP és a varhato élettartam 6sszefiiggése Eurépa orszagaiban (2018)
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Adatok forrasa: Eurostat [nama_10_pc], [demo_mlexpec] adatkorok; letoltve 2020. junius 24.
Az dbran szerepld orszagnév-roviditéseket lasd a Fuggelékben.
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Az egészség és az egészség-egyenlétlenségek jellemzéi

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogyan mukddnek Magyarorszagon a tarsadalmi
integracionak az egészségi allapottal kapcsolatban relevans mechanizmusai,
akkor valaszt kell kapnunk arra, milyen is a magyar emberek egészségi allapota
atlagosan és a tarsadalom kulonbozé csoportjaiban (vagyis az integracié vagy in-
kabb a dezintegracid hatasat lathatjuk-e); valamint arra, hogy milyen okok miatt
olyan, amilyen. Az utdébbi kérdésre valaszt keresve — ugyan, kulonos tekintettel az
egészséguqgyi rendszerre, nem szamithatunk teljes kord vagy nagyon hatarozott
valaszokra — meg kell vizsgalnunk az egészségi allapotnak a szlUken értelmezett
egészségugyi rendszeren kivuli tényezdit, valamint az egészséglgy ellatasaihoz
vald hozzaférést, és az egészséglgyi ellatdsok mindségét.

Egészségi allapot

Hogy a magyarok egészségi allapota nemzetkdzi 6sszehasonlitasban rossz, ma
mar kdzhelyszamba megy. Az EU-n belUl a magyar néknél csak a bolgar és a ro-
man néknek alacsonyabb a varhaté élettartama, a férfiaknal ezen a két orszagon
kivil még Litvania és Lettorszag soroldodik mogénk. A magyar férfiak lemaradasa
a legmagasabb értékkel bird Svajctdl 9 év, az EU28 atlagatdl 5,5, Csehorszagtdl 3,
Szlovakiatoél és Lengyelorszagtdl 1; a né6knél ugyanezen értékek sorban 6,7 év (itt a
legmagasabb varhato élettartamu spanyol nékkel 6sszevetve), 4, 2,4, 2 és1 év. Az
EU ,derékhadatol” 6-8 évvel szamithatnak rovidebb életre a férfiak és 3-6 évvel a
nék. Részben ezt lathatjuk a 2. dbran. Az abran elhelyezkedd pontok orszagokat
jeldlnek, fuUggdleges pozicidjuk mutatja az adott orszagban a szuletéskor varhatd
élettartamot.

A 2.szamu abra vizszintes tengelyén az egy fére jutd GDP-t dbrazoltuk vasarlé-
erd-paritdson. Barmennyire Osszetett jelenség is az egészségi allapot, ha példaul
annak a kulénbo6zd orszagok kozotti kulonbségeit szeretnénk értelmezni, a GDP
jo fogddzdt nydjt. Minél magasabb egy orszag egy fére jutd GDP-je, jellegzetesen
annal magasabb az ott élék varhato élettartama is. A GDP ugyanis egy sor olyan
tényezdével viszonylag szorosan korrelal, amely tényezdk a fent bemutatottak ér-
telmében az egészségi allapotra vannak pozitiv hatdssal: a jdvedelemmel, a koz-
szolgaltatasokkal, igy példaul a kozfinanszirozott oktatas és a kozfinanszirozott
egészségugy kiterjedtségével és mindségével, a kdz- és jogbiztonsaggal, vagyis
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3. abra
Sziiletéskor varhaté élettartam iskolazottsag szerint eurépai orszagokban
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Adatok forrasa: Eurostat [demo_mlexpecedu] adatkor; letoltve 2020. junius 24. Az dbran
szereplé orszagnév-roviditéseket lasd a Fuggelékben.

ISCED: (International Standard Classification of Education) az oktatas egységes nemzet-
kozi osztalyozasi rendszere. 0-2: legfeljebb also-, kozépfoku végzettség (érettségi nélkdl);
3-4: legfeljebb nem felsGoktatasi poszt-szekunder képzés (felséfoku oklevél nélkul); 5-8:
felséoktatasi és tovabbi tudomanyos végzettség.
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a makroszinten értelmezett pszichoszocialis kozeggel és igy tovabb.* A GDP és
a varhatd élettartam &sszeflUggésének jelenlegi eurdpai mintdzatat (trendvo-
nalat) értelmezhetjuk Ugy, mint az egészségi allapot adott gazdasagi fejlettség
melletti potencidlis szintjét, mely lehetéséget Magyarorszdg — szamos mas, ré-
giobéli orszaggal egyutt — nem tudja beteljesiteni. A n6k Magyarorszagon tdbb
mint két, a férfiak harom évvel élnek révidebb ideig, mint amit a GDP-ben ki-
fejezett gazdasagi fejlettségunk elvileg megengedne. De ugyanigy az egy fére
jutd egészséguqyi kdzkiadasokkal osszefluggésben is hasonld a helyzet, ami nem
meglepd, hiszen a GDP és a kdzkiadasok kdzott nagyon szoros a kapcsolat, bar a
helyi politikdk hatassal lehetnek erre. Ugyan a tdbbi régidbeli orszag is a trendvo-
nal alatt taldlhatd, de Magyarorszagnal nagyobb lemaradasban a férfiak varhatd
élettartamadban csak Romania, Lettorszag és Litvania van, a nékében pedig csak
Romania.Az egészségi allapot masik kulcsfontossagu jellemzdje a tarsadalmi in-
tegracié szempontjabdél annak a tarsadalmon beldli eloszlasa, vagyis az egészségi
allapot egyenlétlenségei. A 3. szamu dbran harom orszagcsoport és Magyaror-
szag kuldénbozé iskolai végzettségl tarsadalmi csoportjainak szlletéskor varhatd
élettartama lathato.

A teljes népesség atlagat tekintve 6-8 évvel vagyunk a legtovabb él6 skandi-
nav és mediterrdn orszagok varhatoé élettartama mogott. A magas végzettségl
magyarok és a magas végzettségl skandinavok és mediterranok kozotti kulonb-
ség azonban csak 3-5 év, mig az alacsony végzettségl magyarok és az alacsony
végzettségl déli és északi csoportok kozotti kulonbség 8-12 év. Masként: mig
Magyarorszagon az alacsonyan és a magasan képzettek életesélyei kdzotti ku-
I6nbség tdbb mint 11 év, ez a mediterran és a skandinav tarsadalmakban csak
4-6. Vagyis, a magyar tarsadalom egyenlétlenségei az egészségi allapot esszen-
cidja szerint igen nagyok, és ezen az sem szépit, hogy a legtdébb volt szocialista
orszagban sem sokkal jobb a helyzet, sét: a szlovak és a lengyel tdrsadalom még a
mienknél is egyenl&tlenebb. Az alacsonyabb statuszd emberek egészsége hama-

4 Ismét felhivjuk a figyelmet az egészségi allapot és a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség
kozotti oksagi 0sszeflUggés értelmezésének a bevezetdben mar jelzett mddszertani
nehézségeire. Az egészség és a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség kdlcsdéndsen meg-
hatarozzak egymast: a magasabb jovedelem (GDP) jobb kérulményeket, ezaltal jobb
egészséget eredményez, a jobb egészség jobb gazdasagi teljesitményt, ezaltal jobb ko-
rulményeket és igy tovabb. A kétféle hatas elkuldnitése pusztan statisztikai modszerek-
kel lehetetlen. A tyuk-vagy-tojas jellegl problémat tovabb arnyalja példaul Acemoglu
és Robinson (2013) eimélete, akik szerint se a tyuk, se a tojas: 6k azt allitjak, hogy mind-
kettd a tarsadalom alapvetd intézmeényeinek jellegétdl figg. Azokban a tarsadalmak-
ban, ahol szlk érdekcsoportok altal ,foglyul ejtett”, kizsakmanyold intézményrendsze-
rek muUkodnek, ott mindenféle kimenetek (legyen sz a gazdasag teljesitéképességérdl,
a szegénységrol, az egyenlbétlenségrdl vagy az egészségrdl) rosszabbak lesznek, mint
azokban a tarsadalmakban, ahol sikertl befogadd intézményrendszereket kialakitani.
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4. abra
Az egészségi dllapotuk miatt hétkéznapi tevékenységeikben akadalyozta-
tast tapasztalok aranya nem, kor és a legmagasabb iskolai végzettség
szerint az EU-ban és Magyarorszagon (2018)
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Adatok forrasa: Eurostat [hith_silc_07] adatkar; letdltve 2020. junius 24.

ISCED (International Standard Classification of Education) az oktatas egységes nemzetkozi
osztalyozasi rendszere. 0-2: legfeljebb alsé-, kdzépfoku végzettség (érettségi nélkul); 3—4:
legfeljebb nem felséoktatasi poszt-szekunder képzés (felséfoku oklevél nélkul); 5-8: felsé-
oktatasi és tovabbi tudomanyos végzettség.

rabb kezd el romlani, és dsszességében rovidebb életet élnek, mint a magasabb
statuszUak (Kovacs-Tdéth 2015).

A varhato élettartam az egészségi allapot egyik legnépszerlbb mutatdja: szé-
les korben, hosszu idére visszamendleg elérhetd, a teljes népesség halalozasi ada-
tain alapul és meglehetésen megbizhatd. Hatranya, hogy a betegségek egy része,
bar az életmindséget és a lehetdségeket jelentésen korlatozza, halalozast nem,
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vagy csak attételesen okoz. A szubjektiv onértékelésen alapuld mutatdok kozul az
altaldnossagban az egészségi dllapotra vonatkozok ugyan érzékenyek az egész-
ségi allapot szamos dimenzidjara, de jelentds torzitast hordozhatnak amiatt, hogy
mindenkit befolyasolnak a sajat kornyezetében tapasztaltak abban, hogy milyen
egészségi allapotot fog ,jonak” vagy ,rossznak” gondolni. A két mutatétipus kod-
zotti kompromisszum, ha bizonyos tipusU egészségi problémanak vagy beteg-
ségnek a meglétére kérdezlnk ra. A 4. szamu abran azoknak az aranyat lathatjuk
iskolazottsag és tiz éves életkori csoportok szerint, akiket egészségi allapotuk aka-
dalyoz valamennyire szokdsos tevékenységeik végzésében.

Azon a trivialitdson tul, hogy az egészségi allapot az életkor elérehaladtaval
romlik, az dbra harom fontos tanulsaggal szolgal. Egyrészt: a legmagasabb vég-
zettségUlektdl és a legfiatalabbaktdl eltekintve Magyarorszagon az ésszes vizsgalt
csoportban magasabb azoknak az aranya, akiknek van a hétkéznapjaikat zavard
egészségi problémajuk, mint az EU atlagaban. Masrészt: az EU-ban a legfiatalab-
bakat, Magyarorszagon a legfiatalabbakat és a legidésebbeket kivéve valamennyi
életkori csoportban kirajzolédik az iskoldzottsag szerinti gradiens: adott életkor-
ban minél alacsonyabb valakinek az iskolazottsagi szintje, annal valdszinlbb, hogy
egészségi allapota miatt akadalyoztatva lesz hétkdznapi tevékenységeiben is. Ma-
gyarorszagon ugyanakkor a 75 év felettieknél nem latszik kildnbség a kdzepes
és magas képzettséglek kozdtt. Harmadrészt: anndl hamarabb kezdédik meg,
illetve annal gyorsabb az idésodéssel ,egyuttjaronak” tekintett egészségromlas,
minél alacsonyabb a tarsadalmi statusza valakinek (Kovacs-Téth 2015). A felséfoku
végzettségl magyar férfiaknal példaul 54 éves korig valtozatlan az akadalyozta-
tassal élék aranya, mig az alacsony végzettséglieknél mar 25-34 év kozott elkez-
dédik az egészségromlas. Ez, ha meg nem is kérddjelezi, de legalabbis relativizalja
az egészségromlas elkerllhetetlenségét az életkor ndvekedésével: pontosan mi-
lyen életkorban is tekinthetjuk a romld egészséget ,természetesnek”?

Az egészségi allapotot kozvetlenll meghatarozé tényezék

Az el6zé szakaszban bemutattuk, hogy az egészségi allapot empirikusan szoros
kapcsolatban all a tarsadalmi statusszal (ennek mutatdjaként az iskolazottsagot
hasznaltuk). Most azt tekintjuk at, melyek azok az egészségi allapottal tdbbé vagy
kevésbé kozvetlen kapcsolatban alld tényezdk, amelyek ennek hatterében allhat-
nak. Ahogy elemzésinkben eddig, most is az Eurostat adataira tdmaszkodunk,
ami az egészséget meghatarozo tényezdk vizsgalatakor meglehetédsen korlato-
zott lehetéséget jelent: rendelkezUnk adatokkal a ,hagyomanyos” életmaodbeli
kockazati tényezd&kre, a fizikai életkdrulmények egy részére, és korlatozottan a
tarsas tdmogatottsagra vonatkozdlag.
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5. abra

Az egészségmagatartas jellemzéi iskolazottsag szerint (2014)
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ISCED (International Standard Classification of Education) az oktatas egységes nemzetkozi
osztalyozasi rendszere. 0-2: legfeljebb also-, kdzépfoku végzettség (érettségi nélkul); 3—4:
legfeljebb nem felséoktatasi poszt-szekunder képzés (felséfoku oklevél nélkul); 5-8: felsé-
oktatasi és tovabbi tudomanyos végzettseg.

Az 5. dbrdkon jol kdvethetd, hogy az alacsonyabban iskoldzottak mind a négy
bemutatott dimenzid szerint ,egészségtelenebbul élnek™: kevesebbet sportolnak,
ritkdbban fogyasztanak zéldséget-gyumaolcsot, tdbbet dohdnyoznak és isznak. J6
jel, hogy az alacsonyan iskolazott fiatalok kézul tédbben sportolnak, mint az idé-
sebb generacidokban, szinte nincs lemaradasuk az érettségizettekhez viszonyit-
va; sét, az EU28 atlagdhoz képest is jobbak az értékeik. Az életkori bontéasra itt
azért volt szUkség, mert feltehetden az Osszetételhatds (az idések — kordbbi ha-
lalozas miatti — alacsonyabb ardnya az alacsony végzettséglek kozott) elfedte az
iskoldzottsag szerinti kUlonbségek egy részét. A rendszeres zdldség-gyumolcs-
fogyasztasnal a tankdényvi ,gradiens” érvényesul Magyarorszagon (ugyanakkor
nem Kirivd a lemaradas az EU28-hoz képest). A dohanyzas a magas végzettségu-
ek korében az eurépai atlaggal azonos aranyu és alig kulonbodzik a két nemnél; a
kdzepes és alacsony veégzettséglek kdzott azonban sokkal tobben dohanyoznak
Magyarorszagon. Kuloéndsen aggasztd, hogy az alacsony végzettségl férfiak ko-
rében a dohanyosok aranya 40%. Az alacsony végzettségl nék Magyarorszagon
és az EU-ban is kisebb aranyban dohanyoznak, mint a csak érettségizettek, ami
alapjan feltételezhetjuk, hogy az 6 kdérukben még névekedni fog a dohanyosok
aranya (Greaves, 2015). Az alkoholfogyasztast nézve Magyarorszagon sokkal ala-
csonyabb a naponta ivé nék aranya, mint az eurdpai atlag. A férfiak korében na-
lunk vildgosan érvényesul a tarsadalmi gradiens, és atlagosan kevesebb magyar
férfi fogyaszt naponta alkoholt, mint az EU28-ban. Ugyanakkor az, hogy ki iszik



Tarsadalmi integracid, egészség, egészségligy

6. abra
Az erés tarsas tamogatottsagot érzékelbk iskolazottsag, kor és nem szerint
(2014)
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Adatok forrasa: Eurostat [hith_ehis_ssle] adatkor; letdltve 2020. junius 24.

ISCED (International Standard Classification of Education) az oktatas egységes nemzetkozi
osztalyozasi rendszere. 0-2: legfeljebb alsé-, kdzépfoku végzettség (érettségi nélkul); 3-4:
legfeljebb nem felsGoktatasi poszt-szekunder képzés (felséfoku oklevél nélkul); 5-8: felsé-
oktatasi és tovabbi tudomanyos végzettség.

naponta alkoholt, semmit nem mond el arrél, hogy mennyit: a napi egy pohar
vorosbort elfogyasztd francia nyugdijas ugyanugy beleesik ebbe a kategdridba,
mint aki eleve eqgy felessel inditja a napot.

A jelen kotetben is prezentalt atfogd kutatds az integracid értelmezésében
nagy hangsulyt fektet a tarsas kapcsolatokra. Béséges, kordbban idézett irodalma
van annak is, hogyan hat a tarsadalmi téke és a tarsadalmi kohézié az egészségi
allapotra kozvetetten és kozvetlenul is. Mig a korabban bemutatott négy riziké-
faktor eloszldsanak jellege az alapvetd okokban gyodkerezik, a tarsas tdmogatott-
sdg dnmaga egy alapvetd ok. Erdemes felfigyelni a tarsadalmi létrara, ami Ma-
gyarorszagon és az EU28 atlagaban is megfigyelhetd: a magasan iskolazottak itt
is, ott is nagyobb aranyban élik meg tdmogaténak a sajat kdzeglket. Ugyanakkor,
Magyarorszagon ez sokkal tisztabban igaz a kozépkoruakra: esetUkben a férfiak
csak feleannyian, a n6k kétharmadannyian érzékelnek erds tarsas tamogatast az
alacsony végzettséglek kdrében a magas végzettséglekhez képest. A nék szinte
minden iskolazottsdagi és minden korcsoportban magasabb ardnyban érzik sa-
jat kozegUket erésen tdmogatdnak, kivéve a magasan végzetteket, ahol mindkét
nemnél kdzel azonos az arany. Erdekes jelenség, hogy az alacsonyan és a kdzepe-
sen képzettek korében az idéseknél megugrik az erds tarsas tamogatast észlelék
aranya a kozépkordakhoz képest, igy a felséfoku végzettségliek csoportjat kivéve
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7. abra
A lakékornyezet minésége jovedelem szerint (2018)
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2020. junius 24.

mindenhol U alakd a mintazat: a fiatalok és az idésebbek korében magasabb, a
kdzépkoruaknal alacsonyabb a tdmogatd kdzeget érzékelSk aranya.

A viselkedésbeli és a pszichoszocialis tényezdk mellett az egészséget kozvet-
lenul befolydsold harmadik tényez&csoport a fizikai kornyezet. Itt harom valtozdo
értékeit mutatjuk be, egyéb adat hijan két jovedelmi csoport szerint. A harombal
kettd — a dohos lakas és a szennyezett kornyék — kozvetlen egészségkovetkezme-
nyekkel is bir, és mindharom tényezé hatdssal lehet példaul az egyének mentalis
allapotara, a szabadidejuk eltoltésének mindségére, és ezen keresztll befolyasol-
hatja egészségi allapotukat (Taylor 2018). Nem meglepd, hogy mind Magyaror-
szagon, mind az EU28-ban tobben élnek rosszabb korulmények kozott az alacso-
nyabb, mint a magasabb jovedelmUek kdzétt, de a kilonbségek Magyarorszagon
sokkal nagyobbak: az alacsony jovedelmUek kozott kétszer annyian élnek rossz
mindéségl (nedves, dohos) lakdsban, kdzel kétszer annyian szennyezett kornyé-
ken és kozel haromszor annyian nem biztonsagos kornyéken, mint a magasabb
jovedelmuUek kozott. Ugyanakkor, a dohos lakasban €16 alacsony jovedelmuiek
kimagaslé aranyatdl eltekintve, nincsenek jelentés kulonbségek az EU28 és Ma-
gyarorszag kozott, sét, a medidnjovedelem 60%-anal tobbdél élék kozdtt a ,rossz”
kornyéken élék aranya lényegesen alacsonyabb nalunk, mint az EU-ban.



Tarsadalmi integracié, egészség, egészség

Az egészséglgyi rendszerhez valdé hozzaférés egyenlétlenségei

Miként az oktatasi rendszertdl, Ugy az egészségugytdlis jogosan varhatnank, hogy
szarmazastdl és rangtdl figgetlenll, a horizontalis és vertikalis méltanyossagot
egyarant megvaldsitva,® lehetédségeihez mérten kiegyenlitse az emberek kozotti
kUldnbségeket. Es, miként az oktatasi rendszer sem, az egészségligy sem feltét-
lenUl képes erre. Természeténél fogva korlatozottabbak is az egészségugy lehets-
ségei, mert mig az oktatasi rendszernél tdbb okunk van az iskoldba kerulé gyerek-
re, mint ,fehér lapra” tekinteni, az egészséglgyben egészen mas a helyzet: mire
itt az emberek a rendszerrel elészér kapcsolatba kerulnek, addigra mar nagyon
eltérd lehet az egészségi allapotuk. Itt most a szlken értelmezett egészségugyi
elldtérendszerre (health care system) vonatkozé adatokat mutatjuk be. Ugyanak-
kor, jogos felvetés, hogy ezeket a hatarokat ki kéne tagitani, és — legalabbis a koz-
szolgaltatasoknal — mindazokat a tényezdéket a tdgan értelmezett egészségugyi
rendszer (health system) részének tekinteni, és akként kezelni, amelyek a fentiek
értelmében az egészségi allapotra hatassal lehetnek. Mindenesetre azt megalla-
pitani, hogy a nagyon kulonb6zé egészségi allapotokon mennyit tud ,,egyenliteni”
az egészségugyi ellatérendszer, nagyon nehéz, és kevés informacioé all rendelke-
zésUnkre ez Ugyben. Az egészséglgy bizonyos, jellemz&en hozzaférésbeli jellem-
z8ire elérhetdk adatok, de ennél Iényegesen szélesebb kdrben szllettek egyedi
kutatasok is arra vonatkozdan, hogy hogyan alakitja az egészségugy az egészségi
allapot egyenlétlenségeit. Onnantdél kezdve, hogy mennyire kiegyensulyozottan,
valamennyi tarsadalmi csoportot figyelembe véve definidlja és méri egy rendszer
a lakossag egészségugyi szukségleteit, amire alapozva aztan az egészségugyi
elldtasok strukturdjat kialakitja, a diagndzis pontossdgan és a kulonbdzé ellata-
sokhoz valé hozzaférés egyenléségén keresztll, egészen az ellatdasok mindségéig
szamtalan pont van, ahol az egészségulgyi rendszer kdzvetlen hatassal lehet az
egészségegyenlbtlenségek alakulasara (White et al. 2009).

Az egészségUgyi ellatdshoz valé hozzaférés egyik legelterjedtebb mérészama
a kielégitetlen egészségugyi szukségletet tapasztalok ardnyanak mutatdja. Az
eszkoz hatranya, hogy kielégitetlen szikségletrél az fog beszamolni, aki eljut oda-
ig, hogy megfogalmazza magdnak a szUkségletet, megprdbalja azt kielégiteni,
ez a probalkozasa meghiusul és ezt 6 maga is meghidsulasként éli meg. A mu-
tatd logikdja szerint helyes, hogy nincsenek benne azok, akiknek azért van kielé-
gitetlen szUkségletUk, mert bar van szikségletUk, de eszUkbe sem jut, hogy arra
valamilyen megoldast kéne talalniuk. Ugyanakkor, kézottuk is lehetnek olyanok,

5 Vagyis, hogy az ellatds maédja, mindsége, mennyisége a mindenkori egészségugyi
szUkségletnek, nem pedig barmilyen mas szempontnak (statusznak, fizetéképesség-
nek, hatalomnak) legyen a fuggvénye.
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8. abra
Anyagi okokbdl kielégitetlen egészségligyi sziikségletet tapasztalék aranya
kilonbozé ellatasok és iskolazottsag szerint (2014)

ElSirt gyogyszer

Mentalis egészséggel kapcsolatos
ellatas

HU

Fogorvosi ellatés
Orvosi ellatas

El&irt gydgyszer

Mentalis egészséggel kapcsolatos
ellatas

EU28

Fogorvosi ellatés

Orvosi ellatas

o

10 20

ISCED5-8 ISCED3-4 mISCEDO-2

Adatok forrasa: Eurostat [hith_ehis_un2e] adatkor; letoltve 2020. junius 24.

ISCED (International Standard Classification of Education) az oktatas egységes nemzetkozi
osztalyozasi rendszere. 0-2: legfeljebb alsé-, kdzépfoku végzettség (érettségi nélkul); 3—4:
legfeljebb nem felséoktatasi poszt-szekunder képzés (felséfoku oklevél nélkul); 5-8: felsé-
oktatasi és tovabbi tudomanyos végzettség.

akik — ha megproébaltak volna a problémajukkal ellatashoz jutni — joggal éreznék
a szUkségletlket kielégitetlennek. Vagyis, a tényleges aranyok feltehetéen maga-
sabbak annal, mint amit a 8. szamu abran lathatunk.

Az abra legfébb tanulsagai, hogy a tarsadalmi |étra jellemz&en Magyarorsza-
gon és az EU28-ban is, és valamennyi ellatasi forma szerint élesen kirajzolodik;
hogy az orvosi ellatdshoz és a (kulondsen nehezitettnek bizonyuld) fogorvosi el-
latdshoz valé hozzaférésben nincs [ényeges kuldnbség Magyarorszag és az EU28
kdzott; és, hogy Magyarorszagon az alacsonyan képzettek kdzel nyolcada tapasz-
talta mar, hogy anyagi okokbdl nem tudta kivaltani a neki el&irt gydgyszert, ami
kdzel 6tszorose a magas végzettséglek értéknek, és a dupldja az EU28 atlaganak.
Annak, hogy a mentalis egészséggel kapcsolatos ellatasokhoz valé hozzajutas-
ban ennyire alacsony az akadalyozottsag Magyarorszagon, feltehetéen nem any-
nyira a hozzaférés tényleges minésége tukrozédik, hanem inkabb az az oka, hogy
kevéssé fogalmazddik meg szukségletként.

Objektivabb képet ad a hozzaférésrdél a kulonféle egészségugyi ellatasok tény-
leges igénybevételének mutatdja. A 9. szamu abrakon azoknak az aranyat latjuk
népességcsoportok szerint, akik soha nem vettek még igénybe kulonféle preven-
tiv ellatdsokat.
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9. abra
A bizonyos preventiv egészségligy ellatasokat még soha igénybe nem
vettek aranya iskolazottsag szerint

Kulénbo6z6 gyakoribb preventiv ellatasok igénybevétele

HU Soha nem volt vérkoleszterinszint-mérésen

(teljes Népesség, 15-64 év, 2014) nm  —————— ‘
Soha nem volt vércukormérésen e ‘
(teljes népesség, 15-64 év, 2014)
Soha nem volt vérnyomasmeérésen (teljes népesség, 2014) g
Soha nem volt meéhnyakrakszUrésen (ndk, 20-69 ev, 2014)

Soha nem volt mellrakszirésen (n&k, 50-69 év, 2014) gy
EU28 Soha nem volt vérkoleszterinszint-mérésen

(teljes Népesség, 15-64 v, 2014 M ———————
Soha nem volt vércukormérésen e
(teljes népesség, 15-64 év, 2014)
Soha nem volt vérnyomasmerésen (teljes népesseg, 2014)
Soha nem volt méhnyakrakszlrésen (N6k, 20-69 €V, 20714
Soha nem volt mellrakszlrésen (N6k, 50-69 €V, 2014

0 10 20 30
ISCED5-8 ®ISCED3-4 ®ISCEDO-2

Kilénbo6z6 ritkabb preventiv ellatasok igénybevétele

HU Nem kapott influenza elleni véddoltast

(teljes Népesség, 65 v felett, 2018 | —————

Soha nem volt vastagbélrakszlrésen

(teljes NEpesseg, 50-74 v, 2014) |y
EU28 Ne{n kapott influenza elleni véddéoltast
(teljes népesség, 65 év felett, 2018) _

Soha nem volt vastagbélrakszlrésen

(teljes népesség, 50-74 év, 2014) _
0] 20 40 60 80

ISCED5-8 ®WI|SCED3-4 M|SCEDO-2

Adatok forrasa: Eurostat [hith_ehis_pa7e], [hlth_ehis_pa8e], [hith_ehis_pa5e], [hIth_ehis_
pa2e], [hlth_ehis_pale] adatkdrok; letdltve 2020. junius 24.

ISCED (International Standard Classification of Education) az oktatas egységes nemzetkozi
osztalyozasi rendszere. 0-2: legfeljebb alsé-, kozépfoku végzettség (érettségi nélkul); 3-4:
legfeljebb nem felsGoktatasi poszt-szekunder képzés (felséfoku oklevél nélkul); 5-8: felsé-
oktatasi és tovabbi tudomanyos végzettség.

Valamennyi mutatd szerint kirajzolédik a tarsadalmi gradiens. 36l lathaté az is,
hogy mig a vérnyomasmeéréshez jobbara a teljes lakossag hozzajut, a tdébbi gya-
kori ellatas igénybevételében jelentds egyenlétlenségek tapasztalhatdk: az ala-
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10. abra
Az alapellatas és a szakellatas igénybevétele iskolazottsag szerint
(teljes népesség, 2014)
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Adatok forrasa: Eurostat [hlth_ehis_amle] adatkor; letdltve 2020. junius 24.

ISCED (International Standard Classification of Education) az oktatas egységes nemzetkozi
osztalyozasi rendszere. 0-2: legfeljebb alsé-, kdzépfoku végzettség (érettségi nélkul); 3—4:
legfeljebb nem felsGoktatasi poszt-szekunder képzés (felséfoku oklevél nélkul); 5-8: felsé-
oktatasi és tovabbi tudomanyos végzettség.

csonyan képzett nék kozul mellrakszldrésen otszor, méhnyakrakszUlrésen kétszer
akkora aranyban nem voltak még soha, mint a magasan képzettek kézul; ugyan-
ezek az aranyok még az olyan, meglehetdsen egyszerl beavatkozasoknal , mint a
koleszterinszint- vagy a vércukorszintmérés is kdozel haromszorosak. A ritkdbb el-
latdsokat is nagyobb aranyban veszik igénybe a magasabb végzettséglek — egye-
dul a vastagbélrakszUirés tlnik viszonylag egyenletesen hozzaférhetének, még az
influenza-atoltottsagban is 10 szazalékpontos eltérés mutatkozik.

A prevencioés szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés természetesen fontos, de vala-
melyest mas mintazatot rajzol ki, mint az ,altalanos” elldtasok igénybevétele. A10.
abran ezt lathatjuk.

Az orvosi ellatasok igénybevételi mintazatanak legfontosabb jellegzetessége
a szakorvosok és az alapellatas kozotti kuldnbség: a haziorvosi ellatast lényege-
sen nagyobb aranyban veszik igénybe az alacsony, mig a szakorvosi ellatast a
magasabb végzettségliek. Ez a nagyon jellegzetes mintazat Eurépa szamos or-
szagaban megfigyelhetd (Stirbuet al. 2011). Rdadasul, ha figyelembe vesszUk az
alacsonyan képzettek rosszabb egészségi allapotat, vagyis nagyobb szUkségleteit,
akkor az alapellatasban tapasztalhato ,elényUk” varhatdéan csdokken, mig a szak-
ellatasban a hatranyuk tovabb ndvekszik. Ez azt jelenti, hogy mig a haziorvoshoz
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jobbara eljutnak (és rosszabb egészségi allapotuk miatt el is jarnak) az alacsony
végzettségliek, onnan tovabb a szakelldtasba kisebb eséllyel kerulnek tovabb,
mint a magas végzettséglek. A jelenség hatterében szamtalan tényezé allhat, de
ezek mindegyike az ,alapvetd okokban" gydkerezik. Lehet ez az ismeretek hianya
(nem tudja a szUkségleteit a haziorvos felé kommunikalni, vagy nem érti, hogy
mit mond az orvos, vagy nem tudja, hogy milyen ellatasbeli lehetéségei vannak);
részben ezzel dsszeflUggésben az onérdek-érvényesités gyengesége (nem tudja a
problémajat ugy megfogalmazni, hogy a haziorvos szukségesnek itélje a beuta-
last, vagy nem tudja meggydzni a haziorvost, hogy utalja tovabb, de az 6 segitsé-
ge nélkul nem tudja, hogy kihez forduljon); az anyagi eréforrasok hidnya (nem tud
elmenni a szakrendelésre még akkor sem, ha beutalta oda a haziorvos, vagy nem
tud elmenni egy maganrendelésre) és igy tovabb.

Tovabbra is kérdés, hogy milyen kulénbség van a tarsadalom csoportjai ko-
z6tt abban, hogy milyen mindségu ellatdshoz jutnak hozza, ha hozzajutnak. Az
egészsegugyi ellatas mindségének altalanos jellemzésére dolgoztak ki az elkerul-
hetd, azon belul is a ,kezelhetd” (treatable vagy amenable) haldlozds mutatdjat
(Orosz-Kollanyi 2016). Ez azt mutatja meg, hanyan halnak meg olyan betegségek
miatt, amelyek az egészségugyi rendszerek optimalis mUkddése esetén gyogyit-
haték vagy kezelhetéek lennének, és ily médon, ugyan nem kdzvetlenudl, de ad
bizonyos informaciét az egyes orszagok szUkebben és tdgabban vett egészség-
ugyi rendszerének szolgaltatasmindségérdl. A  kezelhetd” halalozas mutatdjanak
hatranya, hogy nem veszi figyelembe a megbetegedések szamat, vagyis, ha va-
lahol ardnyosan ugyanannyian halnak meg a betegek kdzul, de tdbb a megbe-
tegedés, azt rosszabb ,teljesitménynek” fogja mutatni, holott az egészségugyi
rendszer ugyanolyan ,teljesitményt” nydjt mindkét helyen. Szem elétt kell tartani
azt is, hogy az egészségugyi rendszereknek szamos mas teljesitménydimenzio-
ja van még, amiket ez a mutaté nem vesz figyelembe, jéllehet ezek egymassal
is 6sszeflUggnek. A kezelhetd haladlozas értékei alapjan nem tudunk a kulénbdzé
tarsadalmi csoportokra vonatkozé adatokat kozélni, de a szakirodalom alapjan
kijelenthetd, hogy az elénydk és a hatranyok eloszlasa itt is egyenlétlen. Ugyanak-
kor, a kezelhetd haldlozasban a magasabb egészségugyi kdzkiadasokkal elérhetd
csokkenés az alacsonyabb statuszu csoportok kérében koncentralddik, vagyis az
6 relativ hatranyukat csokkenti (Mackenbach et al. 2017). Ezekkel a fenntartasok-
kal érdemes szemlélni a 11. szamu abrat, ami az egy fére jutd egészségugyi kdzki-
adasok szintjét és a népesség kezelhetd halalozasat mutatja Eurdpa orszagaiban
(Magyarorszag x-szel jelolve).
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11. dbra
Kezelhetd (treatable) halalozas és egy fére juté egészségligyi kézkiadas,
EU, teljes népesség, 2016-17
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Adatok forrasa: Eurostat [hlth_shall_hf], [hIth_cd_apr] adatkorok; letodltve 2020. junius 24. Az
abran szereplé orszagnév-roviditéseket lasd a FUggelékben.

Az egészségugyi kozkiadasok egy bizonyos szintjéig, hozzavetéleg 1500-2000
PPSé-ig az egészségugyi raforditdsok emelkedésével meredeken csokken az el-
kerulheté haldlozas szintje. E folott a kiadasi szint folott ugyanakkor alig latszik
oOsszefUggés a két valtozo kozott: ugy tlnik, hogy ezt a bizonyos klszobot elér-
ve ,bedll” a kezelheté haldlozas szintje 50 és 100 kdzottire, és innen nem csdkken
tovabb, barmekkora is a kiadasok mértéke (és tovabbi elemzést igényelne, hogy
mi mozgatja ezen a savon belll). Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ha a viz-
szintes tengelyen a teljes egészséglgyi kiadasokat vagy akar a GDP-t szerepel-
tettUuk volna, akkor is nagyon hasonlé eloszlast latnank. Vagyis, ez alapjan sem
valaszthatd szét egyértelmuien az altalanos (GCDP-ben mért) jolét és az egész-
ségugyi kiadasok hatasa: nagyjabdl azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a kelléen
gazdag és az egészséglgyre ennek megfeleléen sokat kdlté orszagoknak jo, a
szegényebb és kevesebbet kolté orszagoknak pedig rossz teljesitményt nyujt az
egészséglgyi rendszere, ezen tul pedig a részben még felderitetlen helyi jellegze-
tességek hatdrozzak meg a teljesitmeényt. Hasonld kovetkeztetésekre juthatunk
6 A PPS (purchasing power standard) egy az Eurostat altal hasznalt olyan mesterséges

pénzegység, amely minden orszagban ugyanazzal a vasarléerdvel rendelkezik, vagyis

KiszUri az orszagok kozotti arszinvonal-kulonbség hatasat, igy dsszehasonlithatova te-
szi példaul a kUlonbo6zé orszagok egészséglgyi kdzkiadasait.
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az egészségugyi rendszer mélyebb strukturdlis elemzésével is: az akar nagyon
eltérd szerkezetl tarsadalombiztositasi rendszerd (bismarcki tradiciokon nyugvo,
példaul Németorszag) és allami egészséguigyet mikodtetd (a beveridge-i hagyo-
manyokat kovetd —tipikusan példaul Nagy-Britannia) orszagok egészséglgyének
teljesitménye kozott sem fedezhetd fel radikalis kUldnbség, legfeljebb hatékony-
sagban (van der Zee-Koneman 2007). A gérbe ,sarkaban” talalhatd, nem kifeje-
zetten gazdag, de nagyon jé egészségi allapotjellemzékkel bird orszagok példaul
jellegzetesen a mediterran régidban talalhatdk — esetikben feltehetdleg kornye-
zeti, illetve azzal 6sszeflUggd tényezék dominaljak az egészségi allapot alakula-
sat. Vagyis, az altalanos tanulsag: az egészséghez kell bizonyos szintl jolét és az
egészségugyi kiadasok egy bizonyos, minimalis szintje (amit Magyarorszag jelen-
leg nem ér el), ezen kivul pedig mindenféle olyan tényezé egyuttallasa, amiket
ebben a tanulmanyban részben bemutattunk, részben pedig még a tudomany
elétt all, hogy pontosan megértse azok mukodését — ha ez, ilyen atfogd mddon,
egyaltalan lehetséges.

Egészségi allapot az integraciés modell szerint

Az aldbbiakban a Geré és munkatarsai altal bemutatott integraciés modellnek
az egészségi allapottal kapcsolatos dsszeflUggését mutatjuk be. Az adatbazis,
ami alapjan a szerzék a modellt kialakitottak, az MTA Kivdlésdgi Egyuttmdkddeési
Program ,,Mobilitds Kutatdsi Centrum” projektjének 2018-as nagymintas vizsga-
latdnak adatfelvételén alapul és 2700 rekordot tartalmaz. Az integraciés modell
alapjan a szerzék harom dimenzid (rendszerintegracio, tarsadalmi szintl integra-
ci6, személykdzi integracid) dsszesen 7 csoportot kuldnitettek el a magyar tarsa-
dalomban; ezek részletes leirasat lasd a fent idézett mUiben, kUldnb6z6 szempon-
tok szerinti elemzését pedig a jelen kotet tobb tanulmanyaban. Az integracios
modellbe 6sszesen 2161 mintaelem kerult be.

Az adatbazis harom, az egészségi allapotot leird valtozét tartalmaz: az altala-
nos egészségi allapot szubjektiv onértékelését; hogy van-e a valaszadénak kroni-
kus betegsége; és, hogy van-e a valaszaddnak olyan, az egészséggel dsszefuggd
problémaja, ami &t mindennapi tevékenységeiben akadalyozza. A 1. szdmu tab-
ldzatban ezen harom eredeti valtozd teljes mintara vonatkozéd megoszlasat és fé

mutatdészamait lathatjuk.

Ez a harom valtozé az egészségi allapot mas-mas dimenzidit ragadja meg,
de — bar kulonbdzé mértékben — mindharom hordozza a szubjektivitasbdl faka-
do, kordbban mar emlitett hatdsokat. Az altalanos egészségi allapot szubjektiv
onbecslésének korlatai elsésorban a referenciacsoport-hatason alapulnak. Mivel
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1. tablazat
Az egészségi allapot mintabeli megoszlasa (2018-as integraciés adatbazis)

Relativ gyakorisag

Cyakorisag (N) (érvényes valaszok) (%)

Milyen az On egészsége altaldban?

1-nagyon jo 519 18,9
2-jo 1319 48,9
3 —kielégitd 657 24,3
4 —rossz 177 6,6
5-nagyon rossz 35 1,3

Van-e Onnek valamilyen kréonikus betegsége vagy olyan egészségi problémaja, ami
legalabb 6 hénapja tart, vagy elérelathatdlag legalabb 6 honapig fog tartani?

T-nincs 2193 82,2
2-van 475 17,8

Az elmult legaldbb 6 hénapban korlatozta-e Ont valamilyen egészségi probléma a min-
dennapi tevékenységek elvégzésében?

1-nem korlatozta 2177 81,2
2,7 korlatozta, de nem 4N 153
sulyosan

3 —sulyosan korlatozta 92 3.4

jelen esetben kifejezetten eltérd statuszu tarsadalmi csoportokat szeretnénk dsz-
szehasonlitani, joggal feltételezhetjuk, hogy a kulénbozé csoportokban kulonbo-
z6 egészségi allapotot tartanak ,normalisnak” az emberek. A kréonikus betegség
léte ezt a problémat részben megkeruli, de csak részben. Bar a kérdés nem teszi
feltétellé, hogy krénikus betegségrél hivatalos diagndzissal rendelkezzen a kér-
dezett, mégis az, hogy tudataban van-e valaki kronikus betegségének vagy sem,
Osszefugg példaul az egészségrdl vald tudasaval, varakozasaival, az egészségUlgyi
rendszer hasznalataval és igy tovabb. A harom kozul az akadalyoztatasra vonatko-
z6 kérdést terheli mindez talan a legkevésbé, de még ott is eltérd lehet, ki mit él
meg akadalyoztatasként.

Tovabbi moédszertani probléma a rosszabb egészségrél szamot adok viszony-
lag alacsony elemszama. Mivel vizsgalatunk targya az egészség eloszlasa az integ-
racios csoportok kdzott, csokkentenlnk kellett a valtozok kategéridainak szamat.
Mindharom egészségvaltozot kétallasura koédoltuk: az altaldanos egészségi alla-
potnal az egyik kategdridba azok kerultek, akik egészséglket jonak vagy nagyon
jonak értékelték, a masikba azok, akik kielégitének, rossznak vagy nagyon rossz-
nak. A kronikus betegség |éte eleve kétallasu volt, és az akadalyoztatottsagnal is
azt vizsgaltuk, van-e vagy nincs akadalyoztatottsaga a megkérdezettnek.
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Egészségi allapot az integracids csoportokban

Mivel a hét integracids csoport atlagos életkora jelentésen eltér egymastdl, és az
életkorral az egészségi allapot minden egyébtdl fuggetlenll is romlik (bar mint
az elézéekben lattuk, nem ugyanolyan Utemben a kulonbdzé tarsadalmi csopor-
tok esetében), életkor szerint rétegezve vizsgaltuk az egészségi allapot eloszlasat.
Harom életkori kategodriat képeztunk, az integracids csoportok ezek szerinti meg-
oszlasat a 2. szamu tablazat mutatja.

2. tablazat
Az integracios csoportok kormegoszlasa (2018-as integracios adatbazis)
N Az integracids csoport
%-aban
18-39 40-59 60+ 18-39 40-59 60+

Kapcsolatgazdag politi- 97 152 67 30,7% 481% 212%
kailag aktivak
Lokalisan integraltak 52 42 15 477% 38,5% 13,8%
Normakoveto munka- 218 212 40 46,3% 451% 8,6%
erépiacon integraltak
Normakoveto 129 97 55 459% | 34,5% 19,6%
kapcsolatgazdagok
Normaszegd munka- 177 156 47 466% | 414% | 124%
erépiacon integraltak
Normakovetd dezinteg- |, 39 313 17.4% 92% | 735%
raltak
KJ rekesztett alulinteg- 60 55 64 33,5% 30,7% 35,8%
raltak
Teljes minta 807 753 601 373% 34,8% 27.8%

A 3.szamu tablazat mutatja az egyes integracios csoportokban életkor szerint
rétegezve azoknak az aranyat, akiknek az egészségi allapota a harom egészsé-
gi allapot-indikator szerint jonak tekintheté (vagyis szubjektiv egészségi allapo-
tuk jé vagy nagyon jo; nincs semmilyen krénikus betegséguk; nincs semmilyen
egészségi allapottal 6sszefuggd akadalyoztatasuk.
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3. tablazat

Egészségi allapot-valtozok értékei az integraciés csoportok és
életkor szerint (2018-as integracios adatbazis)

A szubjektiv egészségi allapotuk jo vagy nagyon j6

Chi-négyzet alapjan szamitott

szignifika nciaszint: 18- 40- 60+ 18-39 40-59 60+
18-39 (,018) 39 59

40-59 (,000)

60+ (,000) N A csoport %-aban
;Et’?\fjﬁlatgaz‘jag politikailag 87 | M7 | 34 | 897% | 770% | 507%
Lokalisan integraltak 45 32 5 86,5% 78,0% 33,3%
i'\r‘ft’;r;ra;rtg‘[(eto munkaerdpiacon | 500 | 157 | 22 | 9s0% | 784% | 550%
Normakovets Mo | 76 | 25 | 922% | 792% | 463%
kapcsolatgazdagok

l'\r‘]‘i;g“rzsltzael?o munkaerdpiacon 152 | 16 22 | 859% | 739% | 46.8%
Normakovetd dezintegraltak 69 2 87 93,2% 31,6% 27,9%
Kirekesztett alulintegraltak 52 23 19 86,7% 42,6% 30,2%
Teljes minta 733 543 214 90,8% 72,3% 35,8%
Nincs olyan egészségi problémajuk, ami hétkdznapi tevékenységeikben akadalyozna
Sket

Chi-négyzet alapjan szamitott

Szignifika nciaszint: 18- 40- 60+ 18-39 £40-59 60+
18-39 (,026) 39 59

40-59 (,000)

60+ (,007) N A csoport %-aban
;(stﬁ,’\fass'atgazcjag politikailag o1 | 135 | 45 | 948% | 894% | 672%
Lokalisan integraltak 46 36 10 93,9% 85,7% 66,7%
i'\r‘:t’;r;%ﬁ(tz\fto munkaerépiacon | 1, | 199 | 35 982% | 943% | 80,0%
Normakovets 122 | 84 | 38 | 953% | 875% | 67.9%
kapcsolatgazdagok

l’\r'ft’;grzsltz:‘?o munkaerdpiacon 62 | 149 | 32 92,0% | 94,9% 711%
Normakovetd dezintegraltak 72 21 164 97,3% 55,3% 52,9%
Kirekesztett alulintegraltak 52 4] 3] 88,1% 74.5% 48,4%
Teljes minta 759 665 352 94 9% 88, 7% 59,0%
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Chi-négyzet alapjan szamitott

szignifikanciaszint: 18- 40- 60+ 18-39 40-59 60+
18-39 (340) 39 ] 9

40-59 (,000)

60+ (,000) N A csoport %-aban

Kapcsolatgazdag politikailag 89 126 43 937% 83.4% 65.2%

aktivak

Lokalisan integraltak 49 36 10 96,1% 85,7% 66,7%
Normakoveté munkaerdpiacon 215 | 194 | 29 | 986% | 919% 72,5%
integraltak

Normakovetd

125 85 36 97,7% 87,6% 66,7%
kapcsolatgazdagok

Normaszegd munkaerépiacon 170 148 23 966% | 955% 84.4%

integraltak

Normakovetd dezintegraltak 70 21 150 94,6% 56,8% 48,9%
Kirekesztett alulintegraltak 57 39 39 96,6% 72.2% 62,9%
Teljes minta 775 649 345 96,8% | 86,9% 58,6%

A 40 év alatti korosztalyban nagyon kis eltérések latszanak csak a csoportok ko-
zott — Kivéve a szubjektiv egészségi dllapot mutatdjanal, ahol a kirekesztett alulin-
tegrdltak, a normaszegd munkaerdpiacon integrdltak és a lokdlisan integrdltak
csoportja van kisebb hatranyban. Ugyanezen mutatd szerint a kozépkoruak cso-
portjaban az dtlagosnal rosszabb a normakdévetd dezintegrdltak és a kirekesztett
alulintegrdltak eredménye. Figyelemre mélté a normakdveté munkaerdpiacon
integraltak és a kapcsolatgazdag politikailag aktivak, valamint télitk kissé lema-
radva a normakévetd kapcsolatgazdagok csoportjdban a jo egészségi allapotu
idések magas aranya. Ez a harom csoport él atlagosan a legjobb anyagi kértlmé-
nyek kozott, mindharomban viszonylag magas a diplomasok aranya, mindharom
csoportra jellemzé a normakdvetés, ugyanakkor jelentésen eltér egymastol pél-
daul a civil és politikai aktivitdsuk és az erés és gyenge kotéseik sldrlsége is.

A napi tevékenységet akadalyozé egészségi problémakat szemugyre véve
mindharom korcsoportban kirajzolddik a kirekesztett alulintegrdltak hatranya (a
normakdévetd dezintegrdltakkal egyUtt, mint arra fent mar utaltunk) és a norma-
koévetd munkaerdpiacon integrdltak elénye. E mutato alapjan is jobb egészségi
dllapotunak tliinnek ugyanakkor a normaszegé munkaerdpiacon integrdltak is

— a kézépkoruak csoportjaban hatdarozottan alacsonyabb kértiikben az akadd-
lyoztatdst tapasztalok ardnya, és az iddsek kdrében is esetikben a mdsodik leg-
alacsonyabb, jollehet itt nem vdlik el jelentésen a tébbi csoportétdl.

Krénikus betegsége a kozépkoruak kozott, a mar emlitett normakdvetd dezin-
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tegrdltak csoportjan kivul, atlag feletti aranyban van a kirekesztett alulintegrdltak
csoportjianak. Az iddsek kérében nagyjabdl hasonlé ardnyban van valamilyen
kronikus betegsége valamennyi integracioés csoportnak. Az egyik kivétel az ara-
nyosan lényegesen tobb kronikus beteget szamlalé normakdvetd dezintegraltak
csoportja. Két masik csoportban ezzel szemben az atlagosnal kevesebb a kroni-
kus beteg: az egyik a normakdéveté munkaerdpiacon integrdltak relative jé anya-
gi helyzetd, és se politikai-civil téren, se tdrsas kapcsolatait illetéen nem mélyen
integralt csoportja, a mdsik pedig a normaszegé munkaerdpiacon integraltake.

Atdblazatban jellegzetes kuldnbségek taldlhatdk a kréonikus betegséggel nem
rendelkezédk és a masik két valtozd altal mutatott aranyok kozott. Az idések kor-
csoportjaban példaul a kirekesztett alulintegraltak és a normaszegé munkaeré-
piacon integraltak kozott kozel 15-15 szazalékponttal kevesebben szamoltak be
kronikus betegségroél, mint az egészségi allapotuk miatti akadalyoztatasrol, mi-
kdzben a teljes mintan ez a kulénbség csak 1-2 szazalékpont. Ugyanezen cso-
portokban a kréonikus betegségrél és legfeljebb kielégité egészségi allapotrol
beszamoldk aranya 32 és 37 szazalékponttal, és a lokdlisan integraltaknal is 33
szazalékponttal kevesebben szamoltak be kronikus betegségrél, mint legfeljebb
kielégité egészségi adllapotrdl, ami akar tdbb mint kétszerese a jobb statuszu cso-
portokra jellemzé kildnbségnek (4. szadmu tablazat)

A jelenség magyarazata lehet ,objektiv”’ kulonbség (valéban kevésbé van az
adott csoportoknak kréonikus betegsége) és lehet a kronikus betegségrdl vald tu-
das. Ahhoz ugyanis, hogy valaki azt mondhassa, van kréonikus betegsége, nem-
csak krénikus betegség kell, hanem az a képesség is, hogy ezt felismerje és meg
is tudja nevezni valaki. Vagyis, az egészségre altalaban és a sajat egészségi al-
lapotra specifikusan vonatkozé ismeretek és/vagy az egészséglgyi rendszer, az
elldtasokhoz valé hozzaférés az ,objektiv” allapottdl fuggetlenll is befolyasolhatja
ezt a valaszt: egy magasabb statuszd ember, a tanulmany elézé fejezetében be-
mutatottakkal 6sszhangban, jellemzéen informaltabb és nagyobb eséllyel jut el
egy krénikus betegség felismeréséhez, diagndzisdhoz, mint egy ugyanolyan alla-
potu, de alacsonyabb statuszd ember.
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4. tablazat
Kiilénbség a krénikus betegségrdl, illetve az akadalyoztatasrél/legfeljebb
kielégité egészségi allapotrél beszamolék aranya k6zétt (szazalékpont)
(2018-as integraciés adatbazis)

Van krénikus betegsége (%) Nincs kréonikus betegsége (%)
— Egészségi problémaja — Egészségi allapota
akadalyozza (%) nagyon jo vagy jo (%)
18-39 40-59 60+ 18-39 40-59 60+

Kapcsolatgazdag poli-
tikailag aktivak

Lokalisan integraltak -2,20% 0,00% 0,00% -9,60% -7,70% | -33,40%

Normakovetd munka-
erdpiacon integraltak

1,10% 6,00% 2,00% -4,00% -6,40% | -14,50%

-0,40% 2,40% 7,50% -2,70% -13,50% -17,50%

Normakovetd

-2,40% -0,10% 1,20% -5,50% -8,40% | -20,40%
kapcsolatgazdagok

Normaszegé munka-

- . -4,60% -0,60% | -13,30% | -10,70% | -21,60% | -37,60%
erdpiacon integraltak

Normakovetd dezin-

. 2,70% -1,50% 4,00% -1,40% | -2520% | -21,00%
tegraltak

Kirekesztett alulinteg-
raltak

Teljes minta -1,90% 1,80% 0,40% -6,00% | -14,60% | -22,80%

-8,50% 2,30% | -14,50% -990% | -29,60% | -32,70%

Az integracids valtozok dsszefliggése az egészségi allapottal

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, mennyit ,ad hozza"” az integraciés modell az egész-
ségi allapot kuUlénbségeinek magyarazatdban a standard, demografiai és
szociodkondémiai valtozdk hatdsahoz, logisztikus regresszidt végeztlink. Ehhez a
harom egészségi allapot-valtozdbdl egy aggregalt, kétértékl valtozot készitet-
tunk, amely ,egészségesnek” tekinti azokat, akik magukat mindharom valtozd
szerint egészségesnek vallottak (vagyis nem szamoltak be kréonikus betegségrdl,
egészség miatti akadalyoztatasrdl és egészséglket jonak vagy nagyon jonak ér-
tékelték), és ,nem egészségesnek” azokat, akik a harom koézul barmely valtozd
szerint rosszabb egészségrdl szamoltak be. Ezzel ugyan elveszitettuk a harom
valtozo altal hordozott beszédes kulonbségeket, de a valasztas kényszere nélkul
elemezhetdveé valtak az egészségi allapot és az integraltsag kozotti dsszefliggé-
sek. Az Uj valtozd megoszldsa az integracidés csoportok szerint az 5. tadblazatban

lathato.
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5. tablazat
Az integracios csoportook megoszlasa az aggregalt egészségi allapot-
valtozé szerint (2018-as integracios adatbazis)

Egészséges Nem egészséges

N % N %
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 222 71,6 88 28,4
Lokalisan integraltak 73 69,5 32 30,5
Normakoveté munkaerépiacon integraltak 388 829 80 17,1
Normakovetd kapcsolatgazdagok 209 76,0 66 24,0
g;ernmgaésrfei:r??egglr;lgierépiacon integraltak — 567 78 105 282
Normakovets dezintegraltak 143 34,4 273 65,6
Kirekesztett alulintegraltak 86 489 90 511
Osszesen 1388 65,4 734 34,6

Harom modellt futtatunk: az egyikbe csak a ,standard” demografiai és
szociobkondmiai valtozdkat vontuk be, a masikba azokat a valtozdkat is, amelyek
alapjan az integracios csoportokat kialakitottuk, a harmadikba pedig egyes valto-
zO6k kozotti interakcidkat is. Az interakcidokat részben szakirodalmi, részben itt be
nem mutatott explorativ elemzések alapjan valasztottuk ki. Nullhipotézisiink az
volt, hogy mindenki egészséges, erre vonatkoznak a 6. szamu tablazatban feltun-
tetett esélyhanyadosok.

Mindharom modell 77-78% koruli eséllyel talalja el, hogy egészséges vagy
nem egészséges-e valaki, ami az ,ures” modell 60%-os értékéhez képest jelentds
ndvekedés. Ugyanakkor, az integracids valtozdk bevonasa, jollehet, kozullk sok
mutat szignifikdns Osszeflggést az egészségi allapottal, nem ndveli jelentdsen a
talalati aranyt, vagyis a standard, demografiai és strukturalis valtozékhoz képest
nem tartalmaz jelentds plusz tampontot az egészségi allapot alakulasat illetéen.

Az integracids valtozok kozul is azok mutatnak kifejezetten erds kapcsolatot az
egészségi allapottal, amelyek vagy maguk is strukturdlisak (mint a munkainten-
zitds), vagy szorosan dsszefluggnek a strukturalis valtozokkal (mint a szubjektiv ki-
rekesztettség-érzet). Ugyancsak szignifikdns az intézményi bizalom, a normako-
vetés és a politikai részvétel és az egészség dsszeflUggése. Szignifikdns a gyenge
kotések és az életkor interakcidja: fiatal korban nem mutathaté ki 6sszefluggés a
részvétel és az egészség kozott, mig idds korban (60 év felett) igen.
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6. tablazat

Logisztikus regresszis6 modellek az aggregalt egészségi allapot-valtozé
osszefiliggéseirdl (2018-as integracios adatbazis)

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Exp(B) Szig. Exp(B) Szig. Exp(B) Szig.
Eletkor 0,933** | 000 0,935** | 000 0,933** | 000
Nem (referencia: né)
Férfi 1,044 713 1,050 721 1,031 825
Egy fre juto haztartasjove- 1,000%* | 000 | 1000* | 01 | 1000* | 008
delem
ngolazqttsag (referencia: o2 049 056
diplomas)
Legfeljebb 8 altaldnos 0,555 | ,004 0,495 | 005 0,502** | ,006
Szakmunkasképzd, szakiskola 0,780 232 0,610 ,051 0,614 ,052
Erettségi 0,808 271 0,619* ,041 0,627* | 044
Erés kotések szama 0,968 519 0,962 449
Gyenge kotések szama 1,014 315 0,918 ,070
Szubjektiv kirekesztés-érzet 0,667** | ,000 0,666*** | ,000
CJVI| s;ervezetekben vald 1024 756 1035 656
részvétel
Munkaintenzitas 2,010%** | 000 2,249 156
Intézményekbe vetett bizalom 1,060* 032 1,055* ,049
Normakovetés 0,824** | 006 0,826 | 007
Politikai részvétel (referencia:
van a szavazason kivuli aktivi- ,005 014
tasa is)
Nincs politikai részvétel 1,748** ,002 4565 | ,008
Csak szavazéként aktiv 1,777** ,004 5,880* ,013
!Eletkor és gyenge kotések 1,002* 033
interakcidja
!Eletkor e.?munkalntenmtas 0998 842
interakcidja
Eletkor és politikai részvétel
. . 140
interakcidja
E[etkor x Nincs politikai rész- 0,980 080
vétel
EIeFkor x Csak szavazoként 0976 076
aktiv
Konstans 31,717 ,000 31,619 ,000 39,156 ,000
A modell altal ,eltalalt” esetek 773 779 781
szama (%)
A modell magyarazo ereje (R2) 0,277 0,275 0,280
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Kovetkeztetések és 0sszegzés

Tanulmanyunk elsé felében bemutattuk az egészségi allapot mutatdjanak tarsa-
dalomtudomanyi jelentéségét, és annak tarsadalmi és gazdasagi osszeflggés-
rendszerét, az ,alapvets okok” elméleti keretét alkalmazva.

A tanulmany masodik felében egyrészt bemutattuk az egészségi allapotot
befolyasold kulonféle tényezédknek a magyar tarsadalmon beluli eloszldsat, mas-
részt elhelyeztilk Magyarorszagot az eurdpai térképen ebbdl a szempontbdl. Al-
taldnossagban elmondhatd, hogy a legtdobb bemutatott szempont szerint a ma-
gyar tarsadalom meglehetésen egyenlétlennek latszik, és ugyancsak a legtdbb
szempontbdl rosszabb helyzetben van, mint az EU-atlag. Kiemelked&en sok ala-
csony és kdzepes végzettségu férfi dohanyzik még mindig, az idésebb korosztaly-
bdl kevesen sportolnak, az alacsonyan képzett kdozépkoru férfiak csoportja pedig
atlagosan nagyon alacsony tarsas tamogatottsagot érzékel. Kiemelkedéen nagy
az alacsony jovedelmuUek kdzott a kifejezetten rossz minéségl lakdhelyen élék
aranya. Pozitivnak tekintheté ugyanakkor példaul, hogy a fiatalabb korosztalyban
az alacsonyabban képzettek kdzott is tobben sportolnak mar rendszeresen, mint
az id6ések kozott, vagy, hogy a zoldséget-gyumolcsdt sosem fogyasztdk aranya
alacsonyabb nalunk, mint az EU-atlag. Az egészségugyi ellatasokhoz vald hoz-
zaférésrdl altaldnossagban az mondhatd el, hogy Magyarorszagon kevésbé és
egyenlétlenebbull veszik igénybe az emberek az ellatdsokat: magasabb a ki nem
elégitett szUkségletekkel rendelkezdk aranya, kuldnodsen a gydégyszervasarlassal
oOsszefuggésben az alacsonyabb statuszuak korében; kevesebben vesznek igény-
be szlrdvizsgalatokat. Az orvosi ellatasokhoz vald hozzaférésben mennyiségi el-
maradas nem, de az egyenlétlenségek karakteresebb mintazata latszik.

Az integraciés adatbazis elemzése alapjan felfedezheték egyértelmd ten-
denciak, illetve tendenciézus kuldnbségek az integracios csoportok tagjainak
egészségi allapota kdzott. A hét integracids csoport alapvetben két részre bom-
lik az egészségi allapot szempontjabdl. Jellemzbden j6 (az adott korcsoport atla-
ganal jobb) az egészsége a normakoveté munkaerdpiacon integraltak, a nor-
makodvetd kapcsolatgazdagok, a normaszegd munkaerdpiacon integrdltak, a
kapcsolatgazdag politikailag aktivak és a lokdlisan integrdltak csoportjanak, és
rossz (az atlagnal rosszabb) a normakdvetd dezintegrdltak és a kirekesztett alul-
integraltak csoportjanak.

A normakovetd dezintegrdltak csoportjiandal az egyik legfébb — 6ket a tdébbi
csoporttél megkulonboztetd — jellemzd az inaktivitas, ami vagy korukbdl, vagy
mas tényez&bdl fakadhat — egyebek mellett egészségi allapotukbdl. Kérikben a
legmagasabb példaul a rokkantsagi jaradékban részesulék ardnya. Vagyis, ese-
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tUukben nem azt a kérdést érdemes feltenni, hogy miért olyan az egészségi alla-
pota ennek a csoportnak, amilyen, hanem hogy adott egészségi allapot miért jar
egyUtt a csoport toébbi jellemzéjével — de ez egy kovetkezd elemzés targya lehetne.

Az Ot jO egészségl csoport kozul kiemelkedik a normakdévetd munkaerdpi-

acon integrdltaké és — a kronikus betegségek és az akadalyoztatottsag alapjan
—a hormaszegé munkaerdpiacon integrdltakeé, mig a lokdlisan integrdltak — leg-
alabbis a szubjektiv egészségi allapotukat tekintve — valamelyest le vannak ma-
radva a tdbbiekhez képest. De ebben az 6t csoportban mindharom mutatoé sze-
rint és mindharom vizsgalt korcsoportban van mindig 3-4, ami nagyon hasonlit
egymasra. Mivel ez az 6t csoport hasonlé abban, hogy az atlagnal tobbé-kevésbé
magasabb egy fére jutd haztartasjovedelemmel rendelkezik, a diplomasok aranya
is atlagos vagy atlag folotti — mikdzben az integracids csoportok egyéb csoport-
képzd valtozoit illetéen akar jelentdsen kuldonbdznek egymastdl — arra kovetkez-
tethetlnk, hogy a mintankban az egészségi allapot vagy elsésorban a strukturalis
jellemzdékkel fugg ossze valamilyen mdédon, vagy a csoportokat egymastdl meg-
kUlonbodztetd valtozok kozott ,atvaltds” van az egészségi allapot szempontjabadl.
A gyenge kotések vagy a politikai aktivitas hianyat ellensulyozza az erés kotések
nagy szama (ami eléfordulhat a normakoévetd kapcsolatgazdagokndl), a viszony-
lag magas kirekesztettség-érzetet az iskoldzottsdg és a gyenge kotések sdrd
hdldja (mint példdul a lokdlisan integrdaltakndl), vagy a tarsas kapcsolatokat a
normakkal és intézményekkel szembeni erds elkotelezédés (ahogy azt a norma-
kéveté munkaerdpiacon integraltakndl 1atjuk).

A leginkdbb vilagosan és konzekvensen megjelend dsszefuggés a kirekesztett
alulintegradltak hdtranya, amibdl részben szintén a strukturalis tényezdk (isko-
lazottsag, jovedelem) és a szubjektiv kirekesztettség-érzet jelentdségére kovet-
keztethetlnk, hiszen ez a csoport ezen szempontokbdl van kifejezett hatranyban
a tobbihez képest. Ezt tdmasztja ald az egészségi allapot-valtozok és a klaszter-
képzd valtozdk OsszefUggésének elemzése is: eszerint a kirekesztettség érzete
és a munkaintenzitas allnak a leginkdbb egyértelmU kapcsolatban az egészségi
allapottal. A strukturdlis tényezdéket illetéen egyértelmu, hogy ezeknek a beveze-
tében bemutatott ,alapvetd okok” mindegyikére erds hatasa lehet, és a ktlonféle
strukturalis tényezdécsoportok egymassal és az alapvetd ,eréforrasokkal” (tudassal,
kapcsolatokkal stb.) is dsszetett kapcsolatban allhatnak, valamint egymast kol-
csonodsen befolydsolhatjak. A kirekesztettség szubjektiv érzete ugyanakkor, bar
egyrészt nyilvdn maga is 6sszeflggeésben all a strukturalis kdrulményekkel, még-
is inkabb tekinthetd az egészség dsszefliggésében egy Osszetett pszichoszocialis
faktornak, ami azt irja le, hogy mennyire éli meg biztonsagosnak, befogaddnak
valaki altaldban véve azt az objektiv kézeget, ahol a mindennapjait éli. A kérdés
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tehat inkdbb az, hogy miért érzik magukat kirekesztve a kirekesztett alulintegral-
tak csoportjanak tagjai, mikdzben az integraltsag szamos fontos dimenzidjaban
(példaul a tarsas kapcsolataikat vagy a civil/politikai aktivitdsukat tekintve) van-
nak naluk ,rosszabb” helyzetl (gyengébben integralt) csoportok is. Az adatbazis
mindenesetre visszavezet minket a strukturalis tényezékhdz: a kirekesztett alul-
integraltak csoportjaban alacsonyan képzett, alacsony jovedelmu, nagyobbrészt
aktiv kord (ha nem is fiatal), de alacsony munkaintenzitasi embereket talalunk,
akik raadasul valészinlleg az egészségugyi ellatashoz is korlatozottan jutnak csak
hozza és egészség-muveltséguk alacsony, hiszen bar szubjektiv egészségi alla-
potuk rossz, kronikus betegségrél enhez képest csak |ényegesen kisebb arany-
ban szamoltak be. Ezen jellemzdk, magas szubjektiv kirekesztettség-érzetik és a
rossz egészségi allapotuk alapjan adédhat a kovetkeztetés, hogy az egészséqgi al-
lapotot befolyasold tényezdk kulonbozé mértékben ,szUkségesek” és ,elégsége-
sek” — példaul, hogy a létbiztonsag hidanya dominalja az integracid egyéb dimen-
Zioit, legalabbis ami az egészségi allapotot illeti. Az is kérdés, hogy az integracids
valtozok esetében a mennyiség feltétlentl mindséget is jelent-e, vagy lehetnek-e
példaul olyan személyes kapcsolatok, tarsadalmi aktivitas stb., amik éppenséggel
negativan hatnak az egészségi allapotra (Ferlander 2007). Ugyanakkor, szintén
a strukturalis tényezék szerepére utalnak a legjobb egészségi allapotu csoport-
nak, a normakovetdé munkaerdpiacon integraltaknak a jellemzdi: 8k atlagos (egy
fére jutd) haztartasjovedelemmel és atlagos képzettséggel, viszont messze atlag
feletti foglalkoztatassal jellemezhetdk, valamint jellemz&en normakdvetdk — eze-
ken tul azonban gyakorlatilag minden relevans valtozé szerint ,dezintegraltnak”
tekinthetdk: erés kdtéseik szama a legalacsonyabb, gyenge kotéseiké a masodik
legalacsonyabb, civil és politikai aktivitasuk minimalis, és az & intézmeényi biza-
lom-indexUk a legalacsonyabb a csoportok kdzéott. Az integracids valtozokon vég-
zett logisztikus regresszidé megerdsiti a strukturalis tényezék dominans hatasat.

A magyar tarsadalmat mély szakadékok szabdaljak szét az egészségi allapot
szempontjabdl, és ezek a szakadékok, ugy tlnik, jobbara egybeesnek a jellemzé-
en strukturalis egyenlétlenségek torésvonalaival. Ugyanakkor, jol lathatdan nem
flggetlenek a jelen kotetben bemutatott tarsadalmi integraciés modell tovabbi
valtozditdl sem: jellemzd kuldnbségek fedezhetdk fel példaul az intézmeényekbe
vetett bizalom vagy a normakovetéssel kapcsolatos attitidok szerint. Hogy ezek
miért és hogyan allnak dsszeflUggésben az egészségi allapottal, az tovabbi felde-
ritendd kérdés, ahogy a kdztlk levd oksagi viszony természete is.
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KOZELI TAVOLSAG

MAGYARORSZAG ES
A HATARON TULI MAGYAROK VISZONYAIROL

Bardi Nandor

Ez a dolgozat1 a magyar allam hataron tuli magyarokkal kapcsolatos, utébbi ha-
rom évtizedbeli politikajat tekinti at. Ennek az integracios kérdésnek az alapja
az, hogy a magyar etnokulturdlis kézdsség és Magyarorszag hatdrai nem esnek
egybe, a hatdron tuli magyarok pedig ebben a torténetileg szétszakitott és szét-
fejlédott kdzosségben egyenranguként kivannak jelen lenni. Ez Magyarorszag
szamara sem kozdémbds, mert a kulturalis, nyelvi, rokoni, barati kapcsolataikon tul
az orszag 1920 elbtti torténetének is szerves részét képezik ezek a régidok. Magyar-
orszag és a kisebbségi magyar kézosségek tarsadalomintegracios képességének
gyakorlatat az utdbbi harom évtized folyamatdban vizsgdlom. Tehat, Magyaror-
szag kin-state politikajardl, a magyar-magyar kapcsolatokroél lesz sz6, leiré mddon,
az eddigi szakirodalom alapjan.

Ebben az irasban el6szor szaz év kormanyzati vizidirdl lesz szé. Majd a nyelvi,
fogalmi birtokbavételt, illetve a hataron tuli magyarokhoz valé viszony tarsadal-
mi megitélésének valtozasait tekintem at. Ezt kovetden az 1989 utani budapesti
kormanyzatok magyarsagpolitikdjat és a hataron tuli magyarok anyaorszagi jogi
helyzetének valtozasat targyalom. Kuldn foglalkozom az ennek szerves részét ké-
pezd tamogataspolitikaval. A dolgozat utolsé fejezetében a Magyarorszagra torté-
nd, kuldnbo6zé célu szomszédorszagi bevandorlast és az atteleplldk integraldda-
sat kovetem nyomon. Végezetll pedig, rovid dsszegzést adok.

1 A tanulmany az MTA Kivaldsagi Egyuttmukodési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum
projekt keretében készult.
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A magyarorszagi kormanyzati stratégidk (1920-2020)

A magyar etnokulturalis kdzosség és Magyarorszag hatarai 1920 elétt és azt kdve-
téen sem estek egybe. Az el6bbi korszakban a nemzetiségi és regionalis politikat
a magyar allam integracids képességének mutatdjaként is felfoghatjuk (Deme-
ter-Szulovszky 2018). Trianon utdn a magyarorszagi nemzetiségi kérdés hattérbe
szorult, helyébe az elszakadt orszagrészekben él6 magyarok problémai kerultek.
A kisebbségi magyar kozosségek helyzetének kezelésére, a tdbbségi nemzetie-
sité allam marginalizacids torekvéseinek felllirdsara a 20. szazad magyarorszagi
kormanyzatai hét korszakos stratégiai célt fogalmaztak meg. Ezek egyben érin-
tették az adott korszak tarsadalmi-politikai integracids alapkérdéseit is.

A két vildaghaboru kdzott az etnikai vagy a teljes allamterlletet visszaszerezni
akarod revizid volt a meghatarozoé cél, és ebben tarsadalmi konszenzus volt. Abban
is egyetértettek a kUldnbozé politikai erék, és ezt a hataron tuli magyar kisebbsé-
gi elitek jo része is osztotta, hogy meg kell &érizni a szomszédorszagi gazdasagi és
tarsadalmi pozicidkat, és ha megvaltoznak a nemzetkozi eréviszonyok, erre hivat-
kozva Ujra kell targyalni a békeszerzédéseket (Bardi 2013:237-320).

Az 1938-1941 kdzott visszacsatolt terlleteken a tdrsadalmi-gazdasdgi revita-
lizdcioé és a magyar szupremdcia megteremtése volt a legfébb cél, a nemzetiségi
politikdt pedig a nyelvhasznalati jogokra és a reciprocitds gyakorlatara alapoztak;
nem sok sikerrel (Ablonczy 2011, Fedinec 2015, Simon 2014, Bardi 2013:169-206).

1945 utan a kollektiv magyar blnosség vadjanak elharitasa, a kitelepitések
megakadalyozasa és a lakossagcsere korlatozasa volt az eszkoztelenné valt kor-
manyzat legfébb célja az allamszocialista korszak kezdetéig (Fuldp-Vincze 1998,
Bardi-Fedinec-Szarka 1998:186-227).

A kommunista partvezetés a szinfalak mdgott odafigyelt a szomszédos dllamok
magyar kisebbségeire, annal is inkabb, mert 1956-ig Iényegében az utédallamok
felé is atjarhatatlanok voltak a hatarok, és a szocialista orszagok kozott is ,,hidegha-
boru” zajlott (Bencsik 2017). Ugyanakkor, nyilvanosan a mdsik orszdg belligyének
tekintettéek a nemzetiségek ugyeit, sét, az osztdlyharc megszintével azokat au-
tomatikusan megoldottnak hirdették. Erre a hivatalos magyar propagandara az
1956-0s forradalom leverése és az azt kovetd szomszédorszagi segitségnyujtadsok
mMeég ra is segitettek. Azonban a hataron tuli magyarsag egyértelmu szimpatidja a
magyarorszagi valtozasok, a desztalinizacié irant a szomszédorszagi partvezetdsé-
gek szamara nyilvanvaléva tette a Magyarorszaghoz valé szoros kdtédéseket. Igy
biztonsagpolitikai kérdést lattak ebben, és lehetéséget arra, hogy nemzetiségpo-
litikai fordulatot hajtsanak végre a lenini-sztalini modelltél az erételjesebb nemze-
tiesitd, asszimilacids politika felé (Bardi—-Fedinec-Szarka 1998:230-245).
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Kozeli tavolsag

Paradox moédon a Kadar-korszakban a hatdron tuli magyarok helyzetének
nyilvdnos tematizdldsa egyfajta plebejus nemzetfelfogds védelme okan kezd&-
dott Ujra 1968-tdl. Ugyanis ebben a rendszerben — a tdbbi a szocialista orszagtdl
eltéréen - a legfébb nemzeti érdek a nemzeti szuverenitds, a fuggetlenségi ha-
gyomanyok és a mult méltatasa helyett az életszinvonal folyamatos noévelése, a
maganélet privatizacidja, a nagypolitika és az ideoldgidk iranti kdzombdsités, te-
hat a politikai stabilitdsérzés lett. Mindez egy antinacionalista (internacionalista)
diskurzusba csomagolva, mintegy kollektiv felejtést teremtett a nemzeti mdlt, a
flggetlenségi hagyomanyok, az 1920 elétti magyar allamisdg vonatkozasaban,
mikdzben a hataron tuli magyarok léte folyamatosan és kozvetlendl a trianoni bé-
keszerz&6dés (igazsagtalansagat), az etnokulturalis kdzosség szétszakitottsagat je-
lezte. Ez pedig épp annak a nacionalizmusnak (mint nemzetiesitd stratégidnak) le-
hetett volna a taptalaja, amelyet az 1956-o0s forradalom legfébb okaként jelenitett
meg a kormanyzat. Ezért préobalkoztak a titdi nemzetiségpolitikabdl atvett hidsze-
rep koncepcidjdval, amely szerint a nemzeti kisebbségek mintegy kdzvetitenek
az ,anya"-orszaguk és allampolgarsag szerinti orszaguk kultdrdja kdzott. De ezt a
szomszédos orszagok nem fogadtak el a mindennapi intézményes gyakorlatban,
meég jorészt Jugoszlavia sem. A hataron tuli magyarok irdnti felelésség 1968 utan
elkezd6dott hazai tematizalasat épp az tette lehetédvé, hogy a part- és allamveze-
tés a politikai stabilitas érdekében ezzel remélte kifogni a szelet a rendszert a nem-
zeti sérelmek emlegetésével kritizalok vitorlajabdl. Kadar Janos 1975-ben a helsinki
zarokonferencian szolt el6szor nyilvanosan a hataron tuli magyarokrdl nemzetkozi
férumon, majd 1977-ben nyilvanosan is kezdeményezte a kérdés kezelését egy Ro-
maniaval kotendd kétoldalu megallapodassal (Bardi 2004:91-100, Foldes 2015).

A '80-as évek elejére nemcsak ezen kulpolitikai probalkozasok sikertelensége
derult ki, hanem az is, hogy a kdzombosité privatizaltsagbdl kilépni akardk sza-
mara az egyetlen informalis szervezddésl makrokdzosség, amellyel érzelmileg
azonosulni lehetett, a nemzet lett (Szabd 2008:156-157). Hiszen az eurdpai tarsa-
dalmakat a nemzet szervezi, igy ez egyben ellenéllast, kilépést jelentett az allam-
szocializmus kereteibdl is. A magyarorszagi kulturpolitika pedig kénytelen volt a
nyomasgyakorlé csoportok hatasara egyre nagyobb teret engedni az drokségesi-
t8, nemzetiesitd, a mult feltdrasahoz, a folyamatossagokhoz kapcsolédd mozgal-
maknak a tarsadalomban: a '"70-es évek tanchazmozgalmaival, Erdélyt jarasaival
elindult nemzetiesitésnek. Ez a legnyilvanvaldbban a hataron tuli magyarokhoz
flzéd6 kapcsolatok tematizédldsaban jelent meg. Ugyanakkor, a kisebbségi ma-
gyar ellenzéki csoportok és a magyarorszagi népi, illetve a demokratikus ellenzék
is kimondta, hogy a szocializmus keretei kozott, demokratikus dnkormdnyzati jo-
gok nélkil a nemzetiségi kérdést nem lehet kezelni (Bardi 2004:82-85). A magyar
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kisebbségek helyzetének kulondsen romaniai rosszabbodasat a nemzetkdzi ki-
sebbségi jogok felé nyitd, azok elfogaddasat szorgalmazé magyar kullgyi vezetés
fokozott aktivitassal probalta ellensulyozni. Igy 1988 elején annak a bejelentése,
hogy a hatdron tuli magyarsdg a magyar nemzet része, nemcsak a kisebbségi
magyarsagnak szolt, hanem egyben az addig alapvetéen allampolgarsagon ala-
puld politikai nemzet koncepcidja mellett az etnokulturdlis kbzdsségi integrdciot
is megerdsitette (Tabajdi 2001).

A rendszervaltas alatt és utan partpolitikai egyetértés volt abban, hogy a ma-
gyar kisebbségi kozoésségek intézmeényesitése és a szuléfdéldon vald boldoguldsa
az elsédleges cél, és ennek alapvetd garancidja ezen kdzosségek alkotmanyosan
elismert autondmiaja. Abban, hogy ezt miként lehet elérni, mar megoszlottak az
allaspontok. A'90-es évek végére azonban vilagossa valt, hogy a szomszédorszagi
rendszervaltdsok, az Uj plurdlis politikai berendezkedés és a jogallamisdg normaja,
az euroatlanti integracié nem hozta magaval az egységes nemzetallam eszméjé-
re épulé etnopolitikai rezsimek atalakuldsat a konszocialis modell irdnydba. Az is
kiderult, hogy a kisebbségi magyar kozdsségek dnerébdl a tobbségi tarsadalom-
mal parhuzamos intézményességuket nem tudjak mukodtetni, enhez a magyar
allam tdmogatasa nélkulézhetetlen. Még akkor is, ha idékdzben harom orszag-
ban kormanyzati pozicidba kerlltek a kisebbségi magyar partok (Bardi 2004:131-
207, Blénesi-Mandel 2014).

Az ezredforduldn a Kozép-Eurépdban és a Balkdnon tomegessé valt kettds
allampolgarsagok igénye a Magyarok Vilagszévetségén tul a romaniai és a vaj-
dasagi magyarsag részérél is megjelent, és a Fidesz, attdél tartva, hogy ez tdme-
ges kivandorldssal jarhatna, illetve ellehetetlenitené az autonémiakoveteléseket,
kezdeményezte az Uugynevezett stdtustorvényt, amellyel kézjogi kapcsolat jott
létre a magyar dllam és egy mdsik orszdg dllampolgdra kézott. (Az emlitett
migraciods félelmek, az utdbbi évtized tapasztalatai nyoman, nem voltak alapta-
lanok a Vajdasagot és Karpataljat illetéen, illetve a romaniai autondmia lUgyében
sem.) [gy a magyar igazolvannyal rendelkezék kildén jogokkal és kedvezmények-
kel rendelkeztek Magyarorszagon belul és a schengeni hataron is. Emellett ez a
nyolcszazezres nyilvantartas alapja lehetett volna a tovabbi kedvezményeknek
és a személyi elvl autondmiahoz szikséges kataszternek. A magyar allam ezen
tul a Magyar Allandd Ertekezlet és annak szakbizottsdgai muikddtetésével, illet-
ve a hataron tuli magyar magan-felsGoktatasi intézmeényhaldzat |étrehozasaval
jelentésen integralta a kisebbségi magyar eliteket. Ez egyben a magyar politikai
kdzosségbe (nemzetbe) vald integracid intézményesitése lett. Mindez két szem-
pontbdl is fordulépontnak tekinthetd. Az addigi magyar allami kisebbségvédelmi
stratégidban dominans lett a magyar allami tdmogataspolitika, az Uj intézmény-
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épitésekkel ugyanakkor egyénileg (magyar igazolvany) és politikailag is (MAERT)
a kozjogi integracioé kerult elétérbe. Ennek kdvetkeztében az addigi kulon alla-
misagokban folytatott kisebbségpolitikdk révén létrejott s a nemzetallami koz-
pontoktdl szétfejlédott, a kulén kisebbségi magyar pdrhuzamos tdarsadalmak /
politikai kozéssegek tételezése mellett, egyre domindnsabb lett az egységes ma-
gyar nemzetben vald gondolkodds, a magyarorszdgi pdrtpolitika hatdsa (Kantor
2002).

A szélesebb korl integraciohoz még a kedvezmeénytorvény elétt nagyban hoz-
zajarult az 1992 végén indult mldholdas Duna Tv csatorna, majd a magyarorszagi
kereskedelmi csatornak kabeltévés atvétele a szomszédos orszagok magyar te-
lepulésein. Az internettel kiegészUlve igy a 2000-es évek elsd felére létrejott az
osszmagyar médiatér, amely egyben magyarorszdgi kulturdlis szocializdcios ke-
retet is adott. Ugyanakkor, ezt a transznacionalizacids folyamatot erdsitette meg
Magyarorszag (2004) és két szomszédja kivételével a kérnyezd orszagok Eurdpai
Unids csatlakozdsa (Ausztria 1995, Szlovénia és Szlovakia 2004, Romania 2007,
Horvatorszag 2013).

Ebbe a helyzetbe robbant be 2004-ben a kettds dllampolgdrsdagrdol szolé nép-
szavazds kezdeményezése, amely az MSZP és a Fidesz vezetdinek partpolitikai
csatdjava valt (Bardi 2005). A népszavazasi kampanyban a belsé mozgdsitasi ko-
herencidjat egyébként is a nemzeti retorikaval biztositd Fidesz a kettés allampol-
garsag mellé allt, igy aztan logikus volt, hogy kormanyra kerulve elsé rendelkezé-
sei kdzott torvényt hozott a konnyitett honositasrél. Majd valasztéjogot biztositott
a hataron tdli magyaroknak (2011), illetve 2016-tdl rendkivul jelentés mértékben
megnodvelte a hataron tuli magyarok kulénosen intézményépité és gazdasagfej-
leszté tamogatasat. Igy a kisebbségi magyar partpolitikdban is dénté befolyasra
nem adja fel a szul&félddn vald boldoguldst célzé programokat, de a kisebbségi
magyar kdzésségeket a magyar politikai kozdsségen belul kezeli.
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Mirél és hogyan beszélink?

Ez a dolgozat vagy a romaniai magyar, szlovakiai magyar stb. vagy a hataron tuli
magyar kifejezéseket haszndlja, hiszen a szerzé magyarorszagiként elemzi a vi-
szonyokat. Ha valaki Rozsnydn vagy Temerinben nevezi magat ,hataron tuli"-nak,
akkor mar egybdl Magyarorszaghoz képest azonositotta magat, mintegy annak
flggvényeként. A néhany éve elterjedt ,kUlhoni magyar” kifejezés ezzel probalt
szakitani, de ez egyben azt is jelenti, hogy az 6sszmagyar kozdsség részeként je-
I6li meg magat a Karpat-medencében. A jelenlegi kozmédidban egyre gyakoribb,
hogy az egyébként parhuzamos nemzetépitések altal meghatarozott — Karpat-
medencét mint ,Karpat-haza"-t emlegetik. Ennek, éppugy, mint a foéldrajzosok
kdrében hasznalt régebbi ,Kozép-Eurdpa”, ,Karpat-Pannon térség”’-nek az lehet a
funkcidja, hogy elmondhassuk: ebben a keretben a magyarsag a legszamosabb
csoport, s az ezt hasznaldk Snmaguk szamara felUlirhatjak a kisebbségi terminust
azzal, hogy a térségben dsszességben ,mi vagyunk tébbségben” (Karpat-haza
2014, Roénai 1945, Kocsis-Tatrai 2015). A hataron tuli magyarokat — arra hivatkoz-
va, hogy a hatdrok migraltak — ,diaszpéranak” is nevezhetjuk, ami a nemzetkozi
kutatasi mezény miatt lehet célszerl (Sik 2000). De ez esetlnkben felveti a be-
vett ,szdrvany” és ,tdmbmagyar” kifejezések dsszecsuszasat, illetve dsszemossa a
szomszédorszagi magyarokat a vildg mas tdjaira kivandorolt ,emigransokkal”, a
LNyugati magyarsaggal’, illetve a '90-es évek masodik felétél munkavallalasi céllal
kulfoldre tavozottakat jelold, meghonosoddban [évé ,Uj diaszpdra” kifejezésekkel
(Papp—-Kovacs—Kovats 2019).

A féldrajzi jelentéstartalmak lehetséges atalakulasat jol mutatja a Felvidék ki-
fejezés valtozasa, amely Felfoldként a 18-19. szdzadban még a Magyar Kiralysag
északi, hegyes vidékét, a mai Szlovakia jo részét fedte le. Ez tapadt ra a Csehszlova-
kiahoz csatolt volt magyarorszagi teruletekre, de ennek kapcsan jorészt az ott élé
magyarokat emlegették. A felvidéki, ,felvidéki magyar” napjainkra a dél-szlovakiai
magyarokra vonatkozik, akik épp a terulet kisalfoldi, folyévolgyi vagy kevésbé he-
gyes teruletén élnek (Popély-Simon-Szarka 2012). Szintén magyarorszagi szem-
szbget jelez a ,Délvidék” terminus, hisz (a térténeti) Magyarorszagrél néz (a volt)
Jugoszlavia egész északi részére (Banat, Bacska, Szerémség, Dravaszog, Baranya,
Murakdz, Muravidék). Idékdzben a szerbiai magyarsag kérében a nem magyar
kdzigazgatasi eredetl Vajdasag kifejezés honosodott meg (Losoncz 2017).

Ohatatlanul, szintén ald- és félérendeltségi viszonyt fejez ki az ,anyaorszag”

vagy a ma mar egyre kevésbé hasznalt ,anyanemzet” terminus az azon kivul élék
szamara. Persze, a ,rokon"-orszag (kin-state) vagy ,nyelv’-orszag sem pontos, és
nem is valészinl, hogy valaha elterjednének ezek a kifejezések. Tartalmaban a
témankat feldlelé hivatalos ,nemzetpolitika” kifejezés a két vildaghaboru kdzott
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a kisebbségpolitikusok és a magyarorszagi politikusok kézds nemzeti érdekek
melletti politizalasat fejezte ki, majd a rendszervaltas utan a magyar allamnak a
magyar kisebbségekkel kapcsolatos politizalasat értették rajta. Csakhogy a nem-
zeti érdekek képviselete, az Ugynevezett nemzeti politizalas a jobboldal részérdl is
kiszélesitette ennek a jelentéstartalmat a nemzetépités és a geopolitika iranyaba.
A kettds allampolgarsagroél szolé népszavazasi kampanyban pedig a nemzeti fe-
lelésség jelszavaval a baloldalon Iényegében minden tarsadalompolitikai kérdést
mint nemzeti sorskérdést hataroztak meg, s ezek kozdtt csak az egyik volt a ki-
sebbségben él6 magyarok Ugye. Ezért szakszerlbbnek tlnik a magyarsagpolitika
kifejezés hasznalata, elkulonitve a kisebbségi elitek kisebbségpolitikajatdl, illetve
egy-egy kormanyzat tdbb etnikai és nemzeti kisebbséget érinté etno- vagy nem-
zetiségi politikajatdél (Bardi 2013:237-258). Az el6bbiekkel pusztan jelezni akartam,
hogy maguk a kifejezéseink is egy kdzponti integraciobdl kiindulva szulettek és
mukddnek, és a regionalis kozeg a maga kotédéseitdl fuggden idomul ehhez.

Ebben a tanulmanyban a kicsoda kit/mit és hogyan integral szertedgazd kér-
dése helyett egy meglévé relaciét, a magyar-magyar viszonyt (@ magyar allam
— a hataron tuli magyarok, illetve a kisebbségi magyar kdzosségek kapcsolatat)
vizsgalom. Ennek a szerkezete magyarsdgpolitikaként foglalhatd éssze, amely
harom nagy — és tdbb kisebb — részterUletre oszlik: nemzetkdzi kapcsolatok (nem-
zetkozi és kétoldalu kisebbségvédelem, regionalis, testvértelepulési és hatar
menti kapcsolatok, szakpolitikai egyuttmukodések); magyar-magyar kapcsola-
tok (kulturdlis és politikai elitek, személyes — csaladi — rokoni — barati haldzatok,
utazasi lehetéségek, a magyarorszagi tér hasznalata, az egymasrél alkotott kép,
illetve a kdzvélemény mas-mas iranyultsagai); tdmogataspolitika (oktatads, gazda-
sag, intézményfenntartds, a magyarorszagi kozvélemény tajékoztatdsa, kdézmu-
velédési, kulturalis, mUvészeti és tudomanyos programok tdmogatdsa és integ-
réldsa, a magyarorszagi intézményhasznalatban az esélyegyenléség biztositasa).

A kérdéskér kézponti fogalma a hatdrtalanitds. igy ez a tanulmany kimon-
datlanul is azt kivanja nyomon koévetni, hogy ebben a szertedagazd kapcsolatrend-
szerben ez a fogalom hogyan és milyen tartalommmal toltédott meg, és mindez
miként alakult az utébbi évtizedekben.

Erre mutatok be egy példat harom léptékben. Maga a hatéartalanitas fogal-
ma a magyar élényelvi kutatdsokban egy program elnevezése. Ennek az a ,cél-
ja, hogy az Ujonnan készulé vagy atdolgozott magyarorszagi nyelvészeti kiadva-
nyokban (példaul értelmezé szdtar, helyesirasi szétar) megjelenjenek a magyar
nyelv hataron tuli valtozatai is. A kiadvanyok ne a magyarorszagi magyar nyelvvel
foglalkozzanak, hanem az egyetemes magyar nyelvvel, amely a magyarorszagi
magyar nyelvvaltozatokon kivul magaban foglalja a hataron tuli magyar beszélé-
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kdzosségek altal beszélt nyelvvaltozatokat is. A cél érdekében 2001-t8l hataron tuli
kutatdmuhelyek alakultak, amelyek azéta egyutt dolgoznak Termini Kutatohalo-
zat néven. Tagjai: Szabd T. Attila Nyelvi Intézet (Kolozsvar), Gramma Nyelvi Iroda
(Dunaszerdahely), Hodinka Antal Intézet (Beregszasz), Imre Samu Nyelvi Intézet
(Alsodr), Verbi Nyelvi KutatomUhely (Szabadka). Ezen kivul muravidéki, horvat-
orszagi és magyarorszagi kutaték vesznek részt a programban. A hatartalanitas
jelentésége abban all, hogy eredményei hasznosithatdk az oktatasban, nyelvi is-
meretterjesztésben és a nyelvtervezésben, illetve jelentds szerepUk lehet a hata-
ron tuli magyarok nyelvi 6nbizalmanak megerdsitésében. Hangsulyozza, hogy az
olyan magyar nyelv, amely kontaktusjelenségeket is tartalmaz, az érintett kozds-
ségen belul ugyanolyan hatékony eszk6ze a kommunikacidnak, mint az, amely
ezektdl mentesebb. Nem stigmatizalja a hataron tuli nyelvvaltozatok sajatos ele-
meit, legitimalja azokat, tehat elismeri 6ket” (Toth et al. 2013).

A program utan a masodik [épték az intézmeényesség, a Termini Kutatohdldozat,
amely kulonbozé szétarak anyagaba integralja a hataron tuli magyarok korében
hasznalt sajatos szavakat, szokapcsolatokat, alakvaltozatokat, jelentéseket, von-
zatokat. Ettél fuggetlenul a Karpat-medencei magyar nyelvi korpuszba is gyUjti a
négy legnagyobb kdzdsség nyelvi anyagat (Termini 2010). Tehat, a tobbkdzpontu-
va valt magyar nyelv sajatossagait egymas mellé és nem hierarchikusan rendezi
(Lanstyak 2002). A harmadik Iépték pedig az az integrdcios keret, amelynek ezek
a hataron tuli nyelvi intézetek és a budapesti Nyelvtudomanyi Intézet is az egyen-
rangu részei. Ez pedig a legkUlonboézébb intézményi mezék kdzul, els6ként a tu-
domanyos mezdében, az MTA koordindldsdval létrejott és intenziv magyar-ma-
gyar integrdcio, a kolonizdcios szandékok kizardsara torekedve (Fedinec 2016).
De ez nem pusztan egy akadémiai tudomanyszervezési kérdés, hanem diszcipli-
naktoél fugg, pontosabban attél, hogy a hataron tuli szereplék, milyen pozicidkkal,
kompetenciakkal birnak. Teljesen mas a viszony egyenrangusaga példaul a nép-
rajzban, a foldrajzban, a nyelvészetben, mint az politolégidban, szociolégidban
avagy a természettudomanyokban.

Egy masik integralt mezé a hataron tuli magyarok médiahaszndlata. Egy 2011-
es vizsgalat szerint valamennyi régiéban a magyarsag koérében a magyarorszagi
kereskedelmi televiziok nézettsége volt a legnagyobb (Dobos-Megyeri 2014). Ezt
Karpataljan és a Vajdasagban a magyarorszagi kdzszolgalati csatornak nézettsé-
ge kovette, mig Erdélyben és Szlovakiaban a tébbségi kereskedelmi televizidkat
tdbben nézték, mint az MTVA adasait. A Duna TV Erdélyben és a Vajdasagban volt
a legnépszerlbb, de Karpataljan csak feleannyian nézték, mint a magyarorszagi
kdzszolgalati addkat, Szlovakidban pedig nemcsak a tdbbségi nyelvl kereskedel-
mi, hanem a kdzszolgélati adék is megeldzték a Duna TV nézettségét. A Vajdasa-
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
RTL Klub RTL Klub TV2 TV2
Duna TV2 RTL Klub RTL Klub
TV2 mi mi m1
m2 Duna Duna Duna
mi m2 m2 m2
Duna Autonémia Duna Autonémia Duna Autondmia Duna Autondmia

Forras: Dobos-Megyeri 2014:183.

got kivéve a kdzszolgalati televiziok magyar adasaindl a tdbbségi nyelven miko-
dé kdzszolgalati addk népszerlbbek voltak (1. szamu tablazat).

A regionalis tajékozddasban, amely a kisebbségi belsd nyilvanossagot jelenti,
a regionalis kereskedelmi radidk voltak a meghatarozéak Erdélyben és a Vajda-
sagban, de a masik két régidban mar a tobbségi kereskedelmi radidkat hallgattak
tébben a magyar regionalis vagy az allami radidok magyar adésaihoz képest. Ezek
a kereskedelmi radidk azonban nem podtoljak a kisebbségi kdzszolgalati tajékoz-
tatast (Dobos-Megyeri 2014:241). Az internethasznalatban hasonloképpen a ma-
gyarorszagi honlapok dominaltak, kilonésen nagy volt az ,anya"-orszagi interne-
tes oldalak elénye a szlovakiai és a karpataljai magyarok korében (Dobos-Megyeri
2014:222-226). A hataron tuli 15-29 év kdzotti fiatalok kdrében 2015-ben végzett
vizsgalat még inkdbb megerdsitette, hogy a magyar és részben a magyarorsza-
gi médiahasznalat meghatarozé. Egyedul a radidhallgatasban és csak a szerbiai
magyar fiatalok kérében volt nagyobb a tobbségi csatornak népszerlsége, mint a
magyar nyelvleké (61%, ill. 38%). A televizids csatornaknal az RTL Klub és a TV2 volt
a legkedveltebb. Az internetes portaloknal a regionalis magyar portalok voltak a
legnépszerlbbek, kivéve a Vajdasagot, ahol a szerb nyelvl Blic és a magyarorszagi
index.hu megelézte az online Magyar Szot (Zsigmond-Papp 2019:17-22). Nyomta-
tott sajtébdl — mar amennyire hasznaltak — az orszagos magyar napilapokbdl tajé-
kozodtak a fiatalok, kivéve Erdélyt, ahol a megyei lapok voltak a dominansak. De
azt is jo tudni, hogy a hataron tuli magyar tomegtajékoztatasban meghatdrozoé a
Fidesz-kozeli vallalkozasok illetve a kisebbségi magyar partelitek tulajdonosi és el-
lenérzé szerepe kivéve talan Szlovakiat (Uj Szo, Patria Radio) (Sipos 2017b; Kiss 2017).

Ezekbdl és tovabbi regiondlis vizsgalatokbdl nemcsak azt allapithaté meg,
hogy meghatarozé a magyar nyelvd médiahasznalat, hanem az is vilagos, hogy
a TV és részben az internet esetében a magyarorszagi csatorndk a dominansak
(Dobos—-Megyeri 2014:236).
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A magyar-magyar viszony egymas tukrében

Ebben a fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a magyarorszagi kozvélemény
miként is tekint a hataron tuli magyarokra, a kormanyzati magyarsagpolitikara,
illetve, hogy a kisebbségi magyar kozésségek mint etnokulturalis csoportok mi-
ként latjdk a magyarorszagiakat.

A hatdron tuli magyarokrdl valo ismereteket Magyarorszagon a '70-es évek
elejétsl mérik. Egy 1973-as reprezentativ vizsgalat szerint a megkérdezettek 86%-
a tudott arrdél, hogy a szomszédos orszagokban élnek magyarok, 33,5%-uknak volt
rokoni, barati kapcsolata a hataron tuli magyarok lakta régidokban és 57%-uk jart
is ott 1945 utdn (Lazar 1983:51-54). A Papp Z. Attila vezette 2016-0s vizsgalatban
megkérdezettek 51,7%-a jart az el6bb emlitett régidkban. Valészinlleg a kapcso-
latslrlség is ndtt a hataron tuli Magyarorszagon dolgozdk, itt hivatalosan mun-
kat vallaldk, az itt tanuldk és ezen tul a tdbb mint 300 ezer bevandorolt/honositott
révén (Papp Z.2017:28).

A magyarorszagiak nemzeti kategorizdacioja 1973-ban még alapvetden allam-
kdézpontd volt, mivel a megkérdezettek 73%-a a magyarorszagi nemzetiségeket
ide sorolta, de a hatdron tuli magyarokat csak 45%-uk, a nyugaton éléket pedig
25%-uk gondolta a magyar nemzet részének. 1987-re ezek az aranyok eltolédtak:
a hazai nemzetiségek esetében 77%-ra, a hataron tuliaknal 63%-ra, a nyugati ma-
gyaroknal pedig 50%-ra. A cigadnysagot a valaszaddk 67%-a tekintette a magyar
nemzet részének. 2016-ra a szomszédorszagi magyarok ,befogadottsaga” tovabb
nétt: 83,3% tekintette nemzettarsnak &ket, ugyanakkor allampolgarsaguk mi-
att egyudttal a masik nemzethez vald tartozast is megjelolték (80,3%) (Lazar 1983,
1996:53-60; Papp Z. 2017:30). Ez utal arra a kettdsségre, amely a magyar nemzet-
fogalomban is jelen van: a nemzet részei a magyarorszagi nemzetiségek és a
hataron tuli magyarok is. A hataron tuli magyarok kdtédéseire rakérdezve naluk
is jelen van egyszerre a kulturdlis és a lakdhelyUk szerinti dllamhoz, valamint a
szUléfoldhoz (régidhoz) vald ragaszkodas is. Ez egyben az etnokulturdlis, illetve a
politikai kozdsséghez vald tartozas kettdssége.

Lazar Guy egy 1987-es kutatas alapjan megallapitotta, hogy a hataron tuliak
elfogadasa elsésorban érzelmi kérdés, mert a legkevésbé a 30 éven aluliak és a
parttagok tamogattak a nemzettagsagukat, mig a 60 év folottiek és azok, akiknek
fontos volt a honfitarsi kdzosség, a magyar nemzetbe soroltak be &ket. A hazai
nemzetiségek és a ciganyok (majd az 1992-es méréskor a zsidok 90%-os) befoga-
dasat ellenben a politikai kultdra hatarozta meg, mivel ezt elsésorban a magasabb
iskolai végzettség erdsitette. 2016-ra ez annyiban valtozott, hogy a szomszédos or-
szagok magyarjainak nemzettagsagat tamogatok kozott a nék és a magasabb
iskolai végzettségUlek lettek folUlreprezentalva (Lazar 1996, Papp Z. 2017).
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A magyarsaghoz vald tartozas kritériuma 1973-1987 kozott jelentdsen valtozott:
az allampolgarsag, az orszaghoz vald kotédés feltétele 85%-rol 73%-ra csokkent,
mig a magyar nyelvtudas (6-rél 12%-ra), a magyar kulturahoz valé kotédés (7-rél
13%-ra), a ,magyarnak érzi magat” (7-rél 12%-ra) néttek. Egy 1985-0s vizsgalatbdl
pedig egyértelmU, hogy az anyanyelv és a nyelvtudas volt a magyarsag legfébb
kritériuma. Harminc év elmultaval, 2016-ban a legfébb kritérium a ,magyarnak
tartsa magat” lett, de kozel annyira volt fontos a nyelvtudas, a magyar kultura
szeretete és a magyar zaszlo tisztelete is. Tehat, a nemzet allampolgarsaghoz, po-
litikai kozdsséghez kotése eltolddott a kulturdlis kdzdsség irdnyaba, de az allami
és az etnokulturdlis kotédés kettdssége tovabbra is allanddan jelen van (Lazar
1996:53-55, Papp Z. 2017:76).

A '80-as években a hatdron tuli magyarok nemzettagsagdnak elfogadasahoz
nagyban hozzajarult, hogy helyzetUk rosszabboddasa folyamatosan tematizalva volt
a nyilvanossagban, kulonésen a romaniai viszonyok. 1987-ben a megkérdezettek
77%-a gondolta ugy, hogy a hatarokon tuli magyarokat hatranyosan megkulon-
boztetik. 1974-ben még elsésorban a romaniai magyarok miatt aggddott a magyar
kdzvélemény, a csehszlovakiai magyarokrél a megkérdezettek tobb mint fele dgy
gondolta, hogy a tébbségiekkel egyenld jogokkal birnak az orszdgukban. A jugo-
szlaviai magyarok helyzetét pozitivan itélték meg, mig az Ausztridban és a Szovjet-
unidban élé magyarok helyzete nem foglalkoztatta az embereket (Lazar 1983).

Az 1983-1993 kozti vizsgalatokbdl egyértelmien kiderult, hogy a kézvélemény
nem tekintette a mdsik orszag bellgyének az ott él6 magyarok helyzetét. A
problémak kezelésében a Magyarorszaggal valdé szabad kapcsolattartast (1987-
ben 87% értett ezzel egyet) és a magyar kisebbségeknek valamilyen énkormany-
zat biztositasat tartottak a legfontosabbnak (1987-ben 59%, 1993-ban 73%). Ugyan-
akkor, a teruleti revizidban valé gondolkodas, taldn a délszlav haboruk hatasara
is, jelentésen visszaesett (az 1983-as 59%-rdl 1993-ra 36%-ra), illetve megndétt a
terUleti kérdések feszegetése miatti félelem (azt, hogy emiatt haboruba sodréd-
hat az orszag, 1985-ben a valaszoldk 58%-a, 1993-ban 75%-a gondolta). A magyar
kormanyzati politika hataron tuliakért folytatott tevékenységét kdzepesnek vagy
hatarozatlanul itélték meg. De 1993-ban a kdzvélemény egyharmada egyetértett
azzal az allitassal, hogy a hataron tuli magyaroknak bele kellene térédnitk a hely-
zetUkbe, és kdzel ilyen ardanyban azzal, hogy be kellene olvadniuk a tdbbségi nem-
zetbe. Ugyanakkor, egy masik véleménycsoport 1985-ben még ugy vélekedett,
hogy az attelepulés a megoldas (40%), de ez 1993-ra jelentbsen lecsokkent (13%),
hiszen akkor mar érzékelhetd volt egy attelepulési folyamat (Lazar 2006:61-67).

2016-ra a hatdron tuli magyarok magyarorszdgi megitélésében a székelyek
és az erdélyi magyarok a legrokonszenvesebbek (6tfokozatu skalan 3,97,ill. 3,94), a
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karpataljai, vajdasagi, szlovakiai magyarok azonos szinten vannak (3,84 és 3,84, ill.
3,85), mig a legkevésbé a nyugat-eurdpai és az amerikai magyarok voltak népsze-
rdek (3,41 ill. 3,4). Amikor a magyarorszagiakat a kulénb6zé nem magyarorszagi
nemzetiségekrdl kérdezték, akkor szintén a hataron tuliak vezették a listat (4,07),
akiket a németek, szlovakok, amerikaiak kovettek (3 koruli értékekkel), majd a
szerbek, romanok, ukranok jottek; a sort a ciganyok (2,26) és az arabok (1,95) zar-
tak (Papp Z. 2017:39-40).

A magyarorszagi magyarok hataron tuli magyarokrdl kialakult képe kapcsan
a Karpat-projektben 1997-1998-ban a kovetkezdket mérték (az ingroup a sajat
onkép, az outgroup a Masik két magyar csoportrdél alkotott vélemény, 2. szamu
tablazat).

2. tablazat
A Karpat-medencében él6 magyarok mint ingroup és outgroup (%, atlag)
Magyarok Erdélyben Dél-Szlovakiaban Magyarorszagon
Ingroup | Outgroup | Ingroup | Outgroup | Ingroup | Outgroup

Intelligens 56 56 54 60 45 40
Versenyszellemu 54 57 54 62 40 33
Tehetetlen 28 24 21 21 26 30
Lusta 25 32 19 22 33 28
Segitékész 54 45 59 58 41 44
Tolerans 50 45 60 58 35 38
Erészakos 32 40 20 25 33 29
Onzé 37 59 24 28 40 34

Forras: Csepeli-Orkény-Székelyi 2002:83.

Az egyes szazalékardnyok az adott tulajdonsagok el&fordulasat mutatjak, az
50% folotti arany azt jelenti, hogy a kérdezett minden masodik emberre érvé-
nyesnek tartja, tehat nagyon magas, mig a 25% alatti nagyon alacsony értékelést
mutat. Ebbdl a tablazatbdl az derul ki, hogy a magyarorszagiak énképukben alul-
értékelik magukat a hataron tuliakhoz képest. Amikor 6sszevontak az erdélyi és a
dél-szlovakiai magyarok onképét, az derult ki, hogy a legpozitivabban a szlovakiai
magyarok lattak magukat. Ugyanakkor, a harom csoport dnmagara és egymasra
vonatkoztatott sztereotipiaképe alapjan azt mondhatjuk, hogy a kulonbségté-
telben meghatdrozé a kompetencidk és a mordlis kérdések dimenzidja. A nagy
eltérés abban van, hogy mig a magyarorszagiak sajat kompetencidikat messze
felUlértékelik, addig a két hataron tuli csoport alapvetéden a moralis értékekben
értékeli magat feltl, mig a kompetenciadikat az erdélyiek kevésbé, a szlovakiaiak
sokkal inkdbb alulértékelik.
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3. tablazat
A Karpat-medencében él6 magyarok egyes csoportjainak 6nképe (%)

Karpat-
. . medence
Magyarok Erdélyben Del-Szlova- |- Magyar- (a3 cso-
kidban orszagon
portban
egyutt)
Kozosségi (alacsony kompetencia-
ban, magas moralitasban, a hagyo- 55 23 s 4

manyos kdzosségi értékek hangsu-
lyozasa a sajat csoportjanal)

Erkolcsi folény (magas moralitas-
ban, a kompetencia az 6nképben 25 n 7 15
nem jatszik szerepet)

Onutélat (alacsony kompetencia-
ban, alacsony moralitasban, negativ 13 10 18 13
értékek az 6nképben)

Onigazolas (magas kompetenci-
aban, a pozitiv moralitdsban, de
magas a kompetencia fenntartas- 7 3 10 6
hoz szUkséges eszkozértékként a
erészakossag és 6nzés is)

Onelégult (differencidlatlanul és
pozitivan értékelik magukat)

Forras: Csepeli-Orkény-Székelyi 2002:87-88.

30 38 60 41

Ugyanebben a vizsgalatban a szerzék az auto- és heterosztereotipidkat transz-
formalva (klaszteranalizissel) kUldnbdzé stratégidkat kuldnitettek el, és azt probal-
tak megmeérni, hogy hol milyen is a magyar énkép (3. szamu tablazat).

Itt is az derUlt ki, hogy a kompetencidk terén a magyarorszagiak messze felll-
értékelik magukat, de moralis kérdésekben egyarant mindharom csoportnal a
hataron tuliakat értékelik pozitivabban. Az 6nképtipusoknal a magyarorszagiak-
nal mint tobbségieknél az ,6nelégult” pozitiv értékelés a meghatarozo, mig a ki-
sebbségieknél a ,kdzosségi” dnreprezentacid kerllt elétérbe. A negativ 6nkép is
inkabb a magyarorszagiakra jellemzé, mint a hataron tdliakra. A két regionalis
csoport kozott az ,erkolcsi folény” onképmodellben latjuk a legnagyobb eltérést:
a szlovakiaiaknal kozelebb allva a magyarorszagiakhoz a kompetencidk eréseb-
ben jelen vannak, mint a romaniai mintanal.

Ez a kép igazabdl 2016-ra sem valtozott meg. Ekkor egy 11 foku skalan 13 tulaj-
donsagot kellett értékelnie a magyarorszagi megkérdezetteknek a szerint, hogy
az mennyiben vonatkozik a magyarorszagi, illetve a hataron tuli magyarokra.
A valaszok atlaga alapjan a pozitiv tartomanyba esé értékek jobban jellemzik a ha-
taron tuliakat. E szerint a versenyszellem, intelligencia (a kompetencidk) kevésbé
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1. dbra
A magyarorszagi magyarokra mas emberi tulajdonsagok jellemzéek,
mint a hataron tuli magyarokra?

25 2m

15 105
052 051 45

05 0,19
: 1 e s
05 -001 006 . l I I

-024
036 045 053

-0,86
-15

Osszetartd
becslletes
tolerans
segitékész
igénytelen
tehetetlen
erdészakos
intelligens
lusta
ontelt
onzd

nemzeti érzelmud
versenyszellemd

Forras: Papp Z.2017:37

jellemezik a kisebbségi magyarokat, mint a becsulet, dsszetartas, tolerancia, nem-
zeti érzllet, szerénység, 6nzetlenség, tehat a moralis tartalmak (1. szamu abra).

Mind az 1997-1998-as, mind a 2017-es mérésbdl latszik, hogy itt a kuldnbozé
allamkeretek és a kisebbségi poziciok mennyiben differencidlhatjak az ugyne-
vezett ,nemzetkaraktert”. Mindez vildgossa teszi, hogy a kisebbségi/tdbbségi, or-
szagonként, regiondlisan kulonbdzé |éthelyzetek mennyire mas-mas onképeket
alakitottak ki a kisebbségi magyar kdzosségekben.

Ennek alapjan érdemes azt is megnézni, hogy a hatdron tuliak magyarorsza-
giakrdl kialakult képét mi jellemezheti (2. szamu dbra). Ezt tobbek kdzott a Baldzs
Ferenc Intézet 1997-1999-ben részletesen, régionként vizsgalta. Ebbdl kiderult,
hogy egyszerre van jelen a magyarorszagiak beképzelt és lekezel6 magatartasa a
hatdron tdliakkal szemben, ugyanakkor modellértéklnek is tekintik kulturdlisan,
kompetencidikat tekintve a magyarorszagiakat. Egyedul a szlovakiai magyarok
megitélése volt pozitiv a magyarorszagiakrol. Az erdélyiek és a vajdasagiak az ér-
tékrendbeli kUldnbségeket, a nemzeti identitdshoz valé gyengébb ragaszkodast,
kevésbé meghatarozé kotddést és az elidegenedett emberi viszonyokat lattak
nagyon kritikusan. A karpataljaiak a nemzeti kotédéseket kevésbé hianyoltak,
mig az értékrendbeli massagot sokkal jelentésebbnek gondoltak.

A hatdron tuliakat érinté tamogatdsokrol 1987-ben a megkérdezettek 66%-a
ugy nyilatkozott, hogy a magyar kormany minden téle telhetét megtesz az Ugy-



Kozeli tavolsag

2. abra
A hataron tuliak képe a magyarorszagi magyarokrél, 1999
(A magyarorszagiakra vonatkozo kritikus / elismerd-dicsérd jellemzések
orszdgonként ésszevonva.)

B i
Vajdasag
|
. ., 1
Karpatalja
I
Felvidék
|
e
Erdély
|
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

= Semleges Negativ m Pozitiv

Forras: Kiss 2001:366

3. abra
A hataron tili magyarok tamogatasanak szilkségessége a megadott
teriuleteken (Magyarorszagi reprezentativ minta, atlag, érvényes valaszok)

hataron tuli kisebbségi
magyar partok tdmogatdsa 161

egyéb 164
egyhazi kapcsolatok m—— 165
média T 172
onkormanyzati kapcsolatok H——— 173
sport mEE———— 179
kozlekedés memee——————— 181
infrastrukturalis fejlesztés mee——————— 187
szocidlis intézkedések mee———————— 1,89
kisebbségi magyar érdekek tdmogatdsa e —————— 197
személyes kapcsolatok meeeessssssssssss———— | 99
felsoktatds —— r———— 2,02
gazdasagi kapcsolatok  m——————————— 2,03
kozoktatds —sss——— 2 06
kulturdlis kapcsolatok  m—— s———————————— 2]
tudomanyos kutatdas S 2 12
hagyomanyapolds m——— 2
turizmus  E— s ssSS——— 2,23
15 17 19 21 23
Forras: Papp Z. 2017:45
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4. tablazat
Teljes mértékben, vagy inkabb egyetért az aldbbi kijelentésekkel

partszimpatia szerint (Magyarorszagi minta, 2012. julius, N=1200)

Osszes
Fidesz
MSzZpP
Jobbik
LMP
Nincs
partja

Tamogassa a magyar/froman
nyelvl felséfoku oktatast a 677 | 78,8 61,0 72,1 61,0 64,4
szomszédos orszagokban

Tédmogassa magyar cégek létre-
hozasat a hataron tuli magyar- 67,5 829 58,6 69,7 68,6 63,0
lakta terUleteken

Erésitse kapcsolatait a szom-
szédos orszagokban él6 magyar
kdzosségek politikai szerveze-
teivel

66,7 | 836 | 587 | 689 | 554 62,1

Biztositson magyar allampolgar-
sagot a szomszédos orszagok- 63,2 79,8 55,4 69,8 54,3 56,5
ban él6 magyaroknak

Biztositson magyar Utlevelet a
szomszédos orszagokban élé 58,7 74,0 50,0 67,4 59,8 52,2
magyaroknak

Kvazi konszenzus

Nyujtson 6sztondijat a szom-
szédos orszagokban élé magyar 52,2 65,2 457 511 53,3 478
egyetemistaknak

Kdénnyitse meg a szomszédos
orszagokban él6é magyarok
munkavallaldsat Magyarorsza-
gon

47,6 66,0 411 46,5 | 487 | 42,2

Tamogassa a szomszédos orsza-
gokban élé magyarok bevan- 40,5 | 59,7 341 427 | 384 | 34]
dorlasat Magyarorszagra

Biztositson szavazati jogot a
parlamenti valasztasokon a
szomszédos orszagokban élé
magyaroknak

36,7 | 583 | 292 | 389 | 335 | 30,2

Megosztd

Biztositson ingyenes egészség-
Eluta- | ugyi ellatast Magyarorszagon
sitott a szomszédos orszagokban élé
magyaroknak

29,5 47,5 232 | 306 | 306 21,1

Forras: Kiss 2013:27-28.
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4. dbra
Mennyire ért egyet az alabbi kifejezésekkel?
(Magyarorszagi reprezentativ minta, atlag, érvényes valaszok.)

biztositson szavazati jogot a parlamenti valaszta-
sokon a hataron tul él6 magyaroknak IIEEEGEGE 2,23
nyUjtson 6sztondijat a diaszpdraban (NYE-ban és
mas kontinensen) él6 magyar egyetemistaknak I 231
erdsitse a kapcsolatait a hataron tul él6 magyar

kozbssegek politikai szervezeteivel GGG 2,42
biztositson TB befizetés ellenében ingyenes eu.

ellatast Mo.-n a hataron tul él6 magyaroknak I 248
nyujtson dsztondijat a szomszédos orszagokban

€lé magyar egyetemistaknak N 23

tamogassa a szomszédos orszagokban él6 ma-

gyarok bevandorlasat Magyarorszagra | 256

kdnnyitse meg a szomszédos orszagokban élé

magyarok munkavallalasat Magyarorszagon Il 250
tamogassa a magyar nyelvi felséfoku oktatast a

hatéron tU! N 2.7
biztositson magyar Utlevelet a hataron tul él6

magyaroknak N 2.7
biztositson magyar allampolgarsagot a hataron

tul €16 magyaroknak G 2,72
tamogassa magyar cégek létrehozasat a hataron

tuli magyarlakta terlileteken G 2,74
tamogassa a magyar nyelvl alapfokd, illetve ko-

zépfoku oktatast a szomszedos orszagokban I 277
tamogassa a szomszédos orszagokban él6 ma-

gyarok szuléfoldon vald boldogulasat G 270

2 25
Forras: Papp Z.2017:46

ben, de 1993-ban mar csak 57%-nak volt hasonlé a véleménye (Lazar 1996:63).

Kiss Tamas (2013:27-29) a romaniai kdozvélemény hataron tuli romanokhoz vald
konszenzusos viszonyaval dsszehasonlitva allapitotta meg, hogy Magyarorszagon
ez nem csak az elit diskurzusaiban megosztd kérdés, hanem partpreferenciak
szerint is (4. szamu tablazat).

Itt a partszimpatia szerinti megosztason tul jol latszik, hogy a vélhetéen na-
gyobb anyagi kiadasokkal jard tdmogatasokat, illetve a politikai, tarsadalmi valto-
zasokat hozo intézkedéseket tamogattak a legkevésbé.

2016-ban a megkérdezettek 52,6%-a tamogatta a hataron tuliak magyar allami
tdmogatasat. (Leginkabb a felséfoku végzettséglek — 64,6%, legkevésbé az altala-
nos iskolat végzettek — 48,6%, illetve a budapestiek — 49,4%.)

Azt, hogy konkrétan mit is kellene tdmogatni, egy haromfokozatu skalan kér-
dezték meg (3. szadmu abra). Itt a 18-37 év kozti korcsoport és a felséfokud végzett-
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ségliek bizonyultak a leginkabb tdmogataspartinak — az egyhazi és a sporttdmo-
gatdsokat kivéve.

Az intézkedésekre rakérdezve kiderult, hogy a 4 évvel azelbtti, mar bemutatott
méréshez hasonldéan (Kiss 2013) inkabb a kulturalis segitségnyujtast, a szul&foldon
valé boldogulast, allampolgarsagot tamogatnak, és kevésbé a szavazati jogot, az
egészségugyi ellatast, a kisebbségi politikai kapcsolatépitést (4. szamu abra).

A Political Capital 2017-es mérése szerint a magyarorszagi megkérdezettek
68%-a értett egyet a kettds allampolgarsaggal és 27%-a elutasitotta azt. Ebben
dontd volt a partpreferencia, mert a Fidesz-szavazdok 82%-a tamogatta, mig az
MSZP-valasztok 61%-a elutasitotta azt (Nemzettudat 2019:11). A 2011-es felméré-
sUkbdl pedig az derult ki, hogy a valasztdjogot a megkérdezettek fele utasitotta
el. Ugyanezek derultek ki az elébbi, 2016-o0s kutatasbdl is (Nemzettudat 2019:11).
A Republikon Intézet 2018-as mérése szerint a megkérdezettek 71%-a utasitotta
el és 40%-a meg is szUntetné ezt az intézményt (Bita-D. Kovacs 2018). Ezekbdl az
adatokbdl lathatjuk, hogy a politikai kommmunikacié és az elit integracids szandé-
ka ellenére a magyarorszagi kozvélemény tavolsdgtartdbb. Ebben valészinlleg
kdzrejatszik a kétezres évektdl folyamatosan bal- és jobboldalrdl egyarant ger-
jesztett idegenellenesség, illetve az, hogy a kozvélemény 55%-a a Fidesz szavazat-
maximalizalasi torekvéseit latja a kulhoniak tamogatasaban. A valaszadok 27%-a
gondolta Ugy, hogy a kormanypart felelésséget érez a nemzet részeként a hata-
ron tdliak irdnt, 11%-a pedig a két okot egyUttes indoknak latta. A Fidesz-szimpa-
tizdnsok 57%-a a nemzeti felel8sséget tartotta elsédlegesnek, mig az MSZP, illet-
ve a Jobbik szimpatizédnsai csak 11-10%-ban gondoltak ugyanezt a reprezentativ
mintan belul (Nemzettudat 2019:11). Tehat itt is eléjon a partpolitikai megosztott-
sag. Mindezt arra vezetem vissza, hogy Magyarorszagon az 1989 el&tti adottsagok
miatt a két nagy politikai kdzosség belsé koherenciateremtd diskurzusa egymas-
sal szemben, egymas kizarasara épult fel egy antinacionalista modernizacios és
egy nemzeti, nemzetiesité politikai kommunikacidban. gy ez a nemzetfogalom
koruali klasszifikaciés verseny része. Ebben a politikai mezében pedig a hataron
tdli magyarok helyzete maga gyakran csak Urugy, aldrendelt szerepe van (Bar-
di 2018:143-147). Mikdzben az etnikai megszolitds, az informalitassal, a kdzdssé-
gi intimitas/érzelmek biztositasaval, szimbdlumokkal a makrokézosséghez vald
kapcsolddas mikodik mind Magyarorszagon, mind a kisebbségi magyar kozds-
ségekben. Ennek a fajta mozgdsitasnak azonban mas a funkcidja tdbbségben
és kisebbségben. (2015 szeptemberéig 750 ezren éltek a konnyitett honositassal.
Ebbdl 2014-ben 195 ezren, 2016-ra 274 ezren, 2017 végére 378 ezren regisztraltak
mint valasztasra jogosultak, s ebbdl 128 ezren illetve két év mulva 130,3 ezren éltek
is szavazati jogukkal. De 2018-ra amikor mar koézel 1 millidé honositott volt 65%-uk
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szavazokoru, de ennek valamivel tobb mint fele regisztralt (378 ezren), és végul
225,05 ezren szavaztak — 96%-uk a Fideszre. Ez 2016-ban az dsszes szavazat 1,56%-
at, 2018-ban 2,55%-at jelentette. Tehat, a magyarorszagi lakhellyel nem rendelke-
z6 valasztokord magyar allampolgarok kb. 40%-a, 56%-a illetve 35%-a szavazott az
utdbbi harom valasztason.)

A kormanyzati magyarsagpolitikak 1990 utan

Arra, hogy miért is kell Magyarorszagon a hatdron tudli magyarsdg problémadival
foglalkozni, kulénféle valaszok vannak kozforgalomban. Altaldnosan elfogadott
alapelv, hogy a szomszédos orszagok magyar nemzetiségul allampolgarai a ma-
gyarsdg (a kulturdlis nemzet) részei. Hogy mi is kot bennunket dssze, és miért kell
tamogatast adni szamukra, a kdozvélemény egy része szamara magatodl értetédd,
de korukben is és azoknal, akik ezt nem gondoljak ennyire nyilvanvalénak, az ez-
zel kapcsolatos érvelésében a kovetkezd elemek lehetnek dominansak:

A torténelmi felelésség elve: a magyar allam vesztesként kerult ki két vildgha-
borubdl, az ebbdl addéddan vesztes tarsadalmi csoportokat tdmogatnia kell. Kul-
turalis azonossaguk megdrzése érdekében szamukra is biztositani kell az esély-
egyenléséget.

A szolidaritds elve: a nemzeti kozdsségen belUl mindenki egyénileg is felelds
a kozdsség fonnmaradasaért. A hataron tuli kozésségek fonnmaradasa a nemzet
egy részének megmaradasat jelenti.

A csaladi, rokoni és bardti viszonyok: a magyar allampolgéarok jelentds részé-
nek, a lakossag nagyjabdl 30%-anak lehetnek ilyen kozvetlen kapcsolatai.

A térség stabilizaldsa érdekében szukséges a hatdron tuli magyarok tdmoga-
tasa, mert egy etnikai konfliktus, migraciés folyamat veszélyeztetné ezt.

A hataron tuli magyarok képzése vagy azért fontos, hogy a magyarorszagi
munkaerdpiacra minél képzettebben keruljenek be, vagy azért, hogy a magyar
téke és a piac szamara megfeleld kozvetitd szerepet tdlthessenek be a szomszé-
dos orszagokban (Bardi 2017:140-141).

Az utdbbi harom évtized hataron tuli magyarokkal kapcsolatos magyarorszagi
politikai elképzeléseket (stratégiaformald jovéképeket) 6t csoportba rendezhetjuk.
1. A Tundérkert-vizid. Ez az elsGsorban jobboldali korokbdl ismert elképzelés

abbdl indul ki, hogy a sok sérelem ellenére a hatarokon tdl ,a régi magyar

vilag” létezik, azaz egy olyan magyar tarsadalom, amely az elszakittatds ko-
vetkeztében rarakott rabigdbdl kiszabadulva a magyarorszagi tarsadalomba

integralédhatna, sét, ,mélyebb” magyarsagaval meg is Ujithatna azt. Ebbdl a

torténelmi képbdl mar rég kimaradt a bacskai-bansagi taj, a felvidéki kisvaros-

ok és Pozsony vilaga. Alapvetéen Erdély- és Székelyfold-kdzpontd. Egy olyan
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szerelemre hasonlit ez a vizié, amely nem is ott, nem is Ugy és taldn nem is
kolcsonosen létezett valaha.

. Az egységes nemzet koncepcidja. Szintén a jobboldalon hasznalatos nézet-

rendszer. A nemzetet megragadhatd, allandé valésagként fogja fol, az etni-
kai torésvonalat pedig az élet minden teruUletére nézve elvalaszté dolognak.
Nem pusztan kulturdlis vagy politikai stratégiakbdl indul ki, hanem az azok
folott allé egységes nemzet eszméjébdl, ahol az intézmények is a centrumhoz
kapcsolddnak és azon (azaz a budapesti politikan) keresztul érvényesithetik
érdekeiket. Tehat a hataron tuli politikai eliteket is az 6ssznemzeti politizalas
részeinek tekinti, és ez azzal jar, hogy a kdzpont nevezhet meg regionalis stra-
tégiai célokat, indithat programokat.

. Az allamkozi, kllpolitikai probléemakezelési mod. A mai magyarorszagi balol-

dal felfogdsa, amelyben a kérdés mindig kulpolitikai valsagjelenségként, va-
lamint @ masik oldal térzstémajaként jelenik meg. Ez az allaspont déntden
abbdl indul ki, hogy elébb az adott szomszédos orszaggal kell megteremteni
a j6 viszonyt, s azt kdvetden lehet a magyar kisebbségek érdekében tenni vala-
mit. A kisebbségi magyarsagnak a sajat orszagaban kell megtalalnia helyzete
rendezésének eszkdzeit; az anyaorszag ebben csupan kllpolitikai eszkdzokkel
segitheti. Ez a koncepcid a hataron tdli politikai eliteket olyan, a masik politikai
nemzet hatékdrébe is tartozé onallé politikai szereplék csoportjainak tekinti,
melyek sajat kozdsséguket iranyitjak, és ezért viselik is a felelésséget.

Regionalista elképzelés. Ez a szemléletmdod dontéen a hataron tul, elsésor-
ban Erdélyben fontos, de Magyarorszagon is nagyon népszerl a hatarokon
tulrol attelepult értelmiség és az Eurdpai Unids csatlakozas hatasait felmérdk
kdrében. Ezen elgondolas szerint a szomszédos orszagok magyarok lakta ré-
gidiban az etnikai térésvonalakat a lokalis tobbségek, egy-egy régié kozds ér-
dekeinek megjelenitésével és ennek intézményesitett képviseletével lehetne
atlépni. Az eurdpai unids csatlakozas pedig arra ad lehet&séget, hogy egy-egy
természetes kulturdlis-gazdasagi-foldrajzi régié dnkormanyzati szbvetségein
keresztul tagolddhasson be a kulturak és régidok Eurdpajaba. Ezen belul olyan
vagyak jelentek meg, hogy a magyar kisebbségi partoknak a regionalis part-
jelleg irdanydba kellene fejlédnitk, vagy részt kellene vallalniuk regionalis par-
tok létrehozdsaban. Mig a nemzetegységbdl nézve a hatdron tuli magyarsag
Lelszakitott nemzetrész”, addig a kulpolitika viszonyrendszerében ugyanez a
magyarsag mint ,hatranyos helyzetl régidkban élé — tarsadalmi csoport” jele-
nik meg. Ez a megkdzelités a kettds allampolgarsagrol széld népszavazas utan
a Gyurcsany-kormany kompenzald retorikajaban, a szlovakiai Hid-Most vegyes
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5. Létezik egy eddig nyiltan senki altal és sehol nyiltan nem vallalt folfogas is,

amely a hataron tdli magyar problematikat elmuld, 5nmdkéddé migrdcios és
demogrdfiai folyamatnak latja. Az igy vélekedéd tekintélyes tarsadalomkutatd
értelmiségiek a népszamlalasi folyamatokbdl, a horvatorszagi, szlovéniai tor-
téneti tapasztalatokbdl, a szérvanyosodasbdl indulnak ki. Az igy gondolkoddk
altaldban amellett a racionalis dontés mellett érvelnek, hogy az asszimilaciés
egyéni megprobaltatasok helyett Magyarorszagnak az az érdeke, hogy népfo-
gyatkozasat és munkaerd-piaci szUkségleteit ebbdl a kozegbdl potolja (Bardi
2004:133-135, Tabajdi 2007, Galavits-Salat 2020).

Az utébbi évtizedben néhany magyarsagpolitikai kérdésben a magyarorszagi

partok kozétt elvi szinten konszenzus alakult ki. Azt lehet mondani, hogy az euré-

pai integracié kérdése mellett ,latszdélag” (nemzeti képzetként) ebben a kérdés-

kdrben volt a legszélesebb partpolitikai egyetértés. A kozds pontokat a kovetkezd

tételekben lehet dsszefoglalni:

1.

Nem a hatdrok helyét, hanem azok mindségét kell megvaltoztatni. Ebben
egyedil a MIEP foglalt el kétértelmU allaspontot. Ha azonban mélyebbre né-
zunk, akkor kiderul, hogy a munkavallalasi, letelepedési és a vizumugyekben
is eltéréek az allaspontok.

A szomszédos orszagok magyarsaga ondllé kulturdlis intézményrendszerre
jogosult sajat orszagaban. Alapvetéen abban is egyetértenek a partok, hogy
ennek a kulturalis autondmia lehetne a kerete. De az ehhez vezetd Ut kérdésé-
ben — éppugy, mint a hataron tuli elitek kérében — megoszlanak a magyaror-
szagi vélemények. Vannak, akik ezt szinte természetjogi alapon elvarjak, ma-
sok a folyamatos, |épésrél Iépésre torténd intézmeényépitésben latjak ennek
megvaldsithatésagat.

A hataron tuli magyar politikai élet képvisel6i egyenrangu partnerként vald
kezelésének elve. Ez az elv nagyon nehezen valésithaté meg. Egyrészt azért,
mert nem egyenld sulyu felekrdl van szo, hisz a hataron tuli politikus legtébb-
szOr segitséget kér Magyarorszagtdl. Mindezt csak kozvetitéssel, bizonyos
dontések elfogadasaval vagy elfogadtatasaval, konfliktusok megelézésével
viszonozhatja. Masrészt, a kozép-eurdpai politikai élet is atalakuldban van, és
a haldzatépités elérte a hatdron tuli politikusokat is. Tehat, dhatatlanul kiépul-
nek a magyarorszagi partok hataron tuli haldzatai is. Ez kétiranyu folyamat, hi-
szen a hataron tuli politikai elitek is kialakitjak kapcsolatrendszeruket. Ez utdb-
biak szovik at a kérdéssel foglalkozé budapesti minisztériumi apparatusokat
(Keller-Alant 2020a, 2020b, 2020c; NERdély 1-2. 2018).

A hataron tuli magyarsag érdekeinek képviselete a nemzetkdzi jogi normadk
alapjan a mindenkori magyar kormanyzatok feladata a nemzetkozi férumo-
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kon. Ebben a kérdésben a magyar politikusok uUgy viselkednek, mintha az

alapszerzédések mar biztositottdk volna Magyarorszag szamara a véddhatal-

mi statust. Ezt azonban mas, nem kétoldalu szerzédések eddig nem ismerték

el. A Velencei Bizottsag jelentése a kedvezménytorvény Ugyében, amely nyug-

tazza az anyaorszag tamogatasat, nem bir ilyen joghatallyal.

5. A mindenkori magyarorszagi allami koltségvetésnek és a kdzalapitvanyi struk-
turadknak folyamatosan része a hatdron tuli magyarsag tdmogatdsa. Eben
azonban nincs konszenzus, és még csak komoly vita sem indult a forraselosz-
tas dontési mechanizmusairdl, a stratégiai célprogramokrél, a mindenkori 6sz-
szeg és a felhasznalas ellendrzésérdl. Ez a kérdés a politikai nyilvdnossagban
tabunak szamit, a partpolitikai harc a kulonbdzé Ugyek megszelldztetésével,
klientudra-lejaratasokkal folyik (Bardi 2004:136-138).

A kovetkezékben az egyes 1990 utdni kormdnyzatok magyarsagpolitikdjanak
legfontosabb elemeit jelzem, hiszen masutt ezt részletesebben foglaltam dssze,
de mindezt kiegészitem a 2001-es kedvezménytdrvény elbtti és az azt kovetd jogi
helyzet felvazolasaval (Bardi 2004:131-250).

Az Antall-kormdny magyarsagpolitikajat alapvetden két dolog hatarozta meg.
El kellett helyeznie a problémat a kormanyzati munkaban, és ki kellett épitenie
a megfeleld intézményes kereteket, valamint ennek a kormanynak kellett a leg-
élesebben szembenéznie a harmas kulpolitikai prioritdsrendszerrel: az eurdpai
integraciods, a szomszédsagi és a magyarsagpolitika kényes egyensulyaval.

Az Antall-kormanyzat magyarsagpolitikajat harom célkitlzésben &sszegez-
hetjuk. El&szér is, vallaltak a magyar kisebbségek diplomaciai védelmét a nem-
zetkdzi emberjogi és kisebbségjogi normakra alapozva. Részt vettek a nemzet-
kozi kisebbségvédelemnek a '90-es évek elején tapasztalhatd megerésdédésében
(Gal 2001). Masodszor, a nyugat-eurdpai mintakra tamaszkodva kdzép-eurdpai
mintaadd modellt kivantak [étrehozni a kisebbségi kérdés kezelésére. Ez dontdt-
te el a magyar kisebbségi torvény koncepcidjat: az egyéni nyelvi, kulturalis jogok
biztositasa helyett egy kisebbségi dnkormanyzati rendszert hoztak létre (Bird
1995:15-48, Tabajdi 1998:609-714). Ezzel parhuzamosan dolgoztak ki a hataron tuli
magyar partok az autonémia- és tarsnemzet-koncepcidikat (Molnar 1993, Bar-
di-Eger 2000, Bognar é. n.). A harmadik meghatarozé tényezé az Antall-doktri-
naként is elhiresult tétel: a hataron tdli magyarok véleményének meghallgatdsa
nélkul nem lehet magyarsagpolitikai kérdésekben, réluk déntést hozni. Ez persze
nem jelentett vétdjogot.

A Horn-kormany eleve nem torténelmi és nemzeti kuldetésének tekintette a
hataron tuli magyarsag ugyeinek kezelését, hanem az alkotmanyos és a szemé-
lyes felel6sségre épitette retorikdjat. (Dontéen hatranyos helyzetl csoportnak, és
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csak masodsorban tartotta ,nemzetrésznek” a hatadron tuli magyarsagot.)

Az integracios verseny és a feszUlt szomszédsagi kapcsolatok miatt alapelvnek
tekintették, hogy a hataron tuli magyarsaggal kapcsolatos dontések nem veszé-
lyeztethetik — még latszélag sem — a térség stabilitasat (Labody 1993,1996). [gy a kér-
dés a kulpolitika érdekkorébe kerult, az azon beluli (integraciods) prioritasoknak ren-
delédott ala. llyen korulmeények kozott szllettek meg a Szlovakidval és Romaniaval
kotott alapszerzédések. Olyan kényszerU Iépésekrdl volt sz6, amelyek [ényegesen
nem befolydsoltak a hataron tuli magyarok politikai helyzetét (talan csak Romania
esetében haritott el bizonyos elditéleteket az alapszerzédés az RMDSZ-Demok-
ratikus Konvencid kozti koalicid elétt), de folszabaditottak a magyar kulpolitikat a

LStabilitast veszélyezteti!” cimkék szomszédorszagi ismételgetésének veszélye aldl.
Ugyanakkor, a baloldali kormanyzat és a magyarorszagi ellenzék és a hataron tdli
partok kozott nyilvanos lett a magyarsagpolitikai konszenzus megszUinte.

A legfontosabb valtozasnak a Tabajdi Csaba, Labody Laszld és Torzsok Erika altal
képviselt Uj stratégiai retorikat és elinditott programokat tartom (Tabajdi 1998:527—-
546). A hataron tuli magyarsag boldogulasa érdekében az addigi dontéen segé-
lyezé tamogataspolitikaval szemben a gazdasagi hattér megteremtésének szuk-
ségességére hivtak fol a figyelmet, és ennek érdekében kulonbdzé programokat
inditottak el. A tarsadalmi modernizaciét a meglévé helyi kezdeményezésekre
épitett ,modernizacids szigetek” fejlesztésével és ezen keresztul a kisebbségi in-
tézményrendszer teljesitményelvivé alakitasaval képzelték el. Ezeknek a progra-
moknak a megvaldsitdsara azonban nem alltak rendelkezésre megfelels forrasok.

Még mielétt az elsé Orban-kormany magyarsagpolitikdjaval foglalkoznék, fon-
tosnak gondolom az elsd évtized vonatkozd jogi viszonyait is attekinteni. A hata-
ron tuli magyarok jogi helyzetének valtozasat 1989 utan harom korszakra lehet
osztani. Az 1989-es alkotmanyreform kimondta, hogy ,Magyar Kdztarsasag fele-
|6sséget érez a hatarain kivul él6 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyaror-
szaggal valé kapcsolatuk apolasat” (1989. évi XXXI. tv. 6.8. 3. bekezdés). De ezen tul
nem tisztaztak, hogy jogilag mit is jelent a ,hatdron tdli” fogalma és milyen terU-
leteken kell a felelésséget és a kapcsolatok dpolasat megvaldsitani. Ezzel 1étrejott
egy belmagyar és szomszédorszagi magyar kategodria. Téth Judit (1999) 50 nem-
zetkozi és tobb mint 100 belsd jogszabalyt gyUjtott 6ssze, amely jérészt kdzvetet-
ten érinti a hataron tuli magyarokat. Ezek donté tobbségében meg sem emlitik a
hataron tuli magyarokat, mintegy rejtett szandékként volt jelen a magyarorszagi
allami pozitiv diszkriminacio. A belsd jogforrasok jelentds része nem is volt nyilva-
nos, hiszen kormany- és miniszteri hatarozatokroél volt szé.

A 2001-ben elfogadott, a szomszédos allamokban él6 magyarokrél szélé tor-
vény (2001. évi LXII. térvény) a hatdron tuli intézmények és a szomszédos orsza-
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gokban él6 magyarok helyzetét egyszerre kivanta rendezni. A hataron tuli magya-
rok jogi helyzetében a harmadik korszakos valtozas 2011-tél allt be a honositasarol
sz0l6 torvénymaodositassal (1993. évi LV. torvény 2010. majus 26-i mddositasa).

Az el6bbiek alapjan igazabdl az elsé két korszak vonatkozasait érdemes 6sz-
szefoglalni Téth Judit részletes, rendszerezé kutatasai nyoman, hiszen a magyar-
orszagi lakhely nélkuli magyar allampolgarsag a magyarorszagival azonos allam-
polgari jogokat biztosit kivéve az egészségbiztositast és az addzast (Toth 2004).

Az 1989-2001 kdzti idészakban hozott vonatkozd jogszabalyok egyharmada
nemzetkozi jogi természetl, mig kétharmada belsé jogforras. Az elébbi cso-
portban meghatarozdéak a harom szomszédos orszaggal (Ukrajna, Szlovakia,
Romania) kotott alapszerzédeések. Ezekben a nemzetkdzi kisebbségvédelmi
egyezmények betartdsara tesznek igéretet, illetve tételesen rendelkeznek az
egyuttmukodésrdél, de nem nevesitik a magyar kisebbségi kdzdsségeket. A ro-
man alapszerzédésben egyszer jelenik meg a magyar kisebbség az altalanos
anyanyelvhasznalati és oktatdsi, névhasznalati jogok biztositasara vonatkozdan
(15. cikk. 3. bekezdés), a tovabbi kisebbségvédelmi passzusokban a nemzetkdzi
normak betartasat fogadjak el. A szlovak alapszerzédésben hasonléképpen jar-
nak el. Ennél konkrétabbak a Szlovénidval és Horvatorszaggal kotott kétoldalud
kisebbségvédelmi egyezmények (1996, 1997), amelyek a kisebbségek részvételé-
vel vegyes bizottsagokat is mUkodtetnek a problémak folyamatos kezelése érde-
kében (Toth 1999:55-57). A nem kisebbségi vonatkozasu kétoldalu szerzédések-
nek kdzvetett hatdsa van a magyar kisebbségekre, hiszen ezekben az Ugyekben
leginkdbb a hataron tuli magyarok voltak érintettek. llyenek példaul a gazdasagi
egyezmények (példaul a kétoldalld addzas elkerulésérdl), az oktatasi, tudoma-
nyos egyezmeények (diakcsere, észtdondijak, bizonyitvanyok elismerése), az allam-
hatar atlépésére vonatkozd egyezmeények (atkeléhelyek létesitése, a vizummen-
tesség fenntartdsa). Szintén kdzvetett hatdsa van a volt szocialista orszagokkal
megkotott, a tobbes allampolgarsag megeldzéseérdl sz6ld egyezmeények 1990
utani felmondasanak, hiszen a magyar allampolgarsagi politika folyamatosan
elfogadta a tdbbes allampolgarsag intézményét. Nem mondtak fel azonban a
szocidlpolitikai és munkaugyi egyezmeényeket, amelyek a masik orszagba atkol-
t6z6 allampolgarok tarsadalombiztositasardl és egészséglgyi ellatasardl szdltak.
Ez Magyarorszagra nézve maig elénytelen, hiszen leginkdbb ide vandorolnak a
szomszédos orszagokbdl. Igy az atteleplld nyugdijasok a magyarorszagi rend-
szer szerint a magyar biztositasi rendszerbdél kapnak nyugdij- és egészségugyi el-
latast. Sokan az ideiglenes magyarorszagi tartézkodas alatt arra hivatkozva kap-
hatnak egészségugyi ellatast, hogy surgds ellatasra szorulnak (Téth 1999:58-60,
Barcsai 2008).
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A hataron tdli magyarok magyarorszagi munkavdllaldsdt egyaltalan nem ta-
mogatta az itteni szabalyozas. Kivételek azonban léteztek, igy példaul a nappali
tagozatos kulfoldi egyetemistak — nagy részuk hataron tuli magyar — mentesultek
a munkavallalasi engedély alél. Ugyanigy mentesitésben részesultek a vegyesval-
lalatok vezetd munkatarsai is.

A legtobb belsé jogi szabdlyozads az oktatdsi és kulturdlis kapcsolatokra vo-
natkozik. A magyar nyelvl didkok magyarorszagi képzését, a pedagdgusok to-
vabbképzését, a hatdron tuli képzéseket, a magyarorszagi felséoktatashoz vald
kapcsolddast a legkulonbozébb jogszabalyok rendezték. A hataron tdli magyar
oOsztdndijasok valdjaban nincsenek nevesitve, 6k kétoldalu felséoktatasi megal-
lapodasok nyoman allami 6sztondijjal tanulnak (szakképzésben, részképzésben,
teljes egyetemi képzésben) Magyarorszagon. A létszamot évente a magyar szak-
tarca hatarozza meg. Nem fizetnek tandijat, csak kollégiumi dijat, de kapnak tan-
kdnyv- és jegyzettamogatast, egészségbiztositast és 6sztondijat is. A magyaror-
szagi felséoktatasba vald bekerulést felvételi el6készitéssel segitették, amelyet a
Magyar Nyelvi Intézet, majd a Balassi Intézet végzett. A kulturélis tdmogatasoknal
kuldn szerepel a hataron tuli konyvtarak ellatasanak segitése, amelyet palyazati
uton oldottak meg. A hatdron tuli magyar kdnyvkiadas, kulturdlis rendezvények,
szinhaztdmogatasok a koltségvetésben is nevesitve vannak, de a Nemzeti Kul-
turalis Alap feladatai kdzott is szerepeltek ezek a céltamogatasok, igy a palyaza-
taikat a hataron tuli intézmények elétt is megnyitottak. (Az elsé Orban-kormany
id6szakdban tobb NKA kuratériumnal is bevett volt a tdmogatasok 10%-anak
hataron tuli palyazékhoz vald juttatdsa.) A kulturalis értékkdzvetitést célozta a
Hungaria Televizié Alapitvany, a Magyar Radioé és az MTI feladatkdrében szerepld
tajékoztatas hataron tuli magyarok életérdl, illetve hirszolgaltatas biztositasa sza-
mukra. (Téth 1999:63-73). Ez ma is hasonléképpen mukodik, nagyobb tdmogatasi
oOsszegekkel.

A migrdcioval kapcsolatos szabalyozason belll a beutazast, ha nem turizmus
a cél és nincs vizummentesség a két orszag kozott, a meghivélevél kdnnyithet-
te meg, amelyet a hataron tuli magyarok a rokonoktdl, bardtoktdl kénnyebben
beszerezhettek, mint masok. 1995-t8l a tanulmanyi 6sztondijasoknak nem kell
fizetniUk a vizumeért és a tartdzkodasi engedélyért, ha igazolni tudtak, hogy fel-
mendik kdzott volt magyar allampolgar és nyilatkoztak magyar nemzetiségukrél.
A bevandorlasi engedély megszerzésének — amely az attelepulés elészobdja le-
het, de egyben biztonsdgos magyarorszagi jogi hatteret is biztosit — el&feltéte-
le a harom éves magyarorszagi jogszerd tartézkodas, a magyarorszagi lakhatasi
kérulmeények biztositasa. Ez aldl felmentést kaphat az, aki csaladegyesitést kér,
vagy igazolni tudja, hogy 6 vagy felmendje valamikor magyar allampolgar volt.
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(A bevandorlasi engedély megszerzésével hatarozatlan ideju itt tartdézkodas, sze-
mélyi igazolvany, zavartalan oda-vissza utazas, szabad munkavallalas, a magyar
allampolgarokkal azonos szocialis ellatas jar stb.)

A hataron tdli magyaroknak a magyar allampolgarsag megszerzésének ne-
hézségein konnyitett a 2011 elétti honositasi eljaras is. Ez a bevandorlasi engedély
megszerzése utan kezdddhetett el, ha megvoltak a szUkséges el&feltételek (bun-
tetlenség, megélhetés stb.) és egy éve Magyarorszagon élt, illetve 6 vagy felmendi
magyar allampolgarok voltak, akkor élhetett a visszahonositas vagy honositas le-
hetéségével, amely jelentésen meggyorsitotta az allampolgadrsag megszerzését
(T6th 1999:71-72).

A kulturalis, oktatasi és a migracios jogszabalyokon tul a harmadik nagy cso-
portba a hatdron tuli magyarokkal kapcsolatos allamigazgatasi, tamogatdaspoliti-
kai feladatok tartoztak, amelyeket a tdmogataspolitikai alfejezetben elemzek.

Az Orbdn-kormdny magyarsagpolitikajanak megértéséhez két, az elézé kor-
manyokétodl eltéré adottsagot kell figyelembe vennunk. Egyrészt, a Fidesz mint
generacids csoport szocializacidja kovetkeztében két paradigma tekintetében
masképpen gondolkodott, mint a rendszervaltas el&tti nyugati felzarkézas kon-
szenzussal biré elit csoportok. Magyarorszagot kulturadlisan eleve Eurdpa részé-
nek tekintették, és céljuk a szuverén nemzetallamként vald politikai csatlakozas
volt, mikdézben intenziven figyelték az EU-n beluli valtozasokat. A masik kiindulasi
pont, hogy a hataron tuli magyarsag szamukra a magyar nemzet része, léte a
magyar torténeti-politikai gondolkodas sorskérdése, amelyet kdzép-eurdpai dsz-
szefUggésekben kereteztek (L&rincz et al. 1998:273-297). Masrészt, a Fidesz politi-
kusai nem valsagkezelésben szocializalddtak, és a magyar-roman alapszerzédés
vitdja 6ta —amikor Orban Viktor a kdzbeszédnek a jovére és a torténelemre iranyi-
tasaval integralni tudta a jobboldalt és valaszképtelenné tette a praktikus techni-
kak és teenddk szintjén gondolkodd baloldalt — a part élt is a jovéképtaviatot te-
remtd készségével. Ezt erdsitette a taszari katonai bazis amerikai hasznalata és az,
hogy a NATO-tagsag révén (1998-1999) a térségben megvaltozott Magyarorszag
geopolitikai sudlya. A gazdasagban is megindult a névekedés, tehat a Horn-kor-
manyhoz képest a forrasok tekintetében is elénydsebb helyzetben volt a Fidesz-
MDF-FKgP kormanyzat. Ezekbdl kiindulva kormanyzati idészakuk magyarsagpo-
litikdjanak legfontosabb jellemzdit a kdvetkezdkben latom:

1. A hagyomanyos magyar kulpolitikai folfogassal szemben, a kdzvetitd szerep
helyett az elényods integracids és gazdasagi poziciét kihasznalva inkabb sz6-
vetségteremtd szerepet akartak kialakitani. (Bizonyos értelemben atvéve ez-
zel a hideghaboru idészakabdl Bécs vagy Belgrad szerepkorét.) Ennek egyik
lehetséges oldala volt a ,Visegradi négyek” egyuttmukodésének feldjitasa.
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A masik cél a kozds gazdasagi érdekekre épitd stratégiai partnerségi kapcso-
latok kiépitése Horvatorszaggal, majd Szlovakidval. Az Orban-kormany az in-
tegraciét nemzeti vallalkozasként fogta fol. Hogyan lehet a nemzet minél na-
gyobb részét beemelni ebbe a fejlettebb szerkezetbe — erre az alapkérdésre is
magyarsagpolitikai valaszt kellett adniuk.

2. A Fidesz a hataron tuli magyarsag ,problémakorét” nem mint tehertételt, ha-
nem mint természetes adottsagot fogta fol. Ebbdl két dolog kovetkezett. EQy-
részt, a szakérték ezen a parton belll néztek szembe a legkdvetkezetesebben
a magyar kisebbségek autondmiatérekvéseinek kudarcaval és a magyar-ma-
gyar viszony intézményesitésének szUkségességével. Masrészt, a schengeni
egyezmeény életbe |épése azzal fenyegetett, hogy a karpataljai, erdélyi, vaj-
dasagi és horvatorszdgi magyarsag kapcsolattartdsa Magyarorszaggal meg-
nehezll. Ezeknek a problémaknak a megbeszélése és egy partpolitikan feluli
nemzetpolitikai konszenzus kialakitasa érdekében még a Horn-kormany idé-
szakdban, 1996 juliusaban dsszehivtak az elsé hivatalos magyar-magyar csucs-
taldlkozdt, de az autondmiacélok koruli ott kialakitott konszenzust felUlirta a
magyar-roman alapszerzédés alairasa az RMDSZ és az ellenzéki partok tilta-
kozasa ellenére. 1999 februdrjdban Budapesten a kormany, a hataron tuli és
a magyarorszagi parlamenti partok részvételével |étrehozta a kapcsolattartas
folyamatossaga érdekében a Magyar Allandé Ertekezletet (MAERT). Ez legiti-

jat, amelynek része a status/kedvezménytorvény is. A Fidesz-politikusok és az

apparatusuk nem élte meg hataratlépésként a kisebbségi elitekkel ,szemben”
programjaik (a statustorvény bejelentése, egyetemépitési programok, az lly-
lyés Kdzalapitvany megemelt koltségvetésének budapesti elosztasa, az Ago-
ra-irodak megszervezése stb.) bevitelét, hiszen tényleg ugy gondoltak, hogy
barataik, haldzataik, szarmazasuk révén szerves részét képezik annak a masik
vildagnak is. Azonban mindez odaatrél nézve ez az el6zé kormanyok ,jotevd”,

.magyarsagmentd” |épéseihez képest sokkal radikalisabb beavatkozasnak
tlnt. Rdadasul, a Fidesznek minden régidban megvoltak a generaciods szovet-
ségesei a kisebbségi partokon belul.

3. A Fidesz a valsagmenedzseld, osztogatd tdmogataspolitika mellett, kihasznal-
va a megndvekedett politikai és anyagi lehetdségeket, megerdsitette a prog-
ramfinanszirozast. A masik nagyon fontos eleme ennek a kormanyzati mun-
kanak, hogy a MAERT-szakbizottsagok, a hataron tuli felséoktatas-fejlesztés,
a status-kedvezménytorvény megvaldsitasa révén a magyarorszagi kézigaz-
gatasba szamonkérhetéen bevitte a magyarsagpolitikdat mint hivatali szak-
kérdést. S ebben kuldéndsen sokat szamitott, hogy a miniszterelnok mellett a
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parton belul is erésnek szamitd politikus (Kovér Laszld), valamint a kalugymi-

nisztérium meghatarozd személyisége (Németh Zsolt) is sajatjanak tartotta a

magyarsagpolitikai Ugyeket.

4. A statustorvényt — Térvény a szomszédos allamokban él6 magyarokrdl (2001/
LXII. tdérvény) — masfél éves el6készités utan, 2001 juniusaban fogadta el az Or-
szaggyullés. A magyarorszagi partok kdzul egyedul az SZDSZ nem szavazta
meg a torvényt. Ausztria az Unids jogokra hivatkozva elutasitotta a jogszabaly
alkalmazasat. Romania és Szlovakia szintén nem fogadta el. Az elébbi az al-
lami szuverenitds megsértésére és az etnikai diszkriminacidéra hivatkozva az
Eurdépa Tanacs Velencei Bizottsagahoz fordult. A Bizottsdg 2001 oktdberében
kimondta, hogy az anyaorszagnak joga van a mas allampolgarsagd nemzet-
tarsait kulturalis tdmogatasban részesiteni, ennek soran torekedni kell a tobb-
ségi allam beleegyezésére és a diszkriminacio elkerulésére. A roman fél 2001
végén kuldn egyetértési nyilatkozatot is kdtott a magyar kormannyal, amely-
nek legfébb pontja az volt, hogy a harom hénapos kedvezményes munkavalla-
I6i engedélyt minden roman allampolgarra kiterjesztették. Ez az Ugynevezett
Orban-Nastase paktum, amelyet Markd Béla kozvetitésével hoztak |étre, és az
RMDSZ elnoke ezzel biztositotta, hogy a Magyar igazolvanyt kiadé romaniai
intézményrendszer és infrastruktlra a szervezet vezetésének ellenérzése alatt
maradjon, ne pedig a velUk kritikus, a Fideszhez kozelebb allé Reform Tomo-
ralés RMDSZ platformot segitse. A megegyezés kovetkezménye volt az MSZP
idegenellenes kampanya, amely ekkor 22 millié romaniai munkavallaléval ri-
ogatta a kozvéleményt. Ez minden valdszinlség szerint a 2002-es valasztasi
eredményeket is érdemben befolyasolta.

Itt Jjabb kitérét kell tennunk a magyar-magyar viszony jogi vonatkozdsai-
nak dtalakuldsa miatt. Az ezredforduldig a mar targyalt jogi rendelkezésekben
a nemzetkdzi kisebbségvédelem és az emberi jogi normak, a nemzet-/magyar-
sagpolitikai szandékokkal és a szUl6folddn vald boldoguldas/maradas szandékaival
keveredtek. Az unids csatlakozas kdzeledtével, a schengeni hatarok kialakulasaval
ezekhez kapcsolddott az félelem, hogy az 1990 utdni lényegében szabad utazasi
kapcsolattartds meg fog nehezedni. Ez és a masutt mar ismertetett, a kisebb-
ségvédelemben a magyar allami szerepet dominanssa tevé tdrekvés vezetett el
a kedvezménytorvény elfogadasahoz, amely létrehozta a Magyar igazolvannyal
rendelkezé hataron tuli magyarok kategériajat. gy tovabb differencidlédott a ha-
taron tuliak, illetve intézményességUk kore: Magyar igazolvannyal rendelkezé ha-
taron tuli magyarok, Magyarorszagon tartézkodd hataron tuli magyarok, nem a
szomszédos orszagokban élé magyarok, illetve a magyarorszagi intézményi kor,
amely a rendszert kiszolgalja, a szomszédorszagi statusirodak és alapitvanyok,
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amelyek orszagonként mukodtetik a rendszert, azon intézmények a szomszédos
orszagokban, amelyek a torvény tamogatottjai.

Az igazolvanyt a Horvatorszagban, Romanidban, Szerbidban, Szlovakidban,
Szlovéniaban, Ukrajnaban él6, magukat magyar nemzetiséglinek tekinté szemé-
lyek kérelmezhették. A pozitiv elbiralas feltétele az volt, hogy vagy a sajat allama
tartsa magyarként nyilvan a kérelmezét, vagy legyen a teruleten mikddd magyar
szervezeti tagsaga, vagy az egyhazi nyilvantartasban mint magyar szerepeljen, és
a magyar kormany altala elfogadott regionalis szervezet ajanlast allitson ki sza-
mara. Ha egy hazassagban az egyik fél ezek valamelyikének megfelelt, akkor a
csalad tobbi tagja hozzatartozdi igazolvanyra volt jogosult (Téth 2004:307-309).

Ez egy kerettorvény volt, amelyhez tavlatosan tovabbi jogszabalyokkal Ujabb
kedvezményeket csatoltak volna. A megvaldsult toérvény elsésorban oktatasi-kul-
turdlis kedvezményeket biztositott. A szUlé6foldon nydjtandd legjelentésebb se-
gitség az oktatasi-nevelési tamogatas (gyermekenként évi 22.400 Ft) a magyar
nyelvl koézoktatdsban részt vevéknek, kiegészulve a tankdnyv- és taneszkdz-ta-
mogatassal, illetve a felséoktatasban kulon hallgatdi tdmogatéssal. A Magyar iga-
zolvany megléte volt az eléfeltétele a magyarorszagi didk- és pedagdgusigazolva-
nyok kivaltasanak, amely az ezekkel jaré kedvezmények egész korét biztositotta
az ehhez a kategdridhoz tartozd és a kedvezményekkel élni akaré hataron tdli
magyaroknak. Tovabbi kedvezmény a magyarorszagi allami kézmuvelddési, mu-
zeumi, kulturélis intézményrendszer szolgaltatasainak kedvezményes igénybevé-
tele. (Ingyenes kdnyvtari tagsag, kedvezmeényes belépdjegyek stb.) A Magyar iga-
zolvannyal rendelkezék elétt megnyitottak az allami 6sztondijak és kituntetések
odaitélésének lehetdségét.

Kdzvetett allami célokat szolgaltak azok a rendelkezések, amelyek tamogattak
az akkreditadlt magyarorszagi képzések szomszédorszagi kihelyezését, a magyar-
orszagi hirkozlé szervek hataron tuli magyarokkal kapcsolatos tajékoztatasanak
koltségvetési finanszirozasat és a szomszédos orszagok magyar szervezeteinek
palyazati Uton valé tdmogatasat. Fontos rendelkezés volt az eleinte 90%-o0s koz-
lekedési kedvezmény, majd a torvény 2003-as modositasa utan ez valtozott évi
négy ingyenes menettérti utazas biztositasara. A gyerekek és idések utazasi ked-
vezmeénye megegyezett a magyar allampolgarokéval. Szintén magyarorszagi
kedvezmeény volt a kulfoldiek munkavallaldsat szigordan szabdlyozd rendelkezé-
seknél, hogy kulfoldi allampolgart csak akkor lehetett alkalmazni, ha nem volt
erre megfeleld magyar allampolgar. Ellenben, ha volt a potencialis munkavallalé-
nak Magyar igazolvanya, akkor az illetékes munkaugyi hivatalnak évente egyszeri
harom hénapos engedélyt kiadva el kell tekintenie a munkaerdpiaci vizsgalattol.
(Ettol fuggetlendl a munkavallalasi engedélyhez szukséges tovabbi dokumentu-
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5. tablazat
Magyar igazolvany és magyar hozzatartozéi igazolvany iranti kérelmek
szama orszagonként, 2002. januar 1. - 2007. januar 1. kozé6tt.

Orszag Kérelmek szama % Osszez rr;?}?éysarnn(ezrgéit;;égﬂek
Horvatorszag 7103 0,81 42,8

Romania 514 246 58,45 359

Szerbia és Montenegrd N2 592 12,8 38,3

Szlovakia m 232 12,64 21,3

Szlovénia 2 324 0,26 37,2

Ukrajna 132 308 15,04 84,4

Osszesen 879 805 100 36,28

Forras: Csaszar 2009:104-105.

mokra, adoé- és tarsadalombiztositasi szamokra ezutan is szUkség lett volna, de a
felmerUlé koltségek téritését az érdekelt megpalyazhatta egy kdzhasznd szerve-
zettdl.) (2001. évi LXII. térvény 15-16.8.)

A szomszédos orszagok és a nemzetkdzi férumok (Velencei Bizottsag) nyoma-
sara azonban 2003 juniusdaban moédositottdk a torvényt (2003. évi LVII. torvény a
szomszédos allamokban él6 magyarokrol szold 2001. évi LXII. torvény moédositasa-
rél; Kantor 2002). A térvény preambulumabdl kikerUlt az egységes magyar nem-
zetre vald utalds, helyette inkabb a magyar kulturalis 6rokséghez vald kotédést
hangsulyoztak mint a magyar nemzethez valé tartozas ismérvét. A modositas
megszUntette a munkavallalasi kedvezményt. Az oktatas—nevelési tdmogatast az
addigi két gyerek helyett mar az egy gyereket neveld csalddok szamara is elér-
hetéveé tette, és a felsboktatasban részt vevék is korhatar nélkul palyazhattak ra.
Mindezek palydzasdhoz mar nem volt szUkség a Magyar Igazolvany meglétére.
A modositas utan az igazolvanyt azok is megszerezhették, akik nem magyar nem-
zetiséglek, de magyar nyelven, magyar targykdrben oktatnak (Csaszar 2009:68—
69). 2007. januar 31-ig 0sszesen 879.805 kérelmet nydjtottak be orszagonként a
kovetkezd megoszlasban (5. szadmu tablazat).

Ha a Magyar igazolvany igénylésének dinamikajat nézzuk, kiderul, hogy 2002-
ben az dsszes kérelem 67,4%-at, a kdvetkezd évben 15,4%-at, 2004-ben pedig 11,5%
adtak be. 2007-re ki is fulladt az intézmény (960 koruli kérelem, az 6sszes igazol-
vany 0,11%-os igénylésével). Ez nagyjabdl ki is meritette a potencidlis igényl&i kort,
de egyben arra is réamutat, hogy a varakozasoktdl eltéréen nem béviltek tovabb
a kedvezmeények, és egyfajta koztes status jott Iétre a magyar nemzethez vald tar-
tozast igazold dokumentummal. [dékdzben — a statustorvényt épp az EU-tagsag-
ra hivatkozva elutasité Ausztria utan — 2004-ben Magyarorszag, Szlovakia, Szlové-
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nia, illetve 2007-t8] Romania, 2013-t6l Horvatorszag is az Eurdpai Unid tagja lett,
igy uniés jog(harmonizacio) révén a kapcsolattartdsban, tdmogataspolitikaban
Uj lehetéségek nyiltak meg, és a schengeni ,vizumos-hatarzar” réme is elharult.
(Ez a hatas a kapcsolattartas intenzivebbé valasan és a szlovén, osztrak, szlovak
hatarellendrzés megsziinésén tul, a magyarorszagi és a nyugat-eurépai munka-
vallalasban hozott tobb szdzezer embert érintd valtozasokat.) Mindezt 2003 utan
a kormanyzatok mint 6rokolt feladatot vitték tovabb, fejlesztési, integrativ vizidkat
inkdbb az Unids regionalis fejlesztési elképzelések kapcsan kommmunikaltak (Tor-
zsok 2005).

Ez az Uj helyzet a kedvezménytorvényt meghagyta, az egész egységesre ter-
vezett szabalyozasi rendszerrel egyUtt egyfajta kdztes helyzetben maradt az unids
jogok — allampolgari jogok — és a kulfoldiek jogallasa kozott. 2007-ben rendezték
a hataron tdli magyarok egészségugyi ellatasanak rendjét, ennek keretében 1300
betegre 2007-2015 kozott 207 millid Ft-ot koltdttek (Haiman 2017). Mivel az 1962-
es magyar-szovjet nyugdij-megallapodast nem sikerult Ujratargyalni, a Magyar-
orszagra atkoltozé volt szovjet dllampolgaroknak a volt orszagukban igazolt évek-
nek és beosztasnak megfelelé magyarorszagi nyugdijbiztositas szerinti ellatast
kell biztositani. Ennek alapjan 2015-ben 9288 személy kapott ellatast (ebbdl 3862-
en 2014-2015-ben lettek igényjogosultak), és ez dsszesen 2015-ben 13,2 milliard
Ft-tal terhelte meg a nyugdijrendszert. Ez az atlagosan 108 ezer Ft/f6 ellatas az
ukrajnai egyébként is bizonytalan 20 ezer forintnyi atlagnyugdijhoz képest mas
lépték, kivaltképp, ha az illeté Ukrajnaban él ebbdl (62-es, 2016).

Romaniaval 2016 novemberéig volt érvényben az 1961-eshez hasonlé szerzédés,
ez abban az évben 22 ezer érintettel 18 millidrd Ft-tal terhelte meg a nyugdijella-
tast. (Ez a Demokratikus Koalicio idegenellenes kampanya egyik kulcstémajanak
a hattere.) Ezt kdvetbden az EU-s normdakhoz igazodva az elézé életvitelszerlen la-
kott orszagban befizetett jarulék és szolgalati id6 szerint torténik a nyugdij meg-
allapitasa (Uj magyar-roman, 2016). Ezek a kormanyzati szolidaritas dilemmak,
amelyek részben a torténeti felelésség-karpdtlas-szolidaritas érzésre épulnek, va-
lamint arra, hogy a nyugdijas kordak donté része az unokak tdmogatasa, illetve a
gyerekeik kozelsége miatt érkezik Magyarorszagra.

A Medgyessy-kormadny (2002-2004) a nemzeti kdzmegegyezést hirdetd po-
litikdjanak részeként jelenitette meg a hatdron tuli magyarok kérdését. Ezzel
probalta csdkkenteni a két nagy politikai kdzosség kdzti egyre meghatarozébb
szakadékot. Legfontosabb célkitlzése a kedvezménytorvény alkalmazasanak el-
fogadtatasa volt a szomszédos orszagokkal. Ennek érdekében a torvényt —amint
azt az elébbiekben mar ismertettem — 2003 juniusaban modositottak, a Fidesz és
az MDF ellenszavazataival.
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Az elsé Gyurcsdny-kormdny (2004-2006) idészakanak magyarsagpolitikdjat
alapvetéen a kettds allampolgarsagrol szold vita hatarozta meg. 2003 nyaratdl
kerult a kozbeszéd elbterébe a hataron tuli magyarok attelepulés nélkuli magyar
allampolgarsaga, az ukrajnai és a szerbiai magyarok vizumkotelezettsége miatt.
A vajdasagi magyar szervezetek ennek érdekében inditott alairas-gydjtési akcio-
jara épult ra a Magyarok Vilagszdvetségének népszavazast kezdeményezé kam-
panya. gy 2004. december 5-én referendumot tartottak arrél, hogy az Orszag-
gyulés alkosson-e torvényt annak érdekében, hogy kedvezmeényes honositassal
— egyéni kérelemre — magyar allampolgarsagot kaphassanak a magukat magyar
nemzetiséglinek valld, nem Magyarorszagon laké nem magyar allampolgarok.

A kettds dllampolgdrsdg azonban a partpolitikai vetélkedés kulcstémaja lett.
Valéjaban nem a hatdron tuli magyarokrdl szélt, hanem arrél, hogy a 2004 &szén
az MSZP, illetve a kormany élére kerult Uj vezetd, Gyurcsany Ferenc képes-e le-
gy6zni Orban Viktort, az ellenzék képviseljét, s ezzel sajat politikai legitimitasat
biztositani a baloldali valaszték kérében. Orbannak pedig szintén mozgdsitasi
céllal volt fontos ez a népszavazas, amely a hiszterizalt politikai kommunikacio-
tdl letisztitva lényegében pusztan arra vonatkozott, hogy a parlament targyalja-e
a hatdron tuli magyarok allampolgarsaganak Ugyét. Ha a Fidesz gydz, akkor a
kdzvélemény elétt a nemzetietlenség vadjat folyamatosan tematizalhatja a kor-
manyzattal szemben. Gyurcsany Ferenc miniszterelndk egyértelmuen elutasitd
allaspontot képviselt, amit a varhatd szocidlis kdvetkezményekkel; a potencidlis
attelepuldk problémajaval; a nemzetkozi elutasitassal; a magyarorszagi politikai
egyensuly felboruldsaval indokolt. A balliberalis oldal a kettés dllampolgarsag kér-
dését a hataron tuli magyarok magyarorszagi jogi emancipacidja helyett szocia-
lis és munkalgyi problémaként mutatta be a magyarorszagi kdzvélemény elétt.
A Fidesz, korabbi fenntartasai ellenére, a kampdanyban a hataron tuli magyar legi-
tim szervezetek allaspontjat fogadta el meghatarozénak, amelyek egyértelmuen
tamogattak a kettds allampolgarsag megadasat (Duray 2005, Bardi 2005). Mivel
a népszavazason 2004. december 5-én a valasztasra jogosultak fele helyett csak
37,49% jelent meg, bar a leadott voksoldk 51,57%-a igennel szavazott, a referen-
dum eredménytelen lett (Bardi 2005).

A masodik Gyurcsany-kormany alatt (2006-2009) a népszavazas partpolitikai
kovetkezménye Gyurcsany Ferenc — az 6szodi beszéd nyilvanossagra keruléséig
tartdé — megerésodése, a jobboldalon pedig a nemzetiesitd retorika idéleges visz-
szavonasa lett. A hatdron tuli magyar partok és a kozvélemény elidegenedett az
MSZP-SZDSZ kormanykoaliciétdl; nemcsak az elutasité allaspont, hanem a rioga-
16, populista stilus miatt is, ahogy a hataron tuli magyarok tomeges attelepulését
és igy a szocidlis rendszer szétesését vizionaltak. A terdlet a kormanyzati munkan
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belUl leértékel6dott és elszigetel6dott. Szimbolikusnak tekinthetd a Hataron Tuli
Magyarok Hivatala és a Teleki Laszl6 Alapitvany megszlntetése is. A kisebbségi
magyar politikusok felé az Orszaggyulés elnoke, Szili Katalin — a Karpat-meden-
cei Magyar Képvisel6k Foruman keresztul —, a magyar kisebbségi civil tarsadalom
és a helyi kozosségek felé pedig a koztarsasagi elnok tett komoly gesztusokat.
Sdélyom Laszlé mint a nemzet egységének képviseldje alapvetéen harom elemet
jelenitett meg vonatkozé megnyilatkozasaiban. Egyrészt, folyamatosan a kultu-
ralis nemzet egységét és tobbkozpontlsagat hangsulyozta. Masrészt, a Karpat-
medencét, az egykori torténelmi Magyarorszagot mint kozds hazat ajanlotta a
térség parhuzamos emlékezetpolitikai épitkezései szamara. Harmadrészt, egy-
szerre probalta meg szimbolikus gesztusokkal enyhiteni a kettés allampolgarsag-
rél sz616 népszavazassal megromlott magyar-magyar viszonyt, ugyanakkor hata-
rozottan lépett fel nemzetkodzi jogi és emberi jogi argumentacidval a kisebbségi
esélyegyenléségeért (Sélyom 2010).

A mdadsodik Orbdn-kormdny (2010-2014) id&északaban a kettds dllampolgarsag-
rél sz6lé népszavazas utan a Fidesz vezetdi szamara is nyilvanvaléva valt, hogy a
nemzeti és az antikommunista retorikdval nem lehet a protest szavazdkat meg-
nyerni. Rdadasul, a part tdérzsszavazdinak egyotdde nemmel szavazott a hatdron
tdli magyarok allampolgarsaganak Ugyében. Ezért a magyarsagpolitikaban a leg-
fontosabb feladat egyfajta magyarorszagi érzékenyités lett, amely nemzetiesités-
ként mukaodik. Ennek egyik célja az, hogy ne ismétlédhessen meg a 2004-es nem-
zeti megosztottsag, masrészt a gyorsitott honositassal (a magyarorszagi lakdhely
nélkuli dllampolgarsag megadasaval) a hataron tuli magyaroknak egyfajta elég-
tételt prébalnak biztositani. Harmadrészt, az Jj nem Magyarorszagon élé allam-
polgarok valasztéjoganak megadasaval jelentds tamogatdi bazisra tehetnek szert.

A kormany 2010-ben a nemzetpolitika keretében el8szor olyan programokat
inditott el, amelyek elsésorban magyarorszagi nemzetiesité-érzékenyitd érdeke-
ket képviseltek és nem a hataron tuli magyar kozosségek dnépitkezésérdl szoltak.
Az egyik program a mar emlitett gyorsitott honositdssal megszerezhetd allam-
polgadrsag, amivel egymilliéval bévult a magyar dllampolgarok kére. Egy masik a
Hatartalanul névvel illetett iskolai utaztatasi program, amelynek az a célja, hogy
minden magyarorszagi kozépiskolas tanulmanyai soran legalabb egyszer eljus-
son a szomszédos orszagok valamelyik magyar kisebbségi kdzosségébe, megis-
merje az ottani magyar kulturalis érokséget, személyes tapasztalatokra tegyen
szert. Szimbolikus kezdeményezésként a trianoni békeszerzédés alairasanak
napjat (junius 4.) a nemzeti dsszetartozads emléknapjanak nevezték el. Az eddigi
kisebbségi magyar tamogatasokat kezelé Szuléfold Alap helyett a Bethlen Ga-
bor Alapkezelét (BCA) hoztak létre, és a Magyarsag Hazat a budai var egyik leg-
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reprezentativabb épuletében. Ennek az intézménynek a feladata volna a kisebb-
ségi magyar kozdsségek torténetének, kultdrajanak budapesti reprezentacidja.
Ugyanitt jott |étre a Nemzetpolitikai Kutatdintézet is (Kantor 2015).

A masodik Orban-kormany egyik legfontosabb politikai narrativaja, hogy a
kdnnyitett honositassal, a kettds allampolgarsaggal megtdrtént a magyar nem-
zet hatdrok folotti virtudlis egyesitése, mintegy az 1989 utani nemzetpolitika be-
teljesedéseként. S jelenleg a Nemzeti EgyuttmUikodés Rendszerében a virtualis
nemzet intézményesulése zajlik (Kovér-Veress 2010). A nemzetileg szervezett, a
nemzeti érdekeknek, a megmaradasrdl szold jovoképnek alarendelt kisebbségi
intézményesség minta lehet egy kdzpontositd allam szadmara. Ezért a magyaror-
szagi nemzetiesités- és szuverenitasigény Uj megfogalmazasanak része lett a ket-
tés allampolgarsag és az arrél vald beszéd. A Nemzeti Egyuttmikoédés Rendszere
mar belsé és kiilsé nemzetegyesitésrél sz4l. Igy a kiilhoni magyarok integraciéja
a magyarorszagi politikai kdzdsség deficitjének kompenzalasat is szolgalja. Mint-
egy utalva arra, hogy a kulhoni magyarokkal (mar) megvaldésult a nemzeti egység.
Ugyanakkor, mindez a nemzetkdzdsségi kommunikacié a kemény neoliberalis
gazdasag- és tarsadalompolitikat is elfedheti. De itt nem pusztan egy politikai ter-
meékrdél van sz6, hanem a dolgozatban mar emlitett, a '80-as években fixalédott
népnemzeti sorskérdés szocializacidjardl is, amelybdl kdvetkezik a vezetd Fidesz-
politikusok és a ,politikai csalad” hiteles azonosulasélménye a kulhoni magyar
kdrnyezettel (a marginalizaciéval szembeni tenni akarassal, az drokségesitéssel,
az erds identitasreprezentacidval).

Mindez a kerek egésznek 1atszoé vizid egy sor kényszerhelyzet nyoman alakult
ki. 2004 utan a Fidesz nem mondhatott nemet a kettds allampolgarsagra. Annal
is inkabb, mert a szomszédorszagi magyar partok etnikai megszolitdé és mozgo-
sitd képessége jelentdsen csdkkent, hiszen azok kormanyzati részvétele ellenére
sem sikerult az egységesité nemzetdllami etnopolitikai rezsimeket megvaltoztat-
ni a konszocialis demokracia iranyaba (Kiss—Barna-Székely 2013, Harrach—-Rako-
czi 2017). A kettds allampolgarsdag ugye miatt egyértelmduvé valt, hogy az akkor
még ellenzéki Fideszhez egyre erésebben kdétédnek a kisebbségi magyar elitek.
A 2008-as valsag utdan Romaniaban az antikorrupcios harc és populizmus koze-
gében, a politikai atrétegzés kdzepette az addigi kormanyzati interetnikus alkuk-
kal a forrdsszerzést egyre nehezebb volt biztositani. Kérpataljan pedig egyre na-
gyobb problémat jelentett az allam diszfunkcionalis mUkodése, az egzisztencialis
bizonytalansag. Ebbél a régidbdl és a Vajdasagbdl ekkor indult meg a mai napig
tarto folyamatos exodus Magyarorszagra és Nyugat-Eurépaba. A 2010 utani nem-
zetpolitikai programok nagy kérdése, hogy ezeket az elvandorlasi folyamatokat
tudjak-e befolydsolni, és ha igen, akkor milyen maédon, illetve legalabb az anyaor-
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szagi demografiai és munkaerdhiany poétlasara felhasznalni.

A Fidesz szamara kdzvetlen partpolitikai veszélyt jelentett volna az, ha 2010
tavaszan a Jobbik, megeldzve a Fideszt, maga nyuUjtja be a kdnnyitett honositasrol
sz0l6 torvényt. Ezért ezt még 2010 majusaban, épp a szlovakiai valasztasi kam-
pany idészakaban meg kellett tennie. Mindez kdzvetve hozzajarult a szlovakiai
Magyar Koalicié Partja parlamenti képviseletének elvesztéséhez. A konnyitett ho-
nositassal megszerezhetd kettds adllampolgarsaggal egymillidval, illetve a nyuga-
ti diaszpdraban visszakapott allampolgarsagokkal még nagyjabdl 100 ezer fével
nétt a magyar allampolgarok szama. Az Alaptorvény 2011. dprilis 25-i médositasa-
val pedig a magyar allam felelésséget is vallalt (el6zbéleg az alkotmany csak a ,fe-
lelésséget érez” formulaval élt) a hataron tuli magyarsagért. Majd ezt egészitette
ki a listas levélbeli valasztéjog megadasa, amelyre 2018-ig 360 ezren regisztraltak.
Ezek az Uj valasztok minden valasztdson elsdprd ardnyban a Fideszre adtak a sza-
vazatukat. A jelenlegi rendszerben ez maximum 3-4 képviseldi helyet jelent, de
adott esetben, mint példaul 2014-ben ez donti el a parlamenti kétharmad sorsat
(Nemzettudat 2019:15-19).

A harmadik Orban-kormany (2014-2018) magyarsagpolitikajat harom markan-
san megragadhato folyamat jellemzi.

Egyrészt, ezt részletes és aktiv, hatékonyan kommmunikalt programok fogjak at.
(Errél a tamogataspolitika kapcsan lesz sz6.) A diaszpdraban intézményes kdzos-
ségépitd programokat mukodtetnek (Kérosi Csoma, Mikes, Julianus, ReConect
Hungary, kulfoldi cserkészet, hétvégi iskolak stb.).

Ugyanakkor, a vezérdemokracia patronazsviszonyai kézoétt nem a szakpolitikai
logikdk, hanem az egymassal versengd csoportok kdzponti befolydsa hatarozzak
meg a programokat. A miniszterelndk alatt még 6-7 vezetd politikus és 15-20 ku-
I6n nemzetpolitikai intézmény viszonyrendszere alakitja ezt a politikat, amelyhez
kapcsolddnak a kulhoni magyar politikai klienturak (Bardi 2018:153, Kiss 2019).

A harmadik és legfontosabb elem a hatdron tuli magyarok koltségvetési ta-
mogatasanak rendkivuli dinamikaja. Mig 2010-ben az allami koltségvetésbdl 13,8
millidrdot forditottak erre a célra, addig 2018-ban 138,6 milliard forintot, tehat ko-
zel a tizszeresét, amely az dsszkoltségvetésen belul is jelentds aranyndvekedést
jelent (2010: 0,098%, 2018: 0,648%). Az igazi valtas 2015-2016-ban tortént, amikor is
a koltségvetésen belll az arany 2,5-szeresére nétt. A célokat tekintve pedig, az ok-
tatasi tamogatasok fenntartasa mellett, a harmadik Orban-kormanynal a gazda-
sagfejlesztési tamogatasok lettek a meghatarozdk az egész tdmogataspolitikan
belll (Banyai 2020b).

A 2010 utani magyarsagpolitika legfontosabb kdvetkezménye az Uj kettds al-
lampolgarsagi statusz, amellyel majdnem egymillié ember élt, s ennek a hosz-
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szabb tavu kovetkezményei a kdvetkezd évtizedben valnak lathatdva. Amit ebbdl
most érzékelni lehet, a kovetkezékben foglalhatd dssze.

Az egzisztencialis gondokkal kiizdd, elsGsorban szerbiai és ukrajnai magyarsag
szamara a nemzetkozi munkaerdpiacra vald kilépést jelentette a magyar Utlevél.
Ez egyUtt jart a kdzdsségek és kulonodsen a fiatalok tomeges tavozasaval. Ennek
egyik mutatdja a magyar népesség természetes fogyas melletti elvandorlasa. Kar-
pataljan 10 év alatt 150 ezerrdl 100-120 ezerre csokkent a magyar kdzosség, igy
nagyjabdl 30-50 ezer f&s, azaz akdr egyharmadnyi is lehet a fogyds. A Vajdasag-
ban a tiz évvel ezelétti 250 ezer férél mara nagyjabdl 150-180 ezer fés magyarsag
maradt, ez 40%-0s csdkkenést jelent. A masik exodusjelzé a kdzépiskolas fiatalok
75-80% folotti magyarorszagi tovabbtanulasi iranya (Tatrai et al. 2020:26).

A kisebbségi kdzosségeken belll az egyéni tarsadalmi mobilitasi palyak sokkal
kdnnyebben kerllnek at Magyarorszagra, elsésorban a tovabbtanuldsi stratégi-
akkal. A tdbbségi nyelv minél magasabb szintl elsajatitasara tett eréfeszitések
helyett mas, jobban konvertalhatd ismeretek megszerzésére kerUl at a hangsuly,
de ez egyben valdszinUsiti az adott kisebbségi kdzosségbdl vald kilépést is.

A kUlhoni magyarok szamara a magyar allampolgarsag konnyitett megszerzé-
se az egyéni magyarorszagi emancipacio lehetéségét teremtette meg. De ezzel
egyben utat nyitott egy Uj magyar allampolgari azonossag és azonosulas elétt,
amely felUlirhatja a kisebbségi identitast (Papp Z. 2014). Itt természetesen nem
allando, kébe vésett kdnonokrdl van szd; egyénenként valtozd a magyar allampol-
garsag és a kisebbségi magyar 6nazonossag viszonya.

Tovabb mélyul a magyar kisebbségi elitek legitimaciés valsaga (kit és milyen
alapon képviselnek, ki hatdrozza meg a kozdsségi érdekeket), valamint az ,anya”-
orszagnak és a tobbségi nemzetnek vald kiszolgaltatottsaga. Egyre nehezebb
lesz ebben a viszonyrendszerben 6nalld politikai szerepléként tevékenykedni, a
regionalis szempontokat érvényesiteni, a kisebbségi kdzosségen belul belsd, de-
mokratikus forumokat mukodtetni (Kiss 2019, NERdély 1-2. 2018, Kiss—-Losoncz—
Ollds 2020).

A parhuzamos kisebbségi tarsadalom épitésének programja mint désszefogla-
16 kdzpolitikai program megrekedt (Kiss—-Toré6-Székely 2017). Kézben a Székelyfol-
don (a tdmbmagyar teruletek koézul egyeduliként) egy Uj otthonteremtési iden-
titasépitd folyamat zajlik, amelyre mar nagy hatdssal van a transznacionalizacié.
Egyrészt, a kettds allampolgarsag révén, masrészt, a nagyszamu vendégmunkas
tapasztalatainak, a kulféldi mintaknak a hatasara, ami mar ma is a régié moder-
nizaciéjanak motorja. (Biré 2019).

A magyar kisebbségpolitikak Szent Graljanak tekintett autondmiatérekvések
a posztjugoszlav térség kivételével, ahol mar léteznek a magyar nemzeti tana-
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5. abra
A hataron tili magyarok tamogatasa Magyarorszag koltségvetésében
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csok, illuzérikussa valtak. Az észak-oszétiai eset nyoman, amikor Oroszorszag a
kettés allampolgarok védelmeére hivatkozva avatkozott be Gruziaban, szazezres
kettds allampolgar népesség autondmiaigényének intézmeényesitése nem realis
elvards a szomszédorszagi politikai elitektdl.

A hataron tuli magyarok tamogatasanak politikaja

Mivel a 2010 elétti kormanyzati tdmogataspolitikat mashol szerzétarsammal rész-
letesen targyaltuk (Bardi-Misovicz 2010) a kdvetkezékben csak az utébbi évtized
tamogataspolitikdjardl lesz szd. Az 5. szamu abra a hatdron tuli magyarok ma-
gyarorszagi koltségvetésbdl torténd tdmogatasat szemlélteti az 1990-2009 kozot-
ti idészakban.

A masodik Orban-kormany 2010-es hatalomra kerulésével Ujrakezd&doétt a
projektekbe szervez6dd tamogataspolitika, de ez mar a NER, a virtudlis nemzet
intézményesulésének jegyében tortént, amelynek része volt a kdnnyitett hono-
sitassal megszerezheté allampolgarsag, a szavazati jog biztositasaval jaré plusz
koltségek elbteremtése és az infrastruktura kiépitése. Ezek hataron tuli lebonyo-
litdsdban a Fidesz — a statustdrvény ajanldirodaihoz hasonldéan — a hozza kozel alld
alakulatokat hozta helyzetbe (példaul a Demokracia Kézpontok Erdélyben). Majd
a ndvekvd tamogatasi forrdsokkal a magyar kisebbségi parteliteket is a maga
patronazsrendszerébe vonta (Keller-Alant 2020a, 2020b, 2020c¢). A névekvd tamo-
gatast a 6. szamu abra mutatja.

347



Integraciés mechanizmusok a magyar tarsadalomban

348

6. abra
A hataron tdli magyarok tamogatasa a magyar kéltségvetésben
2010-2018 kozott
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A masodik Orban-kormany tamogataspolitikaja a ciklus kdzepén vett lendu-
letet, de mar 2010-2011 kozott is tobb mint kétszeresére emelkedtek a koltség-
vetési forrasok. 2012-2013 kdzott 25%-kal nétt meg a tdmogatds 0sszege, majd
a harmadik Orban kormany iddszakaban, 2015-rél 2016-ra kovetkezett be egy
példatlan forrasndvekedés 34,6 milliard Ft-rél 90,92 millidrdra. Ez egy év alatt
2,7-szeres ndvekedést jelentett. Ez a ndvekedés tovabb folytatédott, ha nem is
ilyen mértékben, és 2018-ban elérte a 138,65 milliard Ft-ot. Ez Iényegében azt je-
lenti, hogy a tdmogatdsok 8 év alatt nominalisan a tizszeresére, az egész magyar
koltségvetésen bellli ardnyuk 0,09%-rél 0,64%-ra, hétszeresére néttek (Banyai
2020a:183-185). Magan a rendszeren belll az éves tervezett koltségvetési tamo-
gatasokon tul a decemberi koltségvetési tdbblet szétosztasakor kerultek jelen-
t8s Osszegek a hatdron tuli kivalasztottakhoz. 2016 decemberében 36,7 milliard,
majd egy év mulva karacsony és Ujév kozott 34 milliard forint kerult kiosztasra,
amely az egész éves tamogatasi 0sszeg 40%-a, illetve 26%-a volt (Egyes 2017, Si-
pos 20173, Sipos 2018).
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7. abra
A koltségvetési forrasok eloszlasa a kézvetitd intézmények kozott (%)
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A forraselosztasban harom meghatarozé intézmeénnyel kell szamolnunk: a
Nemzetpolitikai Allamtitkarsaggal, amelyet Semjén Zsolt felligyel, de 2014-ig a
Kdzigazgatasi és Igazsagugyi Minisztériumhoz tartozott, majd ezt kovetéen a Mi-
niszterelnokséghez kerult at. A masodik fontos intézmény a Szuléféld Alap helyett
létrehozott Bethlen Gabor Alap, amely az egységes elektronikus palyazati nyilvan-
tartasi rendszerrel meghatarozé koordinacids szerepre tett szert mint a forrasel-
osztas lebonyolitéja. A harmadik csoportba pedig a szakminisztériumok tartoznak,
illetve az MTA, a Magyar MUvészeti Akadémia (MMA), valamint az OrszaggyUlés (7.
szamu abra). Ezen kivul allami tulajdonu vallalatok is tamogatnak hataron tuli ma-
gyar intézményeket: a MOL Zrt,, az MVM Zrt., a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.,, a Sze-
rencsejaték Zrt. (az utébbi kilondsen a sajtétdmogatasban fontos). Az MNB a ku-
6N erre a célra mUkodtetett sajat alapitvanyt (Pallas Athéné Domus Concordiae),
és az 6nkormanyzatokon, illetve a testvértelepulési kapcsolatokon (kb. 250-300
muUkodik) keresztul is folynak tdmogatasi programok. 2014-ben ezt a nem kolt-
ségvetési tamogatast allami alapoktdl és cégektdl 8-900 millié forintra becsuldm.

A 7.szamu abra is jol mutatja a BGA meghatarozd szerepét. Az altala tovabb-
osztott tdAmogatds ardnya az 6sszes hataron tuli koltségvetési tdmogatas 21%-ardl
63%-ra nétt. Az utébbi évek minisztériumi keretbdvulése pedig a Kulgazdasagi
és Kulugyminisztériumhoz tartozé gazdasagfejlesztési forrasoknak koszéonhetd.
A BGA agazati tdmogatas-megosztasa csak részben ismert (Sipos 2017a). A BGA
koltségvetésének felhaszndalasi keretekkénti megoszldsat a 6. szamu tablazat
mutatja.
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6. tablazat
A BGA 2016-o0s koltségvetésének megoszlasa felhasznalasi keretekként

(millié Ft, %)
Egyéb tamogatasok 51103 85,2
Oktatasi nevelési tamogatas 42783 7
Nemzeti jelentdségl intézmények 48,5 6,9
Magyar oktatas és kultura tamogatasa 268 0,4
Testvértelepulési tamogatasok 150 0,2
Osszesen 59917,8 100

Forras: Sipos 2017a.
7. tablazat
A BGA 2016-0s koltségvetésének megoszlasa régionként

Orszag Osszeg (M Ft) Arany (%) Egy fére esé tamogatas (Ft)
Romania 334218 55,8 27 002
Szlovakia 8 691,7 14,5 18 958
Ukrajna 7 556,4 12,6 48 263
Szerbia 5 463,77 9,1 22 519
Magyarorszag 3376,2 56 -
Szlovénia 776,9 1,3 125 306
Diaszpoéra 3478 0,6 -
Horvatorszag 2312 0,4 16 459
Ausztria 492 01 562
Osszesen 599149 100%

Forras: Sipos 2017a.

Az ugynevezett egyéb tdmogatasokrdl a BCA Bizottsdga dont, és itt a leg-
kulonfélébb tdmogatasok szerepelnek, de ezek politikailag elére egyeztetett
programok. Az oktatasi-nevelési tamogatasrdl mar a statustorvény kapcsan szd
volt. Mivel ezt egyénileg a csalddok kapjadk meg, jelentés mértékben nem befo-
lyasolja az egyes csaladok koltségvetését, és vitatott a hatékonysaga a beiratas
szempontjabdl és a kdzosségi hasznosulast nézve is, de szerzett jogot nem lehet
a nemzetietlenség partpolitikai stigmatizaciéja nélkul visszavenni. 2016-ban 80
kiemelt jelentéségl intézmény volt, szamuk 2018-ra 270-re, tamogatasuk pedig
41 milliard Ft-rél 9 milliard Ft-ra nétt. Ezek a MAERT tagszervezetei altal javasolt
intézmények, meghivasos palyazattal, dontéen muUkoddésuk finanszirozasara pa-
lyaznak. Ezek mellett a nyilvanos Magyar kultdraért és oktatasaért orszagonként
kiirt palyadzatok eltorpllnek a maximum 2 millié forintos projektkeretekkel. Az
orszagonkénti megoszlas (7. szamu tablazat) annyiban torzit, hogy a (szlovéni-
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8. abra
A koltségvetési tamogatasi célok aranyainak valtozasa 2010-2018
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ai) lendvai futballakadémiara mar ekkor megszavaztak 600 millié Ft-ot, amely
a kovetkezd évben érkezett meg, szintén a BCA-n keresztUl. A kdrpataljai arany
is torzit, hiszen itt a magyar tdmogataspolitika az egész megye infrastruktdra-
jat is finanszirozta, a diszfunkcionalisan mUkodd ukran allam bizonyos feladatait
atvallalva. De az mindenképp célként fogalmazédott meg a nemzetpolitikai do-
kumentumokban, hogy Karpatalja és a Vajdasag a két leghatranyosabb helyzetl
régio, ezért kiemelten tamogatandod. Erdély eleve az intézménysurlsége és a je-
lentds egyhaztamogatasok miatt tolt be meghatarozé szerepet.

Az dgazati megoszldst nézve (8.szamu dbra) azt latjuk, hogy az elsé két évben
az oktatasi kiadasok voltak a meghatarozdak, 2012-ben a honositasi tobbletfelada-
tok, majd megint az oktatasi és ezzel egyUtt a politikai tdmogatasok aranya nétt
meg. 2016-ban, amikor bekdvetkezett a nagy valtas, az oktatasi és politikai tamo-
gatasokkal kézel azonos sulya lett a sport- és a gazdasagi tdmogatasoknak, majd
2017-t6l egyértelmuien a gazdasagfejlesztési tamogatasok lettek a meghatarozo-
ak. A kulturalis, kdzmUvelddési, tudomanyos és civil egyesuleti tamogatasok ara-
nya alacsony volt. A 2016-os rendkivuli névekedést a BGA forrasgyarapodasa mel-
lett a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és a Kulgazdasagi és Kulugyminisztérium
tdmogatdsainak megsokszorozédasa okozta. Az elébbi sportfejlesztésekre 8 mil-
lidrd forintot forditott 2016-ban, az utébbi pedig 6 milliardot gazdasagfejlesztésre.

A tdmogatasi rendszer mulUkodése a forraselosztd intézmények és az agazati
megoszlasok altalanos helyzetképén tul elssorban a programokon keresztul te-
kintheté at (A magyar nemzetpolitika 2012).
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A 270 kiemelt jelentéségl nemzeti intézmény muikodtetése mellett nagyja-
bdl haromezer magyar kulturalis és oktatdsi intézmény programjait tdmogatja
a kormany. Ezek mellett szerepelnek a nemzeti jelentéségl programok. Ezeken
belll évente 18-20 kiemelt beruhazasrdl van szé. A Nemzetpolitikai Allamtitkar-
sag az altala muUkodtetett Nemzetpolitikai Kutatdintézettel és a BCA tamogata-
saval évenként tematikus programokat hirdet meg egy-egy tamogatandd cél-
csoportot a kdzéppontba allitva (2012 dvodak, 2013 kisiskolak, 2014 felsésdk, 2015
szakképzés, 2016 fiatal vallalkozdk, 2017 csaladi vallalkozasok, 2018 csaladok éve).
Szintén az allamtitkarsag torténelmi évforduldkhoz kdtédd emlékéveket hirde-
tett meg (Marton Aron 2016, Szent LaszIé 2017, Matyas 2018). Mas programok ki-
fejezetten a magyarorszagi érzékenyitést segitik. llyenek a nemzeti 6sszetartozas
napja (junius 4.) kéré szervez6dd megemlékezések, taldlkozék; a Hatartalanul
program, amely magyarorszagi tanuldk hataron tuli magyarok lakta teruletekre
szervezett kirandulasait tamogatja; a Karpat-medencei testvértelepulési prog-
ram, amelyre a BGA-hoz lehet palyazni. (2015-ben kdzel 900 palydzat érkezett
ilyen tdmogatasi igénnyel Magyarorszagrdl és a szomszédos orszagokbdl.) De ide
sorolom a magyarorszagi Rakdczi Szdvetség tevékenységét is, amely a hazafias
nevelés tdmegszervezetévé valt, és elsésorban a kozépiskolasok adjak a 27 ez-
res tagsag zomét, 533 helyi szervezetbe tomorulve. Kuldn lehet csoportositani a
mMagyarorszagi emancipacios, jogkiterjeszté intézkedéseket, amelyek a hataron
tdli magyaroknak kedveznek: felsGoktatasi, képzési, tovabbképzési palyazati le-
hetéségek, tehetséggondozd programok, egészségugyi ellatas, testvérintézmeé-
nyi kapcsolatok, babakotvény, EU-palyazati halézatokba vald integracid, EU hatar
menti vidékfejlesztés programok.

A kifejezetten a hataron tdli terUleteken muikodd projektek kdzul a Szuléfoldon
magyarul program az oktatasi-nevelési tamogatast biztositja 230 ezer gyereknek.
(Ez Iényegében lefedi a szomszédos orszagokban a kdzoktatasban és a felséokta-
tasban tanuldk teljes korét.) Szintén az oktatashoz kapcsolddik a regionalis tehet-
séggondozd és 6sztondijprogramokon tul a magyar nyelvd magan-felséoktatasi
intézmények tdmogatasa (Selye Janos Egyetem, IIl. Rakdczi Ferenc Karpataljai F&-
iskola, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany Egyetem, Partiumi Keresztény Egye-
tem, Eurdépa Kollégium, Ujvidék). Régebbi programok, de komoly megerésitést
kaptak a szdrvany, vegyes kisrégidkban a szérvanykollégiumok, az iskolabusz
programok, a moldvai magyar nyelvl képzési halézat és a Magyar Hazak épité-
se, mUkodtetése. A harmadik Orban-kormany Uj programja az dvodafejlesztés,
amelyben az a cél 2016-t6l, hogy 48 ezerrél 60 ezerre emeljék a kUlhoni magyar
ovodasok szamat. Ezen intézményekhez szeretnék vonzani (150 Uj évoda létre-
hozasaval, 405 feldjitasaval, eszkézadomanyokkal) a vegyes hazassagbdl szarma-
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z6 gyerekeket, illetve azokat, akiket nem tudtak volna sehova beiratni, vagy akik
szamara helyben csak nem magyar nyelvld évoda allt rendelkezésre. Szintén Uj
kezdeményezés a 2015-ben indult Petéfi program, amely karpat-medencei ma-
gyar szérvanytelepUlésekre kuld palydzati alapon olyan fiatalokat (2019-ben 73-
at), akik ott egy-egy évig kozosseégeépitéként mukodnek a helyi igényeknek meg-
feleléen (tanitanak, a kdzmuvelddést, a nyelvtanulast szervezik stb.) (Kantor 2015).

Nagysagrendjukben a Kdrpdtalja program és a regionalis gazdasagfejlesztési
programok a legjelentdsebbek. Az elébbi 2014-ben indult és a kdvetkezé év végé-
tél kllon kormanybiztos (Grezsa Istvan) vezeti. 19 oktatasi és kulturalis intézmény,
civil szervezet és egy nemzeti jelentéségl program kap normativ tdmogatast.
(Ebben benne van a beregszaszi féiskola, négy reformatus és egy-egy katolikus,
gorogkatolikus, allami liceum.) 2015-t8l kulon fizetéskiegészitést kapnak a kar-
pataljai magyar pedagdégusok, muvészeti iskolakban dolgozék, egészségugyiek,
egyhazi személyek, valamint hozzajarulnak az évodas és kisiskolaskoru gyerekek
étkezéséhez (Karpataljai 2019). Ez nagyjabdl 20-25 ezer személyt érint. A rosszul
mMUkodd allami egészségugyi ellatas megsegitéseként 2016-2018 kozott 1,7 milli-
ard forintnyi tdmogatas érkezett a megyébe a magyar allami koltségvetésbdl (ol-
tdanyag, orvosi eszkdzok, feldjitdsok, szakmai tovabbképzések, szdrbdvizsgalatok).
Kijevben, Rahon, Munkacson Magyar Hazat épitettek és mUkddtetnek. Az dvoda-
programban 30 Jj intézmény épul és 130-at felljitanak, fejlesztenek (4,5 milliard
Ft). Mivel a régidban magas a magyar nyelv presztizse, a nem magyar anyanyel-
vlieknek kulon nyelvtanfolyamokat inditottak, amelyeken 2016-2018 kozott 13 ez-
ren vettek részt. Enhez kapcsolddik még a szimbolikusnak tekinthetd, a tobbségi
tarsadalom megnyerése érdekében folytatott gesztus-politizalas is. 2015-2018 ko-
zOtt tdbb mint haromezer ukrajnai gyerek udult Magyarorszagon, akik részben
a magyart mint idegen nyelvet tanuldk kozul kerlltek ki, részben pedig a kelet-
ukrajnai fronton meghalt, megsérult katondk gyerekei kdzul. Nyiregyhazan uk-
ran tanszéket hoztak létre, Beregszaszban pedig egy ukran nemzeti kolté (Tarasz
Sevcsenko) szobranak feldllitasat tamogattak. 2017-ig Magyarorszag tdmogatta az
ukrajnai vizumkedvezményeket, de az orszag Uj, az anyanyelvoktatast korlatozé
oktatasi térvénye miatt ezt éppugy, mint a NATO-n beluli tamogatast a magyar
kormany a kisebbségi oktatast diszkriminald szabalyozdsok megszlntetéséhez
kototte. A program jelentds szerepet tolt be az 1,25 milliés megye életében, ahol
12% a magyarok aranya. Az adott évben Magyarorszag 20,3654 milliard forintot,
azaz 65,86 millié EUR-t forditott Karpatalja tdmogatasara. Ez a megye 2017. évi al-
lami koltségvetésének (213,42 millié EUR) 30,8%-aval volt egyenértékd. Ennek egy-
otdde, 19,7%-a ment kozvetlenll magyar kulturalis, kozdsségfejlesztd, identitaspo-
litikai programokra. A tdmogatasok tobb mint kétdtode (43,2%) infrastrukturalis
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fejlesztésekre, ingatlan- és tulajdonvasarlasra ment el, és kozel kétotdodét (37,1%)
gazdasagfejlesztési tdmogatdsokra koltdtték el. A magyar tdmogataspolitika lé-
nyegében a diszfunkcionalis allami mukodési problémak kompenzalasa mellett
egy alternativ magyar intézményrendszert muikodtet (Borbély 2020:2-3, 191-193).

A legnagyobb mértékl tamogataspolitikai program 2010 utan a gazdasdag-
fejlesztésben valdésult meg. Eredetileg az Uj Széchenyi Terv részeként készult el
2012-ben a Nemzetgazdasagi Minisztériumban a Wekerle Terv, a magyar gazda-
sag Karpat-medencei léptékl novekedési stratégidja, amely az EU-s fejlesztési
forrasok segitségével egy Karpat-medencei gazdasagi tér létrehozasat tlzte ki
célul. Ebben a magyarorszagi kis- és kozepes vallalkozasok szervezd szerepének
tamogatasa a meghatarozd, és a hataron tuli magyarok stratégiai szovetséges-
ként jelennek meg. (A kulcsagazatok: a jarmu- és gépipar, az élelmiszergazda-
sdg, a turizmus és az egészségipar, a zéldgazdasag, valamint a kreativ ipar és az
infokommunikacié — Wekerle 2012.) Ezt kdvette 2014-ben a Nemzetstratégiai In-
tézetben készUlt Karpat-haza Fejlesztési Koncepcié 2030 és a Nemzetegyesités
Fejlesztési Programja 20142020 (Karpat-haza 2014). Ez utébbi mar sokkal inkabb
a hataron tdli magyarok lakta régiok fejlesztésére koncentralt. De a Wekerle Terv-
vel egyutt 2016-ra lekerult a napirendrdl, és helyettuk regiondlis tervek jelentek
meg, majd a Kulgazdasagi és Kulugyminisztériumon keresztul 2016-2018 kozott
60 milliard Ft gazdasagfejlesztési tamogatas érkezett a kisebbségi magyar vallal-
kozékhoz. Ezt kovetben pedig az erdélyi gazdasagfejlesztés beinditasaval egy 100
milliardos program indult el.

A Vajdasagban Pasztor Istvan, a VMSZ elndke 2013-ban a kettds allampolgar-
sdg megszerzése utani kdnnyebb munkavallalasi helyzet és az elvandorlas ellen-
sUlyozasara gazdasagfejlesztési program kidolgozasat jelentette be. (2015-ben
a vajdasagi egy fére juté GDP nem érte el a magyarorszagi felét, a 2011-ben a
népszamlalas szerinti 253 ezer fés szerbiai magyarsag az életvitelszerlen ott élék
tekintetében nagyjabdl 170 ezerre csokkent (Toth—Marjai 2019). E program 2014-
ben elkészult, 2015-ben a magyar kormany is hatarozott az Ugyben és 2016-2018
kdzott 19 millidard Ft-nyi tdAmogatast biztositott a régidonak, amelyet a VMSZ-hez
kotédd Prosperitati Alapitvanyon keresztUl osztottak el. A fejlesztések 51%-a me-
z6gazdasagi beruhdazasokra, 17%-a a mezégazdasagi feldolgozé szektorba, 15%-a
a kisvallalkozasokhoz, 10%-a az ipari vallalkozasokhoz, 7%-a hazvasarlékhoz, 1%-a
pedig a turizmussal foglalkozékhoz kerult (Vajdasagi 2015, Toth—Marjai 2019).

Szintén 2014-ben készUlt el a karpataljai Egan Ede Terv az ottani terllet és
gazdasagfejlesztés érdekében, melynek a KMKSZ-hez kapcsolédé Egan Ede Gaz-
dasagfejlesztési Kozpont a tamogatasi lebonyolitdja. 2016-2019 koézott 15 milliard
Ft-nyi tdmogatas érkezett a régidba, és itt is dontéen mezdgazdasagi fejleszté-
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sekre palyaztak. A 2017-es 6,4 milliardos tamogatas 43,7%-a jutott kertészeti tech-
noldgiak, talajjavitd eszkdzok beszerzésére, Ultetvénytelepitésre, 40,2%-a kapaci-
tasbdvits, innovacidés beruhazasokra, 7,8%-a Uveg- és foliahdz eszkdzbeszerzésre,
2,8%-a terményszaritdk, taroldk épitésére. 2020-ig 4500 sikeres palyazatot tdmo-
gattak, és mindez 3500 Uj vallalkozast generalt. A legnépszerlbb a foldnevesitési
program volt 17 ezer palyazdval, amely a birtokosokat kataszteri szamhoz juttatta.

Az eddigi tapasztalatok szerint Karpataljan éppugy, mint a Vajdasagban, a fej-
lesztések nem teremtettek jelentds szamu munkahelyet, a munkaeré elvandorla-
sat nem tudtak komolyabban befolyasolni. Lényegében az addigi lokalis magyar
elitek pozicidit, illetve a regionalis magyar politikai elitek (VMSZ, KMKSZ) befo-
lydsat/monopolhelyzetét és magyarorszagi partpolitikai integraltsagat erésitették
meg (Borbély 2019:100-115, 157-167; Toth—Marjai 2019; Juhasz 2020).

Szintén 2014-ben készult el a Szlovakiai Magyar Kbdzgazdasz Tarsasag szerve-
zésében a Baross Gabor Terv, amelynek megvaldsitasa 2017-ben 4 milliard Ft-tal
és 1521 sikeres palyazattal indult, és ebben a mezégazdasagi vallalkozasok mellett
nagyobb szerepet kapott az élelmiszer-feldolgozas (Baross 2014).

Az erdélyi gazdasagfejlesztési stratégia is 2016-ban készult el, mint Kds Karoly
Terv, és egy mezbségi probaprogrammal indult 2018-ban, amelynek keretében
25%-0s onrésszel maximum 5 millié forintos (15 ezer EUR) tdmogatdsra lehe-
tett palyazni. A kovetkezd évben 458 vallalkozéval 1,8 milliard Ft értékben meg
is kototték a szerzddéseket. A lebonyolitast a Pro Economica Alapitvany végzi.
A mezbségi program utan Beszterce-Naszdd megyében, a Székelyfoldon és a
Partiumban is meghirdették a palyazataikat. A magyar kormany tervei szerint
100 millidrdos nagysagrendu volna az erdélyi gazdasagfejlesztés tobb éves kerete
(Pro Economica). A gazdasagfejlesztési tdmogatasok régidnkénti megoszlasat a
9. dbra mutatja a 2016-2018 kdzotti idészakban.

Mint mar emlitettem, a masodik Orban-kormany diaszpdrastratégiat is készi-
tett, és fokozottan torekszik a nyugati magyarsag integralasara is. A legfontosabb
program Koérosi Csoma Sandor nevét viseli, és a Petéfi Programhoz hasonldan

Onkénteseket kuldenek” 2013-tdl a Karpat-medencén kivuli magyar kdzosségek-
hez. 2018-ban 45 orszagban 145 dsztdndijas tevékenykedett. Egy talan az elézénél
is fontosabb program a magyar (hétvégi) iskolak tdmogatasa. Ennek keretében
2018-ban 67 intézményt 100 millié Ft-tal tAmogatott a kormanyzat. Szintén a szo-
cializacios kozeg erdsitését szolgaljak a Kulféldi Cserkészszovetség finanszirozasa,
illetve a Rakodczi Szbvetség és az Amerikai Magyar Emberjogi Alapitvany (HHRF)
utaztatdsi programijai, amelyek a masod-, harmadgeneracidés magyarokat szeret-
nék megismertetni az dhazaval. A régi magyar emigracio folyamatos fogyasaval
veszélybe keruld, altala felhalmozott kulturdlis 6rokség megmentésére szolgal
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9. dbra
Gazdasagfejlesztési tamogatasok régiénként (2016-2018)
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Forras: Banyai 2020b

a Mikes Kelemen Program (konyvek, kéziratok hazahozatala), illetve a Julianus
Program, amelyben értéktarba gyljtik, feltérképezik a nyugati magyarsag targyi
és szellemi emlékeit. A diaszpdraszervezetek tdmogatasa is megndétt, a 215 intéz-
mény 2018-ban 300 millié Ft-ban részesult. Ez nem tul nagy 6sszeg, de ahhoz ké-
pest, hogy az ezredforduldon még teljesen dnfenntartd civil volt a nyugati magyar
intézményrendszer, most a magyar dllami tdmogatds nemcsak megerdsitette,
hanem politikailag is integrdlta ezeket az intézmeényeket, amelyek énallésaga
ezaltal kopasnak indult (Emigrans magyar diaszpdra 2019).

A hataron tuli magyarok bevandorlasa Magyarorszagra
(oktatas, munkavallalas, beilleszkedés)

A magyarorszagi bevandorldsi folyamatok meghatarozé sajatossaga, hogy elsé-
sorban a szomszédos orszagokbdl jonnek hozzank, és az dsszes bevandorld ha-
romnegyede magyar anyanyelvi/nemzetiségd. 1990-ben volt a legtébb bevan-
dorld, 37 ezer f6 (80%-ban Romaniabdl), majd 1992-1998 kozott évi 13-16 ezer, ezt
kdvetden 2004-ig 18-20 ezer kdzott mozgott, majd az unids tagsag utan a szom-
szédos orszagokhoz képest megndétt 8 ezer fével az Unidbdl érkezettek szama,
majd ez visszaallt az el6z6 évi 18-20 ezres szintre (Godri 2010:24-27).

Bevandorlasi engedéllyel 2001-ben 79 652 kulfoldi tartdzkodott Magyarorsza-
gon, akiknek 47, 7%-a volt roman, 12,3%-a a jugoszlav utédallamok, 7,4%-a ukran,
2,2%-a cseh és szlovdk allampolgar. Tehat ekkor a bevandorlék kozel 70%-a a
szomszédos orszagokbdl érkezett.

Egy masik fontos mutatd a kulféldi kotddésld népességre vonatkozik, amely a
Magyarorszagon €16 kulfoldi dllampolgarokbdl és a kulfolddon szUletettekbdl all.
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8. tablazat
A kilfoldon sziletett magyar allampolgarok és a kiilféldi allampolgarok fébb
orszagok szerint, 2011, 2017

2011 2017
. o] . o] 13 c
i _ = S _ T8 A : @
Allampolgarsag/ g o %g ;8 ﬁ © i} %\g ;g ﬁ = 32
szlletési hely _ 3 605 | 8¢ - o 585 £2c | Z28
Sa | tfEa T2 Ta |TvEa TCH | e
©E | 2gE e9& Lt CegE|l 298 8-
S8 | 5285389 S8 | 528 5389 o465
X © X O X T :0 X © X O X T :0 N XN
Romania 38574 | 139093 | 177667 | 24040 | 182387 | 206 427 e
Szlovakia 8 246 25195 33 441 9519 17 376 26 895 80
Ausztria 3936 2897 6 833 4 021 7102 1123 163
Németorszag 16 987 7 294 24 281 18 627 16 039 34 466 143
Ukrajna 1 820 23953 35773 5774 59272 65 046 182
Szerbia 7 752 21306 | 29058 2312 37 497 39 809 137
Eurdpa egyéb 12 522 18 047 30 569 34901 31038 65984 216
Eurdpa 6sszesen N2522 | 237785 | 350 307 99194 | 350 756 | 449 950 128
Osszes foldrész 143197 | 247 870 | 391067 151132 | 370126 521258 133

Forras: Kincses 2019b:468

A 8.szamu tablazatbdl [athatjuk, hogy 2011 és 2017 kozott 247.870 férél 370.126-
ra nétt a kulfoldon szuletett magyar allampolgarok szama. Ez 6 év alatt 49%-os
ndvekedés. Ebben mar benne vannak azok is, akik kulfoldiként Magyarorszagon
éltek 2011 elbtt, de a kdnnyitett honositds révén szerezték meg az allampolgarsa-
got (2015-ig 59 ezer f6) valamint (szintén 2015-ig) 54 ezren létesitettek magyar-
orszagi jogcimet a honositas (kettds dllampolgarsag) megszerzése utan. Kincses
Aron arnyaltabb szamitasai szerint 2017-ben 344.815 kulféldon szUletett magyar
élt Magyarorszagon, ez a szam 2011-hez képest 24%-0s ndvekedést jelent. A leg-
fontosabb kibocsatd teruletek 2017-re a tdmbmagyar régiok Hargita (35.613 f8),
Maros, Bihar, Szatmar, Kolozs, Beregszaszi jaras (19.429 ), Kovaszna, Eszak-Bacs-
ka (12.769), Ungvari jaras, Eszak-Banat, NagyszSl&si jaras, Nyitrai kerllet (10.286
f&). De legalabb ennyire fontos latni a 2011-2017 kozti dinamikat, ahogyan egyes
régidkban a kitelepuldk aranya novekedett: Nagyszéldsi jaras 259%, Bakd me-
gye 243%, Beregszaszi jaras 209%, Munkacsi, Huszti, Técséi, Ungvari jarasok, és
Kovdszna megye 157% (Kincses 2019a:6.).

Lakdhely szerint 2011-ben a kulfélddn szUletett népesség 39,5%-a, 2017-re a fele
Budapesten lakott, mikdzben a févarosban az orszag lakossagdnak 17,5%-a él. A
févarost Pest megye, majd Csongrad és Szabolcs-Szatmar megye kdvette. Jellem-
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z8en a hatar menti terlleteken élnek az adott szomszédos orszagokbdl a legtdb-
ben. A kulféldén szuletett magyar dllampolgarok magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeztek az orszagos atlagnal. Az érettségizettek aranya a 25 évesnél idésebb
népesség kdrében 2017-ben 54% volt, mig a kulfélddn szuletetteknél 679%. Ez az
utdbbi csoport korosszetételére és szUléhelyUk urbanizaltsagara vezethetd vissza.
Ugyandk fellUlreprezentaltak a gazdasagi aktivitasban is, hiszen mig a lakénépes-
ségnek 75,1%-a, addig a kulfélddn szuletettek 80,2%-a volt foglalkoztatva 2017-ben
(Kincses 2019b:469-478).

Toéth Pal Péter és Godri Irén 1995-ben és 2002-ben reprezentativ mintan vizs-
galta a magyarorszdagi bevdndorlok tarsadalmi jellemzdit. A két vizsgalat kdzott
12%-kal nétt a 60 év folottiek aranya, tehat a masodlagos migransoké, akik a mar
kikoltozott gyerekeik utan érkeztek. Szintén nétt a falvakbodl érkezék aranya (12,1%),
de a nagyvarosokbdl érkezék kozott is 20%-kal nétt a kisebb telepulésre koltézéke,
viszont 26,4%-kal a févarosban lakdoké. A 2002-ben megkérdezett magyar bevan-
doroltak 77,1%-a olyan helyen nétt fel, ahol a magyarok tobbségben voltak, de a
két vizsgdlat kozott megndtt azoknak az ardnya, akik az etnikailag fele-fele me-
gosztottsagu vagy olyan helyekrdl jottek, ahol a magyarok kisebbségben, avagy
elenyészé szamban éltek. A megkérdezett bevandorolt roman allampolgarok
95,7%-a, a volt jugoszlav allampolgarok 91,5%-a, az Ukrajnabdl érkezéknek pedig
84,6%-a volt magyar nemzetiségu. A bevandorlas utan a csaladi allapot a tobbség-
nél megvaltozott: 70,8% meghdazasodott, 4,3% elvalt, 23,3% élettarsi kapcsolatban
élt 2002-ben. Az iskolai végzettséget nézve azt tapasztalhatjuk, hogy megnétt az
alacsonyabb iskolai végzettséglek aranya, a felsé6fokuaké pedig csokkent (2002-
ben nincs vagy alapfoku végzettségl 12,9%, felséfoku 29,4% volt). A foglalkozast,
gazdasagi aktivitast tekintve a migracio elétti fél évben az atjottek fele inaktiv volt
(kozUlUk nyugdijas 47,1%, tanuld 29,4%). Az aktivak 56%-a volt alkalmazott. Ami-
kor a kutatdk azt vizsgaltak, hogy miként valtozott az atjottek foglalkozasi pozi-
cidja, azt tapasztaltak, hogy az atmenetileg romlott, s bar késébb javult, de nem
érte el a migracié eléttit. A pozicidjukat leginkabb a diplomasok tudtak meg-
6rizni. (Ok képezik az aktiv bevandorolt keresék legnagyobb csoportjat 24,7%). A
lakhatasi poziciok ennél jelentésebb mértékben valtoztak, hiszen a kivandorlék
93,1%-a rendelkezett sajat tulajdonu lakassal, mig ideat ez az ardny csak 56,1% lett.
(Ugyanakkor, ezt integracios eredménynek is lehet tekinteni.) 16,2% albérletben,
10,3% szivességi alapon élt valakinél (Toth 2004, Godri-Téth 2005).

A hatdron tuli magyarok magyarorszagi munkavdllaldsdval kapcsolatban
1997-1999-es vizsgalatokbdl rendelkezUnk adatokkal. Mar akkor is [atszott, hogy
a magyarorszagi munkavallalads csokkend tendenciat mutat, de azt is tudjuk,
hogy a kétezres évektdl, ahogy megnyiltak a nyugat-eurdpai munkaerdpiacok, a
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9. tablazat
Van-e olyan személy a csalddban, aki munkavallalasért jar at
Magyarorszagra?
Regio 1997 1999
Erdély 212 % 12,9%
Karpatalja 23,6% 20,6%
Vajdasag 7,3% 57%

Forras: Csata 2011:265.

10. tablazat
Milyen médon jut jévedelemhez Magyarorszagon?

mgéig rr:rigggcfgtnakjévedelemhez Erdély Karpatalja Vajdasag
vegyes vallalkozasban dolgozik 6,4% 1,5% 24%
munkavallalasi engedélye van 29,8% 20,8% 13,2%
engedély nélkul vallal munkat 56,6% 25,6% 12,4%
piacozik 31% 25,3% n,2%
nem egészen szabalyos moédon kot Uzleteket - 6,9% 18,4%
egyéb 41% 13,9% 22,8%

Forras: Csata 2011:266.

szomszédorszagi magyar régiokbodl a konvertalhatd kapcsolatok és szaktudas ré-
vén sokan tulléptek Magyarorszagon. 1997-ben és 1999-ben arra a kérdésre, hogy
van-e a csalddban olyan személy, aki munkavallalds érdekében jar at Magyaror-
szagra, a reprezentativ minta megkérdezettjei a kdvetkezd aranyban valaszoltak
igennel (9. szamu tablazat).

1999-ben a megkérdezett erdélyi magyarok 9,1%-a rendelkezett az utdbbi egy
évben Magyarorszagrol valamilyen jovedelemmel, Karpataljan 24,5%, a Vajdasag-
ban pedig 3,5% volt ez az arany (Csata 2011:266). A ,munkavallalék” és a ,jovede-
lemhez jutdk” kozti kuldnbséget az adhatja, hogy Karpataljan jelentds a piacozas,
az arucsempészeés szerepe, mig a masik két régidban a megkérdezettek korébdl
kiestek az épp akkor Magyarorszagon dolgozdk.

Azt vizsgalva, hogy milyen formaban dolgoztak Magyarorszagon (10. szamu
tablazat), azt l1atjuk, hogy az erdélyiek nagy részének nem volt munkavallalasi en-
gedélye. A karpataljaiak szamara a piacozas és az Uzletelés egy sajatos, de szintén
informalis csatorna volt a jovedelemszerzésre. A vajdasagiak esetében pedig a
vegyesvallalati alkalmazas és a nem szabalyos Uzletelés volt a leggyakoribb forma.

A korosztalyi megoszlast nézve Csata Zsombor vizsgdlatabdl az derdl ki, hogy
a fiatalabb, rugalmas korosztaly az, amelyik a magyarorszagi masodlagos szek-
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torban a leginkabb megallja a helyét (Csata 2011:267-268). Az iskolai végzettséget
nézve a szakképzett munkaerd folyamatosan visszaszorult, hiszen a '90-es évek-
ben mobil szakmunkas réteg, amelynek tagjai vendégmunkasként jottek at, jo-
részt kitelepedett Magyarorszagra. Toth Pal Péter statisztikai szerint (1993:191) az
1988-1994 kozott Magyarorszagra érkezett bevandorld fizikai munkasok 81,7%-a
szakmunkas vagy Kkisiparos volt.

A magyarorszagi munkavallaldas mellett fontos integracids tényezé a hataron
tuli magyarok ,anya”-orszagi képzése. A 2008/2009-es tanévben 6339 kulféldi &l-
lampolgarsagu magyar nemzetiségul volt a magyarorszagi oktatasi rendszerben.
A karpataljai magyar tanuldk 4%-a, a vajdasagiak 2,4%-a, az erdélyiek 1,2%-a, a
felvidékieknek pedig 1,9%-a tanult itt. Csak a felsGoktatast nézve azt latjuk, hogy
a karpataljai magyar szarmazasu egyetemi hallgaték 43%-a, a vajdasagiak 27%-
a, a felvidékiek 29%-a, az erdélyieknek pedig 7%-a tanul Magyarorszagon (Papp
Z.2012:16). A magyarorszagi felséoktatasban (a felsé6foku szakképzéstdl a doktori
képzéssel bezardlag) 2017/2018-ban kulféldi hallgatoként orszagonként a kévet-
kezd szamban vettek részt: Romania 2141 f6, Szerbia 1931 6, Szlovakia 1710 fé, Uk-
rajna 1168 f6, Horvatorszag 74 f6, Szlovénia 40 f6 (A Magyarorszagon tanulé 2018).
A hallgatdk tobbsége valdszinlleg ezekben az adatokban is magyar nemzetiségu,
illetve nem tudjuk pontosan, hogy mennyien lehetnek kdztUk a mar csak magyar
allampolgarként regisztralt kulféldon szuletettek. Azt, hogy mennyien térnek visz-
sza, nehéz szadmszerUsiteni, mar csak az oda-vissza vandorlas miatt is. De a ré-
gebbi Marton Aron Kollégiumi felmérések és az Ujabb doktorandusz vizsgalatok
alapjan valészinUsithetjuk, hogy a Magyarorszagon egyetemet, doktorit végzet-
tek 2/3-a nem tér vissza szuléféldjére.

Az eddigiek alapjan aranyaiban a nemzetkozi és a belfoldi migracio kozott he-
lyezhetd el a hataron tudli magyarok magyarorszagi bevandorldsa, amelynek dén-
t6 jellegzetessége, hogy nem szUkséges a nyelv- és kultUravaltas, sét az utdbbi
évtizedek magyarorszagi médiaszocializacidja miatt a Magyarorszagra kivando-
rolt lényegében virtudlisan hazaérkezik az ,anya”-orszdgba. Ennek hatterében
azért dontéen ott van a '90-es évek elejétdl — Szlovakiat leszamitva — a szomszédos
orszagok és Magyarorszag gazdasagi, jovedelmi viszonyai kozti szembetlnd ku-
I6nbség, a politikai instabilitds és a kisebbségi Iét hatranyaival és jovébeli bizony-
talansagaival szemben a megfeleld tarsadalmi mobilitasi palya keresése is.

Godri Irén a Polgar 1995 és a Bevandorldok 2002 kutatas alapjan az egyéni mig-
rdcios motivdciokat a gazdasagi megfontoldsokra, a bizonytalannak érzett szulé-
foldi jovére és a csalddegyesitésre vezette vissza. Négy motivacids tipust kuloni-
tett el: a gazdasagi migransokét, a csaladegyesitékét, a karriermigransokét és az
etnikai migransokét.
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A gazdasagi migransok (28% az dsszes bevandorlé kdzott, a 2002-es felmérés
alapjan) a jobb életszinvonal és az el6z6 allamuk bizonytalan jovdje miatt indultak
el. A csaladegyesiték csoportja (27,4%) vagy a gyerekek utan koéltozott at, vagy ha-
zassagkotés révén. Ez mar szekundér migracionak tekinthetd, hiszen a két kuta-
tas kdzott a csaladegyesitéssel érkezdk ardanya 20-rdl 35%-ra nétt, és a 60 év folot-
tiek 80%-a csalddegyesitési céllal telepult 4t Magyarorszagra. A karriermigransok
(25%) a szakmai el&rejutds, tarsadalmi mobilitas reményében érkeztek. Az etnikai
migransok (18%) pedig a kisebbségi marginalizalt helyzetbdl vald kilépés, a bi-
zonytalan jové eldl kivantak eljonni, és 6k voltak azok, akik az etnikai, emberjogi
problémakat is a legsulyosabban itélték meg szuléfoldjukon (11. szamu tablazat).

A karriermigransok aranya a legnagyobb a Szlovakiabdl érkezék korében, de
itt a csalddegyesitések aranya is magas a hazassagkotések miatt. Etnikai mig-
rédnsokat leginkabb a volt jugoszlaviaiak kozott taldlhatunk. A Romaniabdl és Uk-
rajnabol érkezettek kozott pedig a gazdasagi migransok és a csaladegyesitéssel
érkezettek a dominans csoportok (Godri 2010:31).

Visszatérve a magyar—-magyar migracié sajatossagaihoz: altaldban véve ez et-
nikai migracid, de nem csupan abban az értelemben, hogy a kisebbségi helyzet
hatranyai el6l menekullnek egy adott orszagbdl, vagy abban az értelemben, hogy
a tarsadalmi és gazdasagi mobilitast nyelv és kultlUravaltas nélkdl lehet nagyobb
lehet&ségeket biztositd orszagkeretek kozdtt megvaldsitani. Hanem abban, hogy
itt az etnokulturdlis kdzosséghez vald tartozas egyben kulturalis tékeként jelenik
meg, amely a kapcsolathaldkon keresztll a bevandorld legkulonfélébb mélységi

zett (2010).
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11. tablazat
Az egyéni migraciés motivacidok alapjan kirajzolédoé bevandorlé-tipusok
(Klaszterelemzéssel Iétrehozott tipusok)

Bevandorlé-tipusok

Migracids motivacio Gazd Csalad Teljes

Etnikai Karrier azda- sajads minta
sagi egyesitd

Magyarkent igy latta 61,9 372 73,0 50,0 54,8

biztositva a jovéjét

Sajat, ill. a csalad

&letfeltételeinek javitasa 254 456 773 44.0 02

A gyermekek jovéje miatti 309 304 855 383 483

aggodalom

Csaladegyesités 41,4 13,2 5,0 819 35,72

A gazdasagi helyzet 470 336 55,7 n3 356

kilatastalansaga

Nem akart kisebbségben élni 67,4 19,2 19,5 24,8 29,6

Rokf)nok, baratok, ismerésdk 204 2% 4 19,5 454 279

hatasa

l\/.lagyarorsgag vonzasa, a réla 481 380 255 2.4 283

kialakult kép

sajat |smeretelk1 képességek 99 84,4 71 21 257

jobb felhasznalasa

A szakmai elérejutas 72 46,0 209 18 192

lehetéségének hidnya

Hazassagkotés 2,8 16,0 8,2 2572 13,9

Magyar tannyelvl oktatasi

L L 6,6 21,2 19,5 0,7 12,3
intézmények hianya

A sajat otthoni feltételek 10,5 8,8 17,0 53 10,6
Iskolai tanulmanyok 0,0 32,0 74 35 11
Kilatastalan politikai helyzet 337 6,4 7,8 2,8 10,7
Konkre.t. egyepl/kozossegl 204 24 53 14 61
emberi jogi sérelem

Félelern 199 04 53 21 57

(pl. etnikai problémak miatt)

A bevandorlo-tipusok
megoszlasa az dsszes 17,9 247 28,0 274 98,0
bevandorld kozott (%)

A téblazat az egyes motivaciokat emliték aranyait tartalmazza. A teljes mintara jellemzé
aranyoknal magasabb aranyszamokat (amelyek alapjan a tipusokat elneveztuk) szurkével
emeltuk Ki.

Forras: Bevandorlok 2002 kutatas, Godri 2010:31.
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Kozeli tavol

Osszefoglalas

Az utdbbi évtizedben tobb mint 1,1 millié fével nétt a magyar dllampolgarok sza-
ma. Minden tizedik magyar allampolgar Magyarorszag hatarain kivul él. Mindez
az utdbbi egy évszazad masodik legnagyobb nemzeti/allampolgari integracios
folyamata. Azonban mig az elsé nagy integracios proba (1938-1944) két évtizeden
at vart és a politikai életben folyamatosan tematizalt célként jelent meg, addig a
2010 utani yj dllampolgarsagi helyzet igazabdl lassan tudatosult. Maga a problé-
ma kivUlrél harult a magyar politikai intézményrendszerre. Feladatként, mert a
hataron tuli magyarsag egyértelmuien a magyar nemzet részének tekinti magat.
S ezen az alapon a helyzete kezelését, a nemzetallami marginalizacié ellensdlyo-
zasat Magyarorszagtdl varja a transznacionalis folyamatokat kihasznalva, miutan
ezt a szomszédos orszagoknak nem sikerult megoldania.

Etnokulturalis alapon szervezédd regionalis politikai kozosségekrdl van szo,
amelyek sajat intézményi alrendszerekkel rendelkeznek, klulonbdzéd szervezett-
ségl parhuzamos tarsadalmakkal. Magyarorszagon ez a helyzet egyszerre hoz-
ta magaval a nemzetfelfogas etnicizalédasat, masrészt a hataron tdli magyarsag
tobbes kotédését (regionadlis kozdsségéhez, ahhoz a politikai rendszerhez és ko-
z6sséghez, amelyhez szuléfoldje tartozik és Magyarorszaghoz).

A '90-es években mindezt nem lehetett tavlatosan atlatni, és a problémat ku-
16Nb6z6 szinteken probaltak kezelni. Nemzetkozi szinten az eurdpai kisebbségveé-
delmi normak térségbeli meghonositasaval. A kétoldall szomszédsagi kapcso-
latokban a magyar kisebbségi partok intézményépitd torekvései, majd a '90-es
évektdl az autondmiatorekvések tamogatasaval. Jogi viszonylatban ekkor egyfaj-
ta rejtett pozitiv diszkriminacié mUkodott az oktatas, a kultdra és a bevandorlas
tertletén, majd 2001-t6l a magyar allam kulon kozjogi viszonyt teremtett az ide-
genjogokon belul a statustérvénnyel. Ez egyben magyarorszagi kedvezmények-
kel és egyfajta anyaorszagi emancipacidval is jart. De miutan alapvetéen ez sem
tudta kezelni a kisebbségi magyar kozdsségek integracios problémait, az allam-
polgarsaggal jogilag préobaljak megoldani a nemzeti reintegraciét. Ugyanakkor,
azzal is szembe kellett nézni, hogy a Magyarorszag és a szomszédai kozotti gaz-
dasagi, mobilitasi kUldnbségek miatt — kuldénodsen Karpataljardl és Vajdasagbal
- folyamatos a bevandorlds az anyaorszagba. Ez egyben az orszag demografiai
és munkaerdé-utanpdtlasa is, ugyanakkor a migransellenes politikai kampanyok

A magyar politikai elit megosztott a hataron tuli magyarok integracidja ugyé-
ben. Mig a magyar baloldal a kisebbségi magyar politika és a szomszédorszagi
politikai elitek megegyezését szorgalmazza, hosszu tavon bizva a kisebbségi au-

sag
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tondmiak létrejovetelében, addig a jobboldal a kisebbségi magyar kozdsségeket
a magyar politikai kdzosség természetes részének tekinti (sajat kdzosségéhez
szamitva 6ket), amely az Ujraszervezddd — egyszerre transznacionalis és 6ntuda-
tos nemzetdllami — Ko6zép-Eurdpaban az ,anya”-orszag segitségével épitheti ki
pozicidit szuléfoldjén. Mindkét megkdzelitésben kulcsszerepe van a tdmogatas-
politikdnak, amely a '90-es években elsésorban a kisebbségi dnszervezéddések
intézményulését tdamogatta, majd az elsé Orban-kormany idészakatol a Magyar-
orszagrol iranyitott intézmeényépité programokat. 2014-tél pedig a magyar kor-
manyzat a régiénként kidolgozott gazdasagfejlesztési terveket is figyelembe véve
beruhazo, gazdasagfejlesztd, illetve a diszfunkcionalisan mikodé allam (Ukrajna)
helyébe |épd szerepekben Iép fel. Ezzel a kisebbségi eliteket a magyarorszagi gaz-
dasagi expanzio keretében integralja. Ebben a helyzetben az etnikailag szervezett
magyar intézményi alrendszerek, a médiahasznalat, a felsboktatads, a tudoma-
nyos és a kulturalis élet 6sszekapcsolddtak a magyarorszagi intézményességgel.
Nagy kérdés az, hogy a meglévd kisebbségi intézményrendszer mennyiben lesz a
magyarorszagi mintak kdvetdje, avagy mintaformald a sajat regiondlis sajatossa-
gait megjelenitve a magyar identitaspolitika(k)ban. Hasonloképpen nagy kérdés,
hogy a vezérdemokracia kérulményei kozott a magyarorszagi integracié meny-
nyiben ad arra lehet&séget, hogy a kisebbségi magyar kdzosségek megdrizhes-
sék és fejleszthessék a regionalis identitasaikat, és hatékonyan mikddhessenek a
szomszédorszagi nemzetiesitd identitaspolitikdkkal parhuzamosan.
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KONTEXTUS VAGY KONTAKTUS?

ELOITELET-RENDSZEREK ES MIGRACIOS TAPASZTALATOK

Papp Z. Attila
Zsigmond Csilla

Bevezeto

Tanulmanyunkban' a migracids tapasztalat és a migracids érintettség, illetve a
tarsadalmi integracio el6itéletekre gyakorolt hatasat vizsgaljuk, figyelembe véve
a tarsadalmi hatteret és a kontextus és kontaktus eléitéletességet befolyasold ku-
[6Nb6z6 aspektusait. A témank szempontjabdl fontos elméleti fogddzdk ismer-
tetése utan, ezekre épitve fogalmazzuk meg kutatdsi kérdéseinket és hipotézi-
seinket. Elsé 1épésben kétvaltozds elemzéssel vizsgaljuk a konkrét tarsadalmi és
etnikai csoportokkal kapcsolatos eléitéleteket a szocio-demografiai hattér, a mig-
racios tapasztalat, illetve a tarsadalmi integracié két formaja — a tarsas kapcso-
latok, illetve a tarsadalmi részvétel — 6sszeflggéseit. Az elemzés masodik részé-
ben az etnikai el6itéletek latens strukturajat igyekszlnk feltarni, harom elfogadd
véleményegyuttest vizsgalva: 1) tolerans-elfogadd viszonyulds, amely olyan ,tavoli”
idegen csoportok, mint a migransok, a menekultek, a muszlimok, az arabok elfo-
gadasa mellett a romak pozitiv megitélését is tartalmazza. Egy masik vélemeény-
aramlat a szerbek, romanok, szlovakok, ukranok pozitiv megitélésére épul, ezért
2) kelet-kézép-eurdopaisdgnak nevezzUk, harmadrészt beazonositottunk egy
explicit 3) etnocentrikus bedllitoddst, amely a barhol (Magyarorszadgon, Nyuga-
ton vagy Erdélyben) élé magyarok rokonszenvére épul. A harom eléitéletdramlat
ugyan masképpen mukdodik, am kozds bennuk, hogy a szocio-demografiai val-
tozdkkal kisebb mértékben, a tarsadalmi integracio két jelzett formaja — a tarsas
kapcsolatok és a tarsadalmi részvétel —, valamint a kontextus valtozék segitségé-
vel jelentdsebb mértékben magyarazhatok.

1 A tanulmany az MTA Kivaldsagi Egyuttmukodési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum
projekt keretében készult.
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Elméleti és moédszertani szempontok

Az elmult évek nemzetkdzi felméréseinek eredményei azt mutattak,? hogy a ma-
gyar tarsadalom eurdpai 6sszehasonlitdsban kevésbé elfogadd, erésebb az el-
utasitas, a mdssagtél vald elzarkdzas — barmit is jelentsen ez a ,massag” — vagy
az idegentdl (Schuetz 1944), és az elutasitas mértéke nodvekvd (Messing-Sagvari
2016), amelyet a csoportokkal szembeni elutasitdas elmélete® alapjan is vizsgal-
hatunk (Zick et al. 2008). Ez az elmélet integralta a kordbbi szocialpszicholdgiai
elméleteket, amelyek az elditéletesség kialakulasara vonatkoztak. A nemzetkozi
oOsszehasonlitd vizsgalatok is azt mutattak,” hogy Magyarorszagon nagy mértéku
az idegenellenesség, amely egy altalanosabb kelet-nyugat kognitiv ,lejtén” is ér-
telmezhetd, a kelet-kozép-eurdpai orszagokban erds idegenellenesség a nyugat-
eurdpai orszagok esetében szamottevéen alacsonyabb (Csepeli-Orkény 2017:85).
Szintén kelet-nyugati kilonbségeket jelzett egy nyolc orszagra kiterjedd eléitélet-
vizsgalat is,> amelyben a szerzék a torténelmi mult mellett az életkdrulmények-
kel magyaraztak a viszonyulasbeli kildnbségeket (Beréti-Téth 2014). Ugyanerre a
vizsgalatra alapozva fogalmaztak meg kutatdk, hogy a tarsadalmi emlékezet az
eléitélet-attitlidok meghatarozdja (Orkény-Varadi 2010).

A menekultekkel és bevandorlokkal kapcsolatos attitidok alakulasat
elemzi az ESS 7. hulldma és az Eurobarometer 2015-6s adatfelvételei alapjan
Simonovits és Szeitl, rdmutatva arra, hogy 2013-hoz képest 2015-re hogyan eré-
sodott meg az a vélemény, miszerint az EU és tagallamainak egyik legsulyosabb
kihivasa a jovére nézve a migracio, és ez a vélekedés a magyarok korében az EU-
atlagnal magasabb volt (2016:422-423).

Az idegenellenesség és az elutasitds/bezarkdzas magyarorszagi drasztikus
erésodését jelzi az OECD 2020-as — az EU tagallamok sokszinlUségét elemzé —
jelentése is, amely a diverzitashoz valé viszonyulas alakulasat vizsgalta a 2008
és 2018 kozotti idészakban. A tarsadalmi sokszinlséget harom — egy etnikai ki-
sebbséghez, egy szexudlis kisebbséghez, illetve egy bevandorlé személyhez kap-
csolédd — viszonyulassal mérték. A felmérés tanusaga szerint Magyarorszagon
a legalacsonyabb azoknak az ardnya, akik lakékdrnyezetuket megfelelének
gondoljak ilyen kisebbségi csoportokhoz tartozé egyének szamara (12%).6 Amel-

2 Példaul a European Social Survey (ESS) 2002-2015 adatfelvételei.

3 Group focused enmity syndrome (GFE).

4 International Social Survey Programme (ISSP) 2013-as felmérése (kiegészllve az 1995-
0s és 2003-as vizsgalattal).

5 A Friedrich Ebert Alapitvany altal 2008-ban végzett vizsgalat nyolc orszagra terjedt ki:
Egyesult Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németor-
szag, Olaszorszag és Portugalia.

6 A mindharom allitassal egyetértdk szazalékos aranya (lakékornyezetuk jo éléhely egy
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lett, hogy 2018-ban az EU tagallamai kdzul Magyarorszagon volt a legelutasitot-
tabb a tarsadalmi sokszinlség, szintén itt volt a legnagyobb mértékd a visszaesés
a 2008-as adatokhoz viszonyitva — 2008-ban még a megkérdezettek 54%-a gon-
dolta befogaddnak lakdkornyezetét ugyanezen harom kisebbségi csoport tagjai-
val szemben (OECD 2020:22).

A magyarorszagi elditéletkutatasok szakirodalma, az elméletibb megkdze-
litésektdl, az elditéletkutatasok torténetén at, az empirikus elemzésekig, terje-
delmes és gazdag. Ugyanakkor, fontos megemiliteni az elméleti és mddszertani
dilemmmakkal és problémakkal foglalkozé tanulmanyokat is, amelyek kritikusan
kdzelitenek mind az elditéletesség elméleti meghatarozasa, mind a mérésére
vonatkozé maodszertanhoz, jelezve az elbitéletességhez és ennek vizsgalatahoz
kapcsolddd dilemmak és kihivasok sokszinlUségét (példaul Erés 2005, 2007, Eréss—
Gardos 2007, Sélyom 2017).

A tarsadalmi bezarkdzas és elutasitas feler6sodésének okaival szintén sza-
mMos magyar és nemzetkdzi szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai elemzés foglalko-
zik, igy sor kerUlt tébbek koézt a nemi hovatartozds, az életkor, az iskolazottsag,
az iskolai szocializacid, a tarsadalmi statusz és kozérzet, a tarsas kapcsolatok, a
média, a politikai attitlidok és a vallasossag elditéletességre gyakorolt hatdsanak
az elemzésére is (Fabian-Sik 1996, Sik 2016, Dencsé-Sik 2007, Csepeli et al. 1998,
Neményi-Takacs 2005, Orkény 2005, Muranyi 2006, Orkény-Varadi 2010, Messing-
Sagvari 2016). Tobb tanulmany is arra az eredményre jutott, hogy a férfiak és az
idésebbek elutasitobbak, a magasabb iskolai végzettséglek pedig tolerdansabbak
a kulénboz6 etnikai és tarsadalmi csoportokkal szemben. Szintén visszakdszond
motivum, hogy a tarsadalom vesztes csoportjai (az alacsonyabb iskolai végzett-
séglek, a munkaerdpiacrdl kiszorultak, a hatranyos térségekben élék) korében
magasabb az idegenellenesség. Atlag folétti az idegenellenesség a politikailag
kevéssé aktivak és a nagyvarosokban élék korében is (Sik-Simonovits-Szeitl 2016).
Tobb kutatas azt is kimutatta, hogy a jobboldali vagy széls&jobboldali politikai be-
allitdédas erdésiti a migransokkal, menekuUltekkel kapcsolatos eléitéleteket (példaul
Orkény-Véaradi 2010, Messing-Sagvari 2019).

Ujabb kutatasi iranyok a szolidaritas témakdrét is beemelték a migracios folya-
matok értelmezésébe és a menekulltekkel kapcsolatos elfogadas értelmezésébe.
A menekultek elfogadasa és a menekulltek tdmogatasaval kapcsolatos tevékeny-
ségekben vald részvétel 6sszefugghet az egyéni migracios tapasztalatokkal is: a
segité-segitett kapcsolat ugyan aszimmetrikus viszony, de a masok és 6nmagunk
segitése nem egymast kizaré, hanem egymast erdsité folyamatok (Zakarias 2018,
Feischmidt-Zakarias 2020).

— etnikai, szexualis, bevandorld — kisebbségi személy szamara).
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Messing és Sagvari ESS adatok alapjan végzett elemzésuk elméleti kerete-
zésében a migracidval kapcsolatos attitlidok vizsgalatanal kulonbséget tettek
az attitlidok kognitiv, viselkedési és érzelmi dimenzidi kozdtt, és azonositottak
azokat a tényezéket, amelyek hozzdjarulnak a migransok elfogadasahoz vagy
elutasitdsahoz. Utébbiak kozdtt emlitik a szocio-demografiai jellemz&kdn kivul,
a szubjektiv jol-létet, a kozeljovétdl vald (pénzugyi) félelmeket, az etnikai hova-
tartozast vagy szarmazast, a politikai részvételt, az egyéni értékeket, a tarsadalmi
izolaciot, illetve az Ugynevezett ,hely ellenérzését”, azaz azokat a hiteket, vélemé-
nyeket, amelyek bizonyos események bekovetkeztét valdszinUsitik (felelésség, bi-
zalom stb.) (Messing-Sagvari 2019:9-11).

Elemzésinkben a szocio-demografiai valtozék, valamint a mobilitds és mig-
raciohoz kdthetd kontextus- és kontaktus-hatasok mellett, a tarsadalmi integra-
cio elbitéletekre gyakorolt hatasat is igyekeztlnk feltérképezni. Bar a tarsadalmi
integracionak tébb formaja megkuldonbdztethetd, amelyek kulonbdzé mdodon
fUgghetnek &ssze a tarsadalmi mobilitassal, illetve eltéré médon kapcsolhatjak
Ossze a tarsadalom tagjait (Kovach 2017, Kovach-Hajdu-Ger&—Krist6f-Szabdé 2016),
vizsgalatunkban elsédlegesen a tarsas kapcsolatok — erds és gyenge kotések —,
illetve a tarsadalmi részvétel — civil szervezeti tagsag, politikai aktivitas és bizalom
—elbitéletekre gyakorolt hatasat elemeztlk.

Kutatasi kérdések

Elemzésunk egyik fontos kérdése a kontaktus-hipotézishez kothetd, mivel a
migracids tapasztalatnak az eléitéletek korabban jelzett rokonszenv—-ellenszenv
dimenzidjara gyakorolt hatasat jarja korul. A kontaktus-hipotézis (Allport 1954)
a megjelenése utani tdbb mint fél évszazadban rengeteg maddositason és fino-
mitason esett at (Dovidio et al. 2005), de mindmaig fontos megkdzelitésmaod az
eléitéletkutatasokban. Alapgondolata, hogy az eléitéletesség leginkabb a kulon-
bdz6 tarsadalmi csoportok kdzotti gyakori és rendszeres kapcsolatokkal bontha-
16 le. Mig szamos kutatas visszaigazolta ezt az elméletet — példaul Pettigrew és
Tropp (2006) tobb mint 500 kutatast attekint®é metaanalizise —, a kapcsolatok je-
lenléte/sirdsége nem minden esetben csdkkentette az eléitéletességet és szte-
reotipiakat (lasd példaul Forbes 2004). Vajon mely esetekben csokkenti a kontak-
tusok rendszeressége és gyakorisaga az elditéletességet, és mely esetekben lesz
az elditéletesség hatdssal a kontaktusok alakuldsara, hogyan alakul ez tdbbségi
és kisebbségi csoportok esetében (Binder et. al 2009)? - ilyen és ehhez hasonlé
kutatasi kérdések adnak alkalmat az elmélet folyamatos tovdbbgondolasara és
finomitasara. Tanulmanyunkban a kontaktus-hipotézis altalanosabb értelemzési
keretét hasznaljuk, a kontaktus és kontextus hatasat részben egyutt vizsgaljuk,
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azt feltételezve, hogy ezek egyuttes hatdsa jelentkezik a tadrsadalmi csoportokkal
szembeni elfogadas-elutasitdas mértéke és mintazatai mogott. Magyarorszagon
és magyar adatokon is szamos elemzés hasznalta a kontaktus-hipotézist, példaul
a mar kordbban emlitett 2008-as és 2016-0s nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat
(Orkény-Varadi 2010, Sik-Simonovits-Szeitl 2016), vagy a kontaktushatas mellett
a kontextus hatdsat kulon is hangsulyozd, vegyes lakossagu telepuléseken élék
elbitéletességét vizsgald 2007-es kutatas,” melynek egyik fontos eredménye azt
jelezte, hogy a vegyes lakdhely &nmagaban is csdkkentheti az elditéleteket (Ba-
lassa—Kovacs 2010).

A migracios tapasztalat tehat a kontextus- és kontaktushatds altal egyarant
befolyasolhatja az eléitéletességet, ugyanakkor a kulféldi idegenségtapasztalat
is hatassal lehet az idegenellenességre. Szintén a kontextus és kontaktus-hipo-
tézishez kapcsolhatd a lakdhely/telepuléstipus elditéletességre gyakorolt hatasa,
valamint a belsd (orszagon beluli) mobilitas és a tarsadalmi csoportokkal szembe-
ni elfogadas-elutasitas alakuldsa. Elemzéstinkben ezekre reflektalunk.

Tanulmanyunkban mi is kitérink a szocio-demografiai jellemz&knek, illetve
a tarsadalmi integracidonak a kulonbodzé tarsadalmi csoportokkal szembeni elfo-
gadasra vagy elutasitasra gyakorolt hatdsara, ugyanakkor az elfogadas—elutasi-
tas egylttes mintazataira és a kontextus- és kontaktusvaltozéknak, valamint a
migracios érintettségnek az elditéletek megszilarditasaban jatszott szerepére is.
Emellett a Messing és Sagvari (2019) altal felvazolt modellhez kapcsoléddan hasz-
nalunk olyan magyarazoé valtozdkat, amelyek az adatbazisunkban rendelkezésre
allnak, és kiegészitjuk azokat a tarsadalmi szolidaritas dimenzidval is.

El6szor a kulonféle elbitéleteket a szocio-demografiai hattér-, a migracids
tapasztalathoz kotheté kontextus-, és kontaktusvaltozokkal, illetve a tarsadalmi
integraciéval magyarazzuk. Az elemzés masodik részében kifejezetten az etni-
kai el&itéletekre koncentralva sajatos véleményegyUtteseket igyekszunk feltarni,
majd egységes modellben magyarazzuk az eltéré mintazatokat. Azt feltételezzUk
ugyanis, hogy a 2015 utani Ugynevezett migransvalsag, a hazai migransdiskurzus
mint egy tdgabb tarsadalmi kontextus érezteti hatasat az elbitéletek rendszeré-
re, ugyanakkor az elmult évtizedben egyre markansabban kibontakozé kulféldi
munkavallalasi tapasztalat — mint kontaktushatds —, valamint a tarsadalmi integ-
racid hatdsa szintén tetten érheté az eléitéletek mintazataiban. (Errdl részlete-
sebb hipotéziseinket lasd késébb.)

7 Husz, vegyes lakossagu — magyar, német, szlovak — telepuléssel kulon is foglalkozd, illet-
ve orszagos mintdju felmérés 2007-ben (Balassa—Kovacs 2010).
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El6itéletek és elditélet-térképek a szocio-demografiai hattér tukrében

A KEP felmérésben® a tarsadalmi tavolsdgokat egy otfokozatd rokonszenv-ellen-
szenv skala mérte, 19 etnikai és tarsadalmi csoporttal szemben. Els6ként nézzuk a
rokonszenv index atlagait és szdrasait dsszességében (1. szamu tablazat).

1. tablazat
Etnikai és tarsadalmi csoportokkal szembeni rokonszenv-ellenszenv
(atlagok)*

Melnnyire rokgnsgenvesek vagy eIIens?envesgk az On stlag D
szamara az aldbbi csoportba sorolhaté személyek?
Magyarorszagon élé magyarok 2,19 0,821
erdélyi (romaniai) magyarok 2,64 0,817
nyugaton élé magyarok 2,72 0,695
vallalkozdk 2,78 0,682
németek 2,83 0,74
szlovakok 2,89 0,703
szerbek 3 0,727
romanok 3,05 0,777
kinaiak 3,05 0,71
ukranok 312 0,785
zsidok 319 0,763
politikusok 3,35 0,808
romak 3,39 0,949
arabok 3,59 0,824
muszlimok 362 0,851
homoszexualisok 3,69 0,881
menekUltek 373 0,896
migransok 3,98 0,902
kabitdszerfogyasztok 4,02 0,894

*SKALA: 1- nagyon rokonszenvesek; ... 5 — nagyon ellenszenvesek.

Lathato, hogy az etnikai autosztereotipia® a legerdsebb (a sajat csoport utan
az erdélyi magyarok, illetve a nyugaton él6 magyarok'® a legrokonszenvesebbek),

8 Az MTA Kivaloésagi Egyuttmuikodési Program keretében meghirdetett ,Mobilitasi Kuta-
tasi Centrum” projekt keretében 2018 8szén tortént orszagos reprezentativ felmérés.

9 A sajat csoportrél alkotott pozitivabb kép.

10 A nyugaton él6é magyarok a korabbi évtizedekben elsésorban az amerikai és nyugat-
eurdpai (emigrans) magyar diaszpodrat jelentette, mara az ,Ujhulldmos” migracié és a
transznacionalis migracié eredményeként sokkal inkabb az elmult években (évtized-
ben) migraltakat.
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ez koveti a vallalkozdk és a németek irdnti rokonszenv, majd a szomszédos or-
szagokban él6 tébbségi nemzetiséglek — szlovakok, szerbek, romanok, ukranok
— kiegészulve a kinaiakkal és zsidékkal. A skala ellenszenvesebb oldalan elébb a
politikusok és a romak taldlhaték, majd negativabb megitélésben az arabok, a
muszlimok, a homoszexualisok™ és a menekUltek kovetkeznek, a legelutasitottab-
bak pedig a migransok és a kdbitdszerfogyasztok. 2015-t6l felerésddott a menekult-
és migransellenesség, ezt jelezték kordbbi felmérések is, ilyen értelemben nem
.meglepetés” ezeknek a csoportoknak az erésebb elutasitasa, ami az altalanos po-
litikai klimatdl és diskurzustél sem fuggetlen (Bernath—-Messing 2015, Simonovits—
Szeitl 2016). Minél erésebb az elutasitas, annal nagyobb a szoras értéke is, vagyis
a legellenszenvesebb csoportok megitélésében van a legnagyobb eltérés (meg-
osztottsag) a valaszadok korében.

Az arnyaltabb kép érdekében tobbdimenzids skdlazds (ALSCAL) modszert
hasznaltunk, hogy az ezzel feltarhaté mentalis térképen jobban megragadhas-
suk az eléitéletek mintazatait. Az dbra vizszintes tengelye a mar ismertetett ellen-
szenv-rokonszenv dimenziét mutatja: minél nagyobb az érték, annal szimpatiku-
sabb az adott csoport (az dbra jobb oldalan helyezkedik el), minél kisebb az érték,
annal ellenszenvesebb az adott csoport (az abra bal oldalan talalhatd). A fuggdle-
ges tengely pedig egy kodzeli-tavoli (hem idegen-idegen) dimenzidt jeldl: az dbra
felsd felében elhelyezkedd csoportok a nem idegenek, az alsé felében vannak az
idegenebbek/tavolabbiak.

A korabbi adatokhoz képest (1. szamu tablazat) nemcsak a rokonszenv-ellen-
szenv alakuldsat lathatjuk, hanem a sajat csoporthoz képesti nem idegen-ide-
gen tavolsagot is, és ezek alapjan négy csoport koérvonalazédik. A sajat csoport-
hoz kozeli rokonszenves csoportot a vallalkozdk, a nyugaton él6é magyarok és az
erdélyi (romaniai) magyarok alkotjak. Az ellenszenves nem-idegenek pedig a
politikusok, a homoszexuélisok és a kdbitdszerfogyaszték. Vagyis a nem-idegen/
kdzeli tengelyen ,belsd” (orszagon beldli) tarsadalmi csoportok helyezkednek el,
kiegészllve a ,nemzeti” csoportokkal —a nyugaton él6 és az erdélyi magyarokkal.
A szimpatikus, inkdbb idegenek kdzé sorolhatdk a szlovakok, a kinaiak, a zsiddk,
a romanok, a németek és az ukranok, az ellenszenves idegenek pedig a romak,
az arabok, a muszlimok, a menekdultek és a migransok. A romaknak az idegen
csoportok kozé kerllése elgondolkodtatd, jelzi a menekultekkel és migransokkal
torténd ,0sszekapcsolast” az elditéletek terlletén, mikdzben az is lathatd, hogy
kevésbé ellenszenves/elutasitott csoport, mint az ehhez a klaszterhez sorolhatd
1 Mivel a felmérésben a homoszexualisok megnevezés szerepelt, elemzésiink soran is

ezt hasznaljuk, jelezve, hogy érdemes szem elétt tartani, hogy maga a megnevezés

negativ konnotacidju lehet a leszbikusok és melegek megitélésében, és nem fedi le
megfeleléen az LMBT+ csoporthoz tartozokat.
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1. dbra
ElGitélet térkép (teljes minta, ALSCAL eljaras, Euklidészi tavolsag)
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Stress =,04918, RSQ =,99106

masik négy csoport. A homoszexualisok és a kabitdszer fogyasztdk a legelutasi-
tottabb csoportok kozé tartoznak, de a kdzeli-tavoli tengelyen ezek a csoportok
az ,ellenszenves ismerdsok” térfélre kerultek (1. szamu abra).

A szocio-demografiai valtozdk szerint korcsoportos bontasban csupan harom
etnikai csoport megitélésében jelentkeztek szignifikans eltérések, a németek és
a kinaiak megitélésében - akik a legfiatalabbak kérében a legrokonszenveseb-
bek —, valamint az erdélyi (romaniai) magyarok esetében, ahol azonban forditott
a tendencia, az id6ések a legelfogaddbbak.”? A fiatalok ugyanakkor elfogaddbbnak
bizonyultak a homoszexualisokkal és a kabitészerfogyasztokkal szemben is, mint
az id6ésebb korosztaly. Kordbbi magyarorszagi felmérések eredményei alapjan azt
feltételeztUk, hogy a fiatalok kérében erésebb lesz az elutasitds, mint az idésebb
korosztalyoknal, bar eurépai kontextusban a mérések inkabb azt jelezték, hogy az
életkorral né a mds csoportok elutasitasa (Beréti-Téth 2014).

Nemek kdzotti szignifikans kildnbségek a szomszédos orszagok tdbbségi nem-
zetiségU csoportjainak — romanok, szlovakok, szerbek, ukranok — a megitélésében
jelentkeztek, kiegészulve a romakkal, a németekkel, a zsiddkkal, a kinaiakkal és a

12 A korcsoportos bontas: 18—39; 40—59; 60 és folotte.
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muszlimokkal, valamint a homoszexualisokkal, a politikusokkal és a migransokkal
szembeni attitidokkel. Minden felsorolt csoporttal szemben a nék megitélése po-
zitivabb, mint a férfiaké, amely korabbi elemzések eredményeivel is egybecseng,
azaz: a nék toleransabbak, mint a férfiak (Dencsé-Sik 2016) (2. szamu tablazat).

2. tablazat
Rokonszenv index nemek alapjan (szignifikans eltérések)*

férfi né 0Ossz. szign.
romanok 3] 3 3,05 0,001
szlovakok 2,94 2,85 2,89 0,002
szerbek 3,03 2,97 3 0,018
ukranok 316 3,09 312 0,033
romak 344 3,34 3,39 0,007
zsidok 3,26 3,13 3,19 0,000
németek 2,86 2,8 2,83 0,044
kinaiak 312 2,99 3,05 0,000
muszlimok 3,65 3,58 3,62 0,030
homoszexualisok 3,77 3,63 3,69 0,000
politikusok 3,39 3,32 3,35 0,033
migransok 4,03 394 398 0,014

* SKALA: 1 - nagyon rokonszenvesek; ... 5 — nagyon ellenszenvesek.

A csaladi allapot alapjan tobb csoportnal taldltunk szignifikdns eltéréseket.
A szomszédos nemzetiséglek kdzul a szlovakok, de tdbb etnikai és tarsadalmi
csoport esetében is — németek, meneklltek, migransok, arabok, vallalkozék, ho-
moszexuadlisok, kabitdszerfogyasztok — az egyeduldlldk kevésbé elbitéletesek, el-
fogaddbbak, mint az elvaltak/ozvegyek, illetve a hdzasok/élettarssal él6k (3. szamu
tablazat). A sajat etnikai csoporthoz tartozéknal azonban forditott az irdny, a haza-
sok/élettarssal él6k jobban rokonszenveznek a Magyarorszagon él6 magyarokkal
és az erdélyi magyarokkal, mint az egyedulallok.

Az iskolai végzettség — a sajat ,nemzeti” csoportot leszamitva: Magyarorsza-
gon élé magyarok, nyugaton élé magyarok és erdélyi magyarok — minden csoport
megitélésére hatassal van, egy kivételtdl eltekintve, a magas iskolai végzettséglek
(diplomasok) kevésbé elutasitdéak, mint az alacsonyabb végzettséglek. Azaz, ko-
rabbi felmérések eredményeivel dsszhangban (Orkény-Varadi 2010), mi is azt talal-
tuk, hogy az iskolazottsag ndvekedése mérsékli az elbitéletességet (4. szamu tab-
lazat). Aromak megitélésében a legfeljebb 8 altalanost végzettek a diplomasoknal
elfogaddbbnak bizonyultak, feltételezhetden a (egyenlbtlen) tarsadalmi struktdra-
bdl adddo, tébb kontaktusra lehetdséget ado, ismerdsebb kontextus miatt.
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3. tablazat
Rokonszenv index csaladi adllapot alapjan (szignifikans eltérések)*
egyedulallé ha',zas/élgt- elvalt/oz- bssz. szign.
tarssal él vegy

szlovakok 2,94 2,85 2,92 2,89 0,025
r’\gzgi aarrngégon el 226 213 225 219 0,000
németek 2,8 2,8 2,91 2,83 0,002
fr:ggb’;r(;imé”ia” 27 2,59 2,66 264 | 00T
menekultek 3,66 3,78 3,73 3,73 0,025
homoszexudlisok 36 3,73 373 3,69 0,003
kabitdszerfogyasztok 3,88 4,08 4,07 4,02 0,000
vallalkozok 2,77 2,74 2,85 2,78 0,004
migransok 3,88 4,03 4 398 0,002
arabok 3,55 3,64 3,56 3,59 0,048

*SKALA: 1- nagyon rokonszenvesek; ... 5 — nagyon ellenszenvesek.

4. tablazat
Rokonszenv index iskolai végzettség alapjan (szignifikans eltérések)*
legfeljebb | szakmun-
8 kasképzd, | érettségi | diploma 0ssz. szign.
altalanos | szakiskola

romanok 3,05 316 3,04 293 3,05 0,000
szlovakok 2,89 3 2,86 2,81 2,89 | 0,000
szerbek 3 3] 2,97 2,92 3 0,000
ukranok 312 322 31 3,02 312 0,001
romak 3,29 3,51 342 3,35 339 | 0,000
zsidok 318 3,28 3,19 3M 3,19 0,005
németek 2,89 2,87 2,8 2,74 2,83 | 0,002
kinaiak 3,04 314 3,04 2,97 305 | 0,001
muszlimok 3,66 3,68 3,59 3,49 3,61 0,002
menekultek 3,77 3,83 373 3,55 373 | 0,000
homoszexudlisok 3,81 3,76 3,64 352 3,69 0,000
kabitdszerfogyasztok 4,07 4,09 398 393 4,02 | 0,001
véllalkozék 2,84 2,82 2,75 2,66 2,78 | 0,000
politikusok 3,4 3,45 3,33 318 335 | 0,000
migransok 4,04 4,05 395 384 398 0,000
arabok 3,63 3,65 3,59 3,46 3,59 0,001

*SKALA: 1- nagyon rokonszenvesek; ... 5 — nagyon ellenszenvesek.
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A gazdasagi aktivitast is bevonva elemzésunkbe® szignifikans eltérések csu-
pan két csoport esetében jelentkeztek: a romakat legkevésbé a munkanélkUliek
utasitottak el, a vallalkozék pedig leginkabb az aktivak kérében rokonszenvesek.
A sajat atlagos havi jovedelmet is vizsgalva azt latjuk, hogy a magasabb jovede-
lemmmel rendelkezdk elfogaddbbak, mind a szomszédos orszagok nemzeteivel,
mind a menekultekkel, migransokkal, az arabokkal, de a kinaiakkal, a németek-
kel, a zsidoékkal és a politikusokkal szemben is, legnagyobb mértékben pedig a
vallalkozdk iranti rokonszenvet erdsiti a magasabb jovedelem. A haztartasi jove-
delem szerinti kvintilisekre osztas altal mért tarsadalmi statusz hatdsat vizsgalta
Messing és Sagvari az ESS 7. hulldmanak adatbazisan nemzetkdzi dsszehasonli-
tasban, arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy az alacsony tarsadalmi statusz raerdsit
a tarsadalom ,bezarkdézasara” és idegenellenességére. Nemzetkodzi 6sszehason-
litdsban azokban az orszagokban erdsebb az elfogadas, ahol kisebb a jovedelmi
kuldnbség a ,gazdagok” és a ,szegények” csoportjai kdzt, a magyarok korében
azonban ez esetben is erds az elutasitas, a leggazdagabb kvintilisbe tartozdék is
idegenellenesebbek, mint a tobbi vizsgalt orszag legszegényebb kvintilisébe tar-
tozdék (Messing-Sagvari 2016:25).

Alakdhely hatdsa, amint kordbban is jeleztUk, a kontextus és kontaktus elmélet
keretében is értelmezhetd, a heterogénebb kozeg segitheti az elfogadast, csok-
kentheti a negativ sztereotipiakat. Telepuléstipus szerinti bontasban szignifikans
kulonbségek jelentkeztek a szomszédos nemzetekkel szembeni rokonszenv-
ben-ellenszenvben (romanok, szlovakok, szerbek), akarcsak a németek, a kinaiak,
a muszlimok, valamint a politikusok és a vallalkozdk esetében — a budapestiek
bizonyultak a legelfogadébbnak, ket kovették a megyeszékhelyen lakdk, majd
a kozségekben élok, és ezekkel a csoportokkal szemben a varosi lakossag a leg-
elutasitébb. Néhany csoport esetében a megyeszékhelyen élék bizonyultak elfo-
gadodbbnak, Sket kovették a budapestiek, majd a varosi és kozségi lakosok: a me-
neklltekkel, a migransokkal, a homoszexualisokkal és a kabitdszerfogyasztokkal
szemben (5. szamu tablazat).

Nem elégedtlink meg az atlagértékek jelezte szignifikans ktlonbségekkel, és
a tarsadalmi tavolsag lakéhely szerinti mintazatait is latni szerettlUk volna, ezért a
tébbdimenziés skaldzas (ALSCAL) mddszeréhez fordultunk. A mentalis térképek
alapjan jobban kirajzolédnak a kulonbségek.

A budapestiek almintdjan a szimpatikus kozeliek — vallalkozék, nyugaton él6
magyarok, erdélyi magyarok — mellett a politikusok is a rokonszenvesebb kozeliek
kdzé tartoznak, a zsidok viszont kikerultek a szimpatikus tavolabbiak csoportjabdl

13 A gazdasagi aktivitast jelzd kategodriak: aktiv, munkanélkuli, tanuld, nyugdijas, egyéb
inaktiv.
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5. tablazat
Rokonszenv index lakéhely szerint (szignifikans eltérések)*

B:eii_ s'\z/]éel?g (SI;/ Varos Kozség Ossz. | szign.
romanok 2,93 3,06 3,08 3,08 3,05 0,005
szlovakok 2,7 2,95 2,91 2,95 2,89 0,000
szerbek 2,8 3,03 3,02 3,07 3 0,000
ukranok 2,89 314 315 322 312 0,000
németek 2,64 2,87 2,81 2,93 2,83 0,000
kinaiak 2,92 3,07 31 3,05 3,05 0,000
muszlimok 3,44 3,53 3,7 3,66 3,62 0,000
menekultek 3,68 3,59 3,83 3,73 3,73 0,000
homoszexualisok 3,65 3,59 373 3,74 3,69 0,009
kabitoszerfogyasztok 3,96 39 4,05 4,1 4,02 0,001
vallalkozok 2,65 2,82 2,79 2,8 2,78 0,001
politikusok 316 3,29 3,38 3,46 3,35 0,000
migransok 3,88 3,84 4,03 4,05 398 0,000
arabok 3,46 3,45 3,67 3,66 3,59 0,000

* SKALA: 1 - nagyon rokonszenvesek; ... 5 — nagyon ellenszenvesek.

- akik a németek, a szlovakok, a szerbek, a kinaiak, az ukranok, a romanok, ahol
az utdbbi kettétdl nétt viszont a tarsadalmi tadvolsag —, atkerulve az ellenszenves
mezbébe. Mellettlk az idegen ellenszenves csoportot a romak, a muszlimok és az
arabok alkotjak, a menekultek és migransok az ellenszenves térfélen vannak, az
ismer&s—idegen hatarvonalan. A homoszexualisok és a kabitdszer fogyasztok az
ismerds ellenszenves mez&ben helyezkednek el ezdttal is (2. szamu abra).

Elmozdulas figyelhetd meg az egyes csoportok megitélésében a févarostol el-
tavolodva, példaul a politikusok atkerulnek az ellenszenves kodzeliek csoportjaba,
majd a kodzségben él6k esetében a romakkal egyutt, 6k valnak az ellenszenves
tavoliakka. Az erdélyi magyarok a varosiak tarsadalmi tavolsadg-megitélésében ta-
volodnak, és a szimpatikus idegenek mezdében jelennek meg. Mind a varosban,
mind a kozségben lakdknal a romak a legtavolabbi csoport, bar kevésbé ellen-
szenvesek, mint a menekultek és migransok, akiknél gyakoribb az ismer&s—ide-
gen megitélés kdzti ingadozas. A varosiak szamara a kinaiak is a szimpatikus ko-
zeliek kdzé tartoznak, a kozségben élék szamara inkabb az ukranok, a szerbek és
a szlovakok jelentik ezt a csoportot, a romanokkal szembeni tarsadalmi tavolsag
nagyobb (3., 4. és 5. szamu abra).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a sajat nemzethez tartozd csoportok-
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2. abra
ElGitélet térkép
(Budapest alminta, ALSCAL eljaras, Euklidészi tavolsag)

Stress = ,05656, RSQ = ,98654
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kal rokonszenveznek leginkabb a megkérdezettek, és a legelutasitottablb csopor-
tok kozt a menekultek és a migransok mellett a kabitdszerfogyasztdk is megje-
lennek. A szocio-demografiai jellemzd&k alapjan korabbi elemzések eredményei
igazolddtak vissza, a nék elfogaddbbak a kilonb6zé tarsadalmi és etnikai csopor-
tokkal szemben, mint a férfiak, illetve a magasabb iskolai végzettség is csdkkenti
az elutasitast, bezarkdzast. Ugyanakkor, a tobbdimenzids skaldzas modszerével a
tarsadalmi és etnikai csoportoknak a kézeli-tavoli (hem idegen-idegen) ,helyze-
tére”, illetve az egyes valtozok szerint megfigyelhetd mozgasara is ralathattunk.
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3. abra

ElGitélet térkép
(Megyeszékhely alminta, ALSCAL eljaras, Euklidészi tavolsag)
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4. abra
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Kontextus vagy kontaktus? ElSitélet-rendszerek és migracids tapasztalatok

5. abra
ElGitélet térkép (K6zség alminta, ALSCAL eljaras, Euklidészi tavolsag)
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El6itélet és migracids tapasztalat

Az elbézbekben mar jeleztUk a kontextus és kontaktus-hipotézis (heterogénebb
kdrnyezet) relevancidjat elemzésiink szempontjabdl — példaul a lakdhely hatasa-
ban —, ezt visszUk tovabb a migracids tapasztalatnak az eléitéletek mintazataira
gyakorolt esetleges hatdsainak feltarasakor.

Elemzésunket az adatbazisban rendelkezéslnkre all6 két kérdéssel folytatjuk
és megnézzUk, hogy milyen szignifikdns eltéréseket eredményez az, ha a meg-
kérdezettekkel mar megtértént, hogy a jobb munkalehetéség miatt kulféldre jar-
tak dolgozni, illetve hogyan hat az eléitéletek rendszerére a legalabb egy hénapos
kulfoldon tartdzkodas.

A migracids tapasztalat (jobb munkalehetéség miatt jart mar kulféldre dol-
gozni (N=119)%) szignifikdns eltéréseket eredményezett egyes tarsadalmi és etni-
kai csoportok megitélésében. A kulfoldi munkatapasztalattal rendelkezék kritiku-
sabban viszonyulnak sajat honfitarsaikhoz (kevésbé rokonszenvesek szamukra a
magyarorszagi magyarok), de elfogadébbak a menekultekkel, a homoszexuali-

14 Es értelemszerlen a lekérdezés idejében Magyarorszagon tartézkodott.
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sokkal, a kabitdszerfogyasztdkkal, a migransokkal,a muszlimokkal és az arabokkal
szemben (6. szadmu tablazat). Rokonszenvesebbnek latjdk a németeket is, mint a
kulfoldi munkatapasztalatot nélkulozék (6. szamu tablazat). A sajat csoport nega-
tivabb megitélése a kulféldi munkatapasztalat utan/mellett az autosztereotipia
csokkenését jelzi a kulfoldi ,6sszehasonlitas” tukrében. Masik jellemzdéje pedig a
tolerancia erésodése a massaggal szemben.

Ha a kulfoldi tapasztalat minimum egy honapos kulfoldon élést jelent (N=142),°
az szintén gyengiti a negativ sztereotipidkat. A migracids tapasztalat ebben az
esetben is pozitivan hat a mas csoportok megitélésére: a kordbban minimum egy
hénapot kulféldon élék elfogaddbbak a homoszexualisokkal, a muszlimokkal, az
arabokkal, a menekultekkel, a migransokkal, a kdbitdszerfogyasztdkkal, és jobban
szimpatizalnak a németekkel, mint a kulféldi tapasztalatot nélkuldzé megkérde-
zettek (6. szamu tablazat).

6. tablazat
Rokonszenv index kiilfoldi munka, illetve minimum egy hénap kiilfoldon
élés esetén (szignifikans eltérések)*

minimum egy hdonap

kalféldi munka Kiilféldon élés

igen nem Ossz. | szign. igen nem Ossz. | szign.
ﬁigrﬁgjfifon 241 | 218 | 219 | 0003
németek 269 | 283 | 283 | 0046 | 265 | 284 | 283 | 0005
muszlimok 3,41 362 362 0,009 3,38 3,63 362 0,001
menekultek 342 | 375 | 373 | 0000 | 345 | 375 | 373 | 0,000
homoszexualisok | 339 | 371 | 369 | 0000 | 347 | 371 | 369 | 0,003
]t(c?gb;;(;szii 369 | 404 | 402 | 0000 | 377 | 404 | 402 | 0001
migransok 370 | 399 | 398 | 0001 | 376 | 399 | 399 | 0005
arabok 330 | 361 | 359 | 0000 | 337 | 361 | 361 | 0002

*SKALA: 1- nagyon rokonszenvesek; ... 5 — nagyon ellenszenvesek.

A rokonszenv-hémérdé atlagai mellett itt is 1atni szerettUk volna az eléitélet-
mintazatok mentalis térképét is, amelyhez a tébbdimenzids skalazas (ALSCAL)
maddszere nyUjtott segitséget. Azon megkérdezettek tarsadalmi tavolsag-térképe,
akik nem éltek kordbban legaldbb egy hénapot kulfoldon, nagyrészt a mar ismer-
tetett dssz-térképhez hasonld (6. szamu abra). A legaldbb egy hénapos kulféldon
élés azonban mar atrajzolta az egyes tarsadalmi csoportok kozti tavolsdgokat,

15 Itt is azok keruUlhettek be a mintaba, akik a lekérdezés idépontjaban Magyarorszagon
tartézkodtak.
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6. abra
ElGitélet térkép — nem élt kilféldén (nem élt korabban kilféldéon alminta,
ALSCAL eljaras, Euklidészi tavolsag)
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igy kdzelebb kerultek a romak, a menekultek és az arabok, az ellenszenvesebb
ismerdsok térfelére kerulve. A politikusokat viszont az ellenszenves tavoli mezé-
be helyezték, ahol rajtuk kivul csak a muszlimok szerepelnek, az ismer&s—idegen
mezsgyén pedig a migransok. A rokonszenvesebb idegenek csoportjaba kerultek
viszont a németek és a vallalkozdk, az ukranokhoz és a romanokhoz képesti tarsa-
dalmi tavolsag az 6 esetukben nagyobb (7. szamu abra).

Bar a tobbszori kulfoldi munkavallalas eléitéletekre gyakorolt hatasat is vizs-
galni szerettUk volna, az alacsony elemszdm (N=33) ezt nem tette lehet&vé.
A kulfoldi tartdzkodas célja szerinti elemzés is csak dvatos kovetkeztetésekre nydjt
lehetdséget, szintén az elemszam szabta korlatok miatt (N=142). Ami az egyes tar-
sadalmi csoportok megitélésével kapcsolatosan megfogalmazhaté az az, hogy a
tanulds céljabdl torténd kulfoldi tartdzkodas egyes csoportok — ukranok, Magyar-
orszagon élé magyarok, politikusok, migransok, arabok, nyugaton él6 magyarok

- esetében ndveli leginkdbb az elfogadas/rokonszenv mértékét, a munka céljabol
torténd kulfoldi tartdzkodasé a legkevésbé.®

16 A kulfoldi tartézkodas célja: munka, tanulas, csaladi okok, egyéb.
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7. dbra
ElGitélet térkép - élt kulfoldon legalabb egy hénapot (élt korabban kulfoldon
legaldabb egy hénapot alminta, ALSCAL eljards, Euklidészi tavolsag)

1,0 1 romak
homoszexualisok nyugﬁ—toh'é'lc'i --\‘\
) magyarok N
o ) /@ Magyarorszagon
0,5+ @ kabitoszerfogyasztok H élé magzarok:
\\ . ,I
N zsidok ~._ erdélyi (romaniai)
menekultek ° ovikok “magyarok----
szlovako
arabok ®
0,0 L)
@
migransok L e szerbek
myiszlimok™, kinaiak 3
Y vaIIaIkozok.’ﬁl ek
-0,54 i\l ukranok emee
: : (]
@romanok
politikusok
-1,0 4 - -
I I I I I I
-3 -2 -1 0] 1 2 3

Stress =,08584, RSQ =,96895

A kozvetett tapasztalat, példaul egy csaldadtag kulfoldi munkavallaldsa nem
valtoztatja meg az elditéletek mértékét, csupan a migransok kedvezébb meg-
itélésében mutat szignifikans eltéréseket, feltételezhetden a hasonld élethelyzet,
idegenségtapasztalat okan.

A kulfoldi hatranyos megkulonbodztetés hatasat is vizsgalni szerettUk volna, de
a felmérés adatai arrél tanUskodnak, hogy a megkérdezetteket egy-két esetben
érte csupan barmilyen hatranyos megkulonbdztetés kulfoldon.” Szintén alacsony
az elemszama a képzettségi szintjének megfeleld (N=64), illetve képzettségi szint-
jénél alacsonyabb képzettséget igényld kulfoldi munkavallalasnak (N=31), és ez
a tapasztalat nem eredményez szignifikans eltéréseket a klilonbdzé tarsadalmi
csoportok elfogadasaban-elutasitasaban.

Nem tartozik szorosan a migracios tapasztalathoz, mégis fontosnak gondol-
tuk az idegennyelv ismeretét is beemelni az elemzésunkbe, hiszen ezaltal - ha
kdzvetett mdédon is — de megnyilhat a lehetéség mas tartalomfogyasztas, kapcso-
lattartas — valamilyen fajta heterogenitas — felé. Az angol és német nyelvismeret

17 A kulfoldi hatranyos megkulonbdztetés kérddivben szerepld paraméterei: bdrszin, al-
lampolgarsag, nemzetiség, vallas, nyely, etnikai csoport, életkor, nem, szexualis ira-
nyultsag, fogyatékossag, egyéb.
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és az egyes tarsadalmi csoportok megitélésében jelentkezd szignifikans eltéré-
seket a 7. szadmu tablazat 6sszesiti. A nyelvismeret pozitivan hat az eléitéletesség
csokkenésére, minél jobban beszéli valaki az angol vagy a német nyelvet, annal
rokonszenvesebbnek itéli meg a legtdbb tarsadalmi csoportot, kivételt csak a sa-
jat nemzeti csoporthoz tartozék jelentenek — a Magyarorszagon él6é magyarok és
az erdélyiek —, az 6 megitéléstikben nem mutat eltérést a nyelvismeret.

7. tablazat
ElGitéletesség és nyelvismeret™ (szignifikans eltérések)
angol német

korrglécié§ szign korrfalécic’)s: szign.

egyutthaté egyutthatd
romanok -N3** 0 -,060** 0,003
szlovakok -,109** 0 -,044* 0,028
szerbek - 124%* 0 -,089** 0]
ukranok -135%* 0 -,097** 0
zsidok -,048* 0,017 -,082*%* 0
németek - 143%* 0 - 142%* 0
kinaiak -,093** 0 -,054** 0,007
muszlimok =117+ 0 - 135%* 0]
menekultek -,063** 0,002 - 113 0
homoszexudlisok -,083** 0 - 124%* 0]
kabitdszerfogyasztok -,041* 0,041 -, 077** 0
vallalkozok -145%* 0 -,090** 0
politikusok - 115%* 0 -, 054** 0,007
migransok -,059** 0,004 - 129%* 0
:g/;gaton élé magya- 074" 0 077 0
arabok -,073** 0 -,092** 0
romak -,058** 0,004

**szign. < 0,01
*szign. < 0,05

A kulfoldi mobilitas mellett roviden a belfoldi mobilitast is vizsgaljuk, mivel azt
feltételezzUk, hogy a mobilitds néveli a heterogenitast, ezaltal —a kontextus és kon-
taktus-hipotézisnek is megfeleléen — hatassal lehet a negativ sztereotipidk lebon-

18 A mar ismertetett rokonszenv-skala: 1 — nagyon rokonszenvesek; ... 5 — nagyon ellen-
szenvesek. A nyelvismeret skala: 1- nem érti és nem is beszéli; 2 - érti, de nem beszélj;
3 —beszéli, de kifejezési nehézségekkel; 4 - jol beszéli, kisebb hibakkal; 5-jol, helyesen
beszél ésir; 6 —anyanyelve.
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tasaban. Elemzésinkben a belsd - orszagon és megyén bellli - munkamobilitas
el6itéletekre gyakorolt hatasat tekintjuk at. Akarcsak a migracios tapasztalat, a
megyén belul, a masik telepulésen térténé munkavallalas is kisebb mértékben
jellemezte a megkérdezetteket (N=195). A masik megyébe torténd koltdzés jobb
munkalehetdség miatt még kevesebbekre volt jellemzd (N=94), az § esetUkben
ez a mobilitas egyuttjar a migransokkal, menekultekkel, a homoszexualisokkal és
a kabitdszerfogyasztokkal szembeni kisebb mértékd ellenszenvvel.

A megyén beluli mobilitas alapjan az egyes tarsadalmi csoportok megitélé-
sében szignifikans eltéréseket taldltunk, példaul a szomszédos orszagok nem-
zetiségei esetében. Ez a hatas azonban negativ, a masik telepllésen munkat
vallalék szignifikdnsan elutasitébbak a romanokkal, a szlovakokkal, a szerbekkel
és az ukranokkal szemben,” kritikusabbak a politikusokkal szemben, és kevésbé
rokonszenveznek a kinaiakkal, a zsidékkal, valamint a nyugaton él6 magyarokkal
(8. szamu tablazat). Az egyetlen csoport, akikkel kapcsolatban ez a tipusd mobili-
tas pozitivabb megitélést eredményezett, az a menekulteké. Elképzelhetd, hogy
ebben az almintaban a munkaerdpiaci nehézségekbdl fakadd, mas telepulésre
kényszerité munkavallalasrél van szd, amely —amennyiben ez a helyzet allna fenn
— minden feltételezett ,versengd” csoporttal szemben ndveli az elutasitast, de
nincs hatdssal a tobbi tarsadalmi csoport megitélésére. Mélyebb elemzés nélkul
azonban ezt csupan a sejtés szintjén fogalmazhatjuk meg.

8. tablazat
Rokonszenv index megyén beliili mobilitas alapjan (szignifikans eltérések)*

megyén beluli mobilitas

igen nem 0ssz. szign.
romanok 324 3,03 3,05 0]
szlovakok 3,04 2,88 2,89 0,002
szerbek 315 2,99 3 0,004
ukranok 3,26 31 312 0,0M
zsidok 33 3,19 319 0,047
kinaiak 3,23 3,04 3,05 0]
menekuUltek 36 3,74 3,73 0,029
politikusok 3,52 3,34 3,35 0,002
pg’;gaton €l6 magya- 2,82 271 272 0,046

*SKALA: 1- nagyon rokonszenvesek; ... 5 — nagyon ellenszenvesek.

19 Ezekbe a kategodriakba a hataron tuli magyarokat is beleérthették, akikkel vendégmun-
kasként taldlkozhattak, akar a munkaerdépiaci versenyben is.
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8. abra
ElGitélet térkép — helyben maradok (nem koltozott masik telepulésre jobb
munkalehetéség miatt, ALSCAL eljaras, Euklidészi tavolsag)
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Az eléitéletek mentalis térképét ez esetben is a tobbdimenzids skaldzas
(ALSCAL) modszerével készitettuk el. A nem mobilak mentalis térképe a teljes
mintara jellemzdé elditélet-térképre emlékeztet, bar ez esetben az erdélyi ma-
gyarok kissé tavolabb helyezkednek el a sajat csoporthoz képest (8. szamu abra).
A masik telepulésen munkat vallalok mentalis térképén azonban eltéréseket lat-
hatunk, a sajat csoporttél egyértelmuien tavolabb kerlltek — ez esetben a szim-
patikus idegenek mezd&be, a németek mellé — az erdélyi magyarok. A szlovdkok,
a szerbek, az ukranok és a romanok az ,ismerés/nem idegen” mezdébe kerultek.
Taldn ez is — az erdélyi magyaroktodl érzett tarsadalmi tadvolsdggal egyutt — ugyan-
azt jelezheti, amit kordbban mar megfogalmaztunk, hogy itt is a munkaerdpiaci
verseny allhat a kdltozés — és a mas csoportok megitélése - mogott. A muszlimok,
az arabok és a migransok az ellenszenves ismerés mezdébe kerultek a romakkal
egyutt, de ennek a mezének a mezsgyéjén vannak a zsidok is. Az ellenszenves
tengely tavoli térfelén tinnek fel a menekultek, a politikusok, a homoszexualisok
és a kabitdszerfogyasztok (9. szamu abra).

Ebben a részben a migracids tapasztalat, illetve a belsé (orszagon beluli)
munka-mobilitas és elditéletek kétvaltozds elemzéssel leirhatd dsszefuggéseit
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9. abra
ElGitélet térkép — belsé mobilitas (masik telepulésre koltozott
jobb munkalehetdéség miatt, ALSCAL eljaras, Euklidészi tavolsag)
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tekintettUk at arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy a migracids tapasztalat — ezen
az elemzési szinten vizsgalva — tdbb tarsadalmi és etnikai csoport esetében csok-
kenti az elutasitast.

Tarsadalmi integraciod és elbitéletek

A kétvaltozds elemzés lezarasaként a tarsadalmi integracio indikatorait, a tarsas
és szervezeti kapcsolatokat emeljuk be az elbitéletesség vizsgalataba, és megnéz-
zUk, hogy hogyan hatnak az erés és gyenge kotések, a civil szervezeti kotédés, a
politikai részvétel, az intézményi bizalom, a bal-jobb skalan térténd, valamint az
ellenzéki-kormanyparti skalan valé énbesorolas a kulonbozé tarsadalmi csopor-
tokkal szembeni eléitéletekre.

Az erds kotések — barati, kozeli kapcsolatok — két iranyu hatast jeleznek, minél
tobb erds kotéssel rendelkezik a megkérdezett, annal pozitivabban viszonyul a sa-
jat csoportjdhoz és a tobbi ,,nemzeti” csoporthoz — Magyarorszagon él6 magyarok,
nyugaton él6 magyarok és erdélyi magyarok —, valamint a vallalkozokhoz és a né-
metekhez, de elutasitébb tobb tarsadalmi csoporttal: a kdbitdszer fogyasztdokkal,
a migransokkal, menekultekkel, az arabokkal, a muszlimokkal, az ukranokkal és a
romanokkal szemben (9. szamu tablazat).
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9. tablazat
Tarsadalmi integracié és elGitéletesség
(erés kotések, gyenge kotések, civil szervezeti kotdéddés)

erds kotések szama gye nsgzeé rlj](“);ések civil szervezetek

korrelacios . korrelacios . korrelacios .

egyutthatd s41gn. egyutthatd s41gn. egyutthatd s<gn.
romanok ,054%* 0,006 -,054%* 0,007 -,060** 0,003
szlovakok -, 073** 0,000
szerbek -,063** 0,002
ukranok ,074** 0,000 -,051* 0,0M
zg%’zg’gféfo” 1242 | 0,000 - 043 0,031 -0 0,000
romak -, 0971 0,000 -,075** 0,000
zsidok -,130** 0,000 - 116** 0,000
németek -,058** 0,004 -,120%* 0,000
kinaiak -, 072** 0,000
muszlimok ,043* 0,031 -,103** 0,000 -,081** 0,000
erdélyi (romaniai) _145% 0,000 120 0,000 AT 0,000
magyarok
menekulltek ,075** 0,000 -,150** 0,000 -,093** 0,000
homoszexualisok -,157** 0,000
?js;gzzi 147 0,000 4094 | 0,000
vallalkozok - 114** 0,000 -,098** 0,000 - 137** 0,000
politikusok -,087** 0,000 -,085** 0,000
migransok ,089** 0,000 - 159** 0,000 -,062** 0,002
”my:S;;fO”kélé 142 | 0,000 124 0,000 -1 0,000
arabok ,062** 0,002 - 132%* 0,000 -,085** 0,000

**szign. < 0,01
* szign. < 0,05

A gyenge kotéseknek — ismerdsok, tavolabbi kapcsolatok — néhany tarsadalmi
csoport megitélésében nincs szerepuk — a szlovadkokkal, a szerbekkel, az ukranok-
kal, a németekkel, a kinaiakkal kapcsolatos rokonszenvet nem befolydsoljak —, de
minden mas tarsadalmi csoporttal kapcsolatban a szignifikans eltérések azt jel-
zik, hogy minél gazdagabb a megkérdezett kapcsolathaldja (tobb gyenge kdtés-
sel rendelkezik), annal elfogaddbb az 6sszes tobbi tarsadalmi csoporttal (9. szamu
tablazat). Vagyis az integraltsag dsszeflgg az elbitéletességgel, csokkentheti a
mas csoportokkal szembeni ellenszenvet.
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Ugyanez a tendencia lathatd a civil szervezeti kotédés esetében is, azaz, minél
tébb civil szervezethez kapcsolddik valaki, annal tolerdnsabban, elfogaddbban vi-
szonyul a massaghoz (9. szamu tablazat).

A politikai részvétel?*® néhany csoport megitélésében szignifikans eltéréseket
mutat. A németek, a zsiddk, a kinaiak, valamint a homoszexualisok, a menekul-
tek, a migransok és a kabitészerfogyasztdk megitélése annal pozitivabb, minél
aktivabb politikailag a megkérdezett, vagyis a valasztason vald részvétel mellett
barmilyen mas politikai aktivitast is végez. Az & megitélésuket kovetik a csak a va-
lasztasokon résztvevd politikai aktivitdst mutatdk, és a legelutasitdébbak a passziv-
vak. Egy csoport van, ahol a csak a valasztasokon résztvevék a legelfogadébbalk,
és ez a politikusok csoportja (10. szamu tablazat).

10. tablazat
A tarsadalmi integracié politikai aspektusai:
politikai részvétel és elbitéletesség (szignifikans eltérések)*

politikai részvétel
p csak biztos van masféle ak- . .

passzlv valaszto tivitasa, barmi 0852 s£1gn.
zsidok 3,25 316 312 319 0,003
németek 2,87 2,82 2,73 2,83 0,003
kinaiak 31 3,02 2,98 3,05 0,001
menekUltek 3,83 3,68 3,01 3,74 0,000
homoszexualisok 377 3,63 3,63 37 0,001
véllalkozdék 2,81 2,79 2,67 2,77 0,001
politikusok 34 3,29 3,34 3,35 0,011
migransok 4,06 3,93 3,87 398 0,000

*SKALA: 1- nagyon rokonszenvesek; ... 5 — nagyon ellenszenvesek.

Azt latjuk, hogy minél erésebb az intézményi bizalom,? annal rokonszenve-
sebb tébb csoport, leginkdbb a politikusok, majd a szlovakok, a romanok, a szer-
bek, az ukranok, a sajat csoport (Magyarorszagon élé magyarok), az erdélyi ma-
gyarok, a vallalkozdk, a németek, a nyugaton él6 magyarok, a kinaiak, a zsidok, a
muszlimok és az arabok. Ugyanakkor, élesen elvalnak ezektél azok a csoportok,
amelyeknél az intézmeényi bizalom az elutasitast erdsiti — a migransok és a me-
nekultek —, mely attitld feltételezheté4en az altalanos politikai diskurzusnak és a
politikai klimanak tulajdonithatd (11. szamu tablazat).

20 A politikai részvétel harom kategodridja: passziv (tavol tartja magat minden politikai cse-
lekvéstdl); csak biztos valasztod (a valasztasokon valod részvétel az egyetlen politikai akti-
vitdsa); van masféle aktivitasa, barmi.

21 Az intézmeényi bizalom négy intézmeény osszesitett bizalmi indexét jeldli: a magyar Or-
szaggyllést, a magyar jogrendszert, a renddrséget és a politikusokat.
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11. tablazat
A tarsadalmi integracié politikai aspektusai:
politikai attit(idok és eléitéletesség
(intézményi bizalom, bal-jobb skala, ellenzéki-kormanyparti skala)

intézményi ellenzéki-kor-
bizalom?? bal-jobb skala® manyparti skala®*

korre- korre- korre-

lacios zian lacioés szian lacids szian

egyutt- gn: egyutt- gn: egyutt- gn:

hato hato hato
romanok -, 24:8%* 0,000 - 103** 0,000
szlovakok - 275%* 0,000 -,093** 0,000
szerbek - 247 0,000 ,042% 0,035
ukranok -,210%* 0,000 ,049* 0,015
Magyarorszagon €I5 23T 0,000 | -152%* 0,000 | -147%* 0,000
magyarok
romak -,083** 0,000 -,077** 0,000
zsidok 1455 0,000 - 1260 0,000
németek -, 228%* 0,000
kinaiak - 153** 0,000 -, 077** 0,000
muszlimok -,051* 0,012 ,075** 0,000
erdelyi (romaniai) 230 | 0000 | -126% | 0000 | -137%* | 0000
magyarok
menekultek ,050* 0,015 ,092%* 0,000 ,064** 0,002
kabitoszerfogyasztok ,060** 0,003
vallalkozok - 233%* 0,000 BNk 0,000 123 0,000
politikusok -, 325 0,000 - 147+ 0,000 - 24:4%* 0,000
migransok ,057** 0,005 ,073** 0,000 040* 0,048
nyugaton €16 175% | 0000 | -123* | 0000 | -123* 0,000
magyarok
arabok -,048* 0,019
**szign. < 0,01
*szign. < 0,05

22 Intézményi bizalom index: 0-10.
23 Baloldali—jobboldali 6nbesorolas skala: 1-baloldali, ... 7-jobboldali.
24 Ellenzéki—kormanyparti 6nbesorolas skala: 1-ellenzéki, ... 7-kormanyparti.
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A baloldali-jobboldali,® illetve az ellenzéki—-kormanyparti?® 6nbesorolas szerint
nézve az elfogadast—elutasitast hasonld kép rajzolédik ki. Minél jobboldalibbként,
illetve kormanypartiként jeldlte meg magat a megkérdezett, annal pozitivabban
viszonyul a sajat nemzeti csoportokhoz — Magyarorszagon él6é magyarok, nyu-
gaton él6 magyarok és erdélyiek —, valamint er&teljesebben szimpatizal a politi-
kusokkal és a vallalkozokkal, de elutasitébb a menekultekkel és a migransokkal
szemben (11. szamu tablazat).

Az elbitéletes attitlidok magyarazé modelljei

Az eddigiekben részletesen, az egyes itemek szintjén néztlk meg a kulonféle
etnikai és tarsadalmi csoportokkal szembeni el&itéletek mértékét, illetve ezek
kapcsolddasait a kuldnféle hattér- vagy mas valtozdkkal. Ebben az alfejezetben
elészor megproébaljuk feltdarni a manifeszt vélemények mogotti latens, fébb
véleményegyutteseket, majd ezek alapjan a kontextus- és kontaktusvaltozok se-
gitségével arnyaljuk az elditéletes attitidok természetét.

A rokonszenv-ellenszenv skaldk segitségével faktorelemzést végeztunk, és vé-
gul a kévetkezd haromfaktoros megoldas tldnt plauzibilisnek:?” kibontakozik egy
tolerans-elfogado attitld, amely olyan ,tavoli” idegen csoportok, mint a migran-
sok, a menekultek, a muszlimok, az arabok elfogadasa mellett a romak pozitiv
megitélését is tartalmazza. Egy masik véleményaramlat a szerbek, a romanok, a
szlovakok, az ukranok pozitiv megitélésére épul. Ezek az etnikai csoportok ma-
gyarorszagi elismert nemzetiségek, valamint a szomszédos orszagok tobbségi
nemzetét is képezik: 6k azok, akiket ,szimpatikus vagy kozeli idegenekként” azo-
nositottunk korabban (lasd 1. szamu abra). Mivel nem tudjuk, hogy e csoportok
pozitiv megitélése nemzetiségi mivoltuknak kdszénhetd-e, avagy az egyuttélés
tapasztalataira vagy valamiféle egyéni vagy torténeti eseményekre épul-e, ne-
vezhetjuk kelet-kozép-eurdpaisagnak vagy nemzetiség-bardt attitidnek. Har-
madikként beazonosithatd egy explicit etnocentrikus bedllitodds, amely a barhol
(Magyarorszagon, Nyugaton vagy Erdélyben) él6 magyarok rokonszenvére épul.

25 Onbesorolasos skala: 1-baloldali, ... 7-jobboldali.

26 Onbesorolasos skala: 1-ellenzéki, ... 7-kormanyparti.

27 Maximum likelihood eljaras, rotalt verzid. Az itt ismertetett elemzés az etnikai csopor-
tok megitélésre épul, ezért kihagytuk a masfajta tarsadalmi csoportokat. Szintén meg
kellett valnunk a faktrorstruktdran bellul nem illeszkedé itemektdl is (példaul a zsidok,
a németek, a kinaiak). Megjegyzendé az is, hogy a faktorok képzésekor a skala iranyat
megvaltoztattuk (1- nagyon ellenszenves; 5 - nagyon rokonszenves), ezért a létrehozott
faktorok rokonszenv indexeket fejeznek ki. A 0,35-nél kisebb korrelaciés egyUtthatokat
nem tUntettuk fel.
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12. tablazat
Az etnikai el6itéletek mogottes dimenziéi

tolerans—elfogadd kelet-kdzép-
(tavoli idegen— eurdpaisag (kozeli etnocentrikus
barat) idegen-barat)
magyarazott 25,4% 22,5% 9%
variancia
Migransok 0,844
Menekultek 0,821
Muszlimok 0,762
Arabok 0,751
Romak 0,54
Szerbek 0,801
Romanok 0,783
Szlovakok 0,765
Ukranok 0,745
Erdélyi (romaniai) 0684
magyarok
M?gyarorszagon 0615
élé magyarok
Nyugaton élé 0614
magyarok

E harom viszonyulds — adataink szerint — markdansan jelen van a magyar tar-
sadalom etnikai el&itéletrendszerében. A tolerans magatartas/véleményegyuttes
soran fontos észrevennUnk a migransok, az arabok, a muszlimok megitélésé-
nek egyuttjarasat a romak megitélésével. Arra kovetkeztethetlink, hogy a romak
megitélése dsszemosddik a bevandorldkéval, egymast erdsitd folyamatokrdl van
sz0. Ha erésodik a migransellenesség, akkor a romakkal kapcsolatos eléitéletek is
erésodnek (illetve forditva is: az egyik csoport elfogadasa magaval hozza a masik
csoport tolerdlasat is). A nemzetiség-barat attitld forrdsat nem lehet egyértel-
mUen felfejteni, mint jeleztuk, fakadhat ,békés egyuttélésbdl”, a jelenlegi szom-
szédos orszagokban szerzett tapasztalatokbdl, de lehetnek torténeti, egyéni okai
is. Az etnocentrizmus a sajat (magyar) etnikai csoport felértékelé6dését jelenti,
ezen a faktoron belll azonban a sajat csoport tdgabban, orszaghatarokon ativelé
modon értelmezhetd. Elviekben mindharom viszonyulds kapcsolédik valamilyen
migracids mozzanathoz: a tolerans véleményegyUttes példaul eleve tobb, migra-
cidban érintett csoportra is vonatkozik, a kelet-kozép-eurdpai népek elfogadasa
mogott pedig allhatnak interetnikus kapcsolatok is, amelyek egy része csaladtor-
téneti vandorlasok eredménye (felmendk kozott lehetnek ilyen nemzetiséglek, a
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szomszédos orszagokbdl attelepultek értelemszerlien masképpen viszonyulnak
az ottani tébbséghez). Az etnocentrikus gondolkodasmaod tul azon, hogy egyfaj-
ta kulturnemzeti dimenzidéra épul, olyan magyar (nyelvl) csoportokra is vonat-
kozik, amelyek Magyarorszagon kivul élnek. ,A nyugaton él&" magyarok cimke
vonatkozhat a korabbi évtizedekben kivandorldkra és azok leszarmazottaira, de
beletartozhatnak a frissen kivandoroltak is. Mindez azt jelenti, hogy a migracids
érintettség vagy jovétervek (példaul a kulfoldre vald koltdzés terve) kontaktus-ha-
tasként befolyasolhatjak e véleményegyUtteseket.

Hipotézisek az elditélettipusokral

A harom véleménytipust harom szinten elemeztlk: elészor megvizsgaltuk e véle-
meények tarsadalmi beagyazottsagat kuldnféle szocio-demografiai valtozék sze-
rint (nem, életkor, munkaerdépiaci helyzet, jovedelem, telepuléstipus), majd azt
elemeztlk, hogy a tarsadalmi integracio kulonbdzé aspektusai hogyan befolya-
soljak az elfogadast. Els6dlegesen a tarsas kapcsolatok — erds és gyenge kotések —,
illetve a tarsadalmi részvétel — civil szervezeti tagsag, politikai aktivitas és bizalom
— eléitéletekre gyakorolt hatdsat vizsgaltuk, de az elditéletesség magyarazémo-
delljeibe a szubjektiv tarsadalmi integracié indikatorait — példaul kirekesztettség-
érzet — is beemeltuk.

Végul, a migracios érintettséget kifejezd valtozokkal, a kontaktus-hipotézis
alapjan vizsgaltuk meg a modelleket, azt feltételezve, hogy a migracids tapaszta-
lat,?® valamint a hatarozott migracids tervek kihatnak az eléitéletek természetére:
azoknak az attitiddknek a szintjén, amelyekben explicite megjelennek a mig-
rans csoportok az egyéni, csaladi migracios érintettség és migracios tervek dé-
delgetése noveli az elfogadast, az etnocentrizmus és a kelet-kozép-eurdpaisag
mértékére a migracios tapasztalatnak azonban nincs hatasa.

Mindegyik véleménytipus korulirhatd a tarsadalmi hattérvaltozdkkal, és leg-
nagyobb mértékben a kontextushatds, illetve a tarsadalmi integracié hatasa
érvényesul. A politikai intézményekbe vetett bizalom, a politikai értékkinalat
kapcsolatban van a tolerancia mértékével és milyenségével: a bevandorldkat to-
lerdld vélemény inkdbb ellenzéki habitust, illetve alacsonyabb (allami) intézmé-
nyi-politikai bizalmat feltételez, és mindez egyfajta nonkonformizmusnak szamit,
ezért inkabb nagyvarosi élethelyzetekben tud kibontakozni. A kordbbi szakirodal-

28 A migracios érintettség valdjaban indirekt kontaktust jelent: szigoru értelemben nem
azt méri, a megkérdezettnek van-e migrans, menekult, arab stb. ismerdse, hanem csak
kozvetetten feltételezzlk, hogy a migracidban érintett személy olyan helyen élt, ahol
kapcsolatba kerllt mas migrans csoportokkal, arabokkal stb.-vel. Ugyanigy feltételez-
zUk azt is, a hatarozott migracios tervekkel rendelkezék indirekt modon rendelkeznek
menekuUltekkel stb.-vel kapcsolatos konkrét informaciokkal.
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mi allitdsok alapjan azt is feltételezzuk, hogy a politikai aktivitas pozitivan befo-
lydsolja a tolerans magatartast, a tarsadalmi integraltsag ezen tipusa mérsékli az
elutasitast.

Az etnocentrizmust jelzé faktor esetében azt feltételeztlk, hogy erésebb hata-
sa lesz a kormanyparti dnbesorolasnak, a vallasos értékek meglétének, a strldbb
erds (csaladi, barati) kapcsolatok nagyobb jelentéséggel birnak az etnocentrizmus
alakuldsaban, nem fuggetlenul az adatfelvétel idején is jellemz& kormanyzati
nemzeti retorikatol. A kétvaltozos elemzés is jelezte, hogy a kormanyparti dnbeso-
rolas erésebb rokonszenvvel tarsul a sajat nemzeti csoportok iranti, ezért ugyan-
ezt feltételeztUk az etnocentrizmnus magyardzémodellje esetében is.

Az etnocentrista vélemény hatarozottsagot, magabiztossagot, homogénebb
tarsadalmi vildgképet is feltételez, ezért azt gondoljuk, hogy ezt az attitddot
erdsiti a tarsadalmi integraltsdag mértékének magasabb foka. Ezzel szemben a
migransokat elfogadd véleményegyuttes politikai ,ellenszélben” mukodik, igy
aktivabb civilszervezeti tevékenységet feltételez, amely néha akar a — politikum
altal meghatarozott — tarsadalmi normak megszegését is jelentheti.

Ugyanakkor, magyarazoémodelljeinkbe a kétvaltozés elemzés soran mar is-
mertetett valtozékon tul, mas, elemzéslink szempontjabdl fontosnak gondolt és
az adatbazisban rendelkezésre all6 valtozdt is bevontunk, ahogyan azt a kutatasi
kérdések ismertetésekor mar kordbban jeleztUk. Igy példaul a kontextus lénye-
ges elemét képezheti az idegennyelv-ismeret is, amely egyfajta nyitottsagot felté-
telez: ezért miis azt gondoljuk, hogy az idegen nyelvek ismerete erdsiti a tolerdns
szemléletet és csokkenti az etnocentrista gondolkodast. Hasonlé megfontolasok-
bdl azt is feltételeztlik, hogy a menekultekkel kapcsolatos szolidaritas egyutt jar
az elditéletek kulonféle formaival: a szolidaritas a tavoli idegen—barat beallitddast,
azaz a toleranciat erdsiti, az etnocentrista véleményeket pedig gyengiti.

Az elditéletes gondolkodas valdjaban természetes tarsadalmi jelenség (az em-
beri természet velejardja), igy forrasa a szocializaciotél kezdve, a médiahasznala-
ton keresztul, a politikai-ideoldgiai kinalatig barmi lehet, és a kozvetlen migracids
tapasztalatnak 6sszességében ezeknél kisebb hatdsa van. E ponton hipotézisként
azt fogalmazhatjuk meg, a tolerans vélekedések kialakuldsaban/megerésodésé-
ben a kozvetlen migracids érintettségnek mérhetd hatasa van, mig ugyanez nem
mondhatd el az etnocentrista gondolkodasrél. Enhez szorosan kapcsolddik az a
feltételezés is, hogy a kulféldi tartézkodasra vonatkozd hatarozott elképzelések
egyudttal nyitottsagot is jelentenek, és ez ndveli a toleranciat, valamint mérsékli az
etnocentrizmust.

A kelet-kdzép-eurdpaisagot kifejezd viszonyulast szintén a tolerans vélemeé-
nyek egyik fajtajanak tartjuk, igy azt feltételeztUk, hogy sok szempontbdl hasonld
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struktUra alapjan szervezdédik, mint a tolerans-elfogadé nézetegyuttes. Mivel ez
a habitus elviekben régebb 6ta ismert és/vagy velUk kontaktusba kerult ,kdzeli”
idegenekkel (értsd: nem magyarokkal) kapcsolatos, azt feltételeztik, hogy na-
gyobb mértékben beagyazottak a tarsadalmi kontextusba, és a kozelmult kalfoldi
tapasztalatai nem vagy kis mértékben befolyasoljak.

Az elbitéletek magyarazé modelljei

Mindharom markans véleményre regresszios modelleket allitottunk fel (13., 14. és
15. szamu tablazatok). A szocio-demografiai adatokon kivul (nem, életkor, iskolai
végzettség, gazdasagi aktivitds, telepuléstipus) a tarsadalmi integracié és a kor-
nyezet kulonféle értékvaltozoit (intézményekbe vetett bizalom, politikai és tarsa-
dalmi szubjektiv pozicionalas, vallasossag, szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség,
normakdvetés, erds és gyenge kdtések szama, munkaintenzitas, civil szervezetek-
ben vald részvétel),® a menekultekkel kapcsolatos szolidaritast,* valamint az an-
gol és német nyelv ismeretét vontuk be. A modellekbe legvégul a migracios érin-
tettséget és a migracios terveket vontuk be. A migracids érintettséget két szinten
operacionalizaltuk, egy csaladi és egy informalis szinten: elébbi az egyén és/vagy
a csaladtagjai, utdbbi az ismerds, a barat, a munkatars, a szomszéd kulfoldi tartdz-
kodasara adott ,igen” valaszokat tartalmazta.

A tavoli idegenbarat, tolerans véleményt tudjuk legnagyobb mértékben meg-
magyarazni 32%-kal, mig a masik két véleményt csak 21, illetve 18%-ban tudjak
a bevont valtozok megmagyarazni. Csak a szociodemografiai jellemz&k hatasat
nézve azt latjuk, hogy a kelet-kdzép-eurdpai népekkel kapcsolatos vélekedések
relativ jobban strukturdlédnak (3-4%-ban magyarazzak a szocio-demografiai
valtozok), a tavolinak tartott idegenekkel valé szimpatia kis mértékben, mig az
etnocentrizmus valéjaban minden tarsadalmi csoportban jelen van, ezért ez nem
is megmagyarazhaté e hattérvaltozdkkal. A tavoli idegenbarat attitld szintjén
a nemnek és a telepuléstipusnak van mérhetd hatasa: hipotézisink beigazolé-
dott: a nék toleransabbalk, illetve a tolerans vélekedés nem a budapestiek sajatja,
hanem inkabb a falvakban és a megyeszékhelyen tapasztalhatd. Ez megegyezik
mas kordbbi kutatdsi tapasztalatokkal is. Ahogy Sik és szerzétarsai fogalmaztak:
»,a nagyvdros az idegenellenesség melegdgya, ahol az idegenbardtsdg hidnyzik”
(Sik=Simonovits-Szeitl 2016:92). Ezzel parhuzamosan az etnocentrizmus a nem
budapestiek korében markans. A kdzeli idegenbaratsag, a kornyezé népek elfo-
gadasa — az elébbiekkel ellentétben — éppen a budapestiek kérében szignifikans.

29 A valtozok részét képezik a Kovach-féle tarsadalmi integracidos modellnek is, részletes
leirasukat I|d. Kovach 2017. 25-27.

30 A menekultek elfogadasara vonatkozdan nyolc allitast fogalmaztunk meg, az ezekbdl
létrehozott elsé f6komponens jelenti az altaldnos szolidaritas valtozot.
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A modellekbe a tarsadalmi integraciot és a kontextus kulonféle aspektusait
megjelenité valtozdkat beemelve megugrik a modellek magyarazé ereje, és bizo-
nyos esetekben ,elnyelnek”, illetve felszinre hoznak Ujabb szocio-demografiai ha-
tasokat. A legnagyobb mértékben a tavoli idegenbarat faktor magyarazottsaga
ndvekedett (32%), és ebben meghatarozdé szerepe volt a menekultekkel kapcsola-
tosszolidaritasvaltozéjanak. Beemelve e kontextus valtozékat, a tavoliidegenbarat
attitidben a szocio-demografiai adatok kdzul a jovedelem is |ényeges hatast fejt
ki: az latszik, hogy ezt a fajta toleranciat a jovedelem emelkedése kis mértékben
szintén emeli, és a mar emlitett telepuléstipus hatdsok is megmaradnak. Ezeket
ugy is értelmezhetjuk, hogy az idegenellenesség (a migransokkal, az arabokkal
stb.-vel szembeni) a kisvarosiak és a budapestiek (pontosabban: nem a falvakban
és nem a megyeszékhelyen élék) korében jelentds, és ebben a joléti sovinizmus is
jelen van, hiszen az alacsony jovedelem noveli az idegenellenességet. Az értékek
szintjén nem meglepd, hogy a menekultekkel vald szolidaritas erdsiti a toleran-
ciat, azonban az igen, hogy a tolerancia emellett azokra jellemzé, akik a politikai
intézményekben kevéssé, am a sajat jovdjukben annal inkdbb biznak. Elézetes
varakozasunkkal ellentétben nem egyértelmu ezen viszonyulas politikai beagya-
zottsaga, és a politikai aktvitdas sem mutat érdemleges hatast, valamint szintén
hipotézislinket cafolja az is, hogy az angol nyelvismeret a véleményegyuttes
megszilarduldsanak nem kedvez. Ugyanakkor, e habitust a vallalkozékedv és a
normaszegés elutasitasa erdsiti, az erés kdtések pedig gyengitik.

A kelet-kdzép-eurdpai tolerancia magyarazottsdga szintén megemelkedett
(19%): a budapesti lakhely tovabbra is szignifikans hatast fejt ki, és jelentds hatasu
az intézményekbe vetett bizalom is. A baloldalisdg inkdbb kedvez e vélemény-
nek, am ez nem tarsul foltétlen politikai aktivitassal. A valldsossdg és a norma-
szegés elutasitasa, a kisebb szamu erds kotés e véleményeket megszilarditja, és
—az elbbbitavoliidegenekre vonatkozo toleranciaval ellentétben — azonosithaté az
angol nyelvismeret jotékony hatasa.
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13. tablazat
A tavoli idegen-baratsdg magyarazé modelljei

1. modell 2. modell 3. modell
beta szign. | beta szign. | beta szign.
5 nem (1- férfi, 2 - né) 0,065 | 0,007 | 0,027 | 0,252 | 0,024 | 0,299
f;?, életkor -0,007 | 0,799 |-0,008 | 0,801 | 0,002 | 0,963
g sajat havi bevétel 0,047 | 0,093 0,071 0,012 | 0,080 | 0,005
?‘_E aktiv (0 - nem, 1 -igen) -0,009 | 0,782 | 0,041 0,465 | 0,036 | 0,532
g iskolai végzettség 0,006 | 0,832 -0,008 | 0,793 | 0,010 | 0,744
% Budapest (0 - nem,1-igen) | 0,043 | 0,097 |-0,007 | 0,794 |-0,005 | 0,856
é %egﬁfﬁfﬁkﬁg'eyn) om2 | 0,000 | 0066 | 0009 | 0,066 | 0010
’ Falu (0 - nem,1-igen) 0,064 | 0,016 | 0,059 | 0,020 | 0,066 0,0m
Intézmeényi bizalom -0,075 | 0,003 |-0,069 | 0,007
J%ijgtrgl ajovben vs. felek a -0074 | 0,002 |-0065 | 0,009
Baloldali vs. jobboldali -0,056 | 0,064 | -0,056 | 0,069
5;’.?:&?;,“5;&3“ 0132 | 0,000 | 0735 | 0000
Ellenzéki vs. kormanyparti 0,044 | 0/l66 | 0,040 0,217
4 Vallasossag 0,018 | 0,458 | 0,020 | 0,425
§ Angol nyelvismeret -0,068 | 0,028 |-0,094 | 0,003
é Német nyelvismeret 0,036 0,158 0,019 0,458
o Erés kdtések szama -0,081 0,000 | -0,089 | 0,000
‘g Gyenge kotések szama 0,013 0,618 | 0,004 | 0,876
2 izzzbtj;ﬁg’gtérsada'mi Kire- 0015 | 0554 | 0,006 | 0,804
Normakovetés -0,055 0,017 | -0,069 | 0,004
Munkaintenzitas -0,105 0,061 |-0,099 | 0,080
rcéi‘s’izlvsézt‘jl"ezetekbe” valo 0016 | 0522 | 0029 | 0247
Ejoﬂigzi,rffzi;éetf)' 0024 | 0304 | 0,029 | 0221
Szolidaritas 0,485 | 0,000 | 0,466 | 0,000
= - 9 KUIféIQrg koltozik 0070 | 0,008
\E 2 %’ hosszu tavra
'g 5 g Informélis migraciods érin- 0029 | 0262
tettség
R-négyzet 0,017 0,319 0,321
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14. tablazat
A kozép-eurdépaisag magyarazé modelljei

1. modell 2. modell 3. modell
beta szign. | beta szign. | beta szign.
5 nem (1 - férfi, 2 - nd) 0,044 | 0,064 | 0,025 | 0,327 | 0,018 | 0,473
% életkor -0,02 0,486 |-0,058 | 0,083 |-0,083 | 0,018
c
T sajat havi bevétel 0,014 | 0,601 |-0,028 | 0,357 | -0,033 | 0,287
E aktiv (O - nem, 1 -igen) 0,009 | 0,776 | 0,000 | 0,997 | 0,005 | 0,932
o)
g iskolai végzettség -0,002 | 0,927 |-0,039 | 0,218 -0,040 | 0,208
% Budapest (0O - nem, 1 -igen) 0,165 | 0,000 0137 | 0,000 | 0,140 | 0,000
5 )
g | Megyeszekhely 0,009 | 0738 | -0018 | 0520 -0,008 A 0780
9 (0-nem,1-igen)
s Falu (O - nem, 1-igen) -0,031 0,229 | -0,021 | 0,448 | -0,015 | 0,590
Intézmeényi bizalom 0,31 0,000 | 0,302 | 0,000
Bizom a jovében vs. 0,046 | 0081 | 0044 | 0,097
félek a jovétdl
Baloldali vs. jobboldali -0,105 0,002 | -0,099 | 0,003
Kockazatkerdl vs. 0,083 | 0,002 | 0,099 | 0,000
vallalkozdkedvU
Ellenzéki vs. kormanyparti 0,005 | 0,892 |-0,002 | 0,949
g Vallasossag 0,077 | 0,004 | 0,083 | 0,002
-
§ Angol nyelvismeret 0,105 0,002 0,116 0,001
é Német nyelvismeret -0,049 | 0,081 | -0,051 0,071
o) Erés kotések szama -0,124 | 0,000 | -0,124 | 0,000
O
‘g Gyenge kotések szadma 0,051 0,068 | 0,024 | 0,410
G.) . - ~ .
g | Szubjektiv tarsadalmi 0042 | ome |-0042 | 0321
= kirekesztettség
Normakovetés -0,J00 | 0,000 |-0,084 | 0,001
Munkaintenzitas -0,001 0,986 | -0,016 0,788
C’IVIl s;ervezetekben valé 0004 | 0873 | -0018 | 0506
részvétel
Politikai reszvetel -0,054 | 0,033 -0,059 | 0022
(O-nem,1-igen)
Szolidaritas 0,042 | 0,104 | 0,045 | 0,093
é .9 K}Jlfoldre koltdzik hosszu -0,099 | 0,000
= T £ |tavra
\Q E %u
n =3 TP,
0 = ¢ | Csaladi migracios
)
§ @ 2 érintettség 0,030 | 0,267
28 B nformalis miaracis
£29 Irniorma is migracios 0080 | 0,004
érintettség
R-négyzet 0,036 0,194 0,21
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15. tablazat

Az etnocentrizmus magyarazé modelljei

1. modell 2. modell 3. modell
beta | szign.| beta | szign.| beta | szign.
N nem (1- férfi, 2 - né) 0,022 | 0,367 |-0,008 | 0,746 | -0,011 | 0,670
t‘% életkor -0,005 | 0,876 | 0,006 | 0,868 | 0,004 | 0,908
"r;_u sajat havi bevétel 0,034 | 0,218 |-0,016 | 0,609 |-0,015 | 0,642
f’r:u aktiv (O - nem, 1 -igen) -0,023 | 0,467 |-0,019 | 0,760 |-0,018 | 0,778
g iskolai végzettség 0,037 | 0,569 |-0,009 | 0,772 |-0,012 | 0,710
é Budapest (0 - nem, 1-igen) -0,067 | 0,011 |-0,005 | 0,869 | 0,002 | 0,958
§ z‘(")egr?’;izﬁkhlg'é’n) -0,007 | 0,781 | 0021 | 0,442 | 0019 | 0495
@ Falu (0 - nem,1-igen) 0,025 | 0,339 | 0,077 | 0,006 | 0,080 | 0,005
Intézmeényi bizalom 0,240 | 0,000 | 0,237 | 0,000
1‘°3éi|zeokr2 Jacj\j’c\)’t‘(’)tl’e” Ve 0,021 | 0424 | 0015 | 0588
Baloldali vs. jobboldali 0,099 | 0,003 | 0,097 | 0,004
S:If;iéazgkg;‘\'/tvs -0,057 | 0,033 |-0,060 | 0,031
Ellenzéki vs. kormanyparti 0,024 | 0,488 | 0,029 | 0,423
Vallasossag 0,036 | 0,178 | 0,037 | 0,179
Angol nyelvismeret 0,022 | 0,517 | 0,019 | 0,582
Német nyelvismeret -0,058 | 0,037 |-0,062 | 0,030
Erés kdtések szama 0,157 | 0,000 | 0,160 | 0,000
Gyenge kotések szama 0,150 | 0,000 | 0,145 | 0,000
iﬁgiﬁﬁg’éj@ada'mi -0105 | 0,000 |-0104 | 0,000
é Normakovetés -0,036 | 0,157 |-0,026 | 0,317
% Munkaintenzitas -0,013 | 0,833 | -0,021 | 0,733
g Civil szervezetekben valé
:g részvétel 0,101 | 0,000 | 0,087 | 0,002
% (F:)o_”gzan!,rffzi;éetf)' -0,059 | 0,022 |-0062 | 0,017
£ Szolidaritas -0,059 | 0,025 |-0,056 | 0,040
< 4| Kualféldre koltdzik hosszu tavra 0,006 | 0,823
.:§ :éé Csaladi migracios érintettség 0,000 | 0,987
L
R-négyzet 0,007 0,177 0,179
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Az etnocentrikus beallitddas telepuléstipus szerinti bedgyazédasa arnyaltabb
lett: mig kordbban csak azt lattuk, hogy ez a nem budapestiek sajatja— és ezt je-
lezte a kétvaltozds elemzés is —, most kiderult, hogy valéjaban a falusi, kdzségi
lakéhely jelentdsen ndveli az etnocentrizmust. E véleményben is megjelenik az
intézmeényekbe vetett bizalom pozitiv, illetve a politikai részvétel negativ hatasa,
azonban a kelet-kdzép-eurdpaisdaggal ellentétben, itt kimutathatd a jobboldali
hovatartozéassal valé pozitiv dsszefliggés. Az etnocentrizmust erdsiti a kockazat-
kerUlé magatartas, és el6zetes varakozasunknak megfeleléen, a szubjektiv tarsa-
dalmi integracio is. Az etnocentrizmnus egyértelmuien és markansan beagyazott a
tarsadalmi integracioé tarsas kapcsolatok szintjén: a slrl kapcsolathalé 6nigazold
maodon erdsitheti ezt a habitust, és az is lehetséges, hogy ez a kapcsolatgazdag-
sag a civil szervezeti tevékenységre is pozitiv hatassal van. Nem meglepé mdédon,
a menekultekkel vald szolidaritas az etnocentrizmus ellenében hat. A nyelvisme-
retre vonatkozd hipotézisunk e véleményegyuttes szintjén igazolast nyert, a né-
met nyelv ismerete gyengiti az etnocentrikus gondolkodast.

Harmadik |épésként beemeltik a modellekbe a migracids érintettség val-
tozdit: a modellek magyarazottsaga szamottevéen egyik esetben sem emel-
kedett, de szignifikdns hatasok kimutathatok. A tavoli idegenek iranti toleran-
ciat er&siti a kulfoldre vald koltdézés hatarozott szandéka, de hipotézisinkkel
ellentétben, a migracids érintettség nem. A kelet-kézép-eurdpaisagot egyfajta

Zn

.helyben maradas” jellemzi, mig a kulfoldre valé koltdzési terv ugyanis gyengi-
ti, addig az informalis migracids érintettség erdsiti. Utdbbirdl érdemes felidéz-
nunk azt, hogy e véleményegyuttes a szomszédos orszagok nemzeteinek meg-
itélésére vonatkozik, igy a barati, szomszédi, ismerettségi kdrben vald kulfoldi
tapasztalat” jelenthet ,atjarast” ezen orszadgokba vagy akar ezen orszagokbdl
vald szadrmazast is. Megjegyzendd tovabba, hogy az Uj valtozdkat is kontroll alatt
tartva, a kelet-ko6zép-eurdpaisdgot mar az életkor is szignifikdnsan befolyasolja:
a fiatalabb generéacié jobban elfogadja a koérnyezd népeket/nemzetiségeket.
Az etnocentrizmust nem befolydsolja a migracids érintettség, a magyarsagot
kdzpontba helyezd gondolkoddasmaod fuggetlen a migracids tapasztalatoktdl és
tervektdl. Végsd soron ez a kontaktus hipotézis cafolatat is jelenti, hiszen azt
vartuk, hogy a migracids tapasztalat az etnocentrizmus ellenében hat, azonban

ez nem igazolddott.
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Kovetkeztetések

Elemzésinkben a migraciods tapasztalat és a migracids érintettség, illetve a tar-
sadalmi integracio elditéletekre gyakorolt hatasat vizsgaltuk, figyelembe véve a
tarsadalmi hattér, valamint a kontextus és kontaktus elditéletességet befolyaso-
6 kUldnbdz8 aspektusait is. Elsd 1épésben kétvaltozds elemzéssel néztik meg a
konkrét tarsadalmi és etnikai csoportokkal kapcsolatos eléitéletek alakulasat a
szocio-demografiai hattér, a migracids tapasztalat, illetve a tarsadalmi integra-
cid két formdja — a tarsas kapcsolatok, illetve a tarsadalmi részvétel (Kovach 2017,
Kovach-Hajdu-Geré-Kristof-Szabd 2016) — szerint. Elemzéslnket kifejezetten az
etnikai elditéletekkel kapcsolatos véleményegylttesek magyardazémodelljeivel
zartuk, amelyekbe a kétvaltozés elemzések szempontjait, illetve az adatbazisban
rendelkezésunkre allo, témank szempontjabdl relevansnak gondolt tovabbi ma-
gyardzod valtozdkat is beemeltlink, az elméleti részben és a kutatasi kérdéseknél
és hipotéziseknél jelzett megfontolasbdl (példaul Messing és Sagvari (2019) mo-
delljeihez kapcsoldddan).

El6szor azt taldltuk, hogy latszdlag (a két valtozds elemzések szintjén) barmilyen
jellegl heterogenitas, ,nyitottsag” elémozditja valamely negativ sztereotipia le-
bontasat, csdkkenti a masokkal szembeni elutasitast, mérsékli az elbitéletességet.
Orszagon belll minél nagyobb/heterogénebb telepulésen lakik valaki, annal va-
|6szinlbb, hogy bizonyos tarsadalmi csoportokkal szemben elfogaddbb, valamint
az orszagon kivuli migracios tapasztalat tébb tarsadalmi csoporttal kapcsolatos
negativ sztereotipiara is mérsékléen hat és noveli a massag elfogadasat. Az ide-
gennyelv-ismeret és a tarsadalmi kapcsolatok formajaban mért erésebb tarsadal-
mi integracid szintén ,megnyitja” az elditéletek lebontasanak lehetéségét. A tarsa-
dalmi sérulékenység — példaul kiszolgaltatottabb munkaer&piaci helyzet, alacsony
iskolazottsag — pedig erdsiti az elutasitast, néveli a ,zartsadgot”, ahogyan erre kordb-
bi elemzések is ramutattak (Fabian-Sik 1996, Neményi-Takacs 2005, Orkény 2005,
Dencsd-Sik 2007, Orkény-Varadi 2010, Sik 2016, Messing-Sagvari 2016).

A tarsadalmi integracié masik formaja — a tarsadalmi részvétel — szerint mar
ambivalensebb a kép, az integracié mellett a politikai attitidok irdnya — példaul
ellenzéki—-kormanyparti, illetve a baloldali-jobboldali dnbesorolas — is meghataro-
z06, azok, akik jobban kétédnek a jelenlegi politikai berendezkedéshez, a politikai
diskurzus altal negativan beallitott tarsadalmi csoportokkal szemben elutasitéb-
bak, mint azok, akik kritikusabban viszonyulnak a politikai intézményekhez.

Az elemzés masodik részében az etnikai elditéletek latens strukturajat igye-
keztUink feltarni® és azt taldltuk, hogy haromféle elfogadd véleményegylttes

31 Tovabbi elemzési lehetédségként merul fel, hogy a sajatos vélemények alapjan olyan tar-
sadalmi csoportokat (klasztereket) azonositsunk, amelyek sajatos eléitéletmintazattal
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létezik: azonositottunk egy tolerdns-elfogadd viszonyuldst, amely olyan ,tavo-
li" idegen csoportok, mint a migransok, a menekdultek, a muszlimok, az arabok
elfogadasa mellett a romak pozitiv megitélését is tartalmazza. EgQy masik véle-
ményaramlat a szerbek, a romanok, a szlovakok és az ukranok pozitiv megitélé-
sére épul, ezért kelet-kozép-europaisdgnak (vagy nhemzetiség-bardt attitddnek)
neveztuk, harmadikként pedig beazonositottunk egy explicit ethocentrikus be-
allitoddst, amely a barhol (Magyarorszagon, Nyugaton vagy Erdélyben) él6 ma-
gyarok rokonszenvére épul. A harom eléitéletaramlat masképpen mukodik, am
kdzds bennlk, hogy szocio-demografiai jellemzdék szerint kis mértékben, am a
tarsadalmi integracio, illetve a kontextus valtozdk segitségével jol magyarazha-
tok regresszidés modelljeinkben.

A tarsadalmi hattérvaltozok kdzul a tavoli idegenekkel kapcsolatos elfogadas
szignifikans dsszeflUggést mutat a telepulésvaltozokkal és a havi jovedelemmel.
Ezeket Ugy értelmeztuk, hogy az idegenellenesség inkabb a kisvarosokban, il-
letve Budapesten markans, és egyfajta joléti sovinizmus is athatja. A kelet-ko-
zép-eurdpaisag szintén budapesti sajatossag, és jobbara a fiatalok sajatja, mig
az etnocentrizmust inkabb a falun élés erdsiti az dsszesitett végsé modellben.
A tarsadalmi integracionak a részvételre vonatkozo formajaban ismételten meg-
jelenik a mar kordbban jelzett ambivalencia, azaz nemcsak az integracionak, ha-
nem a politikai attitdddk iranyanak a fontossaga is. Ezzel magyarazhatd, hogy az
intézményekbe vetett bizalom a tavoli idegenek elfogadasat gyengiti (azaz noveli
az idegenellenességet, a ,hivatalos” politikai diskurzussal egybecsengdéen) és eré-
siti a masik két gondolkodasmaodot: csakhogy mig a kelet-kdzép-eurdpaisag bal-
oldalisaggal, vallalkozé szellemmel és idegennyelv-tudassal, az etnocentrizmus
jobboldalisaggal, kockazatkeruléssel és az idegennyelv ismeret hianyaval tarsul.
A valldsossag — elézetes hipotézisink ellenére — csak a kelet-kozép-eurdpaisagot
erdsiti, a szubjektiv integraltsdag mértéke pedig az etnocentrizmust. A menekdul-
tekkel kapcsolatos szolidaritas a tavolinak tartott idegenek elfogadasaban a leg-
erételjesebb kontextus-tényezé: ez nemcsak azt jelzi, hogy a gondoskodas noveli
a toleranciat, hanem azt is, hogy a karitativ civil szervezetben valé aktivitas is eld-
segiti a tolerans gondolkodast.

Beigazolddott az is, hogy a markans elbitéletek tarsadalmilag is bedgyazottak,
am természetUket sokkal nagyobb mértékben a tarsadalmi kontextus és értékvilag
hatarozza meg, mint a kontaktus. A kontaktushipotézist, a migracios érintettség
hatasat csak részlegesen tudtuk megerdsiteni, és kijelenthetjuk, hogy a tarsadalmi
kontextus és értékvildg valdjaban felllirja a strukturalis és kontaktushatasokat is.

birnak. Jelen tanulmany kereteit e csoportok leirasa, az adatok értelmezése azonban
szétfeszitené.
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ABSZTRAKTOK

TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK
ES TARSADALMI INTEGRACIO

HuszAR AKos - KOVACH IMRE — KRISTOF LUCA - SZABO ANDREA

Tarsadalmi integracié és tarsadalmi rétegzédés

A tanulmany témdja a tarsadalmi rétegzédés és integracioé osszefluggése, ame-
lyet 2015-ben és 2018-ban felvett kvantitativ adatokon elemeztink. Bemutatjuk
az integraciés modell létrehozasanak részleteit, a felhasznalt dimenzidk konst-
rualasat és valtozasait a két felvételi idépont kdzott. Valaszt kerestlnk arra, hogy
a normativ funkcionalista rétegzédés-modell elemzésbe vonasaval hogyan lehet
jobban megérteni a tarsadalmi pozicid és az integraltsdg egymasra hatasat és
az ezt el6segitd, kikenyszeritd integracios mechanizmusok mukodését. Eredme-
nyeink szerint a foglalkozasi csoportok és a vizsgalt integracidés mechanizmusok
kozott értelmezhetd Osszeflggés mutathatd ki. Az osztdlymodell felsé rétegei
(leginkabb a vallalkozdk, a vezetdk és értelmiségiek, az egyéb szellemiek) kovet-
kezetesen magasabb gyenge kotésszamrol, alacsonyabb kirekesztettségérzetrdl
és magasabb politikai részvételrél szamoltak be. Szintén nagyon hasonld, csak
éppen pont forditott eléjelll eredményeket tapasztaltunk a foglalkozason alapuld
modell alsé rétegeinél, leginkdbb a munkanélkulieknél és az alacsonyabb kép-
zettséghez kotott segéd- és betanitott munkat végzéknél. Ami taldn a legérdeke-
sebb fejlemény, hogy a munkaerépiacroél vald kilépés, egész pontosan a nyugdijas
korba vald belépés és a jelenlegi nyugdijas status nem valtoztatta meg lényege-
sen a gazdasagilag aktiv idészakbdl eredd tarsadalmi elénydket és hatranyokat.

Kulcsszavak: tarsadalmi integracio, egyenlétlenségek, normak, kapcsolatok, rész-
vétel, szubjektiv kirekeszté6dés
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GERO MARTON - SzABO ANDREA

Struktura és cselekvés: A politikai integracié mechanizmusai

A tanulmany célja, hogy attekintse azokat a mechanizmusokat, amelyeken ke-
resztUl a politika hozzajarul a tarsadalom integraciéjdhoz. Az elmult években
bemutattuk azt a folyamatot, ahogy a politikai rendszer hozzajarul az emberek
egyUttélési feltételeinek Ujratermeléséhez és megteremtéséhez. Ezek a munkak
elsésorban egy-egy, ezzel 6sszeflggd részjelenség bemutatasara szolgaltak. A je-
len tanulmanyban attekintjuk és dsszegezzUk ennek a munkdnak az eredménye-
it. Ebben az attekintésben, szakitva a politikai szociolégia és a politikatudomany
féaramaval, azt hangsulyozzuk, hogy kolcsénos kapcsolat van a tarsadalom ku-
[6Nbdz6 csoportjainak egymashoz vald viszonya és a politikai folyamatok kdzott.
Azaz, azt allitjuk, hogy a politikai cselekvéssé transzformalhatd konfliktusok sajat
torténeti és strukturalis bedgyazottsaguk és a politikai szerepldk stratégiai cselek-
véseinek kdzds eredményei.

Ez a megkozelités azt igényli, hogy visszatérjunk a politika és tarsadalom vi-
szonyanak rendszerszemléletd megkdzelitéseihez, valamint, hogy meghataroz-
zuk azokat a teruleteket, ahol a politika és tarsadalom egymast kdlcsénosen ala-
kitd folyamatai zajlanak. Ezek Charles Tilly munkdassaga alapjan az Ujraelosztas,
a civil tarsadalom és a politikai kommunikacié teruletei. Ezen a harom teruleten
a politika a tarsadalom csoportjai kozotti viszonyt (az atjarhatdsagot é csoport-
hatarokat) jelentésen befolydsolja. A jelen tanulmanyban azt tekintjuk at, hogy
az elmult évtizedben az alakuld Uj rezsim, a Nemzeti Egyuttmuikddés Rendszere
milyen modon préobalta a sajat képére formalni a magyar tadrsadalmat és ehhez a

fenti harom terUleten milyen eszkdzrendszert alkalmazott.

Kulcsszavak: politikai integracio, egyenlétlenségek, politikai cselekvés, civil tarsa-
dalom, Ujraelosztas



Absztraktok

BALOGH KAROLINA — CZIBERE IBOLYA — KOVACH IMRE
— NEMES-ZAMBO GABRIELLA

Redisztribucié és tarsadalmi integracié

A tanulmany a joléti és a projektalapu redisztriblcid és a tarsadalmi integracid
kapcsolatat vizsgalja, és elemzi a redisztriblcid hatasat a tarsadalmi egyenlt-
lenségekre a 2015-2018 kozotti iddszakban. Az elsd rész a tarsadalmi jovedelmek
formait és jellemzd&it mutatja be makroadatok és egy 2018-as adatfelvétel alapjan.
A joléti transzferek kdzul a csalddtdmogatasokat, a nyugdijakat, a munkanélkuli
ellatasokat és a szocialis tamogatasokat (segélyek) és hatasukat elemezzUk. A ku-
tatdsi kérdéseink azok voltak, hogy a transzferek milyen ardnyban és osszetétel-
ben érik el az eltérd statuszu haztartadsokat, milyen mértékben érintettek az egyes
integraciods csoportok a redisztriblcios jovedelmekben, és hogyan azonositha-
téak a pénzbeli j6léti transzferek elosztasi iranyain keresztll a tarsadalmilag in-
tézményesitett egyenlétlenségek. A masodik rész a projektformaban Ujraosztott
fejlesztési és egyéb forrasok felhasznalasanak tarsadalmi kovetkezményeit, és a
forrasfelosztas centralizaldsanak a hatasat vizsgalja a projektek hatékonysagara.

Kulcsszavak: tarsadalmi jovedelmek, joléti redisztriblcid, projektesedés, cent-
ralizacio, hatékonysag
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KORMANYZAS ES INTEGRACIO

PALNE KOVACS ILONA

A kormanyzas teruleti (k6zép) szintjének integracids szerepe

Atanulmany a kdzigazgatas teruleti szintjének szerepével, fejlédési trendjeivel és
a magyar megyék helyzetével foglalkozik arra koncentralva, hogy betdltenek-e
integraciods, koordinacids szerepkdrt a kdzépszintl dnkormanyzatok. A fejezet
jelentds része egy két éve lefolytatott empirikus vizsgdlat tapasztalataira épul,
megallapitva, hogy a megyei 6nkormanyzatok szinte teljesen periférikus poziciot
toltenek be a magyar kormanyzati rendszerben. A jelenség részben dsszeflgg az
utdbbi idékben mas orszagokban is tapasztalhatd centralizalasi torekvésekkel, de
alapvetéen a magyar kormanyzati és helyi, kiléndsen nagyvarosi 6nkormanyza-
ti elit megyeellenességével magyarazhaté. A szerzé megallapitja, hogy miutan a
teljes dnkormanyzati szektor jelentds veszteséget szenvedett el az utdbbi évtized-
ben, kicsi az esélye annak, hogy a kozépszintl képviseleti kormanyzasi szereplék
megerésodjenek. Ugyanakkor, a megyei 6nkormanyzatok koordinacids és inkabb
kozvetett tarsadalomintegracids szerepkorének kiesése jelentds hatékonysagi, te-
ruleti és tarsadalomintegracids deficitiet eredményez a kormanyzas egészének.

Kulcsszavak: kdzépszintl kormanyzas, koordinacio, megyék, regionalizmus

TAMAS VERONIKA
Az 6nkormanyzatok és a helyi tarsadalom integracidja

A fejezet a helyi szintl integracidét mutatja be. Helyi szinten, kiléndsen a decent-
ralizalt orszagokban, a kdzvetlenebb kapcsolat lehetdséget teremt arra, hogy a
politika szférajan kivul esé szerepldk is érdemben részt vegyenek a dontéshoza-
talban, s befolydsuk legyen a helyi politika alakulasara. A tanulmany a helyi szintU
integracié szamos dimenzidja kdzul azt vizsgalja, hogy az allampolgarok, a civil
szervezetek, valamint a vallalkozék hogyan kapcsolédnak be a helyi dontéshoza-
talba Magyarorszagon. Az integraciés mechanizmusok leirasan tul, reflektal azok
korlataira is. A tarsadalom mas szereplSinek bevonasa a helyi dnkormanyzatok
szamara jelentds elényokkel jarhat, ugyanakkor a gyakorlatban az tapasztalhatd,
hogy részben a tarsadalom inaktivitasa, részben pedig az dnkormanyzatok nyi-
tottsdgdnak hianya miatt a helyi szintUl integracid csak bizonyos jél szitualt tarsa-
dalmi csoportokban erds (példaul értelmiség, vallalkozok), am a helyi tarsadalom
nagy részében erdsen korlatozott.

Kulcsszavak: helyi kormanyzas, helyi politika, civil szervezetek, politikai részvétel



Absztraktok

GERO MARTON - KERENYI SZABINA
A civil tarsadalom valtozé szerepei és a tarsadalmi integracié

A tanulmanyban azt jarjuk koérul, hogy a civil tarsadalom tarsadalmi integraci-
6ban jatszott szerepe hogyan flgg Ossze a politikai keretfeltételekkel. Amellett
érvellnk, hogy a civil tarsadalom mukodése elvalaszthatatlan a politikai kontex-
tusatdl, s a civil tarsadalommal kapcsolatban megfogalmazott, kuldénbézé integ-
racios funkciok részben ennek a kontextusnak a fuUggvényei. Az integracié kuldén-
b6z6 funkcidi nem tekintheték adottnak, hiszen részben eltéré elméleti keretek
kdzott merllnek fel, s ezért hangsulyozzuk, hogy a civil tarsadalom, tarsadalmi
mozgalmak és a nonprofit szektor koncepcidit szUkséges az integracids lehetd-
ségeik szempontjabdl felUlvizsgalni.

A tanulmany elsésorban 6sszefoglald és attekintd jelleggel targyalja a civil tar-
sadalom integracios szerepét, s attekinteni azokat a leiréonak tekintett, am valé-
jaban elvarasokkal terhelt koncepcidkat, amelyek a civil tarsadalom fogalmahoz
tarsulnak a rendszervaltastdl kezdve. Ezeket a tendenciakat ugyanakkor az integ-
racios szerepvaltozasok magyarorszagi, elsésorban a Kdézponti Statisztikai Hivatal,
2003 és 2018 kdzott hozzaférhetd, a nonprofit szervezetekre vonatkozo idésorai-
nak elemzésével illusztraljuk és elemezzUk. Mindezek alapjan bemutatjuk, hogy a
politikai keretfeltételek 2010-es valtozasai nem csupan a szervezett civil tarsada-
lom meggyenguléséhez vezettek, hanem a makropolitikai intézményes valtoza-
sok jelentds szerkezeti atalakulasokhoz is vezettek a civil szféran belll. Mig 2010
el6tt az Uj demokracidkban megfigyelhetd intézményesulési folyamatok mentek
végbe, amelyekre a demokratikus elkotelezédésl szervezetek kdzponti szerepe
és az eréforrdsok és beagyazottsag lassu ndovekedése volt a jellemzd, addig 2010
utan azok a szervezetek erésodtek meg, amelyek kevésbé vagy egyaltalan nem
hangsulyoztak a demokratikus szempontokat, mikézben a szervezetek politi-
kai beagyazottsaga folyamatosan csokkent vagy stagnalt. Ezzel parhuzamosan
drasztikusan csdkkent azon szervezetek szama és befolydsa, amelyek korabban
fontos szerepet jatszottak a demokratikus kozéletben.

Kulcsszavak: civil tdrsadalom, integracid, tarsadalmi mozgalmak, nonprofit szek-
tor, politikai lehet&ségstrukturak, politikai részvétel
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INTEGRACIOS RENDSZEREK

ILLESSY MIKLOS — HUSZAR AKOS — CSIZMADIA PETER

Rugalmassag biztonsag nélkil: munkaerdépiaci integraciés mechaniz-
musok Magyarorszagon a 2010-es években

A tanulmany célja, hogy dsszegezze a 2010-es évek munkaerdpiaci folyamatai-
nak tarsadalomintegracios szerepét Magyarorszagon. Kulcsfontossagu évtizedet
hagytunk magunk mogott, amikor a foglalkoztatds béviulése soha nem latott
mértéket oltott. A példatlan ndvekedésnek azonban komoly tarsadalmi koltsé-
ge volt, mert a joléti allam lebontasa kozben a munkaerdpiacrodl kiszorultak tar-
sadalmi védettség nélkul maradtak, valamint mert ugyan a munkaerdépiac felé
utat talaldk anyagi helyzete abszolut értelemben javult, de a relativ deprivacids
szintjuk nem valtozott vagy romlott, és ekdzben érdekérvényesitési képességuk
jelentésen csokkent. Azaz, a mai magyar tarsadalom egyre inkdbb a munkaeré-
piacon kivanja integralni a tarsadalom tagjait. Ennek érdekében egyre gyengébb
védelmet biztosit azok szamara, akik idés koruk, tartds betegséguk vagy munka-
nélkuliséguk miatt arra kényszerulnek, hogy tavol maradjanak a munkaerépiac-
tol. A dezintegracié azokat érinti leginkdbb, akik a legkevesebb eréforrassal ren-
delkeznek, a legkevésbé konfliktusképesek, illetve akik nem tudjak problémaikat
artikulalni a nyilvanossagban: vagyis a munkaerdpiactdl kényszerlen tavolmara-
dok mellett a ,hagyomanyosan” rosszabb munkaerdpiaci pozicidval rendelkezd
néket, fiatalokat és idésebb munkavallalékat. Kérdés, hogy fenntarthatd lesz-e a
gazdasagi ndvekedés visszaesése és a kulfoldi foglalkoztatas vilagjarvany okoz-
ta esetleges bezardédasa utan a jelenlegi szocialis modell, vagy a munkaerdpiaci
szempontbdl dezintegraltak helyzete tovabb romlik.

Kulcsszavak: tarsadalmi integracidé, munkaerdpiac, eurdpai szocialis modell, ru-
galmassag, foglalkoztatas



Absztraktok

KOLLANYI ZSOFIA

Tarsadalmi integracio, egészség, egészséglgy

Az egyéni, és kulondsen a populacids szintl egészségi allapotban dsszegz&dik
egy tarsadalom allapota és a benne zajl6, az egyéneket tdbbé vagy kevésbé koz-
vetlenul érint6, hosszu tavu folyamatok. A tanulmanyban bemutatjuk az egész-
ségi allapot alakulasanak szocioldgiai modelljét, az alapvetd okok elméletét, mely
szerint az egészségi allapotot a kulonféle alapvetd eréforrdsokhoz (a tudashoz,
a pénzhez, a kapcsolatokhoz, a hatalomhoz) vald hozzaférés alakitja, ezt pedig
egyuttesen az egyén tarsadalomban betoltdtt helye és a tarsadalom struktdraja.
A tanulmany masodik részében pillanatképet adunk a magyar tarsadalom egész-
ségi allapotardl, az egészségi allapotot befolydsold tényezdékrdl, valamint ezek
megoszlasardl a tarsadalmon belll. Végul, az integracidés modell és az egészségi
allapot kapcsolatat vizsgaljuk meg egyszerU statisztikai mddszerekkel. Elemzé-
sunk szerint az egészségi allapot alakuldsanak magyarazatdban dominalnak a
strukturalis tényezdék (példaul a jovedelem vagy az iskolazottsag), de az integraci-
6s modellben szerepld tovabbi valtozdk, igy példaul a normakovetés és a politikai
aktivitas is, 6sszeflUggést mutatnak az egészségi allapottal.

Kulcsszavak: egészségi allapot; egészség-egyenldtlenség; egészségugyi rend-
szer; az egészség tarsadalmi meghatarozdi
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A RESZEK ES AZ EGESZ

BARDI NANDOR

Kozeli tavolsdg. Magyarorszag és a hataron tuli magyarok viszonyairdl

Ez a dolgozat a magyar allam hataron tudli magyarokkal kapcsolatos, utébbi ha-
rom évtizedbeli politikajat tekinti at. Ennek az integracioés kérdésnek az alapja
az, hogy a magyar etnokulturdlis kozdsség és Magyarorszag hatarai nem esnek
egybe, a hatdron tuli magyarok pedig ebben a torténetileg szétszakitott és szét-
fejlédott kozosségben egyenranguként kivannak jelen lenni, és ez Magyarorszag
szamara sem kdézdmbos, mert a kulturalis, nyelvi, rokoni, barati kapcsolataikon
tul az orszag 1920 elétti torténetének is szerves részét képezik ezek a régiok. Ma-
gyarorszag és a kisebbségi magyar kdzdsségek tarsadalomintegracios képessé-
gének gyakorlatat az utébbi harom évtized folyamatdban vizsgalom. Tehat, Ma-
gyarorszag kin-state politikdjarél, a magyar—-magyar kapcsolatokrol lesz szd, leird
maodon, az eddigi szakirodalom alapjan. Az ehhez kapcsolédd, de mas [éptékd,
a magyar politikai kdzosségen belUl a nemzet korul zajlé klasszifikacios harcrdl,
azaz a modernizacios fejlédési idealizmus és a nemzeti 6ncéldsag avagy az alkot-
manyos patriotizmus és a virtuadlis nemzet intézményesitése-stratégiainak verse-
nyérél egy masik tanulmanyban kell szélni (Kiss 2013).

Ebben az irdsban elészor szaz év kormanyzati vizidirdl lesz sz6. Majd a nyelvi, fo-
galmi birtokbavételt, illetve a hataron tuli magyarokhoz valé viszony tarsadalmi
megitélésének valtozdsait tekintem at. Ezt kdvetbéen az 1989 utdni budapesti
kormanyzatok magyarsagpolitikdjat és a hataron tdli magyarok anyaorszagi jogi
helyzetének valtozasat targyalom. Kulén foglalkozom az ennek szerves részét ké-
pezd tdmogataspolitikaval. A dolgozat utolsé fejezetében a Magyarorszagra torté-
né, kuldnbozd céld szomszédorszagi bevandorlast és az atteleplldk integraldda-
sat kdvetem nyomon. VégezetUl pedig, rovid dsszegzést adok.

Kulcsszavak: szomszédsagpolitika, magyarsagpolitika, kin-state policy, etno-
politika, nemzetiesités, kisebbségpolitika, egymasrdl alkotott kép, 6nkép



Absztraktok

PAPP Z. ATTILA — ZSIGMOND CSILLA

Kontextus vagy kontaktus?
El6itélet-rendszerek és migraciés tapasztalatok

Tanulmanyunkban a massag elfogadasa—elutasitdsa mintdzatainak altalanos és
sajatosabb jellemzéinek feltarasat tlztUk célul a kontextus és kontaktus elméleti
megkdzelitésébe dgyazva, a szocio-demografiai valtozdk, a migraciods tapasztalat,
a belsé mobilitas és a tarsadalmi integracio témai szerint. Elemzésunkben a ta-
gabban értelmezett kontextus heterogenitdasanak elditéletességet mérséklé ha-
tasatjarjuk korul, kulonos tekintettel a migracios tapasztalat negativ sztereotipiak
lebontasat el&segitd tetten érhetd jellegzetességeire. Vizsgalatunk alatamasztja a
korabbi felmérések azon eredményeit, miszerint a szocio-demogréafiai hattér 6sz-
szefUgg az elditéletességgel — példaul az iskolazottsaggal —, és fogddzdkkal szol-
galhat a tarsadalmi integracio, valamint az dltaldanosabb politikai klima eléitéletek
mintazataira gyakorolt hatasanak feltarasaban is.

Kulcsszavak: el6itéletek, migracio, integracio, kontextus, kontaktus, Magyarorszag
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INTEGRATION MECHANISMS IN HUNGARIAN SOCIETY

SOCIAL INEQUALITIES AND SOCIAL INTEGRATION

Akos HUSZAR - IMRE KOVACH — LUCA KRISTOF - ANDREA SzZABO
Social integration and stratification

The topic of the paper is the relationship between social stratification and
integration, which was analysed on quantitative data collected in 2015 and 2018.
We present the details of the creation of the integration model, the construction
of the dimensions used and the changes between the two recording dates. We
sought an answer for how to better understand the interplay between social
position and integration and the functioning of integration mechanisms that
assist and force it by including it in the analysis of the normative functionalist
stratification model. According to our results, there is an interpretable correlation
between the occupational groups and the examined integration mechanisms.
The upper strata of the class model (mostly entrepreneurs, managers and
intellectuals and other white-collar workers) have consistently reported higher
weak bond numbers, lower feelings of exclusion, and higher political participation.
We also found very similar results, with only the opposite sign, in the lower strata
of the occupation-based model, mostly among the unemployed and those with
auxiliary and trained work linked to lower qualifications. What is perhaps the
most interesting development is that leaving the labour market, more precisely
entering retirement age, and the current retirement status have not significantly
changed the social benefits and disadvantages of an economically active period.

Keywords: social integration, inequalities, norms, networks, participation,
exclusion
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MARTON GERO — ANDREA SzABO

Structure and action
Mechanisms of political integration

The aim of this paper is to review the mechanisms through which politics
contributes to the integration of society. In recent years, we have presented the
process by which the political system contributes to the reproduction and creation
of living conditions for people. These works were mainly used to present a related
sub-phenomenon. In the present paper, we review and summarise the results
of this work. In this review, breaking with the mainstream of political sociology
and political science, we emphasise the interaction between the different groups
in society and political processes. That is, we argue that conflicts that can be
transformed into political action are the joint results of their own historical and
structural embeddedness and the strategic actions of political actors.

This approach requires a return to systemic approaches to the relationship
between politicsand society,and toidentify areaswherethe mutually transforming
processes of politics and society are taking place. These are areas of redistribution,
civil society, and political commmunication, based on the work of Charles Tilly. In
these three areas, policy has a significant impact on the relationship between
groups in society (interoperability and group boundaries). In the present paper,
we review the ways in which the emerging new regime, the System of National
Cooperation, has tried to shape Hungarian society in its own image over the past
decade, and the system of tools used for this in the above three areas.

Keywords: political integration, inequalities, political action, civil society,
redistribution

KAROLINA BALOGH — IBOLYA CZIBERE — IMRE KOVACH —
GABRIELLA NEMES-ZAMBO

Redistribution and social integration

The paper examines the relationship between welfare and project-based
redistribution and social inclusion and analyses the impact of redistribution on
social inequalities in the period 2015-2018. The first part presents the forms and
characteristics of social incomes based on macro data and a 2018 survey. Among
welfare transfers, we analyse family benefits, pensions, unemployment benefits
and social benefits (allowances) and their impact. Our research questions were on
the proportion and composition of transfers reaching households with different
statuses, the extent to which each integration group is affected in redistributive
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income, and how socially institutionalised inequalities can be identified through
the distribution of monetary welfare transfers. The second part examines the
social consequences of the use of redistributed development and other resources
in project form, and the impact of centralising resource allocation on project
effectiveness.

Keywords: social incomes, welfare redistribution, projectification, centralisation,
efficiency

GOVERNANCE AND INTEGRATION

ILONA PALNE KOVACS

Integrational role of meso-level governance

The paper deals with the role of the territorial level of public administration, its
development trends and the situation of the Hungarian counties, focusing on
whether middle-level local governments play an integration and coordination
role. A significant part of the chapter is based on the experience of an empirical
study conducted two years ago, finding that county self-governments occupy an
almost completely peripheral position in the Hungarian government system. The
phenomenonis partly related to the recent centralisation effortsin other countries,
but it can be explained mainly by the anti-county feelings of the Hungarian
government and local, especially metropolitan self-government elites. The author
notes that after the significant losses suffered by the entire local government
sector over the past decade, there is little chance that mid-level representative
governance actors will strengthen. At the same time, the loss of the coordinating
and rather indirect social integration role of county self-governments results in
significant efficiency, territorial and social integration deficits for the government
as a whole.

Keywords: meso-level governance, co-ordination, counties, regionalism
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VERONIKA TAMAS
Integration of municipalities and local society

This chapter introduces local level integration. At the local level, especially in
decentralised countries, a more direct link provides an opportunity for actors
outside the political sphere to participate meaningfully in decision-making
and to influence local policy developments. Among the many dimensions of
integration at the local level, the paper examines how citizens, non-governmental
organisations and entrepreneurs are involved in local decision-making in Hun-
gary. In addition to describing integration mechanismes, it also reflects on their
limitations. Involving other actors of society can bring significant benefits to local
governments, but in practice it can be seen that integration is strong only among
certain well-situated social groups (e.g. intellectuals, entrepreneurs), partly due to
inactivity in society and partly due to the lack of openness of local governments.
but it is severely limited in much of local society.

Keywords: local governance, local politics, ngo, political participation

MARTON GERO — SZABINA KERENYI
The changing roles of civil society and social integration

In this paper we discuss the relationship between the role of civil society in social
integration, and the political opportunity structures. We argue that the operation
of the civil society is inseparable from its political context, and that the various
integrative functions of civil society depend on this very context. The different
functions of integration emerge cannot be considered as given, as they emerge
between various theoretical frames; therefore, we emphasize the necessity to
discuss the concepts of civil society, the social movements and the non-profit
sector from the perspective of integration.

This study primarily gives an overview of the integrative role of civil society and
discuss the concepts of civil society that are regarded as descriptive, but actually
loaded with expectations, since the regime change. At the same time, we will
illustrate these tendencies with the analysis of data primarily from the Central
Statistical Office available between 2003 and 2018, which concern the changing
roles of integration in Hungary. Based on these, we present that the change of
political opportunity structures after 2010 have not only led to a weakening of the
institutional civil society, but that the changes in the macropolitical structures
have also resulted in a significant structural change within the civil sphere. While
before 2010, institutional processes typical for new democracies could be observed,
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where organizations engaged into democratic establishment were central, just
like their resources and their embeddedness, after 2010, organizations that did
not emphasize democratic principles became more influential. At the same time,
the number and the influence of organizations that previously had a major role in
the democratic public life has declined reasonably.

Keywords: civil society, integration, social movements, non-profit sector, Political
Opportunity Structures, political participation

INTEGRATION SYSTEMS

MIKLOS ILLESSY — AKOS HUSZAR — PETER CSIZMADIA

Flexibility without security
Labour market integration mechanisms in Hungary in the 2010s

The aim of the paper is to summarise the role of social integration in the labour
market processes of the 2010s in Hungary. We have left behind a key decade,
when employment growth reached unprecedented proportions. However, the
unprecedented growth had serious social costs, as those excluded from the
labour market during the break-up of the welfare state were left without social
protection, and because the financial situation of those entering the labour mar-
ket improved in absolute terms, but their relative deprivation has not changed or
worsened, and in the meanwhile their ability to enforce their interests has been
significantly reduced. That is, today's Hungarian society increasingly wants to
integrate the members of society into the labour market. To this end, it provides
increasingly weak protection for those who, due to old age, long-term illness or
unemployment, are forced to stay out of the labour market. Disintegration affects
those most with the fewest resources, the least capable of conflict and those
unable to articulate their problems in public: that is, women, young people and
older workers who are “traditionally” in a worse position in the labour market, in
addition to those who are forced out of the labour market. The question is whether
the current social model or the situation of those disintegrated from the labour
market will continue to deteriorate after the slowdown in economic growth and
the possible shut-down of foreign employment caused by the pandemic.
Keywords: social integration, labour market, European Social Model, flexibility,
employment
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ZSOFIA KOLLANYI
Social integration, health, healthcare

The state of health at an individual, and especially at the population level, sums
up the state of a society and the long-term processes that take place in it, which
affect individuals more or less directly. In this paper, we present a sociological
model of health status development, the theory of root causes, according to
which health status is shaped by access to various basic resources (knowledge,
money, relationships, power), and this is the individual's place in society and the
structure of society. In the second part of the paper, we provide a snapshot of
the health status of Hungarian society, the factors influencing health status, and
their distribution within society. Finally, we examine the relationship between the
integration model and health status using simple statistical methods. According
to our analysis, structural factors (such as income or education) dominate in
explaining health status developments, but other variables in the integration
model, such as compliance with norms and political activity, also show a
correlation with health status.

Keywords: health status, health inequalities, health care system, social
determinants of health

THE PARTS AND THE WHOLE

NANDOR BARDI

Close distance
Relations between Hungary and Hungarians living in the
neighbouring countries

This dissertation reviews the Hungarian state's policy towards Hungarians living
across the border over the past three decades. The basis of this integration issue
is that the borders of the Hungarian ethno-cultural commmunity and Hungary do
not coincide, and Hungarians across the border want to be on an equal footing in
this historically fragmented and developed community, and this is not indifferent
to Hungary either, because culturally and linguistically, in addition to their kinship
and friendship, these regions are also an integral part of the country's pre-1920
history. | examine the practice of the social integration capacity of Hungary and
the minority Hungarian communities in the process of the last three decades.
Thus, we will talk about Hungary's kin-state policy, Hungarian-Hungarian rela-
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tions, in a descriptive way, based on the literature so far. On the related, but on
a different scale, classification struggle around the nation within the Hungarian
political community, i.e. the developmental idealism of modernisation and
national self-interest, or the institutionalisation of constitutional patriotism and
the virtual nation competition for its strategies should be discussed in another
paper (Kiss 2013).

This writing will first discuss the visions of a government of a hundred years. Next, |
will review the linguistic and conceptual possession and the changes in the social
perception of the relationship with Hungarians across the border. Following this,
| discuss the Hungarian policy of the post-1989 Hungarian governments and the
change in the legal situation of Hungarians living abroad. | will deal specifically
with the subsidy policy, which is an integral part of this. In the last chapter of the
dissertation, | follow the immigration to Hungary from neighbouring countries
for different purposes and the integration of the settlers. Finally, | will give a brief
summary.

Keywords: neighbourhood policy, Hungarian policy, kin-state policy, ethno
politics, nationalisation, minority policy, image of each other, self-image

ATTILA PAPP Z. — CSILLA ZSIGMOND

Context or contact? Prejudice systems and migration experiences

In our paper, we aimed to explore general and more specific features of patterns of
acceptance-rejection of otherness embedded in a theoretical approach to context
and contact, according to the themes of socio-demographic variables, migration
experience, internal mobility, and social integration. In our analysis, we revisit the
prejudice-moderating effect of the heterogeneity of the broader context, with
particular reference to the characteristics of the migration experience that help
to break down negative stereotypes Our study supports the findings of previous
surveys that prejudice is associated with socio-demographic background, such
as education, and may also serve as an aid for exploring the impacts of social
integration and the more general political climate on patterns of prejudice.
Keywords: prejudices, migration, social integration, social context, social contacts,
Hungary
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