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1. Bevezetés

precizids gazdalkodas (masként precizios mezOgazdasag, a tovabbiakban:
PG)! az 1980-as években az Egyesiilt Allamok mezGgazdasagabdl indult el.
Ezt kévetden a tengerentllon, Kanadaban és Ausztraliaban jelent meg, majd az
Eurdpai Uniéban, ahol els6ként az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszag farmerei
kovették az Uj modellt. Az 1990-es évek végétél mar Magyarorszagon is vannak

* A tanulmény alapjaul szolgalé kutatast az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium &ltal meghirdetett
FelsGoktatasi Intézményi Kivaldsagi Program NKFIH-1150-6/2019 szamon tamogatta, a Debreceni
Egyetem 4. tématerlleti programja keretében.

" Egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kérnyezetjogi és Munkajogi
Tanszék.

* Egyetemi tandr, Debreceni Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar, Gazdalkodastudomanyi Intézet,
Vallalatgazdasagtani Tanszék.

**** MTA doktora, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem ,Gazdasagtudomanyi Kar, Gazdalkodastudomanyi
Intézet, Statisztika és MAdszertani Intézet, Statisztika és Mddszertani Tanszék.

" Tudoményos munkatars, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kérnyezetjogi és
Munkajogi Tanszék.

™ Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Szocioldgiai és
Szocialpolitikai Tanszék.

T Tudomédnyos  segédmunkatdrs,  Debreceni  Egyetem,  Gazdasdgtudomanyi  Kar,
Gazdalkodastudomanyi Intézet, Vallalatgazdasagtani Tanszék.

T MTA doktora, tudoményos tandcsadd, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, az MTA Kivaldsagi
Kozpontja; egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Szocioldgiai és
Szocialpolitikai Tanszék.

! A nemzetkozi szakirodalomban precision farming (PF, precizids mezGgazdasag) és a precision
agriculture (PA, precizids gazdalkodas) kifejezések egyarant hasznalatosak. Ezeket egyesek —
nézépontjuktdl fliggéen — azonos, masok némileg eltér6 értelemben hasznaljdk. Vo.: Jansle Vieira
Rocha: Precision farming and geographic systems. In: C. Bauzer — M. Medeiro (eds.): Advanced
Geographic Information Systems (Vol. 1.). EOLSS, Oxford, 2009, 151-168. Jelen tanulmanyban ennek
nem tulajdonitunk jelentéséget.
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precizidsan gazdalkodd farmerek,? akik a legkorszer(ibb (hi-tech) technoldgiakat
alkalmazzak. Vilagszerte PG-vel foglalkozd nemzetkozi szervezetek, érdekképviseleti
szervek (egyesiletek) miikddnek, tematikus szakmai konferencidkat szerveznek,
ami jelzi, hogy ehhez a gazdalkodasi formahoz sajdtos igények tarsuinak az dizleti
partnerekkel, a tarsadalommal, a szakpolitikival és a jogi szabalyozdssal szemben.?
Sokak szerint a PG-vel hozott valtozas forradalmi,* és elterjedésével kezdetét vette
a harmadik agrarforradalom (a digitalizaciés vivmanyok beépiilését is tiikrozi a
.mezGgazdasag 4.0” kifejezés).” A folyamattal parhuzamosan a PG
szakirodalmanak terjedelme robbanasszerlien névekszik,® s immar egyre tébb a
magyar feldolgozas is. A tudomanyos publikacidk volumenének és targykoreinek
alakuldsa azt mutatja ugyanakkor, hogy mintegy 20 év a lemaradasunk a
tengerentilhoz képest, s kilénosen kevés a teriileti sajatossagokat is feltard,”
tarsadalomtudomanyi megkozelités, és a kifejezetten jogtudomanyi munkak szama
elenyész6. A legtébb szakirodalmi forras a miliszaki és a természettudomanyi
kérdésekhez all rendelkezésre.®

2 A PG nemzetkozi és hazai elterjedésével kapcsolatos tapasztalatokra, trendekre Id. Gaal Marta — Kiss

Andrea — Péter Krisztina — Sulyok Dénes — Takacsné Gyorgy Katalin — Doman Csaba — Illés Ivett —

Keményné Horvath Zsuzsanna: A precizios szantofdldi névénytermesztés dsszehasonlito vizsgalata.

Agrargazdasagi Kutatd Intézet, Budapest, 2017, 33-40.

Példaul ilyen az ISPA, a precizios mez6gazdasag nemzetkozi szervezete (https://ispag.org/), amely

kétévente tart kongresszust (2021-ben hazénkban), és publikacidkkal is igyekszik becsatornazni a

tudomanyos megkozelitéseket a PG innovacids folyamataba.

4 Ezt a megkdzelitést arnyalja Christopher Miles: The combine will tell the truth: On precision agriculture
and algorithmic rationality. Big Data & Society, January-June 2019, 2-3. DOIL
10.1177/2053951719849444.

5 A negyedik ipari forradalom és a mezGgazdasag kapcsolatara Id., példaul Jehoon Sung: The Fourth
Industrial Revolution and Precision Agriculture. In: S. Hussmann (Ed.): Automation in Agriculture —
Securing Food Supplies for Future Generations. IntechOpen, 2018.
https://www.intechopen.com/books/automation-in-agriculture-securing-food-supplies-for-future-
generations/the-fourth-industrial-revolution-and-precision-agriculture ~ (2020. 02. 18.) DOI:
10.5772/intechopen.71582.

6 2018-ban a Scopus adatbazisabdl 1671, 2010 dta megjelent folydiratcikket toltottiink le, amelyik a PG-

vel foglalkozik.

A technoldgiai fejlédés vivmanyai a gépgyartok (-kereskeddk), az integratori szervezetek, az internet

stb. révén csaknem egyidejlileg jelenhetnek meg az innovacidra nyitott gazdasagokban, de az

innovaciora vald nyitottsag nagyon sok tényez6tdl fligg, ideértve, pl. a befektetéshez sziikséges téke

(hitelezési rendszer) rendelkezésre allasat, a (kiilonb6z6 mértékben szabalyozott) piac, illetve a

verseny hatasait, az emberi (tarsadalmi) tényez6t. A hazai viszonyokat illetéen ugy tlnik, hogy a

preciziés gazdasagok legfeljebb a robotika alkalmazasa terén vannak technoldgiai lemaradasban a

legfejlettebb tarsaikhoz képest. Ld. Innovativ mezdgazdasdag (interji Milics Gaborral), KITE Tudastar,

2019. 06. 05. https://www.kite.hu/tudastar/innovativ-mezogazdasag-dr-habil-milics-gabor/137 (2020.

02. 15.).

20 éve jelenik meg a témakoér 6nalld szakfolydirata (Precision Agriculture cimen, a neves Springer

kiadonal). Cikkei gyakran az e tanulmany szempontjabdl kevéssé relevans miszaki,

informaciotechnoldgiai, természettudomanyi (talaj- illetve foldtani, névénytani) vagy szektoralis (pl. a

gabonadgazatra vagy akar csak egyetlen fajtara érvényes) kérdéseket targyaljak. Esetenként

természetesen (mint alabb latni fogjuk) az ilyen publikacidkban is fel-felmeriilnek jogi-szabalyozasi

Osszefliggések.
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Ezért is tartjuk kilonosen fontosnak, hogy 2018-2020 kozétt — egy atfogd,
interdiszciplinaris kutatas keretei kozott — lehetGségiink nyilt  kiilonboz6,
tarsadalomtudomanyi megkozelitések alkalmazasara és 06sszekapcsolasara.
Gazdalkodastudomanyi, szocioldgiai és jogtudomanyi szempontbdl igyeksziink
feltarni a magyarorszagi preciziés gazdalkodas helyzetét, problémait, s ramutatni
arra, hogy hol lehet sziikség példaul allami, szakpolitikai beavatkozasra,
valtozasokra, annak érdekében, hogy a PG terjedését akadalyozo tényezok hatasa
csOkkenijen.

A PG ma az agrarinnovécid® — a technologiai fejlddés altal meghatarozott —
egyik utia. A magunk részér6l elfogadjuk, hogy a novekvl élelmiszerigények
kielégitésének az altalanosan elterjedt, nagy er6forras-igényi és magas
kérnyezetterhelésd, intenziv (iparszeri) mez6gazdasaghoz képest'® (amelynek a
tdmogatasa miatt a KoOzos Agrarpolitikat is sok birdlat éri),!* nagylizemi
korilmények kozt kedvez6bb — ha nem is a fenntarthatd fejlodés elveinek
megfeleld — modja lehet.!? Ilyen értelemben, a fenntarthatésag szempontjabdl,
»athidald” megoldasrél van szd. Ugyanakkor a PG megitélése korében nem
vizsgaltunk ,ideoldgiai” vagy ,filozofiai” megkdzelitéseket, 3 illetve a kutatas eddigi
fazisaiban csak korlatozottan volt moédunk kitérni olyan kérdésekre, mint hogy
vajon melyek lehetnek a PG hazai elterjedésének a vidéki kozosségekre, a
kapcsoldd6 gazdasagi agazatokra gyakorolt — akar pozitiv, akar negativ — hatasai,
amelyek a szabalyozas iranyat is meghatarozhatjak. Azzal az el6feltevéssel éliink,

° Az innovacio tipusaira és folyamatdara valamint az agrarinnovacié fogalmara Id. Berde Csaba — Nabradi
Andras — Szlics Istvan — Pupos Tibor: Mezdgazdasagi véllalatok stratégiai menedzsmentje. Debreceni
Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma, Debrecen, 2013.; Bird Szabolcs — Székely
Erika — Racz Katalin — Andrew Fieldsend — Molnar Andras — Varga Eszter — Miské Krisztina: Innovacio
a magyar agrar- és vidékfejlesztésben. AKI, Budapest, 2014.

1 T, M. C. Garnett — A. Appleby — I. J. Balmford — T.G. Bateman — P. Benton — P. Bloomer and B.
Burlingame et al.: Sustainable intensification in agriculture: Premises and policies. Science, 2013, 341.
szam, 33-34. doi:10.1126/science.1234485.

11 A KAP-ot sok birdlat éri, egyebek mellett protekcionista és biirokratikus jellege, vagy épp a ,zoldités”
(greening) sikertelensége, elégtelensége miatt. Alan Matthews: The EU’s Common Agricultural Policy
Post 2020: Directions of Change and Potential Trade and Market Effects. ICTSD, Geneva, 2018, 4, 7,
21, 33-34.; Alliance Environnment and the Thiinen Institute: Evaluation Study of the Payment for
Agricultural Practices Beneficial for the Climate and the Environment. European Commission, Brussels,
2017. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/598b81ff-dfbc-11e7-9749-
0laa75ed71al (2020. 02. 18.).

2 Laxmi Prasad Pant: Responsible innovation through conscious contestation at the interface of
agricultural science, policy, and civil society. Agriculture and Human Values, Vol. 36 (2019), Issue 2,
183-197. https://doi.org/10.1007/s10460-019-09909-2.

13 Nem allitjuk példaul, hogy a PG a fenntarthatd mezdgazdasag Uzleti modellje. Vannak, akik a
fenntarthato fejlédés Utjaként tekintenek ra, illetve a kérnyezeti menedzsment- és minGségbiztositasi
eszk6zok mezdgazdasagon bellili elterjedésének lehetGségét latjak benne, és megint masok épp azt
mondjak, hogy a technoldgia altal okozott kérnyezeti problémak technolégiai Uton valé megoldasanak
kisérletei eddig még mindig Ujabb kdrnyezeti problémakat idéztek eld, igy a PG sem ,z6ld,” csupan
.20ldre festett” A PG terjedésében vannak, akik a multinaciondlis agrarvallalatok illetve
mezGgazdasagi gép gyartdk tovabbi piacnyerését latjak, s annak globalizacids hatasaitol dvnak. A
kérdésfelvetés e szempontjaira Id. példaul Alex McBratney — Brett Whelan — Tihomir Ancev — Johan
Bouma: Future Directions of Precision Agriculture. Precision Agriculture, 2005/6., 8-9.
https://doi.org/10.1007/s11119-005-0681-8.
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hogy a PG elterjedése bizonyos feltételek teljesiilése esetén,™ illetve bizonyos
mértékig, a tarsadalom szamara hasznos lehet. 1gy, példaul amennyiben a gazdak
hianyzd (gazdalkodasi, kornyezeti, technoldgiai és egyéb) ismereteit sikertl
meguijitani, alkalmazasa révén javul az élelmiszer-biztonsag, a gazdalkodas jobban
igazodik a természeti erdforrasok helyi adottsdgaihoz, a korabbi gazdalkodasi
modnal, illetve az intenziv mezégazdasag ,hagyomanyos” technoldgiainal kevesebb
kornyezet-igénybevétellel és -terheléssel jar, vagy hozzajarul a vidéki térségekben
(a helyi kozosségekben) az egyiittmlkodések fejlodéséhez és a megélhetés
forrasainak® a meglrzéséhez. A PG alatt ezért a magunk részér6l nem csak a
precizidés technikak, eszkdzok, gépek beszerzését és hasznalatat értjiik, hanem a
«preciziés hasznalatot,” és az ahhoz szilkséges, megfeleld szaktudast,® valamint
szemléletet is. Kutatasi céljaink kozt pedig kiemelt helyet foglal el a motivacios
tényezok feltardsa, vagyis annak a tarsadalomtudomanyi moddszerekkel vald
vizsgalata és értelmezése, hogy magukat a gazdalkoddkat mi segiti, és mi
akadalyozza tevékenységik ilyen mddon torténd modernizalasaban. Ezek kozt a
tényezok kozt a jogi szabalyozasi kornyezet (illetve az arrdl alkotott vélemény) is
szlikségszeriien jelen van. Egy tovabbi kérdés mindezekkel dsszefliggésben, hogy

14 E feltételeket itt nem vizsgaljuk, csak utalunk arra, hogy a PG értékelése soran a szakirodalom szerint
is indokolt az Ovatossag, illetve a komplex megkozelités, pl. az okondmiai hatdsokra vonatkozo,
megfelel6 kritériumrendszer kidolgozasa, az érintett gazdasagok egészének a figyelembe vétele, az
idGbeli eltérések felismerése és szamszerisitése, a termékek nyomon kévetése és mindségbiztositasa,
illetve a kornyezeti auditalas révén. Ami pedig altalaban a fenntarthatd fejlédést illeti, az 6nmagaban
is egy komplex mércéje az innovacionak, s kozkeletli értelmezése szerint a technoldgiai fejlédés
egyediil nem vezet megoldasra, amellett gazdasagi, tarsadalmi valtozasok is szilkségesek. McBratney
et al, i. m. 10. A fenntarthatdsag és a technoldgiai fejlesztések kapcsolatara Id. Tamas Pal:
Fenntarthatd Magyarorszag — vézlatok egy zold tdrsadalompolitikardl. In: Bulla Miklés — Guzli Piroska
(szerk.): Fenntarthatd fejlodés Magyarorszagon. Uj Mandatum, Budapest, 2006: 12—-108. Lencsés és
tarsai szerint pedig a vélemények sokfélesége mogott az all, hogy a PG eldnyei és hatranyai nagyban
fliggnek a talaj heterogenitasatdl, illetve a gazdasagok vezetGinek és alkalmazottainak a tudasatdl és
attit(idjeit6l. Lencsés Enik6é — Takacs Istvan — Takacsné Gyorgy Katalin: Farmers’ perception of
precision farming technology among Hungarian farmers. Sustainability, 6. évf. (2014), 8452-8465.
DOI 10.3390/su6128452.

15 Ezt az Osszefliggést a jovében érdemes alaposan megvizsgalni, és a problémakra komplex valaszt
adni. Mint arra Popp és Kapronczai ramutat, fennall annak a veszélye, hogy a szakmailag és moralisan
is felkésziilt munkaerd hianya miatt a hazai gazdasagok inkabb a magasan képzett, de kevesebb
munkaer6t igényld, high-tech fejlesztéseket preferaljak. Sarudiék pedig azt emelik ki, hogy a
vidékfejlesztésen beliil eleve tuldimenzionalt az agrarium tamogatasa, igy a joval nagyobb, nem
mezGgazdasagi népesség kevésbé élvezi annak el6nyGs hatasait. Popp Jozsef: Hatékonysag és
foglalkoztatds a magyar mezGgazdasagban. Gazddlkodds. 58. évf. (2014) 2. szam, 173-184.;
Kapronczai Istvan: A miszaki fejlesztés beruhazasi hattere és az agrarpolitikai hatasok. Gazdalkodas,
61. évf. (2017) 3. szam, 198.; Sarudi Csaba — Bertalan Péter — Horvath Péter: Videkfejlesztés és az
agrardominancia egyes kérdései, In: Paradi-Dolgos A., Fertd I., Marjainé Szerényi Zs., Kocsis T.,
Bareith T. (szerk.): Kornyezet — Gazdasag — Tarsadalom: Tanulmanyok Kerekes Sandor 70.
szilletésnapja tiszteletére. Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, Kaposvar, 2018, 254.

16 A befektetések megtériilésének is akadalya, ha az eszk6zok miikodtetéséhez hidnyzanak a megfeleld
ismeretek. Kapronczai, i. m., 196. A PG terjedésének elsGdleges akadalya hazankban az emberi
tényezG, ami kiemeli a tdjékoztatds és a képzés jelentGségét. Takacsné Gyorgy Katalin: The
Importance of Site-specific Crop Management — as Agricultural Innovation — in Sustainable Farming.
Hungarian Agricultural Research, 2017/1, 14-19.; Popp Jozsef — Erdei Edina — Olah Judit: A precizids
gazdalkodas kilatasai Magyarorszagon. International Journal of Engineering and Management
Sciences, 2018/1. 143. DOI: 10.21791/I1JEMS.2018.1.15.
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vajon a szakpolitika formaldit, a jogalkotét mi motivalhatja, illetve motivalhatna a
PG terjedésének az elGsegitésében. Célunk az is, hogy ehhez néhany szempontot
adjunk.

Jelen tanulmany (e folydirat profiljara tekintettel és terjedelmi okokbdl is)
azonban a kutatasnak csupan egyes részeredményeit tartalmazza. A hazai jogasz
olvasokozonség szamara igyekszik betekintést nyujtani néhany, agrarjogi, illetve
kérnyezetjogi szempontbdl relevans problémakérbe.”

2. Roviden a kutatas modszertanarol, menetérol

A preciziés gazdalkodas definialasara, hazai helyzetének a leirasara jogtudomanyi
szakirodalom nem allt rendelkezésiinkre, illetve kifejezetten az e targykoérre
vonatkozd szabalyanyagot (néhany, periférikus kivételtdl eltekintve)'® nem lehetett
azonositani. Figyelemre méltd, hogy a PG terjedésével, az alkalmazast 6szt6nz6
tényezdkkel foglalkozd szakirodalom a PG-nek a jogi szabalyozassal valé szoros
kapcsolatat bizonyos agrar-koérnyezetvédelmi (pl. a novényvédd szerekre és a
nitrat-kibocsatasra vonatkozd) szabalyokban latja, amelyek szigorodasa elGsegitheti
a folyamatot.?

Azt, hogy mit is jelent a PG, els6 |épésben a legkilonfélébb tarstudomanyok
terliletén napvildgot latott szakirodalmakbdl igyekeztiink kdrvonalazni. Erre annal is
inkabb sziikségiink volt, mert harom tudomanyteriilet nézGpontjat kivantuk
egyesiteni, s kilonb6z6 vizsgalatokat elvégezni, amihez azt feltételeztiik, hogy
szlikség van egy egységesen alkalmazhato, altaldnosan érvényes definicidra. Azt is

7 Munkacsoportunk tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé tagjai feldolgoztak a Latoképen 2015-2017
kozott lefolytatott kisérletek adatbazisat, gazdasagi szempontbdl kiértékelték a termesztéstechnoldgiai
paramétereket (Bai Attila et al.: Economic Analysis Of Some Agrotechnical Factors In Maize
Production. A Hungarian Case Study, 2020, Apstract, megjelenés alatt). A kutatas fontosabb, atfogd
eredményeirdl kéziratot adtunk le, pl. Main motivational factors of farmers adopting precision farming
in Hungary, illetve Agricultural innovation in Hungary: A case of precision farming cimmel,
gazdalkodastudomanyi folyodiratoknak. Ami pedig a kifejezetten jogtudomanyi elemzéseinket illeti,
azok eddig inkabb részteriileteket érintettek, mint a vizgazdalkodas illetve az 6ntézés, vagy a precizids
géntechnoldgia mezdgazdasagi hasznositasa. Bujdos Agnes: Precision agriculture: a potential tool to
tackle drought and water scarcity in the EU. Hungarian Yearbook of International Law and European
Law 2018. 371-388.; Fodor Laszl6: A precizids genomszerkesztés mezdgazdasagi alkalmazasanak
szabalyozasi alapkérdései és az elGvigyazatossag elve. Pro Futuro, 2018/2, 42—64.

8 Tlyenek, pl. a szaktanacsadas, egyes képzések kovetelményei, az ontézési technoldgia fejlesztése.
16/2019. (IV. 29.) AM rendelet a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési szaktanacsadoi tevékenységrol és
a mezOgazdasagi szaktanacsadasi rendszerrdl; 18/2016. (VIII. 5.) EMMI rendelet a felsGoktatasi
szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti kovetelményeirdl, valamint a tanari
felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és kimeneti kbvetelményeirdl szold
8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet modositasarol; 50/2017. (X. 10.) FM rendelet a z6ldség-gylimélcs
termeldi szervezetekrdl.

9 Igy, pl. Andrew P. Barnes — Iria Soto — Vera Eory — Bert Beck — Athanasios Balafoutis — Berta Sanchez
— Jurgen Vangeyte — Spiros Fountas — Tamme van der Wal — Manuel Gomez-Barbero (2019):
Influencing factors and incentives on the intention to adopt precision agricultural technologies within
arable farming systems. Environmental Science and Policy. 93. évf. 66-74.
https://doi.org/10.1016/j.envsci.2018.12.014; McBratney et al. i. m., 14. Az Eurdpai Unid koz6s
agrarpolitikaja is varhatdan névekvé mértékben fog erre az Gsszefliggésre épiteni.
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feltételeztik tovabba, hogy ha a jogi szabalyozas szempontjabdl igyeksziink
megkozeliteni a PG-t, akkor ahhoz egy viszonylag kézzelfoghatd, egzakt
meghatarozas sziikséges, amelyik kiilonésen az agrarjog fogalomrendszerébe jol
beilleszthetd (pl. a mezdgazdasagi lizem, tevékenység, termék, termeld, illetve a
vidék fogalma ala rendelhet6),?° sajatos szabalyozasi targyként értelmezhetd.

A fogalomalkotas feladatara mar szamos szerz6 vallalkozott, s azt taldltuk a
szakirodalomban, hogy a legtobb meghatarozas valamilyen moddon tiikrozi a
vizsgalt mezGgazdasagi alagazat, nemzetgazdasag, tudomanyteriilet, problémakor
sajatossagait, az adott kutatas sajatos célkitlizéseit és mddszereit, illetve igyekszik
a korabbi meghatarozasokat tovabbfejleszteni, s ennek megfeleléen kisebb-
nagyobb mértékben kiilonbozik a tobbitél.! A kutatds soran tehdt azzal
szembesliltlink, hogy a PG-nek nincs egységes definicidja. Erre tekintettel letettlink
az objektiv szempontokon nyugvé fogalom-meghatarozas szandékardl, illetve arrdl,
hogy barmelyik, rendelkezésre all6 definicidt teljes mértékben a magunkéva
tegytik

A desk-top kutatason kiviil mas mddszerek is rendelkezésiinkre alltak, amelyek
a PG helyzetét, az azzal kapcsolatos, valtozatos vélemények megismerését
lehetGvé tették. A gazdalkoddok szerepe (a sajat gazdasaguk, mikro szempontokon
alapuld fejlesztésén tilmenden) meghatarozd a problémak felvetésében és az (j
megoldasok terjesztésében is.?2 Ezért kérddives felmérést végeztiink, és interjikat
is készitettlink velik, s ezek eredményeit kiilonféle (szocioldgiai, statisztikai)
modszerekkel fel is dolgoztuk. Mindebbdl itt (a folydirat profiljara tekintettel)
csupan a minta és a fobb kérdések révid bemutatasara tériink ki3

Kérddives felmérés: standardizalt kérddivek felhasznalasaval keresztmetszeti
felmérést végeztiink 2018-ban. Az adatfelvételt az Agrargazdasdagi Kutatd Intézet
(AKI) hajtotta végre. A felvétel mintdjaba az AKI, EUROSTAT elGirasainak
megfeleld, tesztiizemi rendszerében szerepl6 gazdasagokbol kivalasztott, legalabb
2 ha termoterilettel rendelkez6 novénytermesztok keriiltek.?* Ennek
eredményeként az adatokat 604 gazdasag valaszaibdl nyertiik.

Kérddiviink Osszetételét tekintve 6t kérdéscsoportbdl allt, amelyek a kdvetkezok
voltak: (1) a precizids szantofoldi ndvénytermesztés ismertsége, elterjedtsége, (2)
precizios technoldgia alkalmazasa az adott lzemben, 3)
nyilvantartasi/vallalatiranyitdsi  rendszer alkalmazasa az (lizemben, (4)
véleménykérdések a gazdalkodoktdl, (5) a gazdasag és a gazdalkoddk szocio-

20 A fogalomrendszert hasonldan értelmezziik, mint Szilagyi. Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog
elméletében? Miskolci Jogi Szemle, 2016/1, 30-50.

2L A zavarba ejté fogalomértelmezési sokféleségrél mar 15 éve is megemlékezett a szakirodalom.
McBratney et al., 7-8. Az 1994 és 2016 kozt leirt meghatdrozasok tablazatba foglalva elérheték az
Universitat de Lleida honlapjan: http://www.grap.udl.cat/en/presentation/pa_definitions.html (2019.
10. 16.).

2 Giorgia Bucci — Deborah Bentivoglio — Adele Finco: Precision Agriculture As a Driver for Sustainable
Farming Systems: State of Art in Literature and Research (Conference Proceedings), 2018, 5.

Z A kutatasi tematika és modszertan részletesebb bemutatasara Id. Bai Attila — Balogh Péter — Bujdos
Agnes — Czibere Ibolya — Fodor Laszl6 — Gabnai Zoltan — Kovach Imre: Gazdalkodasi, jogi és
tarsadalmi kutatasok kutatocsoport. In: Nagy Janos: Vizzel kapcsolatos kutatasok: Precizios
mez6gazdasag. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2020, 9-38.

2 https://www.aki.gov.hu/tesztuzemi-rendszer (2020. 02. 17.).



Fodor — Bai — Balogh — Bujdos — Czibere — Gabnai - Kovach: Szabalyozasi 11

demografiai jellemzdi.

Interjuk: ugyancsak 2018-ban 30 félig strukturalt interjut készitettlink 25
gazdaval és 5 szakértGvel, a gazdadlkoddknak a precizids termelésrél vald
ismereteinek és véleményének a jobb megismerése érdekében. A gazdak mintaba
keriilésének a feltétele volt, hogy foglalkozzanak precizios gazdalkodassal,
alkalmazzanak legalabb minimalis szinten precizids technoldgiat, vagy tervezzék
annak alkalmazasat. (Az interjikat személyes megkereséssel készitettiik.)
Szakértként a PG-t és a hazai gazdakat a gyakorlatbdl jol ismeré (pl.
mezdgazdasagi szolgaltato, integrator szervezeteknél dolgozd, tapasztalt, fels6foku
végzettséggel rendelkezd) személyeket kérdeztiink meg. Az interjis kutatas négy
fodimenzidé vizsgalatara épult: (1) a precizios gazdalkodas Iényegének és
ismérveinek jellemz6i a megkérdezett szerint, (2) a valaszadd gazdasaganak,
gazdalkodasanak részletes bemutatasa, (3) vélemények a magyarorszagi precizids
gazdalkodas helyzetér6l, (4) a precizids gazdalkodas terjedésének akadalyai a
valaszado szerint.

Ezen tdlmenden szakmai tandcskozasokon (tudomanyos konferencidkon,
szakember-talalkozokon) vettiink részt, ahol mdiszaki, természettudomanyi,
termesztéstechnoldgiai és mas megkozelitéseket is megismerhettiink, gyakorlati
szakemberekkel konzultalhattunk.

Mindezek soran azzal szembeslltiink, hogy a preciziés gazdasagok, illetve
gazdalkoddk maguk is nagyon sokfélék. Az eltérések — egyebek mellett —
Osszefligghetnek a gazdasagok méretével, a gazdalkodok képzettségével és
életkoraval, motivacidival és kapcsolatrendszerével, a tevékenységik profiljaval, a
precizidos technoldgiai elemek szamaval (aranyaval) és Osszekapcsolasanak
mértékével. Tudomanyos és szakpolitikai konszenzuson alapuld fogalom-
meghatarozas hidnyaban preciziosnak tekintiink minden olyan gazdalkodot, aki
legalabb egy precizios eszkozt (technologidt) haszndl,® €s magat precizios
gazdalkodonak tartia. A felmérésbe precizids és nem precizids gazdakat is
bevontunk.

Egy tovabbi megkozelitési modot kindlt a szabdlyozasi targykorként
értelmezhetl kutatasi targykor tagitasa, vagyis a PG elhelyezése kiilonb6z0, a jogi
szabalyozas, illetve a szakpolitika (pl. a KAP, az EU kozds agrarpolitikaja)
szempontjabol értelmezhetd, nagyobb halmazokban. Ezt az indokolta, hogy a PG
nem feltétlentil 6nallé (sui generis) szabalyozasi targyként jelenik meg. Masként
fogalmazva, a PG jogi kdrnyezete kiilonbozd elemekbd! all dssze, mint amilyen a
foldhasznalat és a foldforgalom, az élelmiszerlanc (talajvédelem, novényvédelem,
allategészségugy stb.), a mezdgazdasagi nyilvantartasok, a piac, a termékjelolések,
az agrarinnovacio, a kornyezetvédelem, a vizgazdalkodas, a kdzadatokhoz valo
hozzaférés, az adatbiztonsdg, a hirkozlés, a légtérhasznalat, a
foglalkoztataspolitika, a vidékfejlesztés, a szovetkezés, a gépkorok, az
agrarhitelezés és -tanacsadas, vagy az adoztatas szabalyozasa.

% Meg kell jegyezni, hogy a preciziés gazdalkodas a GPS-alapu jarmivezérléstdl és tapanyag-
kijuttatastdl a robotpildta alkalmazasan at a preciziés 6ntézésig sok mindent foglal magaban, de
mindezek kiilonbozd Gtemben valnak a gyakorlat részévé. Gaal et al., i. m. 16.
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Mindezeknek — akar csak a PG szempontjabdl térténd — attekintésére itt nem
vallalkozunk, megemlitésiikkel csupan jelezzilk a lehetséges kutatasi iranyok
sokféleségét. E terlileteken mind a szakirodalmi és szakpolitikai dokumentumok,
mind pedig az empirikus kutatasok szamos problémat mutattak ki, amelyekkel
érdemes foglalkozni (alabb ki is tériink néhanyra).

Ennek a megkozelitésnek ki kell emelniink egy olyan lehetséges hozadékat,
amelyik a kifejezetten (csak) a PG-re koncentrald (azaz esetleg tul szik
perspektivaban gondolkodd) kutatas esetén konnyen adddd dilemmak, csapdak
elkeriilésében rejlik. Ha ugyanis a felmeriild szabalyozasi problémakat Kkicsit
messzebbrél (egy-egy nagyobb rendszer részeként) nézziik, akkor azokra jobb
eséllyel talalhaték olyan (technoldgia-semleges, versenysemleges) megoldasok,
amelyek mas technoldgidk (gazdalkodasi formak, Uzletpolitikak), mas gazdasagi
agazatok és a tarsadalom egésze szamara is pozitiv hatasokkal jarhatnak, s a
beavatkozasok koltségei mellett a szabalyozasi (kormanyzati) kudarcok (illetve
esetleges jogalkotdi tévedések) kockazata is viszonylag alacsonyan tarthatd. 2

Elképzelhet6k ugyanakkor olyan beavatkozasi pontok az emlitett jogteriileteken,
amelyeken a PG sajatossagai, kedvez (vagy esetleg az adott szempontbdl
kedvezdtlen) tulajdonsagai, eldnyei megragadhaték. A kutatdsi feladat ennek
tikrében az ilyen beavatkozasi pontok (problémak), valtoztatdsi igények
azonositasa lehet.

3. A precizios gazdalkodas mibenléte és néhany hazai jellemzoje

3.1. A PG ,definiciéja” helyett. Amint azt mar emlitettiik, a PG-re igen sok
meghatarozas ismert, amelyekben a legmodernebb technoldgidk, eszk6zok
jelenléte mellett a menedzsment (korszer(i lizemvezetés, dontéshozatal) terén
mutatkoz6 sajatossagok is szerepelnek. A definicidk teljes kor(i felidézése helyett
itt elegenddnek latjuk néhany fogalmi elem rovid felsorolasat.

1) Termdhely-specifikus a gazdalkodas: nemcsak ndvényfajtanként, hanem akar
parcellan beldl (10x10 m-es cellanként) is eltér6 szint(i, és csak a legsziikségesebb
mértékd inputokat (6nt6z6viz, mitragya, ndvényvédo szer stb.) alkalmazzak.?”

% A kormanyzati kudarcok elméletére Id. Timothy Besley: A jo kormanyzat politikai gazdasagtana.
Alinea, Budapest, 2012; a megfelel6 szabalyozasi eszkézok kivalasztasanak dilemmajara pedig Bartus
Gabor - Szalai Akos: Kdrnyezet jog, gazdasagtan: Kornyezetpolitikai eszkozok, kdrnyezet-
gazdasagtani modellek s joggazdasagtani magyardzatok. Pazmany Press, Budapest, 2014, 115-116.

¥ Richard J. Godwin — Gavin A. Wood — John C. Taylor — S. M. Knight — J. P. Welsh: Precision Farming
of Cereal Crops: a Review of a Six Year Experiment to develop Management Guidelines. Biosystems
Engineering. (4) évf. 2003/4. szam, 376. DOI: https://doi.org/10.1016/s1537-5110(03)00031-x. A
tertleti gondolkodasnak mind a tudomanyos gondolkodasban, mind a gyakorlatban komoly
hagyomanyai vannak hazankban, mutat rd TAMAS Janos: Precision agriculture. University of Debrecen
AGTC, Debrecen, 2011, 1.
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2) A dontéshozatalhoz szilkséges informaciokat szamitdgépes, miholdas
helymeghatarozd és tavérzékeld rendszerek,? illetve részben a sajat eszk6zok (pl.
drénok) biztositjak.

3) A miholdas navigacidval tamogatott talajmintavételre alapozott talajvizsgalat,
hozamtérképek készitése és a precizios vetés is feltétele, hogy teljes korl PG-rél
beszélhessiink.?

4) Egy amerikai megkdzelités®® szerint inputok alatt nem csak a fentebb mar
(példaként) emlitett anyagbeviteleket, hanem a munkaer6t, az id6t, a gépeket, az
agronémiai adatokat (és olyan tovabbi anyagokat is, mint az allatgydgyszerek,
Uzemanyagok, takarmany stb.) is érteni kell. Az alkalmazott technoldgiak kozt a
robotika, a szofisztikalt szenzorok, szoftverek, adathalézatok stb. is megjelennek.
Ugy latjuk, hogy a PG fogalmi elemei a mindenkori miszaki, gazdasagi,
tudomanyos megkozelitésekhez/lehetOségekhez és szakpolitikai célokhoz egyarant
igazodhatnak, ezért is nehéz id6tallo, széles korben alkalmazhaté meghatarozast
adni. Minden bizonnyal ezt kivanja athidalni a preciziés mez6gazdasag nemzetkozi
tudomanyos tarsasaganak a 2019 nyaran rogzitett, a technoldgiai részletektdl
mentes definicidja.3! Eszerint olyan gazdalkodasmenedzsmentrdl van szd, amely az
id6beli, térbeli és egyedi adatokat Osszegylijti, feldolgozza, elemzi, és mas
informaciokkal kombindlja a menedzsment dontéseinek tamogatdsa, a jobb
eroforras-felhasznalasi  hatékonysdg, a termelékenység, a minGség, a
jovedelmezGség és a mezGgazdasagi termelés fenntarthatdsaga? érdekében.

Mi magunk abbdl indulunk ki, hogy a PG egy optimalizalason alapuld, hatékonysag-
orientalt gazdalkodasi forma, melynek alkalmazasaban ugyan fontos a miszaki
tartalom, de alapfeltétele mindenekel6tt az emberi tudas és hajlandoésag.

3.2. PG és agrarinnovacio. A szakirodalom szerint a technikai fejl6édés, a
digitalizacié® nagy ugrast jelenthet a (pl. kornyezeti szempontbdl is) ,okos”
mezbgazdasag, illetve a termelési koltségek cstkkentése iranyaban, eurdpai

28 Gteve Finch — Alison Samuel — Gerry P. Lane (2014): Lockhart and Wiseman’s Crop Husbandry
Including Grassland. Elsevier, Woodhead, 236.

2 Takacsné Gyorgy Katalin: A precizios ndvénytermelés kdzgazdasagi Osszefiiggései, Szaktudas
Kiadohaz, Budapest, 2011.; Popp et al.: i. m., 138.

30 US code Title 7-Agriculture, 2002, Chapter 103: Agricultural research, extension, and education
reform. Subchapter II: New agricultural research, extension, and education initiatives. Section 7623.
(a) Definitions.

31 Az International Society for Precision Agriculture (ISPA) e meghatarozast tekinti ,hivatalosnak.”
https://www.precisionag.com/market-watch/ispa-forms-official-definition-of-precision-agriculture/
(2019. 10. 16.).

32 A fenntarthatd mezOgazdasag jellemzGje lehet, pl. a j6 minGségl élelmiszer, a kdrnyezetmindség
meglbrzése, a mezGgazdasagi tevékenység életképessége illetve jovedelmezGsége, az életminbség
javitasa a vidéki terlileteken, a tarsadalmi igazsagossag, illetve a multifunkcionalitas. Valké Gabor: A
fenntarthato mezégazdasdg indikdtorrendszerének kialakitisa az Eurdpai Unio tagorszdgaira
vonatkozoan. Mlhelytanulmanyok 10., KSH, Budapest, 2017, 48-59.

3 A PG kevés, kifejezetten jogtudomanyi megkozelitéseinek egyike Ines Hartel: Agrar-Digitalrecht fiir
eine nachhaltige Landwirtschaft 4.0, Natur und Recht 41. évf. (2019) 1. szam, 577-586. A
mez6gazdasag digitalis infrastruktirajaval és a dronhasznalattal foglalkozd iras a miszaki jogon,
adatvédelmi/adatbiztonsagi elGirasokon tdlmenden olyan altalanos szabalyozasi keretekbe illeszti a
témakort, mint az élelemhez vald (alapvet) jog, az ENSZ fenntarthatd fejlédési céljai vagy a Kozos
Agrarpolitika 2020-tdl érvényes szempontrendszere.
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terjedése azonban alatta marad az elGzetes varakozasoknak, teriiletileg
kiegyenlitetlen, s kilénésen a kis-, illetve kozépvallalkozasok korében
problematikus az j technoldgiakhoz valo hozzaférés.3* A hozzaférés eltéré mértéke
generacios sajatossag is lehet, igy a kérdéskor Gsszefiigg mind a verseny, mind a
gazdatarsadalom fiatalitasa kérdéseivel.>> Nem véletlen, hogy a mezGgazdasag
digitalizaciéja az EU k6z0s agrarpolitikajanak az egyik, napjainkban prioritast élvez6
célkitlizése, amelyik varhatdan a 2021-ben induld koltségvetési idoszak tamogatasi
rendszerében is szerepet kap majd.

Magyarorszagon az innovaciot gatlé tényezok kozt gyakorta megemlékezik a
szakirodalom a kedvezltlen jogi szabalyozasi kornyezetr6l, a birokratikus
Ugyintézésrdl, a pénziigyi forrasok és a bels6 tudas (a szakképzett munkaerd, az
innovaciéra nyitott menedzsment) hianyardl, valamint a tudasaramlas
problémairdl.3® (Ezeket a mi adataink is alatamasztjak.) Ami a magyar
mezbgazdasagot illeti, hozzaadddik az emlitettekhez, hogy az dgazat az utdbbi 30
évben tobb, jelentds valtozast is megélt (elég csak a rendszervaltozasrdl, az unids
csatlakozasrdl és az azokkal jard fordulatokrdl megemlékezni, amelyek a
foldhasznalati vagy az agrar-tamogatasi rendszert érintették).3” Amellett, hogy e
valtozasok, vagy épp az egyes kormanyvaltasokhoz kéthetd, (a jogi szabdlyozas
prioritasait és eszkoOzeit is érintG) agrarpolitikai elmozduldsok miatt a befektetGi
kérnyezet hosszi tavon nem kiegyensulyozott, a korabbi id6szakok kedvezétlen
Oroksége is terheli az agazatot (pl. idos6d6 gazdatarsadalom, egészségtelen — nagy
méretbeli eltérésekkel, széttagoltsaggal jellemezheté — birtokszerkezet, osztatlan
koézos tulajdonok, a mezbgazdasagi kooperacid alulfejlettsége, egyes klasszikus
agrarjogi jogintézmények — mint az Gn. Uzemszabalyozas — hianya).3®

34 A 2000 ota napvilagot latott szakirodalmi adatok Gsszegzése alapjan ad értékelést Bucci et al.: i. m.,
6.

35 A technoldgiai fejlédés, a digitalizacid kétarcisaga megjelent az Eurdpai Agrarjogi Bizottsag (C. E. D.
R.) kérdésfeltevései kozott is: pl. melyek a hozzaférés koltségei, mennyiben okai és korlatai ezek a
valtozasoknak, segitik-e az agrarpolitika demokratizalédasat a digitalizacié? Szilagyi Janos Ede — Raisz
Aniké — Kocsis Bianka Enik: A magyar agrarjog legUjabb fejlédési irdnyai az élelmiszer-szuverenitas
szempontjabol. Agrar- és Kornyezetiog 12. évf. (2017) 22. szam, 201.

36 Kiss Janos: Az innovacié akadalyozd tényezGi Magyarorszagon. Gazdasdg €s Tarsadalom, 6. évf.
(2014) 3. szam, 53-59. DOI: 10.21637/GT.2014.3.04

37 Az atalakulassal jard visszaesésre és az innovacid elmaradasara Id. Fert6 Imre: A mez6gazdasag
atalakulasa Kozép-Eurdpaban és az eurdpai integracio. 7ér és Tarsadalom, 10. évf. (1996) 4. sz. 39—
50. A rendszervaltas jogat bemutatja, a foldtulajdon szabdlyozdsdban az els6 mintegy masfél
évtizedben tortént valtozasokat ismerteti Csak Csilla: A foldtulajdoni és féldhasznalati viszonyok
valtozésa a rendszervaltozastdl napjainkig. Agrar- és Kornyezetiog 2. évf. (2007) 2. szam, 3-18. A
tdmogatasok alakulasanak jogi szempontl ismertetésére Id. Andréka Tamas — Banyai Krisztina —
Olajos Istvan: A magyar agrar-piacpolitika legfontosabb valtozasai a Koz6s Agrarpolitika 2013-as
reformjat kovetGen. Agrar- és Kornyezetjog 12. évf. (2015) 19. szam, 19-32. Az unids csatlakozas
adta lehetGségek kihasznalatlansagat leirja Jambor Attila, Somai Miklds, Kovacs Sandor: Tiz év az
Eurdpai Unidban — az Uj tagorszagok agrarteljesitményei. Kdzgazdasagi Szemle, 63. évf. (2016) 3.
szém, 260-284. (Az élelmiszeripari privatizacio ellentmondasossaga, az allattenyésztés hanyatlasa, a
kérnyezetvédelmi elGirasok szigorodasa, a piaci tamogatasok szerkezetének atalakulasa stb.
ugyancsak emlithet6 e kdrben.)

3 A rendszervaltozds és az unids csatlakozas kihivasaira, az (zemszabalyozas tarsadalmi
sziikségességére (elmaradasara) Id. Tanka Endre: A magyar agrarjog dtalakuldsa 1985/90-2005. In:
Takdacs P, Jakab A. (szerk.): A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005, II, Gondolat-ELTE
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A rendszervaltozas (karpotlas, szovetkezeti atalakulas) folyamatat csak jelent6s
késéssel (a SAPARD, majd a KAP tamogatasai révén) kovethette szamottevo
innovacié, amely elsGsorban a nagyobb terilet(i (koncentralédd) gazdasagok
(csaladi gazdasagok, gazdalkodd szervezetek) lemaradasat cstkkentette eurdpai
versenytarsaikhoz képest.3® Ma Magyarorszagon elsGsorban a 40 év alatti, legalabb
300 ha teruleten gazdalkodd farmerek alkalmazzak a PG-t.*°

A fentiek alapjan nem véletlen, hogy hazankban kevesebb a jelent6s
befektetéseket, egytittm{ikddést, szinvonalas mezégazdasagi szolgaltatasokat
igényl6, precizids gazdasag, mint tollink nyugatabbra. Erdekes ellentmondas latszik
a hivatalos és a szakért6i adatok kozott a hazai elterjedésre vonatkozdan: mig az
AKI felmérése (2017)% szerint a vetésterllet mindossze 0,3%-an alkalmaznak
valamilyen precizids technolégiat, addig az altalunk megkérdezett szakérték 10-
80% kozottire becsiilik ennek mértékét. A kérdGives felmérés eredményeképpen
azt talaltuk, hogy a megkérdezett gazdak minddssze 7,2%-a foglalkozik precizids
gazdalkodassal, a jelent6s tobbségiik (92,8%) tehat nem preciziésan gazdalkodik.
Az ellentmondas valdszin(ileg abbdl fakad, hogy sok gazdalkodd bérelt technoldgiat
alkalmaz, esetleg nincs tudatdban annak, hogy valamilyen egyszer(i elemét
alkalmazza a precizidos gazdalkodasnak, illetve ha valamilyen precizids eszkozt
hasznal, akkor az nem jar egylitt helyspecifikus, differencialt inputokkal.

3.3. A gazdak véleménye a primer kutatas alapjan. A hazai gazdalkoddknak
az alkalmazast motivald és hatraltatd tényezokrdl alkotott véleménye kiilonboz6
kovetkeztetések levonasara alkalmas, ezért néhany kutatasi eredményt indokoltnak
tartunk — leegyszerisitve — bemutatni.

Elsoként azt emeljuk ki, hogy az interjuk alapjan a PG tarsadalmi
hasznossagardl alkotott vélemények nem tiikrozik vissza a szakirodalmi adatokat,
amelyekre kordbban mar utaltunk. A magyar gazdak a fenntarthato fejlédés egyik
vetililetének sem tulajdonitanak jelent6séget, azaz a fenntarthatésag egyaltalan
nem motivalja a PG-re valo attérést (és ebben az iskolai végzettség vagy a
birtokméret sem tesz kiilonbséget). Ugy tlinik, a precizids eszkézok jelenlegi
alkalmazasi szintjiikon nem noévelik a mez6gazdasagon kiviili kapcsolati haldt, nem

AJK Budapest, 2007, 717-379. Az agrérpolitika és egyes, meghatarozd jogi eszkézok (hidnyanak)
Osszefiiggésére Id. Tanka Endre: Miért nincs esélye az altalanos birtokrendezésnek Magyarorszagon?
Agrar- és Kornyezetjog, 1. évf. (2006) 1. szam, 23-27.

Torténeti és Osszehasonlitdé megkozelitésben: Kurucz Mihaly: A magyar termdéfoldforgalom
szabalyozasanak mai rendszerérdl és megujitdsanak alapjairdl. Agrar- €s Kornyezetjog, 2. évf. (2007)
3. szam, 17-47.Az Uzemi jog és az agraroroklés hidnya és egyes nemzeti megoldasok
Osszehasonlitdsara Id. Hornyak Zsofia: A mezégazdasagi (izemre vonatkozé szabalyok
jogOsszehasonlitd elemzésben. Agrar- és Kérnyezetjog, 13. évf. (2018) 24, 33-60.

3 Ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy a tamogatasokon bellil jelentSsen nétt a terililetmérettdl fliggé
tdmogatas aranya. Téthné Kiss Katalin — Vida Cecilia — Literati Gerg6: 7anulmany a 2007-2013. évi EU
koltseégvetesi idbszakban Magyarorszdg részére juttatott kozdssegi tamogatdsok dsszefoglald
bemutatasaro, értekeléserd, Allami SzamvevOszék, Budapest, 2015, 61-64.
https://www.asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek_tanulmanyok/2015/2007_2013_eu_kolt
segvetesi_idoszakban_magyarorszag_reszere_juttatott_kozossegi_tamogatasok_osszefoglalo_bemutat
asa_ertekelese.pdf?download=true (2020. 02. 18.).

40 Lencsés et al.: i. m., 10.

41 Gaal et al.: i. m., 36-37.
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teszik partnerekké a gazdakat és a lokalis térben él6ket. A precizids gazdalkoddok
erGteljes szervezeti izolacidja gatolja a gazdatarsadalom koérében az innovacids
tudas terjedését, s ugyanakkor a gazdalkoddk és a helyi adottsagok kihasznalasara
épité szervezetek, helyi intézmények és a helyi lakosok kozétti egylittm(ikodések
kialakulasat is.*> Mindezek egyik okanak — a gazdak oldalan — a versenyképesség
iranti igény és a bizalom hianyat tekintjik.

A felmérés soran igyekeztiink feltarni, melyek lehetnek (a gazdak véleménye
szerint) a PG terjedését elGsegiteni képes és akadalyozd tényezdk. A gazdak szerint
els6sorban a jovedelmezOség javitdsa és a beruhazasi tamogatasok segithetnék a
technoldgia terjedését. Ugyanakkor kiemelt jelentOséget tulajdonitanak a tdbb és
jobb informacidnak is, vagyis Ugy latjak, hogy az elérhetd informacidk mennyisége
és minGsége jelenleg nem segiti megfelelGen a precizids gazdalkodas terjedését. Az
eredmények szerint a legnagyobb akadalyt a beruhazasok tobbletkoltségei,
valamint a gazdasagok méretébdl fakadd, alkalmazasi-illesztési nehézségek
jelentik. Akik a beruhazasi tobbletkoltséget jelolték meg legfontosabb
problémaként, azok masodik leggyakoribb nehézségként az (lizemeltetési
tobbletkoltséget, harmadikként pedig a megfelel6 finanszirozas hianyat emlitették.

A korabbi, gazdasagi megkédzelitésli kategoriak mellé kidolgoztunk tobb,
tarsadalmi, politikai, illetve jogi fédimenziét is, amelyekkel szintén a precizids
gazdalkodas fejlodését meghatarozd tényezOket kivantuk mémi. Kimagaslo
jelentésége van a sajat toke birtoklasanak és az allami tamogatasok
elérhetGségének, bar utdbbit kevésbé itélik meghatarozénak a precizids gazdak
azokhoz képest, akik nem valtottak PG-re. A nem precizibsan gazdalkodok
meglepden alulértékelik a megfeleld szakképzettséggel rendelkez6 munkaer6
fontossagat, mig a precizids gazdalkoddk kiemelt jelentGséget tulajdonitanak a
szakmai végzettségnek. Hasonld6 eredményeket kaptunk a csaladon Dbeliili
utanpotlas, gazdasagatadas stratégiai kérdése kapcsan is: ezt a tényez6t is csupan
a preciziés gazdak itélik kiemelked6en fontosnak. A tudas, készség, ismeret és a
helyi tarsadalmi kornyezet (pl. a vidéki tudastGke allapota) korében vizsgalt
terlleteket joval kevésbé itélték fontosnak a gazdak, mint a koltségtényezbket
befolyasolé hatasokat. A ,Jogi, politikai kornyezet” fédimenzidon belll a tartds
foldhasznalat biztonsagat lehet6vé tevd jogszabalyok sziikségességét emelték ki a
valaszadok. E témakoron bellil ez az egyetlen tényezd, amelynek a kiemelt
jelentGségében a precizids és a nem precizidés gazdak egyetértenek.

42 A gazdak kozti egylttmiikodések jogi vonatkozasait nem vizsgaltuk, mindenesetre a Baranyai és
Szab altal emlitett szabalyozasi problémakhoz a mi eredményeink illeszkedni latszanak. V6.: Baranyai
Zsolt — Szab6 G. Gabor: A termeldi szévetkezés— egyiittmiikodés gazdasagi-tarsadalmi feltételei és
akadalyai a magyar mezégazdasagban — az NKFI Alap (OTKA) K105730. sz. kutatdsi téma legfobb
empirikus eredmeényei és kdvetkeztetései, In: Szabd G. Gabor, Baranyai Zsolt (szerk.): A szovetkezés—
egylttm{kodés gazdasagi és tarsadalmi akadalyai, makro- és mikrogazdasagi feltételei, valamint
fejlesztési lehetéségei a magyar élelmiszer-gazdasagban Agroinform, Budapest 2017, 34. Inkabb az
egyuttmilikodési készség hianyardl van szo6 Vasary szerint. VO.: Vasary Miklos: Eredmények és
kihivasok a termelbi egyiittmiikodések agrarpolitikai szabalyozasaban. In: Szabd G. Gabor, Baranyai
Zsolt (szerk.): A szOvetkezés—egyuttm(ikodés gazdasagi és tarsadalmi akadalyai, makro- és
mikrogazdasagi feltételei, valamint fejlesztési lehetGségei a magyar élelmiszer-gazdasagban
Agroinform, Budapest 2017, 167.
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4. Jogi problémak a primer kutatas tiikrében

A szakirodalom a PG hazai elterjedésének a kornyezetét vizsgalva szamos esetben
utal arra, hogy a jogi szabalyozas akadalyozd tényezd, illetve hogy bizonyos
elGirasok megvaltozasa szilkséges a technoldgiai innovacio elésegitése érdekében.
Ezeket jelentOs részben az EU szakpolitikai dokumentumai is megerositik. Igy, az
EU elégtelennek latja az innovacié szabalyozasat, tamogatdsat, s ebben a
tagallamoknak tobb szerepet kivan biztositani, célul tlizve ki a mezGgazdasag
digitalizaciéjat.** Megemlitendd, hogy a magyar szabalyozas nem veszi figyelembe
az Uj technoldgiak megjelenését, azok gazdasagi hatasat, s jelentdsen megneheziti
példaul a nemzeti adatvagyonhoz (pl. a precizidés tervezéshez sziikséges geo-
adatokhoz, vizligyi adatokhoz) Uzleti céllal valé hozzaférést, valamint a dronok
termelési céli alkalmazasat.** Ami a tagabb szabalyozasi kornyezetet illeti, t6bb
ellentmondasra mar utaltunk kordbban (pl. Uzemi jog hidnya). Ezek
visszakOszontek a primer kutatasban is.

4.1. A kérdoiv jogi-szabalyozasi targyu kérdéseire adott valaszok. A
felmérés soran mddunk volt — egy tagabb dimenzion beliil — néhany, jogi
szempontbol is érdekes tényezOre kifejezetten rakérdezni. Az egyik teriilet a
foldtulajdon, foldhaszndlat szabalyozasa volt, amelynek a verseny, az innovacio
szempontjabol meghatarozd jelentdsége van.* A masik teriilet az adojogé,
amelynek az innovaciéra gyakorolt hatasara korabban mar utaltunk. Azt kértiik a
valaszadoktol, hogy Otfokozatl skalan értékeliék a PG szempontjabdl az egyes
faktorok (mint motivacidos vagy esetleg akadalyozé tényezok) jelentOségét. A
kifejezetten jogi-szabalyozasi tényezék kozil a tartdés foldhasznalat biztonsagat
lehetévé tevs jogszabalyok kaptak a legmagasabb értékelést (4,12), mig a
specidlisan rajuk szabott addjogszabalyok lehet6ségét kevésbé tekintik realitdsnak
(3,7) a gazdak. A politikai kérnyezet ettél nehezen valaszthatd el, mi mindenesetre
rakérdeztiink erre is, és az eredmény azt mutatja, hogy a hosszii tavy,
kiszamithat6 agrarpolitika élvez prioritast (4,18) a PG-barat politikai kornyezettel
(3,66) szemben. Mind a jogi, mind a politikai kérnyezetet tekintve az latszik tehat,
hogy nem annyira a PG kedvezményezése, mint inkdbb a stabilitds, a
kiszamithatosag a fontos a gazdak szamara. Ezt a mezGgazdasagban eszkozolt,
technoldgiai fejlesztések hosszd tavi megtériiléseével magyarazhatjuk.

Ugy latjuk, hogy a tartds foldhasznalatot (akar tulajdon, akar mas jogcimen)
biztositd szabalyozast a gyakori valtozasokra,*® s az azokat kdvet6 jogalkalmazasi

4 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete a k6zOs agrarpolitika finanszirozasardl,
irdnyitasardl és monitoringjardl, valamint az 1306/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.
Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2018. 06. 01. COM(2018) 393 végleges.

“ Popp et al.: i. m., 143.

% Hornyak Zséfia — Jakab Nora — Nagy Zoltan — Olajos Istvan: A nemzeti agrarjog versenyképességét
befolyasold tényezOk. Agrar- €s Kornyezetjog, 12. évf. (2017) 22. szam 57-60.

4 Pl tobbszor valtozott az elévasarlasi joggal rendelkezék koére és sorrendje, a kilféldiek
tulajdonszerzésére vonatkozd szabalyozas (szerezhetnek-e, s ha igen, milyen feltételekkel?). A
haszonbérlet maximalis idejére az altalanostdl eltérd, specialis eldirasok vonatkoztak erdd, sz6l6 és
gylimolcs6s esetén is. A haszonbérelhetd terlilet maximuma eltér6 volt természetes személyek és
cégek esetén (el6bbiek 300 ha, utdbbiak 2.500 ha foldet bérelhettek) és a Nemzeti Féldalaptdl bérelt
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bizonytalansagokra,*” illetve bizonyos jogintézmények (pl. (zemoroklés,
bérldkijelolési jog) hianyara vagy nem megfelelé szabalyozasara is tekintettel
becsiilik sokra a megkérdezettek. Novelheti a kérdéskor jelentdségét az osztatlan
k6z0s tulajdon maig megoldatlan problematikaja, és a cégkapcsolati haldkon,
kereszttulajdonlasok révén zajlo birtokkoncentracid, amit a nyilvantartasok nem
tukroznek.*®

4.2, Problémafelvetések az interjukban. Mig a kérdGives vizsgalat inkabb a
nem preciziésan gazdalkoddk valaszait tiikrozi, addig az interjls vizsgalat inkabb a
precizibs gazdalkoddkét. Az igy kapott eredmények is mélyebbek és
részletezettebbek, mint a kérdGives megkérdezés eredményei. Az interjuk nem
kifejezetten jogi szempontbdl kozelitették meg a precizids mezdgazdasag
akadalyait, maguk a megkérdezettek mégis szdmos olyan problémat vetettek fel,
amelyekre a valasz kozvetlenil vagy kozvetve a jogi szabalyozasban rejlik. Az
interjuk tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak. Itt csupan arra vallalkozunk,
hogy felvillantsuk az érintett targykoroket, s roviden utalunk a jogi szabalyozashoz
vald, lehetséges kapcsolatukra.

a) A megfelelo szakértelem hidnya. E tekintetben tobb szabdlyozasi targykor is
megnevezheto:

(1) A szakismereti kovetelmények a gazdakkal szemben. Jelenleg ezek a
tdmogatasokhoz, a foldiigyletekhez (illetve egy-egy agazathoz) kapcsolédnak. Bar
hatnak a gazdalkoddk szakértelmének novekedésére, formalisak, nem érik el azt a
szintet, amely az innovaciot is segitené. (MeglehetGsen koénnyen, pl. egy akar
minddssze négy hétvégén tartott tanfolyamon valo részvétellel teljesithet6k). 4

(2) Az agrarszakképzés szabdlyozasa alapjan vannak allamilag akkreditalt, precizids
gazdalkodasi képzések, egyeldre azonban tébb ezer olyan szakember hianyzik az
orszagbdl, akik rendelkeznek a megfeleld informatikai és gazdalkodasi
ismeretekkel, amelyeket a tébbieknek is atadhatnanak.

(3) Jellemz6, hogy a 40 év alatti gazdalkodok nagyobb aranyban birnak felséfoku
végzettséggel, mint az id6sebb gazdak. Kozvetve tehat Osszefiigg a kérdés a
gazdasadgatadas szabalyozasaval, a nemzedékvaltassal, amelynek jelentéségét a
felmérés is jelezte a precizids gazdak korében.

teriletet nem kellett figyelembe venni. Teljesen Uj 2014-t0l a szerz6dések hatdsagi jovahagyasanak a
megkovetelése, illetve a magyar gazdak esetén a ,foldmiives” minGség (és ezen keresztll a mar
emlitett szakismeret meglétének az) elGirasa és a személyes hasznositasi kotelezettség. 2014 és 2018
kozott a foldforgalmi torvény 9, az azt kiegészité torvény 26 alkalommal valtozott kisebb-nagyobb
mértékben.

47 A 2014-ben bevezetett foldforgalmi szabdlyozas finomhangoldasa maig nem zarult le, a biroi
gyakorlatban rengeteg a bizonytalansag ma is. Olajos Istvan: MezGgazdasagi foldterliletek
tulajdonszerzése és hasznositasa, kilénos tekintettel a formalddd magyar birdsagi gyakorlatra, Agrar-
és Kornyezetjiog, 12. évf. (2017) 23. szam, 91-116.; Andréka Tamas — Olajos Istvan: A foldforgalmi
jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmerlilt jogi problémak elemzése. Magyar Jog, 64.
évf. (2017) 7-8. szém, 410-424.

4 Kovach Imre: Foldek és emberek. Foldhasznalok és foldhasznadlati modok Magyarorszagon. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont-Debrecen University Press, Budapest, 2016, 80-82.

“ Pl. az ,aranykaldszos gazda” oklevél megszerzését kinald, oktatasi cégek online kinalataban szamos
ilyet talaltunk 2019 nyaran (,,reklamozasuktdl” eltekintiink).
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b) A megfelel6 szolgaltatdsi és tandcsadasi rendszer hidnyat is sokan panaszoljak.
(1) A kis- és kozepes gazdasagokban a PG elterjedése csak részben lehetséges
sajat tulajdonu eszkbzrendszerre alapozva, részben ko6z0s géphasznalati formakra
vagy szolgaltatasokra (pl. gépkodlcsonzés) van (lenne) sziikség.®® Ez Gsszefligg a
tobbek altal ugyancsak megemlitett termelGi integrator szervezetek, illetve a
szovetkezés®! kérdéseivel, valamint a megosztason alapuld gazdasag (tobbnyire
kihasznalatlan) lehetdségeivel is.

(2) FOleg a precizids eszk6zok kivalasztasahoz, helyi adottsagokhoz igazodd
alkalmazasahoz igényelnének (a gépeket értékesité cégekénél objektivebb)
tanacsokat. Az agrartanacsadas rendszere a klasszikus agrarjogi szabalyozasi
tertiletekhez szorosan kapcsolddik, és Ggy tlnik, hogy (a képzéssel egyiitt) a
jelenleginél nagyobb hangsulyt kellene kapnia.>?

c) A témogatasi rendszer anomalidi is megjelennek.

(1) A draga gépek, szoftverek beszerzése, az eszkdzpark fejlesztése érdekében
kiszamithatod szabalyozasra van sziikség, s egy Uj koltségvetési iddszak kiiszobén
érthet6k az ezzel kapcsolatos félelmek. Olyan, altalanos problémak is megjelentek
a jelenlegi tdmogatasokkal Osszefliggésben, mint a mennyiségi és mindségi
kritériumok kOvetkezetlenségei, a tamogatasok piactorzitd hatasai (vagy a
szantofoldi novénytermesztés tdmogatasanak eltérdé hatdsai nagy- és kistermel6k
esetén) és a dontéshozatal lassusaga. Ugyanakkor — mint arra a szakirodalom
felhivja a figyelmet — a hazai gazdak negativ tapasztalatai részben azzal fliggenek
Ossze, hogy gyakran nem racionalis fejlesztéseket hajtottak végre.>3

(2) Jelenleg a gazdak magas jovedelemtamogatasban részesiilnek, s alacsonyak a
hitelkamatok, amit érdemes fejlesztésre forditaniuk.>* Az altalunk megkérdezett
szakértok ugyanakkor mind utaltak arra, hogy a magas Osszeg(, teriletalapd
tdmogatasok elkényelmesitik a nagyobb gazdasagok vezetGit, akiket a tamogatas
mértéke jobban motival a PG-t6l remélt eredménynél. Indokolt lenne ezért a
tdmogatasi rendszer differencialasa.

d) A kornyezettudatosabb gazdak részérdl felmeriilt a fermdteriiletek PG-re valo
alkalmassaganak a kérdése, a differencialds iranti igény is.

E ponton két 6sszefiiggést érdemes felvetni: az egyik a gazdasagok teriiletének a
mérete (illetve elhelyezkedése), mig a masik az alkalmas teriiletek kivalasztasanak
a kérdése lehet.

(1) A méret jelentGségére mar a PG hazai elterjedése kapcsan is utaltunk.
Felméréstink soran ugyanakkor azt talaltuk, hogy nem 6énmagaban az lizemméret
nagysaga bir jelentGséggel, és hogy annak névelésével nem feltétlenil jar egyiitt a
PG alkalmazasa. A legnagyobb innovacids hajlandésaga a magyar
mez6gazdasagban a novénytermeszt6 gazdasagok kozott atlagosnak tekinthets,
200 hektaros atlaggal jellemezheté gazdasagok vezetGinek van, akiknek az

50 Takacsné Gyorgy (2017): i. m., 18.

51 Csdk Csilla: Integralt mez6gazdasagi termelésszervezés illetve az azt végz6 szervezetek. Agrar- €s
Kormyezetjog 13. évf. (2018) 13. szam, 6-21.

52 | d. ezzel egyezGen Popp et al.: i. m., 143.

53 Kapronczai: i. m., 195-196.

>4 Popp et al., i. m. 144.
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iskolazottsaga magas. Az ennél nagyobb gazdasagok — kiilonbdz6 okokbdl —
kevésbé hajlandok valtani.

(2) A PG legfobb erénye a helyspecifikus inputbevitel, de ez nem jar az elvart
mérték{ kibocsatas-csokkenéssel, ahol nem a természeti adottsagoknak, illetve a
klimavaltozds kihivasainak megfeleld novényeket termesztenek. 2005-ben a
terméteriiletek negyedérdl tartottak azt, hogy meg kellene valtoztatni a mlivelési
agat, illetve a foldhasznalatot.®> A hazai termelési szerkezet egészségtelen
(megkozelitbleg 60% a szantdfoldi novénytermesztésre hasznositott teriiletek
aranya),”® de a tablaméretek kialakitasa is helytelenil tortént.”” A
termofoldvédelem hazai el6irdsai azonban a hasznositasi kotelezettségen keresztill
mindezektdl flggetlenll védik a status quo-t.>® Az OntGzésre vonatkozd térvényi
el6irasok sem tesznek kiilonbséget teriiletek, novényi kultirdk, az ontozés
hatékonysaga stb. alapjan. Ezen els6 sorban az 4altaldnos birtokrendezés, a
mivelési agak megvaltoztatasa, bizonyos teriileteknek a mivelés aldli kivonasa, az
ontozés differencialt szabalyozasa segithetne.

Erdemes ugyanakkor tekintetbe venni azt (amire a kutatds szintén ramutatott),
hogy ha homogén adottsagu teriiletekbdl alakitanak ki Gzemeket, az csokkentheti a
precizios technoldgia kihasznaltsagat, a bevezetésére vald hajlanddsagot.

e) A foldértekelési rendszer elavult.

A termofoldvédelmi torvényben szabalyozott foldértékelési rendszer bevezetése 6ta
gyokeresen megvaltoztak a tarsadalmi és birtokviszonyok, az 6koldgiai szempontok
szerepe nétt, de a szabalyozas ezt nem tiikr6zi, a foldértékelés soran a fold szamos
Okoszisztéma-szolgaltatasa is figyelmen kivil marad, ezért indokolt lenne a
foldértékelési reform.>®

f) A birtokszerkezet széttagoltsaga is lényeges akadalyozo tényezbének tinik.

Ezt annak ellenére emlitik, hogy az 4&gazatban jo ideje szamottevo
birtokkoncentraciés  folyamatok zajlanak.®® A  szamottevé foldhasznalat-
koncentracid ellenére ugyanis a birtokszerkezet valtozatlanul széttagolt. A
birtokszerkezet a napjainkban a klimavaltozds miatt kiilonésen aktualis
ontozésfejlesztésnek is kerékkotGje. Ismét a birtokrendezésre kell utalnunk

55 Angyan Jozsef — Szalai Tamés — Fodor Zoltdn — L&rinczi Renata — Nagy Gabor: A foldhasznalat
alakuldsa. In: Stefanovits Pal — Michéli Erika (szerk.): A talajok jelent6sége a 21. szdzadban. MTA,
Budapest, 2005, 55. Az 6ntoz6tt tertiletek és a nem ont6zott terliletek hozamadatainak Gsszevetése is
felveti ezt a kérdést (az 6ntozott teriiletek hozama ugyanis nem feltétlendil jobb) azzal egyiitt, hogy a
hozam az id6jarasi viszonyoktdl is jelentGsen fligg. Marosan Agnes: Statisztikai Jelentések:
Ontézésjelentés 2018. év, XXII. évfolyam (2019) 1. szadm, NAIK, Agrargazdasagi Kutatdintézet,
Budapest. http://repo.aki.gov.hu/3394/1/2018 Ontdzés kiadvany.pdf (2020. 02. 18.).

%6 Ez egyébként az orszag teljes teriiletének 46%-a. KSH: A fontosabb novények vetésteriilete, 20189.
Junius 1. Statisztikai Tikor 1. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/vet/vet1906.pdf (2020. 02.
18.).

57 Szabd Elemér — Pomazi Istvan (szerk.): Magyarorszdg kornyezeti mutatoi 2000. Kornyezetvédelmi
Minisztérium, Budapest, 2000. 132.

8 2007. évi CXXIX. torvény a termdfold védelmérdl, 5. §.

59 Maté Ferenc — Toth Gergely: A foldértekelés tendencidl. In: Stefanovits Pal — Michéli Erika (szerk.): A
talajok jelentésége a 21. szazadban. MTA, Budapest, 2005. 339.; Szlics Istvan: A termdfold kornyezeti
és gazdasagi értéke a 21. szazadban. In: Stefanovits Pal — Michéli Erika (szerk.): A talajok jelentGsége
a 21. szadzadban. MTA, Budapest, 2005, 352.

80 A foldhasznalat-koncentracio jelenségének komplex bemutatasara Id. Kovach: i. m., 39-87.
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lehetséges eszkdzként.

g) Ugyancsak kifogasok targyai a dronhasznalattal kapcsolatos szabdlyok és
eljarasok.

A szakirodalom is jelezte mar ezt a problémat, amire a permetezésre
(vegyszerkijuttatasra) alkalmas drénok hasznalatanak az elGzetes, 30 nappal
korabban torténd bejelentése (eseti légtérkijeldlés iranti kérelem)® hozhatd
példaként. A termel6 érdeke az lenne, hogy rogton a kartevok észlelésekor, minél
kisebb tertiiletre koncentraltan keriilhessen sor a beavatkozasra, amihez képest a
30 nap el6irasa aranytalannak tdnik.

h) Adminisztrativ terhek, pl. az ontdozéshez, a vizhasznalathoz sziikséges vizjogi
engedélyekkel kapcsolatban.

A klimavaltozas, a tartdsan aszalyos id6szakok megnyulasa erGsitette fel az 6nt6zés
iranti igényeket a gazdak részérdl. Bizonyos nehézségek ettdl fliggetlendl is hangot
kaptak (pl. az, hogy bérelt terlileten, o6tévente meguijitani a vizjogi engedélyt
o6nmagaban is komoly teher).

A vizjogi szabalyozds mddositdsa kormanyzati szinten is felmeriilt, illetve a
kutatassal egy idoben a Kormany elfogadta a 1426/2018. (IX. 10.) sz. hatarozatot
a hazai vizgazdalkodas 6nt6zési célt szolgalo fejlesztésérdl. Sajnos az intézkedések
tervezése soran a precizids gazdalkodas lehetGségeivel nem szamoltak, igy olyan
szabalyozasi kornyezet johet létre, amelyben a preciziés gazdalkodas oOkoldgiai
elényei kevéssé érvényesiilnek.

5. Zarszo

Kétségtelen, hogy a napjainkban zajld digitalizacié az élet minden tertiletét érinti.
Ez ugyanigy igaz a klimavaltozas hatasaira is, amelyekhez rdadasul az él6vilag
sokféleségének a drasztikus — részben az iparszerli mezGgazdasag altal okozott —
csokkenése tarsul. Emiatt a mezGgazdasdg és az arrdl alkotott képlnk is
valtozoban van, amire a jogalkotdnak reagalnia kell, mégpedig gyorsan. Ez (illetve
az altalunk mozaikosan felrajzolt problémahalmaz kezelése) azonban nem csak
~precizids intézkedéseket” jelenthet.

A tanulmany a PG elterjedése szempontjabdl relevans jogi szabalyozasi
problémakat tekintette at szakirodalom-feldolgozas és empirikus kutatas alapjan. A
kutatas soran a szempontokat csak részben tudtuk a jogtudomany (az agrarjog és
a kornyezetjog) kérdésfeltevéseihez igazitani, s az egyes jogintézmények szerepét
egymassal valo 0sszefiiggéseikben értékelni. Eredményeink jelentéségét adja, hogy
a szabalyozassal Gsszefliggésben, hazai viszonylatban, alig ismert empirikus
kutatds. A gazdak altal felvetett kérdések ugyanakkor tovabbi elemzések targyai
lehetnek.

A technoldgidk és alkalmazasuk jelenlegi szintjén, a magyar gazdadk mai tuddasa
és szemlélete alapjan a szakpolitika, a jogi szabalyozas részérGl beavatkozasok
indokoltak annak érdekében, hogy a PG terjedésének a tarsadalmi hasznossaga (a

61 4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet a magyar légtér igénybevételérdl, 1. § (3a) bekezdés d'pont, 5. § (2).
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fenntarthato fejlédés tiikrében) névekedjen.

Siker(ilt igazolni, hogy a gazdalkoddk a jogi szabalyozast az agrar-innovacio
szempontjabol fontos tényezOnek tartjdk. Nem csak az innovacio, az Uj
technoldgiak korszer(i elGirasai |ényegesek, hanem meghatdrozd szerepe van,
illetve lehetne, pl. a foldjogi szabalyozasnak, valamint a birtokviszonyok
korrigdlasara képes és az lizemszabalyozast — Uj szemléletben — biztositd
jogintézményeknek is. Tovabbi kutatassal az érintett rendelkezésekrdl teljesebb,
részletesebb helyzetkép készithetd, esetlegesen szabalyozasi javaslatokkal. E
tanulmanyban csupan néhany ilyen teriilet és szabalyozasi irany megemlitésére
volt mddunk, a teljesség igénye nélkiil.

Nyilvanvald, hogy a gazdalkodok altal felvetett nehézségek tilnyomo része nem
csak a precizids gazdalkodokat érinti. Olyan hianyossagokat is megemlitettek,
amelyeket az agrarjogi szakirodalom régéta ismer. Olyanok is vannak koéztik,
amelyekkel a kormanyzat is tisztaban van.

Utdbbiakra két példat is emlithetiink abban az &sszefliggésben, hogy
felmérésiink, illetve az interjuk felvétele 6ta sziiletett roluk valamilyen kormanyzati
dontés. Az egyik ilyen kérdéskor az ontozés, a masik pedig az adatokhoz vald
hozzaférés. )

A vizjogi szabdlyozas mddositasara tobbszor is sor kerllt 2019-ben. Igy, pl. a
vizjogi engedély — bizonyos talajvédelmi, kornyezetvédelmi, vizgazdalkodasi
feltételekkel — 5 helyett akar mar 20 évre is kiadhatd®? az ontozési céll
vizhasznalatra, ami csokkenti a gazdak adminisztrativ terheit. Térvény sziletett a
gazdak ontézesi celd egylttmlikodésének kereteirdl (Ontozesi kozossegek, illetve
korzetek, szolgalmi jog alapitdsa).®®* Ugy tiinik egyébként, hogy éppen a
klimavaltozas, illetve az 6ntozés problémai miatt a kormanyzat raszanja magat az
évtizedek dta halogatott, altalanos birtokrendezésre is.%

A digitalizacié vivmanyainak a mez6gazdasagi lzemekbe vald eljutdsa —
miszakilag — lehetvé teszi, hogy a gazdak kozvetleniil kapcsolodni tudjanak a
kiilonboz6 allami kdzszolgaltatasokként miikdd6 szakrendszerekhez, s hasznositsak
azok viziigyi, meteoroldgiai, térinformatikai, talajtani stb. adatait. A jogi
szabalyozas, illetve a szakrendszereket miikodtetd intézmények finanszirozasi
rendszere azonban az esetek jelentds részében nem teszi lehetévé az ingyenes
hozzaférést.®> Ebbdl a nézGpontbdl is érdekes fejlemény, hogy a kormanyzat az
agrometeoroldgiai informaciokhoz vald hozzajutast a jovében nyilt adatpolitikaval
igyekszik segiteni.®® A szolgaltatast jelenleg az Orszagos Meteoroldgai Szolgalat a

6272/1996. (V. 22.) Korm. rendelet a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl, 5. § (13). (Hatalyos:
2020. 01. 01-t6l.)

632019. évi CXIIL. t6rvény az ontdzéses gazdalkodasrol.

64 T6bb millié hektar magyar fold sorsa forog kockan: kiiszébdn a megoldas. In: agrarszektor.hu, 2019.
augusztus 13. https://www.agrarszektor.hu/fold/tobb-millio-hektar-magyar-fold-sorsa-forog-kockan-
kuszobon-a-megoldas.15873.html (2020. 02. 21.).

5 Digitalis JOlét Program: Magyarorszag Digitalis Agrar Stratégiaja 2019-2022. Budapest, 2019.
augusztus, 38. A stratégia ingyenes hozzaférést tervez biztositani a meteoroldgiai adatokhoz, a
MEPAR-hoz, a helymeghatarozast pontositd jelekhez (,digitalis agrar-rezsicsbkkentés”).

6 Az Agrarminisztérium Sajtoiroda informacidja, 2019. marcius 25. https://www.kormany.hu/hu
/foldmuvelesugyi-miniszterium/hirek/ingyenes-agrometeorologiai-rendszer-segiti-a-gazdakat ~ (2020.
02.21.).
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neki befizetett dijakbdl biztositja, a jovében azonban a kozponti koltségvetés
allhatja majd a széleskorli és ingyenes adatelérést biztositd, magas szakmai
szinvonall agrometeoroldgiai informacios rendszer mikodési koltségeit.®” Ez egy
Udvozlend6 valtozas, s bizunk benne, hogy mas szakrendszerek is sorra kertilnek,
nem csak egy-egy agazat versenyképessége, hanem pl. altaldban az
allampolgaroknak a kozérdekd, illetve azon belll a kornyezeti adatokhoz vald
hozzaférése érdekében.

67 Az OMSz-hez jelenleg viszonylag kevés termel6 fordul. Ugyanakkor van olyan termel6i integrator
szervezet is, olyan mezOgazdasagi szolgaltatd, amelyik orszagos agro-meteoroldgiai rendszert
mikodtet.



