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Beitrdge zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit
bei den Arabern.

Von

Dr. lgnaz Goldziher.

Zur Gauhari-Literatur.

1. Unter den vorhandenen Worterbichern der arabischen
Sprache ist das Sah &h des Gauhari dasjenige, welches zu
allererst eine methodische Anordnung und Sichtung des
gesammten Sprachmaterials des klassischen Arabisch unternahm,
und diese Anordnung mit einer Fulle von Beweisstellen aus
den alten Dichtern begleitete. Al-Gauhari ist als derjenige
zu betrachten, welcher die Tradition Uber die klassische
Sprache zum Abschlusse brachte und der Epoche der Vor-
arbeiten auf diesem Gebiete ein Ende machte. Sein Worter-
buch war daher als lexicographisclies Grandwerk sowohl von
den arabischen Gelehrten seihst hochgeschéatzt, als auch von
den Begrindern einer arabischen Philologie in Europa mit Recht
gleichsam als Orakel in allen Dingen, Wo auf das arabische
Lexicon selbst zurickgegangen werden musste, angesehen 2;
besonders Reiske war es, der in seiner Begeisterung fir
al-Gauhari soweit ging, dass er behauptete: ,helles und reines
,Licht sei nur von dort zu holen, und al-Gauhari allein sei
fur das Verstandniss des alten Testamentes nutzlicher als die

,ganze Synagoge*3

1S. Nr. I. in diesen Sitzungsberichten Bd. LXVIlI p. 207— 251.
2 Z. B. Schultens Origines hebraeae. (Lugd. Batav. 17(51) p. 19. §. XVIII.
3 Reiske in seiner Antrittsrede als ausserordentlicher Professor an der
Leipziger Universitat (Lips. 1779) p. 224. ,Ultro largimur, einnun et
puram lucem inde unico peti et unum Gauharium sacro Codici V. T.
plus quam totam Synagogam prodessel
38*
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Doch trotz aller Ehrerbietung fur dieses grosse Werk
hatten die arabischen Gelehrten von aller Anfang“ an Vieles
daran zu tadeln, und nie konnte al-Gauhari’s Werk in der
arabischen Lexicologie den Rang einnehmen, den z. B-
al-Buchari’s Sahili in der Traditionskunde, Sibaweihis
Kitab in der Grammatik einnahm wund noch einnimmt. —a
Daran hat zum Theil ein Umstand tragikomischer Art, welcher
der ungestdrten Entstehung dieses Werkes hindernd in den
Weg trat, die Schuld. Obwohl eine auf die scholastischen
Spitzfindigkeiten der arabischen Syntax geminzte Satyre den
Grammatikern das traurige Privilegium einrdumt stumpf-
sinnig zu werden ', ereilte dieses Schicksal dennoch den
Lexicologen al-Gauhart, und war Ursache seines traurigen
Endes. Sein Lexicon wartete damals noch der endgiltigen
Redaction, und diese Arbeit blieb auf den getreuen Famulus
des grossen Gelehrten, Ibrahim b. Salih al-Warrak, welcher
die ganze Partie von Buchstaben an, redigirt haben soll.
Da nun dieser Fortsetzer, keine dem ursprunglichen Verfasser
ebenbilrtige Capacitat war, so musste die Autoritdt des ganzen
Werkes durch diese ungleichmassige Begabung und Gelehr-
samkeit der beiden Redacteure leiden. Wie leicht konnte
auch die Meinung Platz greifen, des Schiulers Hand habe auch
in der vom Lehrer redigirten Partie gewaltet! Dann kommt
der Umstand hinzu, dass bei der grossen Verbreitung, welche
das 8ahéah fand, und bei dem grossen Bedurfnisse nach
vielen Exemplaren desselben, ein grosser Theil der unter

die Leute gelangten Abschriften nicht frei von Fehlern war,

llbn-‘abd i-Rabbihi's: al-'Ikd-al-farid. (Hschr. der k. k. Hofbibliothek,

Cod Mixt. N°. 318) HI. 70 recto: n

Dieses traurige Schicksal ereilte auch in der That einen gelehrten
andalusischen Grammatiker Namens 'Ali b. Muhammed, welcher einen
Commentar zu Stbaweihi verfasste, der ihm als Honorar tausend

Denare einbrachte; er hielt auch an vielen Orten Vorlesungen uber
arabische Grammatik, bis ihn in Aleppo der gesunde Menschenverstand

verliess. LjL>N.E AN mijo

« - 0 INTA
o Hjj.aJf S. al-Kutubi’'s Fawat-al-WafajAt,

ed. Bulak Il1. p. 100.
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und namentlich in der diakritischen Punctation mannigfache
Mangel und Abweichungen aufwies. Und in der That bezieht
sich auch der betrachtlichste Thcil der spateren Ausstellungen
an Angaben in al-Gauharis Werke, auf und der
Worter.

So sehen wir denn auch wie von den &lteren Zeiten bis
auf die modernen herab gegen al-Gauhari in grésserem oder
kleinerem Zusammenhange gelegentlich und systematisch pole-
misirt wird. Gleich al-Harawi, al-Gauhari’s Zeitgenosse,
der ti'effliche Lexieograph der Traditionen, nimmt Gelegenheit

das Sahali zu bekdmpfen 1und an-Nawawi2 ebenso wie der
berithmte Verfasser des vAMuJdU! N xjo, lbn-Hisam ,3 wider-

sprochen seinen Angaben hé&ufig; und at-Tebrizi, welcher
namentlich die grosse Anzahl von irrigen Schreibweisen rugt,
erklart ausdrucklich, dass nach seiner Ansicht jene vom Ver-
fasser selbst und nicht vom Abschreiber herrihren. 1 Unter
denjenigen, die dem Salmh gelegentlich widersprechen, finden
wir auch von minder hervorragenden Gelehrten: Az-Zengani 5

den Zein al-'Arab, einen Commentator des @ und

las-Sujuti’'s Muzlrir 11 p.

2 Bl. 50 recto. [Wo ich in dieser Abhandlung die Blattseito citire ohne
eine Handschrift zu bezeichnen, beziehe ich mich auf den Cod. Nr. 70
der Leipziger Universitatsbibliothek, auf den ich unten naher zu sprechen

kommel].
pLaJb ia-Icj
3 Bl. 49 recto gegen G. s. r. t. wo er angiebt Ljj JLs ~yOidyjs
xiJU! OvJsJ sh ebenso BL 55 verso gegen die

Bemerkung G.’s Uber das Ausrufungswort Lj |
1Hagl Chalfa IV p. 92

5 Bl. 38 verso: y&y p-laJu 570 j
oLO6JL

6 Bl. 33 verso: JLaj
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einen 'Ali al-Kusa£i 1u. a. m. Eine stattliche Reihe von irrigen
Schreibweisen, die in al-Gauhari’'s Werk zu finden sind, hat
der fleissige Sammler as-Sujiuti zusammengetragen2

Der erste Gelehrte, welcher in grésserem Zusammenhéange
Ausstellungen gegen das 8ah&ah vorbrachte, scheint der aegyp-
tische Grammatiker Abii-Muljammed ‘Abd-allah ibn Berri
zu sein. Dieser wurde im Jahre 499 d. H. in Jerusalem
geboren, machte sprachliche Studien in Andalusien, burgerte
sich aber in Aegypten ein, wo er ein berihmter Gelehrter
der safi'itischen Schule wurde; sein Hauptfach war die Sprach-
gelehrsamkeit, besonders die Grammatik, in welcher er sich
dermassen auszeichnete, dass er den Ehrentitel ,Kénig der
Grammatiker* erhielt3; er starb im Jahre 582 d. H. 4 oder
nach anderen schon im Jahre 565 ", und hinterliess neben anderen
Arbeiten sprachgelehrten Inhalts auch Bemerkungen uUber das
ttahah(, in welchen er sich die Aufgabe stellt, die Irrthimer
in al-Gauhari’s Lexicon zusammenzustellen und die falschen
Angaben desselben zu berichtigen. Dawudzade, auf den ich
im weiteren Verlaufe dieser Beitrage noch ausfuhrlich zurick-
komme, benutzte die des Ibn Berri fleissig, und
seinen Citaten verdanke ich eine Uebersicht Uber diejenigen
Lexiconartikel des Gauhari, an welche Ibn Bern seine Bemer-

kungen anknupfte. Die beziehen sich zum gréssten Theile auf

~.c. ¢bLo! LscLjolr £J0! Sil
1BIl. 28 verso, s. V. Bl. 36 verso, s. v.

2 Muzhir Il p. 1M4---(iA
3 S. diese Sitzungsberichte LVXII p. 240.
i llagi Chalfa Il p. 205.

5 Cod. RefA'ijja Nr. 232. si1. 60 verso. Diese Hdschr. enthait eine chrono-
logische Zusammenstellung der Sterbejahre beruhmter Gelehrter und

betitelt sich: ~gJut it>LoN ~ verfasst von Hamz#

b. Ahmed b. fAli al-HuseinT, welcher im IX. Jhd. lebte, seine
Studien in Damaskus machte und neben mehreren Werken juridischen

Inhaltes auch &aLsxJf» cjuuio verfasste.
6 H. Ch. IV p. 93.
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j’s in Apellativis 1 ebenso wie in Eigennamen2, auf
falsche Wurzelangaben 3, sie erstreckte sich ferner auf die
Berichtigung von Fehlern in der Erkldrung ©der Lesung von
Dichterversen 4 auf Grammatisches 5 seltener auf geographische
Angaben (i; auch bei al-Gauhari fehlende Wurzeln werden
erganzt 7. Seine Bemerkungen hat der neueste Lexicograph
der arabischen Sprache, E. W. Lane fleissig bentutzt und mit
seinem bekannten philologischen Tacte verarbeitet. Ich bemerke,
dass auch Dawiidzadc, die bereits von al-Btisti, dem Fort-
setzer der Ibn Bern’sehen hawéasi herrihrenden Bemerkungen
zu al-Gauhari’s Artikeln vom Endbuchstaben u* und weiter,
immer im Namen Ilbn Berri’s citirt, wie dies Lane auch von
Anderen berichtet, welche diese hawési citiren 8 Daruber, ob
er das Werk Ibn Berri’s selbst benlttzen konnte, oder ob
er dasselbe nur aus Glossen und Citatcn bei anderen Lexieo-
graphen kennen lernte, spricht sich Lane nicht aus. Ibn
Mukarrim, der Verfasser des Lexicons ,Lisan al-'Arab*
scheint der erste Lexicograph zu sein, welcher diese hawasi

benttzte und in seinem Werke verarbeitete !).

a v~
1 Bl. 5 recto, Uber Bl. 6 verso iiber Bl. 36 versO ubor
u. a m.
2 Bl. 20b oLaa; BIl. 27 recto Bl. 21 verso. JoLo gegen JolLo;

Bl. 29 recto © 0; 29 verso "¢ ¢ 0; Bl. 44 verso JjLc.

3 Bl. 4 verso. Bl. 8 r. 23 r. jAU!1 536 e 41 r.
42 r. ;45 r. Jjo; ibid. Jf~; 54 r. Ljy*
1Bl 8.r. 18 r. 27 v. 528 r. 28 verso
52 v. jjo
5 Bl. 21 recto wird gegen G's Aussprache des J & als Nomen geredet; —

GC @ fl
Bl. 22 verso, Plural von J 2 ; HI. 46 recto, Plurnl von 20047 > BI- 24
verso Uber Derninutivbildung; BIl. 52 verso, Construction der Phrase

(o))

z. B.s.v. | u a m.

1 Bl. 4 recto Li'l.
8 Lane’s Preface zu seinem Lexicon p. XIV.
oH. Ch. V p. 311. — Lane 1 ¢ p. XIX.



Il. Ibn Bcrrf regte die Literatur der an.
Er zeigte den Nachfolgern wenigstens diejenigen Stellen im
Sahah, an welchen philologische Akribie Stoff zur Uebung
finden konnte, und that dies selbst mit dem Aufwand© einer
grossen Belesenheit und Gelehrsamkeit Ein Mann wie
Salah-ad-din Abu-s-Safa Chalil b. Aibak as-Safadi
konnte dieses Gebiet nicht unbebaut lassen, da es ihn ver-
moge der ganzen Richtung seiner literarischen Théatigkeit zur
Betheiligung einlud; er betheiligte sieh auch daran in seinem

Werke £5« Jv-g-wJ! — Wir haben
uber die lexicologische Neigung as-8afadi’s2 schon in dein
ersten Sticke dieser ,Beitrage4 gehandelt3, wo wir ihn als
hervorragenden Repraesentanten der sogenannten ,grossen
Etymologie4 einfuhrten, und die Vermuthung aufstellten und
zu begrinden suchten, dass ein anonymes biographisches
Werk UUber ,beruhmte Eindugige4, in dessen Einleitung die
eben genannte Methode der Etymologie zur Anwendung gebracht
wird, ihn zum Verfasser habe. Ich muss hier, weil wieder
von einer lexicographischen Arbeit as-Safadi’s handelnd, zu

meiner friheren Beweisfuhrung erganzend nachtragen, dass

1lhn Challikan IV p. 6] (Nr. 360) [<gJ] »Jy
N

"0 Ayl daju
o R VAN W

XtIE£. axmj iglo 0-¢)

pfax” ¢065L0
2 Es ist mir unbegreiflich, wie er bei as-Sachaw? (s. Ham aker Specimon
Catalogi Codcl. Orientalium pag 180) als Schuler des viel jungeren al-Firo-

zfiMdi erscheinen kann: (seil. ~ L s J e s J

— n *w W

slaXa  &UJUI Offenbar liegt hier

ein Schreib- oder Editionsfehler vor. Vielleicht ware eher al-Firtl-
zédbadi als Schuler as-Safadi's denkbar (jener wurde 729 geboren, dieser

starb 754), so dass man lesen musste: tX I

-J1
3 diese Sitzungsberichte LXV1l p. 236 ff. n
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seit dem ich dieselbe versuchte, meine Vermuthung in positiver
Weise genugende Bestatigung fand. Herr Dr. Pertsch machte
mich namlich (in einem Briefe vom Juni 1871) darauf auf-
merksam /lass sich im asiatischen Museum zu St. Peters-
burg laut einer Mittheilung bei Dorn (Geschichte jenes
Museums p. 285 Nr. 11) ein Buch von a8-$afadx befindet,
welches Lebensbeschreibungen berihmter Blinden enthalt/ Diese
Notiz veranlasste mich die Gute meines verehrten Freundes,
des Herrn Baron Dr. von Kosen zu St. Petersburg in Anspruch
zu nehmen, und Uber genannte Handschrift genauere Auskunft

zu erbitten. Diese ergab nicht nur, dass in dem fraglichen
y on
Biographienwerke, as-Safadi’s Buch: n j

vorliegt, welches H. Chalfa nicht kennt' und worauf
unser Anonymus als auf sein eigenes Werk Bezug nimmt,
sondern auch — wund dieser Punkt ist fir die Geschichte der
arabischen Lexicographie von Bedeutung — dass as-Safadi seine
etymologische Methode nicht bloss auf die Consonantengruppe

anwendete, sondern derselben allgemeine Geltung zu-

muthete. In der Petersburger Handschrift wird namlich, bevor

der Verfasser zum eigentlichen Gegenstand seiner biographischen
PR A

Arbeit Ubergeht, eine ganz nach dem Plane der zu dem

von uns besprochenen gearbeitete Ein-

leitung vorausgeschickt, in deren erstem Capitol as-Safadi an

der Gruppe ganz in derselben Weise herumspeculirt, wie
er in den L(Einadugigen' an der Gruppe demonstrirt
N y e An 0* Jo@ Wi

iXs

Wir sehen jedoch, dass in dieser Unter-

suchung der dritte Wurzeleonsonant gleichgultig ist, dass also
hier eine Methode vorliegt, wie sie im Kleinen auch von
al-Beidawi geubt wurde und welche wie ich spater nachweisen

will 1 von den Sprachgelehrten als besondere Methode des

1S. unten ,Nachtrégliches4 1.
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betrachtet wird.

S N

aiuUt t>lyl

Untersuchung auf das
Sprache ausdehnte.
Untersuchungen
Abhandlungen uber
Gruppe U”?id”™r
die

Einleitung, er

hat er

8'c”Ne’ei%

seinem Werke

6 old zi her.

w
~Nils,

Jo dass

ganze Wurzelmaterial

uns aber ausser

und t5pEe noch

den

W ir ersehen weiters aus den Worten
9 w

as-Safadi diese

der arabischen

Aus den Ergebnissen dieser etymologischen

gelegentlichen

eine Probe uUber die

un(™ zwar gleichfalls gelegentlich einer

uber

die

Paranom asie

(i Ua. vorausschickte Er kommt dort zu dem Resultat

villal yQ I*.Xd

@ Xj'SLo A LAALa>Lj

N abwClh (JAJU Lg-*OJU (v j-

iLL*jlaawo 1-g.A/0 ¢ U ja I (Jjju alij ‘¢ Jlmj

IsBU.JtX" Lo ¢U.4J01AV . U! U uL*iLtj w  **0
99 AN n jJ Aj Fo)

xald! x J aJ~Lcio Lo
£1
Das ,grosse istikak* war zwar ein in die arabische

Sprachgelehrsamkeit seit Ibn G in ni2systematisch eingefiihrtes

Verfahren

dass

irgend Jemand dasselbe

in grosserem

in der hdheren Wortforschung; ich glaube aber nicht,

Massstabe, mit

grosserer Consequenz und namentlich mit grésserem Ernst und

Eifer

ausbeutete als eben unser

Safadt.

Dies mag wol

mit

einer Eigentumlichkeit dieses Gelehrten als Literator Zusammen-

hangen, welche die Kritiker an

al-Chafant

1 Hschr. des asiat. Museums in St. Petersburg, Nr. 450.
verdanke ich auch der Gute des Herrn Baron Dr.

2 Die Benennung zweier
(st. *2il6) |
(Fihrist. | p.

macht namlich

~iLLw!bM

ihm bemerken

Werke des /Abu-l-Hasan

und

auf die Natur des istiknk.

wollen. Ahmed

in einem philologischen Sammel-

Diese Mittheilung

von Rosen.

‘Ali ar-Ramftm

bezieht sich wohl auf den Umfang der Werke, nicht
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werke, Namens: 1 die Bemerkung, dass es die
Gewohnheit as-Safadfs ist, ,immer Dinge vorzubringen, mit
,denen er in stolzem Hochgefihle prunkt, und glaubt, dass
,seine Vorganger davon nichts wussten, obwohl dies nur eine
selbstgefallige und grundlose Einbildung ist, ganz abgesehen
,davon, dass as-Safadi in solchen Dingen verrath, die Grund-
lagen der Wissenschaften nicht inno zu haben/ — Wenn nun
auch diese strenge und absprechende Kritik in vollem Masse
nicht auf die hier in Betracht kommenden Versuche as-Safadi’s
anzuwenden- ist, so kann man doch nicht laugnen, dass sich
eine Art von Selbstgefalligkeit und gelehrter Eitelkeit, sowie
auch die Sucht mit geistreichen Einfallen zu glanzen, sich in
seinen pedantisch gegliederten Einleitungen und namentlich den
an der Hand des grossen istikalf gelieferten Worterklarungen

abspiegelt. Denselben Eindruck macht auch seine weitschweifige

ow., @)

Erzahlung, 2 wie er seine Erklarung des Ausdruckes

einer grossen Anzahl von ausgezeichneten Gelehrten' vorlegte,
nachdem er friher von ihnen vergebens eine treffende Erklarung
verlangte, und wie seine Auseinandersetzung von Keinem der
Anwesenden begriffen wurde mit Ausnahme seines Lehrers, des

1 Hsclir. der Wiener Hofbibliotliek, Cod. Mixt. Nr. 34 BIl. 85 verso:

g fi Jvw " Yij 9 y Oy
u A ' c* * - 5
o LLwvJI
mm . .. el |
(jo-udJaf 13 UiB s]j> bM

. Es handelt sich hier um ein Werk, in welchem

as-Safadi die theoretische Figur (S. Mehren, Rhetorik der

Araber, pag. 145) auf den Koran anwendete, jedoch den Felder beging,
bei dieser Gelegenheit nur das als , (namlich die Erklarung
und Nachweisung des rhetorischen Fortganges der koranischen Reden
und des logischen Zusammenhanges zwischen den einzelnen Versen)
Bekannte, wortuber schon von ihm Mehreres geschrieben wurde (vgl.
as-Sujfiti's, Tabakéat al-Mufassirin ed. Meursinge p. 131), anzufuhren

und diese Nacliweisungen mit der Figur zu verwechseln.

N

R. weiter unten das Citat zu «j. in diesem Capitel, wo der Text dieser
Stelle mitgetheilt wird.
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Kadi al Kudat Taki-ad-din as-Subk'i, und von diesem auch
erst nachdem er fruher eine Weile uUber diese Ubrigens hdéchst
simple Erdrterung’nachdachte; den uUbrigen Gelehrten musste der
Oberkadi die Bemerkung des $afadi erst weitlaufig auseinander-
setzen, ehe sie in den Sinn derselben eindringen konnten.
Audi er wahlte al-Gauhari’s Saljah zum Vorwurf einer
lexicalisch-kritischen Arbeit. Ich habe leider keine Gelegen-
heit eine Hschr. des Werkes benttzen zu kénnen, und es muss
sieh daher unsere Kenntniss von as-Safadi’s Kritik gegen
al-Gauhari auf die Citate griunden, die ich dem Oodex Nr. 70
der Refa'ijja-Sammlung der Leipziger Universitatsbibliothek

entnehme. Die dort angefuhrten Bemerkungen beziehen sich

auf die Artikel: Uaj 2 3 1 Jul** 6 6y£-7

Djy* 1 Dyzi B 1 B

1BIl. 6 rccto.

Bl ~A
2Bl. 7 recto yRB Jljj (jcotelj
L*X
3 Bl. 7 verso.
4 Bl. 9 recto.
5Bl. 11 recto: ~5j> ~
fi Bl. 20 recto wi&Ub fair |
7 Bl. 21 recto.
8Bl 22 r.
9 BIl. 27 verso
~NICJIT

10 Bl. 25 recto.
1 Bl. 26 recto.
2 Bl. 29 verso.
13 Bl. 30 verso.
1* Bl. .3l recto.
> Bl. 34 recto: ¢ccL*a. o*JLu; 1SJUj owls ¢UoSLxJf JLs

F w ol §ff s orMw J 9N N~ )

(¢f lcL=J N un™llM - Jj-4j
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1 Lkmj 2 was allerdings den ganzen Inhalt des Werkes
p-g-wldi 6yAj nicht erschéopfen dirfte. Wir ersehen jedoch aus
obigen Citaten, dass unser Verfasser, gleich seinem Nachfolger,
den Gauhari nicht immer in hoflicher Weise angriff, und dass
er in seinen kritischen Bemerkungen nicht immer selbststandig
verfahrt, ja zuweilen eignet er sich auch ohne Weiteres Ein-
wendungen seines Vorgédngers auf diesem Gebiete an, was ihm
dann auch von dem Apologeten des Sahah ubel vermerkt wird; 3
er citirt auch ihm vorliegende eines Gelehrten4 den
er nicht namhaft macht, der aber mdglicherweise auch der
oberwadhnte Ibn Berri sein konnte. As-Safadi benitzte eine
Abschrift des beruhmten Abschreibers des Sahah: Jé&akut
ar-Rumi 5; er nimmt aber auch auf ein Autograph Bezug, wo
es allerdings zweifelhaft bleibt, ob er selbst dies Autograph

bentutzte. i Auch in seinem historischen Werke nimmt

IsOtXial Jj! Lgjj U6

0 > >r », _m orrT ‘e -1 Mie? *e 0,
n L6 jv- Ay i* Lj
oJLu; uaxjn

aLoiul  ~oLix* Ala-w o DSSRVG G\
SyM
L6 [ [ \Y]
ISLo s

1 Bl. 34 verso.

. n Q¢
2 Bl. 53 v. J~dodusl AXsl ljjc
4 Bl. 27 verso.
5S. v. sagt er la=¢ 20iX=>~ SS°'
>Bl. 34 verso.
Dieses scheint sich darauf zu beziehen, was Andere vorgefunden,

. 90" d1 u
da von autoptischer Erfahrung gebraucht worden ware.



508 Groldziher.

as-8afadi Gelegenheit eine kritische Bemerkung Uber al-Gauhari
zu machen. 1

1. Nach as-$afadi haben wir unter den Polemikern

gegen al-Gauhari den Verfasser des Kamus: al-Firuzéabad i
zu nennen. Er schrieb zwar nicht direct ein philologisches
Sundenregister des Sahah, aber durch sein ganzes Werk zieht
sich die gegen al-<jrauhari gerichtete Kritik hindurch, eine
Kritik, die bis zum Kleinlichsten und Geringflugigsten ins Gericht
geht. Wenn wir seine Ausstellungen aufmerksam betrachten,
so kdnnen wir al-FirtGzabadi nicht von einer gewissen Leiden-
schaftlichkeit freisprechen, mit welcher der orientalische Autor
die Méangel desjenigen Vorgangers erbarmungslos und ohne
Nachsicht blosslegen zu missen glaubt, dessen Werk durch
das seinige eben uberflissig werden soll. Daher kommt es
auch, dass seine gegen den grossen Vorganger geschleuderten

Ausdriucke nicht immer die zartesten und gewdahltesten sind,

dass z. B. ferner oder
~e> U, so wie oder
und das noch starkere JJblo u. a. Ausdrucksweisen

neben dem gelinderen fPj nicht zu den Seltenheiten gehéren2
obwohl sich al-Firtzab&adi in seiner Einleitung3 entschieden
gegen die Zumuthung verwahrt, als wollte er seinen Vorganger
herabsetzen. — Er benutzte ein Autograph des Sahat aller-
dings nur soweit der Verfasser selbst in der Lage war, dasselbe

zu redigiren, damit an Stellen, wo dem Gauhari ein tas”il

1 Bl. 48 recto AN jhaad! JLs
fjjB iaXc ~ xJL=*
27Z. B. s. v. Yi ,&£j ,la=* n. a m. Einleitung
p. p (der turkischen Ausg.) dijo
JudLi Lo juyuu!

3 p. (v der turkischen Ausgabe.
f

48 V. Ny S
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nachgewiesen wird, der Fehler nicht auf Rechnung spaterer
Abschreiber gesetzt werden koénne.

Die Mangel, die er an dem Gauharischen Werke im
Allgemeinen auszustellen hat, bespricht er im Ganzen und
Grossen in seiner Einleitung zum Kamids. Er vermisst vor
allen Dingen im Sah&h viele Artikel, ja — wie al-Firuzabadi
sich ausdrickt — ,die Halfte des arabischen Sprachschatzes
oder noch mehr*, 1ein Mangel tUbrigens, den auch der Verfasser
des ,Lisadn-al-‘Arab hervor hebt, indem er sagt: al-Gauhari’s
Werk reprasentire in der Atmosphéare der Sprache nur ein
winziges Staubchen und in ihrem Meere nur einen Tropfen/2
Mehrere hundert Jahre spéater musste al-Firuzabadi denselben
Vorwurf von Seiten des gelehrten Hollanders Albert Sehultens3
Uber sich ergehen lassen: ,Neutiquam tarnen omnia exhausisse
,Judicandus est. Certe quam plurima a me in priscis fontibus
,reperta, quorum mentio in Camuso nulla. Nec mirum; nullus
,enim Thesaurus tarn copiosus, qui non nova copia cumulari
,queat, quum nec unius sit hominis omnia legere, nec si legerit,
,omnia excerpere atque observare.*

Zweitens erwahnt al-Firuzabadi die Menge der ulL”"&aj’s
und u b N ’s, denen er im Saliah begegnet4, besonders aber
die in der Schreibung von Personen- und geographischen Eigen-
namen verubten Fehler 5 neben anderen mehr die Erkléarung
als die Schreibung betreffenden Irrthimern, die sich auf Eigen-
namen, besonders auf geographische beziehen. Ausser den
Verbesserungen dieser Art, welche neben der Ergdnzung von
bei al-Gauhari géanzlich fehlenden Artikeln, den Hauptbestand-
teil der Polemik al-Firtzabadi’s ausmachen, erstrecken sich
die widersprechenden Bemerkungen des Letzteren noch auf
die Festsetzungen von Wortbedeutungen,7auf die Interpretirung

1 Turk. Ausg. p.

2Hagi Chalfft v p. 311.

3 Origenes hebraeae p. 280.
4 Einleitung pag. |a

5s. V. u'a m

6 s. V. 5% ~

Uutéd u a m
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von Dichtercitaten 1 oder auch auf die Fassung des Verstextes
selbst oder auf die eines citirten Sprichwortes. 2 Zuweilen
erganzt al-Firizabadi die Quellenangabe, wo diese bei al-Gauhari
mangelhaft oder gar nicht angegeben wird; oder er berichtigt

die Quellenangabe seines Vorgangers, wenn er dieselbe fur

falsch halt, wie wenn z. B. al-Gauhari etwas als Jjwo anfuhrt,

was ein Traditionssatz ist, oder umgekehrt3 obwol die Traditions-

kunde und die Genauigkeit in den jLCwf’s, wie Taki-ad-din

al Farisi bemerktd4eben nicht die starkste Seite des Firuzabadi
war. Bisweilen méakelt er an al-Gauhari’s Angaben in klein-
licher Weise, wie wenn er vom Sachlichen ganz absehend,
die Ausdrucksweise seines Vorgangers riugt5 oder ihm als
Fehler anrechnet, dass er in grammatisch-terminologischem
Sinne einmal vom Singular sagt, wo von einem nomen
feminini generis die Rede ist.1 Die Absichtlichkeit, mit welcher
er den Fehlern im Sahéali nachjagt, leuchtet an einer Stelle
hindurch, wo er sich in einem Zuge Uuber neun Irrthimer
hermacht. 7

In dieser Dornenlese war er nicht immer selbstandig.
Wie man schon aus obigen Citaten sieht, und wie besonders
auch Laue hervorhebt, H welcher auf die compilatorische Art
des Kamus besonders hinweist, schreibt er seine Kritik héaufig
seinem Vorgéanger in derselben, dem 1Ibn Berri, nach, was

auch, um dies schon an dieser Stelle vorweg zu nehmen,

1s. v. u. a. m.

28 v. 7o ,1*J u* a- m-

3s V. ,(Ja.A u. m. vgl. V_4ind»
4 bei HA,gi Clialfa IV p. 404.

Bz B. s w.

68 V.

1s. v. "Xjuj. Dfiwildzade macht jedoch die Bemerkung (Bl. 36 recto)

AN (j/\ cw a” ~q J

8 Preface zum arabisch-englischen Worterbuch p. XVII.
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besonders Dawiudzadé fast bei jedem Artikel gelungen ist,
indem bei diesem Verfasser die Phrase: é

in Bezug auf al-Firuzadbadi zu den stehen-

den Phrasen gehort. 1

V. Es muss noch, bevor wir an die Apologeten al-Firu-

zabéadi’'s gehen, erwédhnt werden, dass auch in den Compendien
des d. h. in denjenigen Werken, welche systematische
Auszige aus dem grossen Gauhari’'schen Werke liefern, und
den bedeutenden Umfang des Lexicons durch Weglassung der
und sonstige Verkiurzungen des Textes herabmindern,
die Verfasser — oder besser gesagt: die Verfertiger dieser
Auszige — nicht selten die urspringlichen Angaben des
Gauhari kritisiren und berichtigen; so wie dies auch bei anderen

cMj-0.Jiia?, beispielsweise bei dem von az-Zubeidi
der Fall ist, welches auch wegen dieser und noch vieler anderen
Eigenschaften von den arabischen Recensenten zu jener Classe
von Ausziugen gerechnet wird, welche das Grundwerk an Vor-
zuglichkeit Uberragen. 2 — In dieser Hinsicht missen daher
die ,Compendien des Sahah* bei Gelegenheit der Besprechung
der kritischen Literatur auch genannt werden, obwol in den-
selben die Kritik nur eine gelegentliche und keine direct
unternommene ist.

Dawudzadé citirt einige Male ein Buch mit dem Titel

welches auch zur Gauhariliteratur zu gehéren scheint.

Ich habe nichts Naheres uUber dieses Werk finden koénnen,

1 Auch as-Safadi’'s Vorarbeit wurde ohne Zweifel von seinem Nachfolger
gentgend ausgenutzt. Wenigstens ist an vielen Stellen eine ziemlich
treue Uebereinstimmung zwischen den Bemerkungen beider nicht zu
Ubersehen.

2 as-Sujuti im Muzhir | p. £ ~"UU Jls

Sitzb. d. phil.-hist. CI. LXXII. Bd. Ill. Hft. 39
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glaube jedoch, dass es im X. Jahrhundert der Ilifra verfasst
worden ist. Es enthalt kritische Bemerkungen zum Sahah,

wie z. B. diejenige, welche Dawidzade s. v. ™¢ls 1 und s, v.

2 anfuhrt; doch hat der Verfasser, wie ich aus den An-
fuhrungen ersehe, den Gauhari nicht immer nur der Kritik
unterzogen, sondern ihn auch zuweilen in Schutz genommen,

wo er, wie z. B. vom Verfasser des angegriffen
wird. 3

V. Des FirGzabadi grosse Autoritat auf dem Gebiete der
arabischen Lexicographie mochte es lange unmdglich machen,
den Versuch zu wagen, ihn auf diesem Felde anzugreifen
oder die Stichhaltigkeit seiner Angaben zu bezweifeln, geschweige
denn zu bestreiten. ,Al-FirGzabad? war' so sagt ein biographischer

Schriftsteller ,der letzte unter denjenigen Gelehrten am Ende

1BIl. 33 verso. Juu n

5f!

cjotX~l A~ g, xjf

2 BIl. 81 verso.
3 Bl. 43 verso. Ueber die Bemerkung al-GauharT's, dass die Anwendung
der Admirativform bei passiver Construction nicht gestattet ist:

xXcli Ju
Lo du o6S )7 N

Ju

iJL& U~Mi cjLol!« Ebenso vertheidigt er auch s. v. v~o (Bl. 12

recto.) den GauharT gegen ™ ~ V5>
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,des VIII. Jahrhunderte8, 1 welche alle ihre Zeitgenossen in
,einem Fache uUbertrafen; und zwar: der Seich Sirag-ad-din
,al-Bulkaini in der safi'itischen Rechtsgelehrsamkeit; der
,Seich Zein-ad-din al-'lraki in der Traditionswissenschaft;
,der Seich Siradag-ad-din ibn al-Mulakkin was die Menge
,seiner Werke auf dem Gebiete der Rechts- und Traditions-
,Wissenschaft betrifft; der Seich Sems-ad-din al-Fanéart in
,Betreffder Beschaftigung mit allen speculativen und auf Tradition
,beruhenden (a prioristischen und a posterioristischen) als auch
philologischen Wissenschaften; der Seich Abu ‘Abd-allah
,ibn ‘Arafa in der malikitischen Rechtsgelehrtheit und den
,ubrigen Wissenschaften im Mag'rib, und endlich der Seich
,Megd-ad-din as-Siradzi in der Kenntniss der Sprache*. 2
Es hielt demnach fur die Gelehrten des folgenden Jahrhundertes
schwer, die Verteidigung des Gauhari gegen die schwei-
wiegende Autoritat des Kamus zu versuchen; und sie blieb auch
lange unversucht. Allerdings finden wir hier wieder gelegent-
liche apologetische Bemerkungen zu Gunsten al-Gauhari’s;
ich nenne in diesem Betreff Bedr-ad-din Muhamined

ad-Damannni (starb 828), don Commentator zweier Werke

1d. h. in unserem Sinne des: IX. Jhdertes. Vrgl. meine Abhandlung uber
Sujtiti in diesen Sitzungsberichten Bd. LXIX p. 14 Anmerkung 1.
2 TA,s kopriizade's, as-Sakfi'ik an-No'mftnijja. (Hschr. der Wiener Hof-

bibliothek. H. O. Nr. 122. Bd. 1 Bl. 15 recto. (Lo y&Yy
cLu;l
1n5
iuLRy!
1j gdaa! Oo-XJ!
UJUIXN] XAX DA\ 5 £ ("UOUf
AJLWRaICIU! *:3 £ KijE. «JIf

W u n * 99
jueLr ,<ANAG! VjIUI D&ER - S,
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des Ibn Hisam, des AN ixf' und des
In diesen Commentaren nimmt er an ein

Paar Stellen Gelegenheit al-Gauhari gegen al-Firizab&adi zu
vertheidigen; an einer Stelle erwdhnt er, dass er das Gauhari-
exemplar des Collegiums des Geméal ad-din benitzte, auf
Grund dessen er die Schuld des vom Sahah abwéalzt.2

Ein anderer Vertheidiger des Gauhari ist der Seich
al-Karéafi al Misrt; er nimmt den Verfasser des Sahah in
Schutz gegen kleinliche Angriffe des Flruzabadi, wie z. B.
wenn er ihm Verstdossc gegen die Sprachregeln nachzuweisen
strebt, 3 oder wo er die vom Firizabadi gewinschte Lesart in
Handschriften des Sahah selbst vorlindet; 1ja er ergreift auch
dem Ké&amus gegeniuber die Offensive, wenn er sich die Frei-
heit nimmt an demselben grammatische Fehler zu corrigiren,

wie er dies z. B. einmal tliut, wo al-Firtizabadi den Ausdruck

1Hagi Chalfa Il, 292, V, 657.
2 Bl. 53 verso: 3 Jusladl JLs
Jwij |vi  GjcjIct-Jdl cJuidin
JLa
AlLccd A AT, Ji\?
N @i, ¢4n <Jy>i
cs”™
Q asf 0 W fAn . —
3 Bl. 49 recto: aJCj~c FJIU»
iXaldj
) 9
ya.x\ S

4 Bl. 53 verso bringt er dasselbe vor, was ad-Damam'fm oben Anm. 2.
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gebraucht: 1 Er vertheidigt den Gau-

liari auch gegen einen Angriff des Safadi in Betreff der An-

wendung des Artikels vor dem Bergnamen sl >2

Wir kennen zwei Gelehrte Namens al-Karafi al Misri,
welche aber beide im VII. Jhd. lebten, also in dieser kritischen

Literatur nicht in Betracht kommen kénnen; der eine (geb. 626),

Verfasser des Werkes 3 der
andere (st. 684) bekannt durch seine juridischen Werke in
malekitischem Sinne und durch sein polemisches Werk gegen
Juden und Christen, das die Leidener und Oxforder Bibliothek
unter ihren Handschriften besitzt.4 Unser Karafi muss im
X. Jhd. gelebt haben.

Die Literatur zur Verteidigung al-Gauhari’s beginnt ihr
eigentliches Leben gegen das Ende des X. Jhd. und blihte
namentlich unter den Gelehrten der europdischen Tirkei,
wenigstens die beiden Repréasentanten der Verteidigung al-Gau-
hari’s, welche der Bibliograph der muhammedanischen Literatur
namhaft macht, gehotéren beide diesem Lande an, und blihten
beide am Ende des X. Jhdertes. 5 Nicht als ob in der west-
lichsten Provinz des osmanischen Reiches das Studium der

arabischen Lexicologie sich einer besonderen Bevorzugung zu

1BIl. 35 verso: Xi

on on
xjlXjoj j JL
2 Bl. 34 verso:
- ~ i y w w
jJiUK é iXa JujjL ~~.J3!

3 H. Ch. IV. p. 234,
4 Cod. Warner Nr. 173. Vgl. Nicoli p. 78. cod. XL1X, und p. 512.

sH. Ch. IV. p. 491.
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erfreuen gehabt héatte; denn es istja allbekannt, dass in dieser
Beziehung die o6stlichen Lander Asiens, besonders Persien und
das weitere Mittelasien, der gelehrten Literatur viel Tuchtigeres
und Denkwdurdigeres lieferten. Verdanken wir ja die beiden
Saulen der arabischen Lexicographic, mit denen wir uns in
dieser Abhandlung beschaftigen, gleichfalls diesen 0&stlichen
Landern! — In der europaischen Turkei, sowie in allen un-
mittelbaren Provinzen des Grossherrn, strémte die studirende
Welt mehr jenen Wissenschaften zu, welche in der Staats-
verwaltung und in den besteintraglichen Staatsamtern Verwen-
dung finden konnten, durch welche man wenigstens Kadi oder
sonst irgend welches Administrationsorgan werden konnte, —nm
also der streng genommenen Theologie, dem fikli. Anderer-

seits durfen wir nicht meinen, als ob das im ganzen muham-
© -~
medanischen Osten gehegte und gepflegte hier

ganz vernachlassigt worden wéare. Wenn wir die biographischen
Werke der Osmanli’s befragen, so finden wir hin und wieder
Daten, die uns eben das Gegentheil beweisen. — Unter Murad
'Gazi’s Regierung konnte ein Lehrstuhl, bei dessen Besetzung
es der Verfugung des Stiftors gemass die erste Bedingung war,
dass der betreffende Mudarris das Sahah des Gauhari ganz
auswendig wissen muss, einem Gelehrten der Turkei verliehen
werden; 1 und zur Zeit Muham med Clian’s wird der Molla
al Melilii als Orakel in lexicographischen Dingen fiur seine
Zeitgenossen erwahnt; er konnte jede lexicalische Schwierig-

keit aus dem Sah &h, das er auswendig wusste, ldsen. 2

1Taskod priizade as-Sakaik an-No'indnijja Bd. I. Bl. 10 rccto: s. V.

Gemal-ad-din al-'Aksarani N Ltls Juo ¢Jut

2 ibid. Bl. 75 verso, s. v. al Moliah al Melihi: jJtjJlI JyJdl J i

3alo. 3 ..jXyAJ _ Uirdt JFOI  2?jjl
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Aber was bedeuten vereinzelte Daten aus einem Werke,
in welchem Hunderte von Gelehrten erwédhnt werden? Das-
selbe Resultat ergiebt sich auch, wenn wir die turkische
Gelehrtengeschichte jener Zeit untersuchen, welcher die beiden

tirkischen Apologeten al-Gauhari’s angehodren. Ein Studium

des (JpULw von Nau'izdde ‘Ata’i hat uns auch nicht
allzuvielc Namen geliefert, denen wir in der Geschichte der
Lexicographie einen Platz einrdumen kdnnten. Es werden

zwar in dem ungefahr achthundert Biographien fassenden

Werke einige Namen genannt, deren Tréger in den

sich ausgezeichnet haben, 1 aber literarische Bedeutung haben
kaum einige von allen diesen. Ich will diejenigen, von denen
dies doch nachzusagen ware, auf Grund meiner Q.uelle namhaft
machen. Moliah Mustapha b. Sems-ad-din, welcher aus
Kara hisar stammte und im Jahre 968 in Kutéahija starb,
wird als grosser Kenner der arabischen Sprachwissenschaft
gerihmt; er schrieb auch ein Lexicon (freilich ein tirkisches)
von welchem unser Gewdhrsmann bemerkt, dass er es in drei
Ausgaben, in einer grossen, mittleren und kleinen, bearbeitete,
und dass der Werth dieses Werkes den des Sahah und

xjJ! UIS™ adlJ JLs

1lcli stelle liier die Stellen des Nau'izadé'schen Biographienwerkes zu-
sammen, an welchen solche sprachgelehrte Turken genannt werden:

p. Ni'met Allah h. ‘Alf st. 969; p. Muhammed h. Ibrahim al
Halebi st. 972; p. P("¢ Ibrahim b. Kftsini al Halebi st. 983; p. P e
Ahined Bosnawi st. 983; Mahmud b. Ahmed BezenzadR st. 983;

Pt"*! Muhammed b. fAbd-al-‘Aziz st. 931; PeP Ahmed b. Muhammed
b. Ramadan st. 989; Moliah Muhammed st. 990; PvP Molla Ga'far
aus Monastir st. 990; Pvt" Hasan Ma'anigi st. 990; Pa* 'Alf b. BalT
st. 292; ("1~ Muhammed Salfimizadé st. 998; Muhammed Neili
st 997; o6t*4. Sinan-ad-din Jasuf st. 1019; Feiz-allah st. 1020;

Molla Golal st. 1020; ‘Ali K&bil st. 1024; ‘ffC* Muhammed
b. Kara Dawudz&do6 st. 1026. "M uham med b. Jasufal Bahti st. 1033;
vM ‘Omar b. Muhammed st. 1039; yf‘! Muhammed Beg. st. 1039;

Muhammed b. Muhammed st. 1040; vé* Mollali #Abd-allah st. 1042,



608 Goldziher.

des Kamids bei weitem Ubertrifft.1 — 'Abd-ar-Rahman
b. Sidi ‘Ali, welcher 983 starb, hinterliess zum Kamias;2
desgleichen ‘'Abd-ar-Rahman ‘Alemsah (st. 987). 3 Der
im Jahre 1006 gestorbene Mollah Muham m ed'Ajsi schrieb

ein Compendium des Sahah, welches viel nutzlicher angelegt

ist als das am meisten gebrauchte: 1

Der am Ende des X. Jahrhundertes gepflegte Geschmack
an lexicalischen Studien, Undet den sprechendsten Beweis in
dem Bedurfniss nach einer turkischen Uebersetzung des Sahah,
ein Bedurfniss, welches der Gelehrte Wan Kuli befriedigte. 6
Dieser Uebersetzer fuhrte ein sehr bewegtes Leben; es st
eine continuirliche Reihe von Versetzungen von einem Orte
an den anderen. 6 Das allererstemal begegnen wir ihm als
Professor an der Akademie des Mahmud Pasa, im Jahre 970;
zwei Jahre spéater docirt er bereits an der Chadn”~dhakademie,

wird aber 974 wieder abgesetzt, um 976 an der Hochschule des

w W1 an

1ibid. p. @

iSxx-* CA* )THN° BN ))

« iovue
»<XolLyo i>U-Lc N
liXtLo 'S}1®

A jlawd | Ls*
2 ibid. p.
3ibid. p.
4 ibid. p. 6ft" AjO~LcisJ? (jacid

5 Furdas Aufbluhen der lexicologischen Studien in der Turkei um diese
Zeit kann auch die von T&skdépruzédde erwahnte Notiz angefuhrt werden,

dass Sultan BajazTd II. yo\
(cod. auLftdl) xibLUf fjo aJLJ!
¢cUc> Jjuon \X+EX.i\]j (OakAik | Bl. 100verso).

8 Die biographischen Notizen schopfe ich aus Nau'izade p.
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*Ali Pasa, eine Anstellung zu erhalten. Auch an dieser halt
er nicht lange aus, denn im Jahre 979 nimmt er das Amt
des Kara Muhammed als Mufti von Ehodus ein; in derselben
Eigenschaft finden wir ihn im Jahre 982 in Magnesia; wieder
988 als Kadi von Salonichi und 989 als Kadi von Amasia.
Im Jahre 991 wird er wieder seines Amtes entsetzt und mit
80 Akce pensionirt, bis er 997 als Kadi von Jenisehr auftritt.
Auf sein eigenes Verlangen wird er von dieser Stelle bald
enthoben, und nachdem er im Jahre 998 noch eine Kadistelle
einnahm, starb er im Jahre 1000. Es wird ihm grosse Uneigen-
nitzigkeit nachgerihmt, was allerdings bei turkischen Kadi’s
nicht zu den alltaglichen Erscheinungen gehdrt. Was seine lite-
rarische Thatigkeit anbelangt, so sind seine Werke zumeist

rechtswissenschaftlichen Inhaltes; er Ubersetzte auch das Buch

von Al-'Gazéli ins Turkische, 1 und verpflanzte
auch das Lexicon des Gauhart in die osmanische Literatur.
,Ein Exemplar dieses letzteren Werkes legte er in der Moschee
des Sultan Muhammed nieder, damit es Jeder, der dessen
bedirfte, benitzen koénne*. 2
Das Werk ist auch in anderer Beziehung bemerkens-
wert!) : es ist das erste Product der von Ahmed Ill. gegrinde-
ten und von Ibrahim Basma”i dirigirten turkischen Staats-
druckerei: 1141 (1728). Nachher wurde es noch zweimal
gedruckt: 1757 in derselben Staatsdruckerei, und eine hdéchst
schlechte Ausgabe Scutari 1803. i
VI. Unmittelbar nachdem Wankuli das Lexicon
Gauhari dem turkischen Publicum zugénglich machte — denn
aus dem Umstande, dass sich ein so hervorragender Gelehrter
die Muhe der Uebersetzung nicht verdriessen liess, kénnen wir
schliessen, dass das Original nicht mehr Jedem, der dessen
bedurfte, zuganglich war — treten auch die beiden Apologeten
des Sahéali auf; Dawiuddzade und Uweis b. Muhammed. Wir

1 Dieses Buch wurde mehrfach in die turkische Sprache uUbertragen.

2Nau'izade 1 c.

3S. Toderini Leteratura Turchcsca, Tomo Il p. 21—24, — Biographie
universelle Bd. XI p. 446.

des
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durfen daher mit Recht voraussetzen, dass irgend ein Zusammen-
hang zwischen der Uebersetzung und dieser Vertheidigungs-
literatur besteht, wenn auch kein directer und causaler, so doch
derjenige, dass beide auf ein Wiederaufleben der lexicalischen
Wissenschaft in der Turkei sehlicssen lassen

Wenden wir uns vorerst zu dem Ruche D&awudzade’s.
Der volle Name des Verfassers ist: Muhammed b. Mustapha

b. Dawud b. Kemal, oder Muhammed b. Mustapha

ad-Dawiudi; bekannt ist er noch wunter dom Namen Ibn
Ujas Dawudzade. Sein Werk das er ebenfalls als eine
Art zum Kamus anlegte 1 fuhrt den Titel: laxiLU! ~JUf
Sy & yNN U6(N«e u~jjouulj,

Es lag mir in einer Handschrift der Leipziger Universitats-
bibliothek vor, wo es No. 70 der Refa'ij ja-Sammlung bildet.
Der Codex umfasst 55 Blatter in quarto zu 29 Zeilen und
wurde nach dem Autographe des Verf. abgeschrieben.2 Bio-
graphisches Material hat sich mir ausser dem, was ich aus
dem Buche selbst schopfen konnte, in Bezug auf diesen Gelehrten
nicht dargeboten. Im biographischen Werke Nau'izade'’s
vermissen wir einen Artikel Uber Dawudzade. Nur soviel ersehen
wir aus H&agi Chalfa, der das uns hier beschaftigende Werk
kennt, dass der Verfasser im Jahre 1017 der Higra starb.
Ich entnehme aus mehreren Stellen seines Werkes, dass
unser Verfasser eine Art von Melancholikus sein mochte, der

mit sich und der Welt unzufrieden, immer Uber Zuricksetzung

1 Das Titelblatt bietet die Aufschrift: y*/7N . x)Ladl xx,v,I  \LVIS

X-Ul J,1 ~AAAJI

2 Auf dem Titclblatte sind zwar die Worte zu lesen: < SIf

w-

5 doch scheinen diese aus dem Autographe mit copirt wor
zu sein! denn der Zustand der Hschr., namentlich einige Licken
deuten darauf, dass wir es liier mit keinem Autograph zu thun haben.
z. Bl. 34 verso e J gl Lofj
3 H. Ch. IV p. 491.
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und Verkennung' Kklagt. Schon in der Einleitung, die wir
weiter unten kennen lernen werden, bricht er in bitteren
Worten uUber sein Loos aus. Dann deutet er seine Missmuthig-
keit und seine herabgestimmte Lebenslust im Laufe des Werkes
im Vorbeigehen an. ,Die Kimmernisse mit denen mein
Gomuiuth Uberhauft ist, gestatten mir nicht, dass ich die
wahre Sachlage weitlaufiger auseinandersetze* sagt er am SchllUsse

eines grammatischen Excurses. 1 Bei Gelegenheit der Wurzel

Oj-w sagt er ferner: ,Al-Firudzabadi sag't: bedeutet eine
Anhoéhe, einen hohen Ort; dann auch einen bestimmten Platz
in Sevilla, von welchem auch AbU Ishak Ibrahim b. Muhammed,
ein Prediger und Polizeiprafect Cordova’s seinen Namen hat.
Das ist wunderbar! (dass namlich die nisba auf einen einzelnen
Platz einer Stadt zurickgeht). Hatte der Imam al-Firuzabadi
unsere Zeiten erlebt, so hatte er wunderbarere und befremdendere
Dinge als dies ist, gesehen*. 2 Blatt 36 recto nimmt der Ver-
fasser, die Gelegenheit geradezu vom Zaune brechend, Anlass
sein Herzleid in ausfuhrlicherer Weise zu klagen. Wir erfahren
hier, welcher Art denn eigentlich die Unbill gewesen sei,
welche ihm von seinen Zeitgenossen angethan wurde; er ver-
rath die Ursache seines galligen Unmuthcs, dem er gleich in
der Einleitung in dunkler und unbestimmter Weise Luft machte.
An der Wurzel arbeitend, bei welcher ihm al-Firuzabadi
gar keine Gelegenheit gab, den Verfasser des 8ahah in Schutz
zu nehmen, citirt er ein langes Stiuck aus dem Kéamus um an
dieses Citat den Ausdruck seines durch gekrankte Eitelkeit
und unverdiente, ja ungerechte Zuricksetzung erregtem Miss-
muthes anzuknupfen. Er verrath uns, dass er in die Classe
jener Gelehrten gehorte, denen irgend ein Lehrstuhl an

einer Hochschule, zu dessen Besteigung sie allein sich berufen

1BIl. 37 rccto: ~
JI=LI

2 Bl. 37 verso:
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fuhlen, wunerwarteter Weise entgeht. Naturlich kann eine
hierauf bezugliche Expectoration nicht ohne Schmé&hung derer,
die ihn verdrangt und derer um derentwillen man ihn ver-
drangte, ablaufen. Doch lassen wir den Verfasser selbst sprechen:

s Du-l-Wada'at — sagt al-Firuzabadi — wird
,Jlabannaka b. Jezid b. Tarwan genannt, welcher um seinen
,Hals eine aus Muscheln, Knochen und Thonsticken zusammen-
gesetzte Kette trug, damit er sich nicht verirre, wie er sagte.
,Einst stahl ihm sein Bruder diese Kette und legte dieselbe um den
,Hals. Als unser Habannaka des Morgens erwachte und die Kette
,um den Hals seines Bruders erblickte, da sagte er: Bruder,
,du bist ja ich, und wer bin denn ich? Daher ist die Thor-
,heit Habannaka’s sprichwortlich geworden. Bis hieher al-Firu-
,zabadi. Eines von Habannaka’s thorichten Sticken ist auch
,Folgendes: Einst gieng ihm ein Kameel verloren; da rief er
,aus: Wer mein Kameel findet, der mag’s fur sich behalten!
,Als man ihn nun dariber zur Rede stellte, warum er denn
,dann sein verlorenes Kameel ausrufe, wenn er es dem Finder
,schenken wolle, erwiederte er: Wo bliebe denn sonst das
,susse Gefuhl, das man beim Wiederiinden (einer verloren
,geglaubten Sache) empfindet? Vielleicht aber ist der Grund
,dessen, dass die Thorheit Habannaka’s sprichwértlich geworden,
,der, dass er in seiner Zeit vereinzelt dastand und sich vor
,allen Zeitgenossen auszeichnete. FuUrwahr der grdsste Theil
,der Hochschullehrer in unserer Zeit ist thorichter als ex,
,denn sie koénnen kein turkisches Wort richtig sprechen; der
,Professoren von hohen Anstellungen gar nicht zu gedenken,
,welche in den hoéchsten und hervorragendsten Akademien
,vortragen. Denn diese Leute machen gar keinen Unterschied
,zwischen Hochschulen und gemeinen Kneipen. Giengen nicht
,ihre Famuli vor ihnen, so wiurden sie irre gehen und den
,Weg verfehlen (vor Trunkenheit) und gar nicht nach
,Hause treffen, obwohl sie die chakanischen Lehrstihle ein-
,nehmen. Zu den Unglucksfallen, mit welchen mich die Zeit
,betroffen, gehort auch, dass die erhabene kaiserliche Schule
,Al-Chasikijja, welche sich in der glorreichen Residenz Con-
,stantinopel befindet — Gott moge sie beschirmen — , einem
“Wahnsinnigen, Flachkopfe, einem Ignoranten, Sohne eines
‘Ignoranten uUbergeben wurde, welcher die schwarze Farbe von
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,der rothon, ja auch nicht einen Baum von einem Steine,
geschweige dann das Gold von dem Thone zu unterscheiden
,weiss, nicht aber diesem armen, geringfiigigen, schwachen,
,sindigen Knechte, Sohne eines Ausgezeichneten und Vor-
zuglichen, Enkel des ansehnlichen Gelehrten, dem Verfasser
,dieses ausgezeichneten Werkes, trotzdem genanntes Lehramt
,mir vermodge der Verfugung zukam, welche die hochselige
,Stifterin traf, indem sie festsetzte, dass im Erledigungsfalle
,der von mir beanspruchten Chasikisehen Professur, dieselbe
,dem jeweiligen Professor der Chankahakademie, welche sie
,selbst in Constantinopel stiftete, verliehen werden maoge. Ich
,aber, der arme und im Meere der Sinde versunkene Knecht,
,Jehrte zu jener Zeit an genannter Hochschule.
Zu Dir, nicht uber Dich, Gott! will ich klagen,

Genuge bist Du, wenn mich Unfall’ plagen*! 1

1Der Text des oben (bersetzten Stiickes: Y 0 Y o
{¢io
Jdaol Jui n
~ RizaD PR(XLEN  &LJ ~ L
jfiJl zCL Li! LS o0l al JL&ai xAA.
N
JLAi SEXA]' xj M jjfri ij°0
JaLL foxjdl XEX LiLon
1L YIERE (=
A XA~ A )) 6
[0} N 3 ! Al aPLNIf &aa 3Nl

drc @ ?? @9 9 G* oT <N da
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In der Einleitung des Werkes, auf welche wir oben hin-

weisen, sagt der Verfasser nach dem in muhammedanischen

Werken ublichen Exordium:
,Nachdem mir Gott vergdnnte, das Kam Us zu studiren, ein

,Buch von dem man glauben kénnte, es sei durch Offenbarung

,des Engels Gabriel entstanden, verfasst durch den ausgezeich-

neten, hochgelehrten und talentvollen Mo6gd-ad-din Mul.iam-

,mcd b. Ja'kub-al-Firuzabadx, setzte ich mir vor, alle jene

,Fehler zusainmcnzustellen, welche der Verfasser dem Werke

JzZ<L2 ir~xJIfAjJILad | cXadd
v— dKi> £

iciLo UJ cibLs *

(?) iUCww~sJIf

ijyjy+J1 Raa/ cxXALj

,des vorzuglichen wund wundervollen Meisters Abu Nas§r
,Jdsma'il b. Gemal-ad-din al-Gauhari zur Last legt, und zu
£ (?)  &+-Ukj| jvio&Ll

jlo 7 &Juijdl ¢UjColiif&xjUb-LwJf kaj~adf  ‘ibwjilJdl  jl
| | &AXw.Jt x1nlml]|
iJdj NsRjIf

JIp»

KLs~>jo £*  ujLax*Jl oUJUJt fiXs$J

(cod. Njw <allj> KAyZ~N\ SAi\yi\
djo JXx) JJ  RxX"XANJf kliCoUIl LvjjiXj!

LgJCxq rlolsi ¢ | aurJwJL* LINJoo

¢yyJaxkJlj'
ALa-0.4J!

vilx« ¥t
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,dieser Zusammenstellung einige Einfalle meiner mangelhaften
,Einsicht hinzuzufigen, und einige Proben von meinen flichtig
,gefassten, schwéachlichen Gedanken dabei zu verdffentlichen.
,Da horten die aufrichtig Gesinnten unter meinen Freunden nicht
,auf Imich mit dem Geschrei der Befremdung zu bestirmen, und
,sagten: Furwahr, ist das eine wunderliche Sache! wund die
,Eigensinnigen unter meinen Genossen wollten sich nicht auf
,den rechten Weg leiten lassen, wandelten vielmehr unbeirrt
,den Weg des Irrigen. Ich aber sagte: Warum will euer Thun
,nicht den Worten des Mannes folgen von dessen Thaten alle
,Welt eingesteht, dass sie vorzuglich sind, des Meisters Mu’ejjid-

,ad-dtn Tugra’i namlich, welcher sagt:

,Verachte nicht den Rathschlag des Geringen,
,Wenn er nur tichtig ist und recht und bieder
,Sinkt wol die Perl' — geschéatzt vor allen Dingen —
,Im Werth, wenn auch der Taucher noch so nieder?

,Jch dictirte es (das nachfolgende Werk) in aller Eile,
,gleichsam aus dem Stegreif, trotzdem ich von Sorgen und
,Kimmernissen uUberh&uft, und trotzdem mein Gemuth von
,vielem Kummer angegriffen war, welcher mir von Vornehmen
,und Gleichgestellten, ja auch von Niedrigen und Nichtswurdigen
zugefugt wurde, und trotzdem ich von Priufungen heimgesucht
,wurde durch die aufeinander folgenden Wechselfalle der Zeit,
,und trotzdem die Schlage des Schicksals mich wunaufhdorlich

,verfolgten,

,und war’ ich auch und war’ mein Herz aus Eisen
,Trotz seiner Harte schmelzen wird’ das Eisen;

,Mich trafen Unglicksschlage unablassig
,Als war’ icli ein Magnet und sie das Eisen;

,Dio Zeit reibt meine Krafte auf, und dennoch
,Bleibt sie, Gott sei’s geklagt, stets fest wie Eisen.

,lch nannte mein Werk: ,Zusam mengelesene Perlen

,uber die Fehler des Kamus muhiY, und hoffe von den-

' Wortlich: ,sie versenkten, vertieften sich in das Geschrei der Befremdung*
d. h. sie aussorten dieselbe unaufhorlich und naclidrucksvoll.
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Jenigen, clie in diesem Buche studiren, dass sie Nachsicht
,haben mit meinen Irrungen, wenn sie auf Fehler stossen
,die ich begaugen; ich bestdtige gerne, dass Irren meine Eigen-
schaft ist, und dass mich der Schleier der Nachléassigkeit ver-
hallt. Von Gott aber hoffe ich Stitze und er ist meine Zuflucht
,und Genuge denjenigen, die auf ihn bauen/

Ich gebe auch den Text dieser Einleitung in Folgendem:

1 Trotzdem dem Muhammedaner die Unvergleichlicllkeit des geoffenbarten
Religionsbuches als Dogma gilt, an welchem zu rutteln selbst der lite-
rarischen Kritik nicht erlaubt ist, so sehr sie auch durch eine ernste,
vorurtheilslose Vergleichung vieler Producte der muhammedanischen
Literatur mit jenem non plus ultra classisclier Beredsamkeit dazu ver-
leitet werden konnte, — lassen es sich rechtglaubige M&nner im Strome
schmeichlerischen Phrasenprunkes dennoch nicht nehmen, die hier ange-
wendete Phrase: ,dieses oder jenes Buch gliche wegen seiner Vorzuglich-
keit der Offenbarungl mit einfliessen zu lassen. Orientalische Schmeichelei
und Aufschneiderei ist in diesem Falle kraftiger als muhammedanische
Dogmenscrupulositat, und die Sucht Alles zu vergréssern und zu Uber-
treiben starker als jene gedankenlose Pietdt vor dem geschriebenen
Buchstaben. Der oben im Texte zu lesenden Lobeserhebung Hessen
sich viele Beispiele an die Seite stellen. Ich verweise nur auf Einige.
Hariri sagt z. B. in seinem Antwortschreiben auf eine poetische
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foT o, ° A t [ . (i >, >
cyuaAAJdl ~1
runlt  J1 tofr.A
XsUN E£* ‘ABEiRj.2t JU=-
~Nolii ‘s~LaJd! tX06 aolsl® sMoLoJ!
lysts» erb £ Lojnia-1 \yJdupJjOo
AAndt (I ¢LuUA~f AJE CoA Li». Iy*3JLji/> ,jéUij ,ot3~
y A A ~i y 0j~ A cr0 o A A 1
I*Ej ~tXs». dd..US ‘o LaJM ALj @I a]! @*au |
yRj  *J33.xIf IXX*X- oj-axl ~x) Jyij
So w T 0f" M o e s 1 o \u
Sy TN »UFy1 * 6 1 * vy "Ax 1 0" .°Y \t
udju (~* Mj'l lIeMofrad! jvxX~ v yor 'y - UT-
C20liJ| yo HA. L« ™ 10Xad JoJ yRj ~JUli
£0 1JUs&x»*/~fLj  Lgju-Lo!~
J*tXiu ‘JLJl J”c fAT*3 Cf @G~*~.J

Epistel des Prinzen Negm-ad-din Abu-I-'Abbfts Ahmed: (Makanien
2. Ausg. Einleitung p. 39, 12)

i-juccjf |*tf s~-0t” o*ry
und der tatarische Furst und Dichter Mir 'Alt Oir Newa'i sagt von
Gami (Quatremere’'s Ausgabe dos ~xJJuUt &*5”Lrdi\ in der Chre-

stomathie orientale p. 25), dass ein jedes seiner Gazelcn wie die Offen-
barung sei, und jeder seiner Briefe den prophetischen Traditionen gleich

schatzbar: |*a5
~UCo AU JI1 JU <J~=J! (~0 Vgl. noch
Hafiz, Ausg. von Kosenzweig Bd, 111 p. 528, Z. 4.
1 Cod. aJl+rn

2 Cod. ~jylAJ

Sitzh. d. phil.-hist. Cl. LxX1l. 15d. IIl. Hft. ' 40
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Als~LIN ~NeLINfl Jj cJLLoM«|

i XP§ NjLOexXAI ANO AW)™MNO ~NjUuyi SEYaa
JotxIf *ajSLo C_iltU ! o§ <X=* 15"~J t5° [ »

) — - . o™ Je 0- .. ffli'>- o —~~ ar 8 -

tXjJc=>. un-k  La*x) iXs ' ~-oLx-s ojulaj thynl

JotXca. (\liNz* ~of ™ &3U ¢jLtijil ali J,f yEj*j\

‘lax~Jdl (jArouu! isALef £ ‘iaAAJON
AE ASURAM IU*E I"ARO  Ajf LgAS jj~ibLU!
Ag Ja xli*ji oguxen ine jWiGs)

yRj as~7n

In dieser Einleitung stellt sich der Verfasser, wie wir
sahen, blos die Aufgabe, eine Uebersicht der von al-Firtzabadi
angegriffenen Artikel des Gauhari’schen Lexicons zu liefern, und
an diese Ubersichtliche Zusammenstellung einige eigene Be-
merkungen anzuknupfen. Doch ist Dawuiddzade’s Buch im
strengsten Sinne des Wortes eine Verteidigung des $ahah
und der Titel desselben weist darauf hin, dass eine solche
von voi*ne herein beabsichtigt wurde. Unter den fast funft-
halbhundert Artikeln des Buches ist kaum ein Dutzend, in
welchem der Verfasser nicht die Verteidigung al-Gauhari’s
unternimmt; und zwar nicht nur gegen die Angriffe al-Fira-
zabé&di’s, der allein im Titel ausdricklich genannt wird, sondern
auch gegen die lbn Berri’s und As-Safadt’s, sowie anderer
Gelehrten, die dem Gauhart in gelegentlichen Anmerkungen
Fehler nachweisen. Es wiiurde uns zu weit fuhren, wollten

wir seine Verteidigung des $ahah hier naher beschreiben.

iy r°
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So viel will ich aber erwahnen, dass er Rucksicht auf die ver-
schiedenen Handschriften des Gauhari’schen Buches nimmt
und dadurch seine Arbeit fur die Kritik des Gauharitextes
selbst nicht ohne alle Wichtigkeit ist; 1lauch vom Kédmus benutzte

er ein Autograph des Verfassers, das al-Firuzabadi selbst mit

Randglossen versah, wie aus seiner Bemerkung s. v. zu
ersehen ist:2 cX5 ~Njc LoANMJ! <X+™M\

LilLj LscLaj ~ xJl¢Uj LXJ!
e!™n  iMolal X RxAAiaAiaiij f

JjLo” i3S A SU&.JI addl o 1*_$aAx (jU0J.Aw.Jf

Obwohl er einsieht, dass der Verfasser des Kamius den Gau-
hari mit einer Absichtlichkeit beschuldigt, die ihn manchmal
ganz unbegrindete Ausstellungen Vorbringen lasst, 3 ist er doch
nicht blind gegen begrindete Bemerkungen des Kamus, selbst
dann, wenn sich al-Gauhari auf Grund mancher Handschriften
vertheidigen liesse. Er giebt dem FirUzadbadi in Betreff der
Lesarten des Gauhari stets Recht, weil wie er selbst aus-
fuhrlich nachweist, dem Verf. des Kadmius ein Autograph des
Sahah vorlag 4 Ja er Ubt zuweilen ganz selbststdndige Kritik
gegen seinen Schiutzling, und greift ihn an, wo von Seiten des
obligaten Gegners kein Angriff verzeichnet ist. 5

Wie wir aus der auf dem Titelblatte stehenden Bezeich-
nung sehliessen konnen, ist das Werk aus Glossen
entstanden und hat auch in der uns vorliegenden Fassung

diese Gestalt. Es nimmt die polemischen Artikel des Firuza-

1S. Bl. 20 recto, s. v. Ju*c; Bl 31 verso 8 v. (JE.jyo;
2 Bl. 33 recto.

3 Bl. 35 recto ySb Lo(namlichi
zu erheben).
4 Bl. 53 verso.

5 BIl. 30 recto s. v. sagt er:

Xjuo | B | - 31 verso s. V. jjjiyjj-, Bl. 34 recto s. v.
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badi der Reihe nach durch, und bearbeitet hin und wieder
auch solche, bei denen keine polemische Bemerkung’ zu finden. —
Nach den Objecten der Firuzabadi’sehen Angriffe kann man
voraussetzen, dass die Verteidigung des Apologeten sich zumeist
auf Worter bezieht; seltener ist eine sachliche Auseinander-
setzung. Wir wollen zu diesen auch die Uber den Begriff
des viojesk rechnen, obwohl auch da in erster Linie die Wort-
erklarung in Betracht kommt. W ir haben bereits oben bemerkt,
dass al-Firuzabadi einigemal am Sah&dh den Fehler berichtigt,
dass ein Sprichwort als Traditionssatz (6o01Xa.) citirt
wird. 1 An der ersten Stelle, an welcher dieser Angriff gemacht

wird, vertheidigt unser Dawudzade den Verf. des Sahali mit

einer kurzen Bemerkung, die wir hier mittheilen wollen: (s. v. U>\)

JLaj ™M
ysa fdSj xjfo ysa 1*5" Jj~J! JLt!
co tXil (jSUcl ~1 £/0 6ocXali | D>
JNoUd! Ui 2jLw JI™julad™ aulrsd!
H AN D
(5% Lf L-3X) Lo
ALcul ItXiR Lir Aewvo
' ¢yo  cXoLu/ If J-ojur ~

Schon aus dieser Probe konnen wir ersehen, dass dem
Verfasser eine ziemlich weite Belesenheit in der gelehrten

1 Siche oben S. 600.
2 Dieses Wort ist mir nicht ganz Klar.
3 Bl. 5 recto.
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Literatur zu Gebote stand. Und diesen Eindruck macht auch
das ganze Buch, mit dem wir uns hier beschéaftigen, so klein
es auch ist. Wir begegnen hier einer ganzen Literatur und
zum Thcil auch weniger oder gar nicht bekannten Werken.
Von letzterer Gattung kdnnte ich allerdings nur ein Beispiel
nennen 1 u. z. Abu IJajjan’s ,aethiopische Grammatik*

»j-€ yilLoidt die uns nur noch aus einer
Notiz bei al-M akkari bekannt ist; 2 betreffs dieses Citates bringe
ich in einem anderen Zusammenhange das Nahere bei, weswegen
ich mich auch hier mit dieser Hindeutung begnige. Ueberhaupt
kennt der Verf. Abu Hajjan’s ioU&" sehr gut und
benitzt es recht haufig. Um der vielen Commentare Uber viel-
commentirte Werke, die er anfuhrt, gar nicht zu gedenken,
erwadhne ich noch unter den citirtcn Biuchern, die Werke der

an-Nawawi, at-Tabari, Chalil, 3 Ta'lab Ibn-as-Sikkit,

Ibn Haukal, Ibn Hagib, al-Mutarrizt, al-wWahidi, az-Zamachsari,

L] L« = >
(dem er einmal einen Widerspruch zwischen 4 u u und J.x2&c
nachweist) 4 lbn-al-Atir, Ibn-al-Gauzi, Ibn Ja'is, Ibn Kutciba,

Ibn Dureid, Ibn Ginni, Ibn Challikan, Ibn Faris

und noch vieler Anderer, die er auf Schritt und Tritt excerpirt.
Dabei beruft er sich h&aufig auf zeitgendssische oder kurz vorher
lebende Gelehrte der Turkei, wie as-Seich ar-Radi, Abdallah

Nu~rakiar, Ibn Keméal Pasa, Sa'di Efendi u. a. m; an einer

1 BIl. 42 recto.

2 Malckari | p. /\(v ult.

3 Kitab-al-ajn. BIl. 41. recto. Ich will niclit unerwdhnt Ilassen, dass
Bl. 7 verso al-Leit als der Verfasser dos citirt wird:

£ cy.xU!

4 Bl. 13 verso ~ i & oLiLCJf JLsj

6oola.l dJoiu-M ~ ¢ULo 1jjR
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Stelle bezieht er sich sogar auf eine briefliche Mittheilung "= —
Diejenigen, welche die zumeist nicht zutreffenden alttestament-

lichen Citate der muhammedanisclien Schriftsteller sammeln,

kdénnen hier die sonderbare Notiz finden: xjJla. (~1 Ju’
JOG ULT (jt Vit

JU”™lo

Bevor wir unsere Mittheilungen uber diesen Schriftsteller
schliessen, wollen wir noch darauf aufmerksam machen, dass
er in der Verteidigung seines Schiutzlings mehreremal in
die Lage kémmt denselben vom Standpunkte der ki fischen
Grammatikerschule aus in Schutz nehmen zu miuissen, wo ihn
al-Firuzabadi vom Standpunkte der basrischen Grammatik
ausgehend angreift. — Unter Anderen geschieht dies in Bezug
auf die Verba primae j. Die Grammatiker basrischer Schule
unterscheiden sich namlich von den Anhé&angern der kufischen
betreffs solcher Verba insofern, als jene behaupten, dass die Elimi-

nirung des ~ im Imperfectum, wo eine solche stattfindet, (wie

in impf. ein phonologisches Bedurfnis» ist, indem

das lautliche Zusammentreffen eines Waw mit einem Ja einer-

und einem mit Kesre lautenden Consonanten anderseits (wie
9 u* &'e N
die Aussprache erschwert »LJ I

wahrend die Kufenser die Elimination des Waw
nicht auf phonetische Verhaltnisse zurtckfihren, sondern von

der Transitivitat der betreffenden Verba abh&ngen lassen.
ua! ¢ \% n jih
(N Xk X+Jlj ~~J1, indem sie in ihrer starren, formalen und so

zu sagen algebraischen Auffassung der grammatischen Erschei-

nungen, die Transitivitat des Verbums als Aequivalent fir ein
eingeblisstes W &aw gelten lassen, "£. sLo
jI"Jdl o1 X=) und der bayrischen Erklarung, Falle wie die

Imperativform JLc. und die Causalform entgegensetzen,

1BIl. 25 recto.
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wo einerseits ein eliminirtes Wfiw ohne vorhergehendes Ja,
andererseits ein festgehaltenes Waw trotz vorhergehendem Ja
und nachfolgendem Kesre zu bemerken ist.

Die Basrenser wieder fuhren zur Erhartung ihrer An-
schauungsweise die Thatsache eines d&hnlichen usujll unter den-

selben phonetischen Bedingungen an, wo jedoch die Aussprache

nicht durch Eliminirung sondern durch des zwischen

Ja und Kesre lautenden Consonanten erleichtert wird, wie z. B.
wn ' ar o~ #
in o-yo 5 .~ statt und n- a*m* was In unserem

Falle wegen der haraka des ersten der in Betracht kommenden

Laute nicht gut moglich wére 131 Ny (j1)
f . iuRIN.5~ yz>- i>Luld,f
;31 pj ijuoot Iciitie

w ~ A aQy

LiiAAAVIT ~ Uhu UsS'tw Ive<x*.J1

a i j oa ke

ojeib sie stellen ferner den Kufensern
transitive Verba wie v °5 entgegen, welche in der

Imperfectbildung das gerade Gegentheil davon beweisen, was

die Kufenser uber solche Verba lehren. 1

Wurzelconsonanten die Elimination stattfindet, erklédren die Basrenser
5
daliin, dass ein ursprungliches < unter dem Einfluss des Guttural-

lautes ein Fatha einsetzt, welelien Vocal die Gutturale gerne in ihrer
N&ahe haben, ob nun der Gutturallaut an zweiter oder letzter Wurzel-

stolle zu stehen kémmt. Jjwo [|~>/"JCRX ~ \Sj?.
JufliM £ L*g.AXC. 3y~rS L-gJlf£olj £3jy £a3.dy

(Bl. 7 recto) oicXJCc! ~ jcojLc.



624 Goldziher.

Diese Streitfrage zwischen den beiden grammatischen
Schulen ist noch viel weitlaufiger ausgesponnen; Rede und
Gegenrede ist noch viel ausfuhrlicher von beiden Seiten ge-
leistet worden, als wir liier anzufihren fiar noéthig erachten.
Man kann uber diese, wie Uber 113 grammatische, zum besten
Theile syntaktische Differcnzpunkte ', die grundlichen und far
Forscher auf dem Gebiete der arabischen Nationalgrammatik
sehr werthvollen Auseinandersetzungen in verstandiger, wenn
auch durch scholastischen Formalismus in sich einigermassen
complicirter Anordnung2 neben einander finden, in Keméal-
ad-dtn Abu-lI-Barakat *Abd-ar-Raliméan b. Sa'id al-

> Aehnlicho Schriften sind: £ E£AA+JI
von Abu Nah has; Jui Lo
von lhn Kejsftn; UjLxi' von dem Kufenser

Ta'lab, ein Buch gleichen Titels von Ibn Fftris, und vielleicht auch
das von Al-Azdi (Flugel Grammatische Schulen
der Araber, p. 64, 98, 166, 226, 247).

2 Der Verfasser befleissigte sich namlich in seiner Darlegung derselben
Methode, die in juristischen Werken ahnlichen Inhaltes befolgt wird, wie

er in seiner Einleitung ausdriucklich sagt: | Béo If ~yg 1t
LAY (VAR INE. bljf
Lg.xjlj XoyolialJl
Jo L*wJ! LwX> LlulsJ Lj La5" fh2»
(JoLs™NJ I |~ ysz
AUISH Raaaa. AxiULil

W ir haben hier demnach ein weiteres Beispiel

fuar die Uebertragung der juristischen Methode auf die Sprachgelehrsam-
keit, welche as-Sujuti dann im ganzen Umfange dieser Wissenschaft
ausbildete. S. unsere Abhandlung Uber as-Sujuti in diesen Sitzungs-
berichten LXIX p. 18—21.
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Anbari’s JoLv*x> ~
lj NOwWELal 1

Genug an dem, dass wie unser Dawuiddzade nachweist,
der Verfasser des Sah&h die Eliminirung des W&aw sich nach
der Anschauungsweise der laifischen Schule erklart, 2 weswegen
er auch dann von as-Safadi und 'Ali al-Kusagt angegriffen
wird. Dieser letztere will den auf Jnduction beruhenden
und nur dazu bestimmten grammatischen Erklarungsversuchen,
dass die Spracherscheinungen dem Verstdndnisse der Anfanger
nédher gebracht werden*, nicht viel Werth beilegen, weil eben
an dem hier behandelten Falle klar zu ersehen ist, dass die
Theorien der Formenlehre, wie man sie immer wenden und
drehen mag, nicht nach allen Richtungen hin klappen, und
immer noch Ausnahmsfalle zur Erklarung ubrig bleiben, an
denen die im Allgemeinen aufgestellten Regeln Schiffbruch
leiden. 3

Auch noch in einigen anderen Fallen wurdigt unser Verf.
die Angaben des Gauhart vom Standpunkte der kifischen
Schule aus; 1 einmal zieht er auch die Ansicht der Bagdadi-
schen Grammatikerschule herbei. 5

VIl Wir kommen nun zu W eist oder Uweis b.
hammed, (geb. 969 st. 1037) dem Letzteren der von Hagi

1lch benutzte das Exemplar der Leidener Bibliothek (Cod. Warner
Nr. 564). Ausserdem besitzt der Escurial eine Handschrift dieses

Werkes(Casiri I.p. 29 Nr. CXIX) und auch eineConstantinopler
Bibliothekzéahlt eineAbschrift deso Lo jA H U o unter ihren Schatzen.
2s. V. und s. v.Bl. 7 recto ~ Bl. 36 verso.
*
3 Bl. 36 verso: jif uislio
pLAif (I L<j]

4 Bl. 6 verso, Bl. 45 verso, Bl. 48 verso. Einmal jedoch BIl. 17 recto
fuhrt er selbst die Lehre der Basrenser gegen al-Gauhari an.

5 Ueber Bl. 73 recto.
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Chalfa 1 aufgefuhrten zwei Apologeten des Gauliari. Auch er
ist Turke, ja ein hochberihmter tirkischer Dichter, und dieser
Umstand enthebt uns der Aufgabe, uns naher mit seinem
Lebensgang zu beschaftigen, da dieser in genugender Ausfiuhr-
lichkeit von Hamme r-Purgstall entworfen wurde2 welcher
seine Biographie aus der guten Quelle Naii'izfule’s schopftc. 3
Dieser ist voll Begeisterung fur die Sprachkunst des Dichters,
und vergleicht ihn mit Togra’i, 1Jariri, Bedi’'i und Wassaf4d —
Was seine Verteidigungsschrift fur al-Gauhari anbelangt, so

fuhrt sie den Titel 5 und scheint nicht nur

al-Firuzabéadi, sondern auch dessen Vorganger Ilbn Berri
zu Leibe zu gehen. Dahin deuten wenigstens die Worte seines
Biographen, ,dass er Ibn Berri in das Meer der Verwirrung
tauchte*,  obwol diese Bemerkung sich nicht direct auf das

Werk bezieht, sondern auf eine Arbeit Uuber

einige Subtilitdton der arabischen Sprache, welches er noch
ausser der Verteidigung des Gauliari schrieb, und dessen
Erwdhnung wir bei v. Hammer vermissen. Doch st es
moglich, dass die Arbeit Uber die Subtilitditon der arabischen

Sprache kein besonderes und vom verschiedenes

Werk ist, obwol Nau'izdde’s Angabe auch dieser Vermuthung
Raum gibt. Ich setze die betreffende Stelle des tirkischen
Schriftstellers hieher, damit der Leser selbst zwischen beiden

Annahmen urtheilen kénne: y*LaJl ~UL

Noch hatten wir zum Schluss zweier Verteidiger des
Gauhari aus neuerer Zeit zu gedenken; eines Arabers und

111 eil. 1V. p. 491,

2 Geschichte der osmanischen Dichtkunst Ill. p. 203—6.
3 In der gedruckten Ausgabe p. vtt'-——vH

4 ibid. p. vf**

» H. Ch. L c. %

6 Nau'izade p. v]
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eines gelehrten Européers. Der Araber ist AbuZeid 'Abd-
ar-Rahman b. 'Abd-al-'azl z dessen

N das einzige im Druck

erschienene Werk dieser Art ist. (Bulak 1281 inoct.) und
gewdhnlich als Supplement zu der Biulaker Ausgabe (1282)
des Gauhari’sehen Lexicons ausgegeben wird. Der andere ist
der gelehrte Lexicograph der arabischen Sprache: Lane,
welcher al-Gauhari hoher stellt als den Verfasser des Kamus. 1—
Auch der turkische Erklarer des Letzteren (Abu-l-Feid-al-
Hindi az-Zubeidi, nimmt den Gauhari zuweilen gegen al-Firt-
zabadi in Schutz. —

Nachtragliches.

1) Zu Seite 7.

Da hier wieder haufig auf das sogenannte grosse und
kleine isti“rak Bezug genommen wird, so wird es nicht
schaden, auf die Definition dieser termini der arabischen
Sprachgelehrsamkeit né&her einzugehen. — Gewd6hnlich wird
das ,grossed4vom ,kleinen4istikak insoferne unterschieden,
als bei diesem die Uebereinstimmung der Wortformen, sowol
was Consonantcnelemente der Wurzel, als auch was die Com-

bination derselben betrifft, in Betracht kommt I v ~ L 0 ! )
wahrend bei ersterem nur das Consonantenmaterial,
nicht aber die Combination desselben massgebend ist. Lilt)

ILay>"1 1MJIRMA)2 Ich verweise diesbeziiglich der Kirze halber

auf einen Excurs hieruber, in Ibn al-Atir al-Gazari'sWerke

Uber die arabische Rhetorik 3; muss aber hinzufigen, dass

1Preface p. XVII.
Handschrift der

k. k. Hofbiblio th ek. Cod. N. F. Nr. 38 Bl. 112 verso.
Vgl. einen Commentator bei Mehren Rhetorik der Araber p. \\
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eine andere Einteilung der arabischen Etymologie drei

Arten derselben kennt: 1) ein 2) ein”™-ubo

und 3) ein — Die erste Art nimmt die Ueber-
einstimmung der Radices sowol was Material als auch was
Combination betrifft, in Betracht, die zweite reflectirt nicht
auf die Congruenz der Reihenfolge der Wurzelelemente, wol
aber auf die Uebereinstimmung des Consonantenmaterials in
beiden mit einander in Verhéltniss gesetzten Wodrtern; der
dritten ist der dritte Wurzelconsonant gleichgiltig und stimmt
ungefahr mit der Methode Uberein, welche von vielen semitischen
Lexicologen geubt wird, seitdem die sogenannten ,organischen
Wurzeln* aufgekommen, welche, wie wir oben sahen, bereits
von as-Safadt und al-Beidawi 1 versucht wurden. Ich entnehme
diese Einteilung der Enzyklopéddie des Muhammed b. Ahmed
at-Tarsusi, 2 und erlaube mir nachfolgend auch den arabi-
schen Text seiner Auseinandersetzung nach der einen Hand-

schrift, die mir zu Gebote stand, zu ediren:

laaaA&0 164JUI * tXl»
xi+44 £ XJLoil

N ¢UAWLL) /O Shjd (yO  tXia-Lj OoOwidldl

JjjuxJ! JaXc. Lojl

1Zu den Bd. LXVII p. 232 Anm. 2. angefuhrten Stellen aus al-Beidawi

fuge ich jetzt noch hinzu | p. &t'v Z. 15 EANEAN R i §

~ jI Handschr. der k. k. Hofbibliothek, Cod. N. F.
Nr. 2 BI. ft

- " *oui f
3 Einige Zeilen fruher wird das istikak definirt: <r AJLc

¢ULOMLs



Beitrage zur Geschichte der Spracligelehrsamkeit bei den Arabern. 629

A T oo oa .. ? 5- B AN 4
AnQ IvEe" dUW U +J1 - « )ysOa0JicXi>-L3L*5
Vsl aju et 20 L A
LI} " oaa a ll
foriat tL\jujla sl cls Chher L
n a A ~ >a € [TANY o e t
%0k jto 1P NUj " a v asenrls
2) Zu Nr. |l. dieser Beitrage. (Sitzungsberichte
LXVII. S. 209)

Wir haben an angefuhrter Stelle nachzuweisen gesucht,
dass confessionelle Vorurtheile bei den Muhammedanern zu-
weilen das Urtheil Uber Sprachgelehrte zu triben vermochten.
Es ist ganz merkwirdig, dass auch az-Zamachsari, der doch

durch sein jjki; einerseits und durch sein (wLu/1
andererseits mit Recht unter den Saulen der arabischen Sprach-
gelehrsamkeit genannt zu werden verdient, diesem Vorurtheile
nicht entgehen kann; er war bekanntlich Mu'tazilite und legte

den Koran im Sinne dieser dogmatischen Schule aus in einem

Werke ,(oL&iXJ!) das die orthodoxe Schule wol verwerfen musste,
aber dennoch plagiren und excerpiren durfte. Der andalusische
Gelehrte Abu Hajjan 1 lasst nun bei Gelegenheit einer sprach-
lichen Erorterung folgende Worte fallen: ,Diese Antwort
wurde freilich von den in der arabischen Sprachgelehr-

samkeit schwachen Mannern z. B. von az-Zamachsart
und Anderen gut geheissen* 1<Xs&

(s"-ACj JAX) &AJ>jxJl JjR!  URJILVS

In dieselbe Rubrik gehéren noch einige Erscheinungen

auf dem Gebiete der arabischen Spracligelehrsamkeit, die ich

hier hervorheben will. Die Professur der Grammatik

an der Hochschule an-Ni?&mijja war zu einer Zeit von

dem Umstande abhé&angig' gemacht, dass der betreffende lloch-

1 Bei as-Sanawéani, in seinen Antworten auf sieben Fragen des Sujuti
(Hschr. der Hofbibliothek Cod. Mixt 191, b, Bl. 18 recto).

Bd.
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schullehrer sich zur Safi'itischen Secte bekenne. Allerdings
war dies kein so horrender Zwang; denn wie bekannt, war
es ein Leichtes von einer jeden der vier orthodoxen Secten
zu jeder beliebigen Anderen uUberzutreten. So wird uns auch
gerade betreffs der in Rede stehenden Professur berichtet, dass
Ibn-ad-Dahhan-al-Wagih, welcher friher bereits eine
Wendung von seinem urspriunglichen Hanbalismus, zur Secte
dos Abu Hanifa machte, der Erlangung dieses grammatischen
Lehrstuhles zu Liebe nun auch den Abu Hanifa abschwor
um es mit der safi'itischen Seligkeit zu versuchen. Diese
Manteldreherei brachte ihm und der Literatur der satirischen
Poesie ein allerliebstes Gedichtchen des Abu-I-Barakéat at-
Tekriri ein.1 — Von as-Sujuti erfahren wir ferner, 2 dass
die religiose Pietat in alteren Zeiten einen grossen Einfluss
auf die Objecte der arabischen Philologie ausiUbte. So berichtet
er von al-Asma'i, dass ihn religiése Pietat abhielt, sich an
die Erlauterung des Korans zu machen, und dass er auch von
dem sonstigen arabischen Sprachschatze Nichts zu erklaren
wagte, was Analogien oder etymologische Begrindung im Koran
oder der Tradition hat. — Ein specicllcs Beispiel solcher reli-
gidser Pietat in rein grammatischen Dingen ist Folgendes; az-

Zamachsari bespricht in seinen Korancommentar die gram-

. .. .
matische Form der Gottesnamen: JPaaxJ und meint

ersteres sei aus ebenso wie aus
aus jXlww, letzteres sei derselben Wurzel und
vergleicht die Formen damit. Diese unschuldige

grammatische Deduction bietet nun dem frommen Imam
al-Bulkeint3 Stoff zu vier wuchtigen Einwendungen, unter

1lbn Challikftn Bd. VI p. a* Nr. 565.

2Muzhir Il p. LLyi ~ &IUUM  cX-JiXw
(jlyut £ XJ UxJJi ~IC Hjui ~
0J

3 Il sehr, der Leidener Bibliothek cod. Warner. Nr. 474 (39) Bl. 5 recto

der Abhandlung AjoATA* 201 uuUlj
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welchen uns hier, wo wir ein Beispiel fir den Einfluss reli-

gioser Pietat auf die Sprachgelehrsamkeit anfuhren wollen,

nur die dritte interessirt. Der naive Imam meint namlich:
,es sei hochst ungezogen, die Formen | mit
Wortern — wenn auch nur zu grammatischem Behiute — zu

vergleichen, welche ihrer Bedeutung nach sich zu solchem
Vergleiche nicht eignen. Wie kann man jene WOorter auf die
Analogie mit = betrunken, = zornig,

= krank, grunden? W are es nicht schicklicher anzu-

fuhren: — Die vier Einwiurfe werden nun aber
auch von verschiedenen Gelehrten mit Bemerkungen begleitet.
Die zwei ersten und der vierte werden glucklich zurick-
gewiesen. ,Was aber die dritte Einwendung des al-Bulkaini
betrifft* — sagt der Berichterstatter 1 — so kann man Nichts
auf dieselbe erwiedern. Gott weiss es am besten.’

fr n ) . 9 w n

~ALrli ~o

1ibid. jvXc! aJdjfj JuUr. So eJLill UI, oJi



