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A dualizmus idészakaban a karhatalom sokkal szélesebb tevékenységi kort takart, mint amit napjaink
szohasznalata lefed. A karhatalom nem jelentett egyet az Gn. csapaterével végrehajtott feladatokkal,
hanem a kozigazgatas miikodésének olyan tdmogatasat jelentette, melyben a legitim fizikai er6szak
allami monopoliumaval biro fegyveres testiiletek jelenléte vagy intézkedése volt sziikséges. Meg kell
kiilonboztetni a sziikebb és tagabb értelmil karhatalmat. Tagabb értelemben a hatosagi tevékenységek
fegyveres erdvel torténd tdmogatasat jelentette, mig sziikkebb értelemben a csapaterével végrehajtott
feladatokat. A karhatalom tehat nem volt mas, mint a fenyegetett torvényesség biztositasara, a
megzavart kozrend helyredllitasara kirendelt fegyveres erd. A szd koézonséges értelmében a
karhatalom olyan segitséget jelentett, amely fegyveresen jelenik meg és éppen fegyverének
tekintélyével oszlatja el a tdorvényességet fenyegetd veszedelmet és allitja helyre a megzavart
kozrendet.

A csendérség tevékenységi korében az arra feljogositott hatésag vagy tisztviseld felhivasara illetve
kirendelésére teljesitett szolgalatok kozott el kell kiiloniteni a karhatalmat, a rendéri segélyt és az
ezekkel rokon tartalmu, de mas jogalapon nyugvé felszolitds vagy rendelkezés folytan teljesitett
kozbiztonsagi szolgalatot. E harom fogalom, valamint a kusza jogszabalyi szovegekben elrejtett
fogalmi ismérveik hosszi id6n at fejtorést okoztak a kozigazgatdsi szerveknek. A karhatalmi
tevékenység és hatarteriiletei attekintéséhez a korabeli kdzigazgatasi struktura és jogszabalyrendszer
értékelése is sziikséges, amelyet jelen tanulmany — terjedelmi korlataira tekintettel — nem targyal.

A Magyar Kiralyi Csend6érség karhatalmi fellépésének jogalapja tomeggel szemben

Napjaink szakmai terminoldgiaja a sziikebb értelemben vett karhatalmi teenddkre nem alkalmazza a
,.karhatalom” kifejezést, helyette a csapaterds teendok szakzsargon terjedt el. A rendvédelem részeként
a csapaterés feladatok teljesitését minden korban és orszagban megoldottak valamilyen formaban. A
csapater0s rendvédelmi feladatkdrre ©nalld testiilet 1étrehozdsa és miikodtetése azonban
kontinensiinkon a kelet-europai allamigazgatasi modell sajatja. Elsdsorban a honvédelmi alapfeladattal
rendelkezd testiiletek, mint példaul a haderd, a nemzetérség, illetve egyes idészakokban és
térségekben a polgardrség kaphatott csapaterés rendvédelmi feladatkort.! A dualista Magyarorszagon e
feladatra szintén tobb szervezet volt hivatva.

A Magyar Kiralyi Csenddrség 1881. évi Szervezeti és Szolgalati Utasitasa szerint a testiilet
feladata volt a megzavart rendet és békét helyreallitani, mely soran a kozigazgatasi hatdsdgok
rendelkezése alatt allt. Azok hivatalos felszolitasainak feltétleniil engedelmeskedni tartozott és a
felhivas megbiralasaba nem bocsatkozhatott. A meghagyas vagy meghivas tartalmaért mindenkor az
azt kiado hatosag vagy egyén volt felelds, ahogy ezek foganatositasaért, valamint ekdzben a térvények
és szolgalati utasitas hatarozvanyainak pontos betartisaért az eljaré csenddr.> A csenddrség lényeges
vonasa — amely megkiilonboztette mas rendvédelmi szervektdl és foképp a rendorségtél — a fentiek
alapjan a tars rendvédelmi testiiletekétol eltéré kompetenciaja volt. A dualizmus kori rendérségek
onallo hatosagi jogkorrel rendelkeztek. Ezzel szemben a Magyar Kiralyi Csendorség feladatat a
kozigazgatasi intenciok megvalositasanak biztositasa képezte. A csendérség azonban szolgalatellatas
soran szembetalalta magat olyan élethelyzetekkel, amikor a kozigazgatasi hatésagok intelmeit
nélkiilozve is el kellett jarnia. Ezeket nevezeték az tigynevezett rendes szolgalat korébe tartozod
feladatoknak. A Magyar Kiralyi Csendérség tehat olyan rendvédelmi testiilet volt, amelyet azzal a
céllal hoztak Iétra, hogy a kozigazgatasi dontések végrehajtasat sziikség szerint ki is kényszeritse akar
fizikai er8, kényszerité intézkedések, végsé soron fegyverhasznalat altal is.’

Nemcsak a kompetencia, hanem a karhatalmi igénybevétel tekintetében is lényegesen eltért a
csendoérség koranak tobbi rendvédelmi szervezetétdl. Egyrészt a csendOrség katonailag szervezett
Ortestiilet volt, ami azt jelentette, hogy a csenddr személyében katonanak mindsiilt, katonai rangot
viselt, és a személyi allomany fiiggelmi viszonyai is katonaiak voltak. Az allomany felkésziiltsége
tartalmazta a csapaterds karhatalmi alkalmazasra vonatkoz6 ismereteket, ami katonai kiképzésen és a
kotelékben végrehajtott harceljarasok ismeretén alapult. Az egyéni fegyverzet szintén alkalmassa tette
a személyi allomanyt a csapaterds fellépésre.* A mai szemmel radikalisnak tiind szuronytamadas és
l6fegyverhasznalat kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy a kirendelt karhatalom fellépése a
rendelkezésére allo felszereléshez igazodott, amely katonai volt. Ennek megfeleléen katonai taktikat
alkalmaztak és gyalogsagi (vagy épp lovassagi) kotelékharcként értelmezték a rendvédelmi fellépést.
Természetesen itt a fellépés célja nem az ellenség megsemmisitése volt, hanem a kdzrend
helyreallitasa és a tomeg szétoszlatdsa. Ez a felfogas megfelelt a korabeli Eurdpa rendvédelmi
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gondolkodasanak, hiszen a francia csendérségnél is csak 1929-ben meriilt fel a gumibot
rendszeresitésének kérdése.’

A dualista kozigazgatasi felfogas fontos eleme volt, hogy nem kiiloniiltek el élesen a rendvédelmi
szervezeteknek, illetve a haderé csapatainak karhatalmi teend6i, hiszen a Magyar Kiralyi Csendorség
¢s a hadsereg altal megvalositott karhatalmi teendok kozotti fontos gyakorlati kiilonbség az volt, hogy
mig a haderd altal a karhatalmi teendok végzésére vezényelt személyi allomany a kozigazgatasi
tisztviselok mellé csak olyan szamban volt biztosithatd, hogy a feladat megoldasara minden
koriilmények kozott képes legyen — vagyis legalabb raj, de inkabb szakasz erében —, addig a
csendori karhatalom kisebb egységekre is széttagolhatd volt. A hader6 altal kivezényelt karhatalmat
mindig tiszt iranyitotta és az egyes katonak 6nalloé intézkedési jogkorrel nem rendelkeztek, mig a
csendorségi karhatalom a csenddr jarér cselekvési szabadsagat élvezte. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a haderd karhatalmi feladatok teljesitésére vezényelt személyi allomanya el6tt
elkovetett kihagasra az észlelok nem intézkedhettek, mig a csenddroket intézkedési kotelezettség
terhelte.’®

A csendorség teljes megszervezése utan ez egyre kevésbé volt jellemzd, azonban folyamatosan
megjelent. A katonai feladatok kozbiztonsagi megfeleljeként kezelt csapaterds karhatalmi
tevékenység szabalyozasara elsésorban a honvédelmi miniszter intézkedett, mig a polgari hatosagok
részérol torténd kirendelés modjara, a koltségek viselésére a igazsagiligy- és beliigyminiszter.

Az els6 atfogonak tekinthetd szabalyozast a honvédelmi miniszter 1876. évben korrendelet
formajaban adta ki. A korrendelet mellékleteként publikalt Utasitas, melyben elsé izben tartalmazott
pontos szabalyozast a hatosdgok és a katonai parancsnoksdgok szdmara egyarant.” A rendelet
modositasara ¢és atdolgozott jboli kiadasara a honvédelmi miniszter 1886. évben kiadott
korrendeletében keriilt sor 1887. 1. 16-ai hatallyal® A szabélyozas ujabb modositasara és jelentSs
kiegészitésére a honvédelmi miniszter 1896. évben kiadott Gjabb utasitasaval keriilt sor.” Ez fontos és
a polgari allam szellemiségét erdsité rendelkezést tartalmazott, miszerint a haderd csapatai a
tovabbiakban csak akkor voltak igénybe vehet6k, ha az Osszpontositott csenddri eré nem volt
elégséges. Kijelenthetd tehat, hogy a karhatalmi csenddri eré olyan mértékben értékelddott fel az
1876-0s ¢és 1886-0s utasitdsok ota, hogy azt mar a csapaterds karhatalmi feladatok elsédleges
végrehajtojanak tekintették. Sziikséges volt azonban szem el6tt tartani azt is, hogy nagyobb teriiletet
érinté vagy sulyos fegyveres harcot igényl6 esetekben tovabbra is a haderd kirendelt alakulatai voltak
a karhatalmi teend6k megvalositoi a kdzrend helyreallitasanak elsédleges eszkozei.

Bar a szabalyozas fejlodott és er6s6dott, Magyarorszagon a csendOrség csapaterds tevékenysé-
geinek folyamatos tervezésére és eldkészitésére csak a két vilaghaboru kozott keriilt sor. Kezdetben
elsésorban a csendériskolak tanszazadai voltak ilyen jellegli feladatokra igénybe veheték.'” Az I.
vilaghaboru soran kialakitott csendér zaszldaljat a CSERNY-kiilonitmény fegyverezte le a Tanacskoz-
tarsasag alatt. Késobb a II. vilaghaboru alatt hoztak 1étre ilyen zaszloaljakat kifejezetten csapaterds
tevékenységek ellatasara, példaul a Galantai-zaszloaljat."

A magyar allam polgari fejlédésének az iddszakaban mas karhatalmi formaciokkal is kisérleteztek.
Az allamositott renddrségen beliil hoztak 1étre a hiiszas évek kezdetén csapaterds feladatok ellatasara
alkalmas szervezetet."

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a dualizmus koraban a csapaterés karhatalmi feladatok
ellatasara nem hoztak létre allando kotelékeket, hanem a jelentkez6 feladatokat ideiglenes 6sszpon-
tositasokkal kezelték. A legnagyobb mérvii er6koncentracid, amelyet a dualizmus idészakaban kiala-
kitottak az a zaszldaljnyi erd volt. Ennek létszama minden bizonnyal nem haladta meg a 300 f6t, ami a
korabeli 33 378 fényi rendvédelmi 1étszam elenyész6 részét, 0,80 %-at tette ki

Haborts vagy azt megel6z6 iddszakokban azonban a csenddrség nagyobb er6koncentracio 1étre-
hozasara is képes volt. Bosznia-Hercegovina annekciojat megel6zden a szerb ajku teriiletek 700-800
fonyi csendérségi allomanyat példaul eldvigyazatossagi okokbol 2500 fére emelték."* Ez persze més
teriiletek kdzbiztonsagi erejének gyengitését jelentette, ami az akkori 1étszamviszonyokat figyelembe
véve jelentds elvonasokat is eredményezhetett. A csendOrség létszama viszont csak lassan kovette a
megnovekedett igényeket, bar az 1914 jaliusi 9621 fos (ebbdl 266 tiszt) 1étszam 1918 oktdberig 12
ezer fore (ebbdl 287 tiszt) nott."

A Magyar Kiralyi Csendérség tehat — hasonléan mas eurdpai csenddrségekhez — a francia
csenddérség mintajat kdvette, annak a nemzeti sajatossagokra adaptalt valtozatat képezte. Nem az eltéro
vonasok voltak a dominansak, hanem az azonossagot képviselé jellemzOk.'® A magyar csendérség
tevékenységében is elsddleges volt a megel6z6 jellegli szolgalatellatas, a megszokottol eltérd rend-
kiviili helyzetekre valo reagalast pedig ideiglenes kotelékekkel valositotta meg. Ezzel a gyakorlattal
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kés6bb maguk a franciak szakitottak, amikor a Mozgo Koztarsasagi Garda megszervezésével — mely-
nek keretében a szakasz erejii allandd bevetési alakulatokat hoztak 1étre — elsdsorban az iparvidékek
karhatalmi teenddit lattak el.

Kiilon emlitést érdemel a lovassagi karhatalmi fellépés, amely minden honvédségi és csendodrségi
szabalyzo szerint hatasos eszkdz volt a felbdsziilt tomeg féken tartdsara. Kezdetben a honvéd
lovassagot is eldszeretettel alkalmaztak erre a feladatra. Ilyenkor a fegyvernem békeallomanyu
szazadai egy—egy szakaszt alakitottak és négy ilyen szakaszbol szerveztek egy bevethetd szazadot."” A
karhatalmi feladatok tdmogatasara késobb minden csendér keriilet-parancsnoksag alarendeltségében
lovas alosztaly jelent meg, melyet sikeresen alkalmaztak. A lovassag kivaloan alkalmas volt arra, hogy
tereket fegyveres erGszak nélkiil kiiiritsen, azonban mindig zart alakzatban kellett alkalmazni és a
szétoszlatott tomeget nem szabadott ildozni. Fontos lovassagi feladat volt tovabba, hogy jarérozés
altal a tomeg gyarapodasat megakadalyozza.

A karhatalmi szervezetek és tomegkezelési feladatokra igénybe vett szervezeti elemek utan azokat
a tarsadalmi viszonyokat is sziikséges attekinteni, melyek kozott a karhatalmi rendfenntartas
megvaldsult. A korabeli szakmai terminologia szerint meg kell kiilonboztetni sztrajkot (vagy egyszerii
bérharcot), altalanos sztrajkot és forradalmi sztrajkot, amely nem a munkaadd, hanem az allam ellen
iranyult."* Fontos megjegyezni, hogy az akkor uralkodd kozigazgatasi felfogas szerint a csenddr volt
az, aki a katonasaggal kardltve hivatva volt a koveteléseit helytelen alapon eléadni akard népet
felvilagositani. A SZUT szerint a csendér ,kivald figyelmet forditson” a munkasosztaly altal
el6idézheté mindazon eshetdségekre, melyek a kézcsend és rend haboritasat vonhatnak maguk utan.
Figyeljen fel a gyarak kornyékén kialakuldé minden nagyobb csoportosulasra és a koriilményekrol
azonnal tegyen jelentést a kozigazgatasi hatosagnak."

A szakirodalom kiilon foglalkozott a nemzetiségi mozgalmak kérdésével. Mivel kiilfoldi lazito
cikk esetén a ropirat vagy ujsag lefoglalasat az ligyészség rendelhette el, ha a csenddr ilyennel
talalkozott, egy példanyt haladéktalanul megkiildott a hatdsagnak. A csendOrségi joghatosag kiterjedt
azonban a nyilvanos szonoklatokra, melyek lazit6 tartalma esetén a csenddr a felszolalotol a szot
megvonhatta és a beszéd folytatasa esetén elfoghatta. Ilyen esetekben évatosan, és a tomeg
hangulatinak megfeleld tapintattal kellett eljarni.”

Az anarchizmus szintén Uj ¢és terjedd jelenség volt a szazadforduld el6tt. Az anarchista tanok
miveldi a hatosagok megfigyelései szerint Magyarorszagon a kézmiives osztalybol keriiltek ki, ezért a
csenddrségnek kiemelt figyelmet kellett forditania a kiilféldet is megjart iparosokra és kézmii-
vesekre.”' Az allam valds fenyegetésként értelmezte az anarchizmus terjedését, amelyet valamennyi
rendelkezésére allo eszkdzzel kontrollalni préobalt. A kiilfoldi anarchistak ellen tobbek kozott a
,.kiilfoldieknek a Magyar Koronai orszagai teriiletén vald lakhatasarol” szo6lo torvénycikk nyujthatott
védelmet, mely szerint minden kiilfoldinek 24 6ran beliil jelentkeznie kellett a lakohelye szerinti
allami szervezetnél.”?

A veszélyekrol a csendér a hatosag kirendelésébdl vagy sajat észlelése altal szerezhetett tudomast,
¢és bar a szervezet alapvetd rendeltetése a polgari hatésagok rendelkezéseinek végrehajtasa volt, mégis
szilkséges volt a csendérség szdmara tampontokat adni az ©nalld intézkedéshez. A SZUT
magyarazatara kiadott segédlet szerint a kdzbiztonsagot zavard csoportosulas vagy zsiddellenes
tiintetés, szocialis zavargas, sztrajk esetén a csendér azokat, akik a gyiilekezés helye felé kozelednek
eltavolithatta, az Osszegyiilt tomeget pedig parancsolé hangon szétoszlasra szolitotta fel.
Természetesen a lehetd legrovidebb idon beliil az esetet jelenteni kellett a kdzigazgatasi hatdsagnak és
a tisztvisel6 kiérkezését kovetden az altala meghatarozottak szerint kellett fellépni. Komoly garancialis
szabaly volt azonban, hogy ha az egységet polgari tisztviseld vezette, az csak az intézkedésekkel elérni
kivant célt jelolhette meg, a végrehajtas modjara nem adhatott utasitast. Ez biztositotta, hogy a
karhatalmi fellépés mindig szakmai szempontok szerinti aranyossaggal torténjen.

A professzionalis karhatalmi fellépés kell6 elméleti alapokkal is rendelkezett, hogy az intézkedo
csend6r felismerje a veszélyes helyzeteket és a megfeleld eljardsokat foganatositsa. A korabeli
értelmezés szerint nagyobb embertomeg alatt a 100-200 f6s tomeget kellett érteni. Veszélyessé akkor
valt a csoportosulas, ha a tomeg valakit megtamadott vagy ezzel fenyegetett.?* Ez altaliban sztrajkok
és tiltakozo jelleglh megmozdulasok esetén volt iranyado. A fentiektdl meg kellett kiilonboztetni a
,csOdiilést”, amely a kivancsi nép Osszegyllését jelentette és altalaban békés szemlélodésbol allt.
Természetesen ez is sziikségessé tette a tomeg kezelését, de csak a kozlekedési utvonalak szabadon
tartasat és a nézelddok bizonyos teriiletre terelését és ott tartasat jelentette.”®

A gyakorlati karhatalmi fellépés szempontjabol két legfontosabb fogalom a focinkos és a felbujto
voltak, mivel az esetleges fegyveres erészak alkalmazasanak rajuk kellett iranyulnia, igy felismerésiik
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¢s elhatarolasuk alapvetd kérdés volt. Focinkos az volt, aki a gylilekezésben a vezér szerepét jatszotta
¢s erOszakos magatartast tanusitott. Felbujtd az volt, aki csupan szoéval batoritotta a népet az
erészakoskodasra vagy 14zito beszédet mondott.

Karhatalmi felderités, megel6zés és felkésziilés

A dualizmus koranak polgari gondolkodasara jellemzden a karhatalmat megel6z6 és elrettentd jellegii
szolgalatként értelmezte a csendOrség. A szabalyzatok és jogszabalyok rendelkezésein til a
karhatalomként kivonultatott csapateré megjelenése is ezt tdmasztotta ald, hiszen az utba indito
parancsnok a felszerelések meglétén és hasznalhatosagan tul a kifogastalan ruhazatrdl is
meggy6z6dott. Elvaras volt a legénység minden tagjaval szemben, hogy a csapaterds alkalmazashoz
ujszert zubbony, kalap és tiszta kesztyii alljon rendelkezésére, valamint legjobb kardbojtjat viselje. A
csendor tehat elsdésorban megjelenésével kivanta elérni a kivonulas céljat, nem pedig erdszakkal.

Ennek megfeleléen a felderités és a karhatalmi felkésziilés is nagy hangsulyt és részletes
szabalyozast kapott. Kiilon emlitést érdemel, hogy mig a végrehajtas gyakorlati kérdéseivel a
csenddrségi szabalyzatok is foglalkoznak, a karhatalmi felderités és megeldz6 intézkedések elsdsorban
a honvédségi szabalyzatokban jelennek meg. A karhatalom fogalma a katonai terminologiaban is
olyan csapatokat jelentett, melyeket a kozhatésagok tamogatasara olyan célbodl rendeltek ki, hogy ezek
hivatalos intézkedéseit és az erszakos ellenallds lekiizdését anyagi erével tamogassak.’® Katonai
karhatalmat altalaban a hadsered (esetleg a hadtengerészet) rendelt ki, a honvédség pedig csak
kivételesen és olyan esetekben, amikor a hadsereg ereje az adott teriileten nem allt rendelkezésre vagy
elégtelen volt.

Alapvetd szabaly volt, hogy minden karhatalmi k&telék olyan erds legyen, hogy feladatanak
sikeres megoldasa, valamint a fegyver becsiiletének megdvasa minden koriilmények kozott biztositva
legyen. A karhatalmat mindig éles 19szerrel kellett ellatni, sot a tartalék 16szereket is ki kellett adni a
személyi allomanynak. A konkrétabb veszély megjelenésérol a Szabalyzat a kdvetkezOk szerint
rendelkezik: ,,Valamely folkelés vagy lazongds megakadadlyozasara vagy elfojtasara, a kozigazgatasi
hatosagok kérelmére és ezekkel egyetértdleg oly katonai intézkedések teendok, melyek a torvényes
hatosagoknak rendelkezéseik kivitelére erkolcsi és anyagi erét, biztos tamaszt és elegendd hatalmat
nyvjtanak.”’

A honvéd és csenddr-parancsnoksagok azonban sajat belatasuk szerint megel6zé jelleggel olyan
rendszabalyokat vezethettek be, amelyek az azonnali karhatalmi fellépéshez sziikségesek voltak.?® Ha
a parancsnok késziild zendiilés eldjeleit latta, akkor intézkednie kellett a csapatok Osszpontositott
elszallasolasara, és arra, hogy a tisztek lakasait a csapatuk kozvetlen kdzelében jeldljék ki, Az
eréditményeket és mas katonailag fontos pontokat védelmi allapotba kellett helyezni és a
parancsnokukat fontosabb ok nélkiill nem lehetett felvaltani. Az ilyen pontokhoz vezetd utakat
valamint a fokozlekedési utakat a rajtaiitésekkel szemben biztositani kellett, ami tipikusan csenddrségi
feladatnak volt mondhat6. A katonai helyGrség tobbségét ezen feliil megfeleld szallitd eszkozokkel és
¢lelemkészletekkel készenlétben kellett tartani. A hely6rségi Orszolgalatot meg kellett erdsiteni és
sziikség esetén az egész helyOrség egyiitt tartasa volt elrendelhetd. Az ilyen helyzetben barmilyen
feladatra kivonulo csapatok mindig teljes felszereléssel és éles 16szerrel keriiltek ellatasra.

A legénység kijarast csak nagyobb csoportokban engedélyezték és a lakossaggal torténd
érintkezését ellendrizték. Ez a szabaly a hadsereg sorozott allomanyanal indokoltabb volt, azonban a
csend6rok befolyasolasat és a lazitok altali megkornyékezését szintén komolyan vették. A megel6z6
idészakban a jaréroket nagyobb erével és lehetdleg a honvédségnél tiszt, a csenddérségnél altiszt vagy
tapasztalt jar6rvezetd vezetésével kiildték ki.*

A fenti intézkedéseket a miikddése soran szerzett informaciok alapjan a csenddrség mar akkor
megtehette, amikor a polgari hatésagok még nem igényelték karhatalomkénti fellépését. Egy szocialis
indittatasu lazongas vagy erdszakba torkolld sztrajk elfojtasanak életciklusat tehat legalabb harom
szakaszra bonthatjuk, melyek koziil az els6 és az utolso katonai jellegii, mig a masodik kozigazgatasi
intézkedéseket foglal magaban. Az informaciogyiijtés alapjan bevezetett megel6z6 intézkedések az
esetlegesen kirendelt karhatalmi eré harckésziiltségét voltak hivatottak fenntartani.

Amint az események lathato format 6ltottek és a tiltakozok az utcara vonultak, a polgari hatésag —
els6sorban csenddérségi — karhatalmat rendelt ki, amely felett sajat tisztviseldje rendelkezett. Ennek
jogalapja a SZUT ,,Karhatalmi utasitas” cimil szakasza volt, mely szerint ha az eljarasnal nyomos
adatok alapjan ellenszegiiléstol kellett tartani, vagyis a tomeg jogellenes magatartast tanusitott és a
polgari tisztviseld felszolitasara szétoszlani nem akart, ugy a hatosag vagy annak eljard tagja a
csendérség tamogatasat vehette igénybe.’® Az utasitas szerint népgytiléseknél vagy csddiiléseknél a
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csendOrség a kozigazgatasi hatdosag kiillonds utasitasai szerint jart el. Ha kdzbelépni volt kénytelen
mindenek eldtt a ,torvény nevében” szavakkal felhivta a résztvevoket a szétoszlasra, mely
eredménytelensége esetén a ,,fétényezoket” eltavolitotta.>' Az eseményeknek ebben a szakaszaban a
polgari tisztvisel6 hattérbe vonult és a torvényes rend helyreallitasaig a karhatalom parancsnoka vette
at az iranyitast. A lazongas elfojtasahoz sziikséges intézkedéseket tehat a parancsnok tisztan katonai
szempontok alapjan vezette be és a Magyar Kiralyi Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak I. rész 72. §-
a szerint kellett eljarnia.*

A kozigazgatasi hatdsag képviseletét a csenddrségi karhatalmi eré mellett az alkalmazott 1étszam
hatarozta meg: mig kisebb jardér erejii karhatalmi csoport mellett rendéri kozeg jelenléte is elégséges
volt, addig nagyobb csapat mellett rendorkapitany vagy vezetd tisztviselé megjelenése volt sziikséges.
Kozigazgatasi tisztviseld vagy renddr jelenléte nélkiil a katonai karhatalmi er6 — ha csak sulyos
erészakos cselekményeket nem tapasztalt — nem intézkedett, a csenddrkotelék viszont sajat
kezdeményezésre is intézkedésbe kezdhetett, ha ez a karhatalmi célt nem veszélyeztette. A kirendelt
karhatalmakra azonban egységesen elmondhatd volt, hogy amennyiben a kirendel6 hatosag kozege
indokolatlan és tartosan tavol volt, a karhatalom tovabbi utasitasig bevonult osztagahoz. A karhatalom
a kozeg intézkedését nem biralhatta, de ha a szolgalati utasitas 29. § (3) bekezdésében foglaltak
nyilvanvaldan fennalltak, az egyiittmiikodést kivételesen megtagadhatta.

A tisztviseld tehat kulcsszerepet jatszott a karhatalmi fellépéskor, ezért mindenkor meg kellett
gy0z6dni a tisztviseld személyének hitelességérél. A karhatalom alkalmazasa el6tt tehat — sziikség
esetén tavbeszéld vagy tavird igénybe vételével —meg kellett gy6zddni a kirendeld tisztviseld
megbizasanak valodisagarol. A konkrét alkalmazasra a kirendeld hatosaggal egyetértleg tervezetet
kellett késziteni.”® A hatosag nevében eljaré tisztviseld biztonsaganak garantalisa volt a karhatalom
egyik legfontosabb feladata, ezért a csapattal tartd kozeg mellé kiilon jarort kellett kirendelni.

Tomegkezelés

A korabeli szakmai kdvetelmények szerint az 6sszpontositasoknal a parancsnoki feladatok elsésorban
a legénység pontos l1étszamanak ismeretét, az elhelyezésrol és élelmezésrdl torténd gondoskodast,
valamint a szolgalati feladatokra torténd kiképzést, felkészitést, és a szolgalati beosztas elkészitését
foglaltak magukba. A karhatalom parancsnoka az alkalmazas el6tt gondosan felmérte a helyszint és a
varhato feladatot, majd ehhez igazitotta a rendelkezésre allo erd elosztasat. Fontos kdvetelmény és
szakmai alapelv volt, hogy a parancsnok a miikddési teriiletre 1-2 nappal az alkalmazas el6tt szalljon
ki, ahol sziikség szerint informalédjon a helyi hatdsdgoktdl. A terep bejarasa utan készitsen
vazlatrajzot, hogy a csapat felvezetése és a jarorok elosztasa el6tt tiszta képet kapjon a teriiletrél. A
moddszertan napjainkig sem valtozott és a helyszinbejaras legcélszeribb gyakorlati fogasait mar a
szazadfordulon alkalmaztak.

A helyszin adottsagainak felmérése utan a rendelkezésre allo erd elosztasa kovetkezett. A
szolgalati beosztast (szakasz er6nél) a kovetkezOk szerint készitette el és hirdette ki a karhatalmi
parancsnok: A felsorakoztatott szakaszbol kiléptette az altiszteket és altiszti vizsgat tett személyeket,
majd a jarérvezetoket, végiil a csenddroket is, és igy (a helyben maradd probacsendérokkel egyiitt)
négy csoportot alakitott meg. Minden csoportbdl kivalasztotta azokat, akik a helyi viszonyokat és a
teriiletet ismerték. Ezutan ugynevezett tagparokat alakitott ki egy altisztbol, egy jarérvezetobol, egy
csend6rbdl és egy probacsendorbél. Mindegyik kialakitott 4 fés csoportba legalabb egy korabban
kijelolt, a kornyéket ismeré személy keriilt. A tagpart vezetd altiszt feljegyezte a hozza beosztott
csend6rok neveit, majd visszaalltak a szakaszba. Ennek az volt a legnagyobb elénye, hogy az elére
kijelolt tagparokat azonnal kiilon feladatra lehetett kiildeni az alkalmazas soran. A szolgalati
fegyelemre és a karhatalmi fellépés kozbeni parancsnoki kontrollra is jo hatassal volt a modszer, mivel
minden altiszt csak harom beosztott csendor intézkedését feliigyelte. A parancsnok mar itt
kivalaszthatta azokat a ratermett csenddéroket, akiket a fOcinkosok és felbujtok kiemelésére kivant
kiildeni.**

Az eligazitas soran a parancsnok a vazlatrajz segitségével bemutatta a terepet és kijeldlte a fobb
tereptargyakat és helyszineket. Ha kell6 id6 allt rendelkezésre az alkalmazas el6tt az altisztekkel
egyiitt is bejarhatta a helyszint. A vazlatrajzon meg kellett jelolni az egyes jarérok felallitasi helyét, a
tartalékként kikiilonitett legénység felallitasi helyét és létszamat, valamint a gyiilekezd és a
parancsnoki allas helyét is.

A jaréroknek és kiilonitményeknek meg kellett hagyni, hogy amint a felallitasi helyet indokolo
szolgalati ok megsziinik, minden tovabbi parancs nélkiil vonuljanak a gyiilekez6 helyre. A szolgalati
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feladatok végrehajtasanak folyamatos ellenérzésére a parancsnok 2-3 altisztet jelolt ki, akik a
csoportokat és jaréroket visszatérden ellendrizték.

Fontos, hogy az dsszpontositott er6ket — még a kdzigazgatasi tisztviselok kérésére is — tilos volt
elbjtatni és azt a latszatot kelteni, hogy csendéri biztositas nincs jelen. Ezzel ugyanis nem volt
elérhetd az 0sszpontositas célja, vagyis a tomeg visszatartasa az er6szakos cselekményektol, amelyre
végs6 soron valamennyi intézkedés iranyult.*

Az alkalmazas alapvetdé formaja a sorfal és a mozgosorfal voltak. A csendérségi karhatalmi
tevékenységet is alapjaiban meghataroz6 honvédségi Szolgalati Szabalyzat megfogalmazasa szerint a
sorfalak célja az volt, hogy linnepségeken és egyéb nagyobb tomegeket vonzo alkalmakkor bizonyos
teriileteket elkiilonitsen és a kozlekedésre szabadon tartson.® A sorfalhoz kirendelt erét rendszerint két
sorban, megfeleld térkozokkel allitottak fel. A sorfal biztositasi jellegli formacio volt, amelynek
higgadtsagot és az er6t kellett sugaroznia az 0sszegyilt tomeg felé. A szabalyzat kiilon kiemelte, hogy
a sorfalak kordonparancsnokai minden hangoskodas és felesleges szaladgalas nélkiil tartsak fenn a
rendet osztagaik korében és ahol kell timogatélag vagy oktatolag 1épjenek kozbe.*’

A sorfal idealis alakzat volt a tomeg viselkedésének rugalmas kovetésére és lehetdséget adott
mozgasra, kiszoritasra, esetleg jarorok kikiildésére is. Rendeltetése mégis békés jellegli volt, a tomeg
koriilhatarolasara, a kozlekedés biztositasara és a fegyveres erd jelenlétének demonstralasara szolgalt.
A tomeg dinamikajat a megel6zés primatusanak figyelembe vételével kdvette. A Szolgalati Szabalyzat
szellemében ,,4 tolongas megakadalyozasnal lehetdleg kimélettel és tapintattal kell eljarni, de mégis
semmit sem tiirni, ami a vett utasitdsokkal ellenkezik!”,*® vagyis a rendezvény kordaban tartasa volt a
cél. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a sorfalhoz alkalmazott (honvéd) legénység hatborond nélkiil vonult
ki, a 16fegyvert pedig rejtett szuronnyal vallra vagy labhoz allasban tartotta, vagyis nem harcfeladatra
késziilt. Fontos, hogy a sorfal csak templomon kiviil az oltari szentség kozeledésekor valamint O
Felsége és a Felséges uralkodd haz tagjai eldtt teljesitett tiszteletadast imahoz allassal, illetve
fovetéssel. A mozgd sorfal tiszteletadast nem teljesitett.”

Ha a varhato feladat inkabb tomegoszlatasi, mint biztositasi jellegli volt, a sorfal elhelyezését
megvaltoztattdk a helyszin lehetségeinek fliggvényében. F6 szabaly szerint az embertomegtdl a
csendorség 10-20 1épésnyire allt fel, hogy a tomeget szemmel tarthassa és tdmadas esetén ideje legyen
védekezni. Arra torekedtek, hogy hatuk mogott hazfal vagy mas akadaly legyen, hogy onnan a
csapatot tamadas ne érhesse. Ha ez nem volt lehetséges és a tomeg a csenddroket koriilfogta,
egymasnak hattal allva vettek fel védekez6 poziciot.

A SZUT o6sszefoglalasa szerint ha a nagyobb embertdmeg altal okozott és veszélyes jelleget 61tott
rendzavaras alkalmaval az illetékes hatosag a csenddrséget segédletiil felhivta, vagy ha masképpen
tudomasara jutott, az Gsszes legénység az Grsparancsnok vezénylete alatt a rendzavaras szinhelyére
kivonult és megfeleld tavolsagban az embertomegtdl, lehetSleg fedett hattal felallt.*® A karhatalom
parancsnoka (a fentiek szerint legtobbszor az Grsparancsnok) sziikség esetén harsany hangon a
Htorvény nevében” szolitotta fel az embertomeget a szétoszlasra és arra, hogy tamadasuk esetén
fegyvert fog hasznalni. A parancsnok ezutdn csendéroket jelolt ki, hogy a népet tamadasra buzdito
személyeket kiemeljék és elfogjak, vagy a korabban erre kivalasztott tagpart kiildte ki. A kikiildott
csoportot ugy kellett eligazitani, hogy a kiemelés utan a hangadokat kiséré csendérok helyezzék
fegyveriiket 10kész helyzetbe és ligyeljenek, hogy a tomeg az drizetbe vett személyeket ne banthassa.

A kiemelést a parancsnok ,,Szuronyt szegezz! Elére indulj!” vezényszavai utan, az elrendelt
szuronytamadas kozben kellett végrehajtani, mivel ilyenkor a tomeg kimozdult helyzetébdl. Fontos,
hogy akik a szurony el6l nem akartak kitérni vagy tavozni, azok a hatosagok és a kozcsend elleni
kihagast kovettek el, igy oket el kellett fogni, nem pedig megsebesiteni. A legfontosabb feladat az
volt, hogy a lazongas szervezOi kézre keriiljenek, ezért az erre kikiilonitett jarér az oldal iranybol
végrehajtott ,,kiemelés” utan az elfogottak személyleirasat, az elfogas koriilményeit valamint az
elfogasban résztvevo csendorok neveit feljegyezte, hogy a késébbi eljarasban az adatok rendelkezésre
alljanak. Ezeket a csapattal kirendelt hatosagi tisztviselonek késobb atadtak.*!

Ha a tomeg a fentick miatt koveket dobalva vagy egyéb moddon felfegyverkezve tamadt a
csend6rokre ujra fel kellett ket szolitani a fegyverhasznalatra. Ha ez mar nem volt lehetséges a
parancsnoknak tiizet kellett vezényelnie az ellenszegiild néptomegre.** A fegyver hasznélata, vagyis a
gyalogsag szuronytdmadasa illetve a lovassag rohama el6tt lehetéleg a kivonult kiirtosokkel a ,,roham”
jelet, 16fegyverhasznalat elott az ,,arciranybol takarodas” jelet kellett fijatni, amitdl szintén az erészak
megel6zOsét és a tomeg visszarettentését vartak. A kiirtjel egyrészt jelzés volt a tomegnek, hogy a
karhatalom rovidesen fegyvert hasznal, masrészt az ellenszegiilé katonaviselt férfiak felismerve a
kiirtjeleket jobb belatasra térhettek.

148



VEDO Attila A Magyar Kirdalyi Csenddrség karhatalmi fellépésének gyakorlata

A lazong6 néptdmeg szétszorasa el6tt tehat tobb felszolitasnak kellett elhangoznia. Csak ha ezek
eredménytelenck maradtak, akkor keriilhetett sor a gyalogsag szuronytimadasara és a kiemelés
megkisérlésére. Ha ez nem volt elégséges, a csapatra tiizeltek, vagy masként Onvédelemre
kényszeritették, akkor lofegyvert kellett hasznalnia. Ez alakalommal azonban nem szabadott
vaklészerrel vagy a levegGbe 16ni.

Ha a csendérség visszavonulni volt kénytelen, azt ,,csatdrozé modon” kellett tennie, vagyis az
egyik sor jol iranyitott egyes 16vésekkel fedezte a masik sor visszavonulasat.

Tobbszor szoba keriilt mar a kiilonitmények és kikiildott jarérok kérdése, melyre szintén 1éteztek
szakmai ajanlasok. A kiilonitmények olyan csapatrészek voltak, melyek csapattestiiktél ideiglenesen
elkiilonitve, kiilonos szolgalati rendeltetéssel birtak.* Kiilonitményeket csak akkor kiildhettek ki az
alkalmazas helyének kornyékére, ha ezaltal a f6 karhatalmi erd nem gyengiilt meg. A Kkisebb
kotelékekbdl éppen ezért a kikiilonitéseket nem ajanlottak.

A laktanyajan kiviil dsszevont karhatalmat tilos volt hazanként elszallasolni, inkabb nagyobb
épluletekben, egy helyen. A kozos elhelyezés korletében éjszakai ligyeletet kellett szervezni. Sziikség
esetén az elszalldsolt killonitmény azonnal a gyiilekezésre kijelolt riadotéren gyiilekezett. gy
biztositottak a harckésziiltség fenntartasat az ideiglenes elhelyezésben és az elszallasolt csapat
védelmét tamadas esetén.

Szuronyharc

A kozbiztonsagi szuronyharc talan a legellentmondasosabb taktikai eljarasa volt a szazadfordulos
Europa rendvédelmi testiileteinél. A masodik vilaghaborit kovetéen nem alkalmazott harceljaras
gyokerei a katonai szuronyharcban keresenddk, azonban ennek tovabbfejlesztett valtozatat fedezhetjiik
fel benne. Az alapvet6 katonai fogasok harom részre oszthatok, igy mint szurony-, kard- és lovassag
elleni technikakra.

A gyalogsag elleni helyezkedésnél a katona egy negyedrész fordulatot tett jobbra, bal labat erés,
rovid, hallhato 1épéssel maga elé a foldre helyezte, térdeit behajlitotta. A felso test ekozben egyenes
maradt és a test stlya a jobb labon nyugodott. A NAPOLEON utani id6kben ezt ,,alant allas”-nak
nevezték.** Bar a szurony eltiint a kozbiztonsagi szolgalatbol, 6rokségét hossza ideig érizték a
csapater0s karhatalmi feladatok. Még a kozelmultban is talalkozhattunk példaul olyan
tomegoszlatasokkal, melyeket a kiérkez6é kotelék a felallitasi helyek elfoglalasat kdvetéen erds bal
labas ,toppantassal” kezdett meg. Ez az alant allas, majd a késébbi szuronyt szegezz allas napjainkig
Orzott maradvanya, amely — akarcsak egy évszazaddal ezel6tt — a mozzanat tomegre gyakorolt
pszicholodgiai hatasat igyekezett kihasznalni.

A kard elleni helyezkedésnél a testsulyt bal labra kellett helyezni, a puskat pedig keresztben a test
elé tartani.* Ez lett a késébbi kozbiztonsagi szuronyharc alapallasanak elédje. A ,,Vivni allas”
vezényszot késbb a csendSrségnél is hasznalt ,,Szuronyt szegezz” vezényszo valtotta fel.'® A
szabalyzatok és vezényszavak valtozasa a szuronyfegyver jelentOségének csokkenésével és
kozbiztonsagi fegyverré valasanak folyamataval parhuzamosan zajlott. A szuronyvivas alapallasa tehat
a ,,vivni allas” maradt, amelyre a katona bal 1abat egyenesen elére helyezi, jobb labat fél 1épésnyire
hatra huzza és a fegyvert a ,,Szuronyt szegezz” vezényszonak megfelelen tartja. A testsuly mindkét
labra egyforman van elosztva.

A lovassag elleni helyezkedéskor az alapallasbdl a jobb labat oldalra és hatra helyezve a testsuly a
bal labon nyugodott. A lovas elleni kiizdelem alapja az volt, hogy a katona jobb labbal hirtelen elére
¢s oldalt 1épett, a testsulyat a jobb labara helyezte at (jobbra ugras) ezaltal a mellette elhaladd lovas bal
oldalara kertilt, aki igy a kardjat csak nehezen tudta hasznalni. A katona mindig igyekezett a 16 farahoz
kozeledni és innen a lovas oldalat megtamadni. Ezt a kor alak( hatra futast ,,korlésnek” nevezték.
Fontos, hogy a katona soha nem tdmadhatta a lovat, mivel az ra is veszélyes volt.**

A védekezések vonatkozasaban tehat meg kell kiilonboztetni a szurony-, a kard- és a lovassagi
landzsa (dzsida) elleni védekezés technikait. A szurony ellen a puskat bal kézzel felemelve a tust jobb
kézzel a csip0 elé tartva védekezhetett a katona. Ezt a korabeli szaknyelv ,,Védletnek” nevezte. Ha az
ellenség az els6 dofést csak cselnek szanta és a helyzetébdl kimozditott katonat a masodik doféssel
kivanta megsebezni, akkor ugynevezett ,, Kettds védletet” kellett alkalmazni. Ez adta a szuronyharcra
torténd kiképzés késobbi alapjait a kdzbiztonsagi szolgalatban is. A fentieket kotelékben ugy kellett
végrehajtani, hogy a katonak egymastol egy 1épésnyi tavolsagra alltak.*’

A karhatalmi feladatok soran alkalmazott kotelékmozgasok elédje szintén tetten érhetd a korai
katonai szabalyzatokban. A szuronyharcra kész kotelékben allo katona ,,Haladj” vezényszora bal labat
elére helyezte, majd jobb labat utana vonta az allas megtartasaval. ,,Hatralj” vezényszora ezt forditott
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sorrendben hajtotta végre. Ezeket a mozzanatokat kellett végrehajtani a ,,Sebesen haladj” és a
»Sebesen hatral]” vezényszora is. Ez lehetévé tette a vonalalakzat fenntartasat és kisebb iitemil
térnyerést a kiszoritasok soran.

A szuronytamadas katonai valtozatanak alapja az ellenség megsemmisitése volt lehet6leg halalos
doféssel. Az ,,Egyenesen dofj!” vezényszora végrehajtott doféskor a jobb térd kiegyenesedett, a bal
labat pedig tigy kellett behajlitani, hogy a bal térd a labhegyével egy vonalba keriiljon, ezkozben a
jobb kezet a csipé mogé kellett emelni a jobb vall pedig elére mozgott a dofés erejének megadasara. A
puska a jobb kézben elérenyult, a bal kéz pedig az egyenstly fenntartasa miatt hatranyualt. A puskat
ugy kellett tartani, hogy a szurony hegye az ellenfél mellének mutasson. Az erételjes szuras kozben a
puskat a jobb kéz erdsen tartotta, a bal kézben pedig a dofés kdzben eldre cstiszott. Dofés utan a
katona gyorsan Gjra vivni allasba helyezkedett.®® A garantiltan halalos dofés technikajat azonban a
kdzbiztonsagi alkalmazashoz finomitani kellett, ennek megfeleléen a csendérkotelék lehetdség szerint
csak végtagot, elsdsorban fegyvert tartd végtagot tamadhatott a szuronytimadas soran és
harcképtelenné tételre, sebesitésre kellett torekednie, nem pedig haldlos seb ejtésére. Ha figyelembe
vessziik a szuronyfegyver alkalmazasanak korabeli céljat, vagyis a tdmeg megriasztasat, kimozditasat,
ezaltal az aktiv ellenszegiilok kiemelését, a technika kelld kiképzéssel alkalmas volt a karhatalmi cél
elérésére.

A karhatalmi kotelék azonban nemcsak tamadasban, hanem végsé esetben védekezésben is
hasznalta a szuronyvivas fogasait. A szurony a kotelékre tamadé felbdsziilt tomeg elleni azonnal
rendelkezésre allo fegyver volt, bar a korabeli szakirodalom a karhatalmi erd biztonsagat elsdsorban
16fegyverhasznalattal javasolta garantalni. A védekezés alapvetden a ,,Jobbra fedezz” és a ,,Balra
fedezz” katonai vezényszavak altal leirt technikakon alapult. A jol kiképzett katona az alakzatot
megtartva ekkor a puskat felemeli és mindkét karjaval balra vagy jobbra oldalt 16ki, ezaltal eltériti az
ellenség dofését vagy litését. A tAmadas megtorését a védekezo technika szuronytamadassa fejlesztése
jelenthette, melyet a karhatalmi kotelék a tomeg kiszoritasara hasznalhatott ki.

Osszefoglalva tehat a szuronyfegyver mai szemmel nézve brutalis alkalmazdsdnak komoly
elméleti alapjai voltak a kozbiztonsagi szolgalatban. A fegyverhasznalat azonban nem volt
elkeriilhetetlen velejardja a karhatalmi eré kivonulasanak. Szamos példa mutatja, hogy feldiihodott
tomeggel szemben is célravezetd lehetett a békés, pusztan a csenddrség tekintélyét kihasznalo
kiképzésének legnehezebb feladata a legénység stressztlird képességének novelése, a higgadt fellépés
elérése volt. Ez a Csenddrségi Lapok csaknem mindegyik témaval foglalkozo szakcikkében megjelend
probléma. A feziilt helyzetekben a csend6rok nyugalomra intésének alapveté mottdjat SOLTESZ Imre
fogalmazza meg talaléan: ,,Az életét is pellengeérre dllito lazadoban tekintsiik a csaladapadt, s
mérséklettel, ésszel igyekezziink lecsillapitani annak ldngolé szenvedélyeit és indulatait.” ™

Léfegyverhasznalat
A csapaterés karhatalmi szolgalatot teljesitd csenddrkotelék 16fegyver-hasznalati jogara és ennek
gyakorlatara kiilon sziikséges kitérni, mivel ez a csendérség altalanos 16fegyver-hasznalati szabalyaitol
eltér. A csendérségi karhatalom fegyveres erészakot a Magyar Kirdlyi Honvédség Szolgalati
Szabalyzatanak 72. §-a szerint alkalmazhatott, mig a renddri segélyt teljesitd csenddrjaror
fegyverhasznalatara a Szervezeti Utasitas 11. §-a volt iranyado.™

A fegyveres erészak zavargasok elfojtasara torténo alkalmazasat tehat a katonai és a csendodrségi
karhatalom azonos szabalyozas alapjan hajtotta végre. Ennek esetei a kdvetkezok szerint foglalhatok
ossze:™

1. Zavargasoknal és lazongd mozgalmaknal a felhatalmazott kozigazgatasi tisztviseld hatarozott és
indokolt kérelmére akkor, ha a megeléz6 felhivasok a torvényes allapot helyreallitasara
eredménytelenck maradtak és a kozbelépés sziikségességérdl a katonai parancsnok is meg van
gyOzodve.

2. Ha a kirendelt csapatot bantalmazzak, fegyverrel megtamadjak, ha a tomeg fegyverekkel és
ellenséges szandékkal nyomul a csapatok felé és attol lehet tartani, hogy mikodésiiket
megakadalyozzak vagy tilsagosan korlatozzak.

3. Ha a kozigazgatasi tisztviseld nincs jelen akkor a csapat parancsnoka kdoteles a személy-, tulajdon-
, vagy a kozintézmények biztonsaga elleni tdimadas esetén a torvényes rend helyreallitasra felhivast
intézni, mely eredménytelensége esetén sajat belatasa szerint kozbelépni.

A fenti esetekben is fennalltak azonban a fegyverhasznalat szigori korlatai, vagyis a ,,lehetd
kimélet” és a célzatossag elve. A lehet6 kimélet alatt az volt értendd, hogy a fegyvert hasznal6 csendor
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szandékanak csak arra szabadott iranyulnia, hogy a tamadoét illetéleg ellenszegiilot a tamadas
folytatasara vagy az ellenszegiilésre, a szokni torekvd veszélyes gonosztevét pedig a szokésre
képtelenné tegye.** A kiméletes fellépés masik eleme az volt, hogy a fegyverhasznélatkor az Gregek,
asszonyok és gyermekek védelmére kiilonds figyelmet kellett forditani.

A célzatossag elve egyrészt abbol allt, hogy a fegyverhasznalatra jogosult és koteles csendor a
fegyverét csak katonai médon hasznalhatta. Eszerint a kard vagasra és csak kivételesen sziikség esetén
szurasra, a feltiizott szurony szurasra, a karabély és a forgopisztoly 16vésre szolgalt A fegyvereknek
minden mas, nem katonai alkalmazasa tilos volt. Ett6l csak a dulakodasba keveredett csendérkotelék
térhetett el, amikor is sziikség esetén a karabély agya (tusa) vagy a kard markolata 16késre vagy ltésre
is hasznalhat6 volt. Ezt azonban a karhatalmi koteléknek keriilnie kellett. A katonai modon torténd
fegyverhasznalat alapvet6 feltétele volt az is, hogy a csendérok ne a levegébe 16jenek, hanem a
focinkosokat és felbujtokat vegyék célba, de csak azokat, akiknél valoban fegyver van. Ha a
kédobalasrdl nem volt megallapithato, hogy a tomegbdl jott volna, a csenddrségnek nem volt joga
fegyvert hasznalni. Mivel azonban a karhatalmi fellépést elsdsorban harcfeladatként fogtak fel fontos
kiemelni, hogy ha a tdmadé lathatd és azonosithatd volt akkor is célba lehetett venni, ha koriilotte
masok is tartozkodtak.>

A Magyar Kiralyi Honvédség Szolgalati Szabalyzata szintén 0sszefoglalo jelleggel emliti a fenti
korlatozasokat. Megfogalmazasa szerint az egyes kihivasok, valamint a felizgatott tomeg kiabalasa és
fiitylilése folytan — amelyet a népzavargasoktol rendszerint elmaradhatatlannak tartottak — a csapat
nem ragadtathatta magat azonnal a fegyver hasznalatara, kiilonésen a tiizelésre, addig amig az
ellenséges megnyilvanulasok a csapatra nézve veszedelmes kovetkezményekkel nem jartak.® Ha
azonban a l6fegyverhasznalat sziikségessé valt, a csapatnak a csendzavarok teljes szétoszlasat vagy
feltétlen megadasat kellett kovetelnie és semmi szin alatt sem szabadott alkudozasba bocsatkoznia. A
fegyverhasznalati jog minden tulhagasaért az egyes csenddr is szigoru felelsséggel tartozott. A
csapatbol vezényszo nélkiil leadott 16vést jogtalan fegyverhasznalatként kellett elbiralni.

Osszegzés

A vizsgalt idészakban a magyar rendvédelmi struktira nem volt karhatalmi tevékenységre koncentralt,
kiildbndsen nem a csapaterds rendvédelmi teenddk tekintetében. Ennek ellenére a kor szinvonalan allo,
sOt esetenként azt meg is halado taktikai eljarasok és szabalyzatok kidolgozasara keriilt sor, melyeket
sikerrel alkalmaztak. A vizsgalt id6szakban a magyar gyakorlat azt a torténelmileg jol bevalt és
takarékos megoldast kovette, hogy sziikség esetén a véderd alakulatait is alkalmaztdk nagyobb
1étszamu, vagy egyszerre tobb helyen megvalodsitasra keriild csapaterés karhatalmi feladat teljesitésére,
mivel ilyen helyzetek ritkan alltak el6. A jogi szabalyozas és a polgari allam fejlédésével azonban
mindinkabb el6térbe keriilt a rendvédelmi karhatalom alkalmazasa, melynek az a tény kedvezett
leginkabb, hogy a Magyar Kiralyi csenddrség jellegénél fogva alkalmas és képes volt a feladat
végrehajtasara. A normativ szabalyozas katonai taktikak kdzbiztonsagi atiiltetésén alapult, ezért mind
a professzionalis csendéri, mind a sorallomanyi kiképzésen atesett katonai erd szamara jol
alkalmazhatoak voltak.

A kozigazgatasi strukturabol és a rendfenntartasra vonatkozd korabeli felfogasbol adodoan a
karhatalom és hatarteriiletei ezer szalon kotddtek a polgari hatdésagokhoz, igy fellépésiik folyamatos
kontroll alatt allt. A jol szabalyozott és szamos garanciat tartalmazo normarendszer folyamatosan
alkalmazkodott a tarsadalmi viszonyok valtozasahoz és a csendOrségi szervezet — ezen beliil is a
karhatalmi kotelékek — rugalmasan alkalmazkodtak a megvaltozott kovetelményekhez. A csapaterds
karhatalmi feladatok gyakorlati végrehajtasi technikainak és taktikai eljarasainak fentiekben
bemutatott alapjai maig tetten érheték a rendOrségi csapatszolgalati szabalyzatban és kiképzési
iranyelvekben.
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