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VIII.
SCIENTIA

(Rovatvezet6: PARADI J6zsef)

PARADI J6zsef

Terminoldgia és tartalom
DOIL: 10.31628/RTH.XXV.2015.47-48-49-50N.293-300P

Ugy gondolom, hogy nem haszontalan periodikank oldalain a terminolégia
témakorével is foglalkozni. Alldspontom szerint minden szakteriiletnek —
igy a rendvédelem-torténetnek is — sziiksége van szilard és egyértelmii
terminologidra. Ennek hidnydban ugyanis kdosz alakulhatna ki, hiszen
ugyanazon sz6 vagy fogalom haszndlata sordn masképp értelmezhetnénk a
kozolteket. Véleményem szerint ezért sziikség van fogalmak, kifejezések
egyértelmil tisztadz4sara.

Nem mond ellent ennek a felfogdsnak azon alapelv, mely szerint a
vizsgdlt iddszak fogalmi rendszerét sziikséges alkalmazni a korszak
rendvédelmének feltdrdsa sordn keletkezett eredmények bemutatdsa
alkalmaval. Nem szabad a jelen fogalomrendszerét visszavetiteni kordbbi
idészakokra és szdmon kérni a jelenlegi elvardsainkat, fogalmainkat,
kortilményeinket a kordbbi korokon. Az ilyen kisérletek mindig téves
kovetkeztetéseket idéznek eld.

Az egyértelmt fogalmak alkalmazdsa és a korabeli fogalomhasznalat
mellett fontosnak tartom azt is, hogy ne politikai prekoncepciok hatidrozzak
meg a hasznalt terminoldgiat.

E hirom alapelv figyelembe vételével kivinom a magyar rendvédelem-
torténet témakorével foglalkozok figyelmét felhivni a ,, militdns” és a
, rendész” testiilet kifejezések, valamint a ,, polgdri fegyveres Ortestiilet” és a
. katonailag szervezett fegyveres drtestiilet” kifejezések helyes haszndlatdra
a XIX-XX. szdzadi magyar rendvédelem-torténet korében.

Kezdjiik a sort a militdns jelzd hasznalatdval. A jelz6 haszndlata addig
teljesen egyértelmii és helyes, amig azt valamilyen haderére vagy annak
részére haszndljdk. De vajon helyes-é e jelzd haszndlata valamely
rendvédelmi testiiletre, példdul a magyar rendvédelem-torténetben az 1881
és 1945 kozott miikodé Magyar Kirdlyi Csendc’irségre1 , vagy a renddrségi és
honvédségi gyokerekkel is rendelkezd 1946-1998 kozott tobbszori
névvaltoztatdssal tevékenykedd Hatdrdrségre? 2 Egyértelmiien kijelenthetd,
hogy ezen esetekben a militdns jelz6 haszndlata helytelen, mégpedig annak
tartalma miatt. A militdns fogalom ugyanis komplex abban az értelemben,
hogy a jelzdvel illetett testiileteknek meg kell felelniiik mindazon
paramétereknek, amelyek alkalmassd tesznek egy szervezetet a regurdlis
haderdvel szembeni védekezd vagy tdmad6 miveletekre. Ennek pedig —
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korszaktél fiiggden — objektiv mutatéi vannak mint példdul a tlizerd, a
motorizaltsdg, a hirosszekottetés stb. A militdns jelzot tehat nem lehet kelld
tartalom nélkiil osztogatni, annak a testiiletnek — melyet militdnsnak
neveziink — kritériumoknak kell megfelelnie. Nem lehet csupdn a személyi
allomdny fiiggelmi viszonyrendszerének jellegébdl fakad6an egy testiiletet
militinsnak nevezni. Ebbdl addddan pedig sem a Magyar Kirdlyi
Csenddrség, sem pedig a Hatdrdrség nem tekinthetd militdns szervezetnek,
mivel a regurdlis haderdvel szembeni harccselekményre — tdmaddasra és
védelemre is — alkalmatlan volt.®

A militdns jelzé haszndlatdnak tehdt adott a tartalmi kovetelménye.
Kiilonosen helytelennek tartom a militdns szé pejorativ értelemben vald
haszndlatdt. Torténelemhamisit6 ugyanis az a megkozelités, amely a
militdnssdgot eleve valamilyen rossznak és alacsony rendiinek tekinti, a
rendvédelmen beliil pedig az alkalmatlansdg szinonimdjaként hasznélja. A
militdnssdg végigkisérte az emberiség torténetét, az se nem rossz se nem jo,
egyszerlien az életiink és torténelmiink része. Nyilvdnval6éan sziikség van ra
ha tértdl és id6tdl fiiggetleniil a homo sapiens tdrsadalomma és allamma
szervez8désével 1étrejott és maig Virégzik.4

A rendvédelemben militdns jelzé haszndlata helytelen, de ha
elfogadnank annak helyességét abban az esetben is hamis az az allitds, mely
szerint a militdnssdg a rendvédelemben haszontalan volna. Egyrészt ugyanis
a csenddrség mint rendvédelmi szervezettipus amely testiilet a militdns
jelzét pejorativ értelemben haszndlok szemében egyértelmiien militdns
szervezet az egyik legnagyobb miultra visszatekintd szervezettipus. A
francia kutatdk a testiilet eredetét a XIII. szdzadig vezetik vissza.’ A testiilet
azért maradhatott fenn és terjedhetett el Franciaorszdgban majd Eurépa-
szerte, illetve a tobbi lakott Kkontinensen 1is mert eredményesen
tevékenykedett.®

Igy volt ez a magyarorszagi csendérségek esetében is. Magyar foldon
haromszor allitottak fel a testiiletet, mindharom alkalommal szakmai
okokbdl. Haromszor is szilintették meg a szervezetet, mindhdrom alkalommal
deklardltan politikai megfontoldsok miatt.” A magyar csendérség
btnfelderitési mutatéi 90 % koriiliek voltak, melyet sem eldtte, sem a
miikodési idejében, sem pedig azt kovetéen egyetlen magyar rendvédelmi
szervezet sem volt képes tdlszarnyalni.

A militdns jelz6t tehat ki kell érdemelni, az nem osztogathaté flinek-
fanak. Abban az esetben pedig ha el is fogadndnk a jelz6t kell6 tartalom
nélkiili szervezetek szdmdra adhatdsdgit, akkor sem lehetne azt pejorativ
értelemben hasznélni mivel az egyértelmii torténelemhamisitds volna.

A kovetkezd jelzd, aminek a haszndlatit célszerli megvizsgdlni a
rendész kifejezés. LegelOszor azt indokolt meghatdrozni, hogy mi a kifejezés
lényege. Rendészeti szervezet alatt azon szervezddéseket kell érteni,
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amelyek az adott orszdg rendjének a fenntartdsara hivatottak a nemzeti
joganyag rendészeti dgdban szerepld jogszabdlyokban foglaltak szerint.
Ebbdl kovetkezik, hogy rendészeti szervezetrdl a jogdgisag kialakuldsa
nyomén lehet beszé€lni, illetve abba minden szervezet beletartozik, amelynek
hivatdsit a rend fenntartdsa alkotja.8 Elhib4zott tehat az a terminoldgia
haszndlat, amely a rendész Kkifejezéssel differencidlni szeretne a rend
fenntartdsdra hivatott szervezetek kozott. Nincs értelme a rendvédelmi
szervezetek témdjdban, példaul a hatdrérség esetében kiilonb6z6
bonyolult magyardzatok formdjdban — annak a bizonyitdsdra torekedni,
hogy a testiilet valamilyen belsd szervezetmddositds nyomdn rendészeti
testiilletté valt volna, mivel az eszmefuttatisok arra a kovetkeztetésre
juthatnak, hogy a szervezet eleve rendészeti korbe tartozott. A magyar
hatdrérség — mivel a rend fenntartdsdnak az egyik specidlis szakteriiletén
tevékenykedett — mindig is rendészeti szervezet volt. Ezen beliil azonban
— mivel az alapfeladatai eredményes végrehajtdsa érdekében fegyver
hasznélatédra is jogosultsdgot kapott, ezért — rendvédelmi szervezet volt. A
testillet meghatdrozdsakor ez a dontd elem. A rendészet és a rendvédelem
tehdt nem Aallithatd szembe, hanem azok 0Osszességiikben értenddk és
vizsgélandék.9

A rendész kifejezés tartalma joval tdgabb a rendvédelem kifejezésnél,
mivel a rendvédelmi szervezetek korébe azok a testiiletek tartoznak, amelyek
fegyveresek, a rend fenntartdsa érdekében végsd esetben fegyvert, vagy mas
fizikai kényszeritd eszkozt is haszndlhatnak. Ezzel szemben a ,,.csupan”
rendész szervezetek fegyver haszndlatira kényszeritd eszkozként nem
jogosultak, legfeljebb onvédelmi célzattal.

Ezzel elérkeztiink a terminolégia értelmezés harmadik fazisdba, azaz a
wpolgdri fegyveres Ortestiilet” és a ,katonailag szervezett fegyveres
ortestiilet” fogalmakhoz. Mindkét Ortestiilet tipus egyardnt rendészeti
szervezet, mivel a rend fenntartidsdra hivatott testiilet, amely a nemzeti
joganyag rendészeti dgdban szerepld jogszabdlyok tartalma szerint végzi
tevékenységét, ezen belill pedig masrészt rendvédelmi szervezet, mivel
feladatuk megvaldsitdsa érdekében — torvényes keretek kozott, végsd soron
— fegyver haszndlatdra is jogosultak. E ko6z6s vonds mellett azonban
rendelkeznek olyan eltérd jegyekkel is, amely alapjan megkiilonboztethetd
egymastdl a két szervezettipus. Az eltérés lényege pedig a két fegyveres
Ortestiilet tipus kozott a személyi dlloméany fiiggelmi viszonyrendszerében
taldlhat6. Nevezetesen a polgdri fegyveres Ortestilletek személyi
dlloményainak a tagjai testiileti rangrendszert viselnek, az ald-folérendeltségi
viszonyaik pedig hivatali jellegliek. A polgdri fegyveres Ortestiiletek
személyi dllomdnydnak a tagjaira a katondkra d&ltaldban vonatkozé
jogosultsdgok és kotelezettségek nem vonatkoznak. Ezzel szemben a
katonailag szervezett fegyveres Ortestiiletek személyi dllomanyédnak a tagjai
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katonai rendfokozatot viselnek, az ald- és folérendeltségi viszonyaik
katonaiak. Oket a katondkra dltaliban vonatkozé jogosultsigok megilletik,
illetve kotelezettségek terhelik. Mivel a katonailag szervezett fegyveres
Ortestiiletek tagjai személyiikben katondnak mindsiilnek — bér a szervezet,
melynek tagjai egyértelmilen rendvédelmi szervezet, mégis — a személyi
dllomdny nem ritkdn a honvédelmi tdrca kompetencidjdba tartozik, mig a
testiiletek a rend fenntartdsaért felelds tdrca irdnyitdsa alatt dllnak. A XIX-
XX. szdzadi magyar rendvédelem torténetében ilyen testiilet volt a Magyar
Kirélyi Csend('hrség.10 A hatdrérség is klasszikus példdja a katonailag
szervezett fegyveres Ortestilletnek. A hatdrérség személyi dlloméanya
azonban — bér deklardltan katondnak szamitott — mindvégig a beliigyi
tarca kompetencidjaba tartozott."!

Egyértelmiien azonos korra vonatkozéan — jelen esetben a XIX-XX.
szdzad id6szakat figyelembe véve — és azonos kultirkdzegre vonatkoztatva
indokoltnak tartom az egységes fogalomhaszndlatot. Ezen fogalmaknak
azonban Osszhangban kell dllniuk a valdsiggal és egyértelmiinek kell
lennitik. Ilyeneknek tartom a fentiekben ajinlottakat. Ezek megbontédsa
fogalmi zfirzavarhoz vezet, ami nem kivdnatos jelenség, mivel a siiketek
parbeszédét idézheti eld. A tiszta és egyértelmili fogalmak segithetik eld a
vitat, egydltaldban azt, hogy az emberek megérthessék egymdst.

Nem tartom jarhat6é utnak, hogy az ugynevezett (al)liberdlis (valédi
liberdlisoknak a magyar reformkor liberdlisait tekintem) és a nemzeti
szemléleti kutatok eltéréd fogalmakat haszndljanak, vagy ugyanannak a
hangsornak eltéré tartalmat tulajdonitsanak. Allispontom szerint minden
tudomdnyban, igy a torténelemtudomdnyban is a szakteriiletek miivel6inek
azonos fogalmi rendszert kell hasznalniuk. Ez a fogalmi rendszer pedig nem
lehet valamilyen vildgnézettdl fiiggdm, mert a torténelemtudomény sem
karhoztathatd — mds tudomdnydgakhoz hasonléan — a politika
kiszolgdl6javd, azaz nem sildnyithatd6 a  kiilonbozé ideoldgidk
aldtdmasztdsara, vagy cafolatdra.

Az altalam birdlt fogalmak és haszndlatuk visszavezethetdk a
rendszervéltds, illetve azt kovetd idészakra. Ebben az idszakban az egyik
politikai csoportosulds a magyar rendvédelem dtalakitdsa terén azt tartotta
kivanatosnak, ha nemzeti hagyomdnyainkkal szakitunk és az angolszdsz
modellt adaptdljuk  hazdnkra. Ezt csupdn részlegesen sikeriilt
megvalésitaniuk, azonban tevékenységilk nyomédn elméleti téren, a
fogalomhaszndlat tekintetében igy is kdosz keletkezett.

Akkoriban a magyar rendvédelem torténelmi  hagyomdnyai
mell6zésének sajdtos kivanalmét elStérbe helyezdk az ,,0ssztiiziik” jelentds
résztét — a rendvédelmi testiilletek kozill — a katonailag szervezett
fegyveres Ortestiilet tipusi szervezetre irdnyitottdk mondvan, hogy ezen
szervezeti tipus a partdllam sziilotte, melyet feltétleniil at kell alakitani, vagy
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meg kell sziintetni. Ezen allitdsukat szorgalmasan ismételték ugyan, azonban
bizonyitasra nem voltak képesek. Nem is lehetett ezt a hamis allitast
bizonyitani, hiszen a partdllam létrehozdsat megel6zéen mar hosszd ideje
mitkodtek ilyen szervezetek szerte a vilégban.12 Az is tény, hogy a
partdllamok iddszakdban, majd azt kovetben — igy napjainkban is —
mitkddnek katonailag szervezett fegyveres Ortestiiletek valamennyi lakott
kontinensen a polgari demokrécia viszonyai k6zott is.”?

Az is santit, hogy a hatdrdrség attél vilt volna ,,militdns” szervezetbdl
rendész” testiiletté, hogy a személyi 4llomdnydban megsziintették a
sorkatonai szolgdlatot ellatok tevékenységét. Attdl a szervezet ugyanis a
tovabbiakban is katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet maradt, hiszen a
hivatdsos dllomdny is személyében katondnak mindsiilt.

Allaspontom szerint a rendszervaltds utdn 1/4 évszdzaddal mar ill6 a
fogalmi ziirzavar dldatlan dllapotdn tdllépve visszatérni a tiszta és vildgos
fogalmakhoz, amelyek egyértelmiliek, valdsdghiiek, egyszertiek és nem
politika-orientéltak.

Osszességében tehdt hat pontban foglalhaté ossze a lényeg:

1. A militins jelz6 haszndlatit csak indokolt estben tartom
megalapozottnak, ha az érintett testillet paraméterei harmonizdlnak a
militdns jelzd tobbirdnyud elvardsaival.

2. A rendészeti szervezet megjelolés igaz lehet ugyan, de nincs
kiilonosebb értelme, mivel nem alkalmas az egyes szervezettipusok
megkiilonboztetésére.

3. A rendészeti szervezetek kozott kiilon csoportot alkotnak a fegyveres
Ortestiiletek, amelyeket rendvédelmi testiileteknek neveziink.

4. A rendvédelmi szervezetek két szervezettipusba csoportosithaték: a
polgéri fegyveres Ortestiilet és a katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet
szervezetek csoportjaiba.

5. Ez a besorolds alapvetden a XIX-XX. szdzad idészakdra igaz,
fiiggetleniil az dllami berendezkedéstdl és az altipusok szinte kivétel nélkiil a
konkrét kultirkozegre jellemzd sajatossdgokkal érvényesiilnek.

6. Nem helyes, ha a torténelemtudomany mas szakteriiletekt6l kolcsonoz
fogalmakat, mert — lehet ugyan, hogy az érintett szakteriilet szovegében
megfeleléek, azonban — a torténelemtudomdny terrénumdban azok nem
minden esetben bizonyulnak helytallénak.

Végezetiill megallapithatd, hogy nincsen helyes tartalom helyes
terminolégia nélkiil, amely forditva is igaz. Helyénvalé terminoldgia
haszndlatdval lehet a 1ényeget egyértelmiien kifejezni. A kddos, zlirzavaros
terminolégidk pedig tobbnyire a mondandé zilirzavarédt igyekeznek leplezni
és egyértelmiien a kdoszt kozvetitik.
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