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Az alapvet6 jogok legnagyobb része korlatozhatd, masképpen mondva az egyes helyzetekben
mas alapvetd jogok érvényesulése érdekében az allam csak az alapjogok korlatozott tartalmat
védi. Bizonyos helyzetekben nem gyakorolhatjuk példaul Ggy a véleménynyilvanitasi
szabadsagunkat nagy nyilvanossag el6tt, hogy azzal masok elpusztitasara hergeljik tettre kész
embertarsainkat. A szocikk az alapvet6 jogok korlatozhatésagarol, az alapvet6 jogok tartalmanak
a megallapitasardl szél. Az els6 részek az alapjogi gondolkodas fejlédését, az alapjogi rendszer
mUikodésének alapgondolatait mutatjak be. Ezt kovet6en az elméleti kiinduldpontok
ismertetésére kertl sor, majd a nemzetkdzi jogi és eurdpai uniés sztenderdek és a magyar
szabalyozas bemutatasa kovetkezik. A szécikk végll ratér arra, hogy mi a szlikségességi-
aranyossagi vizsgalat lényege, milyen mas médszerek vannak az alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak vizsgalatara, valamint hogy mas jogrendszerekben hogyan torténik az
alapvetd jogok tartalmanak a megallapitasa.
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1. A korlatozott alapjogi gondolkodas
[1] Az alapjogok (->az alapjogok fogalma és hatalya) dokumentumai kozull az angol torvények és
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nyilatkozatok (az 1628. évi Petition of Right, az 1679. évi Habeas Corpus Act, az 1689. évi Bill of Rights)
illetve az 1774-es philadelphiai kongresszus altal elfogadott Declaration of Rights és az Amerikai
Flggetlenségi Nyilatkozat (1776) voltak a modern alkotmanyossag nyitanyai.l'l Ezek a nyilatkozatok!?)
alapelveket fogalmaztak meg emberi jogként, amelyek még nem birtak a jogi normara jellemzd
kikényszerit8 erével, mégis fundamentumat képezték a modern alapjogi katalégusoknak, az alapveté
jog gondolatanak.®! Franciaorszagban az emberi és polgari jogok 1789. augusztus 28-an elfogadott,
17 cikket tartalmazé nyilatkozata ,az ember természetes, elidegenithetetlen és megszentelt” jogairdl
sz6l. E dokumentum azzal a céllal készult, hogy ,a polgarok kévetelései mar vilagos és
megdonthetetlen elvekre alapozva, mindig az alkotmany és a kozjolét fenntartasat szolgaljak”.[*l A xX.
szazadra mar minden alkotmanyos demokracia rendelkezik az alapvet jogok védelmérél (->az
alapjogok védelme).

[2] A magyar Alaptorvény is elismeri az ember alapvetd jogait. Azt vallja tehat, hogy vannak olyan
alapvetd jogok,®! amelyek az embert sziiletésénél fogva, emberi minéségébél fakadoan illetik meg !
A klasszikus megfogalmazas szerint

«[alz emberi személyiség azon tényénél fogva rendelkezik jogokkal, hogy személy, teljesség, hogy
onmaganak és sajat tetteinek ura, kovetkezésképpen nem valamilyen cél eszkdze, hanem cél
dnmagaban, olyan cél, amit ilyenként kell kezelni. Az ember méltésaga? Ez a kifejezés semmit sem
jelent, ha nem jelzi, hogy a természetjog értelmében az embernek joga van arra, hogy tiszteletben
tartsak, jogok alanya legyen, jogai legyenek. Ezek azok a dolgok, amelyek azért illetik meg az embert,
mert ember."l’]

[3]1 Az alapvetd jogok e felfogasanak alapjaul az elméleti megfontolasokon!® tl a nemzetkoézi jog is
szolgalhat.’) Az alapvetd emberi jogok 6sszességiikben és a maguk teljességében altaldban akkor
tudnak érvényesulni, ha az egyes jogok korlatozhaték. A mindennapi életben ugyanis az alapvetd
jogaikat, szabadsagukat érvényesité személyek allanddan konfliktusba kertilnek egymassal, ezeket a
konfliktusokat egyes jogok korlatozasaval lehet feloldani. A korlatozasra vonatkozé
szabalyrendszerrél és a konkrét korlatokrol alkotmanyos demokracidkban az alkotmanyozé hatalom,
majd a felhatalmazas alapjan a legfébb népképviseleti szervek, a ->parlamentek dontenek. A
parlament és ehhez kapcsoléddan a végrehajtd hatalom eseti dontéseit pedig a ->birésagok, -
>alkotmanybirésagok ellendrzik abbdl a szempontbdl, hogy azok megfelelnek-e az alapvetd emberi
jogok korlatozasara vonatkozé alkotmanyos kovetelményeknek.

[4] Az alapjog-korlatozas elIméletének és mddszertananak vilagszerte elterjedt gyokerei a masodik
vilaghaborut kovetéen Németorszagban alakultak ki a rendes birésagi gyakorlatban. A jogallamisagon
alapulé alkotmanyos demokracidkban alkalmazott modszer alapja annak belatdsa, hogy az emberi
jogok tobbsége nem abszolut, tehat nem korlatlan. A klasszikus megfogalmazas szerint az egyik
ember szabadsaga addig terjed, mig nem sérti mas szabadsagat. A nemzeti és nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokban, az eurdpai alkotmanyossag legfontosabb forrasaiban felsorolt jogok elsére
abszolutnak tinnek, am minden alkotmanyos ,szerz8dés” tartalmaz egy korlatozasi klauzulat is. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata megfogalmaz példaul egy altalanos, minden jogra vonatkozo
korlatot: ,Jogainak gyakorlasa és szabadsagainak élvezete tekintetében senki sincs aldvetve mas
korlatozasnak, mint amelyet a térvény kizardlag masok jogai és szabadsagai elismerésének és
tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében, valamint a demokratikus tarsadalom erkdlcse,
kdzrendje és altalanos joléte jogos kovetelményeinek kielégitése érdekében megallapit.”

[5] Az 1950-es évek 6ta sok nemzetkdzi szintli emberi jogi targyl megallapodas szlletett, és a legtobb
allami alkotmany is kifejezett védelemben részesiti az emberi jogokat. Az alkotmanyos védelem
azonban - hasonldan a fenti példahoz - a jogokat azok korlataival egyutt definialja. A kilonb6z8
jogokban ismert korlatozasi tesztek kdz0s Iényege, hogy a korlatozas akkor felel meg a nemzetkdzi
emberi jogi és alkotmanyos normaknak, ha legitim, azaz az alkotmanyos demokracia ,értékrendje”,
politikai filozofidja szerint igazolhato célt szolgal, ha az alkalmazott eszkdz alkalmas arra, hogy ezt a
célt hatékonyan szolgalja, tehat lathato az dsszefliggés a kitlizott cél és a megvalositashoz valasztott
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eszkoz kozott, tovabba ha a jog korlatozasa szlikséges a kitlizott cél eléréséhez, és a korlatozas
aranyos a kitlzott céllal. A mércét dsszefoglald néven aranyossagi tesztnek is szoktak nevezni a
kulfoldi szakirodalomban (proportionality). A modszer a magyar jogban szikségességi-aranyossagi
tesztként ismert. Az altalanos teszt szikségképpen elvont moédszertani szabaly, amely adott Ggyben
adott esetre vonatkoztatva képes elvezetni konkrét kdvetkeztetésekig. Mivel a mérce az egyes alapjogi
konfliktusokra vetitve maga is valtozik az értelmezés soran, az alapjogok védett tartalma esetrdl
esetre eltéréen alakul. A vizsgalat 1ényegi eleme a mérlegelés (balancing), amely kényszer és egyben
lehet8ség az egyes alapjogok korlatozasarol dontd jogalkotdnak, és az eljard bironak is tampontot
nyujt.

[6] Mivel az emberi jogi dokumentumokban foglalt alapveté emberi jogok korlataikkal egyltt értve,
megfogalmazasukat tekintve absztraktnak nevezhet8k, a jogértelmezés hagyomanyos médszereivel
nem vagy csak nehezen bonthaté ki a tartalmuk. A jog mar évezredek 6ta dolgozik
generalklauzulakkal, amelyek tekintetében a rendes bir6sagokat hatalmazta fel a térvényhozé arra,
hogy az egyedi esetre vonatkoztatva értelmezzék a normat, és igy fogalmazzak meg az alkalmazandé
jogtételt. Ezen értelmezési folyamat alapjan esetcsoportok (->precedensek) jottek létre, és ezek az
esetcsoportok jarultak hozza ahhoz, hogy a norma mindenkori tartalmat a birésag kiszamithatébb
maédon tudja feltarni.['?)

Az alapjogok korlatozasanak torténeti kialakulasa

[7]1 Az aranyossag mint igazsagossag filozofiai gydkerei az 6korra nydlnak vissza. Justitia szobra
mérleggel a kezében jol mutatja, hogy a mindennapi élet és a jog minden teruletét atsz8tte az
aranyossagra vezeté mérlegelés gondolata. Az arisztotelészi oszto és kiegyenlit® igazsagossag
eszméje nagyban hozzajarult az ardnyossagi koncepcié mai formajanak kialakulasdhoz, és a rémai jog
tovabbélése is meglrizte az elvet a kés6bbi korok szdmara. 1215-ben a Magna Charta mar irasos
formaban is rogzitette a blincselekmény és az emberi jogokat korlatozé biintetés ardnyossaganak
elvét. A kozépkorban Aquinéi Szent Tamas gondolta tovabb nagy hatassal az aranyossag
principiumat, munkassaganak is kdszonhetéen példaul a nemzetkozi jogban kialakult az ,igazsagos
haboru” (bellum justum) elmélete, amely szerint a haboru altal okozott emberi és anyagi karok nem
lehetnek nagyobbak, mint a haboru altal elért haszon.

[8] A XVIII-XIX. szazadi felvildgosodas koraban a tarsadalmi szerz6dés gondolata nagyban segitette az
aranyossag altalanos elvi tételének beépulését a jogba. Az 1789-es francia Ember és Polgar Jogainak
Nyilatkozata 4. cikkében azt olvashatjuk, hogy ,a szabadsag azt jelenti, hogy mindent megtehetunk,
amellyel mas embernek kart nem okozunk”. A tarsadalmi szerz8dés Iényege, hogy az emberek
ruhazzak fel a vezetdiket hatalommal, és ebbdl kdvetkezik az, ami mar Sir William Blackstone hires
kommentarjaban is olvashaté, hogy az ember természetes szabadsaga csak olyan mértékben
korlatozhat6, amilyen mértékben szikséges és alkalmas az altaldnos kdzjé eléremozditasa
érdekében. Ennek a gondolatnak a tovabbélése jelenik meg a liberalis alkotmanyossag

uralkodé felfogasnak jeles képvisel6je, John Rawls Ugy fogalmaz, hogy ,az igazsagossag alapjan
rendelkezik minden személy azzal a sérthetetlenséggel, aminél a tarsadalom egészének joléte sem
a természetjogbdl (->természetjogtanok) levezetett tétel, mely szerint a kdzjo érdekében sem
korlatozhaté mértéktelentl egyetlen ember alapvetd joga sem. Az emberek alapvetd jogainak az
emberi min8séghez tapaddan tovabba van egy olyan lényege, magva, amely semmilyen kozjo
érdekében nem korlatozhaté.

[9] A pozitiv jog szintjén a német jogban keressuk a kezdeteket. Az 1794-ben megjelent porosz
Aligemaines Landrecht egyik szerz6je, Karl Gottlieb Svarez (1746-1798) terjesztette el azt az
aranyossagi elvet, amely maig meghatarozza a gyakorlatot. Eszerint egy ember joga csak olyan
mértékig korlatozhatd, amig a korlatozas egy masik ember szabadsagat vagy biztonsagat szolgalja.

3. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/precedens
http://ijoten.hu/szocikk/termeszetjogtanok

Bar az aranyossag kifejezést Svarez nem hasznalta irasaiban, az aranyos jogkorlatozast az
észszer(iség és az igazsdgossag feltételének tekintette.l'"]

[10] Az aranyossag pozitiv jogi tétele - szemben a korabbi természetjogiasnak tekinthetd
megfontolasokkal - mai formajat is a német kdzjogban nyerte el, és onnan terjedt el az egész vilagon.
Az elv 1800 és 1933 kdzott féleg a ->kdzigazgatasi joghan alakult ki.['?! Maga az aranyossag
(Verhaltnismasigkeit) kifejezés a XVIII. szazadban lelheté fel elszér a porosz kdzigazgatasi jogi
szakirodalomban. A XIX. szazadban a kozigazgatasi jogon belll is a szabalysértési jogban, a rendéri
intézkedések szabalyozasa kapcsan fejl6dott tovabb az ardnyossag elve. A porosz legfelsd
kozigazgatasi bir6sdg szamos itélete mutatja, hogy az alapvetd jogok korlatozasaval jaré rendéri
intézkedés jogszerdtlen, ha nem aranyos az elkdvetett allampolgari cselekmény sulyossagaval. Az
aranyossag elvének jogfejlesztd kiteljesedése a német jogban csak a naci rezsim hatalomra
kerulésével szlint meg.

[11] A német alaptorvény ma sem tartalmaz kifejezett utalast az aranyossagi vizsgalatra. Az azonban
egyeértelmd, hogy ->az emberi méltésaghoz valo jog (Wiirde des Menschen) kivételével az alapvetd
jogok relativak, korlatozhatok. A megfogalmazas, illetve annak hianya ellenére is az tapasztalhato,
hogy a német alkotmanybirésag kovetkezetesen alkalmazza és fejleszti az ardnyossagfelfogasat az
alapvet6 jogok korlatozasa tekintetében. Az aranyossagi koncepcio szerint a torvényben megvalésitott
korlatozas abban az esetben nem ellentétes az Alaptdrvénnyel, ha a kdvetkez6 négy konjunktiv
feltétel megvalosul: (1) a korlatozas egy alkotmanyosan elfogadhato, tehat legitim cél ltal vezérelt, (2)
a cél és a valasztott eszkdz kozott elismerhet6 a logikai 6sszefliggés, (3) a korlatozas szikségszer(,
tehat nincs olyan eszkdz, amellyel a cél kevésbé jogkorlatoz6 médon megvaldsithaté lenne, (4) és a
korlatozas aranyos, azaz nem okoz nagyobb jogsérelmet a szabalyozas, mint amekkora elény masok
jogainak érvényesulése terén varhato.

[12] Az aranyossagkoncepcié e formajanak vilagméret( elterjedése egyediilallé példaja a kdzjog
egységesedésének. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a német alaptérvényhez hasonldan szintén
nem tartalmazza kifejezetten az aranyossag tételét a jogok korlatozasanal. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga (EJEB) azonban kildnbséget tesz korlatozhat6 és korlatozhatatlan jogok kozott, és a
korlatozasnal alapvet§ mércének tekinti a fent vazolt értelemben vett ardnyossagot. A Handyside-
ugyben 1976-ban jelenik meg inter alia, hogy minden korlatozasnak az elérni kivant céllal aranyban
kell allnia. Az emberi jogok korlatozasanak megitélésére az egyezmény és a birésagi gyakorlat
els8sorban a szlikségességi mércét hasznalja, azaz azt vizsgalja, hogy a széban forgo korlatozas
szukséges-e egy demokratikus tarsadalomban.

[13] Az eurdpai unids jogban szintén az Eurdpai Birdsag (->perek és eljarasok az Eurdpai Birdsag eldtt)
alakitotta ki az aranyossagi felfogasat. Francia mintara altalanos jogelveket ismert el, amelyek kdzott
el6kel6 helyet kapott az aranyossag. Az elv 1970-ben, az Internationale Handelgesellschaft-tigyben
nyerte el komplex megfogalmazasat. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja pedig ma mar kimondja, hogy
»az aranyossag elvére figyelemmel, korladtozasukra [az alapvetd jogok korlatozasara] csak akkor és
annyiban kerulhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 altal elismert
altalanos érdekd célkitizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja”.

[14] Miutan a német jogot kdvetve az unids jogban és a nemzetkdzi jogban is meghonosodott az
alapvetd jogok korlatozasanak e mércéje, a nyugat-eurdpai allamok, Spanyolorszag, Portugalia,
Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Gordgorszag és Svajc birésagai is alkalmazni kezdték. Egyes
orszagokban az alapjogok korlatozasi lehet6ségét meghatarozo alkotmanyba foglalt klauzula
részeként is olvashatd az aranyossagi kritérium. A masodik vilaghaborut kdvet8en Eurépan kivil is
szamos allam alkalmazza az alapjogok korlatozasanak e mércéjét aprobb eltérésekkel, de a
mérlegelést mint az aranyossagi vizsgalat 1ényegi elemét meg6rizve. Tudomanyos értekezés targya
tovabba az is, hogy az amerikai alapjogkorlatozasi vizsgalat hogyan kdzeledik ehhez az Eurépabol
indult, de mér vilagszerte elterjedt felfogashoz. Az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birdsaga az alapjogokat
érintd egyik legszigorubb alkotmanyossagi vizsgalat soran példaul azt kutatja, hogy a korlatozast
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masképpen nem érvényesithetd kdzérdek indokolja-e (compelling interest), a korlatozas szlkre
szabott-e (narrowly tailored), és a jogalkoto vagy a jogalkalmazdé a legkevésbé korlatozé eszkozt
hasznalta-e a céljai eléréséhez (least restrictive means).

[15] A masodik vildaghaborut kdvet6en kialakult emberi jogi jogvédelmi rendszernek, amelyhez
Magyarorszag a rendszervaltaskor csatlakozott, valdban sarkalatos pontja, névuma volt az, hogy a
jogok lassan kikényszerithet6vé valtak. Erdemes visszatekinteniink a gydkerekre. Az Egyesiilt
Allamokban mar 1803-ban megfogalmazta a Legfelsd Birdsag azt, hogy az alkotmannyal ellentétes
térvényeket nem kell a rendes birésagoknak alkalmazniuk,!'3 az eurépai kontinensen azonban a
kelseni modell alapjan felallitott, a rendes birdsagi rendszertdl elktlonilt alkotmanybirésagokra 1920-
ig,['¥ a legtdbb allamban 1945 utanig kellett varni. A birdsag altal kikényszerithetd kdzds, eurdpai,
kifejezetten és els6sorban emberi jogi jogvédelem 1950-ben, az Eurépai Emberi Jogi Bizottsag és
Birdsag felallitasaval jott létre.

[16] Magyarorszagon 1990. januar 2-t6l mikodik valédi alkotmanyvéds testilet. Az Alkotmany 8. §-
anak értelmezése mar az Alkotmanybirésag (AB) miikddésének elsé éveiben kidolgozotta valt,l'>) és
azbta lényegét tekintve nem valtozott.'®! Ez f6képp annak készénhetd, hogy az alkotmanyossagot
védd testulet tobb nyugati tipusi demokracia és nemzetkozi szerz6dés mintajat is kdvethette.. A
szocialista blokk felbomlasa utan az Uj demokraciak a mas orszagokban legitimalt
alkotmanybiraskodas megteremtésével egylitt az egyes szabalyok értelmezésénél figyelemmel voltak
a mértékado nyugati és tengeren tuli birésagok gyakorlatara is. A magyar Alkotmanybirésag féképp a
német Bundesverfassungsgericht tapasztalataira hagyatkozott, e birésag érvelését érezte leginkabb
alkalmasnak arra, hogy az Alkotmany szovegének értelmezésekor hasznos iranyt( legyen. A magyar
AB altalaban igyekezett a képére formalni, a magyar sajatossagokhoz és alkotmanytorténeti
hagyomanyokhoz igazitani azokat a tételeket, amelyeket mas birédsagoktdél tanult, igy kivant létrehozni
egy olyan koherens rendszert, amely a normaszéveg mogottes tartalmanak feltarasaval és az ehhez
szUkséges korlatozasi mércék meghatarozasaval stabil alapjat képezi az alapvetd jogok
védelmének.!!”]

3. Az alapjogok korlatozasanak elméleti alapjai

[17]1 A legszigorubb liberdlis allamfelfogas azt vallja, hogy az dllamnak csupan tartézkodasi
kotelezettsége van az alapvetd jogokkal kapcsolatban, a [ényeg, hogy az allam szervei
magatartasukkal ne sértsék meg az alapvetd jogokat.['® A modernebb alkotméanyjogi felfogas azt
tartja, hogy az dllamnak aktivan biztositania is kell az alapvetd jogok védelmét. Ehhez szorosan
hozzatartozik az, hogy meghatarozza az emberi jognak az alapjogvédelmi vonatkozasait, azaz azt,
hogy egy adott helyzetben az allam hogyan definialja egy jog tartalmat. Ehhez sziikséges az, hogy
lefektesse az egyes alapjogok korlatozasara vonatkozdan szabalyokat. Mivel ez absztrakt médon
nehezen hatarozhaté meg pontosan, az allam az alkotmanyos keretek kijel6lése mellett a mérlegelés
feladatat, és igy a konkrét meghatarozast a birésagokra bizza, azaz a birésagok fogjak meghatarozni
az egyes vitas kérdések esetében az, hogy mi az alapjog allamilag védett, kikényszerithetd tartalma és
terjedelme Az intézményi alapjogfelfogas pedig azt veszi alapul, hogy az alapjogvédelmi
szempontoknak az egész jogrendszert at kell sz6nitik.['®! Ez az elmélet az atfogd intézményrendszer
megteremtését fogja fel az egyéni alapjogvédelem garanciajaként. Létezik az alanyi jogok tiszteletben
tartasanak és védelmének a kotelezettsége, am emellett az allamnak objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége is van, amely a jogok nem szubjektiv, alanyi jogi, hanem intézményes védelmét
valdsitja meg.

[18] Az alapvet6 jogok az allam [ététdl figgetlen jogok, amelyekhez allami elismerés tarsul. Az
elismerés ténye a jogok allam altali korldtozasanak lehet6ségérdl is sokat elmond. Az, hogy az allam
elismeri az alapvetd jogokat, magaban hordozza tehat, hogy az alapvet6 jogok rendszerét az allam
semmilyen eljarasban nem tudja semmivé tenni. A korlatozasnak tehat vannak korlatai. Az
alkotmanyozé hatalom még alkotmanymaddosito eljarassal sem tudja az alapvet6 jogok rendszerének
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alapjat elvonni. A német Grundgesetz 79. §-aban talalhat6, alkotmanymaodositast szabalyozé (3)
bekezdés Ugy fogalmaz, hogy az alapjogok tekintetében az emberi méltdsagra és az emberi jogok
védelmének alapelvére vonatkozo 1. § alkotmanymédositassal sem valtoztathatd meg. A német
alkotmany tehat kimondja, hogy az emberi jogok védelmi rendszerének Iényeges tartalmat adé
emberi méltésdghoz valé jog semmilyen kortilmények kdzott nem sértheté meg. Ez az alkotmanyok
alapvetd jogokra vonatoz¢ felfogasaban eredetileg és torténetileg els6ként megjelend tartalmat jeldli,
amely szerint az allam és a kézhatalmat gyakorlé szervek - tehat az alapvetd jogok kotelezettjei - nem
korlatozhatjak tev8legesen vagy passziv magatartassal, alkotmanyellenes médon a jogosultak
alapvet6 jogait. Az alkotmanyok és az azokat kikényszerit8 alapjogvédelmi szervezetrendszer részben
azért jott létre, mert biztositani kellett azt, hogy az Orszaggy(lés és mas allami hatalmat gyakorl6
szervek ne éljenek vissza a hataskoriikkel.[20!

[19] Az &llam &ltal garantdlt jogok korlatozasa sokszor be nem avatkozas Gtjan valosul meg,?'! azaz az

allam dgy latja alkotmanyosnak a szabalyozasi kérnyezetet, hogy megengedi a korlatozast. A be nem
avatkozas ebben az esetben azt jelenti, hogy az dllam sajat érdekeit képviselve nem sz6l bele a
személyek kozo6tti viszonyrendszerbe, nem szabdlyozza a személyek magatartasat. Ez nem jelenti azt,
hogy az allam nem védi meg az egyént attol, hogy az alapvetd jogat mas személy korlatozza, csupan
arra vonatkozik, hogy az allam sok esetben nem avatkozik bele a magan- és jogi személyek kdzotti
jogviszonyokba az egyik vagy mindkét fél alapvet6 jogat korlatozé médon. Az alapjogvédelmi
kotelezettségnek ugyanis két része van: az egyik az, hogy az allam tevélegesen is biztositsa az
alapvetd jogok alanyi érvényesitilését, a masik az, hogy az allam az alapvet6 jogot mint az
alkotmanyos érték érvényesulését manifesztalo jogintézményt teremtse meg és védje. Ez utébbi
kotelezettség is két részre bonthatd: az egyes jogok intézményes oldaldanak megteremtése mellett az
allam arrél is gondoskodik, hogy az alapvetd jogok rendszerszer( érvényesilését is elérje és
0sszehangoltan fenntartsa az intézményes és az eseti korlatozasok altal.

[20] Az alapvet6 jogok érvényesiiléséhez tobbé-kevésbé az allam tevleges magatartasara van
szukség. Ez azt jelenti, hogy az allampolgarok alanyi joganak megvaldsulasahoz szikséges, hogy az
allam kialakitson és fenntartson egy intézményrendszert.[*?] Ez alatt elsésorban az azonos
élethelyzetre vonatkoz6 normativ rendelkezések megalkotasat értjuk, masodsorban azt a
szervezetrendszert, amelyet ezek a rendelkezések [étrehoznak, és azokat a hataskdrdket, amelyek
lehetségessé teszik az egyes alapjogok tartalmanak és terjedelmének mérlegeléssel - és esetlegesen
korlatozassal - torténd meghatarozasat. A német dogmatikaban az alapjogok nemcsak alanyi jogokat
biztositanak, hanem intézményvédelemként (Institutsgarantie) maganjogi, intézményes védelemként
(institutionelle Garantie) pedig kdzjogi intézmények objektiv védelmét is megteremtik, és eziltal
kivonjak ezeket a torvényalkotoé szabad, korlatlan rendelkezési joga alél. Példaként emlitheté a
hazassag és csalad, a tulajdon és 6roklés alkotmanyos védelme. Az esetrdl esetre donthetd el, hogy az
egyes rendelkezések az alanyi jogok mellett objektiv intézményi védelmet biztositanak-e.[?3] Az &llam
bizonyos - mind kozjogi, mind maganjogi - intézményeket alkotmanyos szinten véd tehat. A
szabalyozasi cél az, hogy lehetetlenné valjon, hogy ezen intézmények egyszer( torvények altal
semmisiljenek meg. Az intézményvédelem nem azonos az alanyi alapjogokkal:?*! ezek a garanciak
mas struktlrajuak. Az alapjog el6feltételez egy egyént, annak elvileg korlatlan szabadsagszférajaval,
amely adott esetben korlatozasra kerdl. Az dllam kételezettsége az alapvetd jogok tiszteletben
tartasara és védelmére ugyanis azt is jelenti a megsértésuktdl vald tartézkodason tul, hogy
gondoskodnia kell az érvényesitilésikhoz szikséges feltételekrdl. Ez igen sokrétl - jogalkotasi és
jogalkalmazasi - kotelezettséget jelent annak érdekében, hogy az alapjogok a lehet6 legteljesebb
mértékben érvényesuini tudjanak egy allamban. ,Az dllam kotelessége tehat az, hogy a szubjektiv,
egyéni jogok érvényestilését 6sszehangolja, és az élethelyzeteket 6nmagukban, a maguk
komplexitasaban is védje.”?] Az allam kotelessége az egész alkotmanyos rend fenntartasa és
mikodtetése. Csak az allam tudja Ugy kialakitani az egyéni magatartasokat szabalyozé jogot, hogy az
egyes alapjogok biztositasahoz szikséges jogszabalyi és szervezeti feltételek Ugy érvényesuljenek,
hogy a szabalyozas a tobbi alapvetd joggal is 6sszhangban legyen, és az allam egyéb alkotmanyos
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feladatait is el tudja 1atni. llyenkor az allamnak érdekellentéteket kell feloldania, és 6ssze kell
hangolnia a jogok gyakorlasat.

[21] Az egyes alapvetd jogok szubjektiv, alanyi jogi oldala és az objektiv tartalma nem feltétlentl fedi
egymast. Az objektiv védelmi kor tulmutathat azon a jogosultsagon, amely alanyi jogként megilleti az
egyént [64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 296, 302.]. Sajatos jelenség az a magyar AB
gyakorlataban, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettsége, amely kihat a korlatozas altalanos és
eseti mércéire, 6sszekapcsoldédik az értékvédelemmel. A jogok védelmének elsérendlisége az allami
kotelezettségek soraban tehat azt jelenti, hogy minden mas szempont - allamszervezeti és
allamszervezési k6zérdek - csak akkor érvényestlhet, ha az nem akadalyozza meg, hogy az allam az
elsérendl kotelességének eleget tegyen.

[22] Az alapvetd jogok a jogrendszer alapértékeiként fogalmazédnak meg.?%) A legtébb korlatozasra
vonatkozo alkotmanyszoveg tartalmazza is, hogy az allamszervezet hatékonysagat érintd alkotmanyi
megfontolasok masodrendliek az alapvetd jogok védelméhez képest. Az allamnak a ->jogallamisagbol
fakaddan az alapjogok legkedvez8bb érvényesulését kell lehetévé tennie. Ha az alapvetd jogok
legkedvez8bb érvényesilését kell lehetévé tenni, és ez az allam elsérendl kotelessége, akkor az
alkotmanyok vagy az alkotmanybirdsagok altal kialakitott, az alapvetd jogokra vonatkozé korlatozasi
kritériumrendszernek meg kell felelnie ennek az alkotmanyos normatartalomnak. Meg kell teremteni
annak biztositékat, hogy az alapvetd jogok els8sége megmaradjon: az allam csak akkor nyulhat az
alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem biztosithato.

4. Az emberi jogok korlatozasa a nemzetkézi jogban

[23] Az emberi jogok korlatozésa a nemzetkézi jogban harom szinten jelenik meg.?”! Vannak jogok,
amelyek nem korlatozhatok. Ezek a jogok kis csoportjat képezik. A masik, nagyobb csoportba a -
>kulonleges jogrend idején id6legesen korlatozhaté vagy akar felfiggeszthetd jogok tartoznak. A
harmadik csoportot azok a jogok alkotjak, amelyek megadott, dltalaban szigoru feltételek mellett
barmikor korlatozhatok torvényi felhatalmazas alapjan, tehat a legfébb népképviseleti szerv
egyetértésével. A nemzetkozi jogi dokumentumok pontosan megallapitjak az egyes garantalt jogok
mind&ségét, és az egyes egyezményekhez, szerz6désekhez csatlakozé allamok is tovabbi feltételeket,
kivételeket szabhatnak a csatlakozaskor az egyezményben foglalt jogok érvényesitésére vonatkozoéan.

[24] Az emberi jogokat tartalmazé nemzetkozi egyezmények megfogalmazzak, hogy milyen médon és
milyen mértékben lehetséges az alapvet6 jogok korlatozasa. Formai kévetelményként a torvényi
szabalyozas, tartalmi kovetelményként pedig valamilyen aranyossagi mérce mindig megjelenik. Ennek
a komplex mércének az elemei kdzott talalhato altalaban a nyilvdnossag formai kdvetelménye, azaz
az, hogy a viladgos és egyértelm( korlatozasi lehet8ség elére megismerhet6 legyen. Tartalmi
kovetelmény pedig példaul az lehet, hogy korlatozas csak az egyezményben foglalt kbzérdekd célok
érdekében lehetséges, és csak akkor, ha az sziikséges, és aranyos az elérni kivant céllal.

[25] Egyetlen allam alkotmanyos rendszere sem garantalja ma mar az emberi jogokat a nemzetkozi
jog egyetemes igényl dokumentumainak figyelembevétele nélkil. A XX. szazad végére az emberi
jogok védelmének rendszere tobbszint(ivé valt, az emberi jogokat és szabadsagokat az allami és a
nemzetkdzi jog egyarant védi. Magyarorszag részese példaul az Eurépa Tanacs égisze alatt 1950-ben
szuletett Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) és az ENSZ emberi jogi rendszerének is. Ez
utébbinak része az 1948-ban szlletett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és két 1966-ban szlletett
emberi jogi egyezmény, amelyek a polgari és politikai jogok mellett a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogokat is biztositjak vilagszerte: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (PPJE) és a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (GSZJE). Az allamoknak
azonban nemcsak a nemzetkdzi jog altal garantalt jogok korét kell figyelembe venni, hanem azt is,
hogy az allamokra vonatkozo kotelezettség terjedelme az egyes jogok esetében mas és mas, azok
statuszatdl, korlatozhatdsagatol fuggben. Az allam az egyezményekben, szerz8désekben
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meghatarozott jogok egy korét torvényben akar allandé jelleggel is korlatozhatja akkor, ha ez
megfelel az egyezményben foglalt, korlatozasra vonatkozé szabalyoknak. Egyes jogokat azonban
minden kortlmények kozott garantalni kell, mig mas jogok teljeskor( tiszteletben tartasatél vagy
biztositasatol sziikségallapot idején bizonyos feltételek mellett el lehet térni.

[26] Nemzetkdzi egyezmények altal 1étrehozott bizottsagok és birdsagok ellenérzik azt, hogy az egyes
allamok betartjak-e a nemzetkdzi jogi kotelezettségeiket. A birdsagok, bizottsagok az
egyezményekben foglalt korlatozasi mércéket pontositjak, Ugynevezett korlatozasi tesztek
létrehozasaval. Az ENSZ emberi jogi alapegyezmeényei (PPJE és GSZJE) egyértelmU(en elkulonitik az
jegyz6konyve a halalblUntetés tilalmardl szol), a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmaéd
tilalma vagy az, hogy orvosi vagy tudomanyos kisérleteknek szabad hozzajarulasa nélkul senkit nem
lehet alavetni. Szintén e kdrben emlithetd a rabszolgatartas, szolgasag tilalma, a szerz8déses
kotelezettség nem teljesitéséért valo bebdrtonzés tilalma, a visszahato hataly tilalma a
blintetdjogban, vagy az, hogy mindenki jogképes, illetve mindenkit megillet ->a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsaga. Ezek a jogok és tilalmak a nemzetkozi kotelezettséghdl fakaddan
az egyes allamok, igy Magyarorszag alkotmanyaban is abszolutak.

[27] A PPJE 4. cikke szerint id8legesen, a nemzet |étét fenyegetd helyzetben, szikségallapot idején el
lehet térni bizonyos jogok garantalastél. Ennek el&feltétele azonban, hogy a sztikségallapot
elrendelése a nemzetkdzi szerz8désben foglalt rendelkezéseknek megfelel8en torténjék, a jogoktdl
csak a szigoruan megkovetelt mértékben térjenek el, ez az eltérés pedig ne sértsen mas nemzetkozi
jogi kotelezettséget. A jogoktdl valé eltérés nem valdsithat meg diszkriminaciét. A nemzetkozi jogi
dokumentum megkivanja azt is, hogy allam belsd joga szerint mindig el6re meghatarozza a
hataskorrel rendelkezd alkotmanyos intézmény, hogy szlikségallapot idején pontosan mely jogoktdl
milyen mértékig lehet eltérni. A PPJE szerint a jogok, amelyektél szikségallapot idején el lehet térni a
kovetkezdk: kényszer- vagy kotelezd munka tilalma, a birdsag elétti eljaras egyes garancialis
rendelkezései, ->a maganélet védelme, a csaldd jogai, ->a gyermekek jogai, a torvény eldtti
egyenl8ség, a kisebbségek védelme (->kisebbségvédelem). Bar ezek a jogok ilyen min&ségben
szerepelnek a PPJE-ben, az egyezményt alkalmazd ENSZ Emberi Jogi Bizottsag értelmezése szerint
ezek egy része szukségallapot idején sem szlintethet6 meg.

[28] Az Eur6pa Tanacs altal elfogadott EJEE 15. cikke szerint haboru vagy a nemzet |étét fenyegetd
mas rendkivili allapot esetén az allamok az EJEE-ben foglaltaktdl - a 2. pontban meghatarozott
kivételekkel - id6legesen eltérhetnek. A rendkivili dllapot idején e nemzetkdzi jogi dokumentum
szerint is el lehet térni a kdvetkez6ktdl: a kényszer- vagy kdtelez6 munka tilalma, a birdsag eldtti
eljaras egyes garanciai, a csaladhoz valé jog, a ad6ssdgokért valo szabadsagelvonas tilalma, sajat
allampolgar kiutasitdsanak tilalma, a hazatérés szabadsaga, kulféldiek kollektiv kiutasitasanak tilalma,
az oktatas terén a szUl6k iskolavalasztasi joga, ->az oktatashoz valo jog, valamint a rendszeres
id6kozonként tartott valasztasok tartdsanak kotelezettsége.

[29] A jogoktdl valo eltérést (derogation) a nemzetkdzi férumok - mint az ENSZ vagy az Eurépa Tanacs
- élesen elkUlonitik attol a jelenségtdl, mely szerint a jogok természetéhez hozzatartozik a jogszer(
korlatozas lehet8sége (limitation). A politikai jogok korlatozasaval kapcsolatban a PPJE példaul csak
annyit mond, hogy azt észszer(ien és diszkriminacidmentesen kell megoldani. A politikai jogokkal
kapcsolatban tehat az allamok cselekvési szabadsagat kevésbé korlatozza a nemzetkozi jog. A -
>gazdasagi, kulturalis és szocialis jogok tekintetében pedig még kevesebb az allamok nemzetkozi jog
altal elvart kotelezettsége, igy nagyobb a jogok korlatozhatésaga.

[30] A strasbourgi EJEB joggyakorlata altalanos esetben azt kdveteli meg az EJEE alapjan, hogy a
jogkorlatozas szikséges legyen egy demokratikus tarsadalomban. A szikségesség fogalmi keretei
kozott pedig azt vizsgalja, hogy tényleges tarsadalmi sziikséglet idézi-e el6 a jogkorlatozast, valamint
hogy a korlatozas aranyban all-e az elérni kivant céllal. Az EJEE az egyes jogoknal rendelkezik arrdl,
hogy azok mikor korlatozhatok. A vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatasanak szabadsaga
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esetében példaul kimondja, hogy ,csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kdzrend, kdzegészség vagy az
erkolcsok, illetéleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szlikségesek”.

[31] Ha dsszehasonlitjuk az Eurépaban legnagyobb hatasu két nemzetkdzi emberi jogi rezsimet, akkor
megallapithatd, hogy az EJEE a korlatozasokat az ENSZ rendszerében megtaldlhatékhoz hasonl6
okokbdl, kilonb6z6 kdzérdekek megvaldsitasa céljabol engedélyezi a torvényi garanciak betartasaval,
de emellett abszolut jogokat is megfogalmaz, olyanokat, amelyek még kilonleges jogrend idején sem
vonhatok el. Az unios jog emberi jogi mechanizmusai, legdjabban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
pedig a tagallamok alkotmanyos hagyomanyai mellett els6sorban ezekre a nemzetkdzi jogi
rezsimekre épult.

5. Alapjogkorlatozas Magyarorszagon

[32] A XX. szazad végén megalakuld magyar Alkotmanybirdsag elsd elndke, S6lyom Laszlé szerint az
Alkotmany szovegének kotottségeit tiszteletben tartva az AB nem csatlakozott egyetlen eszmei
aramlathoz sem, amikor kialakitotta az egyes jogok tartalmanal kibontott értékszempontu
alapjogvédelemre vonatkozo gyakorlatat. Kertilte az AB azt, hogy természetjogra, nemzetkdzi jogra
vagy objektiv értékrendre hivatkozzon.[?®) A magyar jog eleget tesz az allam nemzetkozi
szerz8désekbe foglalt kotelezettségeinek, am ez nem jelenti azt, hogy az alapvetd jogok védelmének
legitimacios alapja a magyar felfogas szerint a nemzetkézi jogban volna.

[33] Az Alkotmany alapvetd jogokra vonatkozé szabalyozasanak altalanos jellemzéje volt az egyes
jogok tartalmat és korlatozasat illetéen tobb esetben altalanos, néhanyszor viszont - amikor a
nemzetkdzi szerz6dések szévegét vette at az alkotmanyozé - konkrétabb szévegezés.[*? Egységesen
kezelte a polgari és politikai, valamint a gazdasagi, kulturalis és szocialis jogokat. Bizonyos alapvetd
jogokat elvként, allamcélként az altalanos rendelkezései kdzé helyezett. F§ szabaly szerint az emberi
jogok és nem az allampolgari jogok koncepcidjat vallja. Szamos alapvetd jog torvényi szabalyozasahoz
kétharmados tobbséget irt el8, ugyanakkor kimondta, hogy a Iényeges tartalmat nem lehet
korlatozni. Széles kérben hozott létre intézményeket az emberi jogok garantalasara.l>”

[34] 2012. januar elsején lépett hatalyba Magyarorszag uj alkotmanya (Alaptorvény). Az Alaptorvény
mar nevesitve tartalmazza azt az alkotmanyossagot vizsgalé mdédszert, amelyet vonatkozo
normaszoéveg hianyaban az Alkotmanyban foglaltak értelmezésére alakitott ki az Alkotmanybirdsag a
rendszervaltast kovet6 hisz évben. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasa szerint a mérce
legbsszetettebb, legszigorubb valtozata a kdvetkezd volt: az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkdzéhez, ha egy masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesulése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz 6nmagaban tehat nem elegendd, hogy az masik alapvetd jog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében térténik, hanem az is sziikséges, hogy a korlatozas
megfeleljen az aranyossag kovetelményének: az elérni kivant cél fontossaga és az érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egymassal. A térvényhozé a korlatozas soran koteles
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt valasztani. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkil, 6nkényesen torténik.

[35] Az Alaptorvény a Szabadsag és felel8sség cimi fejezetben, az I. cikk (3) bekezdésében rogziti az
altaldanos mércét, mely szerint alapvetd jog csak térvénnyel korlatozhatd, és kimondja, hogy ,alapvetd
jog csak mas alapvetd jog érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlenul szukséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato".

[36] A magyar jog szerint is formai kdvetelmény tehat az, hogy alapvetd jogokra vonatkozé
szabalyokat torvény allapithat meg. Az alapjogok altalaban egyszer(i sz6tobbséggel elfogadott
torvényben korlatozhatdk, de egyes esetekben az Alaptorvény megkivanja, hogy a jelenlévé
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képvisel6k kétharmadanak tdmogaté szavazata alljon az alapjogkorlatozas mogott. Az
alkotmanybirdsagi alkalmazason tulmenden az alapjogkorlatozasi teszt alaptérvényi megjelenitése
hivatkozasi alapot ad a jogalkalmazé szervek szamara is az alapjogi vonatkozasu ugyek elbiralasakor.

[37] Az Alaptorvény szerint is vannak olyan alapjogok, amelyek abszolut jellegliek, mert
korlatozhatatlanok, semelyik mas alapjog vagy alkotmanyos cél érdekében nem lehet 8ket korlatozni.
Altaldban - tehat akkor, ha kilénleges jogrendet nem vezettek be - ilyen jognak minésiil a magyar
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az élethez és emberi méltésaghoz vald jog, valamint az, hogy
minden ember jogképes, a jog alanyanak mindgsil, olyan értelemben, hogy az ember emberi
min&sége, az egyenld emberi méltésag nem sérilhet. A gondolati, lelkiismereti és vallasszabadsag is
abszolut jog, mert hozzatartozik az emberi [ényeghez, bar ezek nyilvanos kinyilvanitasa és gyakorlasa
mar korlatozhat6. Az abszollt jogok masik csoportja a blntetdjogi garanciakhoz, illetve a bir6ésagi
eljaras tisztességességét garantalod elvekhez kapcsolddik. ->A tisztességes eljarashoz valo jog
korlatozhatatlan. Az Alaptdrvény szerint még kildnleges jogrend idején sem flggeszthetd fel az
élethez valé jog, az emberi méltésaghoz valod jog, nem szeghet meg a kinzas és embertelen
banasmad tilalma, illetve a nullum crimen sine lege elve (->nullum crimen, nulla poena sine lege), nem
oldhato fel ->az artatlansag vélelme és a védelemhez valé jog.

[38] Az Alaptorvény szerint a tulajdon tarsadalmi felel8sséggel jar, ezért ->a tulajdonhoz valé jog
korlatozasa az Alkotmanybirdsag szerint kozérdek érvényesitése érdekében is lehetséges. Az
Alaptérvény tovabba a tulajdon ->kisajatitasardl is rendelkezik: az csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
alkotmanyos. Az altalanos alapjogkorlatozasi mérce alkalmazasa a magyar Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint egyes diszkriminaciés esetekben sem sztkséges, ha a személyek kozotti
megkllonboztetés nem érint alapjogot. Ebben az esetben az alkotmanyos mérce csak azt koveteli
meg, hogy a jogalkotd altal tett megkUlonboztetésnek legyen észszer( indoka, azaz ne legyen
onkényes.

[39] Az Alaptorvényben az alapvet6 jogok korlatozasara vonatkozo elsédleges szabalyok nem
valtoztak jelent8sen az Alkotmanyban foglaltakhoz képest. A jogértelmezést azonban befolyasolja,
hogy az alapjogok korlatozhatésaganak, az alapjogok korlatozassal egyUtt értett mindenkori
tartalmanak a meghatdarozasakor is iranyaddk az Alaptdrvény értelmezési alapelvei. ,Az Alaptérvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.” Az Alaptorvény szévege szerint tovabba hatalyukat
veszitették az Alaptorvény hatalybalépése el6tt kihirdetett alkotmanybirésagi hatarozatok, az
alapjogkorlatozas alkotmanyossaganak precedensérték(i értelmezési gyakorlata tehat Uj jogi
kornyezetbe kerult. A 2012 el6tti alkotmanybirdsagi gyakorlat és az Alaptorvény szévegszer(
hasonldsagai ellenére az Alkotmanybirésag 2012 utan kisebb-nagyobb modositasokkal alkalmazza a
rendszervaltast kovetben kialakitott alapjogkorlatozasi mércét, az altaldnos és specialis teszteket, a
kialénb6z8 alapvetd jogok és kilonbdzd konkrét esetek tekintetében eltérd szigorusaggal.
Osszefoglaldan azonban megallapithatd, hogy a normativitas szintjén az alapveté jogok
korlatozhatdsagara és korlatozasara, az alapjogi konfliktusok feloldasara vonatkozé alkotmanyos
szabalyok Magyarorszagon is illeszkednek a nemzetkozi jogban és a jogelméletben az egyetemesség
szintjén megfogalmazott elvekhez.

6. A sziikségességi-aranyossagi teszt és kapcsolata mas mércékkel

[40] A szUkségességi-aranyossagi teszt az elmult 6tven évben Eurdpaban a legelterjedtebb médja volt
az alapveté jogok korlatozasanak.B') E vizsgélat alkalmazéaséaval dontétték el a birésagok,
alkotmanybirdosagok, hogy az egyes esetekben egy alapjog tartalmanak a korlatozasa mas alapvetd
jog vagy alkotmanyos érték védelmében alkotmanyosnak tekinthet8-e avagy sem. A szlikségességi-
aranyossagi vizsgalat a konfliktusfeloldas eszkdze, akkor van ra sziikség, ha egy alapjog a maga
teljességében nem érvényesuilhet. Ez a gondolkodas els8sorban Németorszaghdl ered, de elterjedt
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angolszasz allamokban, vagy példaul Izraelben is.[?]

[41] Ma mar a szlikségességi- aranyossagi tesztet globalis mércének kell tekinteni23! A kézép-eurdpai
orszagokban is ez valt altalanosan alkalmazandé zsinérmértékké, amelyet - ahogy azt Magyarorszag
esetében lattuk - vagy az alkotmanyossagi felUlvizsgalatot végzé testuletek valasztottak, vagy az
alkotmanyozé vagy a jogalkotd hatdrozott meg az alapvet6 jogok konfliktusos helyzeteinek a
rendezésére.

[42] A szUkségességi-aranyossagi tesztet a német Szovetségi Alkotmanybirdsag fejlesztette ki az 1950-
es évek végére. A német alkotmanybirdsag szerint az aranyossag egy olyan elve a jognak, amely a
szabadsag és a biztonsag kdzotti egyensulyi helyzet megteremtésére képes A testiilet 1963-ban
kimondta, hogy minden alapjogkorlatozas esetében alkalmazni fogja a tesztet®¥ (Magyarorszagon is
ugy fogalmazunk, hogy ez az altalanos alapjogkorlatozasi teszt), 1965-ben pedig azt is hozzatette,
hogy alkotmanyosségi kdvetelményt jelent a sziikségesség-aranyossag.l>>

[43] A magyarhoz hasonldan a sziikségesség-aranyossagi teszt legaltalanosabb formaja is harom
lépésbdl all: van-e a korlatozasnak legitim, azaz alkotmanyosnak tekinthetd jogalkotoéi célja, az
szukséges-e a korlatozas az elérni kivant cél eléréséhez, és aranyos-e a korlatozas az elérni kivant
céllal. A szikségességi- aranyossagi vizsgalat is kiegészilhet a legkevésbé korlatozé megoldas
kdvetelményével, amely azt jelenti, hogy a jogalkoténak olyan szabalyozasi megoldast kell talalnia,
amely a lehet6 legkevésbé korlatozza dsszességében véve a szoban forgd alapvetd jogokat. A teszt
lényege, hogy az elemek mindegyikének érvényesuinie kell, csak akkor alkotmanyos a korlatozas. A
vizsgélat killdnb6z6 Iépcsdi eltérd elnevezéseket kapnak az egyes orszadgok gyakorlataban,*®) de az
alkotmanyossagi felllvizsgalatot végz szervek lényegében ugyanazt a mérlegelésen alapulé tesztet
végzik el.

[44] Ahogy fentebb emlitettlk, az Eurdpai Uni6 Birdsaga gyakorlatanak is hangsulyos eleme ez a
vizsgalat, hiszen az alapvet6 jogokkal kapcsolatos gyakorlat féként a strasbourgi birésag gyakorlata
alapjan alakult ki, de ma mar kodifikalasra is kerult az Alapjogi Chartaban.

[45] A szUkségességi-aranyossagi teszt elénye, hogy alkalmazasaval esetr6l esetre, rugalmasan lehet
Osszemérni az alapjogok tartalmat, de egyben ez a problematikus aspektusa is, hiszen elére, absztrakt
modon sokszor nem mondhatd meg, hogy egy adott Ugyben mi lesz a széban forgd jog korlatozott
tartalma. Mivel az aranyossagi vizsgalat természete és racionalitdshoz, objektivitdshoz vald viszonya
aluldefinialt, sokan azt vetik fel, hogy e déntés inkabb politikai, mint jogi természet(i.>’!

[46] Az Egyesult Allamokban més jellegli mércék alakultak ki az évszazados gyakorlat soran. Ezt a
kil6nb6z8séget Ugy szoktak magyarazni, hogy mig Eurdpaban a szlikségességi-aranyossagi mérce a
korlatozast, korlatozhatésagot tekinti a gondolkodas alapjanak, addig az Egyestlt Allamokban az
alkotmanyossagi vizsgalat |ényege az alapvet§ jog tartalmanak az adott esetre torténd megallapitasa.
Azaz az Egyesiilt Allamokban nem korlatozasrél van szé, hanem arrél, hogy a biré a konkrét tigyre
vonatkozo jogtétel meghatarozasakor mérlegel, és ennek eredményeképpen hatarozza meg a
jogtételben az alapjog konkrét esetre vonatkoztatott - esetleg mas esetekhez képest korlatozott, de az
adott esetben igy teljes - tartalmat.

[47] Az Egyesilt Allamokban kialakultak olyan standardok, amelyek szintén mérlegelésen alapulnak,
de nem teljesen azonosak az 6sszefoglald néven szikségességi-aranyossagi tesztnek nevezett
mércével. llyen példaul a cél-eszkdz vizsgalat, amikor a birdsag azt mérlegeli, hogy az egyik alapvetd
jog korlatozasa megfelel-e az alkotmanyos célnak, legtdbbszor egy masik alapjog védelmének. A
mérlegelés elvi alapja a ,megfelel§ eljaras” (substantive due process), amely az amerikai Alkotmany due
processs clause-4bol nem csak eljaréasi, hanem tartalmi kévetelményeket is levezet*® Bar egyes
mércék jellegiket tekintve hasonldak lehetnek a szikségességi-aranyossagi teszthez, a gyakorlatban
az Egyestlt Allamokban a precedensrendszer miatt sokkal kevésbé gyakori a biréi mérlegelés.>?!

[48] A strict strutiny, a szigoru vizsgalat a kiemelt jelent8ségu jogok vizsgalatara kialakitott mérce. Ezt a
tesztet mar a New Deal el6tt is alkalmazta az amerikai Legfelsd Birosag, de az 1960-as években, Earl
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Warren fébird (Warren Court) idején valt legelterjedtebbé, és ma mar minden alkotmanyjogi tankényv
részletesen targyalja.[*%] A teszt azt kivanja meg, hogy a jogkorlatozast kényszeritd allami érdek
(compelling state interest) kdvetelje meg, és a korlatozas sz(ikre legyen szabva (narrowly tailored).*1]

[49] Az észszer(ségi és a kozérdeklségi tesztek is azt a célt szolgaljak, hogy az alkotmanybirésagok,
legfelsd birdsagok eldontsék egy alapjog korlatozasanak az alkotmanyossagat. A Magyarorszagon
alkalmazott hasonlo teszteket fentebb bemutattuk, de az észszerlségi tesztekre a legjobb példa talan
a brit Wednesbury-teszt (Wednesbury reasonableness). E teszt szerint csak akkor vizsgalhaté felul az
allami aktus, ha az inditvanyoz6 bizonyitja, hogy az észszer(itlen volt.[*?! Az észszer(iségi standardok -
amelyek példaul sokszor a nem alapjog tekintetében felmerilé diszkriminacié esetében
érvényesithet6k - enyhébb, megengeddbb mércét jelentenek a szikségességi-aranyossagi
vizsgalatnal vagy a balancing médszeren, a mérlegelésen alapuld mas teszteknél. Ezekben az
esetekben elég, ha az allami szabalyozasnak észszer( indoka van, ebben az esetben mar
megallapithat6 az alkotmanyossaga.[+*!

[50] A szUikségességi-aranyossagi vizsgalathoz képest egyes allamok megallapitanak tovabbi specialis
teszteket, amelyek egyes alapjogok tekintetében még szofisztikaltabb vizsgalati médszert jelentenek.
llyen mérce ->a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefuggésben az az amerikai mérce, amelyet a
magyar Alkotmanybirésag is atvett 30/1992 AB hatarozataban. A teszt a clear and present danger
(egyértelmU és jelenvalo veszély) vagy az actual malice (tényleges rossz szandék) vizsgalatat jelenti,
amely szerint a nemcsak a kozlés eredményét, hanem egyes esetekben a beszéld szandékat is
figyelembe kell venni.

[51] Osszegzésképpen elmondhato, hogy szamos alapjogi mérce, teszt alakult ki a vilagban annak
modszertanilag megalapozott eldontésére, hogy két alapvetd jog vagy alkotmanyos érdek, egyes
esetekben az alapjog és a kormanyzati érdek Utkdzése esetében milyen mértékben korlazhaté egy
személy alapvet§ joga. Ezek a tesztek, bar az elnevezéstket tekintve nagyon kilonbozéek lehetnek,
alapvetéen a birdsag aranyossagi mérlegelését teszik szlikségessé. Ez azt jelenti, hogy a birdi
alapjogvédelem lényeges hataskoroket ad a birdsdgok, alkotmanybirésagok kezébe annak
megitélésére, hogy egy alapjogkorlatozas alkotmanyos-e, hiszen az egyedi esetekre vonatkozdan a
legtobb esetben nincsenek pontos, absztrakt vagy esetleg konkrét modon el6re lathato szabalyok: a
konkrét esetben a mérlegelést a bir6sag végzi el. Eppen azért, mert e hataskor és felelésség a
birésagokat, alkotmanybirésagokat terheli, a dontés objektiv indokainak alatamasztasara az
alkotmanyossagi fellilvizsgalatot végzd szervek cizellalt mddszereket igyekeztek kidolgozni, és a
szukségességi-aranyossagi vizsgalat mellett specialisan, egyes alapjogok vonatkozasaban tovabbi
mércéket fogalmaztak meg. Mindez azonban nem valtoztat az alapvetd jogok korlatozasanak
természetén, amelynek |ényege, hogy az alapjogi konfliktusok igazsagossagra torekvd feloldasa csak
ugy lehetséges, ha az el8re, absztrakt médon meghatarozott alkotmanyos el8irast a mérlegelésre
hataskorrel rendelkezd alkotmanyos intézmény rugalmasan, az alkotmany egészével és a jogallami
principiumokkal 6sszeegyeztetve értelmezi és érvényesiti.
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jogrendszerben is kart okoznak egy id8 utan. ,,Az aktivizmus tehat az alkotmanybiraskodas
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ezeket a szempontokat figyelembe veszik az allampolgari allapot torvényes meghatarozasakor”.
Jeremy WALDRON: Rights and Majorities: Rousseau Revisited in Majorities and Minorities, New York, New
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[22] V6. FARKAS Zoltan: Az intézmény fogalma, fedezete és formalitasa” Miskolci Jogi Szemle, 2007/2.
[23] Bodo PIEROTH - Bernhard SCHLINK: Staatsrecht Il. Grundrechte, Heidelberg, Mller, 192003, 19.

[24] A intézményvédelem fogalmanak eredete: Carl SCHMITT: Verfassungslehre, Berlin, Duncker &
Humblot, 92003, 170-174.
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