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„weitester Bedeutung) stiess ich auf mehrere Ausdrücke, welche 
„offenbar arabisch sind (sie werden auch hier nur in diesen beson­
d e ren  Verbindungen gebraucht), ich habe sic aber bis jetzt nicht iden- 
„tificiren können. Skidy (auch Sikidi und Sikili geschrieben) besteht 
„darin, dass man von Steinen, Bohnen oder dgl. gewisse Reihen 
„aufstellt, mit welchen man experimentirt, um die gesuchte Weisheit 
„herauszubringen. Man hat drei solche Reihen, von welchen die 
„erste die Grundreihe heisst oder mit einem offenbar fremden Namen 
„A1 ä n a u a , und folgende 16 Namen befasst, wovon wenigstens 
„einige arabisch sind: Taraika, Jäma, Vontsira, Säka, Malahidy, 
„Mikiarija, Riro,(?) Adikia säjy, Asoralahy, Asoralahy (lahy ist =  
„masc. und vavy =  fern. Asora vielleicht =  as-sahr, der Monat, 
„weil cs als Anfangssilbe in mehreren Monatsnamen bei den Soka- 
„laven vorkommt), Aloköla, Aditsimag, Adibidjädy, Alemöra, 
„Alezäny, Adikizy. (NB. y lautet wie i, und j =  dsch =
„In einer ändern Reihe von Skidy scheinen die meisten Namen
„madagassisch zu sein, nur Tale ( =  ^JLb? aufsteigender Stern,

„Horoskop, gutes Glück), wclches unmittelbar auf ein madagassisches 
„Wort folgt, das V e r m ö g e n  bedeutet, dürfte arabisch sein. — 
„In einer dritten und letzten Reihe von der Skidy sind auf alle 
„Fälle die Ausdrücke Nia, Tsiefa, Vihita, Ontany fremde Wörter, 
„vielleicht auch Odovy (der Verderber?) und die Wurzel r i a  in 
„Firiariävana. Was bedeuten sic? Es findet sich eine Beschreibung 
„des ganzen Skidy-Systems in Ellis: History of Madagascar, Bd. I 
„(London 1838) S. 439.“ —

Aus einem Briefe des Herrn Dr. Goldziher
au Prof. F l e i s c h e r .

Budapest d. 13. April 187 7.
—  Ich denke an eine p h i l o s o p h i s c h e  B e w e g u n g  in der 

sprachwissenschaftlichen Literatur der Araber, von welcher seit dem 
III. Jh. d. II. Spuren nachweisbar sind, von deren literarischer Be­
handlung mir nichts bekannt ist. Von dem Jesiditen ‘Abdallah b. 
Abi Muhammad (st. um die Mitte des III. Jh.) wird berichtet, dass
er ein Buch geschrieben haben soll sJilaÄ+Ji ..,L*JUl Kxls!

£.
wo sich wohl .^Lvd nicht auf das „Sprechen“ sondern auf die

„Sprache“ und Sprachbctrachtung und Behandlung beziehen mag 
(Fihrist I, 51, 9); von dem berühmten Grammatiker al-Farrä be­

richtet dieselbe Quelle (I, 66, ‘27) ¿ü UJLj £  ¿U ä-JI
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«&U&&JI f ' l f  xblai! J, i^JU .j ¿üläL o^ (vgl. Hügel, Gramm.
Schulen S. 133). Aus späterer Zeit berichtet uns Ibn Challikän 
(IV, p. 40 nr. 326) von dem Grammatiker und Metriker Ibn &irsir

uäIiä*]! LpJu.:?- q. )̂ si-X.c (j. [•)^3....................¿Juy \j

J| lX.cÎ .5 ^¿»oU, hL^wÜI JJ-g (jüiü (Ai ¡.̂ UCii fjLs. Ĥ .äj

Lg^io. Ebenso wird von dem berühmten Dogmatiker und Mufassir Fachr 
al-din al-Räzi berichtet, dass er sehr tüchtige Einwürfe gegen die

Grammatiker verfasst habe (H. Ch. VI,

133 nr. 611). Wir haben hier eine Reihe von Daten vor uns, 
welche uns einerseits aus relativ älterer Zeit das Bestreben docu- 
mentiren, die Kategorieen der aristotelischen Logik in die Behand­
lung der arabischen Grammatik einzuführen, andererseits uns aus 
jüngerer Zeit eine polemische Tendenz der philosophischen Studien 
zugänglichen Kreise gegen den Formalismus der Grammatiker an­
deuten. Die Daten sind allerdings ganz dürr, rein bibliographischer 
Natur und es steht hinter ihnen kein literarischer Apparat, der 
ihnen Fleisch und Blut verleihen könnte. Doch erlauben sie uns 
allerdings die Hypothese auszusprechen, dass es sich in denselben 
um das Streben nach dem handelt, was man heute „philosophische 
Vertiefung der Sprachbetrachtung“ nennen möchte. Ein Recht, dies 
zu vermuthen, giebt mir Einiges, was ich von Fachr al-din al-Räzi’s 
sprachwissenschaftlichen Arbeiten erfahren habe. Es ist dies kein 
grammatisches oder lexicographisches Buch, sondern eine Partie 
seines bewunderungswürdigen Tafsir, betitelt ¿N-ölä* oder

, den uns in 8 dicken Quartbänden die Bulaker
Staatsdruckerei zugänglich gemacht hat. Ich habe ein Exemplar 
dieser merkwürdigen Fundgrube muhammedanischer Gelehrsamkeit 
während meines Aufenthaltes im Orient für die Bibliothek unserer 
Akademie der Wissenschaften angeschafl't. Im l.Bde. der „Schl üs se l  
d e r  G e h e i m n i s s e “ beschäftigen sich S. 10—46 mit rein sprach­
wissenschaftlichen Fragen. Er beginnt mit der Darlegung des
oLäX^i und dessen Eintheilung in | und bietet auch
Proben des „grossen istikäk“ ä la Fürst an den Lautgruppen

(¡k>Lo): ^ u i, < 3 ^ 0 ,  ; u ^  (liefert auch p. 12 die
Notiz, dass bereits Ibn Ginni sich mit dem grossen istikäk beschäftigt 

habe: x jb ü l j  ^5^1  ö Uäû I  «A3 q j ! 0 I

| KiJÜI JaiJ v-ÄÄAi! j - x J  s^U ^  ^  p-Jj 5
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aus allen diesen Angaben könnte ich jetzt meine Zusammenstellung 
über das „ g r o s s e “ istikäk, die ich in meinen Beiträgen zur Gesch. 
d. Sprachgelehrsamkeit Heft II S. 9 und 43 — 45 geliefert, ergänzen) 
und giebt gleichzeitig erschöpfende Ausführungen über eine Anzahl 
von Termini, welche in die Einleitung zur Sprachwissenschaft ge­
hören (z. B. kalima, lafz u. a. m.). Es folgt dann ein Uebergang 
zu der Behandlung der Quellen der lexicalischen Erkenntniss, ein 
Abschnitt, den al-Sujüti im Kitab al-Muzhir fi ‘ulüm al-luga reich­

lich excerpirt hat. S. 22 ff. c y a i i  ^
ausgehend von der Definition des „Lautes“ bei

Ibn Sinä. Wir haben hier wohl d en  e r s t e n  Versuch vor uns, 
in der Behandlung der Grammatik nicht von den Buchstaben, son­
dern von den Lauten auszugehen. Es folgt dann die kritische 
Behandlung der Definitionen, die man regelmässig in der formalen
Grammatik für die drei Redetheile Joe», ^**1) findet, welche

zumeist auf Sibaweihi zurückzuführen sind und welche noch heutigen 
Tages den Anfang des eigentlichen Unterrichtes im Orient bilden. 
(Darüber könnte ich manches possierliche Stückchen aus meiner 
orientalischen Schulerfahrung mittheilen.) Bei Gelegenheit der 
Untersuchung über diese Definitionen polemisirt der Verfasser fort­
während gegen die formalen Ausgangspunkte der Grammatiker 
(namentlich Sibaweihi und Zamahsari) und erstrebt in der Definition 
der grammatischen Termini das Eingehen auf die logischen Kate­
gorien und psychologischen Momente, welche bei denselben in Be­
tracht kommen. Ich würde die ohnehin bereits überschrittenen 
Grenzen eines Briefes mehr als billig ausdehnen, wollte ich dies 
durch Beispiele nachweisen. Die Abschnitte von S. 25— 3G stehen 
nach meinem Dafürhalten im Dienste dieser Tendenz. Um aber 
hiervon doch wenigstens ein Beispiel hier anzuführen, wähle ich eine 
kleine Partie aus, die mir diesbezüglich besonders interessant und
bemerkenswerth scheint. Es ist dies die Definition des v_>Lcl, 

wie folgt: ^  oLX-wJ!., ^  ä u l . ^ t

9

^  Also die logische Kategorie, das Aprioristische,
was dem Worte die Disposition verleiht mit dem bezeichnet zu wer­
den,  was man gemeinhin schon nennt, wird genannt.

In diesem Sinne sind alle Bemerkungen al-Räzi’s über grammatische



Termini gehalten, regelmässig mit schärferer Polemik gegen die 
Vertreter der älteren formalistischen Grammatik. (Was speciell

anbelangt, so merken wir auch einigermassen bei Ibn Ja‘is
ed. Jahn p. |f  eine Hinneigung, die logische Kategorie und nicht- y
ausschliesslich die Form zu betonen: ¿u.i ^ 15" L

Al-Räzi bietet uns auch manchmal Excurse psychologischer Art, 
welche von jedem modernen Psychologen geschrieben sein könnten. 
So z. B. S. |A, w o  er die Frage aufwirft, ob die Worte die Gegen­
stände der Aussenwelt, deren Namen sie sind, bezeichnen, oder 
aber den Inhalt unseres Bewusstseins? Der Verf. entscheidet sich

für das Letztere mit folgender Beweisführung: ^

¿vAj JsLäJ^H ^Läj &  Lo bi Ji, lo

> w» y & ' „ „
tsu-lbj <A*>JS ^yo U -^ r-  Lul, 131 Üf »Lij S 3  U

LxIj blLiIi?*, ¿jcj LiiAi'Lw*, kXa L lö  lots #Ji LJLä
W „ 9

q L**o 5 \ j |  ulLäs .̂jLavoI ü-JLc v_j__Jj_5̂ o lo ji tö ls \ i l  LlJis

^iiAyo ¿ A j  XaäSOsJI ¿SS.C. i-U ^S i

L.,Uc^S! ^  ¿LOL&\Jl j y j .Jl Das zweite Argument

ist etwas sophistischer. Dabei aber fehlt es hin und wieder nicht 
an Bocksprüngen. Als Beispiel für diese philosophisch-gramma­
tischen tours de force führe ich folgendes Stücklein an, in welchem 
al-Räz! philosophisch begründen möchte, warum der Subjectcasus 
aul u , der Objectcasus auf a und der Possessivcasus auf i  endet:

S- f t :

ĉti_\.XÄj u\.S ,̂ »xäJ| ---U-vCi

(^5^3 O— ^ v5j-ää*J| L^ijI jjjJsjüLj ^  io  jti

o l^ J L  LgJ U l i

J.Ä.J ^ß.zs- £_ h j\ ol̂ JL JJüi *J J.S U ,

¿U üi ^  äoL^JÜ ¿JIjUw 0>l\xJI ,3
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^  ^iyo xi'US o L y ^ J l  u^j'Lx |
P w P MP

^IaÄcLj jJj-J »^oLij J y i a j l  y?., o u t^ M  yS>̂  ^  /SlX/Oj,

LcojI x J l v_jl*a*.JI ¿—--?~j~> __ĵ s _^,5 ĵLa^cLj yiL ĵ»,

J j  UiLsvJLi iŝ w-JÜt Lgiiwjlj X-SVXaJt L f̂tjutolj ¿Û iaJ! Itf’Syil iobli

^9j.s! Ĵ cLäJÜ ol$y~- ^ y i\  J-jJi

yS> ^5^3Jl (3jjtaJU oli_r^- wÄ*>ä! y$> ^ Ä J i  ^ ä ä J^  (•Lw.äb'i

y§> XjJl v_;La1x*JJ yS* ^■lXJI j ..p-», j»Lw.s'>i|

M (ĵ ÄÄ-Sl , \j XSu}\ ^c. |*iAä/I J^cLäJI v̂ aJÜlH i |»Lvw.ŜS| Q/0

yw.äxJli», J^LäJLj JiäJLÄJLs jjjii* .]! Q.C ^JCkm̂ j (As., J^claJi q .c

oK .H  ^ ¿ “t äyj lU £  ol^-H  JJül b̂ LlcI bis Kj j3

( (j>.Ju> iXxj _uäJLxj L J

Es sind dies, wie ich glaube, Proben der arabischen Sprach­
philosophie, wie man deren hinter den oben angeführten biblio­
graphischen Notizen zu vermuthen hat, und ich gehe vielleicht nicht 
i r r e , wenn ich vermuthe, dass sich die Bemerkung Ibu Challikän’s 
in Betreff al-Räzi’s aut das bemerkte Stück seines Tafsir-Werkes 
bezieht. Es versteht sich von selbst, dass al-Käzi auch an dem 
sprachphilosophischen Differenzpunkte zwischen den orthodoxen Dog­
matikern und ihren mu‘tazilitischen Gegnern Antheil nahm, ob

nämlich die Sprache resp. UL^Ji  ̂ Lo>>, oder aber \ju&\y'Sa
L^LLjo^  zu Stande kam (weitläufig im Muzhir I p. 5 ff.), eine
Meinungsverschiedenheit, die wohl unter dem Einflüsse der späteren 
Auflassung und Formulirung einer ähnlichen Streitfrage in der 
griechischen Philosophie (<puösi und dtoei) entstand. Der Commen-
tar zu Sure II v. 29 , dem punctum saliens dieses v_ibUr>|, gab
dazu Anlass (Mafätih I p. 392). Bemerkenswerth ist noch, dass 
bei al-Räzi das Verständniss für die ältere Formulirung dieses 
Meinuugsunterschiedes (vofnp, gvv&rjXij und il&u, vgl. Steinthal, 
Gesch. d. Sprachw. 72— 103) nachweisbar ist (Mafätih I p. 20).
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