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A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ES A BUNTETOJOG™

A mesterséges intelligencia (M) a XXI. szdzad mdsodik évtizedének végére a mindenna-
pi élet megkeriilhetetlen része lett, szinte valamennyi tudomdnyteriileten sziikségszeriien
mélyebben is felkeltette a kutatok érdeklédését. Nincs ez masként a jogtudomdny esetében
sem, amelynek nem csupdan az MI-vel kapcsolatos sajat elméleti paradigma létrehozdsa
tekinthet6 fo feladatanak. Emellett legalabb ugyanekkora stllyal esik a latba a jovébeli
Jjogalkalmazas szamara alkalmas jogszabalyi keretek kialakitasanak az igénye is. Korant-
sem elhanyagolhato jelentGségii tovabba az a prognozis, amely szerint az MI a gyakorlati
Jjogalkalmazdst és végeredményben az egész jogéletet is atformdlhatja. Az MI és a biintet6
anyagi jog 0sszefiiggéseirdl szolo tanulmdanyomban datfogé dogmatikai rendszert kivantam
kiépiteni a XXI. szazadi modernizdcié egyik legnagyobb innovdcidja és egy modern formad-
Jjaban is legaldbb masfél szaz éves, klasszikus jogteriilet fogalmi rendszere kozott. A biinte-
t6jogot annak idején ugyanis alapvetéen az ember biindsen megvalésitott cselekményeinek
szankcionadlasdra alkottdk meg, igy fogalmainak eredeti tartalommal vald alkalmazdasa
az MI-vel kapcsolatos jogsértésekre varhatéan nem lesz elégséges a jovGben. Kiilonosen
ezt figyelembe véve tijra kell gondolni a biincselekménytan olyan alapvets elemeit, mint
példaul a cselekmény és a ténydlldsszeriiség; de a biintethetéségi akaddlyokkal, illetve a
biintetGjogi szankciokkal sszefiiggésben is szamos olyan 1ij szempont jelent meg, amely
a biintetdjog kutatéjdt és a térvényhozot eqyardnt kihivds elé dllitja. Eppen erre tekintet-
tel javasolhaté a technolégiai vdltozdsok folyamatos figyelemmel kisérése a biintetGjogd-
szi berkekben is, hiszen az ezekkel kapcsolatos, adott esetben biintetGjogi reakciot igénylo
torténések helyes megitéléséhez a torvényi és tudomanyos kereteket egyardant idészerii lesz
tjraalkotni.

BEVEZETES

A mesterséges intelligencia (bevett angol kifejezéssel: artificial intelligence, révi-
ditve: AI; a németeknél: Kiinstliche Intelligenz, azaz: KI; magyarul réviden és a
tovabbiakban: MI) kérdéskorérdl napjainkban tilzas nélkiil kijelenthetd, hogy a hir-
adasok és a kozbeszéd — kiilondsen a kozosségi média — egyik slagertémajava valt.
Ami pedig a kapcsol6dé tudomanyos diskurzust illeti, az MI-hez mint technolégiahoz
szorosabban kot6d6 tudomanyteriiletek mar joval korabban is elmélyiilten vizsgaltak
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A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A BUNTETOJOG 5

e kérdést. Maga a — modern értelemben vett — kifejezés az iranyad6 tudomanyos
status quo szerint 1956-bol szarmazik.! Els6sorban a mérnoki és természettudoma-
nyok, illetve a hozzajuk ezer szallal k6t6d6 szatelit diszciplinak — mint példaul a kog-
nitiv pszichologia — tehat mar bé fél évszazaddal korabban felfedezték maguknak,
és probaltak definialni, valamint klasszifikalni az MI-t.2 A XXI. szazad masodik év-
tizedének végére azonban e jelenség olyannyira a mindennapi élet megkeriilhetetlen
része lett, hogy szinte valamennyi tudomanyteriileten — igy olyan klasszikus tarsa-
dalomtudomanyokban is, mint amilyen a szociologia vagy a (természettudomanyi
jegyeket is magéan visel6) kozgazdasagtan — sziikségszerlien mélyebben is felkel-
tette a kutatok érdekl6dését.® Nincs ez masként a jogtudomany és a jogaszi profesz-
szié esetében sem, amelynek ugyanakkor nem csupan az MI-vel kapcsolatos sajat
elméleti paradigma kialakitasa tekinthet6 {6 feladatanak. Emellett legalabb ugyan-
ekkora sullyal esik a latba a jovébeli jogalkalmazas szamara alkalmas jogszabalyi
keretek kialakitasanak az igénye is. Korantsem elhanyagolhat6 jelent6ségii tovabba
azon prognozis, amely szerint az MI a gyakorlati jogalkalmazast és végeredmény-
ben az egész jogéletet is atformalhatja.*

A kapcsolodo legujabb hazai jogirodalmat akar csak felszinesen attekintve is meg-
allapithato, hogy az MI témakorét szinte valamennyi jogag viszonylataban kiemelt
figyelem 6vezi. [gy az altalanos szabalyozasi/felel6sségi kérdések® mellett olvasha-
tunk példaul klasszikus (sziikebb értelemben vett) polgari jogi,® munkajogi,’ szerzéi
jogi,® adatvédelmi,® valamint sajatos, a jogaszi szakma miikédéséhez kapcsolodd

! Stuart RusseLL — Peter Norvia: Artificial Intelligence: A Modern Approach (Upper Saddle River,

New Jersey: Prentice Hall 2010) 1.

Kiemelhet6 ugyanakkor, hogy az intelligens gépek épitésének és azok emberi tulajdonsagokkal tor-

ténd felruhazasanak ideaja mar az okori és kozépkori gondolkodokat is foglalkozatta. Lasd KLEIN

Tamas: ,Homonculum regulare necesse est — Adalékok egy jovendd robotjog elé, kiilonos tekintet-

tel a jogalanyisag és a felelosség kérdésére” Jogtudomanyi Kozlony 2018/9. 380.

3 Erre figyelemmel alapos tehat azon megallapitas, hogy az MI olyan univerzdalis kérdéskor, amely

lényegében valamennyi tudomanyteriilet érdeklodését felkeltette. Lasd RusseLL—Norvia (1. 1j.) 1.

Ehhez lasd Z6p1 Zsolt: A digitalizacio hatasa a jogaszi szakmara” Gazdasdg és Jog 2018/12. 7-8.

® Monografikus formaban lasd Zdp1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog (Budapest: Gondolat 2018)
és KLEIN Tamas — Tots Andras: Technolégiai jog — Robotjog — Cyberjog (Budapest: Wolters Klu-
wer 2018). A folyoirat-irodalombdl lasd pl. EszTer1 Daniel: ,A mesteséges intelligencia fejlesztésé-
nek és iizemeltetésének egyes felel6sségi kérdései” Infokommunikdcié és Jog 2015/2-3. 47-57.,
Upvarpy Sandor: ,Fémrabszolga vagy rivalis életforma? A robotok jogi szabalyozasanak elsé lépé-
sei” Gazdasdg és Jog 2018/12. 14-21., Gaszt Csaba: , A mesterséges intelligencia szabalyozasi kér-
deései, kiilonos tekintettel a robotikara” Infokommunikdcié és Jog 2019/1. 21-26.

5 NEMETH Gabriella: ,Az altalanos szerzédési feltételek alkalmazasanak tapasztalatai az online tér-

ben” Gazdasdg és Jog 2018/3. 11-16.

RAcz Ildiko: , A robotizacio hatasa a munka vilagara” in MiskoLczi BoDNAR Péter (szerk.): Jog és

Allam 22. szam. XII. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozéja (Budapest: KRE

AJK 2018) 333-340.

8 Ko Akos — SomKkuTAs Péter: , Az 6nvezet auté szoftvere magas szintii szellemi alkotas vagy ki-
finomult karokozo?” In Medias Res 2017/2. 232-269., Necz Daniel: ,A mesterséges intelligencia
hatasa a szerzdi jogra” Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2018/6. 51-76.

9 Eszreri Daniel: ,Hogyan tanitsuk jogszeriien a mesterséges intelligenciankat?” Magyar Jog 2019/12.
669-681.
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6 AMBRUS ISTVAN

ujszerii kérdésekrdl.'® Emellett természetesen megjelentek a biintet6jogi problé-
makat boncolgatd irasok is." Jelen tanulmany ez utobbi munkak soraba tartozik,
tehat az M1 és a(z els6sorban a szorosabb értelemben vett, tehdt az anyagi) biin-
tetdjog 0sszefiiggéseit vizsgalja. Néhany altalanos jellegii definicios kisérlet és az
MI {6bb ismérvei, illetve a kapcsol6dé csoportositasi lehetdségek koriiljarasa utan
a gyakoribb felhasznalasi teriiletek rovid feltérképezése kovetkezik, tovabba kité-
rek a (tagabb értelmii) biintetjogi szempontbdl leginkabb relevans kérdéskorokre.
A tanulmany gerincét az MI kapcsan felvethetd biinteté anyagi jogi kérdések vizs-
galata képezi, amelynek keretében a biintet6jogi felel6sség alanyaval kapcsolatos
elképzeléseket kovetden bemutatom a relevans bilincselekmény- és szankciotani,
valamint kiilonds részi problémakat, majd az MI elkdvetési targykénti megjelenésé-
nek eseteit veszem gorcs6 ala. A vizsgalodas kérében a vonatkoz6 magyar, német
és angolszasz szakirodalom eredményei mellett felvazolom és értékelem a legtijabb
hazai jogirodalmi megallapitasokat is. Teszem mindezt annak reményében, hogy e
munka nemcsak tovabbi tudomanyos gondolkodasra inspiralhat, hanem talan arra
is alkalmas lesz, hogy a jovébeli biintetd jogalkotas szamara is fogddzoul szolgaljon.

1. AZ MI DEFINIALASI ES CSOPORTOSITASI
LEHETOSEGEI, ALTALANOS JELLEMZOI

A tanulmany ezen, az MI fogalmanak altalanos megragadasara térekvé pontjaban
a vizsgalt kérdéskor mas tudomanyteriileti, illetve specifikusan a jogi irodalomban
kiolvashato definicios kisérleteit és klasszifikalasi lehet8ségeit kovetéen annak leg-
fontosabb ismérveit emelem ki. Ebben a korben, mint latni fogjuk, mindenekel6tt
az erds és gyenge MI kategoriainak megkiilonboztetése, a lényegi jellemzék koziil
pedig a gépi tanulasra valo képesség, és ennek nyoman az egyszeriien automata és
a valodi autonom cselekvés, valamint a determinizmus vagy az indeterminizmus
talajan allé robotok kozdotti distinkcié tekinthetd a leginkabb jelentsnek.

A hazai jogi irodalomban t6bb leiras — részletesebb és egyszeriisitnek tekinthe-
t6 egyarant — megjelent az MI-rél. Eszteri Daniel friss tanulmanyaban mérnoki és

10 Pl. HArMATI Barbara: , Az automatizalt igazsagszolgaltatas lehetdségei és dilemmai” Beliigyi Szem-
le 2019/6. 30—42., Part1 Tamas: ,Gondolatok a jogalkotas és a jogalkalmazas technoldgiai fejlé-
déshez valo alkalmazkodasardl” Gazdasdg és Jog 2019/9. 1-7.

" Szakkonyvben megjelent 6nallo fejezet formajaban: MiskoLczi Barna — SZATHMARY Zoltan: Biinte-
tjogi kérdések az informdcié koraban. Mesterséges intelligencia, Big Data, profilozds (Buda-
pest: HVGORAC 2018) 39-104. A tanulmanyok koziil — amelyek az eddigiekben elsésorban az MI
egyik f6 megjelenési teriiletére, az 6nvezeto jarmiivek problematikajara fokuszaltak — lasd pl. AMB-
RUs Istvan — KovAcs Gabor — NEMETH Imre: ,, Az 6nvezetd jarmiivek kapcsan felvethetd altalanos
biintet6jogi problémak” JURA 2018/2. 13-31., AMBRus Istvan: ,Az autondom jarmiivek és a biinte-
t6jogi feleldsségre vonas akadalyai” in MEzE1 Kitti (szerk.): A biinligyi tudoméanyok és az informa-
tika (Budapest—Pécs: PTE AJK-MTA TK 2019) 9-26., HobuLa Maté: ,Az 6nvezetd jarmiivek és
a biintet6jogi feleldsség” Jogelméleti Szemle 2018/3. 68—78. Emellett tobb szakmai/tudomanyos
konferencia is foglalkozott az utobbi idészakban az MI biintetdjogi kérdéseivel. Ezek egy részének
osszefogalalasahoz lasd Kiss Anna: ,,A mesterséges intelligencia és a biintet6jog vilaga — beszamo-
16 két konferenciarol” Ugyészek Lapja 2019/4-5. 87-90.
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filozofiatorténeti alapu szakirodalmi megallapitasokat is ismertet. El6bbi kérében
az MI-re mint az intelligens gépek gyartasanak tudomanyara és mérnoki gyakorla-
tara hivatkozik. A filozéfiai nézépont az MI-t emberi modon, tovabba racionalisan
gondolkodo, illetve cselekvd rendszerként irja le.”? Lérincz Gyorgy szerint pedig az
MI-n ,olyan hardver/szoftver rendszereket [lehet érteni], amelyek képesek ,emberi
modon” akar bonyolult problémékat megoldani, az emberi gondolkodasmadra jel-
lemz6 kovetkeztetések révén dontési alternativak koziil valasztani”."

Az egyesiilt allamokbeli szakirodalomban ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra,
hogy az MI egzakt és valamennyi tudomanyteriileten alkalmazhaté fogalmi megha-
tarozasa jelen viszonyok kozott nem olyan egyszert vallalkozas.!* Ebbél is fakado-
an inkabb azon hazai allasponttal lehet maradéktalanul egyetérteni, amely a pontos
definici6 megalkotasat a jovo feladatanak tekinti, a jelenkor vizsgalodasai szamara
pedig egy lényegében normativ megkdozelitésii MI-fogalmat javasol, amelynek értel-
mében ,MI az, amit akként tartunk nyilvan”.’” A jévébeli definicié megalkotasa —
és akar jogi nyelvre torténd ,leforditasa” nyoman annak kodifikalasa — reményében
mégis érdemes roviden attekinteni a szoba joheté megkozelitéseket és lehetséges
ismérveket. Alatamasztja ezen igény alapossagat az Europai Parlament 2017. feb-
ruar 16-i Allasfoglalasa is,'® amely Bevezetésének C. pontja szerint ,meg kell alkot-
ni a robotok és a mesterséges intelligencia altalanosan elfogadott, rugalmas és az
innovaciot nem hatraltato” fogalmat. Erre vallalkozott az Eurdpai Bizottsag 2018.
aprilis 25. napjan kiadott, A k6z0s europai adattér kialakitdsa felé cimii kbzlemé-
nye, melynek definicioja szerint az MI ,intelligens viselkedésre utalé rendszereket
takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a kdrnyezetiiket és — bizonyos mér-
tékii autonomiaval — intézkedéseket hajtanak végre”."” Ezen altalanos érvényii, defi-
niciés minimumnak szant meghatarozas mellett ugyanakkor természetesen szamos
megkozelitést alkalmazoé korvonalazas és csoportositas is lehetséges.

A fogalomalkotasnal érdemes lehet els6ként alapul venni az MI-vel régota foglal-
kozo, mar emlitett kognitiv pszicholdgia (és idegtudomany) eredményeit. A mate-
matikaval és a szamitogép-tudomannyal szimbiézisban 1évé tudomanyteriilet hazai

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A kozos europai adattér felé. Briisszel, 2018.4.25.
COM(2018) 237 final.

B Lorincz Gyorgy: ,,A mesterséges intelligencia alkalmazasaval hozott dontés jogi megitélésének
egyes kérdései” Gazdasdg és Jog 2019/3. 1.

igy Michael HATFIELD: , Professionally Responsible Artificial Intelligence” Arizona State Law Jour-
nal 2019/3.1064.

15 Miskorczi Barna: ,, Az MI-vel kapcsolatos biintetdjogi felel6sségi kérdések” in MiskoLczI — SZATH-
MARy (11.1j.) 58.

P8_TA(2017)0051 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szolo
ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol (2015/2013(INL)).

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A kozos europai adattér felé. Briisszel, 2018.4.25.
COM(2018) 237 final. Az EU kapcsolodo jogalkotasi fejleményeihez lasd Zara Orsolya: ,,Robo sapi-
ens, avagy személy lesz-e a robot? — aktualis jogi és szabalyozasi kérdések az Eurdpai Parlament-
ben” Eurdpai Jog 2016/3. 48-51. és Zara Orsolya: ,Robo sapiens, masodik felvonas — aktualis jogi
és szabalyozasi kérdések az Europai Parlamentben” Eurdpai Jog 2018/2. 21-23.

>
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8 AMBRUS ISTVAN

doyenje, Pléh Csaba egyik alapmiivében, a szamitogéptudomany atyjai, Alan Turing
és Neumann Janos nyoman erds és gyenge MI kozott tesz killonbséget, s kifejti: ,[a]z
erds mesterséges intelligencia hipotézise szerint a szimbdlumkezelés kimeriti az
emberi gondolkodast. Feladatunk az, hogy olyan gépezeteket hozzunk létre, amelyek
az emberhez mérhet6 teljesitményekre képesek, és utana az erre felallitott program
elvei valojaban meg fogjak magyarazni és ki fogjak meriteni az emberi gondolko-
zast.” E felfogassal szemben ugyanakkor 6t kiilonb6z6 ellenérvet is felhoz, amelyek
alapjan csupan a gyenge — tehat 6nall6 tudattal nem rendelkezé — MI-t latja jelen-
leg megkonstrualhatonak.!® Karakteresebben nemleges allaspontot képvisel e kér-
désben Méro Laszlo, amikor kifejti, hogy ,egyértelmiien nem ért [...] egyet az erés
mesterséges intelligencia iranyzatanak hiveivel, jollehet nem a szokasos holisztikus
és nem is a dualista (az anyag és a lélek kettGsségét hirdet) érvek alapjan”. Indo-
kolasa szerint ,,az emberi gondolkodasnak egyéb elveken alapul6 miikodési mecha-
nizmusai is 1éteznek, mint a puszta racionalis szimbolummanipulacio”.'

Ratérve a kiilhoni jogi munkakra, a legirissebb angolszasz irodalomban olvashaté
rovid definicio szerint az MI Iényegét tekintve olyan emberi gondolkodast modelle-
z0 eszkodz, amely képes példaul tervezni, stratégiat kidolgozni, dontést hozni és azt
megindokolni. Példaként emlitik a sakkozast, a nyelvi forditast, illetve a jarmiive-
zetést. Harry Surden kiemeli ugyanakkor, hogy az MI-nek nevezett jelenség nap-
jainkban a sz6 szorosabb értelmében intelligensnek — tehat ember médjara gondol-
kodonak — nem tekintetd, noha nagy teljesitményére és sebességére figyelemmel
hasznos eredményeket produkalhat. Végeredményben tehat ,csak” a gyenge MI
(weak Al) all rendelkezésiinkre, az erds valtozat (strong Al) egyelére nem tobb
puszta vagyakozasnal.?°

Egy masik tanulmany az MI-t azon szempont mentén is szembeallitja az emberi
aggyal, hogy mig el6bbi altalaban egyetlen vagy csupan néhany funkcio betoltésé-
re képes (narrow Al), addig a human elme szamtalan teriileten, akar egészen el-
vont gondolkodasra is alkalmas.?!

A friss német szakirodalomban ugyancsak a fogalomalkotas nehézségeire hivjak
fel a figyelmet. A Staffler—Jany szerz6paros szerint az MI-t mint kifejezést a min-
dennapokban elsésorban divatbol és marketing célokra, inflalodé médon, szinte bar-
mely mai szamitogépes eszkozre hasznaljak. Kiemelik tovabba, hogy noha mar az
~intelligencia” kifejezésnek sincs altalanosan elfogadott fogalma, az a jogi vizsga-
lodasoknal alapulhat a kéznyelvi meghatarozason, amely nézetiik szerint a kogni-
tiv eréfeszitésre vald képességet jelenti. A korabban idézett szerzékhoz hasonléan
rogzitik, hogy a csupan a betaplalt adatok alapjan — akar sok és gyors — dontéseket
hoz6 szamitégép mechanizmusa még nem tekinthetd intelligensnek, csak automa-

18 PLEH Csaba: A megismeréstudomdny alapjai. Az embertdl a gépig és vissza (Budapest: Typotex
2013) 193-197.

19 MERG Laszlo: Uj észjdrdsok. A raciondlis gondolkodds ereje és korldtai (Budapest: Tericum 2001)
248.

20 Harry SurDpEN: , Artificial Intelligence and Law: an Overview” Georgia State University Review
2019/4. 1307-1309.

2 Daniel BEN-ARI et al.: , Artificial Intelligence in the Practice of Law: An Analysis and Proof of Con-
cept Experiment” Richmond Journal of Law & Technology 2017/3. 8.
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tizalt miikodésnek. S6t még akkor sem beszélhetiink intelligenciardl, ha a gép/robot
szenzorain keresztiil 6nalléan gytijti és dolgozza fel az adatokat. MI-rél tehat csak
akkor lehet szo, ha az alkalmazott algoritmus elére nem kiszamithato, tehat ismeret-
len eredményekre jut. Ez a tulajdonsag azonban joval kevesebb eszkozre igaz, mint
ahanyra a gyakorlatban hasznaljuk az MI kitételt. A valodi MI legjellemzébb tulaj-
donsagainak a gépi tanulast és a ,mély” tanulast (deep learning) — mint a struktu-
ralatlan adatokbdl torténd, az ember altal sem feltétleniil kiszamithaté eredmények
produkalasat — tekintik.??

Végiil feltétleniil kiemelend6 az MI jogi kutatasanak egy uj kézikényvében is hang-
sulyosan szerepl6 szempont, amely szerint szintén éles kiilonbséget sziikséges tenni
a csupan automatizmusok alapjan miikods, illetve a valoban autoném médon cse-
lekvd eszk6zok (ha ugy tetszik: robotok) kozott. Eldbbire példa a nagy mennyiségii
adatot (,,big data”) rovid id6 alatt feldolgozo és e miivelet eredményeképpen, de
az el6re betaplalt szempontrendszer alapjan dontést hozo gépek (konkrét példak-
hoz lasd a kovetkez6 pontot). Az ilyen robotok miikodésének legtobb jellegzetessé-
ge, hogy a beléjiik kodolt algoritmusok lefuttatasat koveten altalaban el6re kalku-
lalhato eredményre jutnak, tehat a determinizmus talajan allnak. Utébbiak — tehat
a valédi autonom agensek — viszont, miutan legalabb egy részteriileten az embe-
ri gondolkodast modellezik, kimenetiik szempontjabél t6bbnyire nem kiszamitha-
tok (indeterminisztikusak).?

2. AZ MI ALTALANOS ES BUNTETOJOGILAG RELEVANS
FELHASZNALASI TERULETEI

Az Europai Bizottsag altal 2020 februarjaban kiadott ,Fehér Konyv” bevezetésé-
ben gy fogalmaz, hogy az MI ,[m]eg fogja valtoztatni az életiinket azaltal, hogy
javitja az egészségiigyi ellatast [...], noveli a gazdalkodasunk hatékonysagat, hoz-
zajarul az éghajlatvaltozas mérsékléséhez [...], [...] javitja a termelési rendszerek
hatékonysagat, noveli az europai polgarok biztonsagat, és szamos egyéb modon is
hatassal lesz rank, amelyr6l még csak almodunk”.?*

E szempontokat is figyelembe véve ebben a révid, bevezetd jellegii fejezetben
csupan utalok arra, hogy milyen széleskoriien felhasznalhaté mar napjainkban is
az MI-technologia. Ilyennek tekintheté mindenekel6tt az ipari felhasznalas, elsé-
sorban kiilonb6z6 foldmunkak, a banyaszat, de ugyanigy a nuklearis kdrnyezetben
torténd értékesités is. Hasonléan kiemelt jelent6ségii az orvosi alkalmazas, elsésor-
ban a mikroszkopikus pontossagu miiveleteket igényld specialis miitétek viszony-

22 Lukas STAFFLER — Oliver JaNy: ,Kiinstliche Intelligenz und Stafrechtpflege — eine Orientierung”
Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZI1S) 2020/4. 164-166.

2 Woodrow BARFIELD: , Towards a law of artificial intelligence” in Woodrow BARFIELD — Ugo PAGAL-
Lo (szerk.): Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence (Cheltenham: Edward Elgar
2018) 3-4.

24 Eurdpai Bizottsag: Fehér Konyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag és a bizalom europai
megkozelitése. Briisszel, 2020.2.19. COM(2020) 65 final. 1.
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10 AMBRUS ISTVAN

lataban. Ugyancsak ,slagertéma” napjainkban a kriptovalutak (igy mint bitcoin és
tarsai) kapcsan torténd alkalmazasuk, amely szintén az egyik legnagyobb XXI. sza-
zadi innovacid, az un. okosszerzédések problematikajara is atvezet.?® A kozosségi
oldalakon megjelend, célzott reklamok fogyasztokhoz juttatasat ugyanugy MI vég-
zi, mint az egyre szélesebb korben terjed6 és allamok altal is hasznalt arcfelismerd
rendszereket. Ki kell még emelni az un. MI-tanacsadokat és természetesen a mar
hivatkozott autonom (6nvezet6) jarmiiveknek az aru- és személyszallitasban var-
hatéan mind nagyobb jelentéségét. Raadasul az egyre kifinomultabban miikodtet-
het6 dronok szerepe is novekszik.

Ami pedig a tagabb értelemben hasznalt biintet6jog, illetve mas biiniigyi tudo-
manyok szempontjabdl relevans kérdéseket illeti, mindenképp emlitést igényelnek
azon, MI altal vezérelt té6zsdei miiveletek, amelyek — jellemzden biinszervezetek
altal megvalositott — pénzmosasra vagy akar terrorizmus finanszirozasara is fel-
hasznalhatok. A dark web mint alig lenyomozhato, titkos internetes feliilet szam-
talan fegyverrel, kabitoszerrel, gyermekek szexualis kizsakmanyolasaval stb. kap-
csolatos biincselekmények elkovetési foruma.?® Felmeriilhet természetesen vagyon
elleni biincselekmények, igy csalas, illetve ma mar elsésorban informacios rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas megvaldsitasa is. Az MI a biiniild6z6 hatésagok
kezében a szamitogépes kockazatelemzés és a profilalkotas egyik hatékony eszko-
ze lehet; ennek ellenpontjaként, a biinelkdvetdk példaul a deep fake-et személyes
adattal visszaélés, zaklatas és a mar emlitett vagyon elleni tamadasok szolgalataba
allitjak. Az emlitett 6nvezet6 jarmiivek révén a kozlekedési biincselekmények mel-
lett foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés, de akar materialis sért6 deliktu-
mok (pl. emberdlés) is megvalosithatok. A dronok kapcsan pedig kiilonb6z6 titok-
sért6, adatokkal visszaélésként értékelhetd, illetve egyes alapvetd jogokat tamado
biincselekmények megvaldsitasa meriilhet fel.?’

3. AZ MI ES A BUNTETOJOGI FELELOSSEG
3.1. AZ MI ALTAL ELOIDEZETT BUNCSELEKMENY TETTESE

Jelen tanulmanyban elsésorban biintet6jog-dogmatikai elemzésre torekedtem, igy
azon lényegében jogpolitikai el6kérdést, hogy az MI miikodésével 6sszefiiggésben
bekdvetkezé jogsértések kapcsan egyaltalan sziilkség van-e biintetjogi felel6sség-
re vonasra, részleteiben nem vizsgalom. Ennek eldontése természetesen alapvetéen
jogalkotoi allasfoglalas fiiggvénye, az azonban a kérdéskor mélyebb megvizsgalasa
nélkiil is kijelenthetd, hogy a tarsadalmi allasfoglalas — példaul egy 6nvezetd jarmi

% Vo. Mezkr Kitti: ,,A kriptovalutak kihivasai a biintet6 anyagi és eljarasi jogban” Pro Futuro 2019/1.
79-98.

26 Lasd errél bévebben MEezkr Kitti: , A szervezett blinzés az interneten” in Meze1 (11. 1j.) 137-144.

27 V6. CsAk Zsolt: ,A dronok kapcsan felmeriilé egyes biintet6 anyagi és eljarasi kérdések” in MEZEI
(11.1j.) 26-45.
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altal eldidézett halalos kimenetelii baleset esetén — egyértelmiien igenls.?® Ugyan-
akkor, mint arra egy szerzétarsaimmal irt tanulmanyban ramutattunk, az ilyen jar-
miivekkel kapcsolatos prognoézis szerint azok elterjedésével — az emberi hibak és
figyelmetlenségek kikapcsolasa miatt — szamottevéen redukalodhat a kiilonb6z6 koz-
lekedési jogsértések mennyisége. Ezt figyelembe véve legalabbis fel kell vetni, hogy
ha ,lényegesen csokken a sért6 eredménnyel jaré balesetek (és ekként altalaban a
kozlekedési deliktumok) szama, a biintetjog ultima ratio jellegére is figyelemmel,
beleférhet-e a megengedett kockazat mint jogellenességet kizaré ok fogalomkoré-
be, hogy biintetleniil maradjanak azok az ugyanilyen eredményt el6idéz6 balese-
tek, amelyeket a jovében az 6nvezetd jarmiivek okoznak (kiemelés megsziintetése:
a szerz6)”.* E gondolat absztrahalasaval és az MI teljes problémakorére vetitésé-
vel pedig a kérdés réviden ugy fogalmazhaté meg, hogy ha az MI révén biztonsd-
gosabb és kbnnyebb lesz az élet, akkor — paradox médon — nem a biintetdjogi esz-
kdz0k mindendron valo erdltetésével jutunk-e hatranyos helyzetbe, semmint az
azokrol (vagy legalabb egy résziikrél) valé lemonddssal. Amennyiben ugyanis
az MI fejlesztésével foglalkozé szakemberek akar a bortontél valo fenyegetettség
arnyékaban kénytelenek végezni a munkajukat, az emiatti — érthet6 — dvatossaguk
hatraltathatja az innovacios fejlédést, ami pedig végeredményben azt eredményez-
heti, hogy a tarsadalom biztonsaganak szintje csak tetemes késéssel lesz elérhetd.

Kiindulasi alapunk tehat az, hogy az MI altal generalt, biintet6jogi jogsértések
allami reakciot igényelnek. Els6ként természetesen azt a kérdést kell tisztazni, hogy
a biintet6jogi felel6sségnek ki legyen az alanya, avagy kit (esetleg: mit?) tekintsiink
a biincselekmény tettesének.?°

A legujabb angol biintet6jogban e kérdéskor kapcsan négy modell alakult ki. Tho-
mas C. King és szerzétarsai munkaja nyoman vizsgalhato:
- az MI kozvetlen (6nallo) felel6ssége (direct liability),
- akozvetett tettességszer felel6sség (preparation-by-another),
- az eloljardi jellegii feleldsség (command responsibility), illetve
- agondossagi kitelességszegésért valo felel6sség (natural probable consequence).’!
A kovetkez6kben e négy kategoriat vizsgalom, a hazai szabalyozas és biintet6jog-
dogmatikai szempontok figyelembevételével.

28 Hodula megfogalmazasaban ,.egy vezet6 nélkiili jarmii okozta baleset kovetkeztében megfelel6 sza-
balyozottsag hijan egymasnak ellentmondo itéletek sziiletnének, igy konnyen ,felel6sségi vakuum”
alakulhat ki, amely nagymeértékben csokkentené a tarsadalmi tamogatottsagot az egyébként sza-
mos elénnyel jaro technologia irant”. Lasd Hobura (11. 1j.) 68.

29 AMBRUS—Kovics—-NEMETH (11. 1j.) 18.

A tettesi alapbiincselekményhez jarulékos jelleggel kapcsolodo részesi (felbujtoi vagy biinsegédi)

magatartas mikénti értékelése alapvetéen levezethetének latszik az altalanos elkdvetdi tanokbol,

igy e kérdést részletesen jelen tanulmanyban nem jarom korbe.

Thomas C. KinG et al.: ,Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of Foreseeable

Threats and Solutions” Science and Engineering Ethics 2019/1. 109-101. Az emlitett modellek kziil

korabban csak harmat nevesitettek, ezért jelen munkaban a frissebb és emellett tobb modellt, rész-

letesebben koriiljaro szakirodalommal dolgoztam. A korabbiakhoz lasd MiskoLcz (15. 1j.) 58-61.

w
S
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12 AMBRUS ISTVAN

3.1.1. Az MI mint 6nallé entitds biintetGjogi felel6ssége az uralkodo irodalmi néze-
tek fényében, illetve de lege lata is biztosan elvetendé modell. Ennek indoka abban
keresend6, hogy kontinentalis biintetdjogunk csak a blindsen (szandékosan vagy
gondatlansagbdl) elkovetett (és felrohato) emberi magatartast tekinti biincselek-
ménynek. E néz6pont bolcseleti alapjai igen régre vezetheték vissza. Locke ugy
foglalt allast, hogy embernek az tekinthet, akinek olyan akarata van, amely révén
jutalom és biintetés cimzettje lehet. Ehhez meg kell értenie a szabalyok jelent6sé-
gét, valamint képesnek kell lennie 6romre és szomorusagra.*? Mindez az MI kapcsan
jelenleg bizonyosan nem allapithaté meg. Locke-éhoz kozel allt Kant nézépontja,
amely szerint ,[a]z akarat a térvények, az 6nkény a maximak forrasa; az onkény az
emberben szabad; [...] az embernek mint érzéki lénynek a tapasztalat szerint meg-
van az a képessége, hogy ne csak a térvénynek megfelelden, hanem a torvénnyel
szemben is valasszon”.3® Az Gij német irodalomban Gless és szerz6tarsai az MI-re
vetitve fejtik ki, hogy ,[e]gy robot nincs tudataban szabadsaganak, nem képes sajat
magara egy multtal és jovével rendelkezd entitasként gondolni, tovabba képtelen
megeérteni a jogok és kotelezettségek jelentéségét”.3*

A hatalyos hazai biintetdjogi szabalyozas és a kapcsolodoé szakirodalmi allasfog-
lalasok alapjan pedig azért zarhato ki az MI 6nallo feleldsségre vonasanak lehetd-
sége, mert a Btk. 4. § (1) bekezdésében irt biincselekmény-fogalom — elsésorban az
alanyi oldal megkovetelésével — kizarolag természetes személy biintetdjogi felelds-
ségre vonasat teszi lehetévé. A jogirodalom pedig a cselekményfogalmat is kizaro-
lag emberi cselekviségekre sziikiti le (ehhez lasd a tanulmany kovetkez6 fejezetét).

3.1.2. A masodik, a Btk. 13. § (2) bekezdésben irt kozvetett tettesség konstrukcio-
jara®® emlékezteté modell az MI-t miikodteté személy, tehat az un. ,emberi opera-
tor” felel6sségre vonhatosaga mellett foglal allast. Ennek lényege, hogy az operator
eszkozként hasznalja fel az MI-t a biincselekmény targyi oldalanak megvaldsitasa-
hoz. Ez a megoldas a hatalyos hazai biintet6jogi berendezkedés mellett is alapjat
képezhetné a biintet6jogi felel6sség megallapitasanak, jollehet kizarolag tobb kor-
rekcio elvégzésével. Egyrészt a kozvetett tettességre vonatkozoé térvényhely taxa-
tiv felsorolasara (gyermekkor, koros elmedllapot, kényszer és fenyegetés, tévedés)
figyelemmel ilyenkor legfeljebb 6nallo (altalanos) tettesség [Btk. 13. § (1) bekez-
dés] johetne szoba. A valéban autonom modon cselekvé MI kapcsan ugyanakkor
legalabbis vitathato lehet az eszkdzkénti felhasznalas megallapithatosaga, hiszen a
,kvazi” tudattal rendelkez6 — bar lattuk, az uralkodo felfogas szerint jelenleg nem

32 John Locke: An Essay on Concerning Human Understanding (Pennsylvania: Pennsylvania State
University 1690/1999) 325.

3 Immanuel KaNT: Az erkélesok metafizikdja [ford. BErEnyl Gabor] (Budapest: Gondolat 1797/1991).
320-321.

3% Sabine GLEss — Emily SiLvERMAN — Thomas WEIGEND: ,If Robots Cause Harm, Who is to Blame?
Self-Driving Cars and Criminal Liability” New Criminal Law Review 2016/3. 423-424.

% A hazai szakirodalomban lasd mindenekel6tt MEszaros Adam: A biincselekmény elkivetsi — elmé-
leti és gyakorlati alapkérdések (Budapest: Ad Librum 2008) 217-241. A hazai legaldefinicio kodifi-
kalasat megel6z6 — sajnos végiil térvényerére nem emelt — de lege ferenda elképzelések koziil lasd
SzoMora Zsolt: ,A kozvetett tettesség de lege ferenda” Biintetdjogi Kodifikdcio 2002/4. 25-28.
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megkonstrualhato — ,er6s” MI miikodése mar kevésbé emlékeztet egy beszamitasi
képességgel nem rendelkezd személy cselekményére. Emellett, mivel az idealis M1,
mint lattuk, adott esetben el6ére kiszamithatatlan dontéseket is hozhat, az emberi
operator erre vonatkozo biindssége (szandékossaga vagy legalabbis gondatlansaga)
lehet megkérdéjelezhetd. Ezen ellenérv kikiiszobolésére ugyanakkor a magyar biin-
tet6jogban is régtél fogva ismert dogmatikai konstrukcio, az actio libera in causa
siethetne segitségiinkre. Eszerint nem azon idépont kapcsan allapitjuk meg a biin-
tet6jogi felel6sséget, amikor a karos eredmény bekdvetkezik, hanem azon un. fel-
réhaté elbmagatartds alapjan, amely az elkdvetd beszamithatatlan allapotat kival-
totta. igy példaul, ha valaki abba belenyugodva fogyaszt kabito hatasti gyogyszert,
hogy annak hatéasa alatt blincselekményt kdvethet el, biintet6jogi felel6sségét akkor
is meg kell allapitani, ha a biincselekmény elkovetésekor az emlitett szert6l mar be-
szamithatatlan tudatzavarban van. Hasonloképpen megkonstrualhato az actio libera
in causa gondatlan valtozata (lasd a sajat maga altal is ismerten nyugtalanul alvo,
am ennek ellenére, siré csecsemdjét az éjszaka folyaman maga mellé fektetd, és 6t
almaban agyonnyomo anya esetét).*® Ez az eljaras az MI viszonylataban jelenthe-
ti példaul az altala miikodtetett eszkdz megvasarlasanak vagy az eszkoz legutolso
szervizelésének id6épontjara torténd visszavetitést.

3.1.3. Az eloljaroi/vezetdi jellegii felel6sség — mint harmadik — modell, az angol-
szasz felfogashoz hasonléan nalunk is elsdsorban a katonai biintet6joghol*” ismert
mogottes, fokozott parancsnoki felelésségi szabalyokkal rokonithaté. Az ilyesféle
hazai rendelkezések korébdl a masodik modellre vonatkozokkal mutat hasonl6 vona-
sokat a Btk. 130. § (2) bekezdésben irt szabaly, amelynek értelmében a parancs-
ra elkdvetett biincselekményért a parancsot ado is tettesként felel, ha a katona tud-
ta, hogy a parancs végrehajtasaval biincselekményt kovet el. Egyébként — tehat
ha a katona tévedett a parancs végrehajtasanak deliktumot kimerité voltaban — a
parancsot add kozvetett tettesként felel. Itt az az egészen sajatos helyzet figyelhe-
t6 meg, hogy a parancs kiadasat mint normativ aktust, mintegy kivételt teremt-
ve, a jogalkoto maga vonja be a tényallasszerti (6nalld/altalanos) tettesi magatar-
tas korébe, jollehet az ilyen el6iras megkovetelése értelemszeriien nem feleltethetd
meg a beosztott katona altal adott esetben kimeritett Btk. kiilonds részi tényallas
targyi oldalanak.®® Ilyenkor tehat a térvény erejénél fogva van (legalabb) két tet-

% A régi hazai irodalombol v6. ANGyaL Pal: A magyar biintetGjog tankonyve (Budapest: Athenaeum
21909) 383. és TokaJ Géza: ,Az actio libera in causa-rol és a teljes ittassagban elkovetett biincse-
lekményrél” Magyar Jog 1971/11-12. 648-653. A legujabb német jogirodalomban hasonléan Susan-
ne Beck: ,Neue Konstruktionsmoglichkeiten der actio libera in causa” Zeitschrift fiir Internationa-
le Strafrechtsdogmatik (ZI1S) 2018/6. 204.

37 Ttt is érdemes utalni arra, hogy a Btk. 127. § (1) bekezdése alapjan a katona biintetdjogi fogalma

lényegesen tagabb annak kdznapi értelmezésénél. Biintet6jogilag katonanak tekinthet6 — és ekként

egyrészt katonai biincselekmények tettese lehet, masrészt katonai biintet6eljaras hatalya ala tar-
tozhat — példaul a renddr, a biintetés-végrehajtasi szervezet tagja stb.

fgy példaul, ha a katona az eléljaroja — altala is tudottan jogellenes — parancsara embert 6lt, a

parancs kiadasa értelemszeriien nem tekinthet6 a Btk. 160. § (1) bekezdése szempontjabol 6lési

cselekménynek, még az emberdlés nyitott torvényi tényallasi jellege dacara sem. V6. SCHULTHEISZ

Emil: A biincselekmény elkovetésére iranyuld katonai parancs (Budapest: Pallas 1933).

w
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tese a blincselekménynek. A katona jogban vald tévedése esetén pedig — akarcsak
a masodik modell esetében — kozvetett tettesség jon létre. Ez a szabalyozas rész-
ben az el6z6 pontban targyalt modellnél irt dogmatikai tételek alapjan lenne meg-
oldhato, azzal a kiegészitéssel, hogy az MI-nél sem lenne elképzelhetetlen mutatis
mutandis jogban valo tévedésrdl beszélni, évén ,[a] tokéletesen jogkdveté MI meg-
alkotasanak idealja azt varna el a programozotol, hogy abszolut jogpozitivistaként a
Btk.-tényallasok valamennyi lehetséges gyakorlati megvalosulasat — a kerettényal-
lasok mogottes joganyagaval egyiitt — a jelfeldolgozas szintjén legyen képes az MI
tudasbazisaban leképezni a jogértelmezést meghatarozoé szabalyalkalmazas teljes
dogmatikai rendszerével egyiitt”,*® ami viszont nyilvanvaloan képtelen vallalkozas-
nak tlinik. Alapvet6 jogszabalyi el6irasok ugyanakkor természetesen betaplalhatok
az MI-be. Igy ha a ,parancsnok” — példaul az 6nvezeté auto tulajdonosa/iizembe-
helyezéje — azt az utasitast adna a jarmiivet vezérlé MI-nek, hogy 6t féloran beliil
juttassa el Szegedrdl Budapestre, az MI beprogramozott védelmi mechanizmusa-
nak — a tavolsag, a KRESZ és mas kozlekedési szabalyok ismeretében — nyilvanva-
l6an kotelessége lenne ezt megtagadni.

3.1.4. Az utolso, a gondossagi kitelezettség megszegésén alapulo feleldsségi
modell egyértelmiien maganjogi karaktert mutat, ami alapvetéen angolszasz ere-
detével magyarazhato. Ugyanakkor mar a hatalyos magyar biintet6jogban is tobb
helyen lehet talalkozni e modell kezdeményeivel. Ezek ismertetését megel6z6en
érdekességként megemlithetd, hogy ezen konstrukcio erételjesen rokon vonasokat
mutat a romai jog rabszolgakra vonatkozé rendelkezéseivel, hiszen a szokott rab-
szolgaért a gazda kiilonb6z6 szempontok szerint feleldsséggel tartozhatott.*® A biin-
tet6jogban ehhez hasonlo az emberiesség elleni blincselekmények (Btk. XIII. fejezet)
korében ismert eloljdroi vagy hivatali vezetd felel0sség cim alatt szabalyozott ren-
delkezések koziil a Btk. 145. §-a szerinti esetek, amelyek lényege, hogy az emberi-
esség elleni biincselekmény elkdvet6jével azonosan felel — egyebek mellett — példa-
ul az eldljaro is, ha az alarendeltsége és ellenérzése ala tartozo személy kovetett el
ilyen blincselekményt, és e deliktum elkovetésérél az eloljaro tudott, vagy az adott
koriilmények alapjan tudnia kellett volna stb. Ehhez hasonlo, am kevésbé ritka eset-
koroket jelenitenek meg a Btk. kovetkezd rendelkezései. A Btk. 397. §-a a koltséguve-
tési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa
elnevezéssel, sui generis deliktumként rendeli biintetni azon gazdalkodd szervezet
vezetdjét, ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagjat vagy dolgozojat, aki a
feliigyeleti vagy az ellenérzési kotelezettség teljesitését elmulasztja, és ezaltal lehe-
tévé teszi, hogy a koltségvetési csalast a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozdja
a gazdalkodo szervezet tevékenysége korében elkdvesse. A korrupcios deliktumok
korében pedig szandékos és gondatlan valtozata is biintetend6 — éspedig hivata-
li vesztegetés jogcimén — példaul a gazdalkodo szervezet azon vezet6jének, illetve

39 SzaTHMARY Zoltan: ,Az MI cselekményeinek ontologiai kérdései” in MiskoLczI—-SzZATHMARY (11. 1j.)
80.

40 V6. FoLpr Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institiiciéi (Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiado 1°2005) 212-215.
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ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagjanak, aki a ,rendes” hivatali veszte-
getés elkovetését lehetdvé teszi valamely beosztottja szamara, és a vezetd feliigye-
leti vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése a biincselekmény elkdvetését meg-
akadalyozhatta volna [Btk. 293. § (4)-(5) bekezdés].

Ezen megoldasoknak az MI-vel kapcsolatos jogsértésekre torténé alkalmazasa
felvethetné nemcsak az MI altal miikddtetett eszkozt a jogsértés idején hasznalg,
hanem akar az lizembentarté vagy a tulajdonos, s6t akar az MI gyartojanak felelds-
ségét is. Itt ugyanakkor talan még jobban kirajzolédna a biintet6jog maganjogiasado
karaktere, hiszen a tulajdonos, de kiilondsen a gyarté elsésorban nem természetes,
hanem jogi személy lehet, amelynek 6nallo biintet8jogi felel6sségét hazai biintetdjo-
gunk nem ismeri el (jollehet a jogi személlyel kapcsolatos biintet6jogi intézkedések,
mint kés6bb utalok ra, csaknem huisz éve léteznek a magyar jogrendszerben).

3.2. AZ MI ,CSELEKMENYE”"

Mint utaltam ra, az MI 6nall6 biintet6jogi felel6sségének megallapithatosaga jelen-
leg még kizarhato, ennek ellenére nem felesleges attekinteni azon érveket, amelyek
az MI ,cselekvdségének” biintet6jogi cselekményként torténd elismerése ellen vagy
mellett szolhatnak. A napjainkban uralkodo felfogas, az un. redukalt cselekménytant
koveti, amelynek értelmében a cselekmény hatoképes és akaratlagos emberi maga-
tartas.*! Ezen régt6l fogva jelen 1év6 felfogas ugyanakkor nem kizart, hogy a — fen-
tebb mar jelzett kriminalpoltikai indokokra is figyelemmel — feliilvizsgalatot igé-
nyelhet. igy a hazai szakirodalomban Szathmary képviseli azt az allaspontot, amely
szerint ,a cselekményfogalmat a jGv6ben revidealni kell”.*? E revidealas egyszers-
mind tovabbi redukalast jelenthet, az azonban korantsem mindegy, hogy erre miként
keriil sor. A cselekménynek mint a biincselekmény genus proximumanak ugyanis
alkalmasnak kell lennie arra, hogy minden tovabbi blincselekményfogalmi elem ra-
épiiljon. Igy a j6vo helyes cselekményfogalmanak megalkotasahoz érdemes atte-
kinteni a fontosabb hazai és kiilhoni szerzék kapcsolodo kutatasainak eredményeit.

A hazai szakirodalombdl kiemelhet6 a Kadar—Kalman szerzéparos nézete, amely
szerint ,[a] cselekmény meghatarozott kiils6 magatartas (cselekvés vagy mulasz-
tas) formajaban bekovetkezd tudatos és akaratlagos célra iranyulé emberi behatas
a természetre és a tarsadalomra”.*®* Legujabban pedig Belovics Ervin szerint akkor
beszélhetiink hatoképes cselekményrél, ha ,a cselekmény az altalanos élettapasz-
talat alapjan alkalmas a karos kovetkezmény létrehozasara”.**

A német biintet6jogban napjainkban is erételjesen jelen 1év6 szocialis cselekmény-
tan értelmében emberi cselekmény az, amelyet az akarat iranyit vagy iranyithat,

41 V6. GELLER Balazs — AMBRus Istvan: A magyar biintetGjog dltalanos tanai I. (Budapest: ELTE E6t-
vos 22019) 180-185.

42 MiskoLcz1-SzATHMARY (11. 1j.) 77.

43 KADAR Miklos — KALMAN Gyorgy: A biintetGjog dltaldnos tanai (Budapest: KJIK 1966) 276.

44 Berovics Ervin: Biintet8jog I. Altaldnos rész (Budapest: HVG-ORAC 2017) 158.
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tovabba tarsadalmilag jelent6s.*> Kindhduser szerint ugyanakkor nem lehet sz6 cse-
lekményrdl, ha az alanynal nyilvanvaloan nincs jelen az akarat altal ellen6rzott cse-
lekvéség, és ezért a cél elérése fizikailag lehetetlen. Példaként hozza a kiilonb6z6
goresos allapotokat, az alvast, tovabba a vis absolutaként hato kényszer esetét.*®

Az angolok elsésorban negativ oldalrél kozelitik meg a kérdést. igy Hart szerint
nincs sz6 6nkéntes testi mozgasrdl, és igy cselekményrél sem, ha az alany olyan
magatartast tanusit, amelyre nincs indoka.*” Williams szerint a cselekmény nem
akaratlagos, ha az elkovet6 képtelen annak elharitasara.*® Asworth olvasataban
hianyzik a biintet6jogi értelemben vett cselekmény, ha az elkdvetd magatartasat nem
kontrollalta és nem is tudta volna kontrollalni a tényallas megvalosulasa szempont-
jabol relevans idépontban. Utal ra ugyanakkor, hogy a kapcsolodé biroi gyakorlat
ennél némileg megengedébb felfogast kovet, igy nemcsak a teljes, hanem a ,bizo-
nyos mérvii” kontrollt is elégségesnek tartja a cselekményi jelleg megallapithatosa-
gahoz.* Friss tankonyvében Allen pedig azt emeli ki, hogy még az angolszasz biin-
tet6jogban ismert, forditott bizonyitasi teherrel operal6 és a gyakorlatban krudélis
szankciokra vezetd Un. strict liability eseteiben is sziikséges a biintetdeljarasban az
akaratlagossag bizonyitasa.*

A fentiekbdl levonhaté 6sszegz6 részkovetkeztetés az, hogy mind a kontinenta-
lis, mind az angolszasz rendszerek alapvetéen az emberi magatartasra épitik ra a
maguk biincselekményfogalmat. Amennyiben tehat az MI ,felelésségét” szeretnénk
kimunkalni, els6sorban ezen elem lazitasat lenne sziikséges elvégezni, tehat az in
concreto és kozvetleniil nem embert6l induld, de emberi magatartasra visszavezet-
het6 miikodést is szilkséges lehet cselekményként elismerni. A hatoképesség (plane
annak potencialis jelenléte) az MI relacidjaban sem generalna problémat, hiszen a
kiilvilagban torténé hatas kivaltasa vagy az arra valé alkalmassag barmilyen gépi
miikodés, igy természetesen az MI ,ténykedése” kapcsan is adottnak vehetd. Ezzel
szemben Ujra kellene gondolni az akaratlagossag kritériumat: ez ugyanis elvileg az
ember tudata és cselekv6sége kapcsan jelent — értékeléstél mentes, tehat a biinds-
séggel nem érintett — pszichés viszonyt, ami viszont az MI ,6nalld” eljarasa esetén
hianyozhat. Az MI-vel kapcsolatos biintetjogi felel6sség megallapithatosaga érde-
kében tehat a redukalt cselekményfogalmat igy lehetne tovabbfejleszteni — még pon-
tosabban: tovabbredukalni —, hogy abban az akaratlagossagot, illetve a potencia-
lis akaratlagossagot nem perdontd, csupan a birdsag in concreto vizsgalata alapjan
eldonthetd elemként hagynank meg. E megoldas azonban mar jelentdsen feszegeti
a tettfelel6sség elvén alapuld biintet6jog kereteit.

4 fgy Johannes WESSELS — Werner BEULKE — Helmut SATzGER: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straf-
tat und ihr Aufbau (Heidelberg: C. F. Miiller ©2013) 42. és Johannes Kaspar: Strafrecht — Allgemei-
ner Teil. Einfiihrung (Baden—Baden: Nomos ?2017) 38.

46 Urs KINDHAUSER: Strafrecht Allgemeiner Teil (Baden—Baden: Nomos 82017) 54.

47 Herbert L. A. HarT: Punishment and Responsibility (Oxford: Clarendon 1968) 103.

48 Glenville WiLLIAMS: Textbook of Criminal Law (London: Stevens 21983) 29.

49 Andrew AsworTH: Principles of Criminal Law (Oxford: Clarendon ?1995) 98.

%0 Micheal J. ALLEN: Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 12017) 124.
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3.3. AZ MI ES A TENYALLASSZERUSEG

Amennyiben a biintet6jogi értelemben vett cselekményi jelleget valamely fentebb
jelzett megoldassal megkonstrualhatonak véljiikk az MI-vel kapcsolatos jogsértések
deliktumkénti értékelése érdekében, a biintetjogi feleldsség kovetkezd 1épcsbije a
tényallasszeriliség, azaz alapvetden a Btk. killonds részében irt valamely biincselek-
mény torvényi ismérveinek a kimerithet6sége.” Szathmary de lege ferenda helyesen
utal arra, hogy ,,[a] biindsség kirekesztésével a cselekmény tényallasszertiségének
lehet6ségét nem zarja ki szubjektiv elem. A tényallasszeriiséggel kapcsolatos tovabbi
gondolatokat illetéen természetesen ki kell rekeszteni a cselekvd alanyara vonatkozo
— atérvényi tényallasban ,aki’-ként szereplé — emberi tényez6t, amelyet gondolat-
ban, feltételesen az autonom dontéshozo rendszerrel helyettesitjiik”.5? Mindez a jovo-
beni torvényalkotas és annak dogmatikai leképezése szamara természetesen irany-
ado lehet, de lege lata ugyanakkor véleményem szerint kissé megengedének tiinik.
A tényallasnak ugyanis az egyértelmiien uralkodo jogirodalmi felfogas szerint tar-
gyi és alanyi oldala egyarant van. A jelenlegi térvényi szabalyozas talajan tovabba
az is nehezen vitathato, hogy a blincselekmény alanya (avagy ujabb és szerencsé-
sebb terminologia szerint: a tettességhez sziikséges ismérvek megléte) hozzatarto-
zik a torvényi tényallashoz.” gy az emlitett felfogas jelenleg csupan a tényallas tar-
gyi oldalara (s6t annak is csupan egy részére) elfogadhatd, az MI-vel kapcsolatos
jogsértések jovébeli értékelhetésége érdekében tehat jogvaltoztatasra lenne sziikség.

3.4. AZ MI ES A JOGELLENESSEG (TARSADALOMRA VESZELYESSEG)

A jogellenesség [a Btk. 4. § (1) bekezdése és egyes jogirodalmi szerzok a térvény-
szoveget koveté megfogalmazasaban: a tdrsadalomra veszélyesség (amely valo-
jaban nem mas, mint a jogellenesség materialis oldala)] a blincselekmény harmadik
fogalmi eleme, amely a tényallasszeriiséggel tobbnyire egyiitt jar. A jogellenességet
kizaré okok valamelyikének fennforgasa esetén ugyanakkor a tényallasszerti cse-
lekmény jogellenessége hianyzik, igy a cselekmény végeredményben nem valosit
meg biincselekményt. E korben a teljességre térekvés nélkiil, csupan a legjellem-
z6bb kizaro okokkal kivanok foglalkozni.

3.4.1. A jogos védelem (Btk. 21-22. §) joga egyrészt a tArsadalom erkolcsi normai-
bdl és az allam biintetShatalmabol, masrészt pedig a ,természetjog” altal biztositott
onvédelemhez valo jogbdl ered. Ami e biintethet6ségi akadalynak az MI kapcsan fel-
meriil6 kérdéseit illeti, kiemelhet6, hogy az MI mitkddése adott esetben fenyegetést
jelenthet a jogos védelem altal oltalomban részesithetd jogi targyakra, igy az életre,

% Felfogasunk szerint a biincselekmény nemcsak tényallasszerti, hanem kivételesen csupan diszpozi-
cidszerii cselekmény is lehet, figyelemmel a részesi magatartasok mellett az el6késziilet (helyes fel-
fogas szerint nyilvanvaléan nem tényallasszerii) stadiumara is. V6. GELLER — AMBRUS (41. 1j.) 175.

%2 MiskoLczI-SzATHMARY (11. 1j.) 78.

% GELLER—AMBRUS (41. 1j.) 203.
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a tulajdonra és az ember maganéletére nézve is. Ezért felmeriilhetnek olyan kérdé-
sek, mint amilyen az, hogy minden koriilmények kozott, feltétleniil elkeriilje-e az MI
az altala végzett tevékenységgel érintett személyek sériilését vagy sem. Az MI terii-
letének eklatans példajaként emlithet6 dnvezetd jarmiivek és dronok vonatkozasaban
a kovetkezok emelhetok ki. Az egyesiilt allamokbeli Froomkin—Colangelo szerzépa-
ros véleménye szerint itt természetszeriien vethetd fel az élet és a testi épség fizikai
sérelme. A Google Térkép révén igy balesetet idézhet el6 a gyalogost elgazol6 6n-
vezet6 auto; de hasonld példa, hogy az Amazon altal kiild6tt dron csomagot ejthet a
sértett fejére. Az MI altal vezérelt eszkdzok fizikai fenyegetést is jelenthetnek a tulaj-
donra, sérthetik a kizarélagos birtoklashoz valo jogot. Ezért példaul a mar emlitett
Google Térképnek is biztositania kell(ene) a télrevezet6 informaciok kisziirését. Végiil
az efféle eszkozok veszélyt jelentenek a maganéletre is. Konnyedén kémkedhetnek,
informaciot régzithetnek vagy lehallgathatnak olyan helyzetekben, ahol ugyanez az
ember szamara lényegében lehetetlen lenne. Az 6nvezetd jarmiivek specialis prob-
lémakat vetnek fel, mert nem csupan KRESZ-szabalyszegések potencialis lehetdsé-
gét, hanem akar kozlekedési biincselekmények karos eredményének megvalosulasat
is magukban hordozhatjak.>* Ami e vonatkozasban a jogos védelem hazai megitélését
illeti, kiemelend®, hogy e jogellenességet kizaro ok hatalyosulasanak alapvetd felté-
tele, hogy az 6nvezetd jarmii ne a betaplalt — majd az okostechnologiara figyelem-
mel id6kdzben magaba épitett — informaciok alapjan idézzen el sériilést vagy leg-
alabb veszélyhelyzetet. Ehelyett jogos védelemrél — miutan annak feltétele a jogtalan
tamadas (vagy legalabbis az azzal kozvetleniil fenyegetd helyzet) létrejotte — kizaro-
lag abban az esetben beszélhetiink, amikor az M1 eszkizként szerepel egy természe-
tes személy elkovet6 kezében.”® Ha példaul a hackertamadas célja a sértett megolése,
az MI erre torténé beprogramozasa ugyanugy (biintetdjogi értelemben vett) cselek-
ménynek tekinthetd, mintha az elkdvetd példaul egyszeriien egy l6fegyverrel vagy
szird-vago eszkodzzel probalna végezni a sértettel. Még inkabb rokonithato lehet ez a
megoldas az allat uszitasaval elkovetett testi sértési és emberolési cselekményekkel.
Az allat ilyenkor sajat maga — mivel sem maganjogi értelemben nem jogalany, sem
biintet6jogilag nem tekinthetd a blincselekmény alanyanak — jogtalan tamadast nem
tud megvaldsitani.’® Arra azonban alkalmas, hogy az ember jogtalan timadasahoz
eszkozként szolgaljon. Ezért ezen felfogast lehetne érvényre juttatni akar az ember
altal, sért6 eredmény el6idézése érdekében felhasznalt MI esetében is.

3.4.2. A végsziikség problémakore kapcsan az MI viszonylataban valosziniileg a
leghiresebb, tin. ,villamosdilemma” ('tram/trolley problem’) vethet6 fel. Az 6nmii-
k6do technologia megjelenésével ugyanis a programozoéknak az alkalmazott etika
kérdésében is sziikséges dontést hozniuk, amelyben a modern filozéfia, pszicholo-
gia és jogszociologia bevonasa is elengedhetetlen. A hipotézis szerint a kérdésre

%% Michael A. FRoOMKIN — P. Zak CoLANGELO: ,Self-Defense Against Robots and Drones” Connecticut
Law Review 2015/1. 7.

% Ugyanigy SzATHMARY Zoltan: , A biintet6jogi feleldsségre vonas akadalyai” in MISKOLCZI-SZATHMARY
(11.13.) 126.

% A legujabb kuriai gyakorlatbol lasd EBH 2018. B. 24.
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adott valaszbol kikovetkeztethetd a tarsadalmi moral, amely igy akar a gyakorlat-
ba is atiiltethetd lehet.*

Az eredeti szcenario szerint egy vasuti sinen 6t gyanutlan ember all, a kovetke-
z6 vaganynal pedig egy munkas dolgozik. Egy vonat megallithatlanul szaguld az 6t
személy felé, a palyakezel6 azonban donthet ugy, hogy az utolsé pillanatban atallitja
a vaganyt, ezzel (szinte biztosan) az egyediil dolgozo személy halalat okozva, meg-
mentve ugyanakkor az eredeti nyomvonalon tartézkodo 6t személy életét. Az egyéb-
ként nem tujkeletii kérdésre egyértelmii, mindenki szamara elfogadhat6 valasz nem
adhato, csupan érvelni lehet az egyes valaszok helyessége mellett. Alapvet6 dilem-
ma tehat, hogy felaldozhaté-e egy ember 6t masik megmentése érdekében. Biinte-
t6jogi olvasatban pedig: kimerithet6-e tevleges magatartassal az emberolés tény-
allasa annak érdekében, hogy a mulasztasban megnyilvanulé (t6bb ember sérelmére
elkovetett) emberolés elkeriilhetd legyen. A végsziikség szabalyai szerint, mint latni
fogijuk, igenl6 valasz adhatd, amely ellen ugyanakkor felhozhat6 az allam életvédelmi
(és az emberélés tényallasan keresztiil megvaldsuld kriminalizacios) kitelezettsége.

A problémat tovabbgondol6 Patrick Lin altal konstrualt tényallas és a hozza kap-
csolodo kérdés roviden: ,Egy 6nvezetd autd elkeriilhetetlen iitkdzés el6tt all. Két
iranyba modosithatja iranyat, az egyik esetben egy sisakot viseld motorost iit el, a
masik esetben egy sisak nélkiilit. Mi a helyes megoldas?™® Ez esetben a dilemma
abban nyilvanul meg, hogy feltétleniil azt a személyt iisse-e el az MI, akinek jobbak
a tulélési esélyei, jollehet éppen 6 volt az, aki — szemben a sisakot nem viselé moto-
rossal — szabalykovetden jart el.

A helyzet kiélezettsége azonban tovabb fokozhaté: az ugyancsak Lin nevéhez
fliz6d6 dilemma szerint a minddssze egyetlen személyt szallitd, teljesen 6nvezetd
auto érzékeli, hogy vagy egyenesen belehajthat egy huszonnyolc gyermekkel uta-
z6 iskolabuszba, igy kockaztatva mindenki életét, vagy a haladasi iranyt megval-
toztatva egy szakadékba hajthat, amely az adott személy biztos halalaval jarna.*
Amennyiben a jarmiivek &sszeiitk6zését valamennyi személy ugyanakkora esély-
lyel élné tul, kérdés, hogy a MI ,gondolkodasanak” milyen iranya legyen. Minden
esetben kockaztassa huszonkilenc ember életét, avagy ne vallaljon rizikot, és hajt-
son bele a szakadékba (amely a benne il§ biztos halalaval jarna); esetleg végezzen
gyors kalkulaciot, és csak akkor hajtson a szakadékba, ha 1:30-nal nagyobb esély-
lyel szenved valaki halalos sériilést az iitkozés soran? Tovabba: etikus lehet-e, hogy
a jarmiivet a kereskedd olyan felarral arulja, amelynek megfizetése esetén az on-
vezetd autot ugy fogjak beprogramozni, hogy mindenkor a jarmiiben helyet foglalé
személy életének a megmentését tekintse els6dlegesnek?

E kérdések etikai szempontokra is figyelemmel 1év6, részletes megvalaszolasa
ugyanakkor nyilvanvaléan meghaladna jelen munka kereteit. Ezért csupan a vég-

5 Joshua D. GREENE: ,Solving the Trolley Problem” in Justin Syrsma — Wesley BUCKWALTER (ed.):
A Companion to Experimental Philosophy (Chichester: John Wiley & Sons 2016) 175.

% Patrick LiN et al.: From Autonomous Cars to Artificial Intelligence (Oxford: Oxford University Press
2017) 21.

% Patrick Lin: ,Why Ethics Matters for Autonomous Cars” in Markus MAURER et al. (ed.): Autonomous
Driving. Technical, Legal and Social Aspects (Springer Open: Berlin—-Heidelberg 2016) 76.
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sziikség hatalyos hazai szabalyozasa alapjan torténé megitélésre térek ki. A Btk.
23. § (1) bekezdése szerint a feltétlen biintetlenséghez legfeljebb akkora sérelmet
lehet okozni, amekkoraval a kozvetlen és masként el nem harithat6 veszélyhelyzet
fenyeget. Ez tehat azt jelenti, hogy amennyiben az 6nvezet6 jarmi haladasa kap-
csan felmeriil§ baleseti szituacio egy emberélet sérelmét veti fel, a végsziikség kere-
tébe tartozhat a jarmiiben helyet foglalo — utas, emberi operator vagy tesztvezetd
— legalabb egy, de akar tébb személy életének megmentése. Ezzel szemben, ha a
baleset egynél tobb (legalabb kettd) gyalogos életét fenyegeti, a jArmiiben azonban
csak egy (avagy a gyalogosok szamanal mindig legalabb eggyel kevesebb) személy
foglal helyet, a jogellenességet kizaro végsziikségre eredményesen hivatkozni nem
lehet. A Btk. 23. § (2) bekezdése szerinti — biinosséget kizard — végsziikség esete
pedig az MI kapcsan eleve nem értelmezhetd, mivel az MI nem képes sem megijed-
ni, sem felindult allapotba keriilni.

3.5. AZ MI ES A BUNOSSEG

A biindsség klasszikus, szubjektiv — a szandékossagot és a gondatlansagot is maga-
ban foglal6 valtozata — csupan egy olyan biincselekményi felépitmény mellett lehet
alkalmazhato, ahol természetes személy biintet6jogi felelésségre vonasat tekintjitk
célunknak. Amennyiben azonban a biinésséget megfosztjuk a szubjektiv ismérvek-
tél, és azt tisztan felrohatosagként vessziik figyelembe, annak az MI-re vonatkozta-
tasa is 1ényegesen konnyebbé valhat. Ugyanakkor a biintet6jog sajatos jogagi jelle-
gére figyelemmel is els6sorban az embereknek szemrehanyhato, biintetétorvénybe
itkdz6 magatartasok tanusitasat ponalizalhatja. Az MI-vel kapcsolatos jogsértések
ezért de lege ferenda mas formaban nyerhetnének értékelést. Ennek megitélésem
szerint kifogastalan megoldasat adja Miskolczi Barna, aki szerint ,az MI autoném
dontésével kapcsolatos biintetdjogi felel6sségi rendszert a jogi személy biintetdjo-
kel) szembeni biintet6jogi fellépést ugyanis mar a jogi személlyel szemben alkal-
mazhaté biintetGjogi intézkedésekrdl sz0l6 2001. évi CIV. torvény 2004. majus 1-jei
hatalybalépése 6ta ismeri a magyar biintetdjog, és miként arra Miskolczi ugyancsak
helyesen ramutat, az e jogszabalyban rogzitett szankciok alkalmazhatosaga a leg-
utobbi évek torvénymodositasai folytan egyre kevésbé fiiggenek a jogi személyen
keresztiil blincselekményt megvalosito természetes személy (pl. cégvezetd, veze-
t6 tisztségviseld stb.) felelsségre vonasatol. Igy, miként a jogi személy biintetsjogi
felel6sségének fikcioja, ugyanugy az MI-é is megkonstrualhaté lenne. Ezen okfej-
tést a biindsséget kizaro okok sikjan legfeljebb azzal lehet kiegésziteni, hogy ilyen
fikciot a magyar biintetéjog nem csupan jogi személyek, hanem természetes sze-
mélyek viszonylataban is ismer. A Btk. 18. §-a szerint ugyanis az 6nhibajabél ere-
déen ittas vagy bodult allapotban 1év6 és igy valamely biincselekmény targyi olda-
lat megvaldsito személy nem hivatkozhat a Btk. 17. § (1) bekezdése szerinti koros

60 Miskorczi Barna: ,Az MI 6nallo felel6sségi rendszere” in MiskoLczi-SzATHMARY (11. 1j.) 188.
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elmeallapot fennalltara, lényegében tehat annak ellenére is biintet6jogi feleldsséggel
tartozik, hogy a biinossége ontologiai értelemben nem allt fenn.® Hasonlo konstruk-
cio lenne tehat érvényesithet6 az MI ,blinosségének” kivalthatosaga érdekében is.

4. BUNTETOJOGI SZANKCIOK

A biintet6jogi jogkovetkezmények (Iényegében és az esetek legnagyobb részében:
szankciok, tehat biintetések vagy intézkedések) relaciojaban alapvetéen azt sziik-
séges rogziteni, hogy amennyiben az MI-vel kapcsolatos jogsértés kapcsan termé-
szetes személy felel6sségre vonasara keriil sor, ugy probléma tulajdonképpen nem
meriilhet fel. A birosag (avagy kivételes esetekben az ligyészség) ugyanis f6sza-
baly szerint a jogalkoto altal meghatarozott biintetési/intézkedési nem(ek), illetve az
iranyado tételkeret alsé és felsd hatara k6zott mozogva, a sulyosito és enyhité koriil-
mények mérlegelése révén hatarozhatja meg a biintet6jogi felel6sség megallapitasat
kovetben a konkrét joghatranyt. Kiszabhat példaul (végrehajtando vagy végrehajta-
saban felfiiggesztett) szabadsagvesztést, illetve emellett mas (n. egyiittalkalmaza-
si tilalommal nem érintett) biintetés(eke)t és/vagy intézkedés(eke)t. Avagy, ha ezt a
Btk. 33. § (4) bekezdése lehet6vé teszi — tehat ha a biincselekmény biintetési tételé-
nek also hatara nem éri el az egy év szabadsagvesztést — a szabadsagvesztés alter-
nativajaként enyhébb biintetés, mint példaul kozérdekii munka vagy pénzbiintetés
6nallé (vagy akar kombinativ) kiszabasara is sor keriilhet. A térvény bizonyos kor-
ben ugyanigy lehet6séget biztosit egyes intézkedések biintetést helyettesitd, tehat
szubsztitutiv alkalmazasara is. Erre példa a probara bocsatas (Btk. 65-66. §).%

Amennyiben viszont olyan jogalkot6i dontés sziiletne, amelynek értelmében az MI
maga lenne szankcionalando, a kérdéskor karakteres tjragondolast igényelne. Bizo-
nyos, a klasszikus biintet6jogi felel6sség megallapitasara nem érzékeny szankciok —
mint példaul az elkobzas, a vagyonelkobzas, valamint egyre inkabb az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tétele — az MI vonatkozasaban ugyancsak alkal-
mazhaték lehetnek. A biintetések z6me azonban nem, amelyeket viszont a jogi sze-
méllyel szemben intézkedésekhez hasonlé szankciok (mint amilyen az MI likvidala-
sa, tevékenységi korének sziikitése, pénzbirsag stb.) valthatnanak ki.

5. NEHANY SZEMPONT A BUNTETOJOG KULONOS
RESZE KOREBOL

A tanulmany masodik, bevezetd pontjaban mar utaltam azon biincselekményi tény-
allasokra, amelyek altalaban felmertilhetnek az MI révén vezérelt kiilonb6z6 eszko-
z0k (agensek) kapcsan. Ebben a pontban ennek tovabbi konkretizalasat végzem el,
ugyanakkor e helyiitt sem a teljesség igényével.

1 GELLER—AMBRUS (41. 1j.) 305.

62 Attekintésiil lasd GELLER Balazs — AMBRUS Istvan — Vaskuti Andras: A magyar biintet&jog dltaldnos
tanai I1I. Biintetéstan (A biintetGjogi jogkovetkezmények tana). (Budapest: ELTE Eotvos 2019) 13-26.
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Az MI kapcsan felmeriil6 leggyakoribb blincselekmény allaspontom szerint az
informacios rendszer vagy adat megsértése (Btk. 423. §) lehet, amely mint a — régi
terminologiaval szamitogépes, ma pedig informacios rendszer elleni — deliktumok
prototipusanak tekintheté. Ilyen lehet példaul egy MI altal vezérelt DDoS (szolgalta-
tasmegtagadassal jard) tamadas is.%® Jellemz6 ugyanakkor az is, hogy e cselekmény
csupan eszkozcselekménye valamely, az informacios rendszerbe torténé belépést
koveté adatmanipulacioval vagy mas jogsértéssel megvalositott tovabbi biincse-
lekménynek. Amennyiben az informacios rendszer megsértésére jogtalan haszon-
szerzés céljabol és kart okozo forméaban keriil sor, alapvetéen informdcids rend-
szer felhaszndlasaval elkovetett csaldas (Btk. 375. §) lehet megallapithato, amellyel
szemben az el6bb emlitett biincselekmény hattérbe 1ép (térvényi egység). Ugyan-
akkor mas, az informacios rendszeren keresztiil megvalositott blincselekmények —
mint amilyen egy ,sima” csalds (Btk. 373. §) vagy egy zsarolds (Btk. 367. §) — az
informacios rendszer vagy adat megsértésével blinhalmazatban megallapithatok.
Hasonloan ,konnyl” biinelkovetési szituaciot teremthet az MI példaul a személyes
adattal visszaélés (Btk. 219. §), a mindsitett adattal visszaélés vagy az iizleti titok
megsértése (Btk. 418. §) megvalositasara.

Jollehet klasszikus ,offline” formaban is gyakran el6forduld, de a kibertérben is
egyre nagyobb teret nyert zaklatds (Btk. 222. §) is megvalosithatd az MI felhasz-
nalasaval. Killonosen a haborgatassal megvalosulo Btk. 222. § (1) bekezdés szerinti
bilincselekményi fordulat képzelhet6 el konnyen az MI altal automatikusan generalt,
tobb szaz vagy ezer e-mail, rendszeriizenet stb. révén. Sajnos ugyanigy a fenye-
getéssel elkovethetd, Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerinti zaklatasi alakzat
is megvalosulhat, itt azonban mar az MI altal kiildott iizenet tartalma is jelent6s.

A szexualis biincselekmények kdrében els6sorban természetesen az interneten szé-
leskoriien terjeszthetd gyermekpornogrdfia (Btk. 204. §) johet szoba. Kiemelhetd,
hogy az 1j angolszasz szakirodalom 1j tipusu, az MI hatasara életre hivott szexualis
biincselekményekrdl is szol. Az tn. szexbotok — amelyek ma mar sokszor humano-
id kiilsével rendelkeznek — nem csupan akceptalhato szexualis igények kielégitésé-
re, hanem adott esetben szexudlis erészak (Btk. 197. §) szimulalasara is szolgal-
hatnak. Ez pedig — még ha attdl a kérdéstdl jelenleg el is tekintiink, hogy az MI a
jovében lehet-e olyan jogilag is elismert entitas, amelynek a sérelmére ilyen biin-
cselekmény elkdvethetd — a vonatkozo kutatasok alapjan kriminogén hatassal lehet
a jov6beni, ember sérelmére elkdvetend6 szexualis deliktumok vonatkozasaban.®*

6. AZ MI MINT A BUNCSELEKMENY ELKOVETESI TARGYA

Noha a kapcsolodo szakirodalmi vizsgalédasok elsésorban az MI kapcséan felme-
riil6 biintet6jogi felel6sség kérdésérdl szolnak, roviden érdemes utalni arra, hogy
az MI természetesen adott esetben ,sértetti” pozicioban, tényallastani értelemben

63 V. MEzE! Kitti: ,A DDoS-tamadasok biintet&jogi szabalyozasa az Egyesiilt Allamokban, Eurépa-

ban és Magyarorszagon” Pro Futuro 2018/1. 66-83.
64 King et al. (31. 1j.) 104-105.
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tehat elkdvetési targyként is szerepelhet. A korabbi szakirodalom ugyan csupan sze-
mélyt, illetve dolgot ismert el elkdvetési targyként, uj dogmatikai nézetiink szerint
ugyanakkor az elkovetési targy fogalmaba a ,mas specialis targy” kitételt is indo-
kolt belefoglalni, ezaltal lehetévé téve, hogy élettelen jelenségek — de a vonatkozo
polgari és biintet6jogi szabalyozas értelmében de lege lata nem dolgok — is elkd-
vetési targyként szerepelhessenek.®® Az MI vonatkozasaban ez mindenekel6tt az
adat, illetve az informacios rendszer elkdvetési targyként valo elismerésével érhe-
t6 el, mivel a kiilonb6z6 informacios rendszerek elleni tamadasok kénnyen megva-
l6sithatnak adatvisszaéléseket és informacios rendszer elleni tamadéasokat. Ezen 1]
lehetéségeket tehat a biintetéjog dogmatikajanak is sziikséges figyelembe vennie.

OSSZEGZES

Az MI és a biintet6 anyagi jog 6sszefiiggéseirdl szolo tanulmanyomban atfogé dog-
matikai rendszert kivantam kiépiteni a XXI. szazadi modernizacio egyik legnagyobb
innovacidja és egy modern formajaban is legalabb masfél szaz éves, klasszikus jog-
teriilet fogalmi rendszere kozo6tt. A biintet6jogot annak idején ugyanis alapvetéen
az ember biindsen megvaldsitott cselekményeinek szankcionalasara alkottak meg,
igy fogalmainak eredeti tartalommal valé alkalmazasa az MI-vel kapcsolatos jog-
sértésekre varhatoan nem lesz elégséges a jovében. Kiilondsen erre figyelemmel igé-
nyelhetnek tjragondolast a blincselekménytan olyan alapvetd elemei, mint példaul a
cselekmény és a tényallasszeriliség; de a biintethetéségi akadalyokkal, illetve a biin-
tet6jogi szankciokkal Osszefiiggésben is szamos olyan uj szempont jelent meg, amely
a biintetjog kutatéjat és a torvényhozot egyarant kihivas elé allitjak. Eppen erre
figyelemmel javasolhato a technolégiai valtozasok folyamatos figyelemmel kiséré-
se a biintet6jogaszi berkekben is, hiszen az ezekkel kapcsolatos, adott esetben biin-
tet6jogi reakciot igényld torténések helyes megitéléséhez a térvényi és tudomanyos
kereteket egyarant idészeriien lesz sziikséges tjraalkotni.

% GELLER—AMBRUS (41. lj.) 204-206.
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