11, EWHILYSM | 4. SZAM | 2020, december 1,450 F1

Med.

4. oldal

Eloterben az inkluzid

iranti torekvés

11. oldal

ryvi dokumentdcio

megismerhetoségének
L= ; L,

orok dilemmai ITI.

18. oldal

Egy elfeledett jogforras:

iozctt munka biztonsagi és egészségvédelmi

ick implementiciojat végrehajto nemzeti jog

25, oldal

TR
Fr2061"661063

g
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lyok éreelmezésire, illetve gyakorlati kérdésck elemedsére fakuszilva,
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seg, melynck kezelésével kapesolarban seimos szakmai s erkalesi ki
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bBen ax arra vonatkowd cpirikus kutatisuk médszerét ¢s eredményeil
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Elézé lapscimunkban D, Hadi Nikelewt a fogyardkos seemélyek
alapjogaival kapesolatos hazai & nemzeckari seabalvozise clemcetc.,
Ebben a ssimban a fogyaréhos személyek alapjogainak gyakorlisdval
fsseclugeésben a komplex rehabiliviciors vonarkozd juzl szabdlyordis
tekinti 47 2 varsadalmi inkliizio tikréhen.

Dir. Aneal Barnabas és D, Ol Adrienn az egészsdaiinyi doknmenticio
megismerésével kaposelatos cikksorozaruk harmadik réseében arokar
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merése sardn,

A Lur—:.:-na'.'fr11‘i-_iril'-.';in:.' Ikl Etti x‘nsxﬂ:.-]l._-]:.-;r_.::, illerve 2 virus m]-jﬂ-i.:'.
sénck tovabbi harisai a munkavégzési modokat is jelenids méreékben
megvilrozraiik, amely 2 munkavillalék epdseséuére is hatdssal van.
Herdun Isevdn irdsdban a képernyé clétti m unkaviégedsre irdnyuld jog -
[orrisokon alapuld olyan joginiézményeker mutatja be, amelyck oz 4l-
tal elérdebe keriilhernck.,
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Egy elfeledett jogtorras:

A képernyd eldtt végzett munka biztonsagi és egészségvédelmi
minimumkovetelményeirél sz616 90/270/EGK iranyelv és az
ennek implementicidjit végrehajté nemzeti jog

A képernyé el6tti munkavég-
zést szabdlyozé jogforrasok

Ilyen a hdrom évtizede elfogadott
képerny6 el6tti munkavégzésre mi-
nimumkévetelményeket  megallapitd
90/270/EGK irdnyelv, amelynek az
elmult évtizedekben, de leginkabb a
megsziiletése ota kevés reflektorfény
jutott. Onmagaban ezzel nem is lenne
probléma, hiszen ez az irdnyelvi szaba-
lyozassal egytitt jard sajitossag. Ugyan-
akkor meglitdsom szerint valdjéban
nem tudjuk, hogy az dtiiltetés megfele-

18en megtortént-e, illetve van-e olyan
rendelkezése, amely igényelné az ere-
deti irdnyelvi jogforrasra vagy az ezen
alapul6 Eur6pai Unié Birdsidga (EUB)
altal kifejeete itélkezési gyakorlatra
torténd visszatekintést. Bir Magyaror-
szdg rendeleti szinten a képernyd elétti
munkavégzés minimalis egészségligyi
és biztonsagi kovetelményeirdl szdlo
50/1999. (XI. 3.) EiM rendelet meg-
alkotdsdval formalisan mindenképpen
eleget tett a nemzeti jogba torténd
attiltetésnek, a megkovetelt tartalmi
implementécié kapcsian ugyanakkor
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az ¢ jogforrast probdra tevd hazai gya-
korlat hidnyiban nem igazin lchet
nyilatkozni. Jéllehet az EUB szintjén
sincsen jelentds joggyakorlata e szaba-
lyanyagnak, ez els6sorban a nemzeti
szinten torténd elhanyagolhat6 szdmu
jogvitanak tudhaté be, mivel az EUB
elé leginkabb a tagillami birésig altal
elézetes dontéshozatali eljards kereté-
ben odautalva keriilhet egy-egy ehhez
kapcsolddd jogi kérdés. A jogtudo-
mdny sem tette probdra a fent idézett
két jogforrést, irodalmi értelemben ez
a teriilet sziirke z6ndnak mondhatd.
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3. Az50/1999. (XI. 3.) EiM
rendelet néhany lényeges tar-
talmi eleme és az ehhez flizott
kommentar

3.1. A rendelet hatilya ald tartozo
és a batilya alél kivont eszkozok

Az EuM rendelet hatdlya az 1. §-a
értelmében  kiterjed minden olyan
szervezett munkavégzés keretében
foglalkoztatott munkavéllaléra, aki
napi munkaidejébél legalabb 4 6rin
keresztiil képernyds
eszkozt haszndl, tovabba az elébbick

rendszeresen

szerint munkavéllalét foglalkoztaté
minden munkaltatéra. A jogszabély
ezt kovetden a képernyds eszkoz defi-
niciéjit adja meg, hiszen ez képezi a
rendelet alapjit. Ennek értelmében
ide tartozik minden szamjegy-, bett-,
grafikus képsorokat képernyén meg-
jelenité késziilék, figgetlenil az al-
kalmazott megjelenitési folyamattdl.
A rendelet ugyanakkor néhany esz-
kozt egy latszélag taxativ felsorolds
keretében alapvetéen kivon az alkal-
mazhatésagi korébsl. Néhdny példae
emlitve ilyen eszk6zok a jarmivek
vagy munkagépek vezetd-, illetve
kezelotiilkéi, a szallitdeszkozokon
lévé szamitégépes rendszerek, vala-
mint a szimoldgépek, pénztargépek
és olyan egyéb késziilékek, amelyek
- azok kozvetlen haszndlatdt biztosi-
t6 - kisméretd, adatokat vagy mérési
eredményeket mutatd képernydvel
vannak elldtva.

3.1.1. , Az irinyelv batilya alol
kivont eszkozoket megszoritéan kell
értelmezni”

Ahogyan emlitettem, az EiM ren-
delet igen kevés joggyakorlatot tud-
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hat maga mogott.
Ugyanez elmondha-
tdazeredeti 90/270/
EGK irdnyelvrdl is,
ugyanakkor a hatd-
lya ald tartozd és a
hatdlya alél kivont
eszkozok értelmezé-
se kapcsin az EUB
egy ligyben fontos
megallapitast  tett.
A tényallds szerint
egy munkavallalét
filmvagd-szerkesztd
munkakorben  fog-
lalkoztattak. A jarmivek vagy gépek
vezetdfulkéjére vagy kezelSfulkéjére
nem vonatkozik az irdnyelv, ugyan-
akkor az EUB az irdnyelv hatdlya ald
tartozénak véli a hivatkozott tigyben
a filmvagé-szerkesztd munkakérben
foglalkoztatott személy munkajic —
mint képernyds munkat —, amelynek
keretében a munkavéllalé analég vagy
digitalis képeket technikai eszkozok
és/vagy szamitdgépes programok se-
gitségével dolgoz fel televizids miso-
rok eléallitdsa céljabol.

A munkaltat6 azzal érvelt, hogy ez a
munkakor, illetve munkavégzés azért
nem minésilhet képernyé eléte vég-
zettnek, mivel vigok nem hasznalnak
olyan szdmitdgépes programokat,
amelyeket alfanumerikus szimbodlu-
mok megaddaséval kell kezelni és grafi-
kai alapon képeket sem készitenek.
Ehelyett a lefilmezett anyagokbdl va-
logatnak, és az adott iréval vagy pro-
ducerrel egyiitt kivalasztjdk a képe-
ket és a filmzenét, amelyeket egymas
mellett vagy egymds utdn jatszanak
le és dontenek ezen lejatszas hosszé-
r6l és sorrendjérél. A munkdltaté igy
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»az irdnyelv megszoritd
értelmezése indokolatlanul
megfosztand munkavillalok
nagy csoportjdt olyan
védelemtdl, amely egyébként a
hasonld helyzetben lévd tobbi
munkavdllalot tovabbra is

megilletne. ”

azzal érvelt, hogy a vigd — szemben a
grafikussal — effektive nem dolgozik a
képernyén, arra nem rajzol programok
segitségével, és ez megfeleltethetd an-
nak az elvardsnak, amely miatt a jog-
alkoté kivonta a jarmuvekben elhelye-
zett képerny6t a rendelet hatalya alol.
Az EUB a fentiek mellett rogzitet-
te, hogy bar elképzelhetd azilyen ésa
jarmtvekben elhelyezett képernydk
kozotti hasonldsdg, ebben a filmvé-
g6-szerkesztd munkakornek viszont
éppen az a lényege, hogy hosszt
ideig folyamatosan, akdr tobb ilyen
képernyd segitségével kell a mun-
kavéllalénak munkat végezni. Ezért
ilyen esetben az irdnyelv megszoritd
értelmezése indokolatlanul megfosz-
tand munkavéllalék nagy csoportjat
olyan védelemtd], amely egyébként a
hasonlé helyzetben 1évé tobbi mun-
kavéllalét tovabbra is megilletne.
Léthaté tehat, hogy az iranyelv célki-
tizései — teleologikus értelmezése —
szemmel ldthatdan el6bbre helyezen-
dék, mint a rendelkezések nyelvtani
értelmezésébdl kovetkezd tartalom.

Az irdnyelv célja egy tag védelem, igy



az irdnyelv hatdlya al¢l kivont eszko-
z6ket megszoritdan kell értelmezni.

3.2. A munkiltaté kotelezettségei
képernyd elotti munkavégzés esetén
A mindennapos munkavégzés so-
ran a munkdltatét terheld kotele-
zettség a képernyd elétti munkavég-
zés esetén az FiM rendelet 3. §-a
értelmében, hogy az Mvtv. szerinti
foglalkozas-egészségligyi  vizsgalat
korében végzett kockdzatértékelést
ki kell egészitenie a latdsromldst, fi-
zikai dllapotromlast el6idézé ténye-
z8k, valamint pszichés megterhelés
eléforduldsanak vizsgélatdval.
Tovabb4a a rendelet 4. §-a értelmében
a munkdltaténak a munkafolyamato-
kat ugy kell megszerveznie, hogy a
folyamatos képernyd elétti munka-
végzést - f8szabdly szerint - 6rdnként
legalabb 10 perces sziinetek szakitsik

meg, tovédbba a képernyé eléeti tény-
leges munkavégzés osszes ideje a napi
hat 6rat ne haladja meg. Ezen kote-
lezettségekbdl a kovetkezd pontok
szerinti jogalkalmazasi nehézségek
meriilnek fel.

3.2.1. Megegyezik-e a fenti 10 per-
ces sztinet a munkakozi sziinettel?

A valasz meglitdsom szerint egyér-
telmlien nemleges. Egyetértek a
szakirodalommal abban, hogy ez a
sziinet latszélag hasonlit a munkako-
zi sziinethez, éppen ezért az elhatd-
rolds nagyon fontos. A munkaidére

vonatkozé unids irdnyelvi szabédlyok
nyomén kirajzolédott EUB jogy-
gyakorlat hangstlyoz ¢és fenntart
egy kovetkezetes gyakorlatot, amely
értelmében munkaidé és pihendidé
létezik, koztes kategdria nem.

Az M. 86. § (3) a) pontja értelmé-

ben a munkakozi sziinet nem szdmit
munkaidének, igy ez fogalmilag ki-
zérja a munkavégzést. Ezzel szemben
a hivatkozott EiiM rendelet szerinti
10 perces sziinetekben mds — nem
képerny$ el6tti — munkafeladat ad-
haté a munkavillalénak. Ez az idé6 te-
hit munkaidének mindsiil és ezért a
munkavallal6t dijazés illeti meg. Vé-
gill megjegyzem, hogy a biréi gyakor-
latban is fellelhetd olyan dontés, ahol
a jogalkalmazé tévesen azonosnak
tekinti a munkakozi sziinetet az EiM
rendelet szerinti 10 perces sziinettel.

3.2.2. Nébha rdpillant -

Valdjiban mi minésiil képernyd
elotti munkdinak?

A csekély szamu peres tigy koziil em-
litésre érdemes egy 2000-es évek ele-
jén meghozott elséfoka itélet , mely a
képernyé el6tt végzett munkar 4llas-




pontom szerint meglehetésen tigan
értelmezi. Az uigy alapjit egy pénz- és
értékkezeld munkakorben foglalkoz-
tatott személy adja, aki ellen a mun-
kaltatdja inditott keresetet kdrtérités
jogeimen. A felperes munkaéltatd ér-
velése az volt, hogy pénztirzdrasnal
pénztarhidny keletkezett és ezért az
alperes munkavéllal6 objektiv felel8s-
sége alapjan helytallni koteles. Ezzel
szemben az alperes gy érvelt, hogy a
pénztérfilke nem felelt mega bizton-
sagos pénzkezelés és a munkavéde-
lemrél sz6l6 1993. évi XCIIL. torvény
feltételeinek, valamint 6 maga képer-
ny6és munka keretében kertilt foglal-
koztatdsra és igy a munkaltatd
megszegte az 50/1999. (X1.3.)
EuM rendeletben foglaltakat,
mivel éranként 10 perces szii-
netet nem biztositott. A szak-
éreéi vélemény alapjn a bir6-
sag elfogadta az alperes azon
hivatkozasit, hogy az alperes
képernyés munkahelyen dol-
gozott. Ennek biréi indoko-
lasa a kovetkezd: ,a jogszabdily
nem irja eld feltételként, hogy 4
drdn keresztiil a pénztirosnak
monitort kell néznie. A ren-
delet szohaszndlata az, hogy 4
drdn keresztiil képernyds eszkozt
haszndl a munkavdllald”. Igy
megalapozatlannak vélte azon mun-
kéltatdi érvelést, hogy ,tranzakcion-
ként a képernyd figyelésével a pénztiros
csak 1-2 percet tolt el”, igy ez nem mi-
nésilhet képernyd elétti munkdnak,
illet8leg nem olyan tartamban, amely a
munkavallalé ltal megkévetelt sziine-
tet olyan gyakorisaggal eredményezné.

Végiil mivel a munkéltat6rdl beiga-
zolédott, hogy a 10 perces sziinetet —
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mds szabdlytalansigok mellett — nem
biztositotta és ennck hidnya okdn a
munkavillal6 munkavégzését ez a
megterhelés befolydsolta, a birdsag
karmegosztast alkalmazott, mivel ez a
kar bekovetkeztében kozrehatott.

3.3. Eleslitist biztosité szemiiveg:
kotelezettség vagy szankcid?

Az EuM. rendelet 5. §-a megfogal-
maz olyan munkéltatéi kotelezett-
ségeket, melyek szerint a képernyds
munkakorben torténé foglalkoztatas
megkezdése elétt, illetve ezt kove-
téen két évenként, valamint barmi-
lyen ezzel 6sszetiggésbe hozhatd

. A rendelet 6. §-a szerint

abban az esetben, ha a szemészeti

szakvizsgdlat eredményeként

indokolt, illetve a munkavillalo
dltal may hasendlt szemiiveg vagy

kontaktlencse a képernyd eldtti

munkavégzéshez nem megfeleld, a
munkdltatd a munkavdllalot elldtia
a minimdlisan szitkséges, a képernyd

elditti munkavégzéshez éleslitdist

biztositd szemiiveggel.”

panasz esetén a munkaltat6 a foglal-
kozés-egészségiigyi orvosnal koteles
kezdeményezni a munkavéllalé szem-
éslatasvizsgdlatdnak elvégzésée. A fog-
lalkozas-egészségligyi orvos indokolt
esetben a munkavallalét szemészeti
szakvizsgélatra utalja be. A rendelet 6.
§-a szerint abban az esetben, ha a sze-
mészeti szakvizsgdlat eredményeként
indokolt, illetve a munkavéllalé 4ltal
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mér hasznalt szemiiveg vagy kontak-
tlencse a képernyé el6tti munkavég-
zéshez nem megfelel8, a munkaltat6
a munkavéllal6t ellatja a minimalisan
szitkséges, a képernyd el6tti munka-
végzéshez élesltdst biztositd szem-
tiveggel. A rendelet 7. §-a értelmében
e rendelkezések végrehajtasibdl eredd
koltségek a munkavéllaléra nem ter-

helhetdéek 4t.

3.3.1. Az EiM rendelet, mint a
»minimdlis” védelem letéteményese

A fentebb kifejtett EUB altal lefek-
tetett elvnek — amely alapvetden a ké-
pernyds eszkozok kiterjesztd értelme-
zésén alapul — a szellemisége
olybé tlinik, hogy nem érte el a
hazai birésig ingerkiiszobét és
meglatdsom szerint kifejezet-
ten megszoritdan értelmezték
a minimdlis védelem fogalmit.

Ezzel = osszefiggésben egy
Legfelsdbb Birdsig 4ltal meg-
hozott
nék ki, amely a munkavallalé
szemiivegkoltségének a meg-
téritésével fugg ssze. A felpe-
res ugyintéz8i munkakorben
dolgozott az alperes alkalma-

hatdrozatot emel-

zésaban, és munkdjic a felek

4ltal nem vitatottan rendszere-

sen napi négy érit meghaladé
idétartamban szdmitogépes képernyd
eléte végezte. A szemész szakorvos
multifokalis lencsével elldtott szem-
tiveget javasolt szdmdra. Ennek 4ra
joval magasabb volt, mint ami egyéb-
ként a képernyd elétt végzett mun-
kihoz sziikséges élesldtist biztositd
szemiivegeket jellemzi. A Legfelsébb
Birdsig kimondta, hogy felperes 4ltal
megrendelt multifokalis szemiivegre



a mindennapi életviteléhez volt szitk-
sége, ezzel szemben a képernyd el6tee
végzett munkdval Osszefiiggésben a
munkdltaténak csak az EiM rende-
let hatélya al4 tartozé munkdhoz mi-
nimdlisan sziikséges, azaz kizérélag
éleslatést biztositd szemiiveggel kell
ellitnia a munkavallaléja.

3.3.2. Az éleslitd szemiiveg biztosi-
tdsa a munkiltaté kitelezettsége

Alléspontom szerint az EiM ren-
delet szerinti éleslatd szemiiveg biz-
tositasa bar koltségként jelenik meg
a munkaltaté oldaldn — hiszen az
ebbél eredd koltségek a munkavalla-
léval szemben nem érvényesitheték
- meglétésom szerint ez nem szank-
cié, hanem kotelezettség. A jog nem
tiltja — a jogszabalyi keretek betarta-
saval — a képernyé elétti munkavég-
zést, ugyanakkor egyfajta azzal jiré
koleségként — mint akdr bdrmely mas,
a munkdhoz sziikséges szdmitdstech-
nikai eszkoz biztositdsa is az 6 koltsé-
ge — rogziti, hogy indokoltsig esetén
a védbszemiiveg bizony az egészséget
nem veszélyezteté ¢és biztonsdgos
munkavégzés feltétele.

Az cléirt kotelezettség (.eszkiz”)
biztositasinak elmulasztasa pedig
szankciondlhaté.

3.3.3. Milyen adézdsi szabdlyok vo-
natkoznak az éleslité szemiivegre?

A fenti — hazai gyakorlat szerint
»minimdlis” szinten teljesitendd — ko-
telezettség minden koltsége viszont
a munkaltatét terheli. Azonban ez a
kotelezettség  addjogi  relevancidval
is bir: az ilyen, jogszabaly éltal el6-
irt hasznalatra tekintettel juttatott
véddeszkoz, tovabbid mas baleset- és

egészségvédelmi eszkozok  juttatd-
sa a személyi jovedelemaddrol sz6lo
1995. évi CXVIL. torvény 1. sz. mel-
lékletének 8.8. pontja értelmében
adémentes. A kommentarok tipiku-
san a szemiiveget szoktdk kiemelni,
amely az EiM rendelet értelmében
kotelezd, igy ezen juttatds a kotelezd
jellege miatt nem vonhaté be a cafe-
teria-keretbe. Meg kell még emliteni,
hogy amennyiben képernyés munkat
végzd személy egyébként is szemiive-
get hord, gy a szemiiveg dra nem szé-
molhat6 el védészemiivegként add-
mentesen.

3.3.4. Milyen pénziigyi konstrukcid-
ban biztosithato az éleslito szemiiveg?

A képerny6 el6tti munkavégzést
integrdl6 jogforrdsokkal leginkabb
csak a kozszféraban toreénd foglal-
koztatds esetén taldlkozhatunk. Ez
a versenyszférdban torténd munkal-
tatdsra tekintettel azt is kirajzolja,
hogy direkt munkajogi szabalyozas-
ra a munkaviszony tekintetében a
jogalkot6 nem vallalkozott, azonban
taldld az a szakirodalmi megfogal-
mazds , miszerint ahol ténylegesen az
dllam a munkaltatd, ott ,a munka-
védelmi szemlélet egyrészt lenyomata
annak, hogy mit gondol a szabdlyo-
zdsért és a kikényszeritésért is felelds
dllam a munkavédelem szerepérdl a
sajdt szervezetén beliil”.

A képerny6 el8tti munkavégzés sza-
balyainak dllam éltali kikényszeritése
— els6dlegesen ellendrzés formdjéban
— az EiiM rendelet 9. §-a értelében az
adott esetben illetékes févarosi és me-
gyei kormanyhivatalok mint munka-
védelmi hatésag hatdskorébe tartozik.
Az iltalinos kozigazgatdsi rendtartas-
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r6l sz616 2016. évi CL. torvény 114.
§-a szerint az ugyfél — aki legtobb
esetben a munkéltat6 - a munka-
védelmi hatésdg véglegessé vale (pl.
e korben szankciét alkalmazé vagy
kotelezettséget eldird) dontése ellen
kozigazgatdsi pert indithat.

4. Sziikséges-e a képernyé
el6tti munka ilyen mélységii
szabalyozésa?

A globalis, igy a hazai munkajogban
is e korben a tendencia a technolé-
giai fejlédéssel megvaltozott. Amig
korabban a tipikus munkaviszony és
az atipikus foglalkoztatds esetén — az
utébbi esetén egy, a tdvmunka ki-
vételével — a képernyd elétt torténd
munkavégzés kivételes volt, addig
napjaikban a munkaerdpiac egy bizo-
nyos szegmensében ez pont forditva
torténik. A szellemi munkat végzoék
esetében képernyds munkavégzés a
tipikus, és az atipikus munkaviszo-
nyok esetén is diadalmaskodik. Ami
viszont biztosan megmarad képernyd
nélkili foglalkoztatasnak, az a bedol-
gozdi jogviszony.

Az emberek munkaidén kiviili ma-
gatartdsa is megvéltozott. A szaba-
did8s tevékenységek talnyomé tobb-
sége is képernyd elétt torténik. A
mostani szabalyozds ellen egyfel8l az
sz6l, hogy mir csak elvi értelemben
is érdemes lenne egy olyan irdnyelvet
— hiszen amig az irdnyelv hatdlyban
van, ahhoz a nemzeti jog is kotve
van — felilvizsgélni, amely hirom
évtizede sziiletett, ugy, hogy id6koz-
ben e teriilet fejlédote legdinami-
kusabban a viligon. Masfelsl pedig
elgondolkodtaté lehet az, hogy az

atlagos napi nyolc 6rds munkaidén
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tul sok esetben még ugyanennyi id6t
toltenek az emberek kiilonbozd ké-
pernyds technolégidk elétt. Ezzel az
érveléssel arra kivinok riamutatni,
hogy nem feltétleniil a munkéltatéra
kellene telepiteni olyan kotelezett-
séget ¢és ennek terheit, amely egyéb-
ként a munkavéllalé szabadidejében
legalabb olyan mértékben felmeriilé

kortilménybdl fakad.

Ezzel szemben viszont helytallé ér-
velés lehet az, hogy ez egy olyan kvizi
helytél és idéesl tuggetlen, ,mini-
mdlis” védelmi szintet el6iré norma-
rendszer, amely érvényessége és indo-

1 AJELEN TANULMANY ES AZ ENNEK
ALAPJAUL SZOLGALO KUTATAS AZ
INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI
MINISZTERIUM UNKP-20-2 KODSZAMU
U) NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK
A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES
INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT
SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.
Palyazati azonositd: UNKP-20-2-1-DE-269

> Ehhez kapcsol6ddan lasd: SIPKA Péter:
A munkaltato felelssége az otthoni
munkavégzés soran, In: PAL Lajos -
PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 17.0
A XVIIl. Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett el6adasai, Budapest, Wolters
Kluwer, 2020. 118-119.

HERDON Istvan: Fontos elhatarolas:
Tavmunka vagy home office jellemezte

a jarvanyugyi veszélyhelyzetet?, Arsboni,
2020. szeptember 1. (https://arsboni.
hu/fontos-elhatarolas-tavmunka-vagy-
home-office-jellemezte-a-jarvanyugyi-
veszelyhelyzetet/);

Magyar Munkajogi Tarsasag elndksége -
Munkajog folyéirat szerkesztébizottsaga:
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koltsiga kapcsan évtizedek utdn sem
meriilhet fel kétség. Ezen értelmezés
szerint az EiiM rendelet szerinti mini-
malis szabélyok a ,mindennapi mun-
kdltatds” szerves részei — hasonldan
egy monitor, billentytlizet, szdmité-
gép, forgdszék stb. beszerzéshez —, igy
ennek felilvizsgalata nem indokolt.
Taldn a fentebb hivatkozott Legfel-
s6bb Birdsdg altal meghozott itélet is
ilyen ambicidkat kovetett.

Osszességében viszont a felek, az
allam, valamint a jogalkalmazé ezen
Sudomdnyos” vitatdl fuggetlenul is
kotelesek betartani a hivatkozott jog-

Osszefoglal6 egyes munkajogi szabalyok
alkalmazasarol a veszélyhelyzet
kihirdetésérél sz6l6 40/2020. (l11.

11.) Korm. rendelet altal elrendelt
veszélyhelyzet id6tartama alatt, 2020.

= Case C-11/99., Margrit Dietrich v.
Westdeutscher Rundfunk

» NADAS Gyérgy - RAB Henriett - SIPKA
Péter - ZACCARIA Marton Led: Az egyenld
foglalkoztatas kovetelménye a valtozé
munkajogi elvarasokat tikrézé HR
tendenciadk keretei kdzott, Budapest, HVG-
ORAC, 2018. 135.

s KARTYAS Gabor - TAKACS Gabor:
Munkajogi magyarazatok - Kell egy
kis aramszunet: a pihendiddk, HR &
Munkajog, 2014/6. (jogtar)

s Lasd példaul: ,Mivel a felperes a
pénztarosi munkakort nem tekintette
képerny8s munkakdrnek, ezért nem
is tartotta be a 2. § (2) bekezdésében
eldirt munkakdzi sziineteket.” Févarosi
Munkaligyi Birésag M.3189/2002/55.

7. Févarosi Munkalgyi Birésag
M.3189/2002/55.
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szabdlyokat, valamint ennek hidnya-
ban kikényszeriteni mindazt, amelyet
egy hatalyban 1¢év6 jogszabalyi rendel-

kezés eléirasai ellenében elmulasztot-
tak megtenni.
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SURANYI Imréné: Magyarazat a személyi
jovedelemadorol, Budapest, Wolters
Kluwer, 2020. Szja tv. 1. szamu melléklet
8.8. pontjahoz fiz6tt magyarazat
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