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Notizen zur arabischen Literaturgeschichte.
Von

I. Goldziher.

1. Ibn Cliwermandad.

Al-Sujutl fuhrt in dem reichhaltigen Verzeichnis von Werken,
die er bei der Ausarbeitung seines Kitab al-itk&n fl ‘ulidm

al-Kur’dn verwertet hat, ein Buch uber von einem

qj!an (ed. Cairo, Castelli, 1278— 79, I, 9, 5). Iranisten,
die ich Uber die richtige Form dieses persischen Namens befragt
habe, sind darin einig, daf. aus verderbt sei.

Prof. Andreas faflt, mit Verweisung auf Bsrinl, Chronol. 46, den
ersten Teil des Kompositum als dialektische Form von yi> Sonne

und erklart den Namen: ,der durch den Genius der Sonne erlangt
worden ist, d. i. zu einer Zeit geboren ist, welche ihm heilig war;
also wohl am Tage Chur d. i. der 11. eines Monats“. Das

mim im zweiten Teile des Kompositums erscheint jedoch in der
Uberlieferung des Namens so konstant, daR ich mich nicht ent-
schlieBen konnte, an dem Buchstaben zu ritteln; die Entscheidung
dariiber bleibt Fachleuten anheimgestellt.

Wer ist nun aber dieser Ibn Chwermand&d des Sujutl?
Unsere biographischen und bibliographischen Hilfsmittel geben uns
keinen AufschluB. Ich darf daher einige Nachrichten zusammen-
stellen, die ich Uber den nicht ganz uninteressanten Mann aus ent-
fernteren Quellen gewonnen habe.

Unter den Gegnern der Ivalam-Theologie in der auf das Auf-
treten des A6arl folgenden Zeit ragt durch seinen extremen Fanatis-
mus ein ‘irakischer Malikit hervor (in der Regel findet man die
Fanatiker im ‘1rak unter den Hanbaliten), dessen Name jedoch eben
wegen seiner gehéssigen Gesinnung in friedlicheren Zeiten nicht
mehr viel genannt wurde und aus diesem Grunde auch bald zu
den Vergessenen der Literaturgeschichte gehdrt. Einige Zeit galt
er als Typus der &auBersten Kalamfeindschaft. Er gehért zu den
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Leuten, die selbst nachdem die As'arl-Theologie durch das letzte
Wort des Stifters im x) KiLjLX.il Jyo! A Kibbil ujutf" so ziemlich
in das orthodoxe Fahrwasser eingelenkt hatte, noch immer an den
Verdammungsurteilen der alten naiven Schule festhielten2), an der
Gesinnung, die z. 13 al-Dérakutnl8) in die Worte falit: L®

qlo Sein voller Name ist Muhammed b

Ahmed b. “‘All Abu Bekr ibn Chwermandad. Er war
Schiler des in Bagdad 1004 verstorbenen Abu Bekr Muhammed
al-Abhari, der im IV. Jahrh. d. H. als die grofte Autoritat des
maélikitischen Madhab im ‘lrak anerkannt war. Nur im AnschluB
an diesen berihmten Lehrer wird der Name des verschollenen
Schilers von Ibn Farhin, dem Historiker der malikitischen
Schule, erwéhnt. Ibn Chw. selbst ist Verfasser mehrerer Werke
Uber Usul al-fikh, uber Differenzen der Fikh-Schulen, uber kora-
nische Gesetzkunde. In die letztere Gruppe gehdrt das von SujutT
benutzte Werk. Wegen einiger von den anerkannten Anschauungen
abweichenden Meinungen in der Gesetzkunde scheint ihn die Faklh-
zunft schon wdéhrend seines Lebens nicht als ebenbirtig betrachtet
zu haben. Ein andalusischer Gelehrter, al-Béagl, den eine aus-
gedehnte Studienreise nach dem Osten fihrte, hat ihn unter den
zeitgendssischen Gelehrten des ‘Irak nicht erwahnen hdéren.4) Seine
separaten Meinungen scheinen sich auch (ber den Kreis der eigent-
lichen Gesetzwissenschaft hinaus erstreckt zu haben. Bei Ibn llazm 5

1) Davon ist noch eine Handschrift vorhanden in der Féatih-Bibliothek zu
Stambul nr. 2894, vgl. Carra de Vaux, GazalT (Paris 1902) 18; Excerpte bei
Ibn ‘Asékir ed. Mehren (die ganze Einleitung 115, 10— 123, 18), bei Ibn Hafar
al-Hejtaml, Fatawl hadltijja (Kairo 1307) 157 unten, bei AlUsT, Gala al-'ajnejni
(Bulak 1298) 251. Einen Kommentar zu dieser Abhandlung verfaBte al-Bakillani,

vgl. al-Murtadg, Itliaf al-séda 11, 4 unten: Lfi.Juj,

£ |

2) DamTrl I, 14 s. v. Xanl, vgl. die Ausspi'iche der Imame bei Schreiner,
ZDMG. 52, 528 ff.
3) Bei Dahabi, Tadkirat al-huffaz (ed. Ilaidarabad) III, 202, 2.

4) lhn Farhin, al-DIba” al-mudahhab (ed. Fes) 245: o LLaa5-1 aj*,

A bi iAxxal C)\ ¢(BuS a0l A
s-Ulc j, el IXsj  xaan
Lio6 oLaj!.

5) Milal od. Kairo (1317—21), I, 81.
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und, ohne Zweifel aus dieser Quelle, bei Chafdgl wird seine Meinung
aufbewahrt, daR auch die leblosen Dinge Vernunft besitzenl); ~
unserer Quelle wird diese Meinung als Pendant neben den ver-
rickten Lehrsatz des Ilbn Ha&’it gestellt, daB Gott zu jeder Art
der Tiere Propheten gesandt habe.2

Als unversdhnlicher Kaldm-Feind ist er unserer Kenntnis durch
eine gelegentliche Erwé&hnung bei Ibn Hagar al-Hejtaml in
einem Fetwéa Uber Usil-al-dIn erhalten geblieben. Ibn Hagar macht
uns aus diesem Anlal mit folgender Lehre des I. Chw. Uber das
gesetzliche Verfahren mit der Kalamliteratur bekannt: ,Niemand
darf Kalam-Schriften seinen Besitz nennen. Vertrdge, die solche
Bicher zum Gegenstand haben, sind von vornherein null und nichtig.
Wenn jemand solche Bicher irgendwo findet, sei er verpflichtet,
dieselben durch Wasser und Feuer zu vernichten LpXj'i

¢
Dasselbe gelte von Biichern, in welchen Gesénge oder

unterhaltende Texte, sowie die Gedichte frivoler Verfasser aus
moderner Zeit gesammelt sind:)

Qjr>udl , desgleichen von den Biichern der Philosophen und
von Werken, die magische Formeln enthalten“. Und dabei
bleibt dieser Feind der profanen Literatur noch nicht einmal stehen.
Er dehnt sein strenges Urteil auch auf grammatische und lexika-
lische Werke aus, da die Leute durch sie veranlalt werden, sich
auf Dinge einzulassen, deren Richtigkeit sie nicht mit Sicherheit
ergriinden koénnen. Das Fetwd& schlieBt mit den Worten: ,Die
Kalam-Bucher enthalten Irrtum, Neuerung und Ketzerei {ber die
Namen Gottes und seine Attribute, Unglauben durch die metaphorische

Interpretation (JjjL) des Koran und die Verdrehung seines wahren
Sinnes. Darum ist es unstatthaft, da® man solche Bucher in den

1) Tiraz al-mag5lis 2G6, 1 ~1) aJla
»IX?217 Der Eigenname
ist in Ed. Kairo (1284) als in der Wiener Handschrift (Mixt,
nr. 34) als in der Berliner Handschrift (8429 Ahlwardt) als

dargestellt. Der Druck von lbn Hagar al-Hejtatni’s FatRwl liad.

sowie von lbn Hazm 1 c. hat letzterer ohne
2) Sahrasténl ed. Cureton, 44.

3) Auch der aristotelische Ethiker, Ibn Miskaweih, ist gegen die Poesie
als Element der Erziehung nicht giinstig gestimmt, Tahdlb al-achlak (Marginal-
ausgabe [Kairo, Chejrijja, 1305]) 44; hingegen weist Ibn Sind in seiner Ab-
handlung Uber Padagogik (Uisélat al-sijasa, Handschrift der Universitatsbibliothek
zu Leiden nr. 1020 fol. 67 a) dem Unterricht der (alten) Poesie eine hervor-
ragende Stello in der Erziehung an.
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L&ndern der Muslim dulde, damit der Unwissende durch sie nicht
irregeleitet werde“.) Auf eine Widerlegung der Kaldm-Lehren,
wie sie sein jingerer Zeitgenosse Abu ‘All al-Ahwéaz! (st. 1054)2
und bald nach ihm Abu Ismé&“il al-Haraw]l3 (st. 1088) unter-
nahmen, lieR er sich nicht ein.

Die Werke des |. Chw. scheinen jetzt vollstindig verschollen
zu sein. Wir haben gesehen, daR sie um das XVI. Jahrh. noch im
literarischen Verkehr standen.

2. Abli Rauk al-Hizzanl.

In der Einleitung zur Ausgabe des Kitdb al-mu'ammarln konnte
ich nur wenige Nachrichten Gber AbiU Rauk, den unmittelbaren
Tradenten jenes Buches von Abl Hatim al-Sigistdnl, zusammenstellen
(Abhandl. zur arab. Phil. Il, p. XXVIIl). Da dieser Mann jeden-
falls eine Stelle in der Literaturgeschichte der Uberlieferung ein-
nimmt, halte ich es nicht fir ganz belanglos, einige Notizen Uber
ihn hier als Ergdnzung folgen zu lassen. Ich schopfe sie aus der
in Haidarabad erschienenen Ausgabe des Tadkirat al-hufféz
von Dahabl (4 Bdd. in 8°s. a). Unter denen, die von Abi Hafs

‘Omar b. ‘All b. Bahr al-Bé&hill al-Sajrafl al-Kallds (ed.

[st. 249] Traditionen hdrten, wird genannt (Tad-
kira Il, 71). Unter den i. J. 331 gestorbenen Traditionsgelehrten

oy
nennt DahabT (I11, 48) den " Vjs*i iyalS IXawi

NEANL A 0.J. Da die ganze Namenreihe mit der bei Abl Hatim

al-SigistdnT, Mu'ammarin 91, 13 erwéhnten vollstdndig Uberein-
stimmt, kann ich nicht zweifeln, daR aus ¢LglJl verschrieben

ist. Es kann allerdings die Schwierigkeit nicht Gbersehen werden,
die das fiur diesen A. R. angesetzte Sterbejahr 331 bei Vergleichung
mit den Daten seiner unmittelbaren Lehrer bereitet. AuBer von
al-Kallas (st. 249) tradiert er von Abi Héatim (st. um 250— 255) und
Abi Rijas (st. 257). Es ist kaum denkbar, daB er sie um mehr
als sieben Jahrzehnte (berlebte. Man muB voraussetzen, daf in
dem bei DahabT flur A. R. angesetzten Sterbejahr ein Irrtum unter-

1) Fatawl hadTtijja 151.
2) Der Widerlegung seiner Streitschrift n
ist die durch Mehren (Expose de In. reforme de I'lslamisme, Leiden
1878) bearbeiteto As'arl-Apologie des damascener Historikers Ibn ‘Asakir gewidmet.

3) Damm al-KalRm, bei Brockelmann, Gesch. d. arab. Litt. I, 433.
Er ist einer der zahlreichen Sufl (Verf. des Manfizil al-s&’irTn), die ihre Ab-
neigung gegen dogmatische Spitzfindigkeit in das Lager von llanbaliten und
Zahiriten fuhrte (vgl. ZShiriten 179 ff). Er hat einen Artikel in lbn liegeb’s
Tabakat al-HanRbila (Leipziger llandschr., D. C. nr. 375) fol. 10b— 15.

Bd. LVIIIL 38
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gelaufen sei. AuBer der Ubereinstimmung der vollen Namenreihe
spricht fiir die Identitdt dieses Abu Rauk mit dem Uberlieferer
der Mu'ammarin der Umstand, daB in dem Epithet Musnid al-
Basra, das D. seinem Namen vorsetzt, Basra als der Ort seiner
Wirksamkeit erscheint. Dies stimmt dazu, daB seine beiden Ge-
wahrsménner Abu HA&tim und Abu. Rijdd in Basra lehrten.

W ir haben bisher zwei Abi Rauk unterschieden: den aus
den Isndds des Tabarl bekannten Korangelehrten A. R. ‘Atijja al-
mufassir und den Traditionsgelehrten A. R. Noch ein dritter
Homonyme begegnet uns in einem Isnad der Aganl XII, 25,8.
Sein Sohn wird dort als unmittelbare Quelle

fur eine Nachricht des Dichters al-Marisir al-Namarl (Zeitalter des
Harin al-raSld) genannt.

3. Kitab al-lafif.
Eine Anfrage.

Von diesem alten Buch ist uns nicht mehr als der Titel be-
kannt; sehr wenig koénnen wir Uber seinen Inhalt erfahren. Im
XII. Jahrh. war es noch vorhanden, es galt aber auch schon zu
jener Zeit als seltene Kuriositdt, Uber deren Urheber man nichts
mehr sagen konnte. Ibn Challik&n zitiert es zweimal in seinem
Biographienwerke. Einmal nr. 105 (ed. Wistenfeld 1, 150, 4),
wo er dem Buche Nachrichten und Exempel tUber die Beredsamkeit
des Ibn al-Kirrijja, des durch seine Elequenz beriihmten Zeit-
genossen des Haggédg, entnimmt. Bekanntlich haben bei’eits alte
arabische Kritiker den historischen Charakter des I. K. in Abrede
gestellt;l) er trdte uns aber als wirkliche historische Person vor
Augen, wenn er mit Ejjib, dem Kutdmi sein Gedicht nr. XXVII
(ed. Barth 78, Schol. zu Vers 5) gewidmet hat, identisch wére, wie
dies im Schol. vorausgesetzt wird.

Dann beruft sich Ibn Challikdn auf dies Buch Nr. 799 (ed.
W istenfeld X, 9, 2) in einem Exkurs Uber die Bedeutung des Aus-
druckes Banu-l-asfar als Benennung der Griechen. ,lch habe
Uber diese Frage viel Forschungen angestellt, habe aber keinen
Verfasser gefunden, der Befriedigendes dariber bréchte, bis mir
ein altes Buch mit Titel in die Hand kam, dessen Ver-
fasser jedoch nicht angegeben ist. Diesem Buch habe ich das Vor-
hergehende entnommen.“ Nach diesen beiden Zitaten enthielt das
fragliche Bach Collectaneen (wenn der Titel in dieser Weise
zu verstehen ist) Uber philologische Stoffe. Diese Nachrichten sind
jedoch flr eine genauere Bestimmung zu dirftig. Vielleicht sind
literaturkundigen Fachgenossen noch weitere Mitteilungen aus diesem
Quellenwerke bekannt.

1) Abhandlungen zur arab. Philologie Il, S. CVI.



