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1.Levéltarelméleti és levéltartudomanyi alapok

A téma kelld megvilagitasahoz szlikséges a levéltarelmélet egyes alapkérdéseinek tisztazasa. A
levéltari kutatds —a jelen kotet alkalmazasaban- a gyakorlati kutatdsi modszerek kvalitativ
aganak részeként nyert elhelyezést. A levéltari kutatas, €s a levéltari ,,terep,” azonban sokkal
inkdbb a forraskutatd torténészek (valamint a genealdgusok) szamdra jelenik meg redlis
eszkozként, mint a jogaszok szamara. A jogaszok koziil is foként a kutatok-oktatok, e rétegen
beliil is a forraskutatd jogtorténészek folytatnak nem esetenkénti, hanem tobbé-kevésbé
folyamatos levéltari kutatast. Adott esetben a gyakorlati jogasz (bird, ligyész, ligyvéd,
kozjegyz0, jogtanacsos, kozigazgatasban szolgélatot vallalo jogasz) is keriilhet olyan helyzetbe,
hogy az adott ligy megoldasahoz levéltari adatokra van sziiksége. A nemzetkozi irodalom a
levéltarlatogatok kozé sorolja az olyan altalanos kategoériak, mint kutatok (researchers),
(tarsadalom)tudosok (scholars), egyetemi hallgatok (students) mellett a jogaszokat (lawyers),
az ujsagirokat (journalists) egyarant (Horton, 2019). Ezen tilmenden a demografusok, valamint
a filmesek is igényelik a levéltarak szolgaltatasait. A levéltar nem szakithatdo ki a
tarsadalomtorténet szovedékébdl sem (Corens-Peters-Walsham, 2016:9-348.)

Mind a levéltari, mind a részben e korben érintett kézirattari forrasok ugynevezett primer, vagy
elsddleges forrdsai a kutatdsoknak. A primer forras azt jelenti, hogy az adott forras az adott
esemény idején keletkezett, és elsd kézbdl szarmazo ismereteket kozvetit. (Ezzel szemben a
szekunder, vagy masodlagos forrasok olyan feldolgozéasok, melyek nem személyes részvételen,
vagy kozvetlen tapasztalason alapulnak). A primer forrasokat illetden mindez azt is jelenti,
hogy e dontéen kézirati (kézirdsos) forrascsoport mellett a 20. szazadtdol mar gépirdsos
(irogéppel, az 1980-as évektdl szamitdogépes szovegszerkesztd programokkal irott) forrasok is
megjelennek (az iratokra vonatkozo adatrogzitési technikdk szamos vertikumara lasd lentebb
az irat fogalmat). A kép- és hangfelvételek is eléfordulnak, mint levéltari (kézirattari) forrasok.

A tovabbi ismeretatadashoz sziikséges harom fogalmat elkiiloniteni. Ez a levéltar, a kézirattar,
illetve az irattar konceptusa. K6zos benniik, hogy mindharom kifejezésnek harmas értelme van:
jelol intézményt; épiiletet vagy helyiséget; illetve az abban 6rzott anyagot. Ilyen értelemben a
levéltar tehat levéltari anyagokat 6riz. A levél a régi magyar nyelvben tobbet jelentett, mint a
mai jelentéssziikiiléses formaja, jelentette magukat az iratokat legtdgabb értelemben vetten
(azaz barmely iratfajtat). Tar pedig 6rzOhely /v0.: magtar, ruhatar/ (Ember, 1982:67.). Azaz a
levéltar tehat iratok 6rzdhelye.



Ha a fogalmat tovabb vizsgaljuk, lathatd, hogy A koziratokrol, a kozlevéltarakrol, és a
maganlevéltari iratanyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. tv. (tovabbiakban: Lt.) az értelmezo
rendelkezések korében (3. § 1) pont) meghatarozza a levéltar fogalmat, ekképpen: ,,.Levéltar: a
maradandé értéki iratok tartdos megdrzésének, levéltari feldolgozasanak és rendeltetésszerti
hasznalatanak biztositdsa céljabol létesitett intézmény.” A levéltarnak két fajtaja van. A
kozlevéltar és a nyilvanos magéanlevéltar. A kozlevéltarat a torvény igy definidlja: ,,Kozlevéltar:
a nem selejtezhetd koziratokkal kapcsolatos levéltari feladatokat — ideértve a tudomanyos ¢és
igazgatasi feladatokat is- végzo, kozfeladatot ellato szerv altal fenntartott levéltar (Lt. 3. § m)
pont).” ,,Nyilvanos magéanlevéltar: A természetes személy, valamint a nem kozfeladatot ellato
szerv tulajdonaban vagy birtokaban 1évé maradando értéki iratok tartés megorzésére 1étesitett
olyan intézmény, amely megfelel a 30. § (2) bekezdésében foglaltaknak (Lt. 3. § n) pont).” Az
Lt. 30. § (2) bekezdése harom kovetelményt tdmaszt: 1)A nyilvanos magénlevéltar adja at
levéltari iratanyaganak jegyzékét a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaranak. 2)A
levéltari anyag nyilvantartasa, 6rzése, feldolgozasa, a hasznalat biztositasa a szakmai szabalyok
szerint. 3)T4jékoztatasnyujtas, adatszolgaltatas, iratkdlcsonzes a kdzlevéltari szabalyok szerint.
A tovébbi értelmezéshez sziikséges tisztdzni a maradando6 értékii irat fogalmat. ,,Maradando
értékl irat: a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi, honvédelmi, nemzetbiztonsagi, tudomanyos,
miivelddési, miiszaki, vagy egyéb szempontbol jelentds, a torténelmi mult kutatdsidhoz,
megismeréséhez, megértéséhez, a kozfeladatok folyamatos ellatdsdhoz, és az allampolgari
jogok érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen, més forrasb6l nem, vagy csak részlegesen
megismerhetd adatot tartalmazo6 irat” (Lt. 3. § j) pont). Miel6tt attériink a kézirattar €s az irattar
fogalmisagara, a torvényi fogalommeghatdrozas utolsé szava, az irat és definialasra szorul,
ugyis, mint az egész kérdéskor szive. ,Irat: Valamely szerv miikdodése, vagy személy
tevékenysége sordn keletkezett, vagy hozzéd érkezett, egy egységként kezelendd rdgzitett
informacio, adategyiittes, amely megjelenhet papiron, mikrofilmen, magneses, elektronikus,
vagy barmilyen més adathordozon, tartalma lehet szoveg, adat, grafikon, hang, kép, mozgdkép,
vagy barmilyen mas formaban 1év6 informacio, vagy ezek kombinacidja (Lt. 3. § ¢) pont). Ilyen
értelemben a messze legtipikusabb papiralapu iratok mellett lehetségesek egyéb hordozok (az
évszamok a feltalalas, illetve a megszlinés idejét jelzik, ha a technika €I, azt a ,,maig” kifejezés
jelzi).

A rogzitett forrds eléfordulasi alakjaira lasd az 1. 4brat. Fontosabb hazai kozmiivelddési
példakkal a fonografhenger,! a mikrofilm,? a magnetofonfelvétel® esetében éliink.

Mit fed a levéltarhoz képest az irattar fogalma? A szakirodalom szerint az irattar (vagy
regisztratura) alapvetden csak szervek (dontden kozigazgatési szervek) esetében képzelhetd el.
Esetenként egy adott személynek is lehet irattdra (példaul személy szerint meghatarozott
kozjegyz0, vagy egyéni ligyvéd). Irattara a miikodo szerveknek (személyeknek) van. Néhany

! Kossuth Lajos fonograf hangfelvételbdl késziilt MP3 forméatum tisztitasanak folyamata Audacity technikaval
https://www.youtube.com/watch?v=XIXToFeLJJO (utolsé6 megtekintés: 2019. januar 15.). Kossuth Lajos
hangjanak nyomaban. A Kossuth hangfelvétel megtalalojaval, Hegyi-Fiistos Istvannal késziilt Sztané Pal riport
(2010) Kossuth 1890. szeptember 20-i turini /torindi/ beszédének hangja és szoveges atirasa, melyet 1890. oktober
6-an Aradon lejatszottak az emlékezd tomegnek [17:39-18:58] (utolsdé megtekintés: 2019. januar 15.).
https://www.youtube.com/watch?v=fH_7BuMvxZQ A felvételt az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitaraban
Orzik.

2 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara az allomanyaban 1év6 anyakonyveket elérhetdvé tette
mikrofilmen. A mikrofilm anyakonyvekre: http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/mikrofilm-anyakonyvek

3 Egyes fontosabb biintetdperekrél a hatvanas években késziilt hangfelvétel (magnetofonfelvétel), ezek
technikailag jobb hangzoképességili hordozora torténd rogzitése tervben volt Budapest Févaros Levéltara Birosagi
Osztalyan.



https://www.youtube.com/watch?v=XlXToFeLJJ0
https://www.youtube.com/watch?v=fH_7BuMvxZQ
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/mikrofilm-anyakonyvek

esetben elkiilonitik az €10 irattarat (az irattar Gjabb részét, vagy kurrens irattarat) arégi irattartol
(levéltartani elnevezése registratura antiqua), melyben azokat az iratokat 6rzik, melyre az
iratképzd szervnek (vagy személynek) zavartalan miikodése érdekében rendszeres jelleggel
nincsen sziikksége. A régi irattar miikodhet kiilon helyiségben is, és szervezetileg is elkiiloniilhet
az ¢l0 irattartol (Ember, 1982:52.). Az irattar alapjellege, hogy szervesen Osszetartozo iratokat
fog egybe (Ember, 1982:55.). A torvény az irattarra az alabbi meghatarozast adja: ,,Irattar: az
irattari anyag szakszerii és biztonsadgos Orzése, valamint kezelésének biztositasa céljabol
l1étrehozott fizikai, illetve elektronikus tarolohely” (Lt. 3. § g) pont). Azaz a torvényi definicio
csupan az irattarat, mint fizikai helyiséget veszi szamitasba.

Miben tér el a fentiektol a kézirattdr? A kézirattar olyan (dontden) kéziratos iratanyagok
gyljtohelye, amely konyvtarban talalhat6. A szakirodalom is megallapitja, hogy alapvetden a
kézirattar konyvtartani fogalom. A kézirattarban nem szervesen Osszetartozo irattdrak anyagait
Orzik, még akkor sem, ha akar teljes irattarak, vagy kisebb-nagyobb téredékek vannak egy
Orzési helyen. Tehat nemcsak kéziratot (pl. kézzel irott ir6i fogalmazvéanyt), hanem
maganszervek és maganszemélyek maganiratait 6rzik (Ember, 1982:54-55). Az Lt. a
kézirattarat nem definialja.

crer

emlitést nyert a kozirat — maganirat fogalompar utobbi tagja. ,,Kdzirat: a keletkezés idejétol, és
az 6rzés helyétol fiiggetleniil minden olyan irat, amely a kozfeladatot ellatd szerv irattari
anyagaba tartozik, vagy tartozott” (Lt. 3. § d) pont). A madsik fogalom a magénirat: ,,Magénirat:
a nem kozfeladatot ellatd szerv irattari anyagaba tartozd, valamint a természetes személyek
tulajdonaban 1évd irat” (Lt. 3. § e) pont). (Megjegyzendd, hogy nem keverenddek a kdzokirat,
¢s a maganokirat fogalmaval). Jelents, magyarazatra szoruld segédfogalom a kozfeladatot
ellato szerv is. ,,Kozfeladatot ellatod szerv az dllami, vagy dnkormanyzati feladatot, illetve mas
kozfeladatot ellaté szerv.” (Lt. 3. § b) pont). A térvény meghatirozza a levéltari kutatés
fogalmat is: ,,Levéltari kutatas: a levéltari iratanyag tanulmanyozésa, abbol adatok kigytjtése
tudomanyos, vagy mas cél érdekében” (Lt. 3. § o) pont). Nyilvan a levéltari kutatas valoban igy
hatarozhaté meg, azonban ennél joval tobbet jelent (14sd erre a Schweitzer Gabor altal irtakat
jelen kotetben). Az Europai Unid Kozigazgatasi Jogi Kutatohalozata (ReNEUAL) altal 2014-
ben kidolgozott Eurdpai Unios Kozigazgatasi Eljarasi Modellszabéalyok elemzése (Patyi-Boros,
2017:8-250.) korében az informacidkezelés kérdései (Koi, 2017:202-203.) a jovo tavolabbi
szabalyozési kapcsolataira is utal.

A levéltari kutatds levéltarelméleti hatterét képezi néhany, a levéltarudomanyra, levéltartanra
vonatkoz6 megéllapitas. A hazai irodalom 0sszefoglalo levéltartani munkaval nem rendelkezik
(Kosary, 1970:132.). A Kosary-alapmii tanitvanyok altal kiegészitett j kiadasabol kimaradt a
fentebbi mondat (Kosary, 2003:23.), azonban az 0 valtozat sem szamol be 6sszefoglalé miirdl,
csupan ,,probalkozasrol,” a levéltari szakszemélyzet oktatdsanak kozépfoku tananyagarol
(Endrényi, 1980). Tagabb értelemben e Levéltari kézikonyv utolsd, kiegészitett kiadasa
értelmezhetd ilyenként (Kérmendy, 2009:25-733.). A kiilfoldi szakirodalom két legjelentdsebb
kézikonyve az ujkori levéltartan (Urkundewesen) és irattan (Aktenlehre) legfontosabb, iranyado
feldolgozasat tartalmazza (Meisner, 1952; Hochedlinger, 2009), hasonldan a régebbi vonatkozd
szakirodalom egyik legjobb Osszefoglalasahoz (Wolf, 1910:665-729.). Ehhez csatlakozott a
hazai szakirodalom, nemzetkdzileg jelentds idegen nyelvii kozleményekkel (Engel, 1985;
Engel, 1997).

A maga teljességében a levéltartudoméany részben maga is része a torténettudomany
segédtudomanyainak /oklevéltan (diplomatika)/ (Koérmendy, 2009:26-40.), részben a



torténettudomany egyes segédtudomanyai is kiegészitik azt /idészamitastan (kronologia);
tisztségviseléstan (archontologia); (latin, német, és magyar) irastorténet (paleogrdfia);
cimertan (heraldika); pecséttan (szfragisztika); zaszlotan (vexillologia); torténeti foldrajz/
(Kormendy, 2009:42-80.). Megjegyzendd, hogy az 1867 eldtti hazai iratok tobbségének
olvasasahoz latin és német nyelvtudas, illetve paleografiai ismeretek sziikségesek (Blazovich-
Miiller, 1996:24.)

A levéltartudomany jogéaszok szdmara legfontosabb része a kormanyzati-kormanyzattorténeti,
igazgatasi ¢és igazsagszolgaltatdsi intézménytorténet. (Jelen tanulmanyban csupan
rendszerezziik a gradualis jogtorténet korében tanult kormanyzati-kdzigazgatasi intézményeket,
de nem magyardzzuk azokat). E korben a kozépkor (1000-1526) keretei kozott a kozponti
igazgatas* elemei olvashatoak ki a levéltari forrasokbol. A kozépkori helyi igazgatas® is
emlitésre mélto (Kormendy, 2009:85-93.). Az tjkori (1526-1849) igazgatas Habsburg® és hazai
(Magyar Kiralysag)’ hivatalszervezetre oszlott (Kormendy, 2009:97-102.). A helyi igazgatas a
korban a varmegye; varos; kozség felosztas mentén haladt (Kérmendy, 2009:104-105.). Az
igazsagszolgaltatds a 16-19. szazadban alapvetden az illetékességi rendszerhez tapadt, de nem
teljesen (Kérmendy, 2009:106-108.).2 Az Erdélyi Fejedelemség allamszervezetét, igazgatasat
onalldan szokas targyalni 1541 és 1848 kdzott. (Kormendy, 2009:110-112.). ° Onall6 vizsgélat
targya a torok kozigazgatas a hodoltsagban (Kormendy, 2009:113.; Fekete, 1932; Kaldy-Nagy,
1962:5-658.; Kaldy-Nagy, 1970:5-170.) illetve a Rékdczi szabadsagharc kormdnyzati és
biraskodasi rendszere (Koérmendy, 2009:109-110., Mezey, 2005:5-64.). Gyakorlatilag a
késobbi korszakokban mar kevésbé tagoltak a vizsgalodasok: ilyen a neoabszolutizmus kora
/1849-1867/ (Kormendy, 2009:121-125.); a dualizmus kora /1867-1918/ (Kdérmendy,
2009:125-131.); az 1918 és 1949 kozotti allamszervezet (Kormendy, 2009:133-147); az
allamisag ujjaszervezése és a masodik koztarsasag /1944-1949/ (Koérmendy, 2009:147-150).
Ujat hoz sokban a szocialista korszak allamszervezete /1949-1989/.1° Ugyanez igaz az 1990-
t6] kialakult, a jogi PhD hallgatok altal a korabbi studiumok soran megismert allamszervezetre
(Kormendy, 2009:171-190.). A vizsgalddas tovabbi terepeit jelentik a tdrsadalmi és mas nem
gazdasagi szervezetek /egyesiiletek, érdekvédelmi szervezetek, civil szervezetek, partok/
(Kormendy, 2009:191-210); illetdleg a gazdasagi szervezetek /nagybirtokok, szovetkezetek,

4 Kiraly; kiralyi tandcs; orszagos méltosagok; udvari birdsag; torvényhozas. (Ekkoriban a hatalommegosztisos
eszmerendszer még nem volt ismeretes).

5 A tartomanyi korméanyzatok; a varmegye (comitatus); a birtokigazgatas; varosok; falvak.

6 Kancellaria; Udvari Kamara (Hofkammer); Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat).

7 Kiraly; Orszaggyiilés; Magyar Tanacs (Consilium Hungaricum); Kormanyzdsag (Gubernium); Magyar
Kancellaria (Cancellaria Hungarica); Magyar Kamara (Camera Hungarica); Helytartosag (Locumtenentia),
kés6bb Magyar Kiralyi Helytartotanacs (Consilium Regium Locumtenetiale Hungaricum)/.

8 Ennek folytan ismeriink kiralyi birdsdgokat; varmegyei birdsdgokat; varosi birdsidgokat; és kozségi (mezdvarosi,
falusi) biraskodast; uriszéki birdskodast; valamint a kivaltsagolt teriiletek biraskodasat.

9 Tlyen értelemben beszélhetiink az ©nallo Erdélyi Fejedelemség korarol (1541-1690); Erdély Habsburg
kormanyzatarol (1691-1848); illetve a helyi igazgatasrol az Erdélyi Fejedelemségben (Kormendy, 2009:110-112.).
A Corpus Juris Hungarici milleniumi emlékkiadasa is alatdmasztja ezt a vélekedést az 1540 és 1848 kozotti erdélyi
torvények kiilon kozreadasaval (Markus, 1900:17-678.).

1011t az Orszaggylilés; az Elnoki Tanacs; a kdzponti korméanyzati szervek: Minisztertandcs, minisztériumok,
orszagos hataskorl szervek; az allamigazgatas helyi szervei (tanacsrendszer); birésagok: Legfels6bb Birosag;
megyei (fovarosi) birdsagok; jarasi/helyi (varosi, budapesti keriileti) birosagok; kiilonbirosagok; kozjegyzok,
ugyészségek, rendvédelmi és allamvédelmi szervek mentén alakult a felosztas (Koérmendy, 2009:150-171).



allami gazdasagok, bankok, hitelintézetek, biztositotarsasagok, banyavallalatok, iparvallalatok,
kereskedelmi vallalatok, kdzlekedési vallalatok (Kormendy, 2009:211-248.).

A fenti kormanyzattorténeti-kozigazgatasi felfogashoz részben hasonulnak a jogdszok
érdeklodési korébe vagd hazai levéltari kiadvanyok, illetve repertériumok, fondjegyzékek,
allagjegyzékek, levéltari alapleltarak, levéltari leltarak. Ezeket tematikusan ismertetjiik.
(Tobbségiik elérheté a Hungaricana adatbazisban).

Az 1526 eldtti okleveles forrdsokra érdemes az uralkodohazak idérendje szerinti nagy
nyomtatott oklevélgytijteményeket, okmanytarak regesztait attekinteni.

Az Gjkori hazai kozigazgatas torténetek alapvetd Osszefoglaldsa is a tobbszor idézett Ember
Gy6z6t6l vald (Ember, 1946:5-625.).

1) Nadori levéltar (Ivanyi, 1991:15-460.).

2) Helytartosag/Magyar Kiralyi Helytartotanacs (R. Kiss, 1908:5-454.; Ember, 1933;
Ember, 1940; Ember, 1943; Paulinyi, 1954:1-662.; Felh6-Vo6ros, 1961:5-595.).

3) Magyar Kancellaria (Taganyi, 1898:5-25.; Wellmann, 1951:5-198.; Bélay, 1973: 5-
195.).

4) Magyar Kamara (F. Kiss, 1973: 9-635., F. Kiss, 1975: 5-195.; Sziics, 1990.; Maksay,
1992:5-225.; F. Kiss - Nagy, 1995:3-575.).

5) Tarnoki szék (Veres, 1968:5-119.)

6) Erdélyi kormanyszervek (Wellmann, 1951: 3-199.; Trécsanyi, 1973:5-734.)

7) Birosagi levéltarak (Varga, 1958:5-1105.; Bonis, 1962:15-353.; Boénis, 1974:5-175,;
Varga, 1974:5-274.; Varga-Veres, 1989:7-457.).

8) Kiralyi Jogiigyigazgatosagi'? Levéltar (Buzasi, 1967:1-322.).

9) 1848-1849-es minisztériumi levéltar (F. Kiss, 1987:7-619.; F. Kiss, 1998:9-175.)

10) Abszolutizmuskori levéltar (Sashegyi, 1965:11-488.)

11) Beliigyminisztériumi levéltar (Szaszi, 1961:483-671.; Szinai, 1973: 5-556.; Székely,
1980:5-116.)

12) Igazsagiigyminisztériumi levéltar (Bognar, 1962:6-134.; Kardos, 1993:5-204.)

13) Kiiligyminisztériumi levéltar (B. Lorincz, 1959-1964; Nagy, 2003-2007)

14) 1945-1950 kozotti allamszervek levéltara (Farkas, 1992:7-266.)

15) Torvényalkotas (Trocsanyi, 2005:9-296.)

2.A hazai levéltari szervezet és a nemzetkozi levéltari szervezetfejlodés miultja és jelene

11 Arpad-kor: Wenzel, 1860-1889; Anjou-kor: Kristo-Piti, 1990-2012; Zsigmond-kor: Malyusz-Borsa, 1951-2001.
12 A kiralyi jogiigyigazgatd a magyar allam hivatalos perképviseletét, és vagyoni érdekeinek megovasat latta el.
1260 koriil mar 1étezett az intézmény, és 1450 koriil szilardult meg, és 1853-ig miikodott. A kiralyi jogligyigazgato
mindenkori cime kiralyi jogligyigazgatd és a magyar Szent Korona ligyésze (Causarum Regalium Director et
Sacrae Regni Hungariae Fiscalis) volt (Buzési, 1967:1.).



A hazai levéltari szervezet 1945 el6tti vondsait illetden harom tematikat érintiink. Az egyik a
kormanyhatosagi €s birosagi levéltarak helyzete. A masik a varosi levéltarak problémaja. A
harmadik a jelenkori levéltari szervezet néhany jellemzdje. Az eurdpai kultira jelentdsebb
allamaiba 1200 koriil jelentek meg az allando, rendszeres levéltarak. 1200-ban alakult ki
Franciaorszagban a Trésor de chartes. Ugyanigy volt ez a német fejedelemségek esetében. Az
osztrak tartomanyokban a Babenbergek mar 1187-ben kialakitottak a levéltarat (Kormendy,
2009:281.). Bar 1945 el6tt bizonytalan volt a korai hazai levéltar kialakulasanak idépontja, és
az elso hiradasokat I'V. Béla korara tették (Kossanyi, 1938:819.); ma mar tudott, hogy III. Béla
(1172-1196) vezette be 1181-ben a kiralyi udvar iigyintézésében az irasbeliséget /maganjogi
igyekben foképp (Kormendy, 2009:282.)/, és ez a 13. szazadra valt a kancellarian és a
birosagokon egyre kiterjedtebbé. Ezt kovetéen jott létre a Kiralyi Levéltar (Regale
Conservatorium) is, még III. Béla idején (Kormendy, 2009:282.), ahol a kiralyi konyveket
(Regestrum Regale), azaz udvar altal kiadott oklevelek masolatait tartottak (Blazovich-Miiller,
1996:9.) /Mar az 1222-es Aranybulla is ,,apud regem” azaz a kirdly Orizetében volt
elhelyezendd (Kossanyi, 1938:819.)/. I. Kdaroly kiraly idejét6l. A 13-14. szazadban a Kiralyi
Levéltar mellett az egyhazi hiteleshelyi (loca credibilia authentica), egyéb egyhazi, megyei, és
varosi levéltarak is mikodtek (Kormendy, 2009:282-283.). A legkorabbi hiteleshelyi oklevelet
a Varadi Regestrum tantisaga szerint 1208-ban Allitottdk ki (Kormendy, 2009:283.).
Megjegyzendd, hogy a hiteleshelyek a kdzjegyzoket helyettesitették (a romai katolikus egyhaz
alland6saga miatt ez praktikusabb volt, mint az iratok az emberi ¢€let végességével sujtott
kozjegyzOkre bizasa). Az 1526 el6tti levéltar elpusztult, de az Gjabb feltételezések szerint nem
II. Lajos 6zvegye, Maria kiralyné vitette magaval hajon, hanem Buda 1686-0s ostromakor
pusztult el (Kérmendy, 2009:283.). /Az ellentétes korabbi véleményre Maria kirdlyné, valamint
I. Ferdinand és I. (Szapolyai) Janos embereinek tevékenységére: Kossanyi, 1938:819./. A torok
uralom alatti részeken a levéltari anyag a 18. szazadtol folyamatos, de maradtak fenn 1526,
azaz Mohécs el6tti oklevelek. (Megjegyzendd, hogy az iratanyagokat Magyarorszdgon 1526
elott oklevélnek, azt kovetden iratnak nevezik a levéltarosok). 1541 utan a naddorispan feladata
volt az orszag koziratainak Orzése. Ezzel talan kevésbé foglalkoztak, mivel 1613-ban
minddsszesen 13 ilyen oklevél volt. Eleinte szokasjogi alapon, késébb (1613-t6l) torvény
alapjan a régi nador csaladja koteles volt az uj nadornak kiadni az orszag ladajaban (theca regni)
tartott iratokat. Ez Esterhazy Pal nddor 1681-es beiktatdsakor 45 oklevél, és 3 csomonyi egyéb
irat volt (Kormendy, 2009:282-286.). Az 1723. évi XLV. tc.-kel feldllitottdk az Orszagos
Levéltarat (Archivum Regni). /Részletes fejlodésére: (Kérmendy, 2009:287-288.)/. A pontos
torvényi elnevezése Universale Archivum Regni volt. Tényleges felallitasara csak 1765-ben
keriilt sor (Koszti, 1948:18-19.). A korméanyhat6sagi iratok egy része itt 6rz0dott meg. Az
irattartol elkiiloniilt levéltar a korményszervek koziil egyediil a Magyar Kamaranal jott 1étre. A
tobbi kormanyhatosag a legrégibb iratait is régi irattarban Orizte. 1848 el6tt az 1755-1756-ban
megszervezett Kamarai Levéltar volt a legnagyobb, legértékesebb. Személyzete 1ényegesen
nagyobb volt, mint az Archivum Regnié. A 17. szazadtdl épiilt a legmagasabb szintii honi
birdsag, a Kiralyi Kuria levéltara, melynek feladata a lezart perek iratainak drzése volt. 1807-
t6] a nadorispani és a személynoki itéletleveleket is itt kellett volna Orizni, de erre nem keriilt
sor. A varmegyékben a 16. szizadtdl volt erfsebb az iratképzés, ennek letéteményese a
varmegye jegyzOje (notarius) volt. Az iratanyag hivatali utédnak torténd atadasa csak a 17.
szazadtol lett torvényileg kotelezd. A hdodoltsagi varmegyék régi iratanyagai elpusztultak, az



ujjaszervezésre a 18. szazadban keriilt sor (Kormendy, 2009:288.). A 18. szazadtol a notarius
feladatai annyira megszaporodtak, hogy 0Onall6 megyei levéltarnokokat alkalmaztak
(Kormendy, 2009:289.).

1794-ben Franciaorszagban felallitasra keriilt az Archives nationales, amely megsziintette az
addigi levéltari zartsagot, és megnyitotta a levéltarat a kutatd tudosok eldtt. A széttagolt olasz
terlileteken Szicilia jart eldl jo példaval (1816). Német teriileten el6szor Hessenben (1832),
majd Szaszorszagban (1834) jelent meg hasonl6 kdzponti allami levéltar. Britannidban az angol
Kozponti Levéltari Hivatal (Public Record Office) 1838-ban jott 1étre, amelyben Gsszevontak a
kiilonféle hatosagok levéltarait. Nalunk az MTA mar 1848-ban javaslatot tett egy ,,magyar
alladalmi kozlevéltar” felallitasara, mely az Archivum Regni, a kormanyszervi levéltarak, a
hiteleshelyi levéltarak, a megyei €s varosi nagyobb levéltarak, tovabba a bécsi csaszari levéltar
Magyarorszagot illetd orszagos jelentdségli anyagaibol alakult volna (Kérmendy, 2009:290.).
Erre 1875-ben kertilt sor, az Orszagos Levéltar felallitasaval /bar 1848 utan az Archivum Regnit
is mar e magyar névvel illették/ (Kérmendy, 2009:291.; Blazovich-Miiller, 1996:9-10.).

1945 eldtt kiilfoldon (bajor teriileten), de nalunk is tapasztalhatd volt a vérosi levéltarakkal
kapcsolatos azon probléma, hogy a régi (Magyarorszag esetében 1848, esetenként 1867 eldtti)
iratokat csupan kiallitasuk alapjan tartottak értékesnek, és emiatt szamos iratot nem a
levéltarvédelem szabalyainak megfelelden taroltak. A varosi levéltarakat nem valodi, képzett
levéltarnokok feliigyelték, hanem tobbnyire csekélyebben képzett irattarosok. (Vagy ha volt is
képzett levéltaros, mas hivatali munkdkra is felkérték). A kozségi levéltarak helyzete még ennél
is rosszabb, gazdatlan volt (Palffy, 1940:9., 17.). Ugyanakkor erételjes torekvések voltak a
varosi kozigazgatasban a levéltarvédelem meghonositasara, ebben a Soproni Varosi Levéltar
jart eldl (Szabo, 1938:826-834.). Két eset is ramutat a nehézségekre. A Nagykunsdgban fekvo
Kunhegyes esetében meglett volna a fedezet €s a hajlandosag is a levéltar rendezésére, azonban
1923-ban sem kaptak megfelelé levéltaros szakembert (Palffy, 1940:27., 2. 1j.). 1926-ban a
Nagykunsagban egyediil Kisujszallason volt allandé varosi levéltarnok (Palfty, 1940:17., 3.1j.).
A muzeum-, konyvtar-, és levéltariigy némely kérdéseinek rendezésérdl szolo 1929. évi X1. tc.
29. §-a vildgosan rendelkezett a torténeti értékii levéltari anyag védelmérdl (Szabo, 1938:827.).
A soproni varmegyei levéltarban valosult meg az 1930-as évekre a varosi és megyei levéltarak
koziil, hogy félevéltarnoka csak levéltarosi feladatot latott el, illetéleg a mellette dolgozo irodai
munkaerdt sem vontak el egyéb hivatali munkakra, és a munkavégzést irdgép is segitette (Palffy,
1940: 17.). Megjegyzendd, hogy az irdgépet 1874-ben talaltik fel, de 1924 utan kezd6dott csak
meg az elterjedése. Késébb Sopron Varmegye Levéltara vallalta fel az 1930-as évektdl a
tertiletén keletkezett gazdatlan levéltarak iratanyagénak megorzését (Szabo, 1938:828.).

A levéltari szervezet leirdsara tobbféle fogalmisag is lehetséges. Német példara hivatkozva,
lehetséges a magyartol eltérd kategorizalas. Ennek alapjan van hivatali levéltar/irattar
(Kanzleiarchiv); hatésagi levéltar/irattar (Behordenarchiv); oklevéltar (Urkundenarchiv);
valogatott dokumentumok levéltara (Auslesenarchiv); szaklevéltar (Facharchiv); kozponti
levéltar (Zentralarchiv); regionalis levéltar (Regionalarchiv); folevéltar (Hauptarchiv)
lehetséges (Enders, 1967:19-20.). Az els6 kategoriapar az adott szervezet jellege szerint kiiloniil
el (hivatal, vagy hatésag — a hatdsadg kozhatalom gyakorlasara és egyedi ligyek intézésére
jogosult kdzigazgatési szerv, vagy a birdsag). A kovetkezd harom levéltar a gytijtékort jeleniti



meg (oklevelek, azaz régi iratok; valogatott dokumentumok, azaz konzervalo jelleggel példaul
egy adott allam legfontosabb dokumentumait 6rzik (Beyerstedt, 2018:76.); a szaklevéltar
(katonai, bir6sagi, vagy statisztikai, illetve egyéb anyagot 6rzd) specidlis gytijtokori levéltar.
Az utols6 harom kategoria pedig a foderativ allamok teriileti tagozddéasara utal.

Magyarorszagon alapvetéen kozlevéltarak ¢€s nyilvdnos maganlevéltarak léteznek. A
kozlevéltarakon beliil altalanos levéltarak és allami szaklevéltarak 1éteznek /allami szaklevéltar
a Hadtorténelmi Levéltar, a Foldiigyi és Tavérzékelési Levéltar, a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Levéltar, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, a Veritas Torténetkutato Intézet
¢s Levéltar, valamint az allam altal fenntartott felsGoktatasi, tudomanyos, kulturalis vagy
egészségiigyi szolgaltatast végzo intézmény levéltara (Blazovich-Miiller, 1996:83-104.; Lt. 19.
§ (1) bek.). (A korabbi Magyar Statisztikai Hivatal levéltdra az MNL MOL-ba kertilt
beolvasztasra). Ismert a telepiilési onkormanyzat levéltara kategoria is (Lt. 20. §), e korben
Gyor, és Tatabanya megyei jogu varosi, Székesfehérvar és Vac varosi levéltarai jonnek szoba.
Koztestiilet, kdzalapitvany és egyéb kozfeladatot ellatd szerv levéltara (Lt. 21. §) korében az
Akadémiai Levéltar emlitendd. A nyilvanos magéanlevéltar az a természetes személy, tovabba
az a nem kozfeladatot ellatd szerv, amely a tulajdondban vagy birtokédban 1évé maradando
értekll iratainak tartds megdrzése céljabol levéltarat 1étesit vagy tart fenn (Lt. 30. § (1) bek.).
Ilyen a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar; illetve a Nyitott Tarsadalom Levéltar
(Donald and Vera Blinken OSA Archive). Az egyhazi levéltarak kiilon kategoriat jelentenek
(szdmos romai katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius, ortodox, baptista, és izraelita
levéltar).

3.A levéltari kutatas lehetséges modszertani hattere és teriiletei
3.1.A torténeti modszertan €s a levéltar

Az allam- és jogtudomanyi kutatdsok egyik modszertani irdnyat a torténeti modszertan jelenti,
ami jellemzdéen a vizsgalt jogintézmény kialakulasanak ¢és valtozasanak okait, céljait,
koriilményeit és folyamatat hivatott kideriteni. A tdrténeti mdodszertan kapcsan meriil fel a
levéltari és kézirattari forrasok feltarasanak és felhasznalasanak kérdése is. Nyilvanvalo, hogy
a kifejezetten hazai vonatkozéasu jogtorténeti témak esetében eldbb-utobb elkeriilhetetlenné
valik a levéltar, vagy kézirattar felkeresése. A hazai jogtorténet-tudomany kiemelkedd miiveldi
nemcsak a multban, hanem a jelenben is — Stipta Istvan kdzelmultban megjelent dsszefoglald
monografidja ezt meggydzden igazolja — messzemendkig igyekeztek kutatasaik sordn kiakndzni
a levéltari forrasok feltarasdban, feldolgozaséban és esetleg kozzétételében rejld lehetdségeket
(Stipta, 2015). A hatalyos allam- és jogtudomanyi kérdéseket érinté kutatasok esetében
ugyanakkor a torténeti modszertan sziikségessége leginkabb az adott kutatasi tématol fligg.
Bizonyos kutatasi teriiletek vonatkozasdban — a torténeti tavlatok hidnya miatt — egyeldre nincs
kiilonosebb relevanciaja a torténeti modszertan alkalmazasanak. Szamos teriileten ugyanakkor
indokolt lehet a torténeti modszertan alkalmazasa a hatalyos kutatasi témak kapcsan is, am
ebben az esetben legfeljebb a kutatd elszantsagatol és lehetdségeitdl fiigg, hogy a torténeti
vonatkozasu szakirodalom mellett sziikségesnek tartja-e a tovabbi levéltari forrasok felkutatasat
iS.

Vajon mi hajtja a kutatot a levéltar és a kézirattar felé? Vélhetden mindenekeldtt a kivancsisag,
hogy az atnézett iratkdtegben, dobozban, vagy mikrofilmen raleljen a kutatasi témajahoz
kapcsolodo, a forraskritika kivanalmait is kiallo primer forrasokra. S talan bizony hajtja még a



felfedezés 6rome mellett az a remény is, hogy esetleg sikeriil masok el6tt megtaldlnia és
felhasznalnia a kutatasi téma szempontjabol relevans forrasokat.

A levéltari és kézirattari kutatds ugyanakkor nem mindig zarul a kivant eredménnyel, hiszen
nem biztos, hogy a remélt forras fennmaradt,'® vagy ha fenn is maradt, nem biztos, hogy a
kutatas soran (egybdl) sikeriil raakadni. A kutatét kitartd szorgalma mellett a vakszerencse is
segitheti, amikor véletleniil és nem is a vart 6rzési helyen bukkan ra egy szamara értékes
forrasra. A vilaghalon is hozzaférhetd levéltari adatbazisok (pl. repertériumok, fondjegyzékek)
a levéltari kutatas megkezdése, illetve el6készitése szempontjabol rendkiviil fontosak lehetnek
(Fiilop, 2017:5-13.) hiszen mar a levéltarba torténd belépés és a kutatdszolgalattal torténd
személyes kapcsolatfelvétel elott eldzetesen lehet tajékozodni a kutatas szempontjabol
hasznosnak tiin6 és fellelhet6 iratallomanyrol.

Nem ¢érdemes ugyanakkor a levéltari kutatdsokat a raforditds-megtériilés koordinata
rendszerében elhelyezni, hiszen az is el6fordulhat, hogy a kutatasra forditott id6hoz képest
szerénynek tinik a feltart primer forrasok kore. A kutatonak, kiilondsen a fokozatszerzés elott
jaronak, olykor a levéltari, kézirattari buvarlatra szant idovel is versenyt kell futnia, legalabbis
erre a szempontra utalhat Stipta Istvan azon megallapitasa, miszerint a jogtorténeti kutatdsok
terén ,, csokkent a levéltari forrasok feltardsara vonatkozo hajlam”, amit az j tudoményos
fokozati rendszer természetes kovetkezményének tulajdonit, hiszen a gyors (6t éven beliili)
fokozatszerzés ,, természetes elvards” a 6 allasu fiatal kutatokkal szemben. A jogtorténésznek
tehat — de ez a megallapitas taldn az allam- és jogtudomanyok valamennyi mivel6jére érvényes
lehet — azzal is szamolnia kell, hogy ,,az idét rablo, és révid tavon csekély eredménnyel jaro
forraskutatas” miatt a kutatdsi tdmogatasok elosztdsakor, valamint a statuszok létesitésekor
hatranyos helyzetbe keriilhet (Stipta, 2015:173.). A jogtorténeti vonatkozasu helytorténeti
kutatasok visszaszorulasanak tovabbi lehetséges okai kozott Stipta Istvan ugyanakkor a
megfeleld presztizs-érték hidnya mellett az archivalt forrdsok feltdrasdnak koltséges ¢és
id6igényes mivoltat emelte ki (Stipta, 2015:185.).

3.2.A hazai jogi forraskutatas

Kovachich Marton Gyorgy (1744-1821), illetve fia, Kovachich Miklos Jozsef (1798-1858)
tevékenysége tekinthetd a magyarorszagi forraskutatd jogtorténetben fontosnak. Az édesapa
filozofiat, jogot, és teologiat, majd 1772-t6] a Bécsi Egyetemen allamtant (vagyis korai
kozigazgatas-tudomanyt) és pénziigyeket (Polizeiwissenschaft und Kameralistik) tanult. Az
els6 magyar forraskutato jogtorténész és levéltaros lett. Kovachich Miklos Jozsef bolcsészetet
¢€s jogot végzett. Mar 12 évesen apja mellett tanulta a jogi forraskutatas €s az okiratmasolas
fogasait. Miklos 1825-t61 az Archivum Regni allevéltarnoka; 1832 és 1870 kozott igazgatoja.
Ki kell emelni, kotetekben manifesztadlodd forraskutatasi tevékenységiiket (Kovachich M.,
1790; Kovachich M., 1798-1801; Kovachich M., 1799; Kovachich M., 1803; Kovachich J.,
1816; Kovachich J., 1818; Kovachich J., 1820; Kovachich M.-Kovachich J., 1823). Ezek egy
része a korabeli €10 jog, a hazai Corpus Juris Hungarici kiegészitését szolgalta olyan térvények
(19 torvény) feltarasaval, amelyek az idok soran elvesztek, igy nem nyertek felvételt a magyar

13 Balogh Judit hivatkozott ,,A nyugat-eurdpai kodifikaciok hatdsa a magyar magéanjog polgari kori fejlédésére” c.
doktori értekezésében arra, hogy a Magyar Orszagos Levéltar dualizmuskori igazsagiligyi minisztériumi anyagai
kozott folytatott kutatdsai nem jartak sikerrel, igy a nyomtatdsban megjelent dokumentumokra tudott csak
tamaszkodni a kutatas soran (Balogh, 2001:9.).
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torvénytarba. A két Kovachich nyomdokain kibontakozd forraskutatasok alakulésat lentebb
arnyaljuk.

3.3.Hivatastorténet, kozjogtorténet, szakjogtorténet, a jogi felsdoktatas torténete

A hivatastorténeti értekezések esetében a témavalasztas miatt eleve megkeriilhetetlenek a
levéltari kutatdsok. Az ligyvédi kamarak létrejottét (Korsosné, 2012), a polgari kozjegyzoség
torténetét (Rokolya, 2013), a kiralyi ligyészség multjat (Nanasi, 2011), valamint az egyes
multbeli jogaszi (ligyvédi, jogaszi, birdi) hivatasrendek jogszocioldgiai vizsgalatat (Navratil,
2015), feldolgozd doktori értekezések levéltari kutatasok nélkiil értelemszeriien nem is
sziilethettek volna meg. A hivatastorténeti témakkal Osszefiiggd levéltari kutatasokat a
rendelkezésre 4116 — redlisan utolérhetd — levéltari forrasok kore térben és idoben nyilvanvaldan
behatarolja, hiszen a teljességre torekvés — barmennyire kivanatos is lenne — csak ritkan
valosithato meg.

A mesterek nyomdokain haladva egyes kozigazgatas- és szakigazgatas-torténeti értekezések is
levéltari forrasfeltarasok alapjan sziilettek. A dualizmus korabeli varmegyei arvaszék
mikodését  (Szticsné, 2000), a  kozegészségiigyi kozigazgatdas  dualizmuskori
intézményrendszerének kiépiilését (Palvolgyi, 2011), valamint a torvényhatosagi jogu varosok
két vilaghaborti kozotti mikodését (Antal, 2010) kizardlag a relevans levéltari forrasok
bevonasa alapjan lehetséges feldolgozni.

A kozjogtorténeti kutatasok sem melldzhetik a levéltari forrasokat. A magyar allampolgarsagi
jog 19. széazadi torténetét feltard értekezés a Magyar Orszagos Levéltar beliigyminiszteri iratai
kozott 6rzott allampolgarsagi iratok részletes feldolgozasara is vallalkozott (Varga, 2012). Az
1867 ¢és 1918 kozotti allami legitimécios eljarasokat és az allamféi jogkort dontden
komparatisztikai modszer alapjan feldolgoz6 értekezés is hasznositotta a hazai levéltari
kutatasok soran a miniszterelnokségi levéltar iratallomanyaban fellelt forrasokat (Beke-Martos,
2012).

A régi hagyomanyok folytatasaként a biintetjog- €s biintetd eljarasjog-torténeti kutatasok is
jol hasznosithatjak a levéltari forrasokat (Bato, 2007, Barna, 2015) miként a maganjogtorténeti
feldolgozasok is tamaszkodhatnak—részben a birdi gyakorlat rekonstrualasa érdekében — primer
forrasokra (Hergerné, 2017, Legeza, 2017). A maganjogtorténet korében sziiletett ,,A csaladi
hitbizomanyok megjelenése” cimii monografia, amely 17-18. szazadi autograf levéltari
forrasok feltarasan és elemzésén alapul (Peres, 2014). A joghistoria miivel6jének olykor bizony
nemcsak sajat tudomanyagaban, hanem a tarstudomanyok és a torténelem segédtudomanyai
teriiletén is célszerli otthonosan mozognia. Fent emlitett miivében Peres Zsuzsanna is
hivatkozott arra, hogy a kutatasi témara vonatkozd jogtorténeti szakirodalom mellett
torténettudomanyi és miivészettorténeti munkakat is felhasznalt.

A levéltari és kézirattari forrasok felhasznaldsanak lehetdsége a jogtorténeti, illetve allam- és
jogtudomanyi témak mellett a jogi felsOoktatas multjaval, valamint a tudoménytorténeti
kutatasok kapcsan is felmeriilhet. A jogi felsGoktatds — jogakadémidk és jogi karok — torténete
a rendelkezésre allo levéltari forrasok (pl. kari iilések jegyzokonyvei és mellékletei, tanszéki
palyazati anyagok stb.) bevonésaval allithatd 6ssze a legteljesebben. A felsdoktatasi intézmény
archivumaban (pl. egyetemi levéltarakban) Orzott intézménytorténeti forrasok mellett az
esetlegesen fennmaradt személyes hagyatékok, valamint a fenntartod (pl. egyes jogakadémiak
esetében az egyhazak) és a fohatdsag (pl. kultuszminisztérium) berkeiben keletkezett forrasok
felhasznalasa is szlikséges. Az utobbi idékben a jogi felsdoktatas témakdrében szép szdmmal
sziilettek levéltari kutatdsokon alapul6 6sszefoglalé munkak, illetve részkorszakokat feldolgozo
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tanulmanyok (Pet6, 2003, Hollosi, 2007, Stipta-Pohanka, 2009). Az elsédleges forrasokig
visszanyuldé tudomanytorténeti kutatdsok alapjat szintén a levéltarakban és kézirattarakban
fellelheté személyes irathagyatékok és levelezések jelentik.'* Jelentds mértékben novelheti a
tudomanytdrténeti munkak értékét, ha a feldolgozas a méasodlagos forrasok mellett feltehetdéen
uj informaciokat is tartalmaz6 levéltari forrasokra is tdmaszkodik. Az allam- és jogtudomanyok
jeles egyéniségeinek €letutjat és életmiivét levéltari forrasok bevondsaval feltaré munkak koziil
a Moor Gyula palyafutasat feldolgozo monografiat emelhetnénk ki (Szabadfalvi, 1994).

A kutatas soran feltart levéltari és kézirattari forrasok ugyanakkor pontosithatnak, arnyalhatnak,
vagy akar meg is cafolhatnak egyes, addig forgalomban 1évé — hitelesnek tekintett —
megallapitasokat. Ezzel 6sszefliggésben Stipta Istvan mutatott ra a Hajdi Lajos jogtorténész
professzor altal végzett, I1. Jozsef csaszar kozigazgatasi reformjaira vonatkozo évtizedekkel
ezelotti levéltari kutatdsok kapcsan arra, hogy az archivalt adatok alapjan szamos — jogtorténeti
tankonyvben is szereplé — allitast pontositott és cafolt. A levéltari forrasoknak kdszonhetden
helyesbitette példanak okaért Csizmadia Andornak a varmegyék jarasokra osztasanak korabeli
gyakorlatara vonatkozé adatait, valamint az adminisztratori intézmény eredetére vonatkozo
informacioit (Stipta, 2015:162.).

3.4.Az ¢l0 jog és a levéltari kutatas

A kozigazgatasi biraskodas mar régota a kozigazgatasi eljarasjog egyik kozponti kérdése (Patyi,
2002:18-33.; Koi, 2014:256-257., 319-322.). Abban az esetben, ha a kozigazgatasi jogi
itélkezés teljességét, ¢és a kozigazgatasi dontvényjogot mar a hazai 6nalld kozigazgatési
biraskodas kezdeteitdl™® teljes egészében ismerni kivanjuk, ehhez segitséget nyujthat a 19.
szazadi (1949-ig huz6do) elézmények ismerete. Sajnos azonban ez nem lehetséges, mert az
iratanyagok, 1897 és 1943 kozott 380 000 kozigazgatasi per, €s 990 000 ado- és pénziigyi per
anyaga elpusztult. A Nemzeti Levéltar Magyar Orszagos Levéltaraban néhany helyen talalhato
toredékes kozigazgatasi birdsagi iratanyag;® ezeket a szakirodalom lajstromozta (Koi, 2010:
188-190.), fennmaradasukat nem lehet eléggé nagyra értékelni. Szerencsénkre a kozigazgatasi
birdsagi kozzétett dontvényeket, illetve az azt megeldz0 korszakot illetden tobb gylijtemény all
rendelkezésre (a birdsag elotti idokre: Boncza, 1895:3-619., késébbrdl: Marschalko 1908-1922;
Borsos-Szabolcska, 1938-1942; Lengyel-Voros, 1935; Lengyel-Voros, 1940; Lengyel-Vo6ros,
1942).

Adott esetben, példaul olyankor, amikor azt sziikséges tudni, hogy a reformkorban kinek a
hataskore volt egy részvénytarsasag bejegyzése, akkor is levéltari forras®’ illetve a most mar e
tényt kozzétevo szakirodalom segit (Horvath, 2005:142. 323. 15.).

14 Szerencsés esetben a fennmaradt iratkorpuszt egyetlen levéltarban, vagy kézirattarban helyezték el (pl. az MTA
Konyvtara Kézirattaraban kutathatdé Concha Gy6z6, Csekey Istvan, Egyed Istvan, avagy Molnar Kalmén
irathagyatékanak jelentds része), de egy tudds-levelezés 0sszedllitasa €s ennek alapjan a tudomanyos és kozéleti
kapcsolati halézat feltérképezése mar bizonyosan tobb archivum felkeresése alapjan lehetséges.

A pénziigyi kozigazgatasi birosag felallitasarol szolo 1883. évi XLIIL tc.; A magyar kiralyi kozigazgatasi
birdsagrol szold 1896. évi XX VI. tc. sorolandd a normativ kezdetekhez.

16 Miniszterelnokség fond K 584. allag 0,14 iratfolydméter /ifm./ (egy csomo); Pénziigyminisztérium fond, K 269
allag, 36. tétel (1897-1908), 90.-112. csomd (3,08 ifm) a Kozigazgatasi Birdsag Pénziigyi Osztalyanak perei.

17 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Helytartotanacsi Levéltar. C64 (Departamentum Commerciale).
Normalia 1836-1842 (743. csomo).
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Allitolag az 1970-es években el6fordult olyan eset, amikor a Budapesti Ugyvédi Kamara
megjutalmazta azt az tgyvédet, aki egy Oroklési jogi problémat még az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok (1861) alapjan, annak ismeretében oldott meg.*®

Egyes gyakorlati ligyekben (szarmazasmegallapitasi perek, oroklési ligyek) sziikséges lehet
régi anyakonyvek beszerzésére (vo.: az MNL MOL adatbazisat), illetve egyhdzi anyakdnyvekre.
Az allami anyakonyvekrdl szolo 1894. évi XXXIII. tc. 1895. oktober 1-jével vezette be az
allami anyakonyvezést, ez elott egyhazi anyakdnyvezeEs volt.

A rendszervaltas utani karpo6tlasi tigyekben gyakran fordul eld, hogy az érintett személyeknek
az igényeiket a helyi levéltar kdzbejottével kell igazolniuk. 1991 és 1995 kozott 2 000 000
ember fordult szobeli vagy irasbeli kérelemmel a levéltarakhoz (Blazovich-Miiller, 1996:14.).

3.5.Esettanulmany

Az alabbi esettanulmannyal azt szeretnénk illusztralni, hogy miként korrigalhatnak a jogi
felsGoktatas torténetére vonatkozo levéltari és kézirattari kutatdsok soran felbukkand uj
forrasok akar évtizedek ota rogziilt informaciokat.

Hosszu ideje €It a szakmai koztudatban az a vélekedés, hogy a budapesti tudoményegyetem
jog- és allamtudomanyi kara legendas jogtorténész-professzorat, Eckhart Ferencet 1929-ben —
miként Degré Alajos fogalmazott fél évszazaddal ezeldtti tanulmanyaban — , taldn” a
torténettudos Szekfli Gyula kezdeményezésére Klebelsberg Kund kultuszminiszter ,, erdltette a
pesti jogtudomanyi karra.” (Degré, 1969:50.). Eckhart Ferenc palyafutdsat bemutatd atfogo
munkdjaban Degré Alajos nyoman utobb Racz Lajos is akként fogalmazott, hogy a kari
hagyomanyon kiviil kevés adat all rendelkezésre Eckhart Ferenc katedrara keriilését illetden
(Racz, 1999:108-109.). A szdban forgd ,, kari hagyomdny” pedig leginkabb a kultuszminiszter
intervenciojat jelentette. Az Eckhart-¢életutat levéltari forrasok bevonasaval Osszefoglald
tanulmanyaban Mezey Barna idézi a budapesti tudoméanyegyetem allam- és jogtudomanyi kara
1955. majus 14-1 kari tanacsiilésének jegyzOkonyve alapjan Eckhart Ferenc iilésen elhangzott
kijelentését, miszerint 6t magat is varatlanul érte annak idején a kultuszminiszter felszolitasa,
hogy palyazzon a tanszékre (Mezey, 2000:410-411.). Az érintett6l szarmazo forras tehat
bizonyos tekintetben aldtimasztani latszik a sok évtizedes ,, kari hagyomanyt”: Klebelsberg
Kuné kultuszminiszter proaktiv kezdeményezése nyoméan nyujtotta be Eckhart Ferenc a
palyazatot az liresedésben 1év0 II. szamu alkotmany- és jogtorténeti tanszékre. A valosag (bar
célszeriibb lenne ebben az esetben a visszafogottabb helyzet kifejezést hasznalni) a
pillanatnyilag rendelkezésre allo forrasok tiikrében ennél valamelyest Osszetettebbnek tiinik.
Mégpedig amiatt, mert a korabeli kari forrasok, valamint az Eckhart Ferenc egykort
levelezésébdl kihdmozhatoé informéciok némiképp ellentmondani latszanak Eckhart Ferenc
évtizedekkel késébbi narrativdjanak. De mirdl is van sz6? A hosszas bécsi levéltari
kiilszolgalaton tartozkod6 Eckhart Ferenc az 1920-as évek masodik felében hatarozta el, hogy
megfeleld allaslehetdség esetén szivesen visszakoltozne Magyarorszagra. Az attorést gy tlnik,
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter 1927. december 6-i, nem-hivatalos bécsi latogatasa idézte
eld. A torténtekrdl maga Eckhart Ferenc szdmolt be Szekfii Gyuldhoz intézett bizalmas jelzéssel
ellatott levelében.'® Ezek szerint Klebelsberg azért kereste fel Eckhartot, hogy felajanlja a
szémara a 70. életévét betoltd Angyal David professzor ujkori egyetemes torténeti tanszékét a

18 Prof. Dr. Lenkovics Barnabas, az Alkotmanybirosag korabbi elnke 1997-es polgari jogi nagyeléadasa alapjan
(ELTE AJK Budapesti képzés, nappali tagozat).
19 Eckhart Ferenc levele Szekfli Gyulanak. Bécs, 1927. december 6. ELTE Konyvtara Kézirattara, G. 628.
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budapesti tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi kardn. Eckhart erre a felvetésre azt
valaszolta, hogy nem tudna megfelelni a varakozasnak, mikdzben arra is utalt, hogy legtijabb
tanulmanyai alapjan mas téren viszont nagyobb hasznot tudna hajtani. Majd igy folytatta ,, Ha
egyszer majd nyilik alkalom, nevezz ki az alk[otmany]. tort[éneti]. tanszékre.” A
kultuszminiszter — Eckhart levele szerint — erre rogton azzal felelt, hogy miutan a 70. életétévét
betoltd Kiraly Janos professzort?® amugy is nyugdijba kiildi, majusra kinevezi Eckhartot a
megiiresed0 tanszékre. ,, Kezet adott ra. ” — nyugtazta Eckhart. A kinevezést a miniszter pompas
Otletnek tartotta, mint amelyik tokéletesen illeszkedik a programjahoz (értve ezalatt a jogi
fakultas fiatalitasat). Azt az ellenvetését pedig, hogy nem is ,,jogdsz doktor”” — Eckhart ugyanis
nem rendelkezett jog- és allamtudomanyi végzettséggel —, Klebelsberg azzal haritotta el, hogy
az nem szamit semmit, hiszen nem is kell ,,jogdsz doktornak” lennie.?* Eckhart Ferenc a maga
részérdl késobb aktiv levelezést folytatott, hogy partfogdkra talaljon a jogi fakultason beliil. A
legjobban azt szerette volna, ha meghivas, nem pedig palyazat Gtjan kertil katedrara, legalabbis
ez derll ki Homan Balinthoz intézett levelébdl. ,, Nem ismersz valakit ott, akinek ajanlhatnal
eredménnyel valo kilatassal, mert a legjobb volna egy meghivas. Ezzel szemben Kleb[elsberg].
nem valtoztathatnd meg eddig legalabb hatdrozott nézetét ez iigyben. Magy[ary Zoltan]-val?
mindenesetre beszélj kérlek errol, s mondd meg, hogy mennyire megvan képzettségem e
tanszékhez. Nagy passioval térnék vissza az oklevelekhez, bar az ujkori részt sem hanyagolnam
el, mint az elédok”. >

A korszak egyetempolitikajaval foglalkozé szakirodalom arra mutatott ra, hogy Klebelsberg
Kun6 az egyetemi autondémia elvét jobban kifejezé meghivassal szemben a palyaztatast
preferdlta a tanszékek betdltése sordan, mert ez nagyobb mozgasteret biztositott a
kultuszkormanyzat szamara. Ett6l a megfontolastol filiggetleniil éppen az Eckhart-féle
tanszékbetoltés iddszakdban a budapesti tudomanyegyetem jog- €és allamtudoményi kara tobb
alkalommal is élhetett a meghivas lehetdségével. Az altalaban harmas jeloléshez kotott palyazat
esetében ugyanakkor a fOhatdsdg — azaz a kultuszminisztérium — donthetett akar a jeloltek
rangsorolasatol fliggetlentil is a tanszékre kinevezendd professzor személyérol.

A jogi kar 1928. jinius 1-1 kari tilésén Illés Jozsef, az 1. szamu alkotmany- és jogtorténeti
tanszék professzoranak vezetésével jelold bizottsagot allitottak fel az iiresedésben 1évo 1L
szamu alkotmany- €s jogtorténeti tansz€k meghivas tjan torténd eldkészitésére. Illés Jozsef
bizakod6 hangvételii levélben szamolt be Eckhart Ferencnek a varhato fejleményekrol.
,,Minthogy a miniszter hatdarozottan koveteli a Kartol a katedrara valo jelolést, ennek a kar
most mar eleget tesz. A mai rendkiviili iilésen kikiildte a bizottsagokat. A jogtorténetinek én
vagyok az elndke és egyben eloadoja. Tagjai Szentmiklosi, Notter, Szladits és Reiner. Szoval
azok, akik torténelmi targyak eléadoi, kivéve Szladitsot. Ez utobbit én kértem. Mdar meg is
dllapodtam veliik. Notter, Szladits és Szentmiklosi megigérték, hogy az én véleményemet fogjak
tamogatni, ebben nem is kételkedem. Reiner tovabb agital, de meggyozodésem szerint teljesen
eredmény nélkiil. A Kar vezeto tagjaival ma is beszéltem, ok nyugtatgattak. Sajndalom, hogy a
Te terved szerint nem tudom januarig elhuzni, de a miniszter semmi kériilmények kozott sem
hagyna a betdltést addig. A honap végére elkésziiliink és mar a nydron a miniszter abban a

20 Kiraly Janost (1858-1929), a II. szdmu alkotmany- és jogtorténeti tanszék professzorat hetvenedik életévének
betoltését kovetden helyezték nyugallomanyba. A budapesti tudomanyegyetemen két parhuzamos tanszéken
oktattak akkoriban a magyar jog- és alkotmanytorténetet. Az 1. szamu alkotmany- és jogtorténeti tanszék
professzora a politikai életben is aktiv Illés Jozsef volt.

2L Eckhart Ferenc levele Szekfli Gyuldnak. Bécs, 1927. december 6. ELTE Konyvtara Kézirattara, G. 628.

22 Magyary Zoltan ebben az id6ben a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium IV. tudoménypolitikai és egyetemi
iigyosztalyat vezette.

2 Eckhart Ferenc levele Homan Balintnak. Bécs, 1928. januar 9. OSZK Kézirattara, Fond 15/464.
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helyzetben lesz, hogy a kinevezéseket megtegye. Tehat késziilj, kedves Ferim, mert a szeptemberi
szemesztert mar el kell latni. ”?* T11és Jozsef biztosra vette Eckhart Ferenc tanszéki meghivasat.

Eckhart Ferenc azonban nem volt ennyire dertilatd. Amikor napokkal Il1és Jozsef levele kézhez
vétele utdn megtudta, hogy Angyal Dévidot visszatartjdk bolcsészkari tanszékén — azaz
egyelére mégsem kell nyugillomanyba vonulnia —, a kovetkezdket irta a torténettudos
Domanovszky Sandornak: ,, Angyal visszatartasat nem értem. Akkor ezt jogosan megkivanhatja
Kiraly is. A viszony a jogi kar és a miniszter kozt bizonyara még rosszabba lesz. Mintha Klebi
[Klebelsberg] keresné a konfliktust a jogdszokkal. Az én iigyemben sem latok tisztan.”?® A
Bécsbe eljutd hirek ugyanakkor kedvezonek tlintek. Angyal David — névrokonara, Angyal Pél
professzorra hivatkozassal — 1928. junius 7-én azt irta Eckhartnak, hogy a jogi kar az
eldterjesztést még juniusban meg akarja tenni, mert azt szeretnék, hogy az 1) tanar
szeptemberben mar oktathasson. ,, Az on tobbsége szerinte [marmint Angyal Pal szerint]
bizonyos. Az ellenzéki kisebbség jelentéktelen lesz.”?® Hetekkel késébb viszont — az 1928.
junius 20-1 kari iilést kovetden — a meghivas ligye mar le is keriilt a napirendrdl. Eziddtajt
Eckhart a kovetkezOkrol tajékoztatta Homant: ,,A kathedra tigye nem dll rosszul. Reiner
okvetetlenkedése és a miniszter tulsagos partoldsa miatt (ami par ellenséget szerzett) okosabb
palyazatot kitrni, melynél a miniszter érvényesitheti jogait. De remélem, a tobbséget meg fogom
1igy is kapni. ”?" Domanovszky Sandorhoz intézett levelében Eckhart Ferenc utobb be is vallotta,
hogy 6 maga javasolta a palyazat kiirasat: ,, En kértem a pdlydzatot, mert a meghivdsi
inditvanynal karban par széval megbuktam volna.”?® A tanszékbetoltés folyamata tehat a
meghivas elejtésével, egyuttal az Eckhart Ferenc szdmara kedvezdbbnek tiind palyazat
kiirasaval atmenetileg megakadt. A beérkezett palyazatokat az 1928. szeptember 26-i Kari
iilésen az Illés Jozsef vezette bizottsagnak adtak ki véleményes jelentéstétel céljabol, amire
azonban csak az 1929. marcius 13-i kari iilésen keriilt sor. A jegyz6konyv igen behatdan
foglalkozott az alkotmany- és jogtorténeti tanszékre beérkezd hat palyazattal, illetve
palyazoval.?® A bizottsag négy tagja altal timogatott — Eckhart Ferencet elsé helyen jeldld -
tobbségi véleményt Illés Jozsef, mig a kisebbségi véleményt Reiner Janos terjesztette eld.

Eckhart Ferencnek, a magyar torténelem ¢€s a torténelmi segédtudomanyok doktoranak, az
MTA levelezd tagjanak, a Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgatdjanak tudomanyos
munkassaga ismertetésekor Illés Jozsef elobb a palydzo alkotmany- és jogtorténeti, utobb a
gazdasadg- ¢és tarsadalomtorténeti miiveit méltatta. Kiemelkedd jogtorténeti, valamint
gazdasagtorténeti munkai alapjan a tobbségi vélemény hangsulyozta, hogy az 6sszehasonlito
modszert alkalmazo jeldlt ,,az eurdpai jogtorténetnek a nivojan dolgozik”. A kar pedig méltan
varhatja téle, hogy a magyar jogtorténetet a megkezdett iranyban tovabb gyarapitsa, illetve
levéltari ismereteit és diplomatikai készségét tanitvanyaival a ,, succrescentia” - azaz az utddok
— nevelésénél érvényesitse. Munkassaganak gazdasagtorténeti vonulata ugyanakkor
Osszhangban all az eurdpai jogtorténet-iras tijabb irdnyaival is. A tobbségi vélemény kiilon is
méltanylandonak tartotta, hogy Eckhart Ferenc tudoményos munkassaganak tekintélyes
hanyada az 1526-1848 kozotti idészakot, a jogtorténet-iras legelhanyagoltabb részét érinti.

24 T11és Jozsef levele Eckhart Ferencnek. Budapest, 1928. jinius 1. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 5616/26.

% Eckhart Ferenc levele Domanovszky Sandornak. Bécs, 1928. junius 6. MTA Kényvtara Kézirattira, Ms
4523/610.

% Angyal D4vid levele Eckhart Ferencnek. Budapest, 1928. junius 7. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 5615/59.
27 Eckhart Ferenc levele Homan Balintnak. Bécs, 1928. junius 27. OSZK Kézirattara, Fond 15/464.

2 Bckhart Ferenc levele Domanovszky Sandornak. Bécs, 1928. jllius 6. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
4523/611.

29 Az 1929. mércius 13-i V. rendes iilés jegyzokonyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A
Kari Tanacs jegyzokonyvei. 29. kotet. (2182/1927-28. szam alatt)
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Eckhart Ferenc szakirodalmi miikodésének a bemutatasa a tanszék betdltésével dsszefiiggésben
megfogalmazott szakmai elvarasokat tiikrozte. Eszerint a jogtorténet tanaranak nemcsak az
okleveles alapokon nyugvd pozitivitdst, hanem az 0sszehasonlitdé modszer altal biztositott
egyetemes szempontokat is érvényesitenie kell. ,, Olyan jogtorténészre van sziikségiink, aki mint
tudos alkalmas a magyar jogtorténetnek — az dsszehasonlito modszerrel, eurdpai szinten —
monografikus irodalmat gazdagitani és ezzel a tudasaval succrescentiat nevelni.” El6térbe kell
keriilnie ugyanakkor az 1526-1848 koz6tti, a szakirodalom altal melldzott korszaknak, valamint
a modern jogtorténetben nagy sullyal szereplé gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti
vonatkozasoknak is. A magyar jogtorténet ,, nagy nemzeti feladatat” tehat csak az oldhatja meg,
aki az okleveles kutatas , fegyverzetével”, valamint gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti
ismeretekkel ellatva tudosként és kutatoként egyarant élethivatasava teszi ezt a stadiumot.>

Az elozékeny eldadoi jelentéshez csatlakozo professzorok koziil tobben is kiemelték, hogy a
legideélisabb megoldas valdban az lett volna, ha forma szerint is jogasz végzettségli tudost
javasolnak elsd helyen kinevezésre. Am — miként Kenéz Béla érvelt — Eckhart Ferenc esetében
legfeljebb a forma, nem pedig a 1ényeg hianyzott. Mellesleg Szentmikldsi Marton és Angyal
Pal professzornak még formai fenntartdsai sem voltak. Méasok — Notter Antal, Kenéz Béla,
Navratil Akos — a kivételes helyzetet, azaz a megfeleld jogtorténeti succrescentia, illetve a
formai mindsiiltség hidnyat annak hangstlyozasaval emelték ki, hogy ez a mostani jel6lés
semmiképpen sem szolgdlhat precedensként a jovore nézve.

Eckhart Ferenc palyazatat, illetve elsé helyen torténo jelolését meggydzo, 11:2 ardnyt tobbség
tdmogatta. A kultuszminisztérium értesitése szerint Horthy Miklos kormanyz6 1929. augusztus
21-én nevezte ki Eckhart Ferencet a magyar alkotmany- és jogtorténeti tanszék nyilvanos
rendes tanarava.®! Eckhart professzor nyilvanvaléan pontosan érzékelte — ez levelezésébél ki is
deriil —, hogy a kultuszminiszter altal kétségkiviil timogatott, de kiviilrdl érkezett, rdadasul nem
is jogasz végzettségl tudosként nemcsak bizonyos belsd ellendllést kellett lekiizdenie, hanem
fokozott elvarasokat is tdmasztottak vele szemben. Noha egy tanszékre torténd meghivas
nagyobb szakmai elismerést feltételez a palyazat Gtjan torténd kivalasztassal szemben, a kozel
két esztendeig elhuzodd tanszékbetoltés Osszességében meégsem eredményezett
presztizsveszteséget a szamara.

A rendelkezésre allo levéltari és kézirattari forrasok tehat eléggé egyértelmiien arra utalnak,
hogy Eckhart Ferencet nem egészen ugy nevezték ki 1929-ben az II. szamu alkotmany- és
jogtorténeti tanszékre, mint ahogyan az a késdbbiekben a ,, kari hagyomadnyban” élt, vagy
ahogyan arra maga az ¢érintett 1955-ben — mellesleg a személyét érintdé méltatlan
tudomanypolitikai tamadasok kereszttiizében — emlékezett vissza. A forrasok szerint ugyanis
nagyon is ugy tlinik, hogy Eckhart Ferenc ajanlkozott 1927-ben az alkalmat megragado
kultuszminiszternél a kozeljovOben megiiresedd alkotmany- és jogtorténeti tanszék élére,
miként utobb a palyazat kiirdsanak otletét is elséként valdsziniileg Eckhart Ferenc, nem pedig
Klebelsberg Kuné vetette fel. Az Eckhart-féle tanszékbetoltés menetére vonatkozo egykora
levéltari €és kézirattari forrasok bizonyos tekintetben tl is mutatnak a konkrét eseten, hiszen
tagabb Osszefiiggésben érzékeltethetik a Klebelsberg-korszak jog- és allamtudomanyi
felsdsoktatas teriiletére vonatkoz6 tudomany- és egyetempolitikai megfontolésait.

A levéltari és kézirattari kutatasok az allam- és jogtudomanyok korében elsdsorban, de nem
kizardlagosan, a jog- és allamtorténeti témak vonatkozasaban meriilnek fel. A primer forrasok
utani kutakodas a jogi felséoktatas multjara, valamint a jogtudomany torténetére iranyulo

% Uo.
31 A Kultuszminisztérium nevében Petry Pal allamtitkar 1929. szeptember 10-én tajékoztatta Eckhart Ferencet az
allamf6i kinevezésrél. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 5614/98.
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kutatadsok soran is megkeriilhetetlennek latszik. A buvarlat haszna és 6rome ugyanakkor nem
lehet mas, mint az 11j informaciét tartalmazo, vagy 0j Osszefliggésre ramutato levéltari, illetve
kézirattari forras.

Leopold von Ranke, a 19. szazadi német historizmus kiemelked6 alakja a pozitivista torténetiras
céljata,, wie es eigentlich gewesen” —,, ahogyan az valojaban volt” — maximaban foglalta 6ssze.
M¢ég ha az id6 bizonyos tekintetben méara mar meghaladta ezt a felfogast, az elsddleges forrasok
felkutatasa és felhasznélédsa a folyamatok minél teljesebb korli megismerése és megértése
érdekében az allam- és jogtudomanyi kutatasok szamara is hasznos modszertani szempontot
jelenthet.
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