VI. FEJEZET

A KOZIGAZGATASI JOG FEJLODESENEK SAJATOSSAGAI, AZ EUROPAI KOZIGAZGATASI JOG
PROBLEMATIKAJA

1. A kozigazgatasi jog fogalma és jellemz6i

A kozigazgatasi jog fejlodésének sajatossagai kozé tartozik az a jellemzoje is, hogy maga a fogalma és
6nallo jogagi jellege a kiilonbdzo jogrendszereken beliil egyarant vitatott. Ebb6l adododan a kozigazgatési
jog nem mindeniitt azonos modon értelmezett és elfogadott, raadasul korszakonként dinamikusan valtozo
tartalommal bir.

Mindezek folyamatosan tiikroz6dnek hazai szakirodalmunkban is, igy pl. klasszikusaink koziil Marffy
Ede megfogalmazasa szerint:” A kozigazgatasi jog azoknak a sajatos jogszabalyoknak az Osszessége,
amelyek a kozigazgatas szervezetét, feladatait, valamint a kozigazgatast végz6 allam (altala delegalt 6n-
kormanyzati szervek) és az allampolgarok kozotti jogviszonyokat szabalyozzak. Tételesjogi értelemben a
kozigazgatasi jog fogalma némileg eltér a kozigazgatasi jogi elméleti értelemben vett meghatarozastol.
Tételesjogi értelemben ugyanis a kézigazgatasi joghoz szamitjuk azokat a jogszabalyokat is, amelyek
megvalositasat a tételesjog szintén a kozigazgatas szerveire bizza ugyan, de amelyek az allamhatalmak
elvalasztasanak elmélete értelmében vagy a térvényhozo, vagy pedig birdi allamhatalmak szervei altal
volnanak intézendok. Viszont tételesjogi értelemben nem szamitjuk a kdzigazgatasi joghoz azokat a jog-
szabalyokat, amelyek elvi természetilk miatt feltétlen oda tartoznanak ugyan, melyek megvalositasat
azonban a tételesjog célszertiségi okokbdl a torvényhozoi, vagy pedig a birdi hatalmi agak szerveire biz-
Za.”253

Hozzateszi mindjart labjegyzetben azt is, hogy “Amint a kézigazgatasnak, ugy a kozigazgatdsi jognak is

crer

igazgatési jogi dogmatikai munkéak lényegére.?*
Ehhez a nem éppen vilagos fogalmi meghatarozashoz képest Magyary Zoltdn mar Ggy fogalmaz, hogy:
” A kozigazgatasi jog a jognak az az aga, amely szabalyozza:

o a kozigazgatasi jog szervezetét és azoknak az egyéneknek a kijelolését, akikben a kozigazgatas
meg van személyesitve;

o czeknek a szerveknek a hataskorét és jogait, amelyekkel a kozszolgalatot ellathatjak, valamint az
emberek viszonyat a kdzhatalomhoz;

e az eljarast, amellyel a szervek hataskoriiket kifejthetik, hatarozataikat maguk végrehajtjak és az
abbdl szarmazo jogvitak elintézést nyernek.”>>

Amennyiben a napjainkban hasznalatos fogalmakat vizsgaljuk, ugy a hazai felsdoktatasban alkalmazott
definiciok koziil idézve talalhatjuk azt a fogalmat, miszerint: ,,A kozigazgatasi jog a jogrendszer egyik
aga, a kdzjog része, azoknak a normaknak az dsszessége, amelyek a kozigazgatas tevékenységével dssze-
fiiggd tarsadalmi viszonyokat rendezik.”?®

A kozigazgatasi jog elméletét feldolgozo, tobbszor is kiadasra keriilt monografia is 6vatosan banik a
kozigazgatasi jog fogalmaval, amikor rogziti, hogy ”A kozigazgatasi jog Iényege:

258 MARFFY Ede: Magyar Kézigazgatdsi és Pénziigyi Jog, Budapest, 1926. Atheneum Irodalmi és Nyomdai RT, 1. Kotet, 8-9.
254 MARFFY: i.m. 4. szdm labjegyzete.

255 MAGYARY Zoltan: Magyar Kézigazgatds. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 52.

256 FazEKAS Marianna (szerk): Kozigazgatdsi jog. Altalanos rész III. ELTE Jogi Kari Tankonyvek, Budapest, 2013. 15.
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e akozigazgatasi szervezeti struktira szabalyozottsaga,
e akozigazgatas miikddésének tartalmi szabalyozottsaga,

e akozigazgatds miikodésének formai (eljarasi) szabalyozottsaga.”>’

Amint lathat6, a hazai szakirodalom a kozigazgatasi jog fogalmat elég széles skalan probalta meghaté-
rozni, am az a kiilfoldi szakirodalomban is legalabb ennyire differenciéltan jelenik meg.?®

Ahogy pedig az mar szintén emlitésre keriilt, e fogalom jogrendszerenként is eltér, igy a témakar tiszta-
zasa érdekében célszerli a kiilonb6z6 jogrendszerekben alkalmazott fogalmakat szintetizald publikaciot
idézni. Egy ilyen szerint®® ,,a kozigazgatasi jog tartalmilag a kozjogon beliili specialis szabalyozasi tarta-
lom, szociologiailag a jogfejlédés specialis teriilete, melyet a kdzigazgatasi biraskodas és joggyakorlat
fejleszt. Mindebbdl kdvetkezden a kdzigazgatasi jog fogalma kettds; egyrészt az a kozigazgatasra vonat-
kozo jogszabalyok Osszessége, masrészt a kozigazgatasi jog ismerete, tuddsa. A kdzigazgatasi jog és
tudomanya fontossaga, helye és szerepe torténetileg valtozik, igy az idében elébb kdzponti szerepet tolt
be a kdzjogon beliil, késébb — foként a XX. szazad kdzepétdl — azonban az alkotmanyjog primatusa kezd
fokozatosan érvényesiilni, minek kovetkeztében tobben meg is kérdéjelezik a kozigazgatasi jog és tudo-
many Onallosagat”.

A kozigazgatasi jog fogalmanak és jelentéségének valtozasa foként a jogallam fejlddésének azon sajatos-
sagabol adodik, hogy az a korabban érvényesiilé rendérallammal szemben alkotmanyos keretek kozé
szoritotta a kozigazgatast. Ez viszont egyben azt is jelentette, hogy felértékelodott a kozigazgatas intéz-
ményrendszerére vonatkozo jogi szabalyozas, amit tovabb erdsitett a végrehajto hatalom szerepének nap-
jainkban is tarto folyamatos nvekedése. Igy alakult ki a kozigazgatasi jog dominancidja a kozjogon be-
lul.

Ez az egyre boviil6 joganyag azonban a jogallami garancidk szempontjabol bar biztosan eldrelépés volt,
de egyben korlatozta is a kdzigazgatas racionalitasat, foleg hatékonysagat.

A neoliberalis allamfelfogast érvényesit6 ,,Uj kozmenedzsment” (NPM) iranyvonal ennek az ellentmon-
dasnak is koszonhette kialakulasat. Az ennek keretében érvényesiilé deregulaciéval ugyanis éppen a koz-
igazgatas jogi eszkozei keriiltek leépitésre, amivel pedig csokkenni kezdett a kdzigazgatasi jog korabban
kivivott szerepe, helyét pedig fokozatosan az alkotmanyjog toltotte be az alkotmanybiraskodasnak is
koszonhetben az alapjogi elvek folyamatos bovitésével és finomitasaval, melyek egy része a kozigazga-
tas jogszertiségére is kihat.®® A versenyszféra igazgatasi és vezetési modszereinek kozigazgatasi alkal-
mazasa azonban nemcsak a kdzigazgatasi jog visszaszorulasat eredményezte, hanem a versenyszféraban
meghatarozd maganjogi eszk0zok kozigazgatasi térnyerésével is jart. Az NPM érvényesiilésének kovet-
keztében kevesebb allamot és annak cselekvését megvalositd kisebb kozigazgatast szandékoltak volna
megvaldsitani, ami egyben a deregulacié eredményeként kevesebb kozigazgatasi jogot is jelentett. A
jelentéségében visszaszoruld kozigazgatasi jog a kozigazgatasi jogtudomany érvényesiilésének is gatat
szabott, ami a XX. szazad kozepétél modern kdzigazgatas-tani iranyzat mellett egyébként is csak az
egyik, folyamatosan visszaszoruld aga lett a kozigazgatas-tudomanynak, mivel az azota is érvényes,
uralkod¢ allaspont szerint sem a kdzigazgatast, sem annak tarsadalmi hatasat nem lehet pusztan a jogbol,
igy annak tudomanyabol sem megmagyarazni €s értelmezni.
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A problematikat csak bonyolitja a jogrendszer tagozddasan beliil a kdzjogi alrendszer és az abba sorolt
kozigazgatasi jog viszonya foként az egymastol torténd elhatarolas szempontjabol. A kozigazgatasi jog
ondllosagat vallo klasszikus francia jogfelfogas szerint a kdzjog az egyén és a tarsadalom kapcsolatat,
mig a kozigazgatasi jog az allam és polgarainak viszonyat szabalyozza. A jogallam eszméjének térhodi-
tasa ezt a kiinduld felfogast elébb csak arnyalja, mig késébb az alkotmanyos kereteket meghatarozo al-
kotmanyjog egészében kérddjelezi meg.

A jogallam eredeti francia felfogasanak érvényesiilése eredetileg erdsitette a kozigazgatasi jogot azért,
mert az nem csak azt jelentette, hogy a kozigazgatas jogallamban nem cselekedhet jogellenesen, hanem
azt is, hogy fOszabalyként csak jogszabalyi felhatalmazasra jarhat el az abban meghatarozott hataskoreé-
ben. Ennek értelmében tehat a kozigazgatasi jog hatdrozza meg a kdzigazgatas altal elérendd célokat és
az ehhez sziikséges eszkozoket, a kozigazgatas jogilag relevans cselekményei, a kozigazgatasi aktusok
csak akkor lesznek érvényesek, ha megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak, ennek hianyaban a birosag
megsemmisiti azokat. Amig a rendérallam kozigazgatasa a diszkrecionalis jogkorrel a kdzigazgatas haté-
konysagat helyezte el6térbe és a kozigazgatas-tudomany kozigazgatas-tani iranyzatat preferalta, addig a
jogallam a kozigazgatas miikodésének jogszerliségét abszolutizalta, mely felfogas értelemszeriien a koz-
igazgatési jogtudomanyt helyezte el6térbe.?%

A kozigazgatasi biraskodas kialakulasaval pedig a kozigazgatasi jog igazsagszolgaltatas altali érvényesit-
het6sége realizalodott, ami sajatos sulyt adott szdmara az addig meghatidroz6 maganjoghoz képest, ami
egyben megerdsitette a kdzigazgatasi jog kiemelt helyét a kozjogon beliil. Az igy kialakult és megerdso-
dott kozigazgatasi jogra mar kozigazgatasi jogi dogmatikat is lehetett épiteni jellemzden a XX. szdzad
els6 harmadéban. Erre az idGszakra tehat a kozigazgatasi jog gyors fejlodése és onallosulasa a jellemzo,
ami egyben az alkotmanyjoggal szembeni primatusat néveld tényezo is, melyet csak erdsitett a kozigaz-
gatasi biraskodas, a bird alkotta jog, valamint az alkotmanybiraskodas korabeli hidnya, illetve relativ
fejletlensége.

A kozigazgatasi jognak a kontinentalis jogrendszerekben tortént — vazolt — fejlédését tiikrozi a kozigaz-
gatasi jogi dogmatika kiemelkedd iskolaalapitd jogtuddsa: Léon Duguit fogalmi meghatarozasa, misze-
rint a kdzjog ,,azon jogszabalyok 0sszessége, mely az allamra vonatkozik. Ennek els6 része a kormany-
zasban résztvevé szervekre terjed ki, mint alkotmanyjog, mig masik része a kormanyzasban résztvevo
allami szervek és tisztviseldinek kiilsé cselekvését szabalyozza, ez pedig a folyamatos valtozasban 1évo
kozigazgatasi jog.”?%?

A kozigazgatasi jog fejlodésének a XX. szazad elso feléig tartod szakaszaban tehat a jogdllami kozigazga-
tas megerdsodése felértékeli és egyben a kdzjog kdzéppontjaba helyezi a kdzigazgatasi jogot a kontinen-
talis jogrendszerekben. Ennek kdvetkeztében a kdzigazgatasi jogtudomany is megerdsodott.

2. A kozigazgatasi jog és jogtudomany szerepének megvaltozasa

A kozigazgatasi jog és tudomanyanak a megelézékben vazolt kiemelkedd szerepkore a II. vilaghaborut
kovetden nagy valtozason esett at, mely kovetkeztében fontossdga szinte mindenhol erdsen csokkent,
meggyengiilt, amit kiilonboz6 tényezdk idéztek el6.25

%61 CHEVALLIER, Jacques: Le droit administratif entre science administrative et droit constitutionnel. 18.
https://www.u-picardie.fr/curapp-revues/root/31/jacques_chevallier2.pdf 4a028e63ch69e/jacques_chevallier2.pdf (2017. 02.
03.).
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Ezek egy része a klasszikus kdzigazgatasi jog olyan tradiciondlis jellemz6ibdl ered, mint a kozigazgatasi
jog zartsaga, a jogi szabalyozas tartalmanak, mint hatalmi viszonynak az tigyfelek altali megkérddjelez-
hetetlensége és ennek kovetkezményeként fokozatos elszakadasa a tarsadalmi-gazdasagi realfolyamatok-
tol a XX. szazad masodik felében.

A kozigazgatasi jognak ez a belsd rugalmatlansaga és a megvaltozott koriilményekhez vald alkalmazko-
dasi nehézségei tették lehetdvé azt, hogy a kdzigazgatas-tudomanyon beliil olyan iranyzatok fejléddjenek
ki és domindljanak, melyek a jogi szabalyozas helyett a kozigazgatds miikddésének észszertiségére, haté-
konysagara és minéségére koncentralnak, igy mindenekelétt az ezekre épiilé modern kézigazgatas-tani
iranyzatok.

A valtozésoknak a kozigazgatasi jogon kiviili tényezdi koziil kiemelhetd a kozjog belsd szerkezetének
atalakulasa azzal, hogy elsdsorban az alkotmanybiraskodas kiterjedésével maga az alkotmanyjog is él6vé
valt, meger6sodott, s6t a kozigazgatasi jog folé kerekedett, amit mint folyamatot a kdzigazgatasi jog
konstitucionalizacioja” kifejezés jelez.

A jelzett tendenciat pedig tovabb erdsitette a II. vilaghaborut kovetden érvényesiil6, a tarsadalmi életvi-
szonyokba els6sorban a kdzigazgatas utjan kozhatalmi eszkdzokkel mélyen beavatkozo ,.gondoskodo
allam” visszaszorulasa €s valsaga, illetve helyette a neoliberalis allamfelfogas gyors térnyerése és meg-
hatarozéva valasa az ezredforduloig.

Ezt kovetden azonban az allam és a kozigazgatas szerepe kezdett atértékelddni kiilondsen a 2008-as gaz-
dasagi-pénziigyi vilagvalsag kezelésének sziikségessége miatt. Ekkor azonban megmutatkoztak az addig
érvényesiilo neoliberalis allamfelfogas és kiilondsen a piaci mechanizmusok kozigazgatasi alkalmazasa
altal az ,,Uj kozmenedzsment” (NPM) keretében okozott karos hatasok. Ezek dsszességében elgyengitet-
ték, s6t helyenként korruptta tették az allamot és a kzigazgatast, a deregulacioval pedig szabalyozatlanul
hagytak szamos teriiletet kiillonosen a gazdasagi élet terén.

Mindezek kovetkeztében a folyamatosan jelentkezd tijabb és jabb megakrizisek kezeléséhez az alla-
moknak mar nem voltak megfeleld, foként kozhatalmi eszkdzei, ezért sokszor késett a sziikséges allami
beavatkozas, vagy az — a sziikséges eszkozok hianyaban — nem lehetett elég hatékony. Ennek felismerése
vezetett oda, hogy elkezdodott az allam és a kozigazgatds szerepkoreinek megerdsitése a neoliberalis
allamfelfogas helyett egy 1j iranyt, a neoweberi allam (vagy inkabb haszndlatos elnevezéssel élve poszt-
NPM) iranyt kovetve. Bar ennek az 0j, formaldédo eszmekornek a kitdltése napjainkban is tart, egyfajta
konszenzus mutatkozik abban, hogy az erdsebb allam ¢és kozigazgatds 1j, az eddigieknél erésebb jogi
szabalyozasi és ellendrzési mechanizmusokat igényel.

A jogi szabalyozas megujitasanak sziikségessége mindenekel6tt a gazdasagi és pénziigyi kozigazgatas
teriiletén meriilt fel el6szor azzal, hogy az ezeken a teriileten elterjesztett és elszaporodott un. fiiggetlen
szabalyozo kozhatosagok hataskoreit kell feliilvizsgalni azért, hogy a kormanyzati feleldsség érvényesiil-
hessen a valsag kezelésében és Ujabb valsagok megel6zésében. A neoliberalis elveken alapuld piaci 6n-
szabalyozas ¢és a fiiggetlen szabalyozé hatosagok ugyanis nem tudtak hatékonyan érvényesiilni ezeken a
teriileteken.

A folyamatosan jelentkezd vildgvdlsdgok azonban a gazdasagi kozigazgatason kiviili mas kdzigazgatasi
tertiletre kihatottak, igy a természeti er6forrasok és az energia igazgatasa, valamint az ezekhez kapcsolha-
to migraci6 teriiletére. Tendenciava valt emiatt, hogy a természeti eréforrasok, valamint az energiajog és
igazgatas tekintetében az allamnak az eddigieknél erételjesebben kell beavatkozni a piaci viszonyokba a
kozérdek védelmében.

Az illegalis migracio tekintetében 6nmagukban a tiltasokra és szankcionalasra épiil6 kozhatalmi eszko-
z0k nem elégségesek ugyan, de nem is nélkiilozhetdk. Mindezen folyamatok a kozjog és ezen beliil a
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kozigazgatasi jog szerepét ismét megndvelik, azonban 1j szemléletet és megoldasokat is igényelnek.
Ezekhez pedig sziikséges a kdzigazgatasi jog tudomanyanak megtjitasa is.?%

Ebben azonban olyan fontos kérdéseket is tisztazni sziikséges, mint hogy az eurdpai integracioban mit
értlink kozigazgatasi jog alatt és milyen annak alkalmazasi kore.

3. Az eurdpai kozigazgatasi jog fogalma és jelentéstartalma

Az eurodpai kozigazgatasi jog fogalma az eldbbiek tiikrében szintén folyamatos és dinamikus valtozasban
van, a kapcsolatos vitdk mar tobb évtizedes multra tekintenek?®® és nem keriiltek nyugvopontra, napjaink-
ra sem.

Keétség kiviil kialakultak napjainkra kiilonb6z6 fogalmak, igy id6ben el6bb 1étrejott az eurdpai kozigaz-
gatasi jognak egy un. sziik értelmezése,?®® mely nagyon egyszerilinek és igy tetszetésnek tiinik, amikor
rogziti azt, hogy az Eurdpai Unid joganak kozigazgatasi jognak mindsithetd részét kell érteni alatta.

A masik tag értelmezés szerint?®®’ az eurdpai kozigazgatasi jognak az el6bbicken tul része az a joganyag
is, mely a kozosségi jogot €s a tagallami kozigazgatasi jogot 0sszekoti. Bar a két joganyag nyilvanvaldan
eltér egymastol, de azért képezik egylitt az europai kdzigazgatasi jogot, mert — a tagorszagi kozigazgata-
sok szabalyozasa ugyan nem tartozik az Uni6 hataskorébe — vannak olyan szakigazgatasi teriiletek (pl. a
piacfeliigyelet kozigazgatasi eszkozei), ahol a tagorszagi kozigazgatasi joganyag harmonizalt és igy az is
a kozdsségi vivmanyok része.

A két fogalom (sziik és tdg) tartalma tovabbi értelmezési problémakat is felvet. Igy az eurépai kozigazga-
tasi jog sziik fogalma esetében az egyik legvitatottabb kérdés éppen az, hogy a kozosségi joganyagbdl mi
mindsithet kozigazgatasi jelleglinek? A tagorszagi joganyagban ide soroljak a torvényeket végrehajto
kozigazgatas altal kibocsatott jogszabalyokat, azonban az Unid esetében az ilyenek meghatarozasa mar
csak azért sem egyszerli, mert az Unid jogalkotasi mechanizmusa nem kovetheti a klasszikus allamha-
talmi funkcioknak megfelel6 eljarast, mivel az unios szervek funkcioi ett6l eltérnek és jogallasuk is diffe-
rencialtabb.

Az eurdpai kozigazgatasi jog tagabb fogalmat sem egyszeriibb tartalommal kit6lteni, mert az egyik alap-
kérdése éppen az, hogy mit érthetiink az Uniods és a tagallami kozigazgatési jogot 6sszekdtd normakon.

Az egyik lehetséges valasz az, hogy ide lehet sorolni az Unios jog tagallami adaptacioja soran a nemzeti
joganyagot ér0 hatast, valamint ide sorolhat6 a tagallami nemzeti jog visszahatasa is az Unids joganyag
létrejottére. Az elsd esetkor redlis, mert a harmonizalt joganyagot jelenti, pl. a szolgaltatasi iranyelv ese-
tében. A tagallami jog visszahatasaban ugyan egy kétségkiviil meglévé dinamikus viszonyrdl van szo,
azonban nehezen konkretizalhatd és jogilag irrelevans, mert a jogalkotoé az EU. Ezt a viszonyrendszert
egésziti ki az Eurdpai Birdsag dontéseiben megnyilvanuld bir6 alkotta jog, s6t a jogelvek tekintetében
még az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak tevékenysége is.
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Budapest, MTA TK Jogtudomanyi Intézete- Opten Informatikai Kft. 2016. 113-152.

265 Ebbol a szempontbdl meghatarozd SCHWARZE, Jiirgen: Droit administratif européen. Bruylant et Office des Publications des
Communautés Européennes, 1994. Bruxelles.

266 1 asd; AuBY, Jean- Bernard — DUTHEIL DE LA ROCHERE, Jacqueline — CHEVALLIER, Emilie (szerk.): Traité de droit administra-
tif européen. Bruxelles, Bruylant, 2014. 23.

267 Lasd; Introduction generale. In: AuBy, Jean-Bernard — DUTHEIL DE LA ROCHERE, Jacqueline: Droit administratif européen.
Bruxelles, Bruylant, 2007. 3-4.
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Ezt az igen Osszetett problematikat tovabb bonyolitja az, hogy az Eurdpai Uni6 intézményeinek fejlodése
még napjainkra sem valtoztatott azon az alaphelyzeten, hogy az Unids dontések végrehajtasa alapvetden
a tagallami kozigazgatas altal torténik, ideértve az Unids jog érvényesiilését szolgdld végrehajtashoz
sziikséges kozigazgatasi jogalkotast is.

Az Uni6 szervei tekintetében tehat nehéz meghatarozni azt, hogy pontosan mely szervek latnak el végre-
hajto tipusu feladatokat, mert vegyes profili szervekrdl van sz, igy azonban az is kérdéses, hogy a rajuk
vonatkozd joganyagbol mi mindsithetd kozigazgatasi jelleglinek. Bar abban konszenzus mutatkozik,?®®
hogy az Uni6 kdzszolgalatara, mint személyzetre és annak felelésségi rendszerére vonatkozo joganyag,
tovabba az Unid sajat szervei altal végrehajtott ligyekre vonatkozo, anyagi és eljarasi normak az eurdpai
kozigazgatasi jogba tartoznak.

Az Uni6 sajat intézményeinek felsorolasa®®® azonban joval tulterjed a kdzigazgatasinak mindsithetd szer-
vek korén, mivel oda tartozik pl. az Eurdpai Szamvevészéek is.

Nem véletlen tehat az, hogy két, egymastol eltérd, de egymast feltételez6 felfogast illetéen vannak, akik
az europai kozigazgatasi jog fogalmat mesterséges, eréltetett, dogmatikailag kiforratlan fogalomnak tart-
jak, mig masok ezt megkeriilhetetlen realitasként értelmezik, amit mindenképpen kezelni kell. Ez utobbi
alatamasztasara pedig az egyik legjobb példa éppen az europai (kdz)igazgatasi eljarasi modellszabalyo-
z4s kodifikacioja.?’

Mindezekre tekintettel célszertinek tlinik a fogalmak mogotti tartalom mélyebb vizsgalata.

3.1. Az europai kozigazgatasi jog szlik fogalmanak tartalmi elemeird1?’

Az eurdpai kozigazgatasi jog sziik értelemben vett fogalmat tehat onmagaban nehéz értelmezni, tartalmat
inkabb annak forrasain és elvein keresztiil lehet meghatarozni. Ennek érdekében idézni kell e fogalom
egyik megalkotdjanak és legismertebb képviseldjének meghatarozasat, miszerint ,,4z eurdpai kozigazga-
tasi jog az Eurdpai Unié kozigazgatdsi cselekvésére vonatkozo alapelveket és jogszabalyokat foglalja
magaba, igy kiilonésen a kozigazgatdsi eljarasra, a kozdsségi hatosagok szervezetére és miikodésere,
valamint a kézigazgatas cselekvése soran az egyének jogait védokre vonatkozokat, ideértve a jo kozigaz-
gatdas sztenderdjeit meghatarozokat is. Az eurdpai kézigazgatasi jog forrdsai az irott jog, a szokdsjog és
az dltaldnos jogelvek, tovabba a biré alkotta jog is.”?"* Az emlitettek koziil az irott jog elsédleges forra-
sai nyilvan maguk az alapit6i szerz6dések, illetve az azokban fellelhet6 olyan fontos jogelvek, mint pl. a
hatranyos megkiilonbdztetés tilalma, vagy a jogvédelemhez valod jog stb., melyeket az Eurdpai Birdsag is
alkalmaz itélkez6 tevékenysége soran.

268 CrAIG, Paul: EU Administrative Law. Oxford University Press, 2006.

269 asd; https://www.ech.europa.eu/ech/legal/pdf/c_32620121026hu.pdf (2017. 02. 07.).

210 Lasd; VARGA Zs. Andrés: Gyorsértékelés az eurdpai kozigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrol. Magyar Jog 2014/10.

271 SCHWARZE Jiirgen. In: AuBY, Jean-Bernard - DUTHEIL DE LA ROCHERE, Jacqueline: Droit Administratif Européen. Bruxelles,
Bruylant, 2007. 321-329.

272 L4sd; SCHWARZE Jiirgen: Sources of European Administratif Law. In: MARTINS, Stephen: The Construction of Europa-Essays
in Honour of Emili Noel. Dordrecht/Boston/London, 183.
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Az alapitdi szerzédésekben is szerepld altalanos jogelvek koziil az europai kdzigazgatasi jog szempont;ja-
bol célszerii ki emelni;

a szubszidiaritas elvét,

az aranyossag elvét,

a torvényesség elvét,

a demokracia és emberi jogok érvényesiilésének elvét stb.

Ami az Europai Birdsag joggyakorlatat illeti, az egyes alkalmazott jogelvek esetében esetenként kimutat-
hat6 azoknak a tagorszdgokat magukba foglald nagy kozigazgatési rendszerek altal inspiralt jellege, igy
kiilondsen a kodzigazgatasi aktusok torvényességének elve, az egyenld elbanas elve, az aranyossag elve, a
felelésség elve, a jogorvoslathoz vald jog elve, vagy a védelemhez valo jog elve, de tipikusan kozigazga-
tasi elv az tligyek ésszerli hataridoben torténd intézésének elve, amit a birdsagi joggyakorlat alakitott ki.

Mindez azonban csak kozvetett hatas, hiszen az eurdpai kozigazgatasi jog kodifikacidjat eleve gatolja az
a koriilmény, hogy a kozigazgatas napjainkban is tagallami kompetencia maradt és nincs is arra politikai
¢és intézményes szandék, hogy ez valtozzon.

A kozigazgatasi jogi kodifikacio ezen nehézségei pedig eleve felértékelik az Europai Birosag joggyakor-
lataban megnyilvanul6 bird alkotta jog érvényesiilését, de ezek kozigazgatas-specifikus jellegének elis-
mertetése eléggé erdltetett.

Ami az irott eurdpai kdzigazgatasi jog fejlodését illeti, atfogo jellegii altalanos szabalyozasra, mivel nincs
ra unio6s hataskor, eddig nem volt példa, de az agazati, vagy szakigazgatasi jogalkotasban kétség kiviil
jelen van. Az Unios versenyjogi szabalyozas és az azt végrehajto sajat Unids intézményrendszer kialaki-
tasa jo példa erre, de ide sorolhatd az élelmiszerbiztonsag tertilete is.

A mar hivatkozott Un. eurdpai (kdz)igazgatasi®” eljarasi modellszabalyozas egy érdekes, de attorést nem

hozo6 kisérlet arra, hogy a kialakult helyzet valtozzon és megcélozza az altalanos szabalyozast.

Az europai kozigazgatasi jog tartalmi meghatarozasahoz sziikséges az organikus aspektus vizsgalata is,
amihez tételesen szamba kell venniink azt, hogy mit értiink kozigazgatasi szervezeti rendszer alatt.

Ebben a tekintetben is egy dogmatikailag nem rég kialakitott, de mar a jogi szabalyozas szintjén is meg-
jelent sajatos tipologidval taldlkozhatunk?®”* az eurdpai kozigazgatast illetéen.

Ebben megkiilonbdztetnek:

e kozvetlen eurdpai igazgatast,
e kozvetett europai igazgatast és
e cgylittes igazgatast.

A kozvetlen kozigazgatas alatt az Unid szervei altal végzett kozigazgatasi tevékenységet értjik. Ezek a
szervek alapvetéen az Unid jogi eszkozei koziil a rendeleteket és a hatarozatokat alkalmazzak, Unids
koltségvetésbol és Uniods koztisztviselokkel mitkodnek, aktusaik pedig az Eurdpai Birosag és az Eurdpai
Ombudsman ellendrzése alatt allnak.

213 A zéarojelbe helyezett ,.koz” jelzd azokat a kétségeket jelzi, miszerint a tervezett szabalyozas valoban kozigazgatasi jellegli
lenne.

274 ZILLER, Jacques: Les concepts d administration directe, d’administration indirecte et de coadministration et les fondements
du droit administratif européen. In: AUBY, Jean-Bernard - DUTHEIL DE LA ROCHERE, Jacqueline: Droit Administratif Européen.
Bruxelles, Bruylant, 2007. 235-244.
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A kozvetett kozigazgatds az Unid szempontjabol a tagallami kozigazgatds altal végzett tevékenység,
mely soran els6sorban a nemzeti kézigazgatasi jogot, illetve az Unids rendeletek és hatarozatok mellett
az iranyelveket alkalmazzdk az azokkal érintett orszdgok hatdséagai.

Az egyiittes igazgatas olyan teriiletekre jellemzd, mint a versenyjog, vagy a kdzos agrarpolitika végrehaj-
tasa, vagy a kohézios politika, ez azonban nem biztos, hogy valdban 6nallo tipus, hanem gytijtéfogalom,
mely magaba foglalja a kdzvetlen és a kozvetett kdzigazgatas barmilyen tipust egyiittmiikodését. Ezen
egylittmiikodés soran azonban mindkét elem megtartja sajatossagait, kiilonosen az alkalmazott jog és a
végrehajtas ellendrzése teriiletén.

Az eurdpai kozigazgatasi szervezeti jog kialakulasat és fejlodését gatlo legfobb tényezo az volt, hogy az
Eurdpai Unio6 kdzvetlen kozigazgatasanak kialakitdsa sokdig nem tartozott — mert megfelelé hataskorok
hianyaban jogilag nem is tartozhatott — az Europai K6zosségek célkitiizései kozé. Mégis kialakultak ilyen
tipust szervek az Unidn beliil, melyek tekintetében egyes szerzok?™® szerint figyelemre méltd parhuza-
mossagok mutathatok ki a kiilonbozé tipusu tigynokségek megjelenésével elébb az Egyesiilt Allamok-
ban, majd Europaban is. Ahogy szerte a vilagon, az EU esetében is alapvetden a gazdasaghoz kot6do
sajatos kozigazgatasi feladatok megfeleld onallésaggal, késobb fliggetlen szabalyozo jogkdrrel torténd
hez kothetok, melyben az egyre boviild iigynokségek elobb ad hoc feladatokat, majd sajatos kiildetéseket
lattak el. E szervek azonban els0sorban nem végrehajto jellegii, klasszikus kozigazgatési feladatokat vé-
geznek, hanem az igazgatasi feladatok koziil a stratégiai dontéshozatalt és a ,,végrehajtatds”?’® inkabb
normativ feladatait végzik.

A vazolt fejlédés azonban azt is jelenti, hogy az EU kozigazgatasi szempontbdl a tagallamokkal parhu-
zamos, az egylttes igazgatast megvalosito pluralis rendszerek iranyaba terjeszkedik, a tagorszagok kozti
vertikalis munkamegosztas mellett pedig egyre nagyobb szerepe lesz a funkcionalis kozigazgatasi mun-
kamegosztasnak is.

Az eurdpai kozigazgatasi jog sziik értelmezését tamogatok a kozvetlen Unids szervekkel — mint az Unid
sajat kozigazgatassal — végrehajtott agazati feladatok folyamatos ndvekedése ellenére sem hisznek a
szervezetre €s eljarasra egyarant kiterjedd, kodifikalt eurdpai kozigazgatasi jog gyors kifejlodésében. A
kozosségi (koz)igazgatasi jog és tagallami kozigazgatasi jog egymasra hatasanak ténye €s annak elisme-
rése sem eredményezi a két teriilet kiilonallasanak gyors megsziinését, mert a tagallami kozigazgatas
alapvet6en a harmonizalt nemzeti jogot alkalmazza, mig az eurdpai kozvetlen igazgatas azt egyaltalaban
nem.

3.2. Az eur6pai kozigazgatasi jog fogalma valtozasanak tendenciai napjainkban

Az el6z0 pontban mar felvazolasra keriilt az a dimenzid, hogy a szélesebb értelemben vett eurdpai koz-
igazgatasi jog milyen teriileteket érint.

Eszerint a kozvetlen és a kozvetett kozigazgatds hatdrai egyre tobb teriileten elmosodnak, illetve a
Sfunkciondlis munkamegosztdas miatt azok egyiittes igazgatdassa valnak. Ezt a tendenciat erdsitendd, az
Eurdpai Birosdg mar tobb olyan konkrét itéletet?” is hozott, miszerint a tagallami kozigazgatas elvei nem
lehetnek ellentétesek az Uniods elvekkel.

275 P|, FRANCHINI, Claudi6; Les notions d’administration indirecte de coadministration. In: Ausy, Jean-Bernard - DUTHEIL DE LA
ROCHERE, Jacqueline: Droit Administratif Européen. Bruxelles, Bruylant, 2007. 246-250

276 Lasd mint el6z6 jegyzet; 246 pp.

277 p|, C-224/97 Ciola iigy.
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Mindezek mellett pedig folyamatosan béviilnek azok a teriiletek, ahol olyan globalis kozigazgatas alakul
ki, mint pl. a kdzos agrarpolitika végrehajtasa, melyben az Unids szervek és a tagorszagi kozigazgatas
egylitt hajtja végre a feladatokat a mar jelzett funkciondlis munka- és felel6sség-megosztas alapjan.

Ez a tendencia azonban tobb kérdést is felvet, igy mindenekel6tt azt, hogy az ebben résztvevé Uniods
igynokségek stratégiai dontéshozo (orientacids), valamint normativ szerepkorei mennyire mindsithetok
klasszikus kdzigazgatasi szerepkdroknek?

Minden esetre az eurdpai kozigazgatasi jog fejlodésének egyik legfobb kérdése az, hogy milyen jogi és
dogmatikai alapokon keriilhet sor un. kozvetlen eurdpai (k6z)igazgatasi szervek létrehozasara?

Amint az az eddigiekben mar bemutatasra kertilt, az eurépai (koz)igazgatasi jog fogalma és tartalma elso,
inkabb teoretikus megjelenésének két évtizede 6ta®’® komoly valtozason ment at, ami napjainkban is tart.

Ennek lett a kdvetkezménye az, hogy az eurdpai (koz)igazgatasi jog tag értelmezése kezd altalanossa
valni, ami szerint?’® az eurdpai kozigazgatasi jognak része az a joganyag is, melyet a nemzeti kozigazga-
tasok alkalmaznak harmonizalt kdzosségi jogként és igy az Unids és a tagallami kozigazgatasi jogot 1é-
nyegében Osszekoti, ezért ezek egyiitt képezik az eurdpai kdzigazgatasi jogot mindazokon a teriileteken,
ahol a kozigazgatasi joganyag harmonizalt és igy az a kdzosségi vivmanyok része.

E szélesebb fogalom kritikus alapkérdése viszont ma is az, hogy mi nyilvanithat6 az Unios és a tagallami
kozigazgatasi jogot 0sszekotd harmonizalt jognak, €és vajon ide lehet-e érteni az Unids jog tagdllami
adaptacidja soran a nemzeti joganyagot érd hatdst, vagy a nemzeti jog visszahatdsat az Unios joganyag
létrejottére? Az ezen értelmezést tamogatd valasz ugyanis teljes egészében Gsszemosna az Unid kozvet-
leniil érvényesiild jogi normait és a nemzeti kozigazgatasi jogot, mely jelenlegi koriilményeink kozepette
allaspontunk szerint is komoly értelmezési és alkalmazasi problémakhoz vezetne egyebek kozt azért is,
mert a kozvetleniil érvényesiild normak végrehajtasara nem a magyar kozigazgatasi eljarasi szabalyokat
kell alkalmazni, mig a hazai kdzigazgatasi anyagi jogi normakra pedig azt.

Amig ennek az ellentmondasnak az egyértelmii feloldasara nem keriil sor, addig megalapozottabbnak
tlinik az eurdpai (k6z)igazgatasi jognak a sziik fogalmat alkalmazni, mely a hatalyat nem terjeszti tal az
EU intézményrendszerén és nem probalja szabalyozasa ald vonni a tagorszagi kdzigazgatasokat. Ez mar
csak azért is észszerlibb megkozelités, mert az is vitatott, hogy az europai (koz)igazgatasi eljarasi modell-
szabalyozas szervi hatalyaban jelzett ,,az Europai Uni6 intézményeinek igazgatasara vonatkozo elvek és
szabalyok”?® mennyiben mindsitheték kozigazgatasinak, a hatalommegosztiasnak az Uni6 intézmény-
rendszerében vald érvényesiilése, illetve a végrehajto jellegli aktusok kibocsatasi mechanizmusa szem-
pontjabol.

Nem kevésbé problémas kérdés az europai (koz)igazgatasi jog forrasainak targykore sem. Az irott jog
elsddleges forrasai maguk az alapitoi szerzodések, illetve az azokbol kinyerhet6 olyan altalanos jogelvek.
Az Eurdpai Birosag joggyakorlata részben ezekre épiil az egyes olyan alkalmazott jogelvek esetében,
mint a kdzigazgatasi aktusok torvényességének elve, az egyenld elbanas elve, az aranyossag elve, a fele-
16sség elve, a jogorvoslathoz valod jog elve, vagy a védelemhez valo jog elve, melyek nem is sajatos koz-
igazgatasi elvek, mint pl. az tigyek észszerli hataridoben torténd intézésének elve. Ezek esetében is elmé-
letileg is vitathatd azonban az, hogy azok az Eurdpai Birdsag joggyakorlata altal kifejlesztettek lennének,
hiszen a tagallamok jelentds részében (igy Magyarorszagon is) azokat a hatalyos nemzeti jog mar évtize-

278 Lasd; SCHWARZE Jiirgen: Sources of European Administratif Law. In: MARTINS, Stephen: The Construction of Europa-Essays
in Honour of Emili Noel. Dordrecht/Boston/London, 1994.

279 Lasd; Introduction generale. In: AuBy, Jean-Bernard — DUTHEIL DE LA ROCHERE, Jacqueline: Droit administratif européen.
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280 http://www.reneual.eu/images/Home/ReNEUAL -Model_Rules-Compilation_Booksl_VI_2014-09-03.pdf (2017. 02. 08.).
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dek ota tartalmazza. A hivatkozott birésag joggyakorlata ennek ellenére fontos, mert a tagallamoknak
egymastol igen kiilonbozo kozigazgatasi eljarasjogi rendszereik vannak, az eurdpai (kdz)igazgatasi jog
kodifikaciojat tovabbra is gatoljak a meg nem oldott elvi problémak és foként az a jogi alaphelyzet, hogy
a kozigazgatas tagallami kompetencia maradt. Mindez nem jelenti azt, hogy az irott kdzigazgatasinak is
mindsithetd jog fejlodése egyaltaldban ne lenne kimutathato kiillondsen az egyes szakigazgatasi agaza-
tokban (pl. az unids versenyjogi szabalyozas és az azt végrehajto sajat intézményrendszer kialakitasa), de
az erre iranyuld torekvésekre jo példa a témank szempontjabol kiemelt modellszabalyozasra iranyulo
kodifikacios munkak?®! kore.

Nem hallgathatok azonban itt sem el a megelézéekben targyalt alapvetd értelmezési problémak, melyek
maér az eurdpai kozigazgatasi modellszabélyozas kidolgozasardl szol6 Parlamenti hatérozat esetében is?®2
felvetddnek.

Ennek megfeleléen eleve problémas, hogy a hatarozat kimondja egyebek kozt azt, hogy: A rendelet
céljaul azt kell kitiizni, hogy a megfelelé tigyintézéshez valo jogot az eurdpai kozigazgatasi eljarasjogon
alapulo nyitott, hatékony és fiiggetlen kozigazgatas utjan garantaljik. A rendeletnek az unios intézmeé-
nyekre, szervekre és hivatalokra (,,unios kézigazgatds”) kell vonatkoznia a lakossdggal vald kapcsolatuk
tekintetében. Hatdlyanak tehat a kozvetlen igazgatasra kell korlatozodnia. A rendeletnek a megfelelo
tigyintézes alapelveit kell kodifikalnia, tovabbad az unios kézigazgatas altal olyan egyedi esetekben kéve-
tendo eljarast kell szabalyoznia, amikor az eljardsban részt vevo fél természetes vagy jogi személy, vala-
mint amikor egy magdnszemély kézvetlen vagy személyes kapcsolatba keriil az uniés kozigazgatdssal.”?®

A hatalyban jelzett ,, unios intézmények, szervek és hivatalok” mindegyikét azonban még a sajatos unios
viszonyok figyelembe vételével sem lehet kozigazgatasinak nyilvanitani, ezért maga az eljaras is tartal-
milag inkabb ,,igazgatasi”, mint kozigazgatasi lehet, de ebben a forméjdban mindenképp vitathato.28*

Ebben ugyanis az igazgatas fogalma keveredik a kozigazgatas fogalmaval, mellyel kapcsolatban okkal
mertil fel az, hogy ezek az in. kozvetlen igazgatéasi szervek az Uni6 miikddése szempontjabol hol he-
lyezkednek el allamhatalmi dgak és funkciok kozt. Ez egy bonyolult és a tagallami miik6dést6] alapvet6-
en eltérd, azzal nehezen dsszhangba hozhatd mechanizmus,?®® mely tisztazasa nélkiil azonban nem oldha-
to fel az egész problematika sem.

Ide sorolhat6 az is, ha a targykor organikus megkozelitéseként a kozigazgatasi szerveket vizsgaljuk a
kialakult elméleti tipologia alapjan?® az eurdpai kdzigazgatasban.

Az alkalmazott fogalmi meghatirozés szerint ugyanis az Unid szempontjabol megkiilonbdztethetiink
kozvetlen igazgatast, kozvetett igazgatast €s egyiittes igazgatast. A kozvetlen kozigazgatas alatt az Unid
azon kozigazgatasinak mindsithetd szervei altal végzett kozigazgatasi tevékenységet értik, melyek alap-
vetden az Unio jogi eszkozei koziil a rendeleteket és a hatarozatokat alkalmazzak, Unios koltségvetésbol

281 T 4sd; VARGA ZS. Andras: i.m.

282 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0004+0+DOC+XML+V0//HU
(2015. 07. 08.).
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du droit administratif européen. In: AUBY, Jean-Bernard - DUTHEIL DE LA ROCHERE, Jacqueline: Droit Administratif Européen.
Bruxelles, Bruylant, 2007.
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és unios koztisztviselokkel mitkddnek, aktusaik pedig az Eurdpai Birdsdg és az Eurdépai Ombudsman
ellendrzése alatt allnak.?%

A sokaig csak a szakirodalomban alkalmazott elvi fogalom azonban napjainkra jogi fogalomma is valt,?®
ezért az elvi és a tételesjogi meghatarozas Osszevetésének nagy jelentOsége van az eurdpai kozigazgatasi
jog kiterjesztd, vagy tag értelmezése szempontjabol.

Ebbdl a szempontbdl a (kdz)igazgatasra vonatkozo uniods jogi szabalyozas fontos elemét képezi az Alap-
jogi Charta 41. cikkében szabalyozott megfeleld tigyintézéshez valo jog. Az 51. cikkben szabalyozott
alkalmazasi kor szerint pedig ”E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfele-
16 figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban,
amennyiben az Unid jogat hajtjak végre...”

Egyes szerzok szerint?® ez az a jogi alap, mely megnyitotta az utat olyan szabalyozasok el6tt, mint pl. az
EUMSZ 291. cikke,?® mely feljogositja a kotelezd erejli unids jogi aktusok végrehajtasihoz sziikséges
intézkedések korében az Eurdpai Parlamentet és a Tanacsot arra, hogy rendes jogalkotasi eljaras kereté-
ben elfogadott rendeletekben elére meghatarozza a Bizottsag végrehajtdsi hataskdrének gyakorlasara
vonatkozo6 szabalyokat.

Ennek az értelmezésnek a nyoman ugy tiinik, mintha az Uni6 a kozigazgatasi jog terén a tagorszagi koz-
igazgatasok feletti szabalyozasi jogot kapott volna minden olyan esetben, amikor azok kozvetleniil érvé-
nyesiil unids jogot alkalmaznak.

E felfogas szerint az eurdpai kozigazgatasi jog tagabb értelmezésének ezzel kialakultak mar azon jogi
alapjai is, melyek a kozvetlen europai kozigazgatas kialakitasa lehetOségeivel egyiitt egy egységes euro-
pai kozigazgatas jogot, mint ,,ius commune”-t épiteni lehet.

Ebben a folyamatban pedig a (kdz)igazgatasi eljarasi modellszabalyozas nagyon fontos szerepet jatszhat-
na, mivel az pl. a kdzvetleniil alkalmazandé unids rendeletek egységes eljarasi keretéiil szolgalna a ma
még egymastol nagyon eltérd tagorszagi kozigazgatasi eljarasokban.

Ezt a felfogast, mely az integraciot a kozigazgatas teriiletére egyfajta lopakodo jogalkotassal terjeszti ki,
azonban sokan vitatjak,?®* mert az egy kivételes eszkozre, a szubszidiaritas®®? jegyében létrehozhato in-
tézményekre probal olyan altalanos szabalyokat épiteni, melyek amugy ellentétesek az EUSZ hatéskori
szabalyaival. Az EUMSZ 291 .cikke alapjan és ennek végrehajtasaként hozott mas szabalyokra hivatkoz-
va?® az Unid sajat kozigazgatasa létrehozasa latszolag jogilag is igazolhatova valt. Csakhogy a hivatko-
zott szabalyozas a szubszidiaritas kivételes intézményére épit, amikor kimondja, hogy:

287 ZILLER: i.m. 332.

288 Az Uni6 altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabéalyokrol sz6ld 966/2012/EU, Euratom rendelet 58 és 59.
cikkei altal intézményesitett fogalom.

289 ZILLER: i.m. 328.

290 http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc?.cqi?docid=95700001.eu (2015. 07. 24.).

291 Lasd Jean-Marc Sauvé utalasait a tirgykorben, 2014 februarjaban Firenzében szervezett nemzetkdzi konferencia megallapité-
saira:
http://www.conseil-etat.fr/content/download/4037/12139/version/2/file/2014-05-20-codification-procedure-administrative.pdf
(2017. 02. 08.).

292 EUSZ; 6. Cikk. Az Uni6 hataskorrel rendelkezik a tagéllamok intézkedéseit timogatd, 6sszehangold vagy kiegészitd intézke-
dések végrehajtasara. Ezek az intézkedések eurdpai szinten a kovetkezo teriiletekre terjednek ki: g) igazgatasi egytittmikdodés.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=hu (2017. 02. 08.).

298 Az Uni6 altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabéalyokrol sz6lo 966/2012/EU, Euratom rendelet 58 és 59.
cikkei altal intézményesitett fogalom.
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A tagallamok nemzeti jogukban elfogadjak a kételezd erejii unios jogi aktusok végrehajtdsahoz
sziikséges intézkedéseket.

Ha valamely kotelezo erejii unios jogi aktus végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell tor-
ténnie, az ilyen jogi aktus vegrehajtasi hataskoréket ruhdaz a Bizottsagra, illetve kiilonleges és
kelloen indokolt esetekben, valamint az Europai Uniorol szolo szerzédés 24. és 26. cikkében elo-
irt esetekben a Tandcsra.

A (2) bekezdésben foglaltak céljabol az Europai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi elja-
ras keretében elfogadott rendeletekben elore meghatarozza a Bizottsag vegrehajtasi hatdaskoré-
nek gyakorlasara vonatkozo tagallami ellendrzési mechanizmusok szabalyait és dltalanos elveit.
A végrehajtasi aktusok cimében fel kell tiintetni a "végrehajtasi" kifejezest...”

Az igazgatasi egylttmiikodésre vonatkozo szabalyok (EUMSZ 197. cikk) viszont egyértelmiien kimond-
jék azt, hogy:

Az unios jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat — ami az Unio megfelelé miikodése
szempontjabol elengedhetetlen — kozos érdekii iigynek kell tekinteni.

Az Unio tamogathatja a tagallamok azon erdfeszitéseit, amelyek az unios jog végrehajtasahoz
sziikséges kozigazgatasi kapacitasaik javitasara iranyulnak. Az ilyen fellépés kiilonosen az in-
formaciok és a koztisztviselok cseréjének megkonnyitését, valamint a képzési programok tamoga-
tasat foglalhatia magaban. Az ilyen tamogatas igénybevételére egyik tagallam sem kételezheto.
Az e célbol sziikséges intézkedéseket rendes jogalkotdsi eljards keretében elfogadott rendele-
tekben az Europai Parlament és a Tandcs dllapitia meg, kizdrva azonban a tagallamok torveé-
nyi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek barmilyen harmonizdcidjat.

E cikk nem érinti sem a tagallamoknak az unios jog végrehajtasara vonatkozo kotelezettségeit,
sem pedig a Bizottsag eldjogait és feladatait. E cikk nem érinti tovabba a Szerzédések azon egyéb
rendelkezéseit, amelyek a tagdllamok egymads kozotti, illetve a tagallamok és az Unio kozétti
igazgatdsi egyiittmiikodésrdl rendelkeznek.”

Ezek alapjan tehat vilagos az, hogy a kozigazgatasi jog harmonizaciojara iranyuld jogi szabalyozasra az
Eurdpai Unid valtozatlanul nem rendelkezik hataskorrel, igy ez alapjan kozos kdzigazgatasi jogi szaba-
lyozas, azaz egységes eurdpai kdzigazgatasi jog nem is johet 1étre.

Helyette — a sziik értelmezésnek megfeleléen — azonban van mar egy eurdpai igazgatasi jog, melynek egy
része valodi kozigazgatasi jog, ami a kozvetlen eurdpai kozigazgatdson keresztiil, valamint a kozvetleniil
érvényesiilo eurdpai jogi normakon keresztiil kozvetetten kihat a tagorszagi kozigazgatasra és igy annak
jogi szabalyozasara is.

Ez a fajta eurdpai kozigazgatasi jog és a tagorszagi kozigazgatasi jog egyiitt tolti ki az ,, Europai Kéz-

igazgatasi Térséget.

93294

294 Bbvebben lasd; BALAZS Istvan: Eurdpai integracio-magyar kézigazgatds, egykor és most. Pro PublicoBono-Magyar Koz-
igazgatas, 2016/3. 56-70.
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