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MARFFY JOZSEF ES TARSAI BOMBAPERE,
1922-1926

Bevezetés

Az els6 vilaghdbord  utani  viharos id6szakban a
paramilitarizmus, a paramilitaris tevékenység és szervezetek
kilonboz6 intenzitassal, de Eurdpa szinte minden allamaban
jelen voltak. A vesztes allamok kézé tartozo, rovid idén belil
harom forradalmat, elhizédé polgarhaboriat és a trianoni
békeszerz6dés altal sulyos teriileti veszteségeket elszenvedd
Magyarorszag e teriileten szintén nem volt kivétel. A téma
nemzetkozi  szakirodalma a  paramilitarizmus  fogalmat
tobbnyire gy szokta definialni, mint olyan katonai vagy kvazi-
katonai  szervezeteket és  cselekményeket,  amelyek
kiegészitették a hagyomanyos katonai alakulatok mukodését,
vagy adott esetben egyenesen azok helyébe léptek.' Erre
némely esetben az allam kereteinek atmeneti, vagy akar tartds
felbomlasa adott lehetSséget, mas esetekben az allam maga
hasznalta fel az ilyen alakulatokat hatalma megszilarditasara,
megint masutt a paramilitaris formaciok a fennall6 allam
ellenében, annak megdontését megkisérelve léptek  fel.”
Magyarorszagon 1919 és 1921 kozott, az egymast harom
forradalom keretében gyorsan felvalté négy politikai rendszer
alatt mindharom jelenségre volt példa, a paramilitarizmus
tehat a Nagy Habord utiani idészakban itt is természetes

1 Gerwarth—Horne, 2017: 13—14.
2 Uo.



jelenség volt, reprenzetansai pedig els6dlegesen tovabbra is
aktiv katonak és katonaviselt férfiak, esetleg egyéb fegyveres
testiiletek tagjai voltak. 1919 utan az ilyen katonai-félkatonai
formaciok szorosan Osszefonddtak az uj, erésen jobboldali
eszmék mellett elkotelezett magyar allammal és kormannyal,
illetve a vesztes orszagokat sujté fegyverkezési korlatozasok
kovetkezében az igen korlatozott keretek kozott mikods —
részben korabbi irregularis vagy paramilitaris alakulatokbol
ujjaszervez6dé — hadsereggel is.

Az Ebred6 Magyarok Egyesiiletének (EME), a korszak
befolyasos  radikalis ~ jobboldali  témegszervezetének
Nemzetvédelmi Féosztalya, de facto félkatonai szarnya egy
volt azon kormanykozeli paramilitaris szervezetek koziil,
melyek az 1920-as évek elején megszilardulé Horthy—Bethlen-
kormanyzat tudtaval és beleegyezésével mukodtek, egy ideig
bizonyos hatésagi jogkorokkel is felruhazva. Ennek a
félkatonai  formacionak volt része az IX. kerileti’
Nemzetvédelmi Osztaly nev{, nagy onallésaggal
tevékenykedd, kis létszamu milicia is, melynek fiatal tagjai
1922 tavaszan elhatiroztak, hogy a Vazsonyi Vilmos® liberalis

3 Budapesten ekkor tiz keriilet volt, &m a korabeli IX. keriilet
nagyjabol akkor is megfelelt a mai, IX. keriilet Ferencvaros nevii
varosrésznek.

4 Vazsonyi Vilmos, sziiletett Weiszfeld Vilmos (1868-1926)
iigyvéd, miniszter, polgari liberalis legitimista politikus.
Budapesten végzett jogot, azutdn Tlgyvéd lett. 1894-ben
megalapitotta a Demokratikus Kort, és még ugyanebben az évben
bekeriilt Budapest torvényhatosagaba. 1901-ben demokrata parti
programmal képvisel6vé valasztottdk. 1904-ben a vasutassztrajk
idején vezette a sztrajkolok és a kormany kozotti targyalasokat,
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ellenzéki képvisel6 elndklete alatt mikéds Erzsébetvarosi
Demokrata Kor liberalis politikai-tarsadalmi szervezet Dohany
utca 76. szam alatti székhelye ellen egy nagy létszama
rendezvény alkalmaval bombamerényletet kovetnek el, és
szamos, altaluk hazafiatlannak, a nemzet ellenségének tartott
embert meggyilkolnak. 1922. aprilis 2-an, a déli 6rakban az
éptlet disztermében egy oraszerkezettel ellatott, fémdobozba
csomagolt, katonai ekrazit robbandszerrel ~megtoltott
pokolgépet helyeztek el egy nagy titkor alatt 1évo, faburkolattal
ellatott fatStest aljan. A bomba 1922. aprilis 3-an, hétfén,

majd a perbe fogott vasutasok védégiigyvédje volt. Mint iigyvéd
sikert aratott a Polonyi-Lengyel Zoltan-féle sajtoperben, majd a
Lukacs-féle panamaperben is. 1917. junius 15-t6] augiusztus 18-
aig az Eszterhazy-, majd 1918. januar 25-t6l1 majus 8-aig
igazsagligyminiszter a méasodik Wekerle-kormanyban, koézben
vélasztojogi tarcanélkiili miniszter. Elesen fellépett a megélénkiils
hébortellenes, forradalmi mozgalmak ellen, ellenezte a
forradalmi  Oroszorszaggal valé békekotést. Valasztojogi
torvényjavaslata védte az uralkod6 korok érdekeit. Az 1918. évi
polgari demokratikus forradalom napjan emigralt, csak a
proletardiktatira bukisa utan tért haza. Nemzeti Demokrata
Polgari Part néven 1jjaszervezett partjaval a legitimistakat
tamogatta. Tevékenyen részt vett az 1924-ben alakuld, a baloldali
ellenzék egy részét osszefogd Demokrata Blokk létrehozasaban és
miikodésében. A frankhamisitasi {igy parlamenti targyaldsan a
kisebbségi vélemény egyik szerkesztfje volt, emiatt silyos
tdmadésok érték a szélsGséges soviniszta, nacionalista korok
részérdl. A parlamentben tobbszor felszblalt az antiszemitizmus
és a szélsGjobboldali mozgalmak &ltal elkovetett atrocitasok ellen.
1926-ban kiilféldre utazott gyogykezeltetés céljabol és a
frankhamisitas bir6sagi targyalasa idején hirtelen meghalt.
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délutan 3 o6ra 25 perckor felrobbant; ennek folytin a
szétrepulé fémrepeszek Szegd Miksa, Pesti Alfréd, Kerényi
Arnold, Band Gyula, Polgar Sandor, Goldberg Simon, Haasz
Karoly és Kovacs Erné sértetteken, budapesti lakosokon
haldlos kimeneteld sériiléseket ejtettek, mig dr. Balassa Gyula,
Ladner Mor, Varadi Gy6z6, dr. Patai Samu, Szasz Laszlo,
Kramer David, dr. Ehrlich Matyas, Katona Béla, Spitzstein
Béla, dr. Maros Mor, Elek Artur, Lang Agoston, Grunfeld
Miksa, Bleier Armin, Breitner Mor, Lengyel Odén, Elek
Bernat, dr. Kemény Géza, Elfer Sandor, Hirnschorn Jakab,
Goldfinger Gabor, Csaszar Lipot és Aczél Gyula sértettek,
budapesti lakosok stlyos sebesiiléseket szenvedtek.”

A merénylet, majd az elkovetSk targyalassorozata az
1920-as  évek  egyik legnagyobb  megdobbenést  és
sajtonyilvanossagot kivaltd eseménye volt, és a korabeli
sajtotermékekben jorészt csak bombaper, illetve Marffy Jozsef
elsérendd vadlott utan Marffy-per néven szerepelt.’ Stlyossiga,
valamint a XX. szazadi magyar térténelemben dokumentalt
robbantasos terrorcselekmények relative kis szama okan a

5 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6fok itélet.

6 Az erzsébetviarosi merényletr6l, valamint Marffy Jo6zsef
els6rend(i vadlott és tarsai azt kdvetd perérol — a teljesség igénye
nélkiil — az alabbi sajtotermékek kozott az alabbi, legkiilonfélébb
politikai iranyultsagi napilapok kozoltek tuddsitassorozatot: Az
Est, Magyarorszag, Reggeli Hirlap, Népszava, Nemzeti Ujsag,
Szbzat, Esti Kurir, Pesti Napld, Budapesti Hirlap, Pesti Hirlap, 8
6rai Ujsag, Vilag, Friss Ujsag, Uj Nemzedék, Uj Barazda,
Dunéntdl, Egyetértés, Szegedi Uj Nemzedék, Az Ojsag, A Nép,
Szegedi Friss Ujsag, Pécsi Lapok, Miskolci Napld, Ellenzék,
Magyar Jo6v6 stb.



Marffy-igy még politikai vonatkozasok nélkil is a magyar
kriminalisztika torténetének egyik fontos fejezete lehetne, am
éppen politikai  vonatkozasai miatt a Horthy-korszak
politikatorténetének is  figyelemre érdemes  torténelmi
eseménye. Noha az erzsébetvarosi bombamerménylet csupan
egy volt a korszak radikalis jobboldali  félkatonai
szervezetekhez — kotheté  (olykor  befolyasos, tényleges
allomanyu katonatisztek kozremukoddésével elkGvetett) sulyos,
politikai indittatasi bilincselekményei kozil, Osszetettsége,
illetve tobb hasonlé cselekményhez valé kapcsoladdasi pontjai
miatt esettanulmany-értéke mégis kiemelked6. A bombatigy
bemutatasan keresztil ugyanis részleteiben érthetjik meg a
korabeli  radikalis jobboldali  paramilitaris  szervezetek
muikoédésmodjat, az egy rovid ideig egyre inkabb elterjedd
magyar politikai terrorizmus természetrajzat, illetve az
elkovet6k kapcsolati haléja és a perben sziletett itéletek
tényében kovetkeztetéseket vonhatunk le a  korabeli
széls6jobboldali korok  politikai  befolyasardl — és
érdekérvényesité képességérol is. Konyvink célja tehat
els6sorban az erzsébetvarosi bombamerénylet és a vadlottak
buntetépere, valamint ezek tagabb tarsadalmi-politikai
kontextusanak bemutatasan keresztiil vizsgalni a korai magyar
radikalis jobboldal (paramilitaris) mikodésmaodjat, valamint a
(fegyveres) radikilis jobboldali organizaciok és az allam /
kormanyzat komplex és ellentmondasos viszonyat, ehhez
pedig a kérdés szempontjabdl fontos, primer levéltari forrast is
felhasznalunk — a jelen tanulmany mellékleteként a bombaper
els6foku itéletét teljes terjedelmében kozoljuk. Zinner Tibor
az Fbred6 Magyarok FEgyesiiletének 1920-as évekbeli
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torténetérdl irott, 1989-ben megjelent adatgazdag, azota is
hidnyp6tls, am az EME torténetét csupan részlegesen
feldolgoz6 monografiaja réviden Gsszefoglalja és  tagabb
torténelmi kontextusba helyezi a rajta kivil ez iddig kevesek
altal kutatott Marffy-pert, igy bizonyos megallapitasaira a jelen
tanulmany is timaszkodik.”

A pokolgép tehat 1922. aprilis 3-an robbant fel az
Erzsébetvarosi Demokrata Kor 6sszejovetelén, nyolc ember
halalat és huszonharom suyos sériilést okozva. Mivel a
korabeli széls6séges politikai helyzetben egyre-masra kévették
el a zsidosag, illetve az antantbarat(nak vélt) személyekkel és
intézményekkel szembeni merényleteket, és mind mogott
felsejlett az EME, mint a legnagyobb politikai befolyassal bir6
szélsGjobboldali szervezet,” az erzsébetvarosi robbantis tigye
mar nem egyedul kertlt a birésagra, hanem a vadirat harmas
csoportositasban kapcsolta azt 6ssze egyéb sulyos, antiszemita
¢és antantellenes buncselekményekkel:

1. Az erzsébetvarosi merényletet
Osszevontak egy, az Ujpesti zsinagoga ellen tervezett
pogromkisérlettel, melyet két fiatalkora személy, Péter
Tivadar és Sallé Janos’ tervezett, de a cselekményt

végtl nem hajtottak végre.

7 Zinner, 1989. Zinner Tibornak eziton is koszonettel tartozom az
iratanyag kutatisdhoz és a tanulminy megirdsidhoz nytjtott
tanAcsaiért.

8 Zinner, 1978: 256—259.

9 Sall6 Janos késébb, az 1930-as években ismert szélsGjobboldali
politikus lett, palyajat a Turul Szovetség radikalis jobboldali
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2. A Kohiry utcai'’ torvényszéki palota,
valamint a francia kovetség ellen ugyancsak
bombamerényletet kiséreltek meg, a csehszlovak
nagykovetség ellen pedig valoszindsithetéen hasonlé
merényletet terveztek, és csupan a szerencsén mulott,
hogy ezek a pokolgépek nem robbantak fel.

3. Miklés  Andor''  liberalis  hirlapiro,
laptulajdonos és Rassay Karoly' liberalis nemzetgytilési

didkszervezetben kezdte, majd a 1936-ban a Nemzeti Front —
Magyarszocialista Part nevii magyar nemzetiszocialista part egyik
alapit6jaként latjuk viszont. V6. Paksa, 2013: 146—147.

10 A Kohary utca ma a Nagy Ignac utca Budapest V. keriiletében.

1 Miklés Andor (1880-1933) wjsagird, lapkiadd, az Est-lapok
kiaddja és tulajdonosa. Ujsagiréi palyajat 1901-ben a Magyar
Szbénal kezdte. 1902-ben a Pesti Naplo kozgazdasagi rovatanak
szerkesztésével biztak meg. 1910-ben megalapitotta Az Est cim@
politikai napilapot, melyet a ’20-as, ’30-as években a
kozéprétegek népszerti és rendkiviil elterjedt napilapjava
fejlesztett. F6ként friss, szenzacidkat keres6 hirszolgalataval tlint
ki, emellett igyekezett a fiiggetlenség latszatat megdrizni anélkiil,
hogy valoban ellenzéki szerepre vallalkozott volna. Lényegében a
liberalis nagypolgarsag allaspontjat képviselte a sajtéban, késébb
véllalata érdekkorébe vonta a Pesti Napl6 és Magyarorszag cimi
lapokat. Sikerét annak is koszonhette, hogy a kor ir6inak nagy
részét, akik anyagilag réaszorultak, napilapjainil rendszeresen
foglalkoztatta. Tulajdonosa és iranyitdja volt emellett az
Athenaeum Nyomdai és Irodalmi Intézetnek, a korszak
legnagyobb konyv- és lapkiaddjanak. Felesége Gombaszogi Frida
szinésznd volt.

12 Rassay Karoly (1886-1958), sziiletett Rasch Karoly, jogasz,
politikus, lapszerkeszt6. 1912-ben iigyvédi irodat nyitott Zentan,
1914-ben  Budapesten torvényszéki jegyz6, majd kuriai
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képviseld, a korszak ismert ellenzéki politikai szerepléi
csomagokat kaptak, benne bontasra robbané nyeles
kézigranatokkal, és szintén csupan a jelenlévék
éberségén mulott — mivel mindkét célszemély
rendszeresen kapott életveszélyes, politikai tartalmua
fenyegetéseket — hogy ezek a szerkezetek nem
robbantak fel. A Magyar Kiralyi AllamrendSrség
orszagos ¢és budapesti f6kapitanyaihoz, a nemzetgyulés
elnokéhez, illetve a francia kovetségre ugyancsak
érkezett egy-egy mindsithetetlen hangnemben irédott,
fenyegetd levél, melyeket a feladék a ,,101-es bizottsag”

néven {rtak ala.

tanacsjegyzs, 1915-t6] az igazsagiigy-minisztériumban miniszteri
titkar. 1919-ben részt vett a Tanacskoztarsasidg megdontésére
iranyul6 szervezkedésekben. A Huszar-kormanyban (1919.
november 25. — 1920. marcius 15.) az igazsagiligy-minisztérium
politikai allamtitkara. 1921-ben megalapitotta a Fiiggetlen
Kisgazda, Foldmiives és Polgéari Partot, majd Vazsonyi Vilmos
hal4la utdn a Demokrata Parttal egyesiilve a Fiiggetlen Nemzeti
Demokrata Partot. R6vid id6 mualtdn a partban bekovetkezd
szakadis miatt létrehoztaheté a Nemzeti Szabadelvii Péartot,
amely 1935-ben a Polgari Szabadsagpart nevet vette fel. Mint a
polgari demokracia hive és mint mérsékelt, tébb esetben a
kormanyokkal szemben lojalis, de a szélsGjobboldali és
németbarat irdnyzatokkal szembenallé ellenzéki képvisel§
hallatta szavat a parlamentben. 1923-ban megalapitotta és 1944-
ig szerkesztette az Esti Kurir cimf liberalis napilapot. 1944
marciusdban a németek letartéztattdk és Mauthausenbe
hurcoltak. Visszatérése utan mar nem vett részt a politikai
életben, 1958-ban hunyt el.
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Az iigy tigabb kontextusa — az Ebredd

Magyarok Egyesiilete és politika befolydsa az

1920-as évek elsé felének Magyarorszag4dn

Az erzsébetvarosi robbantas politikai-tarsadalmi
kontextusanak megértéséhez nem art vazlatosan attekintentink
az EME torténetét és a korszak politikai életére gyakorolt
befolyasat, hiszen az igy els6sorban ebben az
Osszefuggésrendszerben értelmezhet6, nem csupan egyszerd
koztorvényes  blncselekményként. Az EME egy volt a
torténelmi Magyarorszag 6sszeomlasakor alakult szamos
nacionalista egyestlet kozil, és az 1920-as évek elsé felében a
legbefolyasosabb ilyen organizaciok kozé tartozott a Magyar
Orszagos Véders Egylettel (MOVE),” az Btelkozi Szovetség

13 A Magyar Orszagos Véder§ Egylet 1918 novemberében,
félkatonai-ellenforradalmi egyesiiletként alakult, és fokozatosan
valt a Horthy-rendszer a rendszer egyik legnagyobb tomegbazisi
szervezetévé, tagsiaga nagy részét katonatisztek adtik. Egyik
alapitéja Gombos Gyula késébbi miniszterelnok volt. Az 1920-as
években az Ebred6 Magyarok Egyesiiletével egyiitt a korszak
egyik meghatiroz6 antiszemita-revizionista egyesiilete, a
vezetésben az 1930-as évek méasodik feléts] kezdve a nyilasok és
mas szélsGjobboldali partok képvisel§ keriiltek tobbségbe (pl.
Bankuti Laszl6, Baross Gabor, Endre Laszld, Feilitzsch Berthold
stb.). 1942-t6l vezetGsége a magyar szélsGjobboldali szervezetek
osszefogasara mozgositott, tagjai pedig nagy aranyban adtak a
Nyilaskeresztes Part parthadseregét. A MOVE 1944 elején 144
fibkegyestilettel rendelkezett, melyek egyenként atlagosan 200
tagot szamlaltak. Csaknem mindegyikhez tartoztak fiatalokat
tomorité 16vészklubok. A német megszallas utan beliigyminiszteri
rendelettel a  kisebb fasiszta-nemzetiszocialista jellegli
egyesiileteket is a MOVE-be olvasztottdk. Az egyesiilet
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(EX)" nevli titkos tarsasaggal, valamint a KettSskereszt
Vérszovetség  (KKVSz) nevi titkos katonai szervezettel

toredékesen fennmaradt iratanyaga kutathat6 a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraban: MNL OL, P 1360. Az egyesiilet
torténetérél tovabb kell6 forraskritikdval hasznalhaté Désa
Rudolfné er6sen marxista szemléletii, de adattartalmat tekintve
sok szempontbdl helytallé6 monografidja. Vo. Dosa, 1972.

14 Az Etelkozi Szovetség (EKSZ, EX, ET, X) az egyik
legbefolyasosabb titkos szervezet volt a Horthy-korszakban,
amely a magyar irredenta, fajvédd legalis és illegalis egyesiiletek
tobbségét iranyitotta, igy azok egyfajta ernyGszervezetének
tekinthet6. Az EX tagjai a fenti réviditéseket konspiracios okbdl
felvaltva hasznéltak. A szervezet 1919 novemberében alakult, s a
késbébbiekben a csicsidészakban kb. 5000 tagot szamlalt, élén 7
f6s vezetGtestiilet, a Vezéri Tanacs &llt, és 1944. oktéber 16-4ig
tobbnyire a MOVE-val szoros egyiittm{ikodésben, annak a
budapesti székhazaban tartotta 6sszejoveteleit. Az EX ritusaiban,
kiils6ségeiben az altala gytlolt szabadk6miivességre kivant
hasonlitani, mintegy annak ,hazafiasitott” ellenparjaként.
Ironikus moédon székhelyét is a betiltott Magyarorszagi
Symbolikus Nagypaholy lefoglalt Podmaniczky utcai székhazaban
rendezte be. Kapcsolatrendszerén keresztiil jelentés hatast
gyakorolt a korszak politikai életére, befolyasat pedig j6l mutatja,
hogy tagjai voltak tobbek kozott Bethlen Istvan, Teleki Pal,
Karolyi Gyula, Banffy Miklos, vagy éppenséggel Eckhardt Tibor,
aki 1923 decemberétdl az Ebredé Magyarok Egyesiiletének elnoki
tisztét is betoltotte. A szovetségbe meghivas alapjan felvételiiket
kérék e célra kidolgozott misztikus szertartas keretében életre-
haldlra sz6l6 fogadalmat tettek az irredenta és fajvéds célok
szolgalatara. A Vezéri Tanacs az orszag sorsat érint6 csaknem
minden fontos kérdést megtargyalt. Az EX fedGegyesiilete a
Magyar Tudoméanyos Fajvéd6 Egyesiilet volt. A II. vildghabora
alatt bard Feilitzsch Berthold, az EX egyik alapit6ja, hosszt idén
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egyiitt,” melyek tagsiga és vezetSsége kozétt szoros atfedések
figyelhetSk meg.'* Az EME valamikor 1918-ban alakult, és a
kezdetekt6l fogva antiszemita, blnbakképz6, torténelmi
traumakbol, sérelmekbdl taplalkozé  politikai  szemlélet
jellemezte, mely a zsidokat hibaztatta Magyarorszag
megoldatlan tarsadalmi konfliktusaiért, az elsé vilaghaboruért
és annak elvesztéséért, majd késébb Tandcskoztarsasigért is.'

A radikalis jobboldali szervezet mar a nagy habora
vége el6tt jelentds politikai aktivitast fejtett ki, és nem volt ez
masként a Tanacskoztarsasag 133 napja alatt sem. Az EME
vezetésége 1919. marcius 21-én értesilt a kommunista

keresztiil a Vezéri Tanacs elnoke, a nyilasokat kezdte tAmogatni és
fokozatosan magihoz ragadta a szervezet teljes iranyitasat. A
f6leg katonatisztekbdl és Aallami tisztvisel6kbol allo szovetség
éppen akkor nem tamogatta Horthyt, amikor a legnagyobb
sziiksége lett volna ra, és nagymértékben segitette Szalasi Ferenc
és a nyilasok hatalomra jutisat. V6. Serf6z6 1976: 22—24. Az EX
kétoldalas alkotménya fennmaradt dr. Minich J6zsef népbirosagi
perének iratanyagaban: BFL, XXVI.2.b 8311/1947. 1dézi: Zinner,
1979: 564. A szervezet miikodésérél fennmaradt egy mindossze
egyoldalas, 1945-0s Kkeltezésti, kritikaval kezelendd jelentés a
Magyar Kommunista Part fegyveres erék, karhatalmi osztalyanak
iratai kozott: MNL OL, M-KS 274-f-11. cs.-44. Orzési egység,
Jelentés az Etelkozi Szovetség miikodésérdl, 1945. méjus 29. Az
EX miik6désérdl kell6 forraskritikaval olvasandé tovabba az egyik
legfontosabb forras, Zadrevecz Istvan tabori piispok emlékirata.
V6. Borsanyi, 1967: 129—150.

15 A KKVSz miikddésének révid ismeretétését lasd a kovetkezd
fejezetben.

16 Paksa, 2012: 49—59.

17 Zinner, 1989: 13—15.
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hatalomatvételrél, és ezek utan illegalitaisban mukodve vett
részt az antibolsevista ellenforradalomban, embereket
toborzott ¢és fegyverzett fel. A kérészéletl kommunista
kormanyzat bukasa és Magyarorszag roman megszallasa utan
folytatta  politikai  tevékenységét, és utcai plakatok
elhelyezésével valoésagos propagandahaborit vivott. Az
Monarchia 6sszeomlasaval parhuzamosan rengeteg katona és
kozszolgalati  alkalmazott  deklasszalédott, ez  pedig
tOmegbazist teremtett a radikalis jobboldal szamara. 1919-ben
felmeriilt az EME partta szervezésének gondolata is, azonban
a vezetés ugy dontétt, hogy mégiscsak  tarsadalmi
egyesiiletként  tevékenykednek tovabb." Horthy Miklos
Nemzeti Hadseregét az EME erdsen timogatta — hiszen
vezetGségl tagjai kozé tartozott szamos, Horthy szegedi
koréhez tartozd katonatiszt — a févezér 1919. november 16-ai
budapesti bevonulasa utan a févarosban kiterjedt antiszemita
propagandat folytatott, és a zsidok jogait korlatozé térvények
bevezetését kovetelte."” Lapjaban, az Ebredé
Magyarorszagban a szervezet sajat 830 000 ezer f6s tagsagara
utalt, mely persze tulzé és megbizhatatlan adat, ugynakkor az
egyestlet valoban jelentés tarsadalmi bazissal rendelkezett, és

tagjainak szama igy is tObb szazezerre tehet.?

18 Uo., 34.

19 Paksa, 2012: 57—59.

20 A titkos és féltitkos antiszemita szervezetekrdl, politikai
befolydsukr6él és mar a kezdet kezdetén, 1919—1920 Kkoriil
megjelend zsidoellenes jogszabalytervezeteikrdl jo Osszefoglalot
nydjt korszakmonografidgjaban Ungvary Krisztian is. A radikalis
jobboldali tarsasdgok koziil az Ebred6 Magyarok Egyesiiletét, a
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Az EME més nacionalista szervezetekhez hasonléan
az 1920-as évek elején a kormany jovahagyasaval fegyveres
segédrendori alakulatokat is fenntartott egy esetleges wjabb
baloldali hatalomatvételi kisérlet megakadalyozasara.” Az

Magyar Orszagos Véder6 Egyletet, az Etelkozi Szovetséget és a
Kett6skereszt Vérszovetséget emeli ki, melyeknek alapitbi és
tagsaga kozott egyébként jelentfs atfedések voltak. Ezek koziil a
titokban miikod6 Etelkozi Szovetség és az annak paramilitaris
szarnyaként miikodS KettGskereszt Vérszovetség forrasbazisa
mindazonéltal meglehetGsen szérvanyos. Vo. Ungvary, 2012: 97—
100.

21 1920-21-ben az Ebred§ Magyarok Egyesiiletének
nemzetvédelmi osztdlyai a szamos, egy esetleges ujabb
kommunista hatalomatvétel meggatlasat célzd6 fegyveres
alakulatok kozé tartoztak. Gyakorlatilag allami jovahagyassal, de
szinte allami kontrol nélkiil miikédtek mellettiik a Héjjas, Pronay
és Ostenburg-Moravek Gyula vezette tiszti kiilonitmények.
Létezett tovabba a polgari csenddrtartalék nevii karhatalmi
alakulat, illetve a beliigyminiszter és a rendérség iranyitasa alatt
all6  Allambiztonsagi Megbizottak Orszagos Szervezete, mint
rendszerhi civilekbdl szervezett politikai elharité szerv, amely
tagjainak feladata a kommunistagyantus egyének megfigyelése
volt, fegyvert viseltek, fegyverhasznalati joguk pedig azonos volt a
rendérségével. Mikodott tovabba 1921-ig  egy  polgari
személyekkel szemben is renddri jogositvanyokkal rendelkezd
katonai nyomozohatdésag, a  Honvédelmi Minisztérium
ugynevezett T-osztalya is, de a tiszti kiilonitményeknek is voltak
0nallé nyomozobalakulatai. Ez a meglehetfsen zavaros idészak
lehet6séget adott Onjelolt civilek szaméra is, hogy hatbsagi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel magukat, illetve hatosagi
intézkedés alcaja alatt salyos blincselekményeket kovesssenek el.
V6. Kovacs, 2009.
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egyre hangosabb és egyre nagyobb tarsadalmi fesziltségeket
general6 antiszemita propaganda, illetve a szaporodd
er6szakos  cselekmények  hatisara ~ Rubinek ~ Gyula
foldmivelésiigyi miniszter 1920. aprilis 4-én javasolta az EME
feloszlatasat,”” a kormany azonban az instabil politikai helyzet
miatt ezt nem kockaztatta meg.” Ebben az id6ben az EME
budapesti kozpontja kértlbelil 300 000 fét tomoritethetett,
orszagszerte 98 fidkegyletet mikdodtetett, a tagok kozott pedig
sok felfegyverzett ember is volt.” A trianoni békeszerzédés
1920. junius 4-ei alairasa csak fokozta a fesziltségeket, az
antiszemitizmus mellett pedig az irredentizmus, az orszag
tertleti integritasanak helyreallitisa lett vezet6 eszme. Ezzel
Osszefiiggésben az EME szamos tagja, kéztitk sok leszerelt
vagy aktiv allomanyu katona — habar a Monarchia és annak
hadseregének felbomlasa okan az éallomanyviszonyokat és
jogosultsagokat igen nehéz volt nyomon kovetni — jelentds
szerepet jatszott a fehérterrorban.”” Az erészakos atrocitsok,
politikai gyilkossagok mogott csak dgy, mint a bombaiigy
mogott is, felsejlik a fehérterrort lényegében iranyito, és
ekkoriban az EME-ben is vezets tisztségeket betoltd Héjjas

22 A foldmiivelésiligyi miniszter ezt kovetéen az 1920. méjus 13-ai
minisztertanicsi ilésen is annak adott hangot, hogy féként
vidéken egyre kontrolalhatatlanabb az ébreddék altal alkalmazott
er6szak. MNL OL, K 27. 1920. majus 13. 5. napirendi pont, Az
Ebreds Magyarok Egyesiilete magatartasa elleni panasz.

23 Zinner, 1989: 66—67.

24 Jo. 69.

25 A fehérterrorr6l lasd bévebben pl. Bodé Béla nemrégiben

V4
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Ivan® f6hadnagy és Pronay Pal”  alezredes, illetve az
ugyancsak a kormanyzo belsé koréhez tartozé6 Gémbos Gyula
szazados, késébbi miniszterelnok neve.”

A kormany igyekezett a széls6jobboldalt pacifikalni,
am annak széles tarsadalmi bazisa okian nem volt kénnyd
dolga. A helyzetet nehezitette, hogy az EME szimpatizansai
beépiiltek az allami szervek, fegyveres testiiletek tagjai kozé is,
ezért a mozgalom allami alkalmazottak kozott is nagy
tamogatottsagnak Orvendett. A feloszlatas helyett igy a
kormany leginkabb beliilrél igyekezett az EME-t bomlasztani
vagy konszolidalni, és kulonbo6zé alkuk révén a vezetdi
székekbe mérsékeltebb személyeket probalt juttatni.”” Részben
az erés széls6jobboldal lecsendesitésére fogadta el a
nemzetgyGlés a numerns clansust, vagyis az 1920. évi XXV.
torvénycikket, mely erésen korlatozta a felsGoktatasba
felvehet izraelita vallisu hallgatok szamat az 1920/1921.

tanévtdl.

26 Héjjas Ivan életrajzarol lasd: Bodo, 2010: 9—27.

27 Pronay Pal életrajzarol 1asd Bodo Béla angol nyelven megjelent
monografidjat: Gyurgyak, 2012: 170-189.

28 A fGtargyalas jegyzGkonyvében is felmeriil, tovabba Serf6zd
Lajos is felhivja ra a figyelmet, hogy az Erzsébetvirosi Demokrata
Kor elleni merénylet mogott is jo eséllyel Pronay Pal és/vagy
Héjjas Ivan allhattak kozvetett vagy kozvetlen értelmi szerzéként.
Vo. Serf6z6, 1979: 30—33.

29 Uo. 88.
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A véres atrocitasok,”’ az EME-hez kothetd
paramilitaris alakulatok és a Nemzeti Hadsereg tiszti
kilonitményeinek garazdalkodasa, kilonosen a Club Kavéhaz
elleni brutalis akciék’ nyoman a kormany elérkezettnek latta
az 1d6t a hatarozott fellépésre. Teleki miniszterelnok egyre
jobban féltette a habord utin konszolidal6éd6 politikai és
gazdasagi kapcsolatokat az egyre nagyobb teret nyerd
szélsjobboldaltél, ezért radikalis tisztijitast kovetelt az EME-
n beltl. Megtiltottak tovabba az egyetemi diaksag belépését az
egyestiletbe, ezzel pedig tomegbazisa egyik jelent6s elemétdl
fosztottak meg.”

Soltra Jézsef szolgalat kézben, 1920. november 10-én
jobboldali milicistak altal agyonlétt rendér halala ismét 6
indokot szolgaltatott a kormanynak arra is, hogy az ébredSkkel

30 Doktori értekezésben BodGk Gergely is felhivja a figyelmet arra,
hogy 1920—22-ben mind a Nemzeti Hadsereg kiilonitményesei,
mind pedig az EME (sokszor felfegyverzett) milicistai
végrehajtottak olyan atrocitasokat, melyeket az 4llam nem tudott,
és talan nem is akart megakadalyozni vagy kontroll alatt tartani.
Szamos esetben el6fordult, hogy a fegyveresek békés jarokelGket
tamadtak meg és tartoztattak le, az ilyen esetek pedig nem
egyszer gyilkossagba torkollottak. B6ddk, 2018: 187-1809.

3t A belvarosi Club Kavéhazat az EME-hez kothet§ személyek
tobbszor is megtamadtak, a zsidonak, hazafiatlannak kikialtott
vendégeket bantalmaztik, a berendezést szétverték. Az egyik ilyen
atrocitas kettGs gyilkossagba torkollott, 1920. julius 27-én
Verebélyi Artar bankigazgatét egy bajonettel sziven szhrtik,
Varsanyi Géza iigyvédet pedig a kavéhaztél nem messze
agyonl6tték. V6. Zinner, 1989, 72—73; Bodok, 2018: 219—220;
Kovacs, 2009: 87-91.

32 Uo. 97.
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szoros atfedésben 1évé tiszti kilonitményeket is igyekezzen
felszamolni, illetve tagjaikat ténylegesen integralni a regularis
hadseregbe.” A kereskedelemiigyi miniszter rendeletben
tiltotta el a vastti és postai alkalmazottakat az EME-tagsagtol,
ezzel pedig a szervezet tOmegbazisa egy ujabb fontos
komponensét vesztette el. A meggyilkolt rend6ér tigyébdl
kiindulva t6bb mas atrocitds miatt vizsgalat folyt Héjjas és
Proénay ellen is, am a kormanyzohoz valé j6 viszonyuk okan az
ekkor mar befolyasos radikalis jobboldali politikusokként is
funkcionalé paramilitaris vezetéknek nem esett bantédasuk.™

Az EME életében szakadast vetitett elre a legitimistak
¢s a szabad kirdlyvalasztok vitdja, IV. Karoly tréonra vald
visszatérési kisérletei pedig kiélezték az ellentéteket. Az
antanthatalmak nyilvan nem engedték Magyarorszagon a
Habsburg-restauraciot, ezért a stabilitds érdekében leginkabb
Horthy hosszabb tava régens allamfésége tint a legjobb
kozjogi megoldasnak. Horthy és korének hatalma az 1921.
marcius 27-ei és oktdber 20-ai kiralypuccsok meghitusulasa
utan megszilardult. 1921. aprilis 14-én Bethlen Istvan lett a
miniszterelnok, ezzel pedig megkezd6dott a konszolidacio
id6szaka. Az EME lapja is 6rommel koszontette az 1
kormanyfét, azonban a Bethlen-kormany feloszlatta a
killonb626 milicidkat, igy az EME nemzetvédelmi osztalyait is.

33 A formélisan a Nemzeti Hadseregbe képlékeny hadrendjébe
tartozo, gyakorlatilag azonban teljes onallosaggal, allami kontrol
nélkiil tevékenykedd kiilonitményeket 1920—1921 kozott ugyan
tobbszor atszervezték, azonban ez a tényleges helyzeten és az
alakulatok nagyfokt 6nallésagan nem sokat valtoztatott.

34 Zinner, 1989: 106—107.
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Ezzel egyiitt azonban az EME fennallé paramilitaris jellegét
erdsitette az ébredd fegyveresek igen erds jelenléte a nyugat-
magyarorszagi felkelésben is.”> Bar a Parizs kornyéki
békeszerz6dések Nyugat-Magyarorszag egy részét Ausztrianak
itélték, a magyar kormany megtagadta e tertletek atadasat. Az
EME-n belil szervezkedés indult ismét Prénay Pal, Héjjas
Ivan, Daniel Sandor és mas kilonitményes tisztek vezetésével,
melyet a kormany hallgatélagosan tamogatott. Bar a
kilonitményeket formalisan ugyan mar feloszlattak, 1921-ben
még mindig mékodtek az EME nemzetvédelmi osztalyai.
Ezek a kormany altal tovabbra is megtdrt, irregularis katonai
alakulatok voltak, melyeknek szikség esetén a belsé rend
fenntartasaban jutott volna szerep, és a honvédelmi tarcatol
kaptak bizonyos mértéki kiképzést és anyagi tiamogatast.™
1921 telére, IV. Karoly masodik sikertelen visszatérési
kisérlete utin sikeresnek tint az EME integraldsa a
konszolidacié  politikai  rendszerébe. Raday  Gedeont
Klebersberg Kuné valtotta a beliigyminiszteri poszton, akinek
hatarozott elképzelései  voltak  a széls6jobboldal
visszaszoritasara.” Az EME egyre jobban bekapcsolédott a

35 A nyugat-magyarorszagi felkelésr6l jo 0Osszefoglalot nyujt
példaul Botlik Jbézsef tanulmanya. Lasd: Botlik, 2007a és Botlik,
2007b. Kell§ forraskritikaval hasznalhat6 tovabba G. So6s Katalin
1962-es kismonografidja. V6. G. Sods, 1962.

36 Zinner, 1989: 124—126.

37 A jogszabalyi hattér 1922-ben elején tovabb szigorodott, a
beliigyminisztérium pedig a korabbinal is jobban ellenérizte az
egyesiileteket és a gyiilekezést. V6. A  beliigyminiszter
korrendelete a gyiilekezési jog szabalyozasardl. Karsai—Nemes,
1956: 155—157.

21



partpolitikai kiizdelmekbe is, és gyakorlatilag
elvalaszthatatlanul dsszefonddott a szocialpolitikai reformokat
kovetel6 keresztényszocialista mozgalommal.” A
konszolidaci6 zalogaként Bethlen targyalasai nyoman az 1920-
as valasztasok két legsikeresebb partja, a Nagyatadi-Szabd
Istvan vezette Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part és a
kormanyon lev6 Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja 1922,
tebruar 2-an Keresztény Foldmives-, Kisgazda- és Polgari Part
néven egyesilt. Az igy létrejott, ugynevezett Egységes Part
széles gyGjtépartta valva akarta folytatni konszolidacios
politikajat, minél stabilabb parlamenti tébbséget szerezve az
1922-es valasztasokon. A valasztasokat persze immar az uj,
2200/1922. ME. rendelet alapjan tartottdk, amely gyakorlatilag
csak Budapesten és kornyékén, illetve a torvényhatdsagi joga
varosokban biztositotta a titkos valasztdjogot. Vidéken az
emberek nyiltan szavaztak. Az Egységes Partnak a tomegbazis
biztositasa céljabdl szitksége volt az EME-tre és a MOVE-ra, a
korszak masik, féként katondkat tOmorité szélsGjobboldali
egyestletére. A nemzetgyllés 245 mandatumabol végil 143
helyet foglalt el abszolat tobbséggel az Egységes Part, az
Osszesen 245 képviselobdl pedig 31 egyittal az EME tagja is
volt, noha akadtak koztiik jobboldali ellenzékiek is.

Az 1922. aprilis 3-ai erzsébetvarosi bombamerénylet
volt az az esemény, amely valasztasi kiizdelmet megzavarva
ujabb lehetéséget adott az allam kezébe a szélséségekkel
szembeni fellépésre. Az EME fegyveres alakulatait ezek utin
végleg lefegyverezték, a zavaros, polgarhaborts idékre

38 Uo. 147.
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visszavezethetd rendvédelmi-katonai jogositvanyait
megszintették, a Bethlen-kormanynak pedig sikeriilt a
viszonylagos konszolidaciot elérnie. 1923. januar 21-én
Magyarorszag tagja lett a Népszovetségnek, és ezzel az orszag
kiilpolitikai rehabilitaciéja megtértént, az EME pedig innentdl
kezdve stabilan a kormanypart lojalis szélsGjobboldali
ellenzéke lett. A szervezet politikai befolyasa, noha 1945-ig
muakodott, a részben beldle kinévé, ) szélsGjobboldali partok
megjelenésével jelentSsen csokkent.” 1924 és 1945 kézott a
tarsadalmi  egyestletek  mozgastere a  hagyomanyos
partpolitikai élet el6térbe keriilésével beszikiilt, a kiilénb6z6,
német-osztrak és olasz mintara szervez6dé radikalis jobboldali
partok megjelenése pedig az EME vonzerejét is kikezdte. A
tagsag létszama is csokkent, noha természetesen tovabbra
jelentés személyi atfedések voltak az 1920-as és ’30-as évek
szélsGjbboldali partjai és az EME tagsaga kozott.*

Befolydsos katonai titkos tdrsasdg a hdttérben — a
Kettoskereszt Vérszovetség

Az erzsébetvarosi bombamerénylet, mint szamos mas
hasonld, antiszemita indittatasu silyos buncselekmény mogott,
felsejlik a Kettéskereszt Vérszovetség (roviditve tobbnyire:
KKV vagy KKVSz), a korszak befolyasos titkos katonai
szervezete, mely a fétargyalasan is nagy szerephez jutott —
hiszen az EME IX. keriileti Nemzetvédelmi Osztalyanak ifjd

39 Zinner, 1989: 184—185.

20 Az EME tgynevezett fénykora utdn, igen nagyrészt belble
kialakult, nyugati mintara szervez6dé szélsGjobboldali partokrol
és egyéb szervezetekrdl részletesen lasd: Paksa, 2013.
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milicistai parhuzamosan e szervezetnek is a tajgai voltak. A
KKVSz nem volt mas, mint az Etelk6zi Szovetség (roviditve:
EX, ET vagy X)" nevi titkos tirsasig katonai szarnya. Az
Etelkozi Szovetségrol, a szabadkémivesség ellenében alakult,
nacionalista titkos tarsasagardl titkossaga és titokzatossaga
ellenére sok mindent tudunk: a magyar irredenta, fajvédd
legalis és illegalis egyesiiletek tobbségét iranyitotta, igy azok
erny6szervezetének is tekinthet6. Valdszintleg 1919 végén
alakult Szegeden, és a késébbiekben a csucspontjan kb. 5000
tagot szamlalé tarsasagot a 7 f6s Vezéri Tanacs 1944 végéig a
MOVE-val egyuttmikodésben iranyitotta. Az EX ritusaiban
¢s kulsGségeiben az dltala gyalolt szabadkémuvességre
hasonlitott, még a székhelyét is a betiltott Magyarorszagi
Symbolikus  Nagypaholy lefoglalt Podmaniczky utcai
székhazaban  rendezte be a  MOVE-val  egyitt.
Kapcsolatrendszerén keresztill hatasa volt a politikai életre,
tagjai voltak  politikusok, katonatiszek, egyéb allami
fétisztvisel6k.” A kormanyz6, noha az EX soha be nem
toltott fovezéri székét neki tartottak fenn, nem volt tagja egy
titkos tarsasagnak sem, am bizalmasain keresztil akaratit e

41 Az Etelkozi Szovetség torténetérsl osszefoglald tanulmanyt irt
tobbek kozott Fodor Miklos Zoltan: Fodor, 2008. Mindazonéaltal
Fodor Mikl6és Zoltan Osszefoglalé tanulmanya is szérvanyos
forrasbazison és a témaban eddig megjelent szekunder
szakirodalmon alapul, igy megéallapitasai vallaltan igen nagyrészt
feltételezések.

42 V. Borsanyi, 1967. Az eredeti forras ma az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban talalhaté: HU-ABTL-A-719.
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szervezetekben is tudta érvényesiteni.” Az EX-r6l, ha
szorvanyosan is, sok minden tudhatd, az annak katonai
szarnyat képezé KIKVSz esetében mas a helyzet.

Ha lehet hinni az ellentmondasos forrasoknak, ugy a
KKVSz ugyancsak 1919-ben jott létre az ellenforradalom
rendszer védelmére, a kommunistak és mas baloldali erék
elleni harcra, valamint az irredentizmus céljaira, jelentds
személyi atfedésekkel a Nemzeti Hadsereg titkosszolgalati
jellegli szerveivel és a tiszti kiilonitményeivel. Parancsnoka
Siménfalvy Tihamér* ezredes, a Székely Hadosztaly egykori
vezérkari fénoke, az elsé vilaghabora tobbszérdsen kitlintetett
hése, az ellenforradalom idején a Févezérség titkosszolgalati
tevékenységet ellatd, I1/b osztilya belszervezeti alosztalyanak
vezetje volt, aki az osztrak és a német nacionalista

43 Ungvary, 2012: 101.

44 Siménfalvy Tihamér (1878-1929) ezredes, kés6bb tabornok,
radikalis jobboldali katonatiszt volt a Horthy-korszakban, aki
tobbek kozott a német és az osztrak szélsGjobboldali korokkel is
kereste a kapcsolatot. Az els6 vilaghabora vége felé a Székely
Hadosztaly vezérkari fénoke volt, majd az ellenforradalom idején
Horthy Miklés bels6 korének tagja lett, a FGvezérség II/b
osztalyanak  belszervezeti alosztalyat vezetGje volt. A
rendelkezésre all6 adatok szerint § volt az 1920-as években & volt
KettGskereszt Vérszovetség nevi titkos ireggularis katonai
alakulat parancsnoka. Az 1920-as évek elején vezérkari tisztként
részt vett a katonai titkosszolgalat, a késGbbi 2. vkf. osztaly, illetve
az ugyancsak titkosszolgalati feladatokat is ellaté késébbi 5. vkf.
sajto- és propagandaosztaly megszervezésében is. Befolydsos
tagja volt az Etelkozi Szovetségnek is, késGbb a Vitézi Rend egyik
vezetGje, vitézi torzskapitany lett. 1929-ben varatlanul hunyt el.
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mozgalmakkal is kapcsolatot tartott,” tovibba vezetd szerepet
toltéttek be benne a fehérterror olyan szerepl6i, mint Héjjas
Ivan vagy Pronay Pal. A vezetdi kozt lehetett még a késébbi
miniszterelnok, Gomboés Gyula, Endre Laszl6, Zadravecz
Istvan tabori pulspok, valamint Gorgey Gyorgy ezredes.
Katonailag szervezett egységeinek tagjait szigoru eski kototte,
legalis fedészerve egy ideig a Nemzeti Multunk Kulturalis
Egyestlet volt, titkos gyaléseit a Prénay-kilonitmény altal
hasznalt Nador laktanyaban tartotta, tagjai pedig els6sorban
csendbr- és katonatisztek, rend6rok, kozigazgatasi tisztvisel6k
¢és foldbirtokosok, egyébként egytdl egyig katonai multtal
rendelkez6, a rendszer szamara megbizhaté, jobboldali
meggy6z6désti emberek voltak.*

A KKVSz neve felmerilt olyan sulyos binesetek
mo6gott is, mint a nyolc haldlos aldozatot kovetel 1922-es
erzsébetvarosi robbantias. A bombaper iratai a KKVSZ
torténetének is fontos forrasat képezik, ugyanis Csaky Karoly
honvédelmi miniszter tanuvallomdsa szerint a KKVSz a
tanacskoztarsasag leverése utin a févarosban és vidéken
tevékenyked6 paramilitaris szervezetek egységes katonai
iranyitas ala vonasa céljabol jott létre 1919-1920 tajékan, mint
afféle koordinaciés csucsszerv. A honvédelmi miniszter is
elismerte, hogy a KIKKVSz ebben az értelemben titkos katonai
alakulat, allami szervezet volt, még ha a kormany alacsonyabb
szinten a milicidk személyi Gsszetételébe nem is szolt bele,

45 V6. MNL OL, K-64-1921-41-221. Kiiliigyminisztérium -
Politikai Osztaly rezervalt iratai — Jelentés a német ORKA és
Orgesch irredenta szervezetekkel valo targyalasrol, 1921.

46 Ungvary, 2012: 107.
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illetve bizonyos tagok sajat indittatasbol kovettek is el
térvénytelen cselekményeket.”’

Ujszaszy Istvan tabornok, a katonai titkosszolgalat
vezetSjének az AVH  fogsigaban, 1948-ban  frott
teljegyzéseiben hasonlé informaciok olvashatok. Ezek szerint
az 1920-as években a hadseregen beliil titokban mtkodott egy
els6sorban irredenta indittatasy, kilfoldi szabotizs és
diverzansakciokat kidolgozé és kivitelezé csoport, melynek
vezetdje ugyancsak Siménfalvy ezredes, majd annak 1929-es
halala utan Papp Dezsé alezredes volt. 1936-ban e szervbdl
n6tt ki a Honvéd Vezérkar 5-6s szamu, sajté- ¢és
propagandaosztalya, mely nem csupan propagandacélokat
szolgalt, hanem szabotazs- és diverzansakciokat is el6készitett
és végrehajtott.”

A marxista tOrténetiras igyekezett a Horthy-rendszer
valés befolyassal biré jobboldali tarsadalmi egyestileteinek és
titkos  tarsasagainak  jelent6ségét  felnagyitani,  olykor
arnyékkormanyként beallitva e tarsasagokat. Nincs ez masként
a KKVSz esetében sem. Az ellenforradalomrdl sz6l6
monografidjaban Nemes Dezsé példaul azt irja, a KKVSz-t a
Nemzeti Hadsereg kulonitményparancsnokai alapitottak 1919-
ben, a szervezet a hadsereg iranyitasa alatt allt, annak
kiegészitd, titkos alakulata volt, kozéptava céljai kézott pedig
valéban szerepelt, hogy lazadast robbantson a szomszédos
allamokhoz csatolt magyarlakta tertleteken, elsésorban a

47 BFL, VII.5.c 16193/1923. Az els6foka f6targyalés jegyz&konyve,

457-469.
48 Haraszti—Kovacs—Szita, 2007: 356—359.
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Felvidéken, ahova a regularis hadsereg rendcsinalas cimén
vonult volna be.”” Nemes szerint emellett a KKVSz belsé
kémelharitassal és politikai rendészettel (,,vorosvédelemmel”),
és a kormany altal jovahagyott belfoldi terrorcselekmények

végrehajtasaval is foglalkozott.so

Bar e megallapitasoknak
kétségteleniil van valdsagalapjuk, a marxista tOrténetiras
minden valdszinlség szerint a KIKVSz jelentéségét is
meglehetésen eltilozza.

Noha a KKVSz forrasbazisa szorvanyos, és a
rendelkezésre allé informacidk a szervezet mikodésérol
ellentmondasosak, Nandori Pal jogtorténész ugyanakkor az L.
Sandor jugoszlav kiraly és Barthou francia kiliigyminiszter
elleni marseille-i merénylet” nemzetkézi jogi vonatkozasait
vizsgald monografidjaban  egyértelmien leirja, hogy a
Siménfalvy-csoport azonos a KKVSz-szel, és ezt levéltari
forrasokkal is alatimasztja.”” Nandori — viszonylag sok forrast
idézve — allitja, hogy a KKVSz kezdetektdl fogva kormanyzati
iranyitas alatt allt, és nem puszta 6nszervez6dé titkos tarsasag,

49 Nemes, 1967: 155—160.

50 Uo. 16.

51 1934. oktober 9-én Marseille-ben I. Sandor jugoszlav kiraly és
Louis Barthou francia kiiliigyminiszter a kiraly franciaorszagi
diploméciai latogatisa alkalméaval kézos limuzinban utazott. Az
autéra hirtelen tobbszor ral6ttek, és a merényletben mind a
jugoszlav kiraly, mind a francia kiiliigyminiszter életét vesztette.
A gyilkossagot horvat usztasak és macedén terroristak kovették
el, akiket nagy valbszintiséggel Magyarorszagon, a Zala megyei
Jankapusztan képeztek ki a magyar katonai titkosszolgalat és
Héjjas Ivan kiilonitményének tagjai. V6. S6regi, 2013.

52 Nandori, 1972: 24.
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valamiféle bajtarsi egyestilet, hanem allami szerv, titkos katonai
alakulat volt, a fentebb mar ismertetett célok szolgalatiban.”
Egy Nandori altal idézett kiligyminisztériumi irat szerint a
szerv katonai parancsnoka valoban Siménfalvy ezredes,
politikai  vezet§je  pedig Kanya Kalman  késébbi
kiliigyminiszter volt, a diverzids tevékenység pedig a tervek
szerint elsGsorban Csehszlovakia, Romania, illetve a Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysig/Jugoszlavia ellen iranyult. Egy
masik, a kiligyminiszter szamara készilt elSterjesztés mély
részletekbe menden ecseteli a szomszédos allamok teriiletén
elkévetend6 diverzids, szabotazs- és terrorcselekmények
mikéntjét.”

A KKVSz, és rajta keresztil titokban a magyar
kormany 1920-21 folyaman élénken kereste a kapcsolatot a
hasonlé német és osztrak paramilitaris szervezetekkel is, és egy
grazi targyalason felmertlt az is, hogy egy esetleges késébbi
haboru kitérése esetén a magyar és a német fél k6zos erével
foglaln4 el Csehszlovakiat.” A tervek persze ekkor még puszta
tervek maradtak, politikai realitasuk 1921 utan nemigen volt.

53 MNL OL, K 64-a-1921-41-187. Feljegyzés az elcsatolt
teriileteken folytatandé diverzids tevékenységr6l, 1921. Idézi:
Nandori, 1972: uo.

54 MNL OL, K 64-a-1920-41-515. El6terjesztés a kiiliigyminiszter
részére az elcsatolt teriileteken megvalésitando diverzios és
terrorcselekményekrél, 1920. Idézi: Nandori, 1972: 24—25; 88.

55 MNL OL, K-64-a-1921-41-221. Jelentés a német ORKA és
Orgesch irredenta szervezetekkel valé targyalasrél, 1921.; MNL
OL, K-64-a-1921-41-199. Schitler vezérkari alezredes feljegyzése a
német és a magyar irredenta szervezetek kozotti egyiittmiikodés
targyaban, 1921. Idézi: Nandori, 1972: uo.
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Ezzel egyitt a vilaghdbora vesztes allamait sujt6 fegyverkezési
korlatozasok kijatszasa is célja lehetett a KKVSz-nek és a
hasonlé titkos katonai formaciéknak,™ hiszen rajtuk keresztiil
akar tobb ezer embert lehetett titkos katonai allomanyba
szervezni és kiképezni.” Ebben az értelemben a szervezet igen
hasonlé volt a német Fekete Hadsereghez (Shwarze
Reichswehr) és a hozza kothetd, Freikorps tipusu miliciakhoz
is.”® Mindazonaltal azt Nandori monografija is elismeri, hogy
a korabeli titkos katonai alakulatok™ forrasbazisa sz(ikos, igy

56 A magyar hadsereg 1920-as évekbeli titkos felfegyverzésének
kisérleteir6l lasd tobbek kozott ugyancsak Nandori Pal
ideologiailag elfogult, de adattartalmaban nagyon is hasznalhat6
tanulmanyat: Nandori, 1968.

57 Nandori, 1972.

58 A Schwarze Reichswehr (Fekete Hadsereg) a német haderén
beliili titkos szervezet volt, mely az elsé vilaghdborut elvesztett
Németorszag sulyos fegyverkezési korlatozasok alad es6
haderejének titkos ajrafelfegyverzését tlizte ki célul. Az allami
hadsereg, a Reichswehr az 1920-as években hallgat6lagosan
tamogatta a kiilonb6z6 nacionalista miliciak, Freikorpsok
miikodését, és lényegében félhivatalos tartalékos egységekként
tekintett rajuk.

59 Nandori Pal felsorol még néhany titkos, paramilitaris elvek
szerint m(ikodd nacionalista tarsasagot és egyesiiletet: Arpad Fiai,
Arpadosok, Ifji  Géarda, Felvidéki Egyesiiletek Szovetsége,
Délvidéki Szovetség, Mefhosz, EMKE, Turani Vadaszok, Alfoldi
Vadaszok, valamint ide sorolja az egyetemistakat tomorité Turul
Szovetséget és a Leventemozgalmat is. Allitdsa szerint GGmbos
Gyula miniszterelnoksége alatt ezeket a korabban polgari
formaciokként mi{ikod6 organizaciokat a korméany teljes
mértékben titkos katonai feliigyelet ala helyezte, és a Honvédelmi
Minisztérium egy titkos szervezeti egysége iranyitasa ali vonta.
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tényleges tevékenységikre inkabb csak kovetkeztethetiink,
mint biztos allitdsokat tehetiink réla.”’ Ugyanakkor el kell
ismerniink, hogy Nandori Pal barmennyire is a Kadar-korszak
kutatéja volt, és a Horthy-korszak kapcsin barmennyire is
atpolitizalt véleményt fogalmazott meg, az altala hivatkozott
levéltari iratok a mai napig léteznek, tartalmuk ellenérizheto,
tehat allitasainak adhatunk némi hitelt.

Az erzsébetvirosi bombamerénylethez kapcsolodo egyéb
biincselekményekrdl réviden

Az erzsébetvarosi bombamerénylet, bar talan az 1920-as évek
els6 felének legsulyosabb politikai indittatasa bincselekménye
volt, mégsem nevezheté kivételesnek, ugyanis a korszakban
szamos, a radikalis jobboldali paramilitaris szervezetekhez
(elsésotban az EME milicidhoz ¢és a KettGskereszt
Vérszovetséghez) kothetd, politikai motivacioju
bincselekmény tortént, melyeknek egy része a személyi
atfedések miatt Marffy Jézsef és tarsai terrorcselekményéhez is
kapcsolédott. Az egyik ilyen cselekménysorozat volt a Kovacs
testvérek tigye — Kovacs Arpéd, Kornél és Tivadar, e hirom

Minden szervezetnek feladata volt, hogy tagjaiban az irredenta
szellemet taplélja, és hogy kapcsolatokat teremtsen az elcsatolt
teriileteken hasonl6 célokkal miikods titkos szervezetek
vezetGivel. Ennek alatdmasztisa céljabol egy, a Nemzetek
Szovetsége Levéltara drizetében 1évé dokumentumra hivatkozik:
S. d. N. C. 518.M. 234. VH. Requéte du Gouvernement
Yougoslave en vertu de Tlarticle paragraphe 2, du Pacte.
Communication du Gouvernement Yougoslave, 34—41. 1. Idézi:
Nandori, 1972: 88.

60 Nandori, 1972: 88—89.
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fiatal, katonaviselt maganhivatalnok a korszak ismert radikalis
jobboldali figurai voltak. Céljaik megvalodsitasa érdekében
létrehoztak a  KKVSz-en belil egy szikebb kord
alszervezetet,” valoszintleg részt vettek tobbek kozott az
1921-es szokolhamisitasban,” kéziik volt Reismann Jakab
zongoragyaros  meggyilkolasahoz, harcoltak a  nyugat-
magyarorszagi  felkelésben, majd a Nemzeti Mdltunk
Kulturalis Egyesiilet, a KKVSz fedészerve nevében allitdlag
kulturalis célra kezdtek pénzgydjtésbe, valdjaban azonban
nagyobb mennyiségli robbandszert és 16fegyvereket szereztek
be. Eltervezték a kormany megdontését, szamos kormanytag

61 Serf6z6, 1976a: 79.

62 Az 1921-ben leleplez6ddtt szokolhamisitas, azaz a hamis
csehszlovak korona forgalomba hozatalara tett kisérlet a késGbbi,
joval nagyobb nemzetkozi visszhangot kivalté frankhamisitasi
botrany afféle f6probajanak tekinthetd. Az els6 vilaghabora utan,
amikor az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomlasidval annak
monetaris struktiréja is 6sszeomlott, remek lehet6ség kinalkozott
a pénzhamisitok szamara.®2 A hamis csehszlovdk koronat
forgalomba hozbé csoport élén Mészaros Gyula magyar
turkolbgust, néprajztudodst, egyetemi tanart, a Turani Tarsasag
tagjat talaljuk. A szervezet az Osztrak Keresztényszocialista Part
jelent6s tamogatasaval Ausztridban, Grazban hamisitotta az 4j
csehszlovak allami pénz legnagyobb cimletét, az Gtszazkoronast.
A hamisitok gyakorlatilag azonnal lebuktak, amikor Bécsben,
1921 juliusdban 200 darab hamis oOtszdzkoronast akart
forgalomba hozni. Mészarost és egyik segitGtarsat, Gydrify
Andrast az osztrak hatésagok perbe fogtak, de a magyar
kiiliigyminisztérium hathatés kozbenjarasara jelentls Osszegli
6vadék fejében szabadon bocsatottik 6ket. V6. Ablonczy, 2008:

31-32.
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és ellenzéki politikus meggyilkolasat, a katonai diktatdra
bevezetését, valamint a Dohany utcai zsinagoga felrobbantasat
is.” Szervezkedésiik persze nem maradt, nem maradhatott
észrevétlen a rendSrség el6tt sem, és buntarsuk, Czigany
Sandor keresztényszocialista févarosi varosatya lakasan a
nyomozok 1923 juniusaban 18 kilogramm ekrazitot talaltak.®
A Kovacs testvérek azonban magas rangu partfogokkal birtak
tobbek kozott Héjjas Ivan és Pronay Pal személyében, egyik
legmagasabb rangd protektoruk pedig Andréka Karoly®
rendérfékapitany-helyettes, a politikai rendbrség vezetdije volt,
aki szamos széls6jobboldali szervezetben, igy a KKVSz-ben is

% A hérom fivér ellen felmeriilt a pénzhamisitisra

tag volt.
iranyuld szovetség vadja is, és talan errdl tudjuk a legtébbet —
Kovacsék és tarsaik hamis csehszlovik koronit akartak a
felvidéken forgalomba hozni, feltehetSleg diverzids céllal.

Megvadoltak Sket az allam és a tarsadalom torvényes

63 Serf6z4, 1976a: 80.

64 Kovacs fivérek szervezkedésér6l a sajtdé is érzékletesen
beszamolt. Pl. [Szerz6 nélkiil]: Tizennyolc kilogramm ekrazitot
talaltak Czigany Ferenc pét-varosatya lakdsan, Pesti Naplo,
1923. junius 23.

65 Andréka Karoly ellentmondasos rendéri  vezetGi
tevékenységérdl és a korszak szélsGjobboldali szervezeteihez vald
kot6déseirdl bévebben lasd: Varga, 2015: 51—61. Andréka Karoly
maga amugy igen j6 példdja annak, milyen magasra nyalhatott az
1920-as években a KKVSz befolyasa, illetve hogy mennyire nem
egy 6nallo, az allamtol fiiggetleniil vagy akar annak ellenében
miikodd titkos tarsasagrdl, hanem kvazi allami, de legal4bbis
id6nként allami célok szolgalataba allithat6 szervezetr6l van szo.
66 Varga, 2019: 81.
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rendjének erészakos felforgatasara iranyul6 szervezkedéssel is,
am végul bizonyitékok hianyaban — feltehet6leg partfogdiknak
hala — valamennyiiiket felmentették.” Marffy J6zsef, az EME
IX. keriileti Nemzetvédelmi Osztalyanak vezet6jének neve a
Kovacs-ugyben tanuként mertlt fel a robbandanyag
rejtegetése kapcsan, és szamos adat mutat arra, hogy e
radikalis jobboldali, terrorista hajlamu fiatalemberek igen
szoros kapcsolatban alltak egymassal.

A korszak miasik, az EME milicidioz kapcsolodo,
ismert tgye Apor Viktor nyugalmazott pénziigyér tiszt,
tartalékos honvéd féhadnagy, az EME Nemzetvédelmi
Féosztalyanak  vezetje nevéhez kothets, akit Marfty
Jozsethez és tarsathoz szintén szoros kapcsolat fazott, és
akinek neve a bombaperben is felmertlt. Apor a korabeli
széls6jobboldal ismert alakjaként ugyancsak Héjjas és Pronay
szikebb koréhez tartozott, illetve egyik vezetje volt a bard
Babarczy Jené szazados altal iranyitott Ehmann-telepi
kalonitménynek. Aport 1923-ban lazadas gyanujaval tobb
tarsaval egytitt Orizetbe vette a renddérség, a detektivek
augusztus 30-an nagy erSkkel ttéttek rajta az EME Sorhaz
utca 3. alatti székhaza kozelében 1évs, Csocsé bacsi® névre

67 A Kovacs testvérek iigyében hozott itélet egy masolati példanya
fennmaradt Marffy Jozsef és tarsai bombaperének iratai kozott is.
BFL, VIIL.5.c 16193/1923.

68 A CsocsO bacsi kocsma egy Topcsagics Mujaga nevid, a
forrasokban néha magyarosan Topcsagics Mihaly néven szerepl,
szerb nemzetiségli ember tulajdoniban volt, eredetileg az &
beceneve volt Csocsé bacsi, ahogyan sajat vendéglatohelyét

elnevezte.
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hallgaté kocsman, mikézben a kormany megdontésére
szovetkez6 milicistak éppen megbeszélést tartottak.” Aportdl
és tarsaitol a renddrség 16fegyvereket, granatokat és folyékony
robbanéanyagot foglalt le.”” A vadiratba belekeriilt az is, hogy
az EME nemzetvédelmi osztalyai titkos tarsasig modjara
mikodtek, és a KIKVSz neve is felmertlt. Héjjas és Pronay
neve természetesen ugyancsak szoba kerilt, mint megbizoké.
Pronay, az EME Nemzetvédelmi Féosztalyanak korabbi
vezetdje pedig maga is vallomast tett az tigyben, melyben azt
allitotta, hogy Apor Viktor és tarsai hazafias célok érdekében
tevékenykedtek, az EME nemzetvédelmi osztilyai pedig a
hatésagok altal ismert és elismert segédrendéri miliciak, tagjaik
pedig semmiféle jogszabalyt nem sértettek meg. Még ha az
tgyben eléallitott emberek nagyrészt erdélyiek is voltak, és
irredenta gondolatokat fogalmaztak meg egymas kozott, az
irredentizmus semmiképpen sem btin.” Apor ugyanis a j6részt
erdélyi meneckiltekbdl all6 feloszlatott szervezet, a Gabor
Aron Szovetség”” tagjait szervezte be az EME miliciai ala, erre

69 Serf6z6, 1976a: 82.

70 BFL, VII.18.d 1923-03/0418. Apor Viktor és tarsai pere — A
vadirat.

71 BFL, VII.18.d 1923-03/0418. Pronay Pal vallomasa.

72 A G4bor Aron Szovetség, teljes nevén az Erdélyi Magyar Székely
és Magyar Munkasok Gabor Aron Szovetsége a tandcskoztarsasig
bukésa utin, 1919-ben alapult hazafias, irredenta egyesiilet volt,
melynek tagjai elsGsorban a Romanidhoz csatolt Erdélybdl a
Magyar Kiralysag teriiletére attelepiilt erdélyi magyarok voltak. A
kormany tobb irredenta egyesiilettel egyiitt feloszlatta, tagjai
ilyenkor  részben  atléptek a  hasonlé  egyesiiletek
ernyGszervezeteként is miikods Ebred§ Magyarok Egyesiiletébe.
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még megbizdlevelet is kapott Héjjas és Pronay alairasaval,
vallomasa szerint pedig az EME nemzetvédelmi osztilyai a
hadsereg kiegészité alakulatainak voltak tekintheték.” A vad
Apor ¢és tarsal ellen az Ugyészség intencidja szerint lazadas lett
volna, azonban a hasonlé cselekményekre jellemz6é médon
még a targyalasig sem jutott el. A vizsgalobir6 a rendelkezésre
all6 adatok, illetve a fegyverek és robbanoszerek birtoklasa,
valamint a toborzas puszta ténye alapjan nem latta
bizonyitottnak, hogy Aporék a kormany megdontésére
szovetkeztek volna, ezért bintetéeljaras megszintetését
kezdeményezte.* A Budapesti Kiralyi Féiigyészség az Apor
Viktor és tarsai ellen folyé eljarast végil 1924. december 23-ai
datummal sziintette meg.”

A valamivel kés6bbi csongradi bombamerénylet volt a
korszak ugyancsak nagy visszhangot kivalté antiszemita
terrorcselekménye, melyet Piroska Janos honvéd féhadnagy
szervezett. A merénylék 1923. december 26-an, a csongradi
Magyar Kiraly Szall6 baltermében, a helyl zsidé néegylet
jotékonysagi rendezvényén a balozok kozé
robbanoszerkezetet dobtak, amely harom embert megolt,
tovabbi huszon6tét megsebesitett. A cselekményben szerepet
jatszottak még Piroska Janos testvérei, illetve katonaviselt
csongradi gazdalkodok. Piroska féhadnagy maga készitette el a
robbandszerkezetet,” a merénylet végrehajtasit bizonyos

73 BFL, VII.18.d 1923-03/0418. Apor Viktor vallomaésa.

74 BFL, VII.18.d 1923-03/0418. Vizsgilobiroi hatarozat.

75 BFL, VIL.18.d 1923-03/0418. A budapesti kiralyi f6iigyészség
hatérozata.

76 Serf6z6, 1976a: 98.
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Boloni Miklos és Sinkoé Laszlé vallaltak magukra. Sinkd azzal
védekezett, hogy Piroska el6zéleg azt mondta neki, hogy a
bomba csak riadalomkeltésre szolgal, de emberi élet kioltasara
annak robbanéereje alkalmatlan. O mégis vonakodott azt
eldobni, amikor éjfélkor odaértek a Magyar Kiraly Szallo elé.
Boloni  erre gyavanak nevezte Sinkét, aki cigarettajaval
meggyujtotta a gydjtozsinodrt, és behajitotta a pokolgépet a teli
balterembe. A rendérség hamarosan elfogta az elkovetSket,
akik december 30-an beismerd vallomast tettek. Letartoztattak
szamos tarsukat is, csaknem az egész helyi, a kormanypartbol
kivalt fajvédé frakcidval szimpatizalé csoportot, és kiderilt,
hogy az érintetettek nagy része tagja volt az EME-nek is.
Piroska Janost, mivel tényleges allomanyu katonatiszt volt, a
Budapesti Hadbirésagnak adtdk 4at. A nyomozasba
bekapcsolédott  Didszeghy Sandor, a Belugyminisztérium
rendérséget feliigyelé kozbiztonsagl osztalyanak vezetdje is, és
kiderilt, hogy a merényl6k a Héjjas Ivan vezetése alatt allo
Alfoldi Brigad szegedi alszervezetének is tagjai.” Grof Csaky
Karoly honvédelmi miniszter, a hadsereg becsiiltét mentendd,
elérte, hogy Piroska féhadnagyot ne tekintsék hivatasos
katonanak, ezért 6 is a polgari biintetébirésag elé keriilt.”® Az
tgyet végul a Szolnoki Kiralyi Torvényszék targyalta, a
vadlottakat Ulain Ferenc, az EME egyik vezetdje, a korszak
ismert szélsGjobboldali politikusa, t6bbek koézott Marfty és
tarsai egyik véddje képviselte a targyalason, mely felmentd

77 Az eset rekonstrualasara leginkabb Csongrad megye
f6ispanajnak iratai alkalmasak. MNL-CSML-IV-401-a-24/1923.

78 V6. Nemzetgy(ilési Naplo. 1922-1926/XVIII, 344—-345. 1dézi:
Serf6z6, 1976a: 100.
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itélettel zarult. Befolyasos katonai és politikai korok itt is
kozbenjarhattak a vadlottak megsegitése érdekében, a
felment6 itélet pedig aligha tudhaté be a véletlennek.”

A Mrfly Jozsef és tirsai dltal elkévetett biincselekmények
és az elleniik felhozott vadak
A Marffy-féle bombatigy politikailag terhelt, a per maga pedig
politikailag motivalt volt,” hiszen a kormany és a kormanyz6
egyre inkabb az Antanttal val6 viszony rendezésére, kiilsé és
belsé konszolidaciora torekedett. Magyarorszag a gazdasag
talpra allitisa céljabdl egy nagyobb kolecsont készult felvenni
Franciaorszagtol, igy a magyar hatésagokon is igen nagy volt a
nyomas, hogy eredményt mutassanak fel szamos antiszemita
¢és antantellenes buincselekmény tigyében.

A dr. Schweinitzer Jézsef rendSrkapitany™ — Altal

lefoglalt iratok nyoman a Févarosi Kiralyi Buntet6torvényszék

79 Perneki, 1983: 97.

80 Zinner, 1989: 166.

8t Dr. Sombor-Schweinitzer Jo6zsef (1895-1950) jogasz,
rendértiszt,  f6kapitany-helyettes, 1919-t61 a  magyar
allamrenddérség budapesti f6kapitanysagan kiilonb6z6 magas
pozicidkat betdltve a Horthy-korszakban végig a magyar politikai
rendlrség egyik ismert vezetGje volt. Politikai nézeteit tekintve
kozéputasnak tekinthet6: idegenkedett a  szélsGségektdl,
keményen fellépett mind a szélsGjobboldali, mint a szélsGbaloldali
mozgalmakkal szemben. 1944. marcius 19. utdn a Gestapo
letartoztatta, és egy német koncentracios tdborba deportaltak. A
hébort utdn az OSS (az amerikai katonai titkosszolgélat, a CIA
el6dszervezete) munkatarsaként Himler Marton magyar
szarmazasd amerikai ezredes segitGtarsa volt a magyar haborts
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azzal vadolta a nemzetvédelmi milicistakat, hogy azok
,eltértek a kozponti nemzetvédelmi céloktdl,
tarsadalomellenes tamadisokat készitettek eld, az izraelita
vallast ~ kovet6  allampolgarok  Magyarorszagon — vald
megmaradasat pedig un. zsidéverések és bombamerényletek

Gtjan akartik lehetetlenné tenni.”*

Martty Jozsefet és tarsait
tovabba ugynevezett vérbirosag megszervezésével is vadoltak,
mely a szervezet bels6, 6nkényes biraskodasi szerve volt, és a
tagok engedetlensége, kilépése, azaz a paramilitaris alakulat
értelmezése szerinti arulas esetén haldlos itélet kiszabasara,
tehat gyilkossagra is feljogositva érezhette magat. Marfty ebbdl
kifoly6lag megfélemlitéssel, életveszélyes fenyegetéssel vehette
ra tettestarsait, hogy a merényletek megszervezésében ¢és
végrehajtasaban mikoédjenek kozre. Ennek ellentmond, hogy
az iratok nyoman Marffy Joézsef bels6é biraskodasi szerv
létrehozasara csak 1923. aprilis 14-én adott utasitast,” amikor
a vadban szerepl6 buncselekmények j6 része mar megtortént.
A bombaper vadlottjai Marffy Jézsef banktisztvisel6n
kiviil Szasz Janos leszerelt katona, Marosi Karoly vamér, Rado
Jozsef fiatalkord, korabban drogériai elado, pénziigydri
vigyaz6, Horvath-Halas Jozsef villanygyari tisztvisel6, Vargha

blinosok felkutatasaban. Amerikai emigraciéban hunyt el 1950-
ben. Torténetileg értékes feljegyzést hagyott hatra a korabeli
szélsGjobboldali szervezetekrdl, mely forraskiadvany formajaban
is megjelent: Kovacs, 2009a.

82 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foka itélet indoklasanak
masodik fejezete, valamint Zinner, 1989: 167.

83 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6foku f6targyalas jegyzékonyve,
233-238.
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Ferenc népjoléti minisztériumi dijnok, illetve ifj. Drenka Béla
tévarosi tisztvisel6 voltak. Még a targyalas kezdete el6tt
rejtélyes korilmények kozott elhunyt a merényletben a vad
szerint kézremikodd Kasnyik Janos géplakatos, akinek halala
ugyancsak Marffyra terelte a gyanuat. Természetes uton, sulyos
tidSbetegségben elhunyt tovabba a tarsai altal mérnokként
ismert, valojaban kémives, de valamiféle vegyészeti
ismeretekkel  rendelkezé  Chriaszty Istvan, a bomba
feltételezett OsszeszerelSje, illetve szintén elhunyt Herczeg
Jozsef, az Erzsébetvarosi Demokrata Koér — a vad szerint a
terroristakkal Osszejatszé — portasa.

Az ligyészség Marffy Jozsef™ mint elsérendd vadlott
ellen az alabbi cselekmények miatt fogalmazott meg vadiratot:

84 Jtt emlitend6 meg, hogy Marffy Jozsef mint antiszemita
kozéleti szerepl§ és terroristagyanis egyén nem volt ismeretlen a
hatésagok el6tt. 1923-ban harom, szintén radikalis jobboldali, s
ugyancsak az EME-hez kothet§ fiatalember, a Kovacs testvérek,
Tibor, Kornél és Sandor elhataroztak, hogy Vazsonyi Vilmos,
Rupert Dezs6 és Sandor Pal nemzetgy(ilési képvisel6ket
meggyilkoljak, a korméanyt pedig erészakkal eltavolitjadk helyébdl,
illetve a Dohany utcai zsinagogat is fel akartdk robbantani. A
robbantashoz sziikséges ekraztitot mar be is szerezték, de a
szervezkedést a Hetényi Imre vezette politikai rendérség még
id6ben leleplezte, Marffy neve pedig biinsegédként itt is
felmertiilt, egy rovid id6re le is tartoztattik, de végiil bizonyiték
hidnyaban kiengedték. Az Uj Nemzedék cimii napilap Marffy
Jozsef nevét is lekozolte, mint lehetséges kozremiikodGét, ezért
Miarffy 1923 szeptemberében személyesen kereste fel és
gumibottal bantalmazta Cavallier Jobzsef fGszerkeszt6t. Vo.
Serf6z8, 1976a: 78—82.

40



a.) az Erzsébetvarosi Polgari Demokrata Korben
1922. aprilis 2-an clhelyezett pokolgép
felrobbantasaval elkévetett 8 rendbeli gyilkossag és 23
rendbeli gyilkossagi kisérlet miatt, mint tettes;
b.) a Budapesti Kiralyi Torvényszék Kohary utca
3. szamu kapujaban bomba elhelyezésével, 1922.
augusztus 22-én megkisérelt gyilkossag buntette miatt,
mint felbujto;
c.) a Budapest VIII. kerilet, Reviczky utca 0.
szami haz kapujaban bomba elhelyezésével 1923.
november 16-an megkisérelt gyilkossag buntette miatt,
mint tettes;
d. Rassay Karoly és Mikl6s Andor cimére bomba
kildésével, 1923. februar 20-an megkisérelt gyilkossag
buntette miatt, mint felbujto;
e.) 1923 novemberében az Ujpesti ortodox
zsinagoga ellen tervezett merénylet;
f) 1923  oktoberében a cseh kovetség ellen
gyilkossag elkovetésére iranyzott szovetség buntette
miatt, mint tettes;
2.) a nemzetgyllés elnokéhez, a Magyar Kiralyi
Allamrendérség budapesti fékapitanyahoz és a Francia
Koztarsasag magyarorszagi kovetéhez 1923. november
17-én intézett levelekkel elkovetett hatdsag elleni
erészak 3 biintette miatt, mint tettes.”
Marosi Karoly masodrendd vadlott ellen az aldbbi
vadakat fogalmazta meg az tigyészség:

85 BFL, VIL.5.c 16193/1923. A vadirat.
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a.) az Erzsébetvarosi Polgari Demokrata Korben

1922. aprilis 2-an clhelyezett pokolgép

felrobbantasaval elkévetett 8 rendbeli gyilkossag és 23

rendbeli gyilkossagi kisérlet blntette miatt;

b.) Rassay Karoly és Miklés Andor cimére bomba

kiildésével 1923. februar 20-an megkisérelt gyilkossag

blntette miatt;

c.) 1923 novemberében az djpesti ortodox

zsinagdga ellen gyilkossag elkovetésére iranyzott

szOvetség blintette miatt, mint tettes;

Rado6 Joézsef harmadrendd vadlottat az tgyészség az
Erzsébetvarosi Demokrata Koérben 1922, aprilis  2-an
elhelyezett pokolgép felrobbantasaval elkévetett 8 rendbeli
gyilkossag és 23 rendbeli gyilkossagi kisérlet buntette miatt,
mint tettest vadolta.

Szasz Jozsef negyedrendd vadlottal szemben az alabbi
vadpontokat fogalmaztak meg:

a.) az Erzsébetvarosi Polgari Demokrata Korben

1922. aprilis 2-an elhelyezett pokolgép

felrobbantasaval elkévetett gyilkossag 8 és gyilkossag

kisérletének 23 buntette miatt, mint binsegéd,;

b.) Rassay Karoly és Miklés Andor cimére bomba

kiildésével 1923. februar 20-an megkisérelt gyilkossag

blntette miatt, mint tettes;

c.) a nemzetgyllés elndkéhez, a Magyar Kiralyi

Allamrendérség budapesti fékapitanyahoz és a Francia

Koztarsasag magyarorszagi kovetéhez 1923. november

17-én intézett levelekkel elkovetett hatdsag elleni

erészak 3 blntette miatt, mint binsegéd.
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Horvath-Halas Jozsef 6todrendd vadlottat a budapesti
kiralyi torvényszék V. kerilet, Kohary utca 3. szama
kapujaban bomba elhelyezésével 1922, augusztus 22-én
megkisérelt gyilkossag blntette miatt, mint tettest vadolta az
ligyészség.*

Vargha Ferenc hatodrendd vadlottat az alabbi
vadpontokkal szembesitették:

a.) a budapesti kirdlyi torvényszék V. kertlet,

Kohary utca 5. szamu  kapujaban  bomba

elhelyezésével, 1922. augusztus 22-én megkisérelt

gyilkossag buntette miatt, mint binsegéd,

b.) 1923 oktoberében a cseh kovetség ellen

gyilkossag elkGvetésére iranyzott szOvetség buntette

miatt, mint tettes.

Kiss Ferenc hetedrendd vadlottal szemben az 1923
oktoberében a csehszlovak kovetség ellen gyilkossag
elkovetésére iranyzott szOvetség bintettében, mint tettes ellen
emelt vadat az tigyészség.

Ifj. Drenka Béla nyolcadrendd vadlott csupan azzal, a
tobbihez képest viszonylag enyhe vaddal nézett szembe, hogy
a nemzetgyilés elnckéhez, a Magyar Kiralyi Allamrend6rség
budapesti  fékapitanyahoz és a Francia Koztarsasag
magyarorszagi koévetéhez 1923. november 17-én intézett
levelekkel binsegédi mindségben hatdsag elleni erészak

bintettét kovette el.”

86 BFL, VII.5.c 16193/1923. A vadirat.
87 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. A vadirat.
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A vadirat csoportositasanak megfeleléen a birdsag
el6szor az Gjpesti zsinagdga elleni pogromkisérletet targyalta,
mely szerint Péter Tivadar és Sallé Janos fiatalkort vadlottak®
Marffy Jozsef rabeszélésére, felbujtasara elhataroztdk, hogy
kiutaznak Ujpestre, és a zsinagdgabdl istentisztelet utan kijové
zsidokat valogatas nélkil inzultaljak, megverik. A két
fiatalember tervezett antiszemita akcidjat nem hajtotta végre,
helyette ironikus moédon inkabb betértek egy kocsmaba.
Marffy Jozsefet itt, mint a csoport szervezo6jét és a végul is
végre nem hajtott antiszemita akcié értelmi szerz6jét vadoltak.

A Kohary utcai Kiralyi Torvényszéki palota elleni
merénylet tervét Marffy Jozset allitdlag el6szor 1922
augusztusaban kezdte el tervezni, noha Marosi Karoly vadlott
vallomasa szerint korabban az is megfordult a fejében, hogy a
Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysagat kellene
felrobbantani.”” A merényl6k a bombat végiil is Budara, a
Pestvidéki Kiralyi Torvényszék épiletéhez szallitottak, am
mivel azt tapasztaltdk, hogy tdl sok ember all a kapuban, ezért
inkabb visszavitték azt az értelmi szerzé, Marffy Jozsef
lakasara. Végil is a bombat a Kohary utcai foghaz kapujaban
helyezték el 1922. augusztus 22-én. Mar a gyujtdzsinért is
meggyujtottak, de azt a hazmester és felesége, valamint az
épulet el6tt 6rt allo rendér szerencsésen eloltottak, igy a

88 Ugyiiket korabban a Fiatalkortiak Birdsaga targyalta, végiil
mindkettéjliket felmentették. BFL, VIL.5.c 16193/1923.

89 Zinner, 1989: 169; BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foka itélet,
52.
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szerkezet nem robbant fel. Nesz Karoly,” az EME IX.
kertleti Nemzetvédelmi Osztalyahoz kot6ds, tényleges
allomanyd  katona, aki ellen parhuzamosan katonai
blintetéeljaras is folyt, a Marffy-perben is tanuskodott,
vallomasaban pedig elmondta, hogy ezt a bombat val6szintleg
Marffy Jozsef fiirdészobajaban készitették, & ugyanis jart
Marffy lakasan, a fiird6szobabol pedig zajt halott, a helyiségbe
azonban nem engedték be.”

A nyomozdé hatésagok és a birdsag feltételezése szerint
Marffy 1923  elsé felében azt is eldontotte, hogy
mindenképpen meghitsitja a franciak altal Magyarorszagnak
nyudjtott kéleson tervét, hogy ezzel alljon bosszut a szerinte
egyre inkabb az EME ellen fellépé Bethlen-korményon, ezt
pedig oly médon akarta végrehajtani, hogy a francia kévetség,
vagy valamely kisantant allam diplomaciai képviselete ellen
bombamerényletet kovet el. A vegyészethez konyitd, a
targyalas  el6tt  természetes uton elhunyt —  sudlyos
tuberkulézisban  szenved6 — Chriaszty Istvannal egyttt
készitették el a bombat, melyet 1923. november 26-an
helyeztek el a francia kévetség Reviczky utcai éptilete elé. A

s

gyujtoszerkezet hibaja miatt azonban ez a bomba sem robbant
fel.

A vad szerint Marffy, Chriaszty, Marosi, Szasz és a
kés6ébb elhunyt Beké Zoltan 1923 februarjaban arra is

90 Nesz Kéaroly késébb, az 1930-as években — nem meglepd
moédon — a Magyar Nemzetiszocialista Partban, illetve
Nyilaskeresztes Partban vallalt vezet§ szerepet. V6. Karsai, 2016:

492.
9t Zinner, 1989: 169.
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szovetkeztek, hogy Rassay Karoly nemzetgytlési képvisel6
lakasara, valamint Miklés Andor hirlapiré szallodai szobajaba
juttatnak el olyan becsomagolt nyeles kézigranatokat, amelyek
a csomag kibontasa utan felrobbannak. A robband
kildeményeket kézbesitették is, de Rassay felesége nem
engedte a csomagot felbontani, értesitette a renddrséget, a
Miklés Andornak szant robbané kiilldemény pedig felbontas
el6tt szintén a rendSrségen kotott ki.

Végil ,,101-es bizottsag” alafrassal életveszélyes
fenyeget6 levelek jutottak el a magyar nemzetgytlés
eln6kéhez, a francia kovetségre és a Budapesti Rend6r-
fékapitanysagra, melyekben a névtelen szerzé haldlosan
megfenyegette Bethlen Istvan miniszterelnokot, amiért az
megitélése szerint jelentés engedményeket tett az Antantnak a
genfi konferencian, s ugyancsak életveszélyes fenyegetést
kaptak Nadosy Imre orszagos és Marinovich Jené budapesti
rend6rfbkapitanyok, amiért a kormany politikajat tamogattak,
illetve a francia kovetség diplomataira is, mert azok nem
masok, mint a ,,magyarokon él6sk6dé rablok”.”

A helyzetet bonyolitotta, hogy a targyalason Marffy
Jozsef terhére rétt bincselekmények elkdvetése idején éppen
nemzetgytlési valasztasokat tartottak, az EME igen erds
tarsadalmi-politikai szervezetként pedig a valasztasokba is
igyekezett beavatkozni, illetve segitségére a széles kora
mozgositas terén a kormanypart is szamitott. Marffy allitlag
igyekezett a IX. kerileti nemzetvédelmi csoportot
fiiggetleniteni az EME Orszagos Kézponti Igazgatdsagatol, és

92 BFL, VIL.5.¢c 16193/1923. A vadirat.
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kozolte az EME Nemzetvédelmi Féosztalyaval, hogy csak
Héjjas Ivan és Prénay Pal kilonitményparancsnokok
utasitasait ismeri el, de az EME Igazgatosagahoz, melyet
abban az idében Paloéczi Horvath Istvan vezetett, teljes
bizalmatlansaggal viszonyul.” Ez igen egyértelméen utal
Pronay és Héjjas a Marffy Jozsef és csoportja altal elkOvetett
blincselekményekben valo érintettségére.

A bombaper fétirgyalisa, 1924. november 18—december
13.

Marfty Joézsef és tarsai bombaperének elséfoku fétargyalas-
sorozata 1924. november 18-an kezdédott. A vadlottak egy jo
része ilyenkor mar egy ideje elézetes letartdztatasban volt, a
foghazbol vezették Sket a birdsagra.” Kiss Ferenc vadlott, aki
a nyomozat szak folyaman eltint, nem jelent meg a birdsag
el6tt. A vadlottak és a vadpontok részletes ismertetése utan az
tgyész inditvanyozta a fiatalkoru ifj. Drenka Béla szabadlabon
1év6 vadlott vizsgalati fogsagba helyezését, ugyanis a per egyik
tantjat, Sebestyén Ferenc miszerészt az AllamrendSrség
Budapesti Fékapitanysaganak tajékoztatasa szerint el6z6 nap
életveszélyesen megfenyegették, amennyiben Marffyra és
tarsaira vall, a két fiatalember egyike pedig erésen hasonlitott a
vadlottra. A t6rvényszék a vadlott vizsgalati fogsagba
helyezésére vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta, ugyanis nem

93 Zinner, 1989: 170.
94 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6foku f6targyalas jegyzokonyve,
5-8.
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latta bizonyithatéonak, hogy ifj. Drenka Béla valoban
befolyasolni probalta volna a targyalas menetét, és valoban 6
lett volna a két azonositatlan személy egyike, akik Sebestyén
Ferenc tandt megfenyegették.” Langer Jend elnék ezek utin
megallapitotta, hogy Chriaszty Istvan vadlott az elé terjesztett
hiteles anyakonyvi kivonat alapjan 1924. oktober 1-jén
valéban elhunyt, ezért vele szemben a kiralyi torvényszék a
biintet6eljarast megsziintette.”

Ezutan vallomastételre szolitottak az  elsérendd
vadlottat, Marffy Jozsefet, aki a vadat megértette, am
artatlannak vallotta magat. El6adta, hogy az EME IX. keriileti
Nemzetvédelmi Osztalyanak vezetését még a kiralypuccs
megtorténte elétt (tehat 1921-ben) biztak ra, és hogy a
nemzetvédelmi osztaly tudomasa szerint katonai jogallisa
szervezet volt, mely a honvédelmi minisztérium tudtaval és
engedélyével mukodott. Strengel Vilmos javaslatara Marffy
Jozsetet Vass Titusz honvéd szazados jelolte ki a
nemzetvédelmi osztaly parancsnokaul. A vadlott allitasa
szerint sem az id6kézben ongyilkossagot elkovetett Kasnyik
Janos, sem pedig Szasz Jézsef nem tartozott a sziikebb barati
tarsasigaba az EME-n belill, Marosi Kéroly 1922 marciusaban
lett a helyettese a nemzetvédelmi osztalyban, Horvath-Halas
Jozsef és Vargha Ferenc vadlottakat pedig az erzsébetvarosi
bombamerénylet megtorténtekor, 1922 aprilisaban még nem
ismerte. Marffy ezutan, mikor az elndk azzal szembesitette,

95 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foku fétargyalés jegyz&konyve,
o—11.

96 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6foku fétargyalas jegyzokonyve,
12.
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hogy adatok meriltek fel arra vonatkozdan, hogy & volt a
merénylet értelmi szerzbje, kitéré valaszt adott, és elSadta,
hogy a renddrségen csunyan Osszeverték, amit jelentett dr.
Kovics Péter foghaziigyésznek is.”” Az elndk erre felolvastatta
dr. Otvos Jozsef foghdzorvos 1923. december 9-ei keltezésti
jelentését, mely szerint Marffy Jozsef vadlotton nem volt
talalhaté komoly fizikai bantalmazasra utalé nyom. Az elnok
kérdésére Marffy el6adta, hogy a robbantasos merénylet irant
kilonésebben nem érdeklédott, mikor értesiilt réla, az Gjpesti
zsinagdga ellen tervezett merényletrdl pedig a vizsgalobiro
el6tti kihallgatason hallott elészor.” A birdsig el6tt tantiként
megjelent dr. Kovacs Péter foghaziigyész is, aki el6adta, hogy
Marffy Jozsef valoban jelezte neki, hogy a renddrségen
bantalmaztak, de erre utald bizonyitékok valéban nem alltak
rendelkezésre. Marffy Jézset vadlott ismét el6adta, hogy a

97 Marffy Jozsef és tarsai a f6targyalas soran folyamatosan azt
allitottak, hogy a renddérségen veréssel, éheztetéssel csikartak ki
bel6liik a beismerd vallomasokat, és bar nyilvan nem tudhatjuk
biztosan, ebbdl mennyi igaz, figyelembe véve, hogy Schweinitzer
Jozsef vezette a nyomozast, akar kétségek is felmeriilhetnek a
vadlottak kényszervallatasat illet6en, nem csupan a foghazorvos
véleménye alapjan. Schweinitzer J6zsefrdl ugyanis tobb forrasban
fennmaradt, hogy bar a politikai renddérség kozéputas,
konzervativ elveket vall6 vezetSjeként mind a szélsébal, mind
pedig a szélsGjobboldali politikai er6k ellen erélyesen fellépett, a
gyandusitottakkal val6 embertelen banasmoédot sosem kedvelte, és
sajat beosztottjai korében is sz6va tette. V6. Varga, 2015: 209—
211.

98 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foku f6targyalas jegyzékonyve,
18-20.
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rend6rségen hanyszor és hogyan bantalmaztdk, de az elnok
jelezte neki, hogy majd az illeté rendérségi tisztvisel6kkel is
szembesitik, és akkor részletesen hangot adhat ez iranyu
sérelmeinek.”

A birésag ezt kévetéen vallomastételre idézte Szasz
Jozsef vadlottat, aki ugyancsak el6adta, hogy a vadat
megértette, blnosnek azonban nem vallja magat. Szasz
el6adta, hogy véleménye szerint az egész eljards nem mds,
mint koncepcidés per, és Hetényi Imre rendérfékapitany-
helyettes Szasz megitélése szerint mindenképpen az Ebredé
Magyarok tagjai kozott kivanta megtalalni a merényléket. A
vadlott bevallasa szerint 1922 elején ismerte meg Marffy
Jozsefet, de nem volt az alarendeltje, helyettese, 1évén az EME
egy masik szervezeti egységét, annak IX. kerileti
sportosztalyat vezette. Allitisa szerint az erzsébetvarosi
bombamerényletrél semmit nem tudott, és bar jart Marfty
Jozsef lakasan tobb izben, am az, hogy ott tervelték volna ki a
merényletet és készitették volna el a pokolgépet, nem mas,
mint Hetényi fékapitany-helyettes koholmanya. Szasz a
korabban a rendérségen és a vizsgalobird elbtt tett tagadod
vallomasait fenntartotta, és megismételte, hogy minden vad
csak Hetényi Imre és Schweinitzer Jozsef agyaban sztletett
meg. Azt allitotta, Rad6 Jézsefet korabban nem ismerte, hiaba
allitotta Rad6, hogy ismerték egymast. Chriaszty Istvant és
Marosi Karolyt az EME tagjai kozil sajat bevalldsa szerint
valéban ismerte, az id6koézben elhunyt Kasnyik Janost

99 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6foku fétargyalas jegyzokonyve,
20-27.
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azonban ugyancsak nem ismerte. Hetényi Imre két hét
fogvatartas utan allitélag azt mondta Szasznak, ,,Héjjas és
egész bandaja mar le van fogva”, ezért beszélhetne, amire 6
allitolag azt felelte Hetényinek, semmit nem tud Héjjas
Ivanrol. Hetényi allitdlag alkut ajanlott Szasznak, mely szerint
elényosebb elbanasban lesz része, ha beismeré és masokra
terhel6 vallomast tesz.'”

Az eln6k kérdésére ezutan Marffy Jozsef el6adta,
hogyan szembesitette vele Schweinitzer Jézsef rendérkapitany
Radé Jézsefet. Allitasa szerint itt mutattik be Sket egymasnak,
Rado pedig csak a nyomozok tébbedik, gunyos felszolitasara
volt hajlandé azt mondani, hogy felismeri Marffyt. Marffy a
birésag el6tt azt allitotta, Radd Jozsef tudomasa szerint nem is
volt tagja az EME nemzetvédelmi osztalyanak, és a rendérség
félemlitette vagy vesztegette meg, hogy olyan vallomast
tegyen, amilyet. Langer Jené elnck szembesitette Marffyt egy
komoly bizonyitékkal, mégpedig egy Radd Joézsef nevére
killitott EME nemzetvédelmi bajtarsi igazolvannyal, melyet
Apor  Viktor  tartalékos honvéd  f&hadnagy, EME-
csoportvezet6 allitott ki 1923. julius 26-an. Marffy erre azt
allitotta, Apor féhadnagy az EME egy masik szervezeti
egységét vezette; Budapesten volt tiz, egymastol fluggetlentl
mikédé nemzetvédelmi osztaly, Raddé egy masiknak
éppenséggel tagja is lehetett, de a IX. kertletinek nem volt a
tagja. Marffy szerint Kasnyik Janos sem volt sem az EME,
sem azon belil a nemzetvédelmi osztaly tagja. Marffy azt is

wo  BFL, VILs.c 16193/1923. Az els6foka f6targyalas
jegyz6konyve, 27-43.
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allitotta, hogy Chriaszty Istvan soha nem volt katona, igy a
robbanodanyagokhoz sem értett, ezért a bomba elkészitésében
sem mukodhetett kozre dgy, ahogyan azt a vadakban
megfogalmaztak.'”!

A targyalas r6vid szinet utan folytatédott, amikor is
Marosi Karoly vadlott tett vallomast. O is sajat artatlansagat
bizonygatta, illetve a renddrségi fogdan torténé verésrol és
éheztetésrél  szamolt be. Allitasa  szerint Hetényi Imre
rend6érfékapitany-helyettes 6t is megfenyegette, beismerd
vallomasat csak ennek hatasara tette, s a vizsgalobird el6tti
meghallgatason is csak ennek hatasara tartotta fenn. Marosi a
targyalason ezt koévetéen gyakorlatilag sirva fakadt, és
elmondta, milyen valogatott kinzasokkal és lelki terrorral
csikartak ki belSle a nyomozok a beismeré vallomast. Az
elnk Marosit is szembesitette Otvds Jozsef foghdzorvos
véleményével, mely szerint rajta sem voltak talalhatok
komolyabb kiilsérelmi nyomok. Marosi késébb el6adta, hogy
1922 tavaszan még nem volt tagja az EME nemzetvédelmi
osztalyanak, ekkoriban féleg politikai tevékenységet folytatott
a kozelgd nemzetgytlési valasztasok el6tt, s elsésorban Buday
Dezs6'™ nemzetgytlési képviselonek — az EME  késébbi

101 BFL, VII.5.c 16193/1923. Az els6foka fétargyalas jegyz6konyve,
45-50.

102 Buday Dezs6é (1868-1932) mérnok, radikalis jobboldali
politikus. A Jbzsef Miiegyetemen mérnoki oklevelet szerzett,
ismereteit nyugat-europai (svajci, franciaorszagi és németorszagi)
tanulmanyttja soran egészitette ki. A Tisza foly6 szabalyozasanal
(1890-1910), majd a Duna szabalyozasi munkalatainal

s

armentesit§ és belvizmérnok (1910-t6l), késébb a Budapest
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elnékének — igyekezett segitségére lenni, hogy djra
mandatumot nyerhessen. Radé Joézsefet pedig a Rogatsy-féle
drogériaban ismerte meg, ahol mindketten eladéként
dolgoztak. A bomba elhelyezésének idején, 1922. aprilis 2-an
allitasa szerint Payer Istvannal jart Megyeren, a bomba
felrobbanasakor, 1922. aprilis 3-an pedig allitasa szerint az
EME IX. keriileti helyiségében tartézkodott, és innen ment
haza este tobb bajtarsaval.'”

A per fétargyalasa 1924. november 19-én folytatodott.
Marffy Jozsef folytatta reflexidit vadlott-tarsai vallomasait
illetéen. Elbadta, hogy megitélése szerint a renddrség
gyakorlatilag minden vadlottat kényszervallatasnak vetett ala.
Marosi Karoly ezt szintén megerdsitette a birdsiag elott.
Ezutan Radé Jozsef vadlott vallomasa kovetkezett, aki
ugyancsak el6adta, hogy korabbi, vadlott-tarsait terheld
vallomasat veréssel és éheztetéssel kényszeritette ki téle a
rendSrség. Allitisa szerint Schweinitzer Jézsef rendSrkapitany

Székesf6varosi Kozlekedési Rt. (BSZKRT) igazgatdja. A
Keresztény Nemzeti Egység Partja, majd a Keresztény Gazdasagi
és Szocialis Part programjaval nemzetgytlési, illetve
orszaggytilési képvisel§ volt 1922 és 1932 kozott. Az Ebredd
Magyarok Egyesiilete egyik alapit6 tagja, az 1920-as években
elnoke. A két vilaghabort kozott a magyarorszagi antiszemita
mozgalmak egyik vezetGje, sajatos elképzelései szerint az
antiszemitizmus er&sodése lett volna sziikséges a zsiddsag teljes
asszimilaci6jahoz. Mérnokként elsésorban arviz- és belvizvédelmi
miitargyak tervezésével foglalkozott. 1932-ben hunyt el
Budapesten.

103 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6fokt fétargyalas jegyzékonyve,
52-59.
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lerajzoltatta vele, hogyan is nézett ki az a doboz, melyben a
robbanoszerkezetet az Erzsébetvarosi Demokrata Korbe
vitték, de amit lerajzolt, azt csak a rendSrkapitany iranyitasi
szempontjai alapjan, megtort lelkiallapotban vetette papirra.
Rado vadlott azt is elmondta, hogy Marosi Karoly nem
mondott neki olyat, hogy tudja, kik a merénylSk, hiaba allitotta
ezt korabbi vallomasaban. Rad6 azt is hozzatette, hogy Marosi
Karollyal egyitt a Rogatsy-féle drogéridban volt elado, és
onnét gyakran vitt rendelésre csomagot az Erzsébetvarosi
Demokrata Korbe, és mivel a kor tagjai kozott az tizletnek sok
megrendel6je volt, emiatt komoly helyismerettel rendelkezett
az épiletben, de a merénylethez semmi kéze. Marffy Jézsef
vadlott felszolitotta Rado Jozsefet, hogy nyilatkozzon az Apor
Viktor altal szaméra kiallitott EME-igazolvanyrél, mert allitasa
szerint Rado6 tovabbra sem volt a IX. keriileti nemzetvédelmi
osztaly tagja, és megismételte, hogy Rado Jozsefet és Kasnyik
Janost sem ismerte a merénylet idején. Marosi Karoly a felé
intézett kérdésekre azt adta el6, hogy Radd Jozsef kétszer is
jart az EME-ben, szeretett volna beiratkozni, de nem vették
fel, mert még fiatalkord volt. Marosi azt is elismerte, hogy
Rado valoban hordott fel csomagokat a Demokrata Kérbe a
Rogatsy-drogéria kiildonceként. Az elndk tiz perc sziinetet
rendelt el.""

A sziinet utan szamos, a merénylet elkdvetésekor az
Erzsébetvarosi Demokrata Korben jelenlevé sértett, tébbek
kozott Balassa Gyula, Ledner Mor, dr. Patai Sandor, Varadi

104 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6fok fétargyalas jegyzékonyve,
60-71.
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Gy6z6, Szasz Laszlo, Katona Béla, Spitzer Béla, dr. Maros
Mor, Griinfeld Miksa, Lengyel Odon, Elek Bernat, Kemény
Géza, Goldfinger Gabor, Csaszar Lipot, Aczél Gyula,
valamint Ulrich Matyas egybehangz6 vallomasukként adtak
el6, hogy a merénylet elkévetésekor jelen voltak, és a
robbanasbdl kifolyélag kilonb6z6  sulyossagu  sériiléseket
szenvedtek.'”

A fotargyalas kovetkez6 napjara 1924. november 20-
an keriilt sor, s Rosenauer Karoly MAV-mivezets, Kasnyik
Janos idékozben elhunyt vadlott egykori fénoke vallomasaval
folytatodott. ElSadta, hogy Kasnyikot tgyes, szorgalmas
munkdsnak ismerte, és beszamolt réla, hogy kollégajuk, egy
bizonyos Masirevits Janos az erzsébetvarosi merénylet napjan
este latta a tetthely kozelében, a Dohany utcaban. Kasnyik
Janos a merénylet masnapjan, 1922. aprilis 4-én mar nem ment
be munkahelyére dolgozni, a MAV villamosmihelye pedig
egyszerden tOrdlte 6t dolgozdi névjegyzEékébdl.  Ezutan
kovetkezett Masirevits Janos géplakatos vallomasa, aki el6adta,
hogy nem emlékszik arra, hogy Rosenauer Karolynak olyasmit
mondott volna, hogy latta Kasnyikot a merénylet napjan a
Dohany utcaban. El6adta, hogy Kasnyik Janost kozelrél nem
ismerte, de benyomasa szerint szorgalmas, megbizhato
fiatalember volt, politikardl sosem beszélt, arra sosem utalt,
hogy tagja lenne az EME-nck vagy mas egyesiiletnek, partnak.
Arra a kérdésre, hogy Kasnyik a mihelyben elkészithette-e a

105 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6fokt fétargyalas jegyzékonyve,
72—84.
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bomba elhelyezésére hasznalt pléhdobozt, bizonytalan valaszt
adott."™

Kasnyik Anna, az elhunyt Kasnyik Janos ndévére
tantvallomasaban arrél szamolt be, 6ccse munka utin koran
jart haza, tarsasagba keveset jart, szabadidejét elsGsorban
tanulassal toltotte, szerzetespapnak készilt. A merénylet
napjan, 1922. aprilis 3-an is délutan fél négykor hazatért, am
estefelé csaladjanak azt mondta, elmegy valakihez egy
konyvért, ezt kovetéen tobbé nem lattak. Kasnyik Janos az
EME-nek vagy mas politikai szervezetnek névére tudomasa
szerint sem volt tagja, Marffy Jozsefet és tarsasigat nem
ismerte, és amikor holtan kifogtdk a Dunabdl, csak egy
betegsegélyezs igazolvanyt talaltak néla.'”” Kasnyik Maria, az
elhunyt Kasnyik Janos masik névére nagyjabél hasonld
vallomast tett a birdsag el6tt. Annyit elmondott, hogy Sccse
tObbszor panaszkodott, hogy nehezen ment neki munka
mellett a tanulas, és talan ezért kévetett el dngyilkossagot, de
ebben nyilvan nem lehet senki bizonyos.'”

A kovetkez6 tant Payer Istvan romai katolikus
plébanos, Radé Jézsef vadlott anyai nagybatyja volt. O
eléadta, hogy wunokadccse rossz tarsasagba keveredett,
édesanyjaval er6szakos természetGvé valt, és feltételezése

szerint idésebb drogériai eladd kollégaja, Marosi Karoly a

106 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foku f6targyalés jegyz6konyve,
84-88.

107 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6fokt fétargyalas jegyzékonyve,
88-92.

108  BFL, VILs.c 16193/1923. Az els6foka f6targyalas
jegyz&konyve, 92—95.
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felelés a fia erkolesi romlasaért, illetve az EME-be vald
belépéséért. Unokadeese EME-igazolvanyat azonban soha
nem latta. Payer vallomasa szerint Raddé Jozsef egy
alkalommal, 1922 juniusaban Marosival egytitt eltlnt,
mégpedig illegalisan szoktek at Csehszlovakiaba Radé akkor
még ott él6 édesanyjahoz. Rado az édesanyjatol pénzt kovetelt
és revolverrel fenyegette meg, Marosi Karoly pedig allitélag
hazassagi ajanlatot tett Rad6 anyjanak. A tand megerdsitette
azt is, hogy 1922. aprilis 2-an talalkozott Marosival a mise
utan, és egyutt jottek villamossal Pest felé; valamivel 11 6ra
utan valtak el. Payer Istvan el6adta azt is, hogy benyomasa
szerint a letartdztatdsa utan Rado Joézsefet a rend6rségen nem
bantalmaztak komolyabban, amikor meglatogatta a vizsgalati
fogsagban, s nem verés miatt, hanem inkabb valamiféle lelki
teher miatt volt megtorve. A tanu arrdl is beszamolt, hogy a
rendérnyomozok Radé anyjanak allitolag azt mondtak, ha fia
Marosi ellen vall, nem lesz bantddasa. A védelem kérdésére
Payer Istvan azt valaszolta, unokadccse Marfty Jozsefet vagy
Szasz J6zsefet sosem emlitette név szerint.'”

Ezutan  6zvegy Radé Antalné, Radé Antal
¢desanyjanak vallomasa kovetkezett, aki el6adta, hogy fia
hazudozé, dicsekvé természetd volt, sok probléma volt vele.
Természetének alakulasaban apja halala jatszhatott kozre; a fia
fogékonysagot mutatott a nacionalista eszmék irant. Rado
Antalné az erzsébetvarosi bombamerényletrél nem tudott, a
trianoni  békeszerz6dés folytan Csehszlovakidhoz csatolt

109 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6foki fétargyalas jegyzékonyve,
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lakohelyérdl, Ersekkétyrdl csak 1922. aprilis végén koltozott at
Magyarorszagra. El6adta, hogy csehszlovakiai latogatasa
alkalmaval fia valoban fegyvert fogott ra és pénzt kévetelt, de
ez a kitorés komolytalan volt, a fid késébb bocsanatot is kért
érte, valamint azt is elmondta, hogy a rendérségen valéban azt
mondtak neki a nyomozok, a fianak az lesz a legjobb, ha
Marosi Karolyra nézve terhel6 vallomast tesz, mert Marosi és
tarsai esetleg meg akarjak gyilkolni Radot. Allitasa szerint
Marosi Karoly sosem tett arra valé célzast, hogy meg akarna
kérni a kezét, Marosival mind6ssze kétszer talalkozott.'"
Rogatsy Kalman gyogyszerész, drogériatulajdonos,
Rado és Marosi egykori féndke tandvallomasaban elSadta,
hogy Marosi Karoly 1921 aprilisa és 1922. aprilis 15. kozott
allt tzlete alkalmazisiban. Allitisa szerint Radé és Marosi
nagyon kozeli, mar-mar rendellenesen mély baratsagban alltak,
s arra célzott, a két fiatalember ko6zott talin homoszexualis
kapcsolat allt fenn. Raddé t6bb alkalommal kimaradt a
munkahelyérél, Marosi pedig tobbszor hasznalta Rogatsy
ir6gépét az 6 hatarozott tiltasa ellenére. Egyszer, az eset utan
4-5 nappal, zaraskor Radé és Marosi allitélag beszélgettek az
erzsébetvarosi bombamerényletrél az Uzletben, Marosi
nevetett, Rogatsy Kalman pedig arra kovetkeztetett, hogy
Marosinak talan koze lehetett a merénylethez. Rogatsy azt is
el6adta, hogy tudomasa szerint nem kildtek soha csomagot
Uzletébdl az Erzsébetvirosi Demokrata Korbe, mire Radé ezt

az elnok kérésére kovetkezetesen tagadta, és kitartott amellett,
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hogy 6 oda gyakran kézbesitett megrendeléseket a drogériabdl.
Rogatsy el6adta tovabba, hogy maga is jelen volt ez
Erzsébetvarosi Demokrata Kor ellen intézett merényletkor,
ahova 6 is bejaratos volt, és hogy tudomasa szerint a korbe
csomagot kézbesité futar legfeljebb a portasnal adhatta volna
le a csomagokat: ahhoz, hogy valaki felmehessen a
klubhelyiségbe, rendszerint igazolvanyt kértek. Rogatsy ily
moédon kizartnak tartotta, hogy alkalmazottai jarhattak volna a
merénylet  helyszinén, és ebbdl kifolydlag  komoly
helyismerettel rendelkeztek volna. Marosi a tanuvallomas utan
kifakadt, és hazug, jellemtelen embernek nevezte egykori
fénokét, célozva annak zsidé szarmazisira, emiatt az elndk
rendreutasftotta. Ezutin az elndk sziinetet rendelt el.'"!

A targyalas dr. Elek Hugé tgyvéd, az Erzsébetvarosi
Demokrata Kor igazgatéja kihallgatasaval folytatédott, aki a
vadlottakkal valé szembesitéskor ismételten felismerte Marffy
Jozsetben azt a fiatalembert, aki a robbantasos merényletet
megel6z6en, 1922. aprilis 3-an déli 12 6ra tajban érdekl6dott a
kor székhazaban, meg lesz-e tartva az aznap estére tervezett
Osszejovetel. Marffy a  szembesitéskor kovetkezetesen
tagadott, és azt allitotta, a kérdéses id6ben munkahelyén, a
Magyar Iparbankban tartézkodott. Elek Hugd tand a véddk
keresztkérdéseire is fenntartotta azon vallomasit, miszerint
aznap egyértelmtien Marffy Jézsef vadlottat latta, és nem
valaki mast.'"?

m BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foki fétargyalas jegyzékonyve,
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A kovetkez6 megidézett tand Ruszké Margit volt,
akinek viszonya volt Szasz Jozsef vadlottal, és a birdsag
szembesitette a renddérség elétt  korabban tett azon
vallomasaval, mely szerint a merénylet elétt Szasz homalyos
célzasokat tett egy majdan bekovetkezé nagy horderejd
eseményre antiszemita felhanggal: ,,ropilni fognak innen a
zsidok”.  Szasz  Jozsef vadlott a  baratnéjével  vald
szembesitéskor azt allitotta, ezt a kozelgs, 1922-es
nemzetgytlési valasztasokra és a liberalis (értsd: az ébredék
értelmezése szerint zsidé vagy zsidé érdekeket kiszolgalo)
képvisel6k parlamentbdl valé kiszorulasara értette.'”

Sebestyén  Ferenc  géplakatos  tanuvallomasaban
el6adta, hogy a targyalas el6tti napon két biciklis fiatalember
¢letveszélyesen megfenyegette, ha Marffyra és tarsaira mer
vallani. ElSadta, hogy a merénylet el6tti idészakban
ujsagkihordoként dolgozott, lapokat vitt tobbek kozott az
Erzsébetvarosi Demokrata Kor éptiletébe is, és 1922, aprilis 1-
jén, szombaton arra lett figyelmes, hogy Herczeg Jozsef, a vad
szerint a robbantokkal 6sszejatszo portas a lépcs6hazban egy
szamara ismeretlen fiatalemberrel fGtStestekrdl beszél. Ebben
a szamara akkor még ismeretlen fiatalemberben Sebestyén
Ferenc ugyancsak felismerte Marffy Jozsefet. Marfty Jozsef a
szembesités utan kovetelte a birdsagtol, hogy mutassak be a
bizonyitékot, mely szerint a kérdéses idSpontban 6

u3 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foka fétargyalas jegyzékonyve,
141-142.

60



Kismegyeren,* Budapestt6l 130 kilométerre tartézkodott,
ennek azonban az elnék nem adott helyt.'”

A koévetkez6 meghallgatott tani Schwartz Karoly, az
Erzsébetvarosi Demokrata Kor kertésze volt, aki ugyancsak
el6adta, hogy a merénylet napjan déltajban egy elétte addig
ismeretlen fiatalember kérdez6skodott az udvaron, vajon
megtartjak-e az estére tervezett rendezvényt. Schwartz
azonban azt allitotta, nem ismeri fel ennyi id6 utan biztosan
Marffy J6zsef vadlottat."

A tanukihallgatas Sall6 Janos és Péter Tivadar, az
Ujpesti  zsinagéga ellen Marffy iranyitasaval merényletet
tervezett két fiatalkord tand meghallgatasaval folytatddott,
akiknek tgyét a fiatalkordak birésaga kilon targyalta. A két
fiatalember beszamolt a nemzetvédelmi osztaly mikodésérol,
az ottani irredenta és antiszemita hangulatrél, valamint Marffy
Jozsef akkori parancsnok ilyen felhangu el6adasairol. A
zsinagdga ellen tervezett, de végre nem hajtott merényletet
beismerték, Marffyra lényegében terhel vallomast tettek, mint
felbujtéjukra.'"’

A fétargyalas 1924. november 21-én folytatédott. A
birésag a csoportokra tagolt vadakat djra ismertette, ezuttal

14 Kismegyer a Horthy-korszakban 06nall6 telepiilés volt
Veszprém varmegyében, ma Veszprém varosrésze.
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ismét Marffy Jozsefet szembesitették azzal, hogy vadlottja a
Kohary utcai torvényszéki palota, valamint a francia és a
csehszlovak kovetség elleni bombamerényleteknek. Marfty azt
nyilatkozta, a vadat megértette, de blnosnek ezekben a
vadpontokban sem érzi magat, sét, kijelentette, hogy 1923.
augusztus 20-an, a Kohary utcai bombamerénylet idején
Budapesttl tavol, Pannonhalman, két napokkal késébb,
augusztus 22-én  pedig emlékei szerint Kismegyeren
tartézkodott. Marffy tovabba ismét el6adta, hogy a
rendérségen tobb izben bantalmaztak, ugy kényszeritették
beismeré vallomasra. Korabban beismerte ugyan a francia
kovetség elleni bombamerénylet elkovetését, de ezt is csak
rend6rségi kényszer hatasara tette. Az elnok megallapitasa
szerint igen gyanus volt, hogy a vadlottak ennyire hasonlé
vallomasokat tettek, és nem zarta ki, hogy esetleg még a
foghazban is 6sszebeszéltek valahogyan.'*

Ezutan kovetkezett Horvath-Halas Jozsef vallomasa,
aki elmondta, hogy az ellene felhozott vadakat megértette,
ellenben bindsnek 6 sem érzi magat. Ugyancsak azt adta eld,
hogy a rendérségen kényszer hatasa alatt tett beismerd
vallomast, amelyet a birésagon visszavont.'’

A kovetkez6 vadlott, Vargha Ferenc a birdsag el6tt
szintén azt nyilatkozta, hogy az ellene felhozott vadakat
megértette, am blindsnek nem érzi magat, ¢és eladta, hogy a
rendérségen 6t is tobb izben bantalmaztdk. Azt azonban

u8 BFL, VII.5.¢c 16193/1923. Az els6foku f6targyalas jegyz6konyve,
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beismeri, hogy ekrazit robbanéanyag volt a birtokaban, és azt
baratnéje, Igaz Lujza lakasan helyezte el. Vargha vadlott
ezutan el6adta, hogy Marffy Jozseffel alapvetéen rossz
viszonyban voltak, az eckrazit pedig a még a nyugat-
magyarorszagi felkelés idejébél szarmazott. Allitisa szerint
Kiss Ferenc és Nesz Karoly meg akartak téle vasarolni az
ekrazitot, de arrél nem volt sz6, hogy bombat akartak volna
bel6le késziteni. Az elndk felolvastatta az id6kézben elhunyt
Chriaszty Istvan beismeré vallomasat a bombakészitésrol,
melyre Marffy Jozsef elsérendd vadlott azt nyilatkozta,
benyomadsa szerint a rendérség ezt is csak kényszerrel csikarta
ki'lZ()

Ezutan Marffy Jozsef ¢és a védok folyamatos
bekiabalasokkal zavartak meg a targyalds menetét, és Marffy
ujfent tobbszor elbadta, hogy az ellene felhozott vadaknak
semmi alapjuk nincs. Murin Ferenc, Kedvessy Gyorgy,
Schebian Emil, 6zvegy nemeséczi Horvath Imréné tanuk
el6adtak a birdsag elétt, hogy 1923. november 16-an, a francia
kovetség elleni bombamerénylet-kisérlet elkovetésekor mind
jelen voltak, és egybehangzéan azt wvallottak, hogy egy
fiatalember dobta a (szerencsére fel nem robbant) bombat az
épulet kapujaba. Matuska Istvanné, a francia kovetség
portasndje ugyancsak el6adta, hogy a merénylet napjan egy
nagy pukkanasra lett figyelmes, erés kénszagot érzett, majd
kirohant, és leontotte vizzel a fel nem robbant bombat. Szabo

120 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6foka fétargyalas jegyzékonyve,
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Andrasné, a francia kovetséggel szembeni palotaépiilet
portasinak felesége, mint szemtant ugyanerrél szamolt be.'

A kovetkez6  kulcsfontossagi  tant  Nagymaté
Martonné, Marfty Jozsef szallasadondje volt, aki el6adta, hogy
Martfy valéban nala lakott bérléként, és szolid, rendes
fiatalembernek ismerte meg. A tand eléadta, hogy a
rendérségen egy olyan jegyzékonyvet akartak vele alairatni,
amely félig mar ki volt tSltve. Frdemi informaciét nem tudott
a birésag részére nyujtani, és bar Marffy Jozsethez gyakran
jartak fiatal baratai, merényletrél beszélni sosem hallotta
Sket.'”

A koévetkez6 tand Tkalesics Imréné volt, Nagymaté
Martonné szomszédasszonya, aki elmondta, hogy egy
baratnéjétél, bizonyos Szivos Lajosnétél  Amerikabodl
szeretetcsomagokat kapott, ezekb6l a csomagokbdl adott
Marffy haziasszonyanak is. A birésag kérdésére hatarozottan
raismert a bunjelek kozott szereplé barna papirra, melyet a
francia  kovetségnél hasznalt bomba  becsomagolasara
hasznaltak, ez volt a szeretetadomany csomagolépapitja, és
felismerte a papiron baritnéje kézirasat is.'

Ozvegy Koncsek Gyulané, Vargha Ferenc vadlott
szallasadonéje azt vallotta, hogy egy bizonyos Herbst
Aladartol, a masik albérl6jétdl hallotta, hogy Vargha ekrazitot

121 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foka f6targyalés jegyzGkonyve,
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tart a lakasan, 6 ez ellen tiltakozott, majd Vargha végil el is
vitte az ekrazitot a lakasbol. Herbst Aladar, Vargha tarsbérléje
arrol tett vallomast, hogy Vargha haziasszonyanak agyaban 6
talalta meg az ekrazitot.'”

Ezutan Nesz Karoly tényleges allomanya katona
kihallgatasa kovetkezett, aki ellen a bombamerényletek
ligyében a katonai birésagnal a Marffy-perrel parhuzamosan
folyt bintetGeljaras. Allitisa szerint a Dohany utcai
merényletr6l nem tudott semmit, és Ggy a rendérségen, mint a
katonai hatosagok el6tt csak kényszer, kinzas hatasara tett
vallomast. Az elnok felolvastatta Nesz Karoly korabbi,
rendbrség és katonai nyomozo hatdsag elétt tett vallomasat,
melyben elmondta, hogy a Ferenc kordt 2. szam alatti EME-
irodaban ismerkedett meg Marffyval, Chriasztyval, Vargaval és
a tobbiekkel. A korabbi vallomas szerint a Valéria Kavéhaz
torzsasztalanal terveztek zsidoellenes akcidkat. A csehszlovak
kovetség elleni bombamerényletet neki és Kiss Ferencnek
kellett volna végrehajtania, de Kiss egymilli6 korona
honorariumot kért, amit nem kapott meg, ezért meghitsult a
dolog. Chriasztynak egy lakatosmuhely allt a rendelkezésére,
ahol a bombakat elkészithette. Nesznek az volt a gyanuja,
hogy a Reviczky utcai bombamerényletet is Marffyék kovették
el. Tébbszor volt Marffy vendége, és amikor egyszer Marfty
lakasan jart, er6s kénszagot érzett, és azt is latta, hogy Marfty
ujjal sargak voltak a kéntdl, azaz tudta, hogy Marffy bombat
készit. Mafty és  Chriaszty egy alkalommal Marfty

124 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6foka fétargyalas jegyzokonyve,
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furd6szobajaban bombat készitettek, sarga volt a kezik, és
er6s kénszag terjengett a lakasban. A Kohary utcai
bombamerényletet Nesz véleménye szerint Horvath-Halas és
Varga kovették el.'”

A fétargyalas kovetkezé napja 1924. november 22.
volt, amely alkalommal a birésag a Rassay Karoly és Miklos
Andor ellen elkovetett bombamerényletek tigyét targyalta.
Marffy ezekben a vadpontokban is artatlannak vallotta magat,
akarcsak Szasz Jozsef, Marosi Karoly és ifj. Drenka Béla
vadlottak. '

Szabé Imre kézbesits, egyébként érdektelen tanu a
birésag el6tt el6adta, hogy 1923. februar 23-an este 7-8 ora
tajpan egy fiatalember szélitotta meg, és atadott neki egy
szines reklampapirba csomagolt kildeményt azzal a
megbizassal, hogy vigye el Rassay Karoly nemzetgytlési
képvisel6 lakasara, Budara, a F6 utcaba. Szabé Imre a
kildeményt a kérésnek megfeleléen, 4000 korona dijazas
ellenében kézbesitette, Rassay lakdsan azonban felesége a
csomagot gyanusnak talalta, a rendérség pedig hamarosan
kihallgatta az tgyben. Szabé Imre el6adta, hogy korabban, a
rendbrségen tortént szembesitéskor, és most, a targyalas

alkalmaval is felismerte Marosi Karolyban a megbizéjat.'”’
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Rassay Karoly nemzetgyilési képvisel6 és felesége,
mint sértettek ugyancsak el6adtak a birdsag elétt, hogy 1920
februarjaban egy hordar gyanus csomagot kézbesitett Rassay
lakasara, a felesége azonban gyanusnak talalta a csomagban
lathat6 fémdobozt, és férje testvéréért, Rasch Rudolf honvéd
orvos ezredesért kuldott, aki megerdsitette a gyanujat, mely
szerint robbanodanyag lehet a csomagban. Ezutan értesitették a
rend6rséget. Rassay Karoly el6adta tovabba, hogy az elmult
években szamos alkalommal megfenyegették, ezért 6vatos az
ismeretlen feladoktdl érkezé kildeményekkel.'”

A kovetkezé tant Dvorszki Jozsef kézbesité volt, aki
ugyancsak el6adta, hogy 1923. februar 20-an az EMKE
kavéhaznal egy szamara ismeretlen fiatalember atadott neki
egy csomagot azzal a megbizassal, hogy azt vigye el Miklos
Andor hirlapiré-laptulajdonosnak Az Est szerkeszt6ségébe; 6
ennek a megbizasnak eleget is tett, majd a merényletkisérlet
utan néhany nappal egy négyfés tarsasag életveszélyesen
megfenyegette.'”’

Turcsanyi Gyula hirlapiré tanuvallomasaban szintén
el6adta, hogy 1923. februar 20-an este gyanus kiildemény
érkezett Az Est cimd napilap szerkesztGségébe, melynek
kapcsan fénoke, Miklos Andor azt kérte téle, vigye a

csomagot a rendSrségre és tegyen bejelentést. A rendérségen
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kozolte vele Andréka Karoly fékapitany-helyettes, hogy
Rassay Karoly ugyanolyan gyants csomagot kapott.'™

A targyalason ezutan meghallgattak Huszar Janost, az
EME IX. kerileti (civil, nem nemzetvédelmi, azaz
paramilitaris) csoportjanak volt elnokét is, aki azt vallotta,
hogy a kertleti nemzetvédelmi milicia mar 1920-ban
mikodott, ekkor azonban még korantsem Marffy Jézsef volt a
vezetSje. Huszar azt allitotta, Marfty csak azutan lett a IX.
keriileti EME-milicia vezetdje, hogy 6 maga lemondott a
kertileti alszervezet civil szarnyanak vezetésérdl; elmondta
tovabba, hogy Marffy Jozseffel nem voltak kiléndsebb
ellentétei.”

Ezutan kévetkezett az EME-tag Batori Miklés MAV-
feliigyel6 vallomasa, aki egy ideig maga is gyanusitott volt és
vizsgalati fogsagban tartottak, késébb azonban ejtették ellene a
gyanut. El6adta, hogy az EME-nek 1920-t6l volt tagja, a
nemzetvédelmi osztilynak pedig megalakulisa 6ta. Allitasa
szerint a vadlottakat mind ismerte, csak Rad6 Jozsefet és
Horvath-Halas Jézsefet nem. Bar Rado Jozsef a rend6rségen
egy szembesités alkalmaval azt mondta a jelenlétében, Batori
adott at neki egy bombat, Batori ezt kévetkezetesen tagadta.
Batori el6adta, hogy az EME IX. keriileti nemzetvédelmi
osztalyanak keretein belil mikodo vérbirdsagrol tud, az 1923-
ban alakult, célja pedig a rend és fegyelem fenntartdsa volt a
tagok kozott. Allitasa szerint ez nem volt mas, mint fegyelmi
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bagatellbirdsag, tagjai pedig halalos itéletre vagy komolyabb
bintetés  kiszabasara nyilvin nem  érezték  magukat
feljogositva. Batori ugyancsak eléadta, hogy a renddrségen
rosszul bantak vele, bantalmaztak. Rad6 Jozsef vadlott szintén
kijelentette a birdsag el6tt, hogy Batori Miklost nem ismeri, és
az EME-ben sem talalkozott vele.'”

A fétargyalas kovetkezé napja 1924. november 23-a
volt. A targyalas Loch Péter nyugalmazott honvéd szazados és
Szendré Zsigmond épitészmérnck robbantasi  szakértk
meghallgatasaval kezd6dott. Loch Péter robbantasi szakértd
igen részletes és szakszerd, hosszas szakért6i véleményt adott
el6 az Erzsébetvarosi Demokrata Korben —elkévetett
merényletnél  hasznalt bombardl, rekonstrualta annak
szertkezetét a robbanas helyszinén megmaradt alkatrészek
alapjan. Véleménye szerint az elsé vilaghabord soran a
Magyarorszagon  atvonulé,  August von  Mackensen
vezértabornagy vezette német hadsereg jelentés mennyiségt
hadianyagot hagyott az orszag teriilletén, Marfty Jozseték pedig
ennek maradvanyaibdl tehettek szert késébb az erzsébetvarosi
merényletnél hasznalt, német gyartmanya ekrazitpatronra. A
bomba idézitett, oraszerkezettel ellatott pokolgép volt,
gyujtoszerkezetként egy villamos szarazelemet hasznaltak,
Osszeszerelése pedig nem igényelt magas szintG mduszaki
ismereteket. A Kohary utcai merényletnél és a Reviczky utcai
merényletnél a végtl is fel nem robbant bombakat

gyujtozsinorral hoztak volna mikédésbe, a robbandszer pedig
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ugyancsak német gyartmanya ekrazit volt. Mindegyik
bombardél elmondhaté volt, hogy felrobbanasa esetén 15-20
méteres korben tudott volna sulyos, akar halalos sériiléseket
okozni. A szakérté megallapitotta tovabba, hogy a Rassay
Karolynak és Miklos Andornak kiildétt bombak széthuzhatod
témdobozokba helyezett, szabalyos kézigranatok voltak,
melyek a dobozok szétnyitisa esetén robbantak volna, és
koénnyedén okozhattak volna halalos sériilést.'”

Szendré Zsigmond szakértd, robbantasi teriileten
jaratos épitészmérnok Loch Péterrel szinte teljesen megegyezd
szakért6i véleményét tarta a birdsag elé, igen részletesen
rekonstrualva a merényletek alkalmaval hasznalt bombak
szerkezetét és mikodésmodjat. Megitélése szerint is teljesen
¢letszert és valdszinG, hogy az idézitett robbandszerkezetet
1922. aprilis 2-an helyezték el az Erzsébetvarosi Demokrata
Korben a nagyteremben talalhat6 fatStest racsa alatt, majd az
masnap este nyolc ember halilat okozva felrobbant.'™*

A kovetkez6 kulcsfontossagu  tand a  renddrségi
nyomozast vezeté Schweinitzer J6zsef rendérkapitany volt, aki
el6adta, hogy 1924 januarjaban kezdett el foglalkozni az
erzsébetvarosi bombamerénylettel, melyet a rendSrség
igyekezett Osszefliggésbe hozni a Jugoszlavidban diverzans
tevékenység vadjaval letartoztatott Balla Pap Géza tgyével.
Bar a vajdasagi magyar sajté Osszefuiggést igyekezett keresni a
két tgy kozott, és valamilyen zavaros okbol még maga Balla

133 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6fokt fétargyalas jegyzékonyve,
296—325.
134 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6fok ftargyalés jegyzokonyve,
326—340.
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Pap Géza is magara igyekezett vallalni az erzsébetvarosi
merényletet, a rendérségi nyomozas a két tgy koézott végtl
nem talalt Osszefiiggést. Schweinitzer alaposan
attanulmanyozta az 1922-es bombamerénylet iratanyagat, és
ekkor lett figyelmes Kasnyik Janos, Marosi Karoly és Rado
Jozsef eltlinésének tgyére. Marosi Karoly mar a Rassay Karoly
és Miklés Andor ellen tervezett merénylet kapcsan a
rend6rség latékorében volt. ElSkerilt Payer Istvan rémai
katolikus pap, Radé Jozsef nagybatyjanak még 1922
aprilisaban tett vallomasa, melyet Onként adott el a
rendbrségen azzal, hogy unokadccse azt mondta neki, Marosi
Karoly ismeri az erzsébetvarosi merénylet kérulményeit és a
tetteseket. A renddérség ujra kihallgatta Payer Istvant és Rado
Jozsef anyjat, végil magat a pénzigyérként szolgalatot
teljesité Raddé Jozsefet is. Schweinitzer elmondasa alapjan
Rado6 Jozsef kihallgatasa alkalmaval zavartan viselkedett, és
vilagossa valt a rendSrség szamara, hogy az erzsébetvarosi
bombamerényletben komoly tésze volt. Radd Jozsef a
targyalason Schweinitzerrel szemben mindent tagadott. A
rendérkapitany tovabba elmondta, hogy végiil Marosi Karolyt
is eléallitotta a renddrség. A szintén vamérként szolgald
Marosi Karoly els6 koérben mindent hevesen tagadott, de
amikor Radé Jozsef vallomasaval szembesitették, Marosi sirva
fakadt, és azt allitotta, Marffy Jozsef, Chriaszty Istvan és Szasz
Jozsef rangattak bele a merényletbe. Marffyt és Marosit ezutan
a rendbrség szembesitette egymassal, Marfty Jézsef azonban
mindent tagadott, értetlenkedett, illetve késébb
elmebetegséget probalt meg szinlelni. Bar a vadlottak a per
folyaman szamos alkalommal panaszt tettek, hogy a
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rendbrségen a nyomozok veréssel és pszichikai kényszerrel
csikartak ki t6lik beismerd vallomast, Schweinitzter Jozsef ezt
kovetkezetesen tagadta. Arra vonatkozoan ugyanakkor, hogy
mi a magyarazata annak, hogy a nyomozati szakban Marfty
Jozsef a francia kévetség elleni merényletkisérletet beismerte,
az Osszes tobbi terhére rott cselekményt azonban tagadta,
Schweinitzer sem tudott magyarazattal szolgalni, ugyanakkor
arra is felhivta a birésag figyelmét, hogy Marfty a rendSrségi
Orizetben 6t magat, illetve Marinovich Jené budapesti
rend6rfékapitanyt  is  életveszélyesen megfenyegette. A
rend6rség a vadlottakat egy utdlagos helyszini szemlére is
elvitte 1924. februar 5-én az Erzsébetvarosi Demokrata Kor
éptletébe, ahol egyértelmiien kidertlt, hogy Radé Jozsef
vadlott korabban jart mar ott, és felismerte a ftStestet, amely
mo6gé a bombat rejtette. A vadlottak a targyalason bekiabalva
tObbszor provokalni probaltak Schweinitzert, ismételten azzal
vadolva, hogy fizikai és lelki terrorral csikarta ki téluk a
beismeré vallomasokat a nyomozati szakban. A nyomozast
vezeté férend6r azonban végig higgadtan reagilt a
gyanusitasra, és kovetkezetesen tagadta a birdsag el6tt, hogy
ilyesmi tortént volna. A targyalasi nap végeztével Langer elnok

mind a vadlottakat, mind a védSket rendreutasitotta.'”

135 BFL, VII.5.c 16193/1923. Az els6foku fétargyalas jegyzékonyve,
342-374. Tobbek kozott Varga Krisztian is felhivja ra a figyelmet
a Horthy-korszak politikai rendérségérdl sz6l6 monografidjaban,
hogy Hetényi Imre rend6rf6kapitany-helyettest, a politikai
rendérség befolyasos vezetGjét tobbek kozott az erzsébetvarosi
merénylet kinyomozasa terén elért siker emelte a hivatali

hierarchidban egyre magasabbra. Hetényi részben ennek a
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A fétargyalas kovetkezé napja 1924. november 24.
volt, mely jérészt dr. Németh Odon és dr. Minich Karoly
torvényszéki orvosszakérték véleményének ismertetésével telt.
A két torvényszéki szakérté egyontetien adta el6 a birdsag
el6tt, hogy szakvéleményik szerint barmennyire hatarozottan
allitottak is a vadlottak, hogy 6ket a vizsgalati fogsag soran
bantalmaztak, komolyabb fizikai sérilés jele egyikiik testén
sem volt talalhat6, tehat a kihallgatasok soran fizikailag
valészintileg komolyabban nem bantalmaztak 6ket. Az elnék
kérésére az orvosszakérték a vadlottak mentalis allapotat is
igen részletesen véleményezték, ¢és azt az allaspontot
fogalmaztik meg, hogy a vadlottak sem a targyalds idején, sem
a terhikre rott cselekmények elkévetésének idején nem
szenvedtek akaratbeli, a szabad elhatarozas képességét
befolyasolé vagy kizard elmezavarban vagy 6ntudatlansagban,
és még Rado Jozsef fiatalkord vadlott is a buncselekmény
felismeréséhez szitkséges értelmi és erkolesi fejlettséggel birt.
Dr. Minich Karoly el6adta tovabba a robbanas aldozatairdl
felvett boncolasi jegyzékonyveket és megallapitotta, hogy a
halal oka minden esetben a robbanas okozta sebesiilés volt.'”

A tétargyalas 1924. november 28-an folytatodott, és az
tgy politikai sulyat j6l mutatja, hogy ez alkalommal tanuként
hallgattak ki grof Csaky Karoly honvédelmi minisztert és grof
Bethlen Istvan miniszterelnokot is. Csaky Karoly, aki Horthy

nyomozasnak koszonhetGen lett 1924-ben a Budapesti Rendér-
f6kapitanysag Politikai Nyomozé F6csoportjanak vezetje. Vo.
Varga, 2015: 60—61.

136 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6fok fétargyalas jegyzdkonyve,
375—439.
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Miklés  kormanyzoétél az 1924, november 27-én kelt
5360/1924. szamu hatarozattal felmentést kapott a hivatali
titoktartas kotelezettsége aldl, tantvallomasaban elmondta, a
Tanacskoztarsasag bukasa utan a zavaros, polgarhaborus
id6kben az orszagnak nem volt egységes, regularis hadereje, a
Horthy Miklosék altal szervezett, félig-meddig irregularis
Nemzeti Hadsereg mellett ellenben csak Budapesten
koriilbelil 6tven polgari milicia mikodott. Ilyen szervezetek
voltak tébbek kézott az Ebred§ Magyarok Egyesiiletének
nemzetvédelmi osztalyai is. Ebben a kaotikus helyzetben a
megszilardul6 4j magyar kormanyzatnak sziiksége volt ezekre
az irregularis félkatonai alakulatokra a rend fenntartdsa
érdekében, Berzeviczy Béla"’ vezérkari f6nék pedig 1919-20-
ban igyekezett ezeket a milicidkat valamennyire a hadsereg

137 Berzeviczy Béla (1870-1922) katonatiszt, tdbornok, a honvéd
vezérkar f6noke. A bécsijhelyi Terézia Katonai Akadémian
végzett, 1890-ben avattdk hadnaggyid. Az Osztrak—Magyar
Monarchia hadseregében csapatszolgalatot teljesitet, 1899-t6l a
bécsi II. hadtest parancsnoksagan beosztott vezérkari tiszt, 1906-
t6l a magyar honvédség lovassagi feliigyelGjének vezérkari fénoke
volt. Az 1. vilaghabora idején harctéri szolgalatot teljesitett, t6bb
hadtest parancsnokaként szolgilt. 1919-ben nyugalloméanyba
helyezték, de szolgalatra jelentkezett a Nemzeti Hadsereg siofoki
F6vezérségénél. Horthy Miklos kinevezte a kaposvari katonai
korlet parancsnokava. 1919-ben a Honvéd Vezérkar fénoke lett.
JelentGs szerepe volt az els6 vilaghaboruban 6sszeomlott magyar
hadsereg wjjaszervezésére tett kisérletekben, a Horthy-féle
Nemzeti Hadsereg Magyar Kiradlyi Honvédséggé torténd
atalakitasaban, illetve ezzel egyiitt az orszagszerte tevékenykedd
irregularis  katonai  alakulatok  leszerelésében  és/vagy
regularizalasaban.
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cllenérzése ala vonni. Igy jott létre a KettGskereszt
Vérszovetség, mint a kilénb6z6 jobboldali milicidkat tomoritd
ernyészervezet a hadsereg iranyitasa alatt. A katonasag
becsiiletének megoévasa érdekében a honvédelmi miniszter
persze tanuvallomasdban azt is hangsulyozta, hogy bar a
kilonb6z6 nemzetvédelmi miliciak bizonyos foka katonai
kontroll alatt mikodtek, személyi kérdésekbe, igy az EME
nemzetvédelmi osztalyainak Osszetételébe a hadseregnek mar
nem volt beleszolasa, a tagok a regularis katonai erék részérél
komolyabban kiképezve és felfegyverezve nem lettek, inkabb
afféle tartalékos katonai karhatalmi alakulatoknak tekintették
Oket, amelyek sziikség esetén a rend helyredllitasa érdekében
bevethetSk lettek volna.™ A miniszter allitisa szerint jogt
értelemben vett hatésagi jogositvanyokkal alapvetéen nem
rendelkeztek,” arra maximum maguk jogositottak  fel
onkényesen Onmagukat, s a kilonb6zé nemzetvédelmi
miliciak tényleges bevetésére mindGssze egyszer, IV. Karoly
masodik visszatérési kisérletének alkalmakor kertlt sor 1921.
oktober 23-an, a mozgositott miliciak fegyvert és zsoldot is
csak erre az id6re kaptak. Am ezutin a honvédelmi tircanak a
kilonbo6z6 irregularis katonai alakulatokra mar nem volt
szitksége. A Tanacskoztarsasag restauracidja, egy esetleges
ujabb kommunista hatalomatvétel 1922-re mar nem volt valés

138 V§. Zinner, 1979: 566—567.

139 Naplojaban Shvoy Kalman tabornok, vezérkari f6nok is utal ra,
hogy a kiillonb6z6 nemzetvédelmi miliciak a honvédelmi és a
beliigyminiszter jovahagyasaval miikodtek. Marffy Jozsef és tarsai
elfogasat egy rovid bejegyzésben ugyancsak megemliti. Vo.
Perneki, 1983: 95.
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veszély, igy a konszolidalédé Horthy—Bethlen kormanyzat, és
altalaban a trianoni békeszerzédés utan a kulfélddel valo
viszonyait rendezni kivané Magyar Kiralysaig szamara
feleslegessé  valtak az EME nemzetvédelmi milicidihoz
hasonl6  széls6jobboldali ~ félkatonai  alakulatok. A
Kettéskereszt Vérszovetséget végll éppen azért kellett a
kormanynak  feloszlatnia, mert egyes tagjai  sulyos
biincselekményeket kovettek el.'” A Marffy Jézsef-féle EME
IX. kertileti Nemzetvédelmi Osztalya tagjai az erzsébetvarosi
merénylet elkévetése idején mar mindenféle komolyabb
katonai kontroll ¢és utasitas nélkil, onjeldlt civilekként
muikodtek tovabb, és amit tettek, azt sajat elhatarozasbol
tették. '

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok kevésbé az tgy
politikai vonatkozasai miatt, mint inkabb sajat magat, mint
maganszemélyt tisztazand6 jelent meg tanuként a birdsag
el6tt. A miniszterelnék hangsulyozta, hogy a targyalason
maganemberként van jelen, a hivatali titoktartas alél pedig
nem kapott felmentést, igy politikai tigyekr6él nem beszélhet.
Marffy Jozsef a sajat fontossaga és befolyasa fitogtatasa
céligbél kordbban azt allitotta EME-beli tarsainak, hogy
személyes j6 ismeretséget apol a regnalé miniszterelnokkel és
annak csaladjaval: Bethlen Istvan fiaival jart teniszezni, illetve
a minisztereln6k autdjaval is gyakran utazott. Bethlen ezzel
szemben a birésagon kategorikusan tagadta, hogy akar &, akar

140 Csaky Karoly alapvet6en a Kovacs testvérek altal elkovetett
blincselekményekre utalt.

141 BFL, VII.5.c 16193/1923. Az els6foka fétargyalas jegyzékonyve,
457-469.
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barmely csaladtagja akar csak feliletesen is ismerné Marffy
Jozsefet. Marfty hangos kézbekiabalassal vadolta hazugsaggal
a miniszterelnokot, mire a biré az amugy is el6zetes
letartoztatasban  1évé  vadlottat  nyolcnapi  szigoritott
maginzarka fegyelmi biintetéssel stjtotta, Ulain Ferencet,'” a
kor ismert széls6jobboldali politikusat, aki e perben is a

42 Ulain Ferenc (1881-?), jogisz, iigyvéd, publicista,
szélsGjobboldali politikus. Egyetemi tanulmanyait Kolozsvaron és
Budapesten végezte, majd ligyvédi oklevelet szerzett és Dévan
iigyvédi irodat nyitott. Az 1. vilaghabord utian Budapestre
koltozott, és jobboldali politikusként tevékenyen részt vett a
Tanacskoztarsasag megdontésében. Osszekottetést hozott létre a
magyar és bajor szélsGjobboldali politikai er6k kozott, személyes
kapcsolatban allt az 1920-as években még csak feltérekvs
szélsGjobboldali politikus Hitlerrel, a nevéhez fliz6dik egy
komolytalan, 1923-as hataloméatvételi kisérlet terve is, melyet
Hitler és Luddendorf tdbornok segitéségével hajtott volna végre.
1919-ben megalapitotta a Szdzat cimid radikalis jobboldali
napilapot. Az Ebredé Magyarok Egyesiiletének vezetdségi tagja,
Marffy Jozsef és tarsai, valamint az 1920-as években szdmos maés
hirhedt antiszemita gyfilolet-blincselekmény elkovetGinek
védgiigyvédje, illetve maga is szdmos biintetGiigy vadlottja volt.
1922-16] 1926-ig nemzetgytilési képvisel6ként is tevékenykedett,
1923-ban kilépett az Egységes Partbdl, majd 1924-ben Gombdés
Gyulaval egyiitt megalapitotta a Fajvéd§ Partot. 1931-t6l ismét
orszaggyilési képvisel§ lett, kés6bb sok mas szélsGjobboldali
politikushoz hasonléan a nyilasokhoz csatlakozott. 1945-ben
Németorszagba menekiilt, és valdszinfileg sosem tért haza.
Hal4lozasanak pontos ddtuma nem ismert.
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védelem egyik képviselgje volt, pedig pénzbintetés
megfizetésére kételezte. '

A targyalasi nap végén dr. Dolowschidk Mihaly
felolvasta vadbeszédét, mely szerint Marffy Jozsef és tarsai
elére megfontolt szandékkal t6bb bombamerényletet is
kiterveltek és elkovettek, és csak a szerencsén mulott, hogy
csak és kizardlag az Erzsébetvarosi Demokrata Koérben
elhelyezett pokolgép robbant fel. Megitélése szerint az Ebredd
Magyarok Egyestilete nemzetvédelmi osztalyainak eredete a
polgarhaboris id6kbe nyulik vissza. Talan kezdetben az ide
karhatalmi szolgalatra jelentkezett fiatal férfiakat valdban a
haza szeretete vezette, am eredeti céljuktdl sulyosan eltértek,
kés6bb pedig az allam mindenfajta jovahagyasa nélkul hatésagi
jogositvanyokat vindikaltak maguknak. 1919-20 koril az
orszaghan ~ mindennapossa  valtak  az = antiszemita
gytilsletakciok, zsidoverések, az Ebredé Magyarok Egyesiilete
pedig szamos ilyen eset mogott felsejlett. A kormanyzo végil
1920-21-ben amnesztiat adott a kilénb6z6  6nkényes
atrocitasok elkévetdinek,'* de voltak, akik ezek utin sem
hagytak abba gyalazatos tevékenységiiket. A birdsag el6tt allo
fiatalemberek  pedig az  utébbi  évtizedek  egyik
legborzalmasabb  blncselekmény-sorozatat  kovették  el,

143 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6fok fétargyalas jegyzokonyve,
470—-490.

144 Horthy Miklés kormanyzé 1921. november 3-4n kollektiv
amnesztidval mentesitette a tiszti kiilonitményeseket és mas
nacionalista fegyvereseket a fehérterror ideje alatt elkovetett
atrocitasok, gyilkossdgok miatti felelGsségre vonas alo6l. Vo.
Pataki, 1973: 270.
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tettiiket pedig nem mas, mint a gydlélet motivalta. Az tgyész
érvelése szerint a magyar allamnak kotelessége végre a
tarsadalmi rendet egyszer és mindenkorra helyreallitania, és
példat statualnia azokon a személyeken, akik a torvényes
rendet teljességgel semmibe véve emberéletek kioltasara
ragadtattak magukat. Marffy Jozsef elsérendd vadlott szerepe
kiilonésen sulyos, hiszen minden cselekménynek & volt az
értelmi  szerzbje, és mint a IX. kerileti EME-milicia
karizmatikus parancsnoka, egyszerre batoritotta tarsait a
gyalazatos biincselekmények elkévetésére és élt veliik szemben
szamos alkalommal a megfélemlités eszkozeivel. Dr.
Dolowschiak Mihaly tigyész véleménye szerint az ismertetett
merényletek tgyében a bizonyitékok Osszefliggd lancolata
egyértelmien Marffy Jozsethez és tarsathoz vezetett, a
rendbrség  szakszerden deritette fel és kototte Ossze az
erzsébetvarosi merényletet, a Kohary utcai merényletet, a
Rassay Karolynak ¢és Miklos Andornak kildétt robband
csomagok tgyét, a francia és a csehszlovak kovetség elleni
merénylet tigyét, valamint az Gjpesti zsinagdga elleni merénylet
kisérletét. Az tgyész véleménye szerint a vadlottak makacs
tagaddsa az egész targyalas folyaman, valamint az a
magyarazat, mely szerint korabbi vallomasaikat a rendérség
erészakkal, fizikai és lelki sanyargatassal csikarta ki téluk,
ingatag ¢és ellentmondasokkal terhelt védekezés. Marffy Jozsef,
Szasz Jozsef és Marosi Karoly vadlottakra nézve az tigyész
haldlbintetés, a tobbi vadlottra nézve szabadsagvesztés

kiszabasat kérte a birésagtol.'

145 BFL, VII.5.c 16193/1923. Az els6foku f6targyalas jegyzGkonyve,
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A fétargyalas 1924, november 29-én folytatodott,
amikor Marffy Jozsef véddi, dr. Kiszely Istvan és dr. Hindy
Zoltan tartottak meg védébeszédiket. Kiszely Istvan tgyvéd
hosszas védSbeszédet tartott, melynek soran elészoér az EME
nemzetvédelmi osztilyok és hasonlé polgari miliciak
kialakulasanak — tOrténetét ismertette a  birdsaggal, ¢és
emlékeztette a jelenlevéket, hogy Marfty Jozsef is egy ilyen
keresztény szellemben mikods, a nemzet védelmére eskiit tett
szervezet vezetGje volt. Allitasa szerint az egész nyomozas és
bizonyitasi eljaras koncepcidzus volt, a renddrség, az
Ugyészség és a birdsag is figyelmen kivil hagyta az artatlansag
vélelmét. Megitélése szerint semmi nem bizonyitja, hogy az
Ebred6 Magyarok FEgyesiiletének, amely alapvetGen egy
hazafias szervezet, barmiféle antiszemita bincselekményhez
koze lenne, és a vadlottak buntetlen el6életét hangsilyozta.
Kiszely Istvan azt is kiemelte, hogy szerinte egyetlen komoly
tanut vagy bizonyitékot sem sikerilt felvonultatni a vadlottak
blindsségének bizonyitasara, és a terhelé tanuk is bizonyara a
rend6rség altal rajuk gyakorolt lelki kényszer hatasara vallottak
ugy, ahogyan. Kiszely ugyancsak kitért arra, hogy a vadlottakat
a vizsgalati fogsag alatt tobb alkalommal bantalmaztak,
beismeré vallomasaikat a rendSrség részérdl eljaré nyomozok
testi és lelki kinzasokkal csikartak ki belélik, nem véletlentl
vontak vissza szinte mindent a f6targyalason, amit korabban
jegyz6konyvbe véve bevallottak. A ,,101-es bizottsag”
nevében a nemzetgytlés elnokének, a miniszterelnoknek, a
Francia Koztarsasag koévetének ¢és a  Magyar Kiralyi

490-494.
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Allamrendérség vezetdinek kiildott gyalizkodo, fenyegeté
levelekrdl Kiszely Istvan azt is kijelentette, hogy iréjuk azzal
nem kovetett el bincselekményt, legfeljebb izléstelenséget, és
hangsulyozta, hogy a levelek egyaltalan nem kényszeritették a
cimzetteket semmiféle intézkedés meghozatalara, vagy
korlatoztak Gket kozhivataluk gyakorlasaban. A védoéugyvéd
igen provokativan azt is kinyilvanitotta, hogy megitélése
szerint nem mas folyik éppen, mint a per liberalis politikai
oldalrél torténé befolyasolasa, és a birésag kilonb6z6
prekoncepciok alapjan fog itéletet hozni, a rendérség pedig
nem is igazan akarta a valodi tetteseket megtalalni. Dr. Langer
Jend elnok felszolitotta a védougyvédet a gyanusitasoktol vald
tartdzkodasra.

1924. december 1-jén tartotta meg védSbeszédét dr.
Hindy Zoltan, Szasz Joézsef vadlott véddugyvédje. Hindy
Zoltan hangot adott azon allaspontjanak, hogy Marffy Jozsef
¢és tarsai pere talan a legnagyobb szabasu bunper, melyet
magyar birésag valaha targyalt, és ehhez képest még a
nemzetkdzi  sajtévisszhangot  kivaltott Dreyfus-tigy'” s

146 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6foka fétargyalas jegyzékonyve,
495-506.

147 Alfred Dreyfus (1859-1935) zsid6 szarmazasd francia
katonatisztet 1894-ben hazaarulds vadjaval letartoztattak, és
életfogytiglani bortonre itélték. Az iigy a korszak egyik
legnagyobb politikai valsagat eredményezte, 1évén Franciaorszag-
szerte eluralkodott az antiszemita pogromhangulat. Dreyfus
szazadost azzal vadoltak, hogy titkos haditechnikai fejlesztésekrdl
sz016 feljegyzéseket adott at a németeknek. Dreyfust 1906-ban
rehabilitaltak és kiengedték a bortonbél. Lasd pl. Hahner Péter
osszefoglal6 cikkét: Hahner, 2005.
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jelentéktelennek tetszik. Hindy védé politikai propagandaba
hajlé beszédet tartott, és kifejtette, hogy az Ebredé Magyarok
Egyestilete a keresztény nemzeti eszme védelmére jott 1étre,
hogy visszaszoritsa a szabadkémuveseket, a Galilei-kort és
egyéb liberalis, értelmezése szerint nemzetellenes eszméket
terjesztd szervezeteket, az erzsébetvarosi merénylet és a hozza
kapcsolodé robbantasos tigyek pedig idegenek az ébred6
szellemiségtol. Valtig allitotta Hindy is, hogy Marffy Jozsef és
tarsai ellen vadakat koholtak, a blincselekmény-sorozat valodi
tetteseit pedig egészen masutt kell keresni, a rendérséget és az
tgyészséget pedig befolyasos, nagyhatalmi korok vezethették
télre. Hindy Zoltan mar-mar egy cionista zsid6 Osszeeskiivést
vadolt fel védébeszédében, jelentésen eltérve a korabban
ismertetett tényekt6l.'*

A fotargyalas  kovetkez, 1924, december 2-ai
alkalmakor dr. Marczell Janos, a Vargha Ferenc vadlottat
képvisel6 tigyvéd tartotta meg védSbeszédét. Marczell védd
el6adta, hogy ugyvédi palyara lépése elétt huszondt éven
keresztiil dolgozott biroként, és ha valamire e hivatas nagy
értékeként tekint, akkor az a targyilagos gondolkodas.
Allaspontja szerint a nyomozas nem volt kielégité vagy
megey6z6, raadasul a sajté is allanddéan a vadlottak ellen
tiizelte a kozhangulatot, Vargha Ferenc részvételére a terhére
rott cselekményekben pedig alldspontja szerint semmilyen

148 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. Az els6foka fétargyalas jegyzékonyve,
507—-522.
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megey6z6 bizonyiték nem all rendelkezésre; a védd végil
értelemszerien a vadlott felmentését kérte.'"

Ezutan kovetkezett Horvath-Halas Joézsef ¢és ifj.
Drenka Béla vadlottak jogi képvisel6jének, dr. Bartek Lajos
védébeszéde. A védé itt is hangsilyozta, hogy a védencei
terthére rott blncselekmények megitélése szerint csupan a
nyomozast vezetd Schweinitzer rendérkapitany
agyszileményei, a vad egyeduli bizonyitékai a vadlottak
rendérségen tett beismerd vallomasai, melyeket csak az
embertelen banasmod hatasara voltak hajlandok megtenni, és
késébb, mikor alkalom adddott ra, vissza is vontik azokat. Az
elnok felszolitotta a védét, hogy lehetleg ne vadaskodjon, 6
azonban erre azt felelte, nem tud eltekinteni attdl, hogy
Schweinitzer Jozsef csak fizikai kényszerrel tudott a védencei
beismeré  vallomédsaihoz hozzajutni.  Alldspontja  szerint
rendérségi nyomozas tortént ugyan az tigyben, am az nem volt
elég alapos, gyakorlatilag nincsenek bizonyitékok. Ifj. Drenka
Béla beismerte ugyan, hogy a ,,101-es bizottsag” nevében irott
leveleket lemasolta ugyan, ezzel azonban nem kovethette el a
terthére rott hatésag elleni erészak buntettét, hiszen a
cimzetteket a komolytalan fenyeget6 levelekkel nem
kényszeritették semmire. Az Ugyvéd ugyancsak védencei
felmentését kérte a bl’réségtél.lso

Az utols6 védbbeszédet dr. Ulain Ferenc tartotta meg
Marosi Karoly vadlott védéjeként. Ulain szinpadiasan adta el

149 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6fokt fétargyalas jegyzékonyve,

523—526.
150 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foka ftargyalas jegyzékonyve,

526—530.
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a birésagon, hogy véleménye szerint Rado Jozsef vadlott
korabban a rendSrségen tett beismers, Marosira nézve terhel
vallomasa teljességgel 1égb6l kapott valotlansagokat tartalmaz,
és az egész vad szerinte sem mas, mint Schweinitzer Jézsef
rend6rkapitany tgyes kitalacidja. Mindazonaltal Ulain nem
vadolta Schweinitzert rosszhiszemiiséggel, megitélése szerint
csak utasitast kapott felettesét6l, Hetényi Imre fSkapitany-
helyettest6l,  hogy  koholjon  Osszefuggének  tind
bizonyitékokat az tigyben, és latszolag oldja meg az esetet.
Provokativan kijelentette, hogy pontosan ismeri a magyar
allamrendSrség  nyomozati  munkamodszerét,  hiszen
gyanusitottként és vadlottként nemrég maga is szembenézett
Hetényi f6kapitany-helyettessel.” A vadakat érdemben persze
Ulain Ferenc sem volt képes cafolni, sokkal inkabb politikai
propagandabeszédet, mintsem védSbeszédet tartott a birdsag
el6tt, az elndk pedig immar tobbszori botranyos és provokativ
megnyilvanulasai utan figyelmeztette, hogy tartézkodjon a

151 Ulain Ferencet, a kor ismert szélsGjobboldali politikusat
felelGsségre vontak egy, a német szélsGjobboldali politikai erdk,
Hitler és Ludendorff tabornok tAmogatéasaval tervezett, egyébként
komolytalan allamcsinykisérlet miatt Szemere Béla f6orvossal és
Bobula Titusz épitészmérnokkel egyiitt. 1923. november 7-én
tartoztattak le az osztrak-magyar hataron, amikor éppen
Németorszagba utazott volna, hogy targyaljon Hitlerrel és részt
vegyen az utolag ugyancsak komolytalannak mindsithetd,
kudarcba fulladt bajor sorpuccsban. Lazadéasra val6 szovetkezés
vadjaval Ulaint két hét allamfoghézra, mig Szemerét és Bobulat a
blinligyi  koltségek  megfizetésére  itélték.  Méasodfokon
mindharmukat felmentették. A per iratai fennmaradtak: BFL VII,
18.d 1923-03/0610.
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személyeskedést6l és az alaptalan vadaskodastol. Magatol
értetédéen Ulain is védence felmentését kérte.'™

Az itélet

Az els6foku itélet kihirdetésére 1924. december 13-an kertilt
sor. A Budapesti Kiralyi Buntet6torvényszék Marffy Jozsef
elsérendd vadlottat az a), b), ¢) és d) esetekben bundsnek
mondta ki és halalra {télte, az e) és f) esetekben bizonyiték, a g)
esetben bincselekmény hianyaban felmentette; Marosi Karoly
miasodrendd vadlottat az ellene felhozott a) és b) esetekben
btinoésnek mondta ki és haldlra itélte, a c) esetben bizonyiték
hianyaban felmentette; Radé Jézsef harmadrendd vadlottat az
ellene felhozott esetben biindsnek mondta ki, és mivel a tett
elkovetésekor fiatalkord volt, 10 évi foghazbuntetésre {télte;
Szasz Jozsef negyedrendl vadlottat az ellene felhozott b)
esetben bindsnek mondta ki és 6 évi fegyhazbintetésre itélte,
az a) esetben bizonyiték hianyaban, a «¢) esetben
blncselekmény hianyaban felmentette; Horvath-Halas Jézsef
otodrendd vadlottat az ellene felhozott esetben bindsnek
talalta és 6 ¢évi fegyhazbuntetésre itélte; Vargha Ferenc
hatodrendt vadlottat az ellene felhozott a) esetben bliinosnek
mondta ki és 5 évi fegyhazbuntetésre {télte, a b) esetben
bizonyiték hianyaban felmentette; Kiss Ferenc hetedrendd
vadlottat az ellene felhozott esetben bizonyiték hianyaban

152 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foku f6targyalés jegyz6konyve,
530-539.
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felmentette; ifj. Drenka Béla nyolcadrendd vadlottat az ellene
felhozott esetben blincselekmény hianyaban felmentette.'”

A halalra itélt Marfty Jozsefet és Marosi Karolyt persze
korantsem végezték ki. A per masodfokon a Budapesti Kiralyi
[tél6tablan, harmadfokon pedig a Magyar Kirdlyi Kurian
folytatodott, és sokkal enyhébb itéletekkel zarult.

A miasodfokon eljaré Budapesti Kiralyi tél6tabla
Marfty Joézsef elsérendd vadlottat a c) és g) esetekben, az
utobbinal kozcsend elleni kihagast megallapitva mondta ki
blnosnek, és 6 évi fegyhazbintetésre mint f6-, illetve és
1 500 000 korona pénzbiintetésre mint mellékbiintetésre itélte,
az a), b), d), e és f) esetekben bizonyiték hianyaban
felmentette; Marosi Karoly masodrendd vadlottat az ellene
felhozott a), b) és c¢) esetekben bizonyiték hianyaban
felmentette; Radé Jozsef harmadrendd vadlottat bizonyiték
hianyaban felmentette; Szasz Jozsef negyedrendd vadlottat az
ellene felhozott ¢) esetben koézcsend elleni kihdgasban
blinosnek mondta ki és 20 napi elzarasra mint f6-, illetve
1500 000 korona pénzbintetésre, mint mellékbiintetésre
itélte, az a) és b) esetekben bizonyiték hianyban felmentette;
Horvath-Halas Jozsef 6t6d-, Vargha Ferencet hatod- és Kiss
Ferenc hetedrendd vadlottat bizonyiték hianyaban felmentette;
ifjabb Drenka Béla nyolcadrendi vadlottat kozcsend elleni
kihagasban bindsnek mondta ki, és egyhavi elzarasra mint £6-,

153 A vadpontokat részletesen 1d. e tanulmany III. fejezetének
elején.
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valamint 1500 000  korona  pénzbuntetésre  mint
mellékbiintetésre itélte."™

A harmadfokon eljaré Kiralyi Kuria a masodfoku {télet
enyhe rendelkezéseit helybenhagyta, Marffy Jozsef itéletét
pedig annyiban sulyosbitotta, hogy végil a c) és g) eseten kiviil
a d) esetben is blGnosnek mondta ki, és 8 évi
fegyhazbiintetésre, mint f6-, valamint 1500 000 korona
pénzbuntetésre, mint mellékbuntetésre {télte, mig az egyéb
semmisségi panaszokat el-, illetve visszautasitotta.'”

Marffy Jézsef bortonbintetésének nagy részét a vaci
bértonben toltdtte le.'” 1929-ben kedvezménnyel szabadult,
miutan sulyos tudébajt  allapitottak meg nala. Ezutan
Készegen telepedett le, ahova csaladi szalak kototték. Régi
baratai, ismerdsei igyekeztek segiteni rajta, és allast, lakast
szereztek a szamara. Marffy politikai palyara lépett, és a
G6mbos Gyula politikai feltorekvésével parhuzamosan elébb,
mint a kormanyzo6 — és egyre inkabb jobbra tol6d6 — Egységes
Part helyi parttitkara, par évvel késébb pedig, mint a
Nyilaskeresztes Part egyik helyi vezetSje tevékenykedett a
varosban.” Az 1930-as években a radikalis jobboldal ismert

lokalis politikusava valt, mikoédését pedig tovabbi erdszakos

154 BFL, VIL5.c 16193/1923. A Budapesti Kiralyi Itél6tabla
maésodfoku itélete.

155 BFL, VIIL.5.c 16193/1923. A Kiralyi Karia harmadfoku itélete.
156 BFL, VILio1i.c-fegyenc-1-8184. Marffy Jozsef elitélt
fogolytorzskonyve.

157 Pelle, 2017.
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cselekmények, botranyok ¢és  buntetSeljarasok  kisérték.'™
Egyes adatok szerint a masodik vilaghabora utolsé heteiben

159

kilonitményt szervezett a szovjetek ellen.” A haboru vége

utan nyilas politikustarsaval, Seper Ferenccel egyiitt 1946-ban

160 ,
* azonban vadat

internaltak, igazolasi eljarasnak vetették ald,
nem emeltek ellene, és néhany hoénap utin szabadon
engedték.” 1947-ben a sajté is tudésitott az egykori
erzsébetvarosi merénylé internaldtaborbeli fogsagardl, sét,
még Marfty egy allitélagos levelének kivonatat kozolte,
melyben az erzsébetvarosi merénylet értelmi szerzéjeként dr.
Diéniel Sandor tigyvédet, az Ebredé Magyarok Egyesiilete
egykori befolyasos vezetGségi tagjat, a Marffy-csoport egyik
egykori védojét, kivitelez6ként pedig Sods Antal kilfoldre
menekilt volt kilonitményes tisztet, az EME hirszerz6
osztalyanak egykori tagjat nevezte meg, és tovabbra is a sajat

artatlansagat hangoztatta.l(’2

Marffy szabadon bocsatasa utan
haldldig Készegen élt, és egy helyl termelészovetkezetben
dolgozott gazdalkodoként, illetve kulénb6z6  tGgyekben

gyakran irt olvaso leveleket a megyei lapnak, melyet az olykor

158 V6. [Szerz6 nélkiil]: Véres nyilasbotrany Készegen Marffy
Jozsef és egy vitéz szazados 6zvegye kozott. 8 orai Gjsag, 1938.
08. 24., 4.

159 Krist6 Nagy, 1991.

160 BFL, XXV.1.b-1946-4587. Marffy Jozsef igazolasi eljarasa,
1946.

161 Pelle, 2017.

162 Pikay Istvan: A pokolgépes Marffy szenzacids leleplezése az
Erzsébetvarosi Kor elleni merényletrdl. Kossuth Népe, 1947. 08.
13., 1.
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le is kozolt.'” Vas megyében amatér régészként is ismertté
valt, mivel Készeg kérnyékén felfedezte egy bronzkori banya
és koho lehetséges lelshelyét. A bombaperben elitélt Marffy
Jozseffel valé azonossagat és bortonviselt multjat sosem
tagadta, de a korabban a terhére rétt buncselekmények
elkovetését sem ismerte be. Az EME IX. keriileti
Nemzetvédelmi Osztalyanak egykor rettegett
milfciaparancsnoka végil végil 1971-ben, életének 72. évében,
nyugdijasként hunyt el Készegen.'®

A Mrfty-per politikai visszhangja és mérlege

A Marfty-pert Zinner Tibor helytalldé megitélése szerint
elsésorban a kiilféldi nyomaés tette sziikségessé,'” hogy a
magyar allam demonstralja az Antant, és f6ként Franciaorszag
felé, hogy az 1. vilaghaborut kovetd forradalmi-polgarhaborus

163 [Szerz6 nélkiil]: Levelekrdl — levelekbdl. Vas Népe, 1955. 07.
12.

164 Marffy Jozsef 1967. évi leletbejelentése, Magyar Nemzeti
Muzeum Régészeti Adattara, XVIII. 285/1967.; [Szerz6 nélkiil],
Bronzkori kohasztelep a KGszegi-hegyen, Magyar Nemzet, 1968.
02. 14., 3. Valamint: [Szerz6 nélkiil]: Oskohdk. Kisalfsld, 197o0.
08. 02, 1.

165 A Vas Népe cimii napilap 1971. 08. 23-an adott kozre egy rovid
halalhirt, mely szerint egy bizonyos Marffy Jozsef életének 72.
évében Kdszegen elhunyt. [Szerz6 nélkiil]: Haldlozds, Vas Népe,
1971. 08. 23. Az allami anyakonyvek Magyar Nemzeti Levéltar
Vas Megyei Levéltarban Orzétt masodpéldanyaiban talalhato
halotti anyakonyvi bejegyzés alapjan minden kétséget kizdrdan
ugyanarroél a személyr6l van szo.

166 Zinner, 1989: 172.
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id6k véget értek, a politikai-tarsadalmi rend helyredllt, a
kormanyzat elfogadta a trianoni békeszerz6dés altal el6irt
teriileti veszteségeket, és végre megindult a konszolidacid
folyamata.

Az tgy valészintleg nem volt mas, mint egy politikai
céli kirakatper,'” amelyben az elséfokon eljaré budapesti
kiralyi torvényszéknek igen nagy valdszinlséggel el6zetes
koncepcidja  volt arrdl, hogy minden fent emlitett
blncselekmény értelmi szerzbje, szervezbje, megrendelbje
Marffy Jozsef 23 éves banktisztvisels, az EME TX. keriileti
Nemzetvédelmi Osztalyanak parancsnoka. A szervezet pedig
nem mas, mint egy magat hatosagi jogkorokkel felruhazott,
sz€éls6jobboldali  milicia, mely ugyanakkor wvaléban a
Honvédelmi  Minisztérium és a  Beligyminisztérium
jovahagyasaval muikodott, mint segédrendéri er6 — a IX.
kerilleti Nemzetvédelmi Osztaly felettes szerve, az EME
Nemzetvédelmi Féosztalya 1922 marciusaban utasitast killdott
szét a tiz budapesti nemzetvédelmi osztalynak, ebben pedig
arra utaltak, hogy a szervezet tevékenysége védekez6bdl egyre
inkabb atalakulhat timadéva.'®

Ezzel egyitt nem allithatjuk, és nem is all
szandékunkban allitani, hogy az Erzsébetvarosi Demokrata
Kor elleni merényletet ne Marffy Jézsef és az EME IX.
keriilleti Nemzetvédelmi Osztalyanak milicistai szervezték
volna meg és hajtottak volna végre, hiszen ez tigyben szamos
meggy6z06, kozvetett és kdzvetlen bizonyiték felmertlt, miként

167 Uo.
168 Jo. 173.
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arr6l az els6foku fétargyalas jegyzokonyve is meggy6zéen
tanuskodik. Az azonban a fennmaradt forrasok tikrében
inkabb valészintinek tdnik, hogy a tébbi szamlajukra irt
blncselekményt a rendérség, az lgyészség és a birdsag
politikai motivaciotdl hajtva igyekezett a Marffy és tarsai altal
valoban elkbvetett, 6nmagaban is botrzalmas
bombamerénylettel Gsszekapcsolni, és egy nagy, latvanyos,
tulajdonképpen nem csupan konrkét személyek, hanem a kil-
és belpolitikai szempontbol egyre veszélyesebbé vald radikalis
jobboldal ellen lefolytatand6 per keretében birésagra vinni.
Bar kétségek mertlhetnek fel benniink, egyaltalan nem kizart,
hogy a Kohary utcai torvényszéki palota, a Reviczky utcai
francia kovetség elleni bombamerényletek, a Miklés Andornak
¢s Rassay Karolynak kildott robbandcsomagok, valamint a
,»101-es bizottsag” alairassal ellatott fenyegets levelek mogott
is ugyanaz a csoport allt. Az elkévetSk kozott legalabb részben
lehettek személyi atfedések, hiszen ezt illetden is felmertltek
bizonyitékok, illetve akar meggy6zének is tinhetnek a
fétargyalas soran ismertetett szakértéi vélemények. Az
irredenta és/vagy antiszemita motivacié mindegyik esetnél
szembetind, és mindegyik eset mogott mindenképpen
folsejlik az FEbred6 Magyarok FEgyesilete és annak
nemzetvédelmi osztalyai, illetve a titokban mikoéds, magas
poziciot betoltd katonatisztek altal szervezett KettGskereszt
Vérszovetség is.

Az elséfoka birdsag ezzel egyiitt a per soran
kétségtelenil sulyos eljarasi hibakat vétett, a védelmet szamos
alkalommal korlatozta a vadak cafolataban, és igyekezett
minden elé tart bizonyitékot egy bizonyos elképzelés mentén

91



értelmezni. Hozzateend$ persze, hogy mind a vadlottak, mind
a védok, kozulik is féként Marfty Jozsef és Ulain Ferenc
szamos alkalommal valéban botranyosan viselkedtek,
szinpadias ¢és izléstelen kozbekiabalasokkal, vadaskodasokkal,
antiszemita 6sszeeskiivés-elméletek hangoztatasaval terelték el
a birdsag figyelmét a bizonyitékokrdl. Ezzel egylitt is szinte
kétségtelen, hogy az els6fokon eljar6 Budapesti Kiralyi
Bintet6torvényszék silyos buncselekményeket elkovets, a
tarsadalomra halmozottan veszélyes, gatlastalan
fiatalembereket, gyilkosokat itélt halalra és bortonbiintetésre.
A masodfoku birdsag ugyanakkor elkvette azt a stlyos hibat,
hogy az els6foku targyalassorozat anomaliai alapjan mentette
fel Marffyt és tarsait a legsilyosabb, halalbintetést maguk utan
vond vadpontok aldl, és az erzsébetvarosi bombamerénylet
valészintsithet értelmi szerzGje és tettestarsai halalbuntetés
helyett csupan néhany évet, sét, egyes vadlottak esetében
csupan néhany honapot toltéttek borténben.

A bombaper utééletéhez tartozik az EME
brosuraformaban megjelent propagandakiadvanya, melyet az
ismeretlen szerz6 Dr. Benevolus (azaz Dr. Jéakaratd) alnéven
adott kozre, és amelynek cime A Dobdny utcai bombamerénylet
tetteser. A kiadvany szerz6jét nem sikertlt egyértelmien
beazonositani, csak sejthetjiik mogotte Budavary Laszlot,'”

169 Budavary Laszl6 (1889-1962) néptanitd, wjsagiro, radikéalis
jobboldali politikus. Csaktornyan (1909—1910), Sarospatakon,
Magyarkomjaton és Ungvaron dolgozott tanitoként (1910-1913),
a magyarositds terén szerzett érdemeiért szolgalattételre a
budapesti tanfeliigyelGségre rendelték be, Lkozben az 1.
vildghabortban mint péttartalékos szakaszvezetd frontszolgalatot
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Ulain Ferencet, Kmoské Mihdlyt vagy a szélséjobboldali
egyesilet egy masik lelkes, korabeli vezet6jét és
propagandistajat. A sulyosan kegyeletsérté és provokativ
pamflet, melyre az EME mind6ssze harom hénapra kapta
meg a terjesztési engedélyt, nem kevesebbet allit, mint hogy
radikalis zsidok Olték vagy olették meg sajat hitsorsokaikat,
hogy azzal derék, keresztény magyar emberekre kenhessék a
merényletet, az egész Dohany utcai bombamerénylet mégott

teljesitett. A Tanacskoztarsasig bukisa utdn allasabol
elbocsatottdk. A két vilaghabord kozott a magyarorszagi
szélsGjobboldal egyik meghatarozd, hirhedten antiszemita
politikusa és politikai uGjsagirdja volt, aki elsGsorban a
magyarorszagi zsidokérdéssel foglalkozott. 1920-ban
nemzetgytlési inditvanyt nyajtott be a zsidokérdés ,intézményes”
megoldasara, amelynek 1ényege, hogy hogyan és miként lehet
hatékonyan és gyorsan a zsidokat minden vagyonukto6l
megfosztani. O  alkotta ~meg tovdbba a  zsidok
megrendszabalyozisara a hirhedten abszurd tiz pontot, amelyet
torvénytervezetként is benytjtott. Az Ebred6 Magyarok
Egyesiiletének vezetGségi tagja, 1920—1930 kozott alelnoke volt.
Politikai palyafutasat a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjaban
kezdte, kés6bb szakitott veliik, és kezdeményezte a Magyar
Nemzeti Part megalakitasat (a part tagjai kozott voltak a hirhedt
kiilonitményparancsnokok, Pronay Pal és Héjjas Ivan is). A part
Pronay Fasiszta Partjabol szervez6dott, amely a Mussolini-féle
partstruktarat igyekezett Magyarorszagon meghonositani. A
beliigyminisztérium 1932-ben betiltotta a partot. Budavary az
1930-as évek végén a nyilas mozgalomhoz csatlakozott, &m hamar
annyira kidbrandult Szalasib6l, hogy népszerti konyvet irt
ellentik. A II. vildghabort utan letartoztattak, a népbirdsag 12 évi
bortonre itélte (BFL, XXV.1.a 1945/778.). 1962-ben hunyt el
Budapesten.
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pedig nem mas all, mint egy jol szervezett cionista
Osszeeskuvés. A korabeli antiszemita propagandairodalomra
jellemzéen ez az iras is a Cion bileseinek jegyzikinyveinél'” kezdi
a sajat narrativajat, egyuttal felszolitja a magyarorszagi
zsidosagot, hogy 6k maguk is fogjanak Ossze az Ebredd
Magyarok Egyesiiletével, és miikodjenek kozre az orszag
talpra allitdsaban abbol a gyalazatos helyzetbdl, ahova
hitsorsosaik juttattak az orszagot az elsé vilaghaboru, az
Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa és a trianoni
békeszerz6dés révén. A botranyos rOpirat sokakban

felhaborodast valtott ki, és nem kevés szimpatizanst

l 171

3

kiabranditott az egyestletbé

Az erzsébetvarosi bombamerénylet és a hozza
kapcsolodd  blncselekmény-sorozat  érthetéen  komoly
politikai vitakat generalt a nemzetgydlésben is, melyekre
réviden ugyancsak érdemes kitérniink. Az ellenzéki képvisel6k
rogtén az elején, gyakorlatilag mindenféle rendelkezésre allé
bizonyiték nélkil az Ebreds Magyarok Egyesiletét és a hozza

170 A Cion bolcseinek jegyzékonyvei a hiszadik elején,
Oroszorszagban  keletkezett antiszemita pamflet, amely
bizonyitani kivdnja az egész vilagra kiterjed§ cionista zsido
Osszeeskiivést. Ismeretlen szerkesztGk Aallitottdk Ossze tobbek
kozott Maurice Joly Alvilagi parbeszédek Machiavelli és
Montesquieu kozott szatirikus irdsa és mas hasonld szovegek
felhasznéaldsaval. Habar tOobbszorés bizonyitast nyert, hogy
hamisitvinyrél van sz6, antiszemita érzelmli személyek és az
osszeeskiivés-elméletek hivei még ma is meg vannak gy&z&dve az
eredetiségérdl.

171 Zinner, 1989: 173.
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szorosan kot6dS  paramiltiaris  alakulatokat —sejtették  a
hattérben.'”

1922-23 folyaman élénk vitak folytak a parlamentben
a Budapestet lazban tarté merényletekrol, a kérdés idénként
napirendre kertlt, és értheté modon élezte a fesziltségeket a
kormanypart és az ellenzék kozott. Elsésorban Rassay Karoly
és Vazsonyi Vilmos polgari liberalis képvisel6k, akik Marfty
Jozsef és tarsai célpontjai is voltak, szolaltak fel szamos
alkalommal a nemzetgyilésben az Ebred6 Magyarok
Egyestlete és a hozza kotheté paramilitaris szervezetek ellen,
azzal vadolva &ket, hogy jelentSs résziik van a kozelmdalt
salyos  buncselekményeiben.  Nadosy Imre  orszagos
rend6rfékapitanyt — aki késébb amugy iranyitd szerepet
jatszott a frankhamisitasban, és szamos radikalis jobboldali
titkos  szervezetnek, tobbek kozott a  Kettdskereszt
Vérszovetségnek is tagja volt —, 1923 februarjaban azzal is
megvadoltak, hogy egyenesen Osszejatszik a merényletek
értelmi  szerzbivel és kivitelezéivel. A Horthy-rendszerrel
élesen szemben all6 Drozdy Gy6z6 kisgazda képviseld
egyenesen odaig ment, hogy ha ra biznak a nyomozast, 6
huszonnégy 6ran beliil elallitana a tetteseket.'”

1923. julius 4-én kertlt sor Fabian Béla demokrata
parti képivsel6 sokat idézett interpellacidjara, amelyben a
kormanyt a radikalis jobboldali, fegyveres titkos tarsasagokkal
valé Gsszejatszassal vadolta meg, kikelt az Ebreds Magyarok
Egyestlete sajtotermékeinek antiszemita uszitasai ellen.

172 P]. Nemzetgytilési Naplo, 1922-1926/1, 70.
173 Nemzetgytilési Napld, 1922-1926/X, 37-50.
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Alapvetéen Pronay Palt és Héjjas Ivant nevezte meg a
kozelmalt buncselekményeinek lehetséges felbujtéiként, és
azonnali lépéseket kévetelt a kormanytol.'™

Vazsonyi Vilmos, aki a korszakban szamos antiszemita
indittatdsi merénylet célpontja volt, 1923. jdlius 26-an
hosszasan felszolalt a titkos radikalis jobboldali szervezetek,
els6sorban a Kettéskereszt Vérszovetség tevékenységének
tgyében, ¢és féként a Kovacs testvérek altal elkdvetett
blncselekményeket ismertette. Hatarozottan arra célzott, hogy
a kormanyzat mintha fedezné e tarsasagok illegalis
tevékenységét, és azok egyfajta mellék-/arnyékkormanyként
muikodnének, és féként Gombos Gyulanak cimezte azon
hatarozott véleményét, mely szerint egy konszolidalt, polgari
allamban még nemes célok elérése érdekében sincs szikség
semmiféle titkos tarsasagokra, és azok f6ként nem léphetik at
a térvényes kereteket semmiféle cél érdekében.'™

Rassay Karoly 1923. november 29-ei felszolalasaban
Andréka Karolyt, a politikai rendSrség vezet6jét — aki tébbek
kozott a KettGskereszt Vérszovetségben is tag volt, és akinek
személyes jo ismerdsei voltak a Marffy Jozseffel és tarsaival is
kapcsolatban allo, wugyancsak sdlyos buincselekményeket
elkovets Kovacs testvérek is — nyiltan a szélsGjobboldali titkos
tarsasagokkal valé szandékos Osszejatszassal vadolta meg, és
felvetette, hogy a merényletek elkévetbit talan eddig az 6
kozbenjarisa miatt nem sikeriilt eddig kézrekeriteni.'™

174 Nemzetgytilési Napld, 1922—1926/XIII, 290—302.
175 Nemzetgytlési Naplo, 1922—-1926/XV, 149—-150.
176 Nemzetgytlési Naplo, 1922-1926/XVII, 179—181.

96



Rassayt minddssze egy nappal késébb koévette Gyorki
Imre szocialdemokrata képvisel6 1923. november 30-ai
felszolalasa, aki szintén kiemelte, hogy a rendbrség még
mindig képtelen volt felderiteni a kozelmult silyos
robbantasos buncselekményeit, és hiaba tett Rakovszky Ivan
beliigyminiszter szamos alkalommal {igéretet a tettesek
kézrekeritésére, 6 maga mar nem hisz semmiféle miniszteri
igéretnek.”” Szkepticizmusa a torténtek fényében érthetd volt.

Rupert Rezs6 1924. januar 3-an szolalt fel igen
hatarozottan a parlamentben, melynek nyoman Bethlen Istvan
miniszterelnok nyilvanosan beismerte, hogy a koézelmultban
valéban sudlyos, politikailag motivalt bincselekmények
torténtek, amelyeket mindenképpen fel kell deriteni, azonban
kiemelte, hogy bizonyiték hianyaban az Ebredd Magyarok
Egyestletét nem oszlathatja fel, am annak gyanuas
korilmények  kozott, fegyveres  miliciaként — mutkodo
Nemzetvédelmi Féosztalyat esetleg indokolt lehet a
kozeliovében feloszlatni.'™

Egy nappal késébb, 1924. januar 4-én szolalt fel a
nemzetgyilésben szocidldemokrata képvisel6ként Kéthly
Anna, ¢és egyfel6l udvozolte Marfty Jozsef és  tarsai
meggyanusitasat és letartéztatasat az erzsébetvarosi és a hozza
kapcsolédé bombamerényletek tigyében, ugyanakkor kifejtette
azon véleményét, hogy az elfogott fiatalemberek véleménye
szerint csupan végrehajtok, és addig nem lesz béke és

nyugalom az orszagban, mig a mogottik alloé felbujtokat is

177 Nemzetgy(lési Naplo, 1922—-1926/XVII, 199.
178 Nemzetgytilési Naplo, 1922-1926/XVIII, 337-338.
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kézre nem keritik. Kéthly ugyancsak hangot adott azon
véleményének, hogy a merényletek mdogott aljas politikai
jatszmak és befolyasos személyek allnak, a rendérség pedig
mindig elakadni latszott a nyomozasokban, mikor nem csupan
a végrehajtokat, de az értelmi szerzéket kereste. Bar konkrét
személyeket nem vadolt meg a merényleteket kitervelésével,
felszolalasabol  kiolvashato, hogy els6sorban  radikalis
jobboldali politikusokra, a kormanypartbol kivalt fajvédd
frakci6 tagjaira, illetve a velik szoros atfedésben 1év6 egykori
kiilonftményes tisztekre gondol.'”

Barczy Istvan demokrata parti képvisel6, Budapest
korabbi fépolgarmestere, az erzsébetvarosi robbantas egyik
célpontja januar 5-én adott hangot a parlamentben afeletti
felhaborodasanak, hogy Héjjas Ivan kulonitményparancsnok
joforman érinthetetlen, ¢és a miniszterelndk személyes
intézkedése sziikséges hozza, hogy a rendérség kihallgassa a
bombamerényletekkel kapcsolatban. Holott iratok, amelyekbe
6 is betekinthetett, egyértelmtien bizonyitottak, hogy Héjjas
mind a Kovacs testvérekkel, mind pedig Marfty Joézsef
csoportjaval szoros kapcsolatban allt, és mindkét kisebb
paramilitaris tarsasag a feletteseként tekintett Héjjasra. Pikler
Emil, Drozdy Gy6z6 és Vazsonyi Vilmos Barczy mellé alltak,
és provokativan felvetették a kérdést, vajon vannak-e az
orszagban olyan katonai alakulatok, amelyek nem a
honvédelmi miniszter iranyitasa alatt allnak? Grof Csaky
Karoly honvédelmi miniszter hevesen tiltakozott a
gyanusitasok ellen, és a hadsereg nevében is elhatarolodott a

179 Nemzetgytilési Napld, 1922—-1926/XVIII, 361.
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bincselekményeket  elkévets,  paramilitaris  fegyveres
csoportoktdl.'™

Mar folyt Marffy és tarsai tgyének els6foku
fétargyalasa, amikor Pikler Emil szocidldemokrata képvisel6
szOt emelt a birésag — feltehetSleg szandékos — eljarasi hibai
ellen, tobbek ko6zott azért, mert a targyalast vezet6 dr. Langer
Jendé kuriai f6biré nem engedte Marffynak, hogy a Bethlen
Istvan minszterelnokkel valé  dllitdlagos  kapcsolatarol
bévebben beszéljen. Pikler ismét szamonkérte a kormanyon,
hogy megitélése szerint egyiittmtkodik a radikalis jobboldali
tarsadalmi egyesiiletekkel és a hozzajuk kot6d6 paramilitaris
alakulatokkal, els6sorban Héjjas Ivannal és embereivel, és
valamiféle  piszkos  politikai alku  keretében  esetleg
buntetlenséget biztosit a kozelmultban tortént
bombamerényletek felbujtdinak.”®' Bethlen Istvan persze tSbb
férumon is tagadta, hogy barmiféle kapcsolata lenne Marffy
Jozseftel és tarsaival, am az ellenzék részérél mindez még
sokéig timadasi feliiletet biztositott a miniszterelnék ellen.'™

A Marfty Jozsef és tarsai bombaperében hozott, silyos
els6foku  itélet nyoman a kedélyek valamelyest a
nemzetgyulésben is megnyugodtak, tovabba az 1925-ben
kitort frankhamisitasi botrany mar erésen elterelte a figyelmet
a bombaper masod- és harmadfokd targyalasairdl is, melyek
sokkal enyhébb itéletekkel zarultak. Mindazonaltal az Ugy
utééletéhez tartozik, hogy 1926. marcius 20-an ugyancsak

180 Nemzetgytilési Napld, 1922—1926/XVIII, 414—417.
181 Nemzetgy(ilési Naplo, 1922—-1926/XXVII, 368.
182 PI, Nemzetgytlési Naplo, 1922-1926/XXVII, 494.
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Fabian Béla jegyezte meg parlamenti felszélalasaban igen erés
kormanykritikait megfogalmazva, hogy Marfty Jozsefet és
tarsait végill majdnem minden ellentik felhozott vadpont alél
felmentették. Ironikusan fogalmazta meg, hogy lényegében
csak azok a halalos itéletek maradtak hatilyban, amelyeket a
Kettskereszt Vérszovetség és az EME IX. keriileti
Nemzetvédelmi Osztalyanak vérbirésaga hozott. Megjegyezte
tovabba, hogy bar a kozszolgalati alkalmazottaknak a kormany
valéban rendeletileg megtiltotta a titkos egyestletekben vald
részvételt, informacioi szerint a Kettskereszt Vérszovetség
egyes paramilitaris alakulatai még ekkor, 1926-ban is tovabb
muikodtek, a kormanyt pedig az itélethozatalba vald
beavatkozassal is megvadolta.'” Attekitnve a masod- és
harmadfoku  itéleteket, valamint az ezekkel szoros
ellentmondasban  all6, Marffy Jozsef ¢és tarsai ellen
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, habar biztosan nyilvan nem
allithatjuk, egyaltalan nem kizarhat6, hogy Marffyt igen magas
szintl partfogdk menthették meg a kivégzéstol.

Hely hianyaban az erzsébetvarosi bombamerénylet és
az azt kévetd buntetSper teljes sajtorecepcidjanak elemzésére
nem vallalkozhatunk, hiszen az akar egy 6nalld, 6nmagaban is
terjedelmes tanulmany targyat képzehetné, azonban a recepciod
legfontosabb elemeire, a kilonb6zé politikai  oldalakat
reprezentalé nagyobb, orszagos napilapok véleményére az
események hatterének arnyaltabb megértése érdekében
mindenképpen érdemes kitérntnk.

183 Nemzetgylilési Naplo, 1922—-1926/XL, 411.
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Az Ebredé Magyarok Egyesiiletének szélsGjobboldali
lapja, a Szézat nem meglepé médon végig tagadta, hogy az
egyestilet tagjainak koéze lenne a merényletsorozathoz, és nem
egy alkalommal a kommunistakra igyekezett terelni a gyandt.
A tettesek elfogasa utan a lap mar rogton a bintetSeljaras
elején koncepciot emlegetett, a liberalis sajtot pedig aljas
hazugségokkal vadolta.'™ Marffy J6zsef és tarsai letartoztatisa
utan felmertlt a sajtéban, hogy a fajvéd6 frakci6 Marffyék
szabadlabra helyezését kezdeményezte, a Szozat pedig ezt ugy
kommentalta, hogy a nyomozasnak nincsenek érdemi
eredményei, amely alapjan jogos lett volna a gyanusitottak
6rizetbe vétele. Az EME lapja azon is értetlenkedett, hogy a
megitélése szerint egyszerl koztorvényes biincselekmények
tgyében az allamrenddrség  politikai  osztalya  folytat
nyomozast. Rassay Karoly felszolalasa utan, melyben Andréka
Karoly fékapitany-helyettest a radikalis jobboldali titkos
tarsasagokkal valé Osszejatszassal vadolta, a lap is tuddsitott
réla, hogy Andréka vizsgalatot kezdeményezett sajat maga

ellen.'®

A fétargyalas megkezdése utan a Szézat tovabbra is
hatarozottan védte Marffy Jozsefet és tarsait, a targyalas elsé
napjairdl meglehetésen elfogultan és  propagandisztikus
hangnemben  tudositott, ¢és végig koncepciés  pert

emlegetett.lg(’ Egy masik tudésitasban az ellenzéki sajtoban

184 [Szerz6 nélkiil]: Befejezik a nyomozast a bombamerényletek
iigyében. Szézat, 1923. november 29., 2.

185 [Szerz6 nélkiil]: Két felderitett bombamerényleten kiviil a
nyomozasnak nincs eredménye. Szézat, 1923. november 30., 4.

186 [Szerz6 nélkiil]: A biintet6torvényszék megkezdte a Marffy-per
f6targyalasat. Szézat, 1924. november 19., 3.
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megjelent cikkek ellen kelt ki, és a liberalis lapok
targyalassorozatrol 52016 cikkeit szenzaciohajhasz
rigalomhadjaratnak  mindsitette.””’ Az elséfoka  ftélet
kihirdetésekor a Szézat mély megdébbenésének adott hangot,
és propagandisztikus hangnemben védte a vadlottakat, megint
csak arra utalva, hogy megitélése szerint joelére kidolgozott
koncepcid szerint zajlott a biintetéeljaras és az {télethozatal,
ugyanakkor kiemelte, hogy a vadlottak fellebbeztek, igy a
torvényszék itélete korantsem végleges.'™ A joval enyhébb
itéletekkel zarulo, masodfoku fétargyalas-sorozatrol az EME
lapja lényegében ugyanabban a patetikus és propagandisztikus
hangnemben, a vadlottakat valamiféle zsido-kommunista-
liberalis  6sszeeskiivés — aldozatainak —beallitva, ugyanazon
panelek mentén tudositott.

Az ugyancsak radikalis jobboldali napilap, a Magyarsag
a Szozatnal sokkal elfogulatlanabbul, targyilagosan szamolt be
az erzsébetvarosi bombamerénylet tigyében folyt nyomozasrol
és a gyanusftottak elfogasar6l.'™ A lap nem sokkal késébb a
rend6rség emberfeletti nyomozémunkajardl adott hirt, illetve
mérsékelt hangnemben szamolt be arrol, hogy az 6t ért vadak
kapcsan Andréka Karoly, a politikai rendbrség vezetSje

187 [Szerz6 nélkiil]: Pénteken dont a birésdg bizonyitas
kiegészitésérdl a Marffy-ligyben. Szézat, 1924. november 28., 5.
188 [Szerz6 nélkiil]: Halalos itéletek a Marffy-perben. Szézat,
1924. december 14., 7.

189 [SzerzG nélkiil]: Kézre keriiltek a legutobbi bombamerényletek
tettesei. Magyarsag, 1923. november 27., 4.
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vizsgalatot kezdeményezett 6nmaga ellen.” Par hoénappal
kés6bb a lap joforman kritikatlanul fogadta el, hogy valéban
azok a merényletsorozat tettesei, akiket a renddrség ezzel
gyanusit, és 1924 februarjaban a gyanusitottak beismerd
vallomasair6l adott hirt, ismételten a nyomozé hatdsagok
sikeres munk4jat hangstlyozva.”' A targyaldssorozatrél a
Magyarsag hasonlé hangnemben tudositott a késébbiekben, és
a Szoézattal ellentétben a lapban megjelent cikkekben nem
igazan mertlt fel az a lehetéség, hogy a merényletsorozat
elkovetésével vadolt fiatalemberek akar artatlanok is
lehetnek.” A biintet6torvényszék elséfoku itéletét a lap
hasonloképpen kommentalta, és gyakorlatilag kész tényként
konyvelte el, hogy valoban Marffy Jézsef és tarsai kévették el
a terhikre rétt bincselekményeket. Az Ebredé Magyarok
Egyestletének becstletét ugyanakkor valamennyire mentendo,
a Magyarsag is hangsulyozta az els6foka {téletében is
clhangzott 4llitist, mely szerint az EME nemzetvédelmi
osztalyai eredetileg nemes, hazafias célokkal alakult miliciak
voltak a hadsereg valamilyen foku kontrollja alatt, és a bajok
akkor kezdédtek, amikor Marffy Jozsef és hozza hasonld,
radikalis és a tarsadalomra veszélyes emberek Iéptek be ezekbe

190 [Szerz6 nélkiil]: Andréka Karoly detektivfénok vizsgalatot kért
maga ellen. Magyarsag, 1923. november 30., 5.

191 [Szerz6 nélkiil]: Kézre keriiltek az Erzsébetvarosi Kor elleni
pokolgépes merénylet tettesei. Magyarsdg, 1924. februar 7., 5.

192 P], [Szerzd nélkiil]: Szasz Jozsef és Radb Jozsef védGi beszéltek
ma a bombaporben. Magyarsag, 1924. december 2., 6.
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az alakulatokba és ragadtdk magukhoz azok vezetését.'” A
Magyarsag tehat igyekezett valamiféle kontrasztot felallitani az
Ebredé Magyarok Egyesiiletének tagsiga és a Marffy Jézsef
vezetése alatt allo IX. keriilett Nemzetvédelmi Osztaly kozott,
és az egész buncselekmény-sorozatot néhany elvetemdlt, a
sajat elhatarozasabol cselekvé fiatalember borzalmas tetteként
beallitani, amely mogott talan nem is keresendSk felbujtok,
magasabb szintd felel6sok. A lap ezzel implicit médon nyilvan
a kormanyzatot és a hadsereget, illetve a bombaper sorin
szoba kertlt politikusokat és katonatiszteket igyekezett védeni.
A tuddsitasok ugyanakkor a Szézathoz hasonléan azt is
kiemelték, hogy a vadlottak fellebeztek, az ellentik hozott
els6foku itélet igy korantsem végleges. A Marffy-per
masodfoku, jéval enyhébb itéletekkel zarulé fétargyalas-
sorozata kapcsan nagyjabdl ugyanez a hozzaallas jellemezte a
Magyarsag e témaban megjelent cikkeit, ugyanakkor ahogyan a
per fokozatosan az enyhébb {téletek és a szamos
bincselekmény aldli felmentés iranyaba fordult, dgy a lap
hangneme is fokozatosan megengedébb lett Marffy Jézseffel
és tarsaival szemben.'”*

A kisgazdaparti Uj Barazda ugyancsak leginkibb a
kormanypart érdekeinek megfeleléen, a rendérség érdemeit
kiemelve szamolt be az erzsébetvarosi bombamerénylet és a
vele egyitt kezelt t6bbi  robbantatos  cselekmény

193 [Szerzd nélkiil]: Marffy Jozsefet és Marosi Karolyt halalra itélte
a birésag. Magyarsag, 1924. december 14., 3.

194 PL. [Szerz6 nélkiil]: Minden tand azt vallja, hogy Marffy a
bombamerénylet napjan az Iparbankban dolgozott. Magyarsag,
1925. julius 10., 8.

104



gyanusitottainak Srizetbe vételérSl.'™ A nyomozis tovébbi
fejleményeir6l a lap ugyancsak lelkesen tudositott, kissé
hatasvadasz moédon szamolt be a milician belil mkodd
vérbirésag mikodésérdl, és mar a nyomozati szakban tudni
vélte, hogy Marffy Jozsef, az EME IX. kerilet
Nemzetvédelmi Osztalyanak vezetdje Osszejatszott Herczeg
Jozseffel, az Erzsébetvarosi Demokrata Kor portasaval, a
robbantashoz hasznalt pokolgépet pedig egy bizonyos Batori
Miklés nevii MAV-feliigyel5t6] kapta, 4m kiemelte azt is, hogy
mind a portas, mind a MAV-tisztvisels tagadta, hogy barmi

e e , 19
koziuk lenne a merénylethez. %

Az els6foku fétargyalasrol a
lap hasonlé hangnemben tudésitott, és jotékonyan elhallgatta,
hogy a birésag amugy sulyos eljarasi hibakat vétett. Semmiféle
kritikait nem fogalmazott meg az eljarassal szemben, és teljes
mértékben, mindenféle reflexié nélkil tényként kezelte, hogy
Marffy Jozsef és tarsai kovették el az Osszes terhikre rott
blincselekményt.'”” A Marffy Jozsefre és Marosi Karolyra
halalbuntetést, a tobbi vadlottra pedig 5 és 10 év kozotti
bortonbiintetéseket kiszabé elséfokua itéletrl az Uj Barazda
azt allapitotta meg, hogy a sulyos itéletek altal minden

bizonnyal gy6z6tt az igazsag, am az UGjsag a t6bbi napilaphoz

195 [Szerz6 nélkiil]: Elfogtak a Reviczky utcai bombamerénylSket.
Uj Bardzda, 1923. november 28., 2.

196 [Szerz6 nélkiil]: Marffyék a sajat embereiket is megbotoztak és
halélra itélték. Uj Bardzda, 1924. februér 9., 3.

197 [Szerz6 nélkiil]: Megkezdték a budapesti bombamerényletek
targyalasat. Uj Bardzda, 1924. november 19., 2.; [Szerzé nélkiil]:
A bombamerényletek targyalasa. Uj Bardzda, 1924. november
23., 5.
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hasonléan kiemelte, hogy a vadlottak fellebbeztek, az tgy
tehat még korantsem zarult le."”

A szocialdemokrata Népszava — kissé elfogult médon,
de nem alaptalanul — gyakorlatilag a kezdetektél fogva az
Ebredé Magyarok Egyesiiletét és a hozza kapcsolédd egyéb
radikalis jobboldlai szervezeteket, illetve az EME-ben vezet6
poziciokat betolté Héjjas Ivan és Pronay Pal paramilitaris
vezetGket sejtette az  erzsébetvarosi bombamerénylet
hatterében, és amikor a rend6rség végre meggyanusitotta az
EME IX. keriileti Nemzetvédelmi Osztalyanak fiatal milicistait
Marfty Joézseffel az élen, nem gy6zte hangsulyozni, hogy

199

korabbi gyantja igaznak bizonyult.~ A nyomozas bizonyos
nyilvanossagot kapott eredményeirél ugyancsak hasonld
hangnemben, némileg hatasvadasz és karérvendd regiszterben
szamolt be a lap, és azon az allasponton volt, hogy a
merényléket Herczeg Jozsef, az Erzsébetvarosi Demokrata
Kor portasa cinkosként segithette. Kiemelte tovabba, hogy
Marfty Jozsef a kis létszamd paramilitaris csoporton belil
szabalyos személyi kultuszt épitett ki maga koré, tobbségében
nala is fiatalabb aldrendeltjei pedig rettegve néztek fel a
fiatalemberre, és vakon teljesitették minden parancsat.”” A

gyanusitottak Orizetbe vétele és a targyalas kozott a Népszava

198 [Szerzé nélkiil]: A birdsag Marffyt és Marosit halalra itélte. Uj
Barazda, 1924. 12. 14., 2.

199 [Szerz& nélkill]: Kinyomoztak az erzsébetvarosi Kkor
bombabanditait: ébredék valamennyien... Népszava, 1924.
februar 7., 5.

200 [Szerz6 nélkil]: A tomeggyilkos ébred6vezér 1j taktikija.
Népszava, 1924. februér 10., 5.
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szamos, lényegi Uj informacidkat nem tartalmazo, csak a
korabbi eredményeket és feltételezéseket megismétld, repetitiv
cikket kozreadott, hogy moddszeresen napirenden tartsa a
bombamerényletek tgyét, és mindegyikben hangsilyozta az
Ebred6 Magyarok Egyesiiletének —szerepét, gyakorlatilag
kritikai reflexié nélkil Osszemosva azt a IX. kerileti

Nemzetvédelmi Osztallyal.””!

Az els6foku fétargyalas-sorozat
alatt a lap leginkabb azt emelte ki, hogy az Ebreds Magyarok
Egyestlete megkisérelte befolyasolni a targyalas menetét, és
bizonyos tanidkat névtelen, feltehetSleg az egyesiilethez
kothets elkovetSk valoban megfenyegettek.”” Nem allt
messze a laptol az olyan feltételezés sem, mely szerint a
kormany bizonyos tagjainak, vagy legalabbis kormanyparti
politkusoknak is  kozvetett  felel6sségik  lehetett a
bombamerényletekben, Csaky Karoly honvédelmi miniszter és
Bethlen Istvan miniszterelnék tanuvallomasat pedig a
Népszava leginkabb ebben a szellemben kommentalta.”” A
lap némi rosszmajusaggal tudodsitott Marffy Jézsef és tarsai
védsigyvédeinek érvelésérdl, mely szerint az EME IX.
kertleti Nemzetvédelmi Osztalyanak fiatal milicistai hdés

201 [Szerzé nélkiil]: ,..Mert a szilak az Ebredd Magyarok
Egyesiiletéhez vezettek. Népszava, 1924. februar 13., 4.

202 [Szerz$ nélkiil]: Fenyeget6 levelek, terrorizalasok és egyéb
titokzatos akciok a bombabanditdk megmentése érdekében.
Népszava, 1924. november 9., 4.

203 [Szerz6 nélkil]: A miniszterelnok és a honvédelmi miniszter
vallomasa a bombaporben. Népszava, 1924. november 29., 5.
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;204

hazafiak, akik csupan egy hazug koncepcios per binbakjai.
A Miarfty Jozsefre és Marosi Karolyra elséfokon kiszabott
halalos {téletet ugyanakkor a Népszava is viszonylagos
elégedettséggel  vette tudomasul, és nem is igazan
hangsulyozta, hogy a vadlottak fellebbeztek az elséfoku itélet
ellen.””

A polgari liberalis, a szabadkémivességhez is szoros
szalakkal kot6d6 Vilag cimd napilap ugyancsak kezdettdl
fogva az FEbred6 Magyarok FEgyesiiletét —sejtette az
erzsébetvarosi  bombamerménylet  hatterében, és  igen
keményen birdlta a kormanyt és a renddérséget, amiért
kezdetben nem igazan tudott eredményeket felmutatni a
nyomozas terén.”” A liberalis lap publicistai néhany cikkiikben
azt is felvetették, hogy a hatésagok talan nem is keresik olyan
nagy erékkel a tetteseket, mint kellene, hiszen akar a
kormanypart egyes politikusai is érintettek lehetnek a
merényletben.”” 1924 elején a lap hangnemében némi valtozas
allt be, amikor a rend6rség végre Marffy Jozsefet és tarsait a
bombamerényletek gyanusitottatjaiként vette Srizetbe, és némi
dicséretet is megengedett maganak a rendérség munkajaval

204 [Szerz6 nélkil]: A védelem szerint a bombabanditik
L~martirok”. Népszava, 1924. december 2., 6.

205 [Szerz6 nélkiil]: Két bombabanditat: Marffyt és Marosit
halalra itélték. Népszava, 1924. december 14., 8—9.

206 [Szerz6 nélkiil]: Még mindig nincsenek meg... Vildg, 1922.
aprilis 11., 7-8.

207 [Szerzé nélkiil]: Még mindig nincsenek meg... Vildg, 1922.
aprilis 30., 4.
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kapcsolatban.”® A nyomozas nyilvanossigra  hozott
részeredményeit a Vilag ugyancsak mérsékeltebb hangnemben
kommentalta, nagyjabol kész tényként elfogadva, hogy
valéban azok a személyek kovethették el a  sulyos
btincselekményeket, akiket a rendérség ezzel gyanusit.”” A
Vilag még a fétargyalas-sorozat megindulasa el6tt tudni vélte
azt is, hogy Héjjas Ivan és Déniel Sandor, az EME iigyésze
titkos mentbakciokat szervez az IX. kertleti Nemzetvédelmi
Osztaly milicistainak kiszabaditasa céljabol, Marffy pedig az
el6zetes letartdztatasbol is  folyamatos levelezésben all
Héjjassal.”"” A lap a per kezdeti szakaszaban azt is tudni vélte,
hogy a védelemnek nem kevesebb, mint nyolcvan mentd
tandja volt Marffy Jozsef és tarsai védelmében, am ennyi
személy persze végul kozel sem tanuskodott a vadlottak
mellett.”! A fétargyalasrol a Vildg is részletesen tudésitott, és a
témaban megjelent cikkek ujra azt hangsilyoztak, hogy az
EME IX. kerilleti Nemzetvédelmi Osztalya egy ideig a
kormany tudtaval és felhatalmazasaval mikodd segédrenddri
milicia volt, illy médon tehat a kormany is kozvetetten felel6s

lehet azért, amit a szervezet egyes tagjai sajat elhatarozasukbol

208 [Szerz$ nélkiil]: A renddrség kinyomozta az Erzsébetvarosi
Ko6r bombamerényléit. Vilag, 1924. februar 7., 5.

209 [Szerz6 nélkiil]: Az Erzsébetvarosi Kor merénylGinek
kihallgatasa és szembesitése. Vildg, 1924. februéar 8., 5.

210 [Szerz6 nélkiil]: Titkos ment6akcibk Marffyék érdekében.
Vilag, 1924. november 11., 7.

211 [Szerz6 nélkiil]l: A bombapér targyalasara a véd6k nyolcvan
mentétantt vonultatnak f6l. Vildg, 1924. november 12., 4.
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kovettek el.*!?

A Marffy Jézsefre és Marosi Karolyra kirott
haldlos itélettel az erésen ellenzéki napilap szerkesztSsége
viszonylag elégedett volt, ugyanakkor az {télethirdetésrol sz6lo
tudositas megbotrankozva emelte ki, hogy a vadlottak
tobbsége ekkor kifejezetten vidam volt, Marfty Jézsef pedig
folényesen jelentette ki, hogy nem kér kegyelmet.*"

A Miklés Andor, a Marffy és tarsai altal elkovetett
merényletsorozat egyik célpontja tulajdonaban all6, Az Est
cimd, tobbnyire elfogulatlansagra torekvé polgari liberalis
napilap szintén eredményeket strgetett mar révid idével az
erzsébetvarosi bombamerénylet megtorténte utan, és a
rend6rség  szemére hanyta, hogy az latszolag sotétben
tapogatézik, vagy nem is igazan keresi a tetteseket.”’* Az Est a
kritika mellett ugyanakkor torekedett az objektivitasra is, és
lek6zblte az tigyben nyomozoé renddrtisztviselk nyilatkozatait
is. Az Ebred6 Magyarok FEgyesiletét ez a lap is korin
megnevezte, mint a merénylet esetleges felel6sét, majd amikor
Marfty ~ Jozseféket — meggyanusitotta a  rendérség,
visszafogottan, de hatarozottan erdsitette meg a koztudatban
él6 korabbi gyaniut.”” Az Est innentdl kezdve a legnagyobb
részletességgel tuddsitott a nyomozas aktualis allasardl, mar

212 [Szerz6 nélkil]: Izgalmas jelenetek kozt kezd6dott meg a
bombaporok fétargyalasa. Vilag, 1924. november 19., 5—6.

213 [Szerz6 nélkiil]: Két halalos itélet a bombaveték porében.
Vilag, 1924. december 14., 17-18.

214 [Szerzd nélkiil]: Miért volt eredménytelen a bombamerénylet
nyomozasa? Az Est, 1922. aprilis 25., 3.

215 [Szerz6 nélkiil]l: Ujabb részletek az erzsébetvarosi
bombamerényletrél. Az Est, 1924. februéar 8., 1.
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persze arrdl, amit a rendérség megosztott a nyilvanossaggal, és
Osszességében elmondhatjuk, hogy az e targyban sztletett
cikkei a korabeli magyar bintigyi Gjsagiras szakszer(, tobbé-
kevésbé obijektivitasra térekvé termékei voltak.”'® A lap nagy
hangstlyt fektetett az EME nemzetvédelmi milicidin belil
mikodd, sajatos és furcsa belsé igazsagszolgaltatasi testiilet, a
vérbirésag muikodésére is, és beszamolt arrdl, hogy az EME
vérbirésaganak tagjait a rendSrség tanuként hallgatta ki a
merényletekkel  Osszefiiggésben.”” A lap  jelentSs
eredményként tette kozzé, hogy az tlgyészség benyijtott
vadirataban Gsszevonta az erzsébetvarosi bombamerényletet a
Kohary utcai torvényszéki palota és a francia kévetség elleni
merényletkisérletekkel.”™® Az Est tuddsitisai ugyancsak
kiemelték, hogy a targyalason tobbszor felmerilt Héjjas Ivan
¢s Pronay Pal kilonitményparancsnokok neve, Marffy és
Héjjas kapcsolatara pedig konkrét dokumentumok utalnak, igy
a lap leginkabb Héjjast vélelmezte értelmi szerzoként a
merényletsorozat hatterében.””” A Marffy Jézsefre és Marosi
Karolyra halalbuntetést kiszabo els6foku itéletet Az Est is

216 [Szerzd nélkiil]: Rado Jozsef végigjatszotta a rendbrtisztvisel 6k
el6tt a bombamerénylet minden el6zményét. Az Est, 1924.
februar 12., 3.

217 [SzerzG nélkiil]: A f6kapitanysigra elGallitottak a vérbir6sag ot
tagjat, Tisza Istvant, Stroba Gusztavot, Kovacs Gyulat, S6s Bélat
és Dormanyi Janost. Az Est, 1924. februér 17., 3.

218 [Szerz§ nélkiil]: Az ligyészség vadirata Marffyék ellen a Kohary
utcai foghaz és a torvényszéki palota ellen elkovetett merénylet
igyében. Az Est, 1924. februar 29., 3.

219 [Szerz6 nélkiil]: Radd az orvosszakért§ el6tt is mindent
beismert. Az Est, 1924. november 26., 1-3.
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viszonylagos megelégedéssel ugy értékelte, hogy gy6zott az
igazsag, am a tudositas nem tért ki ra, hogy a vadlottak
fellebbeztek, tehat az igynek még korantsincs vége.”

A korabeli nagyobb magyar napilapok kozil talan a
mérsékelten kormanyparti, konzervativ Pesti Hirlap szamolt
be a legrészletesebben a nyomozas eredményeir6l és az

” r oo . - 121 221
els6foku fétargyalas eseményeirol.

A nyomozas soran a lap a
ren6dérség iranti elismeréssel tuddsitott a gyanusitottak
Grizetbe vételérsl,” és 1ényégen a lap tudésitoi egy percig sem
kételkedtek abban, hogy valoban azok a személyek kovették el
a merényletsorozatot, akiket a rend6rség ezzel gyanusitott, a
rend6rség munkajat pedig szakszertinek mutatta be.”” A lap
kilondsen nagy részletességgel foglalkozott a nyomozas szinte
minden elemével, és arrdl sem mulasztott el terjedelmes
cikkben hirt adni, hogy Marffy Jozsef kihallgatisa soran
Orultséget szimulalt, és egy ideig ezzel probalta akadalyozni a
nyomozast.”* A lap helyszini tudésitéi késébb, a cikkeikben

igen sok sz6 szerinti idézetet dokumentaltak a targyalason

220 [Szerz$ nélkiil]: Marffyt és Marosit halalra itélték. Az Est,
1924. december 14., 1-5.

221 A Pesti Hirlap bombaperrdl késziilt tudodsitassorozatat jelen
tanulmany szerzGje egy kisebb volumenti forraskiadvany kertében
maér korabban kozreadta. Lasd: Kantés, 2020.

222 [Szerzé nélkiil]: Az eddig tortént bombamerényletek hét
tettesét és gyanusitottjat elfogta a rend6rség. Pesti Hirlap, 1923.
november 27., 1.

223 [Szerz6 nélkil]: Kézre keriltek az Erzsébetvarosi Kor
merényldi. Pesti Hirlap, 1924. februar 7., 1.

224 [Szerz6 nélkiil]l: Marffy a rend6rségen ismét Griiltséget
szimulalt. Pesti Hirlap, 1924. februar 8., 1.

112



elhangzottakbdl, igy az organum altal k6zolt, szamos esetben
képekkel illusztralt cikksorozat a levéltari OGrizetben
fennmaradt iratokkal 6sszehasonlitva az els6foku fétargyalas-
sorozat jegyzOkonyveinek viszonylag hiteles kivonatanak is
tekinthet6.”’
tudositasaiban nem csupan a vadlottak bundsségérdl volt

A Pesti Hirlap terjedelmes és olvasmanyos

meggy6zédve, de a IX. keriileti Nemzetvédelmi Osztalyt az
elsé tudositasokban nem hatérolta el élesen az Fbreds
Magyarok BEgyesiiletétél, mint nagyobb szervezett6l.” Az
ujsag igen részletesen beszamolt a birdsag el6tt lefolytatott
bizonyitasi eljarasrdl is, és a vad bizonyitékait alapvetéen —

, v , 227
nem tévesen — meggyézének talalta.

Olvasmanyosan
tudositott a nyomozast vezeté Schweinitzer Jozsef
rendSrkapitany birdsag el6tt tett vallomasardl is, aki arra is
kitért, hogy az EME vezet6sége bizonyos adatok szerint bele
szandékozott avatkozni a nyomozasba.”” A Pesti Hirlap igen
részletesen ismertette Csaky Karoly honvédelmi miniszter

vallomasat is, ravilagitva, hogy az EME nemzetvédelmi

b

osztalyai a Kettéskereszt Vérszovetség szervezetén keresztil
kvazi-allami, Onkéntes paramilitaris karhatalmi alakulatok

225 [Szerz6 nélkiil]l: A bombamerényletek iigyét csoportokban
targyalta a bir6ésag. Pesti Hirlap, 1924. november 18., 3.

226 Benda JenG: Tagadnak a bombapoér vadlottjai. Pesti Hirlap,
1924. november 18., 1—6.

227 [SzerzG nélkiil]: Targyi bizonyitékok Marffy Jozsef ellen. Pesti
Hirlap, 1924. november 22., 4—5.

228 [Szerz6 nélkiil]: Schweinitzer kapitany izgalmas vallomésa a
bombavetSk beismerésérdl. Pesti Hirlap, 1924. november 25., 3—
5.

113



voltak, am mivel személyi kérdésekbe a hadsereg nem szolt
bele, igy ezen alakulatok egyes tagjainak cselekedeteiért sem

terheli felelésség.zz9

A maga mérsékelt kormanypartisagaval
tehat a Pesti Hirlap is igyekezett kisebbiteni az allam és a
kormanyzat felel6sségét. A lap az els6foku itéletet a Marfty
Jozsefre és Marosi Karolyra kirétt halalbiintetéssel egytitt
egyetértéssel vette tudomasul, ugyanakkor a tébbi laphoz
hasonléan kiemelte, hogy a vadlottak fellebbeztek.””

A per  nagyobb napilapokban megjelent
sajtovisszhangjabol  vilagosan latszik, hogy a radikalis
jobboldali sajt6 elsésorban menteni igyekezett a bombaper
vadlottjait, és az artatlansaguk mellett érvelt, a ra jellemzd,
szimplifikal6 antiszemitizmussal valamiféle koncepcids pert és
zsid6 Gsszeeskuvést sejtve a hattérben. A mérsékelt jobboldali
sajtotermékek ezzel szemben tobbnyire meg voltak gyézédve
Marffy Jozsef és tarsai binosségérdl, ugyanakkor elsésorban a
nyomoz6 hatésagok aldozatos munkajat és a Bethlen-kormany
konszoldidciora valé torekvését domboritottak ki, szamos
esetben az Ebred6 Magyarok FEgyesiiletének egésze és a
paramilitaris elvek szerint mikodé Nemzetvédelmi Féosztaly
kozott is éles hatarvonalat huzva. A baloldali és polgari
liberalis sajté ugyancsak a kezdetektl meg volt gy6zédve az
elkovetSk radikalis jobboldali kot6désérdl, illetve Marffyék
meggyanusitasa utin az ébred6 milicistak btindsségérdl, am
igen kemény kritikaval illette a kormanyt és a renddrséget,

229 [Szerz6 nélkiil]: Méarffyra és Marosira halalbiintetést kér az
iigyész. Pesti Hirlap, 1924. november 29., 9—11.

230 [Szerzé nélkiil]: Marffy Jozsefet és Marosi Karolyt halalra
itélte a birosag. Pesti Hirlap, 1924. december 14., 4—5.

114



amiért csak igen késén sikertlt a buncselekmény-sorozatot
felderiteni, illetve nem zarta ki bizonyos kormanyparti
politikusok kozvetett vagy kozvetlen felel6sségét sem. A
liberalis és baloldali ujsaigok nem egy esetben megpenditették
azt is, hogy bizonyos kormanytagok és egyéb magas ranga
allami tisztivsel6k talan Gsszejatszanak az Ebredé Magyarok
Egyestletében  vezeté pozicidkat betolté — paramilitaris
vezetSkkel, tobbek kozott Pronayval vagy Héjjassal, akiket az
ellenforradalomban  jatszott szerepilk okan személyes
kapcsolat flizott Horthy Miklos kormanyzoéhoz is — és a joval
enyhébb masod- és harmadfoka {téletek fényében ezek a
fejtegetések talan nem is jartak tdl messze az igazsagtol.
Erdekes momentum, hogy a mar emlitett Pesti Hirlap
volt talan az egyedili, a bombapertdl tuddsité jelentGsebb
napilap, mely megengedte maganak, hogy szociografiai
fejtegetésekbe bocsatkozzon, ¢és a vadlottak tarsadalmi
hatterérél is bévebben irjon. A lap szamos tuddsitasaban
érzékletesen irta le az EME fiatal nemzetvédelmi milicistainak
tobbnyire kopottas kulsejét, ismertette alsokozép- vagy
munkasosztalybeli hattertiket, melybdl jelentSsebb tarsadalmi-
pénzigyi elSrelépésrem, féként a haboru utani id6szak mély
szocialis valsaganak idején nem igazan szamithattak, ezzel
egyltt pedig a mérhetetlen g6got és fontossagtudatot, ahogyan
a targyalason végig viselkedtek, és amelyet feltehetSleg a
milicista mozgalomban valé tagsig kolcsonzott nekik.
Alapvet6 tanulmanyaban Robert Gerwarth érzékletesen irja le,
miként egyesilt az els6é vilaghabord utani Koézép-Eurdpa
paramilitaris erészakhullimaban a haborut megjart, de még
mindig fiatal veteranok, illetve az ugynevezett haboris ifjak, a
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vilaghabordiban katonaként még részt nem vett, am az utana
kialakul6  polgarhabords  helyzetben egyre  szaporodo
paramilitaris mozgalmakba annal lelkesebben beall6 és brutalis
cselekményeket  elkévetd  genericidja.”' A bombaper
vadlottaira, az EME IX. keriilleti Nemzetvédelmi Osztalyanak
fiatal ~ milicistaira  teljes mértékben illenek ezek a
megallapitasok. Az ekkor a huszas éveiben jaré Marfty Jozsef,
aki a IX. kertleti Nemzetvédelmi Osztalyban igen hamar egy
kisebb 1étszamu, terrorcselekmnényre vetemedd radikalis
jobboldali ~ milicia a  szervezeten belil  teljhatalmu
parancsnokava nétte ki magat, a Monarchia katonijaként
harcolt az els6é vilaghaboraban. Alarendeltjeinek tobbsége
ugyanakkor nala is fiatalabb kora okan még nem teljesithetett
katonai szolgalatot, ellenben a radikalis jobboldali egyestilet —
egy ideig allami felhatalmazassal mikédé — paramilitaris
alakulataban valamiféle katonai, bajtarsi kbzosséget kerestek és
talaltak, és a maguk igen szélséséges, hipernacionalista
gondolkodasaval minden bizonnyal &szintén hitték, hogy a
paramilitaris szervezet keretein belil a hazajuk javat
szolgalhatjak, és a nemzet ellenségeinek tartott emberek
likvidalasaval hazafias cselekedeteket hajthatnak végre.

A bethleni konszolidacié jegyében az orszag
kilonb6z6  teriiletein még  mindig miakods  félkatonai
alakulatokat, nemzetvédelmi miliciakat, {gy a Héjjas vezetése
alatt 4ll6 Alfoldi Brigadot és az EME fegyveres alakulatait
1922-1923 folyaman t6bb 1épcsében lefegyverezték, zavaros,
polgarhaboris id6kre visszavezethetd rendvédelmi-katonai

231 Gerwarth, 2018: 78—79.
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jogositvanyaikat hatarozottan és egyértelmien megsziintették.
Mindezzel =~ parhuzamosan  létrejott  ugyanakkor a
Beliigyminisztérium  iranyitasa  alatt  all6 ~ Nemzeti
Munkavédelmi Hivatal™ nevd, elsGsorban a sztrajkok és a
munkasmozgalmi  szervezkedések  let6résére  szolgald
félkatonai szervezet — kissé anakronisztikusan mondhatnank,
egyfajta fehér munkdsirség —, melynek tagjait kézifegyverekkel
szerelték fel, és intézkedési, valamint fegyverhasznalati joguk
szolgalatban a rend6rségével egyezett meg, ezért ez inkabb
rendéri, mint katonai alakulatnak volt tekinthet$.”” Az Alfoldi
Brigad, az Allarnbiztonségi Megbizottak ~ Orszagos
234

Szervezete,” illetve az EME nemzetvédelmi miliciai is jorészt

232 A Nemzeti Munkavédelem megszervezésérél a Minisztertanacs
1921. oktéber 28-an hozott hatarozata alapjan a beliigyminiszter
III-111/VIl.a/1921 sz. bizalmas rendelete intézkedett. 1922.
augusztus 4-én a beliigyminiszter kérte a Nemzeti Munkavédelem
allomanyanak novelését (MNL OL, K 27-1922. 08. 04./33.
napirendi pont). A szervezet tagjait részben az 4llami
alkalmazottak koziil toboroztik, részben egyetemi hallgatokat
igyekeztek beszervezni, de tagjai kozé keriiltek egykori
kiilonitményesek és nemzetvédelmi milicistak is.

233 MNL OL, K 26 XXII-6010. Idézi: Serf6z4, 1976a: 36.

234 Az Allambiztonsagi Megbizottak Orszagos Szervezete 1919
augusztusaban alapitott, polgari segédrenddri és titkosszolgalati
szervezet volt, melynek a tandcskoztarsasag bukasa utin
elsGdleges feladata a kommunista szervezkedések figyelése és az
esetleges munkassztrgjkok letorése volt. A beliigyminisztérium
irAnyitasa ald tartozott, polgari ruhas, fegyvert viseld,
segédrend6ri munkajuk mellett polgéri foglalkozisukat is tovabb
z6  tagjainak  jogositvanyai  nagyjabol a  renddrség
jogositvanyainak feleltek meg. VezetGje dr. Szemere Béla korhazi
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ebbe a szervezetbe olvadtak be, tehat jéval szorosabb
kormanyzati  kontroll  alatt, de lényegében  tovabb
mikédhettek.™ A Kettéskereszt  Vérszovetség — szoros
atfedésben az Alfoldi Brigaddal — ugyancsak a Nemzeti
Munkavédelem keretein belil folytatta tevékenységét, érdekes
ugyanakkor, hogy Shvoy Kalman tabornok napléjaban azt irja,
a KKVSz csak 1923-ban alakult meg ezen a néven, éppen a
Héjjas Ivan vezette Alféldi Brigad egyfajta utédszerveként, a
tagok tevékenységuket pedig Fétartalék fedénéven, latszolag
rendvédelmi, valéjaban titkos katonai alakulatként a
Beltigyminisztérium ¢és a Nemzeti Munkavédelem keretein
beliil folytattak.”

A KKVSz Nemzeti Munkavédelembe torténé
integralasarol levéltari forras is fennmaradt: egy bizalmas
beliigyminisztériumi korlevél 1926-bol, mely megtiltja az
NMV tagjainak, hogy az 4j sztrajktoré segédrenddri szervet
akar egymas kozott is a Kettéskereszt Vérszovetség névvel
illessék, mivel ahhoz a koéztudatban meglehetésen rossz

féorvos volt, aki szorosan kotédott az Ebred§ Magyarok
Egyesiiletéhez és méas szélsGjobboldali szervezetekhez, és aki
egyik szereplGje volt a mar ismertetett, a német szélsGjobboldali
politikai erék, Hitler és Ludendorff tabornok tamogatasaval
tervezett komolytalan, 1923-as allamesinykisérletnek. Az ABM
1922 oktéberében formalisan beolvadt a Nemzeti Munkavédelem
szervezetébe, de egy ideig még igyekezett megdrizni onalloésagat.
V6. Jegyzékonyv az ABM és a NMV egyiittmiikodésére vonatkozb
megallapodasroél, 1922. oktéber 2. Kozli: Karsai—Nemes, 1956:
187-188.

235 V6. Dosa, 1972: 151—152.

236 Perneki, 1983: 90—95.
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emlékek fazédnek.™ Az 1923. oktéber 19-ei, 7502. szamu
kormanyrendelet ugyan egyértelmtien megtiltotta az allami
alkalmazottaknak, igy a fegyveres testiiletek tagjainak is, hogy
részt vegyenek olyan egyesiletekben, amelynek tevékenysége
az allam torvényes rendje ellen iranyul vagy azzal
Osszeegyeztethetetlen, a  valésagban  mégis  tobben
megszeghették a rendeletet. Ily moédon, bar a Kettéskereszt
Vérszovetség elvileg megszint, tagjai valamilyen formaban,
részben feltehetSleg tovabbra is allami  szolgalatban,
folytathattak tevékenységiiket az altaluk hazafiasnak tartott
célok érdekében.

Pronay Pal feljegyzéseiben szintén megemlékezik az
erzsébetvarosi bombamerényletrél. A vonatkozé  rovid
részletet talan érdemes teljes terjedelmében idézniink:

Alig voltam nébhdny hétig az Ebredi Magyarok Egyesiiletének tagja,
megtirtént ag Ergsébetvdarosi Demokrata Korben a bombarobbanis,
amely alkalommal 9 zsido halott maradt a belyszinen. A liberdlis
lapoknak  djabb anyag kindlkozott fel - ellenem. Tibb  nagyfeiii
szabadkdimiives demokrata vegér, akik elkéstek a bemondott vacsordrd,
exert tiszta véletlennek kiszinbettik életiiket — koztiik dr. 1 azsonyi
Vilmos, a fipaholymester is. Sajnos, az dldozatok jobbdra jelentéktelen
személyek voltak. A zsidok, szokds szerint, rajuk négve minden bajnatk
az eredetét az Ebredi Magyarok Egyesiiletéhen keresték, és ezen

237 MNL OL, K 149-1926-6-3473 — A Magyar Kiralyi
Beliigyminisztérium bizalmas korlevele a torvényhat6sdgoknak és
a renddrkapitanysagoknak a Nemzeti Munkavédelmi Tartalék a
megszilint Kett6skereszt Vérszovetséggel valo kapcsolatba hozasa
targyaban, Budapest, 1926. marcius 5.
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merénylet szdlait is oda lattak futni, vagy inkdbb csak rafogtik, mert
semmi terheld adatra nem is tamaszkodhattak. De hangoztattik, hiszen
nemt lebet mdsképpen, mert Pronay is ag egyesiilet tagja és alelnike.

Az ébredi gyiiléseken vald résguételemneke és tele torokbil vald
sxonoklasomnak egy igen erds torokgyulladds lett a vége, amelybil egy
silyos infekciot kaptam, amellyel egy honapig fekiidtem dllandd lizzal.
A kormdnyzd is érdekliditt telefonon ag egyik sydrnysegédje, Kods
Miklds ditjan  dllapotom  feldl. Sét, Rantzenberger Gyizd szintén
bejelentette latogatdsdt, de e még a kexdet kegdetén volt, azon bizonyos
néhany tiszttel, akiknek vaj volt a fjén. En azonban elbritottam a
szamaritanusi tisgteletet mindaddig, amig iigyiik elintézve nem lesz. Ugy
ldtszik, fent nevezetteknek akkor még igen pressazsnak litszott a
velem wvald békés fkiegyezést létrehogni. De  mikor littik ennek
eredmeénytelen voltat, folyamodtak a gazsagokhoz. Ezen jigyeknek a mai
napig nincsen vége.

Az ergsébetvirosi  bombamerénylet 9 zsido  dldezatanak
végbement temetésén nagyobb résgvétnyilvinulist rendeztek a hivatalos
Sorumok, mint ag ugyanakkor Funchalban, Madeira szigetén elhunyt
koronds kiralynak, 1. Kdrolynak itt Budapesten megtartott halotti
requiemjén. Grof Apponyi Albert és tobb magas hivatalos személy
assgistalt a 3s5idd koporsoknidl. (Ha jol emlékszens, Horthy kormdnyzo
is megjelent.)

A rendirség emberei a mdr emlitett merénylet elfivetését illetdleg
— ki volt ag igazi tettes? —, agt hisgem, ennyi dsszevissza bonyodalom
utin kideriteni nem volt képes, hanem csak. tapogatiztak és az EME-#
ganiisitottik. Tobb dezignalt merényli neve létezett kizszdjon, mint
amennyi egydltalin ag erysébetvirosi kirbe beférne. Exért a miiltmak
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titkaivd sorolhato e is — éppen gy, mint sok mds hasonlo

. 238
cselekemieny.”

Prénay e bejegyzésében mintha cinkosan kikacsintana
a sorok kozil, és azt sejtetné olvasodjaval, hogy joval tobbet
tud annal, mint amennyit elarul, és egyaltalan nem tlinik 1égb6l
kapott feltételezésnek, hogy a korszak ismert, befolyasos
paramilitaris vezetjeként és az EME vezetSségi tagjaként akar
az erzsébetvarosi bombamerénylet és a hozza kapcsolodo
egyéb terrorista jellegi bulncselekmények értelmi szerzoi
kozott  lehetett. Ami  tovabbi  politikusok  személyes
telel6sségét illeti, megemlitendd, hogy 1936-ban bekovetkezett
halalaig az Etelkozi Szévetség informalis vezetdje lényegében
G6mboés  Gyula  késébbi  honvédelmi miniszter, majd
miniszterelndk volt,” és igen alaposan feltételezhets, hogy
mind 2 MOVE-hez, mind az EME-hez k6tédd radikélis
jobboldali paramilitaris alakulatokban ¢és  titkos-féltitkos
szervezetekben is vezet$ szerepet jatszott, noha hivatalos
poziciét a MOVE elnokségén kiviil jellemzéen nem viselt.”
Arra is szamos jel mutat, hogy G6mbo6s nem csupan a korai
magyar radikalis jobboldali szervezetek befolyasos informalis
vezetje volt, de tudhatott a kilonb6z6 paramilitaris
alakulatok altal eltervezett és végrehajtott

blincselekményekrsl, és adott esetben timogatta is azokat,"'

238 Pamlényi—Szab0, 1963: 330—331.

239 Gergely, 2001: 208.; valamint Perneki, 1983: 74.
240 Vony0, 2014: 100—101.

241 Vony0, 2014: uo.
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az BEtelk6zi Szovetség pedig a kiilonb6z6 radikalis jobboldali
mozgalmak egyfajta kézponti iranyitd szerveként mikodéte.

1923 utan a kormanypartbol kilépd fajvédé frakciot,
majd a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi (Fajvéds) Partot
megalapité Go6mbos igen aktiv kapcsolatot apolt Héjjas
Ivannal és az Ebred6 Magyarok FEgyesilete alfoldi
fiokszervezeteivel, 1924 novemberétdl pedig a Fajvédé Part
vidéki gytiléseit az EME helyi szervezetei koordinaltik. Héjjas
és Gombos kapcsolata ugyanakkor sokkal régebbre, az 1919-
es szegedi ellenforradalmi id6kre nyult vissza, és kevéssé tlinik
valészininek, hogy Gombds ne tudott volna az 19221923
soran az EME tagjaihoz és Héjjas Ivan paramilitaris
csoportjaihoz kothetd elkovetett er6szakos
btincselekményekr6l*  Gombos — mellett  Héjjas  Ivan
személyes felel6ssége az erzsébetvarosi bombamerényletben
és a hozza kapcsolodd blncselekményekben alaposan
feltételezhets, hiszen amellett, hogy Marffy t6bbszor
kijelentette, hogy a paramilitaris szervezeten belil Héjjast
tekinti katonai felettesének, a IX. kertileti Nemzetvédelmi
Osztaly pecsétién is az ,,EME Nemzetvédelmi Osztaly —
Héjjas-kiilénitmény” felirat szerepelt.”*

Kovetkeztethetiink Endre Laszlo egykori
kilonitményes  tiszt és  kés6bbi beliigyr allamtitkar, a
magyarorszagi zsidok deportalasanak egyik f6 felel6se és

242 Err6l Zadravecz Istvan tabori piispok is ir emlékiratiban:
Borsanyi, 1967: 148-149.

243 Vonyo, 2013: 169—170.

244 BFL, VIL5.c 16193/1923. Marffy Jobzsef igazolvanya
(melléklet). Megemliti tovabba: Zinner 1989: 125.
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Marfty Joézsef viszonylag korai kapcsolatara is, miként az
Endre 1945-46-0s népbirésigi perében is felmeriilt.”* Endre
1923 és 1938 kozott godolléi fészolgabird volt, és a két
vilaghabora kozott rengeteg antiszemita tilkapas kapcsolodik
a nevéhez, hivatalat ugyanakkor j6  kapcsolatainak
koszonhetéen megobrizhette, majd alispani és allamtitkari
rangra emelkedett. Nem zarhaté ki, hogy egykori szegedi
kilonitményes tisztként, illetve az EX, a KKVSz, a MOVE és
az EME befolyasos tagjaként™® Endre Laszlonak is szerepe
lehetett abban, hogy a bombaperben masod- és harmadfokon
joval enyhébb itéletek sztlettek.

Az FEbred6 Magyarok Egyesiletének — politikai
befolyasa, noha tarsadalmi egyestletként egészen 1945-ig
muikodott, a vele szoros személyi atfedfedéseket mutato,
illetve az igen nagyrészt beldle kivald és 1étrejovo, nyugat-
eurépai (elsésorban német és olasz) mintara szervezédo, U
radikalis jobboldali partok megjelenésével 1923-t6l kezdve
fokozatosan ¢és jelentésen csokkent. Bar 1925-ben kitort a
bombapernél is sokkalta jelentésebb, nemzetkozi visszhangot
kivalté és az orszag stabilizaléd6 kilkapcsolatait is aldasni
latsz6 frankhamisitasi botrany,” mely Mérffy Jézsef és tarsai
tgyének tovabbi fejleményeirdl is elterelte a kozfigyelmet, a

245 Karsai—Molnar, 1994: 31.

246 Endre Laszl6 mind a négy szervezetnek igen koran tagja volt,
ezt a népbirdsag el6tt is elismerte, noha vezet6 szerepét és a
radikalis jobboldali szervezetek erds politikai befoyasat tagadta.
Uo. 25.

247 A frankhamisitasi bortanyro6l kivalé osszefoglalé tanulmanyt
kozolt tobbek kozott Abloncy Balazs: Ablonczy, 2008.
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Horthy—Bethlen kormanyzatnak végtl sikertlt egy idére
hattérbe szoritania a széls6jobboldali politikai eréket, és
véghezvinni Magyarorszag politikai-gazdasagi
konszolidacidjat.

A forriskozIés elvei

Marffy Jozsef és tarsai biintetéperének igen terjedelmes, hat
levéltari kisdoboznyi, ezzel egytitt hianyosan fennmaradt, igen
sok duplumot is tartalmaz6, ebbdl kifolydlag nehezen
attekinthetd iratanyagabol leginkabb az els6foku fétargyalas-
sorozat tobb, mint 500 gépelt oldal terjedelmi jegyz6konyve,
illetve a Budapesti Kiralyi Buntet6torvényszék valamivel tobb,
mint 100 gépelt opldalas els6foku itélete tekinthet6k olyan
iratoknak, melyekb6l tébbé-kevésbé rekonstrualhaté, mi és
hogyan is tortént 1922-23 folyaman.

Kiadvanyunk esetében részben terjedelmi okokbol,
valamint abbol kifolydlag, hogy az elséfokd fétargyalas-
sorozat jegyzOkonyve és az els6foka itélet kozott jelentSs
tartalmi atfedések vannak, az itélet pedig értheté moddon
szamos ponton hivatkozik a fétargyalason elhangzottakra, és a
targyalassorozat  eseményeit Osszefoglalja, tanulmanyunk
mellékleteként az els6foka itélet forraskozlése mellett
dontottink.

Az irat kozlésekor a huszadik szazadi torténeti
forrasok publikalasanak elveit és bevett gyakorlatat kovettik.
Mivel {régéppel irott, a mai olvasé szamara is jol olvashat6 és
érthet6 dokumentumrdl van szé, a szoveget alapvetSen
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valtozatlan ~ formaban  kozuljik, minddssze  aprobb
moédositasokat hajtottunk végre rajta némely helyen a magyar
nyelv mai helyesirasi és kozpontozasi szabalyai szerint.
Tovabba helyenként — a terjedelmes bevezeté tanulmanyon
tal — a forrast magyarazé és szovegkritikai jegyzetekkel is
ellattuk, ahol szitkségesnek {téltiik.
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A BUDAPESTI KIRALYI
BUNTETOTORVENYSZEK
ELSOFOKU ITELETE MARFFY
JOZSEF ES TARSAI

BUNUGYEBEN
BUDAPEST, 1924. DECEMBER 13.

A budapesti kir. biintet6torvényszéktol,
B.XLVI.16193/1923/94. szam.

A MAGYAR ALLAM NEVEBEN!

A budapesti kir. bilintet6torvényszék, mint
biintet6bir6sag tobbrendbeli gyilkossag biintette,
stb. Marffy Jozsef és tarsai ellen a Kkir.
ligyészségnek  67573/1924. k. 1. szamu
vadirataban foglalt vad felett dr. Langer Jené Kkir.
torvényszéki elnok, mint elnok, Krayzell Miklos
kir. torvényszéki tanacselnok és Kilb Lajos kir.
torvényszéki biré mint, rendes, dr. Foldi Antal kir.
torvényszéki bir6, mint po6tbird, valamint dr.
Csikesz Béla és dr. Végh Andor kir. torvénszéki
titkarok és dr. Petrovay Zoltan kir. torvényszéki
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jegyzd, mint jegyzékonyvvezetSk részvételével, dr.
Dolowschiak Mihaly kir. ligyészségi alelnoknek és
dr. Szadeczky Lajos Kkir. iigyésznek mint
kozvadlonak, a szabadlabon 1évé6 ifj. Drenka Béla,
a vizsgalati fogsagban lévé Marffy Jozsef, Marosi
Karoly, Szasz Jozsef, Horvath-Halas Jozsef,
Vargha Ferenc, tovabba a foghazi drizetben 1évé
Radé Jozsef vadlottak, dr. Kiszely Istvan
tigyvédnek, mint Marffy Jozsef, dr. Hindy Zoltan
tigyvédnek, mint Szasz Jozsef, dr. Marczell Janos
tigyvédnek, mint Marosi Karoly és Vargha Ferenc,
dr. Ulain Ferenc ligyvédnek, mint Marosi Kéaroly,
dr. Vasek Ernd iigyvédnek mind Rado Jozsef, dr.
Bartek Lajos {iigyvédnek, mint Horvath-Halas
Jozsef és ifj. Drenka Béla, és dr. Vajda Béla
tigyvédnek, mint a szokésben 1évé Kis Ferenc
vadlott véddjének, végiil dr. Griin Béla ligyvédnek,
mint dr. Rassay Karoly sértett képviselGjének
jelenlétében Budapest, 1924 évi november ho 18-
tol 1924. évi december hd 13. napjaig tartott
nyilvanos f6targyalas alapjan, a vad és a védelem
meghallgatasa utan meghozta a kovetkezo

ITELETET:
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I. 1./ Marffy Jozsef vadlott, 25 éves, r. kat.
vallasti, nétlen, csényei sziiletésti és illetéségi,
budapesti, Bokréta utca 28. szam II. emelet 11.
ajtoszam alatti lakos, magyar allampolgar,
kereskedelmi iskolai végzettségli, katonaviselt,
vagyontalan banktisztvisel§, aki 1923. évi
november hé 29-t61 1924. évi marcius hod 4-ig
el6zetes letartoztatdsban volt, azota pedig
vizsgalati fogsagban van.

2./ Marosi Karoly vadlott, 35 éves, r. kat.
vallast, nétlen, budapesti sziiletésii és illet6ségi,
budapesti Marton utca 35/c. szam, 1. emelet 20.
ajtoszam alatti lakos, magyar allampolgar, nétlen,
vagyontalan, irni és olvasni tudo, katonaviselt,
droguistasegéd (sic!), aki 1924. évi februar ho 14-
t6l 1924. évi marcius ho 13-ig elbzetes
letartoztatasban volt, azota pedig vizsgalati
fogsagban van, — tovabba

3./ Rad6 Jozsef vadlott, aki 1906. évi
augusztus ho 5-én  Ersekkétyen sziiletett,
ugyanottani illet6ségli, budapesti lakos, magyar
allampolgar, nétlen, vagyontalan, 5 gimnaziumi
osztalyt végzett, 1924. évi februar hé 14-e o6ta
foghazi 6rizetben van, volt droguista (sic!) tanulo,
allasabol  elbocsatott  pénziigyér, akinek a
blincselekmény elkovetése idején, mint 18.
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életévét még be nem toltott egyénnek a
biintethet6séghez sziikséges értelmi és erkolcsi
fejlettsége megvolt, mind a Btk. 70. §-a szerinti
tettestarsak a bilinosok a Btk. 278. §-aba itkoz6 8
rendbeli gyilkossag btintettében, valamint a Btk.
278. §-aba iitkoz6 gyilkossag bilintettének a Btk.
65. §-a szerinti 29 kisérletében, illetve a fiatalkora
Rado6 Jozsef vadlott blinos a Bn. 18. §-anak 2.
bekezdése szerint mindsiilé ugyanazon
biincselekmények vétségében, mert:

nevezettek abbol az el6re megfontolt
szandékbol, hogy a budapesti Erzsébetvarosi
Demokrata Kornek Dohany utca 76. szam alatt
1évé hazaban az els6 emeleti diszteremben iinnepi
vacsorara 0Osszegyll6 embereket megoljék, a
fiatalkord Rado6 Jozsef kivételével az id6kozben
elhalt Chriaszty Istvannal és Kasnyik Janossal
egyutt Oraszerkezettel ellatott, fémdobozban
elhelyezett, ekrazit robbanodszerrel megtoltott,
emberi élet kioltdsara alkalmas pokolgépet
szerkesztettek, az igy Osszeallitott pokolgépet
azutan Marosi Karoly, Rad6 Jozsef és az
id6kozben elhalt Kasnyik Janos 1922. év aprilis ho
2-an a déli o6rakban a jelzett teremben a nagy
tiikor alatt levé faburkolattal ellatott flit6test aljan,
kozvetlentiil a fal mellett elhelyezték, az abban 1évé
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oramiivet akként beallitva, hogy az 1922. évi
aprilis ho 3-an délutin 3 ora 25 perckor
felrobbant, ennek folytan a szétrepiil6 bomba és a
flit6testszilankok néha Szeg6 Miksa, Pesti Alfréd,
Kerényi Arnold, Band Gyula, Polgar Sandor,
Goldberg Simon, Haasz Karoly és Kovacs Erné
budapesti lakoson halédlos eredményti sériiléseket
ejtettek,

mig dr. Balassa Gyula, Ledner Mér, Varadi
Gy6z6, dr. Patai Samu, Szasz Laszl6, Kramer
David, dr. Ehrlich Matyas, Katona Béla, Spitzstein
Béla, dr. Maros Mor, Elek Artur, Lang Agoston,
Griinfeld Miksa, Bleier Armin, Breitner Mobr,
Lengyel Odon, Elek Bernat, dr. Kemény Géza,
Elfer Sandor, Hirnschorn Jakab, Goldfinger
Gabor, Csaszar Lipot és Aczél Gyula budapesti
lakosok ugyanezen alkalommal testi sériiléseket
szenvedtek, vagyis nevezett vadlottak a fentebb
megnevezett 8 embert elére megfontolt
szandékb6l megolték, az utdébb nevezett 23
embernek el6re megfontolt szandékbol valo
megolésének véghezvitelét pedig megkezdték, a
szandékolt utébbi eredmény azonban rajtuk kiviil
all6 okokbdl be nem kovetkezett.

I1.1./ Horvath-Halas Jozsef vadlott, 23 éves,
r. kat. vallasu, né6tlen, pécsi sziiletési és illetGségti,
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pécsi, Szigeti orszagut 23. szam alatti lakos,
magyar allampolgar, fels6kereskedelmi iskolai
végzettségli, katonaviselt, vagyontalan varosi
miszaki tisztviseld, aki 1923. évi november h6 29-
t6l 1924. évi marcius hoé 4-ig elOzetes
letartoztatasban volt, azota pedig vizsgalati
fogsagban van, mint tettes,

2./ a mar emlitett Marffy Jozsef vadlott,
mint a Btk. 69. §-anak 1. pontja szerinti felbujt6 és

3./ Varga Ferencz vadlott 23 éves, r. kat.
vallasti, nétlen, pécsi sziiletésti és illetéségi,
budapesti, Radday utca 41. szam alatti lakos magyar

allampolgar, fels6kereskedelmi iskolai
végzettségl, vagyontalan, allasnélkiili

magantisztviseld, aki 1923. évi november h6 29-t6l
1924. évi marcius ho 4-ig el6zetes letartoztatasban
volt, azota pedig vizsgalati fogsdgban van, mint a
Btk. 69. §-anak 2. pontja szerinti bilinsegéd
blinosok a Btk. 178.§-aba iitkoz6 gyilkossag
blintettének a Btk. 65. 8a szerinti kisérletben,
mert:

Marffy Jozsef az id6kozben elhalt Chriaszty
Istvannal egyiittesen, abbol az el6re megfontolt
szandékbbl, hogy emberéletet  kioltsanak,
gyujtozsinorral ellatott és ekrazit robbandszerrel
megtoltott bombat készitett, azt Horvath-Halas
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Jozsef vadlottnak atadta s nevezettet rabeszéléssel
szandékosan rabirta arra, hogy az a bombat az
budapesti kir. torvényszék épiiletének Kohary utca
3. szam alatt 1év6 kapualjaba helyezze.

Eme rabeszélés hatasa alatt azutan Horvath-
Halas Jozsef vadlott 1922. évi augusztus ho 22-én
a neki atadott bombat, abbdl az el6re megfontolt
szandékbol, hogy azzal embert 6ljon, a fent jelzett
épiiletnek az eléggé forgalmas Kohary utca 3. szam
alatti kapujaban, ahol koztudomas szerint a kapu
bels§ részén 1évé folyoson allando Orség is
tartozkodik, de ettdl eltekintve az allando6 ki- és
bejarat céljara szolgalat, délutan 8 o6ra tajban el is
helyezte és a gyujtozsindrral meggyajtotta.

A szandékolt eredmény azonban rajtuk kiviil
es6 okbol be nem kovetkezett.

Varga Ferenc vadlott pedig a Horvath-Halas
Jozsef vadlott altal véghezvitt bilincselekmény
elkovetését szandékosan el6mozditotta azaltal,
hogy a bomba készitésében részt vett, s azt a
jelzett helyre Horvath-Halas vadlottal felvaltva
vitte.

II1./ Marffy Jozsef vadlott blinos még a Btk.
278. §-aba iitkozé gyilkossag blintettének a Btk.
65. §-a szerinti kisérletben, mert:
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abbol az el6re megfontolt szandékbdl, hogy
embert oOljon, az id6kozben elhalt Chriaszty
Istvannal egylittesen ekrazit robbandszerrel
megtoltott, gyajtdézsindrral  ellatott, épiilet
felrobbantasara és emberi élet kioltasara alkalmas
bombat készitett, s azt 1923. évi november ho 16-
an este Y2 9 és 9 oOra kozt, tehat olyan idében,
amikor az utcAn még szamos ember jar,
Budapesten, a nagy forgalmt Reviczky utcdban a
6. szam alatt 1éve gr. Karolyi-féle palota kapujaban
elhelyezte és annak gyujtozsindrjat meggyujtotta.
A szandékolt eredmény azonban akaratan Kkiviil
esé okbol be nem kovetkezett.

IV.1./ A mar fentebb emlitett Marosi Karoly
vadlott és

2./ Szasz Jozsef vadlott 21 éves, ref. vallasq,
nétlen, budapesti sziiletési és illetéség,
budapesti, Soroksari ut 6. szam III. emelet 16.
ajtoszam alatti lakos, magyar allampolgar,
kereskedelmi iskolai végzettségli, vagyontalan,
katonaviselt, volt jarasbirosagi dijnok, aki 1923.
évi november h6 29-t6l 1923. évi december h6 7-ig
el6zetes letartoztatasban, 1923. évi december ho
24-ig szabadlabon, majd ismét e naptol kezdve
1924. évi februar ho 14-ig wjra elGzetes
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letartoztatasban, 1924. évi februar hoé 14-e oOta
pedig vizsgalati fogsagban van, mint tettes, mig

3./ Marfty Jozsef vadlott mint a Btk. 69. §-
anak 1. pontja szerinti felbujt6 - biinosok 2
rendbeli —, illetve Marosi Karoly és Szasz Jozsef
vadlottak 1-1 rendbeli a Btk. 278. §-aba iitkozo
gyilkossag blintettének a Btk. 65. §-a szerinti
kisérletében, mert:

ugyancsak Marffy Jozsef vadlott abbdl az
elére megfontolt szandékbodl, hogy Dr. Rassay
Karoly nemzetgytilési képvisel6t és Miklos Andor
hirlapir6t megolje,

a/ Marosi Karoly vadlottnak és az id6kozben
elhalt Chriaszty Istvannak, tovabba

b/ Szasz Jozsef vadlottnak és azt id6kozben
elhalt Bekdé Zoltannak emberélet kioltasara
alkalmas, ekrazit robbanodszerrel megtoltott 1-1
darab nyeles kézigranatot atadott és a
nevezetteket szandékosan rabirta arra, hogy a
becsomagolt és dr. Rassay Karoly, illetve Miklos
Andor nevére megcimzett kézigranatot fent
nevezettek dr. Rassay Karoly és dr. Miklos Andor
kezeihez juttassak.

Eme rabeszélés hatasa alatt és abbdl az elére
megfontolt szandékbol, hogy dr. Rassay Karolyt és
Miklés Andort megoljék, a becsomagolt
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kézigranatokat Marffy Jozseft6l Marosi Karoly és
néhai Chriaszty Istvan, tovabba Szasz Jozsef és
néhai Beké Zoltan 1923. évi februar h6 20-an
elvitték, a dr. Rassay Karolynak megcimzett,
becsomagolt bombat Marosi Karoly vadlott Szabo
Imre 166-os szamu kozszolgaval nevezett sértett
Budapest, F6 utca 14. szadm alatti lakasara kiildte,
mig Szasz Jozsef vadlott az altala atvett granatot
Dvorszki Jézsef 568-as szamu kozszolga éaltal
Miklés Andor részére vald kézbesités végett ,Az
Est” napilap szerkesztGségének, Budapest,
Erzsébet korat 7. szam alatti helyiségébe kiildte.

A szandékolt eredmény azonban rajtuk kiviil
esé okbol be nem kovetkezett.

A Kir. torvényszék ezért:

1./ Marffy Jozsef vadlottat valamint

2./ Marosi Karoly vadlottat a Btk. 278. §-a
alapjan, a Btk. 66. §-ara, illetve Marffy Jozsef
vadlottal szemben még a Btk. 71. §-ara is
figyelemmel, a Btk. 96. és 99. §-ainak felhivasaval
osszbiintetésiil halalbiintetésre mint f6biintetésre,
ezen feliil a Btk. 289. §-a alapjan halalbiintetésnek
szabadsagvesztés biintetésre vald atvaltoztatasa
esetén egyébként 10 évi hivatalvesztésre, mint
mellékbilintetésre itéli.

3./ Szész Jozsef és
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4./ Horvath-Halas Jozsef vadlottakat a Btk.
278. §-a alapjan, a Btk. 66. §-ara figyelemmel
egyénenként 6 azaz hat évi fegyhazbiintetésre,
mint f6biintetésre, ezen feliill a Btk. 289. §-a
alapjan 10 évi hivatalvesztésre mint
mellékbiintetésre itéli.

Az eddig elszenvedett elézetes letartoztatas
és vizsgalati fogsag altal a Btk. 94. §-a alapjan a
szabadsagvesztés biintetésb6l ezen utdébbi két
vadlottnal 8-8 honapot kitoltottnek vesz.

5./ Vargha Ferenc vadlottat a Btk. 278. §-a
alapjan a Btk. 72. és 66. §-ainak felhivasaval és a
Btk. 91. §-anak alkalmazasaval 5 azaz ot évi
fegyhazbiintetésre mint fébiintetésre, ezen feliil a
Btk. 289. §-a alapjan 10 évi hivatalvesztésre mint
mellékbiintetésre itéli.

A Btk. 94. §-a alapjan a szabadsagvesztés
biintetésb6l az eddig elszenvedett el6zetes
letartéztatas és vizsgalati fogsag altal 8 hénapot
kitoltottnek vesz.

6./ Rado Jozsef fiatalkora vadlottat a Bn. 17.
§-anak 4. pontja alapjan, a Fb. 68. §-ara
figyelemmel 10, azaz tizévi foghazbiintetésre itéli,
s annak foganatositisa irant a budapesti Kkir.
biintet6torvényszéket, mint fiatalkortak birosagat
a Fb. 55. §-a értelmében megkeresni rendeli.
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A szabadsagvesztést megkezdésének
napjatol, a hivatalvesztést pedig a
szabadsagvesztés biintetés kitoltésének napjatol
kell szamitani.

A Bp. 480. és 481. §-ai értelmében kotelesek
a vadlottak az eddig felmeriilt 5.833.560 korona
bilinligyi koltséget egyetemlegesen, az ezutan
felmeriiloket pedig kiilon-kiilon a magyar
allamkincstarnak megtériteni.

A Kkir. torvényszék a biinjelnyilvantartasi
jegyzék irodai 235/1924. tétele alatt kezel biinjelek
koziil az Gagynevezett 101-es bizottsagnak a francia
koveteséghez, a nemzetgytilés elnokéhez és a
budapesti m. kir. allamrendorség
f6kapitanysagadhoz intézett 3 darab levelét,
tovabba az Irodai 430/1924. tétel alatti biinjelek
koziil a IV. szdmmal jelzett, lepecsételt csomagban
lév6, az  erzsébetvarosi bombamerényletre
vonatkoz6, 1922. évi renddrségi nyomozasi
iratokat a tobbi iratokhoz csatolni rendeli.

Az irodai 235/1924. tétel alatt kezelt, dr.
Rassay Karoly és Miklés Andor sérelmére
elkovetett bilincselekményre vonatkozo 2 darab
badogdoboznak, az irodai 430/1924. tételszam
alatt kezelt bilinjelek koziil a III. szammal jelzett
bombaszildnkoknak és alkatrészeknek, egy darab
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rugonak és egy darab fogaskeréknek, az V.
csomagban 1évé padlo- és flitGtest-részeknek, az
irodai 1657/1924. tételszam alatt kezelt biinjelek
koziil a II. szammal jelzett lepecsételt csomagban
lév6 1 darab srapnelhiivelynek, 2 darab
vascsavarnak, 1 darab vaslemeznek, 2 darab
gombvasnak, 2 darab kis csavarnak, 1 darab
sargaréz rudacskanak, 2 darab gyajtézsinornak, 1
csomagolopapirnak, 1 darab papirzsinegnek és 1
darab allitolag mérgezett zsebkésnek, végiil az
irodai 1724/1924 tétel alatt kezelt biinjelek koziil a
vaspanttal leszoritott 2 darab 1écnek, a lepecsételt
csomagban 1év6, ugyanazon tételszam alatti 1
darab 8 cm kaliberli, gyuajtézsinorral ellatott
srapnelnek, 1 darab fehér sargaskék athuzatt
rongynak, 1 darab ekrazittoltény
papirburkolatnak, 8 darab vasdrotnak, papirnak
és zsinegnek a Btk. 61. §-a alapjan val6 elkobzasat
és a 27475/1922. I. M. szamu rendelet értelmében
a m. kir. igazsagiigyminisztériumban elhelyezett
orszagos bortoniigyi mtizeumba, ottani megd6rzés
végett valo elkiildését elrendeli.

Az irodai 1657/1924. tétel alatt Orzott
biinjelek koziil egy darab Frommer Baby
gyartmanya pisztolynak, 1 forgopisztolynak,
valamint az I. szammal jelzett, ugyanazon
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tételszam alatti lepecsételt csomagban 1évé 6
darab éles tolténynek és 3 darab bélyegzének, az
irodai 1724/1924. tétel alatt kezelt blinjelek koziil 1
darab katonai fegyvergoly6-hiivelynek, az irodai
430/1924. tétel alatt kezel biinjelek koziil az III.
szammal jelzett, lepecsételt csomagokban 1évé, az
id6kozben megsziint IX. keriileti nemzetvédelmi
osztalytol lefoglalt iratoknak, konyveknek és egyéb
ingosagoknak ugyanott VI. szadmmal jelzett,
lepecsételt csomagban 1évé Marffy Jozsef vadlottol
lefoglalt iratoknak, az ugyanott VIII. alatt jelzett
lepecsételt csomagban 1évé 2 darab badogfesték-
parnanak és bélyegzéknek, az irodai 1213/1924.
tételszam alatt bilinjelként kezelt és lepecsételt
csomagban 1év6, Marffy Jozsef-féle leveleknek,
végiil az érték-bilinjel nyilvantartasi jegyzék Eln.
691/1924. tétele alatt bilinjelként kezelt 1 darab
vastagabb kor alaka és 2 darab vékonyabb, ovalis
alakt aranylancszemnek, valamint 1 darab eziist
oralancfiiggének a budapesti magy[ar]. kir[alyi].
allamrendGrség fékapitanyi hivatalahoz tovabbi
esetleges eljaras céljabol valo elkiildését elrendeli.

VI./ A kir. torvényszék

1./ a mar emlitett Szasz Jozsef vadlottat a
Btk. 278. §-a4ba {itkoz6 8 rendbeli gyilkossag
blintette, valamint a Btk. 278. §-aba iitkozé 28
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rendbeli gyilkossag biintettének a Btk. 65. §-a
szerinti kisérlete miatt, tovabba

2./ a mar emlitett Marffy Jozsef vadlottat 2
rendbeli,

3./ Vargha Ferencet és

4./ Marosi Karoly vadlottakat pedig 1-1
rendbeli a Btk. 288. §-aba iitkozd, gyilkossag
elkovetésére iranyuld szovetség bilintette miatt
emelt vad aldl a Bp. 326. §-anak 2. pontja alapjan,
végiil

5./ Marfty Jozsef és

6./ Szasz Jozsef vadlottat, valamint

7./ az 1923. évi december ho 24-t6l 1924. évi
februar ho 23-ig el6zetes letartéztatasban, 1924.
évi februar hé 24-t6l1 1924. évi marcius 14-ig
vizsgalati fogsagban volt, azéta pedig szabadlabon
1évé

ifj. Drenka Béla 25 éves, r. kat. vallasq,
nétlen, rakoskeresztari sziiletésti, budapesti
illet6ségli, budapesti, Vagohid utca 10. szam alatti
lakos, fels6kereskedelmi iskolai végzettségi,
katonaviselt, vagyontalan, volt székesf6varosi
tisztvisel6 vadlottat az 1924. évi XL. tc. 2. §-aba
itkoz6 ugyanezen § 2. bekezdése szerint mindsiilé
3 rendbeli hat6sag elleni erdszak miatt emelet vad
alol a Bp.325. §-anak 1. pontja alapjan felmenti.-
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Az itélet jogerére emelkedése utan a
budapesti kir. ligyészségnek, Budapest
székesf6varos tanacsanak, Pécs sz. kir. varos
tanacsanak a katonai eljaras alo tartoz6 Nesz
Kéarolyt illetéen a budapesti m. kir. honvéd
vegyesdandar ligyészségének, a fiatalkordak
felligyel6 hatosaganak, s végiil a budapesti Kkir.
biintet6torvényszéknek, mint fiatalkoruak
bir6ésaganak megkiildeni rendeli.

Egyben a kir. biintet6torvényszék elutasitja
a kir. tgyészségnek azon inditvanyat, hogy Kiss
Ferenc ellen nyomozolevél bocsattassék ki, a Kiss
Ferenc szabadldbra helyezése érdekében letett
ovadéknak visszaadasa tekintetében pedig az itélet
jogerdre emelkedése utan fog hatarozni.

MEGOKOLAS

IL.
A nemzetvédelmi alakulatok
A kir[alyi]. biintet6torvényszék a fétargyalas egész
anyaganak egybevetése, kiilonos figyelemmel
azonban Grof Csaky Karoly m. kir. honvédelmi
miniszter és Huszar Janos tanuk vallomasa,
valamint Rakovszky Ivan m. kir.
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beliigyminiszternek a magyar nemzetgytlés folyo
évi november h6 19-én tartott 338-iki iilésén egy
interpellaciora adott és a f6targyalason felolvasott
nyilatkozata alapjan megallapitja, hogy
Magyarorszagon a bolsevizmus bukasa utan,
miel6tt még szervezett fegyveres erd lett volna,
igen nagyszamu - tobb, mint 50 - polgari
szervezet alakult azzal a céllal, hogy az esetleg
1jbol fellangol6 bolsevista veszély elejét vegye.

Ezen polgari szervezetek a trianoni béke
megkotése el6tt bizonyos fokti katonai fegyelem
alatt allottak;

az ezt kovet6 id6ben azonban ezen
szervezetek  feleslegessé valtak s csupan
hallgatolagos életet éltek,

s amidén a kormany bizonyos esetekben
rajott arra, hogy ezen alakulatok torvényellenes
cselekedetekre  ragadtatjdAk  magukat, ezen
szervezeteket feloszlatta.

II1.

A IX. ker. nemzetvédelmi osztag
1920-ban az EME IX. ker. nemzetvédelmi osztaly
a fent emlitett hazafias és a tarsadalomvédo
célzattal megalakitotta a maga nemzetvédelmi
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osztagat, amellyel eleinte semmi baj nem volt. A
bajok csak akkor kezdédtek, amikor Marffy
bevonult oda sziikebb tarsasagaval, s ott oly
modon viselkedett, hogy Huszar Janost, aki pedig
eredetileg vezetGje volt a IX. ker. EME-nek, az
onnan valo kilépésre kényszeritette.

Megallapitja tovabba a kir.
biintet6torvényszék, hogy azon csoport, amely
Marffy vezetése alatt allott, név szerint: Marosi
Karoly, Szasz Jozsef, Czakl Zoltan, Chriaszty
Istvan, Radd Jozsef, Kasnyik Janos, Vargha
Ferenc, Vargha Lajos, ifj. Drenka Béla, Nesz
Karoly, Bekd Zoltan, Sallo Janos és Péter Tivadar,
a rendszerint az EME Ferenc korat 2. alatti IX.
parthelyiségében248, valamint a Valéria kavéhazi
torzsasztalnal gyiilekezett, s részben EME-,
részben nemzetvédelmi tagokbol, részben pedig
azon kiviil all6 egyénekbdl allott, s akik ellen
részben ehelyiitt, részben pedig a katonai
bir6sagoknal folyik a btinvadi eljaras, a fennallo
jogrendet tagadd, tarsadalomellenes hajlam,
kozveszélyes egyénekbdl alakult, akik teljesen
eltérve a nemzetvédelmi osztagok eredeti védelmi

248 Noha a forras az EME IX. keriileti nemzetvédelmi osztalyanak
irodahelyiségét kovetkezetesen parthelyiségként emlegeti, az
Ebreds Magyarok Egyesiilete sosem volt politikai part.
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jellegétdl, a jogrenddel szemben a tamadas terére
léptek /: lasd: Marffy irasaibol a 167. szamu
kivonat és EME nemzetvédelmi osztalyanak 1922.
marcius 2-an kelt utasitasabél :/, s allandéan
afelett tanacskoztak, hogy a torvényben bevett
izraelita  vallast kovet6  allampolgaroknak
Magyarorszagon  val6  megmaradisat  an.
zsidoverések és  bombamerényletek  Gtjan
lehetetlenné tegyék;

s ezen céljuk végett kiilonb6z6 merényletek
egész sorozatat tervezték és kisérelték meg, illetve
kovették el.

Megallapitja  folytatolag a  kir[alyi].
biintet6torvényszék azt is /: lasd 168. szam IX.
ker. nemzetvédelmi osztaly 56/923.1X. szam, 170.
szam egyesitett IX. és X. ker. nemzetvédelmi
alosztalyvezet6t6l 46/923.01X :/ a fétargyaldson
felolvasott iratokbol, valamint Bathory Miklos
tana valloméasabdl, hogy ezen Marffy vezetése alatt
all6 csoport annyira tilment eredeti rendeltetésén,
s annyira torvényen feliil allonak képzelte magat,
hogy hatbsagi jogkort és felségjogot bitorolva, az
un. tanacskoztarsasag forradalmi torvényszékei
mintijara Ggynevezett vérbirdsagot is szervezett,
amely bir6sag tényleg miikodésben, s magat
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sziikség esetén halalos itéletek meghozatalara is
feljogositottnak érezte;

s noha e részben a nyomozas eredménnyel
nem jart, s targyi bizonyiték fel nem meriilt, mégis
feltamadt a gyanu, hogy Kasnyik Janos halala ezen
titokzatos birésag miikodésével all
osszefiiggésben.

Noha az elhalt Kasnyik Janosnak névérei a
fétargyalason tortént kihallgatdsuk alkalméaval
nyomozati vallomasuktél és Dr. Schweinitzer
Jozsef renddrkapitany tanavallomasatél eltérGen
feltin6en a vadlottak javara igyekeztek vallani,
mégsem tudtak elfogadhat6 m6édon megyvilagitani
a testvérik Aallitélagos ongyilkossaga Ilélektani
rugoit;

kiilonos figyelemmel arra, hogy Kasnyik
allitasuk szerint ipari munkas létére tanulasra
hasznalta fel, s papi palyara késziilt.

Ily koriilmények kozott tehat nem
mutatkozik valdszinlinek, hogy pusztan tanulasi
nehézségek miatt lett volna Ongyilkos, s tlint
légyen el kozvetlen az erzsébetvarosi kor ellen
intézett merénylet utani idében;

inkabb annak a felvetésnek van tobb
jogosultsaga, hogy Kasnyik Janos lelke
osszeroskadt a borzalmas eredmény lattara, s
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ennélfogva vagy a biintetést6l valo félelem
kergette halalba, avagy pedig tarsai, akik
megijedtek Kasnyik megmozdul6 lelkiismeretétol.

II1.
Vadlottaknak a nyomozas soran tortént
allitélagos bantalmazasa

Elvileg a vadlottak altal panaszolt allitolagos
megveretések elbirdlasa nem tartozik ama per
keretébe, amely a panaszkod6 vadlott ellen
folyamatban van, hanem kiilon eljaras targyat
képezi.

Ez a jelen esetben igy is tortént, s a
vadlottak altal panasz targyava tett bantalmazasok
mind kiilon nyomozas targyat képezték, s ezen
nyomozasok  sordn  joger6s  megsziinteto
hatarozatok keletkeztek, amint ezt a fétargyalason
a kir. ligyészség altal bemutatott és felolvasott
72163/1924., 15201/1924. és 118064/1924. k. 1.
szamd  joger6s  megszintetd  hatarozatok
bizonyitjak.

Az anyagi igazsag mindenekfolott allo
elvének, valamint a magyar igazsagszolgaltatas
teljesen targyilagos voltanak az egész miivelt vilag
szine el6tt valo dokumentalasa szempontjabol
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azonban a kir. biintet6torvényszék a jelen esetben
nem zarkozott el att6l, hogy vadlottak Aaltal
felhozott panaszokat e per keretén beliil is
vizsgalat és mérlegelés targyava tegye, mert ugy
érezte, hogy e perben csak gy lehet
lelkiismeretesen igazsagot szolgaltatni, ha ezek a
panaszok is a jozan ész biralata elé allittatnak

Vadlottak a fétargyalason egybehangzoan
azt védekezést terjesztették el6, hogy Oket a
rendérségen megkinoztak, s csupan annak hatasa
alatt tettek részletes beismerd vallomast.

A kir. torvényszék ezen panaszokat
megvizsgalta, s e tekintetben a f6targyalason az
alabb felsorolt bizonyitékok vétettek figyelembe,
felolvastattak a kir. torvényszéki foghazorvosnak a
targyban  kelt orvosi latleletei, tandként
kihalgattatott Dr. Kovacs Péter kir. ligyészségi
elnok, foghazvezetd kir. ligyész, Dr. Schweinitzer
Jozsef m. kir. allamrenddrségi kapitany, a
nyomozas vezetGje, Bathory Miklos és Igaz Lujza
tanudk, s kérdés intéztetett ez iranyban Dr. Minich
Karoly és Dr. Németh Odon kir. térvényszéki
orvos, valamit Loch Péter tiizérszazados,
robbantasi szakért6hoz is.

Az e targya bizonyitds eredménye az
aldbbiakban foglalhato6 6ssze.
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Marffy Jozsef, Chriaszty Istvan és Szasz
Jozsef 1923. november 29-én, Marosi Karoly és
Rad6 Jozsef 1924. februar hé 14-én, Horvath-
Halas Jozsef, Vargha Ferenc és Kis Ferenc 1923.
november 29-ikén, ifj. Drenka Béla pedig 1923.
december 24-ikén keriilt el6zetes letartoztatasban.

Dr. Otvos Jozsef kir. torvényszéki és
foghazorvos Marffy Jobzsefet illetéen 1923.
december 9-ikén kelt két rendbeli orvosi
jelentésében és véleményében el6adja, hogy
Marffyt 1923. november 3o0-ikdn délutan
megvizsgalja, mely alkalommal nevezett el6adta,
hogy 1923. november 25-ikén a f6kapitanysagon
bantalmaztak, a foghazorvos ez alkalommal a bal
sipcsont kozéps6 részének kiils6 éle mellett
lencsényi barnas, szaraz porkot talalt, mely valami
kemény, tompa targgyal valo iitéstél vagy ilyenhez
val6 it6déstol szarmazott, ezen sériilés azonban a
foghazorvos véleménye szerint sem o6t, hanem
legalabb 8-10 nap el6tt johetett 1étre.

Chriaszty Istvant ugyanezen a napon
megvizsgalta a foghazorvos, s ekkor rajta az
alsoallkapocs és all alatt egész terjedelemben, a
jobboldali kulcscsont mentén zart és nyitott
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gorvélyes mirigyeket, gorvélyes fekélyeket249 és
hegeket talalt.

Szasz  Jozsefen ugyanakkor jobboldali
tiid6hurutot és mellhartya-megvastagodast talalt.

Horvath-Halas Jozsef, Kiss Ferenc és
Vargha Lajos vadlottak egészségesek voltak.

Chriaszty Istvan, Szasz Jozsef, Horvath-
Halas Jozsef, Kis Ferenc és Vargha Lajos vadlottak
bantalmazasrol nem panaszkodtak.

Vargha Ferenc vadlotton a foghazorvos a bal
sipcsont kiils6 élén fillérnyi s belsé élén
rajzszognyi, és ezek felett négy harantujjnyira a
kiils6 él mellett 2 cm hosszii és 4 mm széles
barnés, szaraz porkot talalt, amely sériilések
kemény, tompa targgyal val6 iitést6l vagy
it6dést6l  szarmazhattak, mely kiilsérelmi
nyomokra a foghizorvos Vargha Ferenc azon
panaszaval kapcsolatban, hogy 6t 1923. november
25-én a fékapitanysagon bantalmaztak, ama
véleményének adott kifejezést, hogy ezen
sériilések nem 6t, hanem legalabb 8-10 nap el6tt
johettek létre.

249 gorvély = nyirokcsomo-megnagyobbodas, melyet tuberkulozis
okoz. Chriaszty Istvan silyos, el6rehaladott tuberkulézisban
szenvedett, mely kés6bb valdszintileg a halalat is okozta.
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Marosi Karoly és Rad6 Jozsef vadlottakat a
foghazorvos beszallitdsuk napjan, 1924. februar ho
14-én megvizsgalta, egészségesnek taldlta, s
nevezettek sériilésekrél nem panaszkodtak.

Dr. Kovacs Péter foghaziigyész el6adta, hogy
a vadlottak a befogadasto6l szamitott 2 vagy 3 nap
mulva Marffy és tarsai panaszoltak elGtte a
renddrségen val6 bantalmazasokat, mire ket a
foghazorvoshoz utasitotta.

A nyomozas tovabbi folyaman Marffynak a
rend6rség valo atkisértetése ismét sziikségessé
valt, Marffy kérte ennek mell6zését, mert félt a
bantalmazastol, s noha a tant nem hitte, hogy ily
bantalmazas el6fordulhatna, mégis figyelmeztetett
az atkisérést foganatositd detektiveket, hogy
ovakodjanak  Marffy bantalmazasatél, mert
visszakisérése utdn Marffy jelentést fog tenni. A
visszakisérés utdn meg is kérdezte Marffyt, hogy
bantalmaztak-e, mire Marffy bejelentette, hogy
tényleges bantalmazias nem tortént, csak arrél
panaszkodott, hogy valaki szembe kopte és
pszichikai kényszerrél beszélt.

Megemlitette a foghaziigyész, hogy Marffy
1923. december 8-an ongyilkossagot kisérelt meg,
toriilkozojével akarta magat felkotni, de az 6rszem
észrevette és megakadalyozta.
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Marosit illetéen el6adta a foghaziligyész,
hogy 6 is panaszkodott bantalmazasokrol, de
részleteket nem emlitett.

Horvath-Halasra vonatkozban pedig azt
adta el6, hogy nem emlékszik arra, hogy
bantalmazasrol panaszkodott, de ha ezt tette
volna, akkor errdl feltétleniil jegyzGkonyvet vett
volna fel.

A bizonyitas soran a kir. blintet6torvényszék
tanaként hallgatta ki a nyomozast vezet6 Dr.
Schweinitzer Jozsef m. kir. allamrenddrségi
kapitanyt.

Dr. Schweinitzer kapitany a
leghatarozottabban visszautasitotta azt a vadat,
hogy a vadlottakat a nyomozas soran barki is
bantalmazta volna, egyfel6l azért, mert a
fétargyalas soran eddig senki sem Aallitotta azt,
hogy a vadlottakat akar 6, akar jelenlétében barki
is bantotta vagy velik szemben pszichikai
kényszert alkalmazott volna, de a masok altal valo
bantalmazas lehetdsége is teljesen ki volt zarva,
mert a Hetényi f6kapitanyhelyettes altal kiadott
legszigorubb utasitas szerint a fogda vezetGje a
vadlottakat csak a tant alairasara, és csakis a tanu
elé Allithatta el6; a vadlottak zarkai pedig
félpercnyi tavolsagban voltak a tanu hivatali
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helyiségétdl, s igy teljesen kizart dolog, hogy Gket
oda atkisérés kozben barki is banthatta volna,
tana gépiréndjével is igazolni tudja, hogy a
vadlottak soha 6sszetort allapotban nem voltak, de
az alkalmazott hat6sagi tanuk is igazolhatjak, hogy
a vadlottakat sem veréssel, sem mas moédon nem
kényszeritették beismerd vallomasra. Marffy még
csak lelki depresszioban sem volt, mert viccelt és
fenyeget6zott.

Schweinitzer kapitany ezutan a
vadlottaknak vallomésara tett észrevételeire és
megjegyzéseire is Kkijelentette, hogy ezek nem
felelnek meg a valosagnak, és fenntartotta eredeti
vallomaésat.

Rad6 Jozsef vadlottat illetéen figyelmet
érdemel Loch Péter. m. kir. tuzérszazados,
robbantasi szakérté vallomasa, aki szakértdi
véleménye keretében el6adta, hogy Rado Jozsef
vadlottal Schweinitzer kapitany elGszobajaban
talalkozott el6szor oly koriilmények kozott, hogy
azt hitte, Rad6 az el6szobaban szolgalatot teljesito
altiszt, majd pedig amidén Rado6t Schweinitzer
szobajaba behivtdk, 6 teljesen onként, minden
kényszer nélkiil el6adta, hogy az erzsébetvarosi
bombamerényletnél alkalmazott ekrazit
téglanyalaka volt, s tgy nézett ki, mint egy darab
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toalettszappan, s miutdn a szakérté ilyen
csomagolasu és alaka ekrazitkészitményt soha
nem is ismert, mert ily alaka ekrazit a volt
osztrdk—magyar hadseregben hasznalatban nem
allott, felszolitasara Radd az ekrazitot lerajzolta,
mire a szakért6 ezen rajz alapjan a Weisz
Manfréd-féle 16szergyarban kutatast is végzett, s
ekkor meg is taladlta ott a Mackensen-féle
hadsereg25° leszerelési anyagabol szarmazo, ilyen
alaka ekrazitkészitményt.

250 August von Mackensen (1849-1945) német csaszari
vezértabornagy az I. vilighaboru idején a kozponti hatalmak altal
megszallt Roménia katonai kormdényzodja volt, azonban az
Amerikai Egyesiilt Allamok az antant oldaldn tortént hadba
1épését kovetGen, 1918 végén mégis bekovetkezett az osztrak—
magyar és német hader6 altalanos 6sszeomlésa. A visszavonul6
Dunai Hadsereg német és osztrak egységei oktober és november
folyaman Romanidb6l Magyarorszagon keresztiil vonultak
hazafelé. Mackensen ekkor felajanlotta, hogy csapataival megvédi
Magyarorszagot a roméan betorést6l, de a fegyversziineti
egyezmény értelmében a Magyar Koztarsasig korményéinak le
kellett Gket fegyvereznie. Karolyi Mihaly miniszterelnok
utasitasara Mackensent Budapesten letartoztattak és internaltak.
A szocidldemokrata és kommunista politikusok nagy lelkesedéssel
fogadtak az intézkedést. Amikor azonban a roman csapatok, az
Antanthatalmak hallgato6lagos jovahagyasaval mélyen
benyomultak Magyarorszag teriiletére, a kozhangulat Karolyi
ellen fordult. 1919 marciusdban a Karolyi-kormény atadta
Mackensent az antant képviselGinek. Egy angol katonai hajon
tartottak fogva, majd néhany nappal Karolyi bukésa és a Kun Béla
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Dr. Németh Odoén kir. torvényszéki orvos
el6adta, hogy el6tte Rado teljesen oOnként,
mentesen minden pszichikai és fizikai kényszerto6l
részletesen és pontosan elmondotta az

erzsébetvarosi bombamerényletben valo
részvételét, S elGtte Rado semmiféle

bantalmazasrol nem panaszkodott.

Dr. Minich Karoly kir. torvényszéki orvos
ugyancsak el6adta, hogy Rado el6tte is ismételten
és részletesen beismerte a vadbeli cselekményt,
el6z6 beismerésével megegyezden, s midén akkor
elébe tarta tarsainak ama allitasat, hogy jutalom
ellenében, bosszabol tette meg vallomasat, ez ellen
hatarozottan tiltakozott.

A tobbi vadlott kijelentette a szakért6 el6tt,
hogy kizardlag a renddri bantalmazasok hatasa
alatt tettek beismerd vallomast.

Rado6 is panaszkodott, hogy a renddérségen
verték, s vizet nem adtak neki, azonban a szakért6

vezette Tanacskoztarsasig kikidltasa el6tt kivitték az orszagbol.
Mackensen vezértabornagy 1919 decemberében visszatérhetett
Németorszagba. Marffy Jozsefék Loch Péter robbantasi szakért6
véleménye szerint a Mackensen-féle német hadsereg
Magyarorszagon hagyott hadianyag-maradvanyaib6l tehettek
szert az erzsébetvarosi merényletnél hasznalt, német gyartmanyu
ekrazitra.
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el6tt teljesen Onként tette meg beismer6
vallomasat.

A tovabbiakban el6adta a szakért§, hogy
hossza torvényszéki orvosi gyakorlata alatt a
letartoztatottaknal verési nyomokat csak a
kommiin alatt és az ezutani id6kben tapasztalt, de
ez a megveretés sem a renddrségen tortént. Arra a
panaszra, hogy a vadlottak talpat verték a
renddrségen, azutan mezitlab jarattak éket a hideg
szobaban, hogy a verési nyomok eltinjenek,
el6adta a szakért, hogy ez a modszer némileg
talan enyhiti, de nem sziinteti meg a gyulladas
nyomait.

Szérszalak kihuzasa altal talan kicsikarhato
valakitdl egy igen, de részletes vallomas nem.

Végill a védelem altal hangulatkeltés
céljabol tobbszor hangoztatott ama panasz
tekintetében, hogy Vargha Ferenc vadlottnak az
allkapcsat torték el a renddrségen, a Kir.
biintet6torvényszék elrendelte Vargha Ferencnek
a kir. torvényszéki orvosok altal vald
megvizsgalasat, ami nyomban foganatosittatvan,
mindkét szakért6 egyontetlien megallapitotta,
hogy Vargha allkapcsa soha nem volt eltorve, az
allkapocs iziilete ropog ugyan, ez azonban
akarhany embernél el6fordul.
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Igaz Lujza tant, aki Vargha Ferenccel jo
viszonyban volt, a f6targyalason kijelentette, hogy
el6tte Vargha Ferenc megveretés miatt nem
panaszkodott.

Kiilonos figyelmet érdemel e vonatkozasban
Bathory Mikl6s tanti. Ez az ember szoros
kapcsolatban volt a Marffy-csoporttal, annyira,
hogy a Marffy altal rendszeresitett vérbir6sagnak
tényleg miikodott elnoke volt, s bilinrészesség
gyandja miatt nyomozas alatt allott, s 9 napig a
rend6rségben Orizetben volt, bar a fétargyalason
érthet6 okbol mindenképp a vadlottak javara
igyekezett vallani, azt mégsem merte allitani, hogy
Ot a rend6rségen bantalmaztak, vagy jelenlétében
mast {itottek, csupan azt allitotta, hogy dérizetének
tartalma alatt, egy alkalommal egy detektiv oklével
hadonéaszott az arca el6tt, s bizonnyal meg is
itotte volna, ha abban a pillanatban fia be nem
1ép.

Végiil figyelembe vette a kir.
biintet6torvényszék azt is, hogy Radd Jozsef
nemcsak a renddérségen, hatdsagi tanuk el6tt tett,
de a vizsgalobird, az orvos, valamint a robbantasi
szakértOk elott is, tobbszor, teljesen oOnként
megismételte beismerését, s ezt a f6targyalasig
fenntartotta;
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hogy Marosi Kéaroly tgy a vizsgalobird,
valamint a katonai {ligyész el6tt is fenntartotta a
renddrség elGtt tett beismerését, s a Rassay-féle
esetben azt adta el6, hogy 6t a rendérségen
pénzelték és kiilon kosztban részesitették;

hogy Nesz Karoly a katonai ligyész el6tt
nemcsak, hogy beismerte, de még ki is egészitette
nyomozati beismerését annak kiemelésével, hogy
0t a renddérségen nem bantottak;

s nem is allitjAk, hogy O6ket erre a
beismerésre akar a vizsgalobir6d, akar a katonai
ligyész barmi modon kényszeritette volna, ami
kiilonben is teljesen kizart lehetGség;

s hogy Loch Péter szakértd el6tt a francia
kovetség elleni merénylet tekintetében pedig
Vargha Ferenc is beismerésben volt,

hogy Szasz Jozsef, a Miklos Andor-féle
esetben kifoly6an azt adta el6, hogy a nyomozati
vallomast csak azért irta ala, mert 6t el6z6en a
renddérségen 8 napig flitetlen szobaban tartottak;

s hogy Czakl Zoltan, aki a rendérségen 2
izben is hét-hét napig volt drizetben, csupan azt
adta el6, hogy a rendoOrségen azzal akartak
beismerésre birni, hogy a tobbiek mind
beismertek, s egy szoval sem allitotta, hogy o6t
tettleg bantalmaztak volna;
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s ugyancsak nem panaszkodott a
bantalmazas miatt a rend6rségen szintén
Orizetben volt ifj. Drenka Béla vadlott sem.

A vadlottak bantalmazasarol a f6targyalason
csupan Nesz Karoly, Vargha Lajos, Czakl Zoltan,
Sall6 Janos és Péter Tivadar beszéltek, ezek
azonban mind olyan egyének, akik Marffy
legsziikebb tarsasagahoz tartoztak, neki eskiivel
hiiséget fogadtak, részben még folyamatban 1évé,
részben mar megsziintetett bilinvadi eljaras alatt
allottak, és épp ez okbol még ma is ama gyanu
terheli Gket, hogy a Marffy csoportja altal
elkovetett sorozatos biincselekmények
valamelyikének tettesei, illetve részesei, s a
fétargyalason ingadozo6 vallomast tettek, miért is a
Bp. 221. § 1. és 6. pontja alapjan megeskethet6k
sem voltak.

Mindezek utan a kir. biintet6torvényszék
mérlegelve az ez iranyd bizonyitas egész anyagat,
minden kétséget kizar6éan megallapitja, hogy a
vadlottaknak nem hogy bizonyitani, de még
valészintisiteni sem sikeriilt ama tényallitasukat,
hogy Oket a renddérségen bantalmaztik, s hogy a
nyomozas soran tett beismer6 vallomasuk ezen
bantalmazasnak lett volna a kovetkezménye.
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De ennél még tovabb menve tényként
megallapitja a kir. torvényszék azt is, hogy teljesen
meg van cafolva a bantalmazas tekintetében emelt
panasz, mert a m. kir. allamrenddrség fékapitanyi
hivatalanak és a foghazvezet6 kir. iigyésznek a
jelen iigyben tett kiilonlegesen koriiltekinthet6
intézkedései és fokozott gondossaga teljesen
kizartdk annak lehet6ségét, hogy a vadlottak akar
testi, avagy lelki kényszer utjan birassanak ra
beismerd vallomasokra.

Miutan a kir. biintet6torvényszék ezzel
végzett, az tligyre fontossaggal bir6 altalanos
jellegli el6kérdések taglalasaval, a kiilonleges
vadpontokkal az alabbiak szerint kiilon
foglalkozik.

IV.
Az Erzsébetvarosi Kor ellen elkovetett
bombamerénylet
1922, aprilis 3-4n este 8 6ra 25 perckor a
Dohany wutca 76. szami haz 1. emeleti
disztermében, az Erzsébetvarosi Kor helyiségében,
ahol akkor egy iinnepi vacsora alkalmabol tobb
szaz ember tartézkodott, felrobbant egy bomba,
amely robbanas kovetkeztében 8 ember meghalt,
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23 pedig tobbé-kevésbé stilyosan megsebesiilt, s a
terem berendezése tonkrement.

Ezen esemény targyaban a nyomozas annak
idején széles mederben megindult, azonban
eredményt nem ért el.

Ezt kovet6en 1922. augusztus 22-ikén a kir.
torvényszék Kohary utcai kapujaban talaltak egy
flistolgd bombat, majd 1923. februar hé 20-an
Rassay Karoly és Mikl6s Andor lakasara kiildottek
egy bombat, végiil 1923. november 16-an a francia
kovetség Reviczky utcai kapujaban robbant fel egy
odatett bombanak a gyutacsa, a bomba robbanasa
azonban a véletlen folytan eztttal elmaradt.

A fel nem robbant bombékat utobb a
szakért6k megvizsgaltdk, s valamennyit emberi
élet kioltasara alkalmas eszkoznek mindgsitették, s
csupan a véletlen jatszott kozre, hogy a bombak
robbanasa elmaradt.

Dr.  Schweinitzer  Jozsef m.  Kir.
allamrendorségi kapitany vallomasa szerint 1924.
januar elején utasitast kapott az Erzsébetvarosi
Kor elleni merénylet tetteseinek kinyomozasara.

Ezen utasitds nyoman az el6z6 nyomozati
anyag figyelembe vételével eleinte a Jugoszlavia
felé vezet6 nyomokat kutattdk, amelyek soran
megallapitast nyert, hogy a  Szabadkan
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letartoztatva volt Balla Pap Gézanak ezen
merényletben semmi része nincs /:Lasd
eziranyban Balla Pap Gézanak a fétargyalason
felolvasott vallomasat is:/.

Majd kiterjedt a nyomozas Bécsbe és
Csehszlovakidba, azonba ide is negativ
eredménnyel.

Ezen attanulmanyozas sordn  harom
targykoriilmény vonta magira a rendoOrség
figyelmét, elGszor, hogy 1922 aprilisidban eltiint
Kasnyik Janos, majd ugyancsak a merénylet utan
Marosi Karoly és Rado6 Jozsef, akikre vonatkozoan
Payer rom. kat. lelkész 1922. aprilis 4-én onként
jelentkezett a fékapitanysagon, s eldadta, hogy
unokaoccse, Radoé Jozsef elmondta neki, hogy tud
az erzsébetvarosi merényletrdl, s6t, Marosi még a
tettesek nevét is tudja.

Marosi neve mar ismeretes  volt
Schweinitzer Jozsef el6tt a Miklos Andor és
Rassay Karoly elleni iigybdl.

Schweinitzer Joézsef és Payer Isvan
tantvallomasai, valamint Payer Istvan tantnak a
fétargyalas soran tortént kihallgatasa alkalméaval
felolvasott, 1922. aprilis 19-én /:19. szam:/, 1922.
aprilis 30-an, 1922. majus 22-én /:90:/ és 1922.
junius 1-én kelt /:86. szam:/ eredeti levelei,
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valamint Payer Istvan f6targyalasi kihallgatasa
alkalmaval elébe tartott 1922. majus 15-én és
1924. januar 28-an tett nyomozati vallomésaira
val6 tekintettel tényként megallapitja a Kkir.
biintet6torvényszék, hogy

1., Payer Istvan 1922. Aaprilis 19-én
bejelentette a fékapitanysagon, hogy unokaoccse,
Radé Jozsef 1922. aprilis 19-én, négy honap alatt
mar harmadszor eltlint, és Marosi Karollyal egytiitt
megszallott  teriileten lak6  édesanyjahoz,
Ersekkétyre ment, édesanyjara Browningot fogott
és lelovéssel fenyegette, s hogy unokaoccsét
Marosi Kéaroly rejtegeti;

2., hogy Payer Istvan 1922. aprilis 30-an kelt
és Marosi Karoly édesanyjahoz irott levelében
kozli nevezettel, hogy biztos adatai vannak arra,
hogy Marosi rontotta meg Radét;

3., hogy Payer Istvdn 1922. méajus 15-én a
f6kapitanysagon bejelentette, miszerint
unokaoccse, Rado Jozsef kijelentette elGtte, hogy 6
tudja, kik voltak a Dohany utcai bombamerénylet
tettesei, s hogy Marosi Karoly mondotta neki,
hogy ismeri a tetteseket és pontosan tudja a
merénylet végrehajtasanak modjat;

4., hogy Payer Istvan 1922. janius 1-én kelt s
a f6kapitanyhoz intézett levelében bejelentette,
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hogy Radd Jozsef 1922. évi majus ho 21-én cseh
megszallott teriiletrol kényszerutlevéllel
hazaérkezett, egyben védelmet kért szamara
Marosi Karollyal szemben, aki elcsabitoja és
megrontoja.

Ez volt Payer Istvan tant Aallaspontja,
mindaddig, mig tudomast nem szerzett arrol, hogy
unokaoccse szintén egyik gyanusitottja az
Erzsébetvarosi Kor ellen intézett merényletnek,
amire egészen addig természetszertien felébredt
benne a vérségi kapcsolaton alapul6 elfogultsag, s
annak dacara, hogy a f6targyalason vallomas-
megtagadasi jogara figyelmeztetve lett, szemmel
lathatéan igyekezett unokadccsét mentegetni,
kijelentette, hogy unokaoccsének nem volt szabad
hazulr6l soha elmennie, hogy Rad6é minden
vasarnap otthon volt, s nem is szokott hazulrél
elmenni, holott 1922. aprilis 19-én Kkelt, sajat
keziileg irt bejelentésében, midén Radé eltlinését
bejelentette, maga irta azt, hogy Rad6 négy honap
alatt mar harmadszor tlint el t6le.

Radoénak a renddrségen Hetényi
f6kapitanyhelyettes és Schweinitzer kapitany
jelenlétében torténét meglatogatasat egészen
eltéréen adta el6 Schweinitzer teljesen aggalytalan
valloméasatol, mely koriilményekbdl a birosag azt a
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meggy6zodést meritette, hogy Payer tanasagtétele
csupan addig és oly mértékben tekinthet6
elfogadhatonak, mig nem tudott arrdl, hogy
unokaoccse is gyanusitva van, miért is a Kkir.
torvényszék a Payer f6targyalasi vallomasa ama
részének, amely nyomozati vallomasaval s részben
sajat keziileg irott leveleivel ellentétben all,
bizonyit6 er6t nem tulajdonitott s Payer
megesketését a Bp. 222. §. 1. és 2. pontja
értelmében mello6zte.

Schweinitzer kapitany valloméasa tovabbi
részében el6adta, hogy a nyomozas tovabbi
folyaman kiutazott a hatarmenti pénziigydrségre,
ahol Rado szolgalatot teljesitett, s ekkor Rado6 ugy
viselkedett, mint egy csinytevésen ért gyermek, s
parancsnokanak azt mondotta, hogy valoszintileg
a  bombamerényletr6l  lesz  sz6. Rado
parancsnokatél azt az utasitast kapta, hogy ha
része van a dologban, akkor férfithoz ill6 modon
vallja be, s mar ezen els6 kihallgatasa alkalmaval
beismerte, hogy tud a dologr6l, és Marosi
lakasardl ¢ vitte el a bombat. Két nap mulva
onként jelentkezett, s akkor elmondotta, hogy 6
tobbet is tud. Késébb bevallotta, hogy jart az
Erzsébetvarosi Korben és egész pontosan leirta az
Erzsébetvarosi Kort.
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Schweinitzer ekkor azt a benyomast nyerte
Radorol, hogy sokkal tobbet tud, latszott, hogy
megszolalt a lelkiismerete, s miutan agy latszott,
hogy a nemzetvédelmi osztalynak tett eskiije tartja
vissza a  teljesen  @szinte  vallomastol,
figyelmeztette arra, hogy ez az eskii tételes
torvénybe litkozik, semmi hatalya nincs és vallasos
érziletére hivatkozott, mire Rad6 mindent
beismert, latszott rajta, hogy megkonnyebbiilt,
raborult a tantra és sirt.

Rado6 Joézsef a fétargyalas soran visszavonta
a rendlrségen tett és a vizsgalobiro el6tt
mindvégig fenntartott beismer6 vallomasat, s azt
adta el6, hogy erre a beismerésre verés és
éheztetés altal kényszeritették, s ezt csupan azért
tartotta fenn végig az orvosszakértok el6tt is, mert
félt, hogy visszaviszik a rendérséghez.

Az beismerte, hogy nyomozati vallomasahoz
csatolva levé és bombat abrazol6 rajzot 6
készitette, de erre azt adta elS, hogy Schweinitzer
kapitany elGre leirta neki a bomba alakjat, s igy
igen konnyt volt a rajzot elkésziteni.

Arra vonatkozélag, hogy az Erzsébetvarosi
Kor belsejét honnan ismerte, el6adta, hogy mint a
Rogatsy drogéria tanuldja, gyakran vitt oda
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csomagokat, mert a Kor tagjai kozott sok volt a
rendeljiik.

Arra vonatkozolag, hogy a robbantas el6tt a
flitGtest és a fal kozott sokkal nagyobb nyilas volt,
ugyhogy a karjat jol be tudta oda dugni, mig most
ez nem lehetséges, azt felelte, ha valaki fenn jar
valahol, tudhat bizonyos dolgokat.

Rad6 Jozsefet a m. kir. allamrenddrség
1924. januar 29-én hallgatta ki el6szor. Ez
alkalommal csak a Rogatsynal valo
alkalmaztatasarol, Marosival valo
osszebaratkozasarol és az EME-be valo belépése
koriilményeir6l beszél. Majd el6adja, hogy
Marosival a zsidokérdésrol beszélve, nevezett
emlitette el6tte, hogy cifrabb mokak is fognak
kovetkezni, s hogy az EME-ben valaki
kézigranatokr6l és robbandanyagokrol —tart
el6adast. Marosi a merénylet el6tt par nappal
kozolte vele, hogy az Erzsébetvarosi Kort fel fogjak
robbantani. Majd azt is mondta neki Marosi 1922.
IV. 4-én, a merénylet utan, hogy azt két szerel6nek
feloltoztetett egyén kovette el, akik szerel6ladaban
vitték be a bombat és helyezték el a fiitGtest
mogott, kozvetlen a fal mellé. Ezek koziil az egyik
géplakatos volt, akinek a fényképében Kasnyik
Janost ismeri fel. A kézigranat-dinamittal toltott
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bomba  négyszogletli, skatulyaalaki  volt,
oraszerkezettel ellatva. Marosi emlitette, hogy az a
két fiatalember, akik a bombat elhelyezték, a
nyomozas tartamara eltiint a fé6varosbol. Beismeri,
hogy aprilis 14-én nagybatyjanak tudtara adta,
hogy tudja, kik a tettesek.

Marosi fenyegetése folytan aprilis 16-an vele
egyutt Szobra utaztak, s innét gyalog folytattak
utjukat az Ipoly partjaig. Marosi tanacsara
levetette korgallérjat, nadragjat és alsénadragjat,
azokat hona ali vette, s nekiment a foly6nak, a
tals6 part kozelében az ar elkapta, fuldokolni
kezdett, a viz elsodorta a ruhajat, de sikeriilt végre
egy gallyban megkapaszkodnia. Marosi nyugodtan
nézte vergddését, s csak mikor latta, hogy
megkapaszkodott, akkor hivott segitséget. Marosi
ezutdn vérszovetséget akart vele kotni, de
visszautasitotta, mert abban a meggy6z6désben
volt, hogy Marosi 6t meg akarja gyilkolni.

Este felé megérkeztek FErsekkétyre Radd
anyjahoz, akit6l pénzt kértek, de nem adott, mire
Radé anyjat lelovéssel fenyegette. Minthogy
Radéné csak egy éjszakat engedett nekik ott
tolteni, Gjra elindultak a hatar felé, de a cseh
hatarrendorség elfogta 6ket.
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El6bb visszatoloncoltdk O&ket, s ezutan
Marosi [...]

[A forras itt hianyos, az iratbdl egy
oldalpar nem all rendelkezésre a levéltar
orizetében.]

[...] melyet Kasnyik tett vallara. Radé ekkor
latta meg a bombat becsomagolatlanul. Rendes
vaskazetta volt. Kasnyik és Nagy ment eldl, a tobbi
kisérte, a két szerel6 bement a kapun, Marosi a
portassal beszélgetett, s mikor a szerel6k lejottek,
visszamentek az EME-be, s itt Marosi tjbol
titoktartasra szolitotta fel mindnyéajukat.

Rad6 abban az id6ben nagybatyjanak azt
hazudta, hogy a Kertész iizletében dolgozik, pedig
csak Marosi utasitasainak tett eleget.

A robbanas utan néhany nappal még
egyszer latta Kasnyikot Marosi tarsasagaban.

1924. februar 2-an Rad6é  1jbol
kihallgattatott.

Lelkiismeretére hivatkozva wjra vallomast
akar tenni azzal, hogy tegnapi vallomésa nem felel
meg mindenben az igazsagnak.

Kijelenti, hogy Szasz Jozsefnek semmi koze
nincs a merénylethez. Az 6 fejét dlland6an Marosi

169



toltotte ébredd eszmékkel. Egy alkalommal az
EME IX. ker. helyiségének ama Kkis szobajiban,
mely a Boraros térre néz, Kasnyik, Chriaszty és
Radé jelenlétében Marosi vetette fel a merénylet
tervét, melyet elfogadtak. Még 2-3 ilyen
osszejovetel volt, az utolson Marffy is megjelent.
Marosi vitte a sz6t, s nyomatékosan figyelmeztette
Oket, hogy a tervet titokban kell tartani, mert aki
valamit elarul, legyilkoltatik vagy ongyilkossagra
kényszerittetik.

Az utolso megbeszélésen Marfty
jelenlétében kiosztottdk a szerepeket, a tegnapi
valloméas szerint. Kijelentették, hogy Marffy és
Marosi  parancsol, s mindenki feltétlen
engedelmességgel tartozik.

Az Erzsébetvarosi Korben Chriasztyval és
Marosival eszkozolt 3 el6zetes helyszini szemlét és
méréseket az el6z6 napi vallomésaval egyezGen
adja el6.

A doboz elkészitésére és szallitasara
vonatkozoan vallomasa ismét egyezik. Részletesen
leirja a bomba szerkezetét. Marosi vasarnapra,
1922. aprilis 2-anak délel6tt 12 9-re berendelte az
EME helyiségébe. Raddé meg is jelent a Kis
szobaban, idegen ruhékat latott, olajos, rongyos,
fak6 Ocskaruhat, bakancsot és sziirke, piszkos
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micisapkat. Kasnyik ugyancsak megjelent, s
Marosi utasitasara mindketten atoltoztek. Marosi
a nagy szobaban 1évé szekrénybd6l athozta a
bombat a kis szobaba, s azt betette az altala
szerzett szijjal ellatott szerel6ladaba, majd
drotokat, kalapacsot, fogokat és rongyokat rakott a
bombéra, s lecsukta a ladat. Nemsokara megjott
Chriaszty és Marffy, mire elindultak, Marosi a
ladat Rad6 hatara akasztotta, Kasnyik Rado
mellett jott. Gyalog mentek, s fele aton Kasnyik
vette at a ladat. A koraton haladtak, mogottiik jott
nagyobb tavolsagban Marosi, Chriaszty és Marffy.

Marosi utasitasahoz képest a Dohany
utcaban meglassitottak a lépteiket, hogy a kiséréik
utolérhessék &ket. Kasnyikot Rad6 vezette a
Korbe, mert 6 még nem jart ott. Marosi kozvetlen
mogottiik jott, amikor a nagyterembe beléptek,
eléblik keriilt. Kasnyik letette a ladat az egyik
székre, kozben Marosi igazitott valamit a fiitGtest
burkolatdn, majd az & segitségével leemelték
annak elejét. A bombat a 1adabol Kasnyik vette ki s
adta at Marosinak, aki valamilyen szerszammal
igazitott valamit azon és a fiit6test mogé, a fal
mellé helyezte a foldre. Ekozben Radé és Kasnyik
kifelé indultak, s a flitétest burkolatanak
visszahelyezésében nem vettek részt. Valami
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igazolvanyunk is volt, melyet Marosi szerzett és
adott at Kasnyiknak, Chriaszty és Marffy nem
voltak fent a teremben, a Dohany utcabdl egy
mellékutcan at kiértek a Rakoczi dtra, majd a
Népszinhaz utcaba, s a Technolégianal keriiltek ki
a korttra, s igy mentek vissza az EME helyiségébe.
Marosi mar varta Gket, itt atoltoztek, Marosi ismét
a lelkiikre kototte a hallgatast, Kasnyik elment
,tytikaszni”,251 Rad6 a Vilmos csaszar dton elvalt
Marositol, hazament, s otthon azt mondta, hogy
misét hallgatott.

Masnap este felment a IX. ker. helyiségbe,
ahonnét Marosi, Kasnyik, Chriaszty, Marffy és
még masok tarsasagban, akiket nem ismert,
elindultak a Dohény utca felé, § azonban a
Nemzeti Szinhaznal elbticsuzott és hazament.

Marositol hallotta utébb, hogy a merényl6k
mellett tiintet6k Marosi csoportjanak tagjai voltak.

Nagybatyja el6tt azért emlitette fel a dolgot,
mert lelkiismerete mar nem hagyott akkoriban
nyugtot, azonban ezt sikeriilt a mai napig
elaltatnia.

A szokésre Marosi kényszeritette ra azzal,
hogy a rend6rség nyomon van, s igy bajba kertil.

251 A tytkaszni” szleng kifejezés ebben a kontextusban
feltehetGleg ,,n6zni”, ,n6kkel ismerkedni” értelemmel bir.

172



Kasnyikot a merénylet utdn 3 napra
meglatta a parthelyiségben Marosival egyiitt.

1924. februar 3-an Radoé el6z6 napi
vallomasat fenntartva még annyit fliz hozza, hogy
akkor, amidén a bombat vitték, Ggy 6, mint
Kasnyik, keziiket és arcukat a Marosi altal hozott
fekete porral bekenték.

Ez alkalommal visszavonja januar 29-iki és
februar 1-én tett vallomésaban tett egyes valotlan
allitasait.

1924. februar 6-an szabalyszeri
szembesitési eljaras soran tobb egyén Kkozil
hatarozottan felismeri Chriasztyban azt az egyént,
akit el6z6 vallomasaban ,,mérnok”’-nek nevezett, s
akinek a nevét nem tudta.

1924. februar 20-an a vizsgalobir6 el6tt
részletesen fenntartja a rendorség el6tt februar 2
és 3-an tett vallomasait, és ezen vallomasaban
Chriasztyt mar név szerint emliti. Beismeri, hogy
Osszesen Ot izben volt fent a kérdéses Kor
helyiségében a méretek felvétele céljabol, éspedig
4 alkalommal Marosival és Chriasztyval, egyszer
pedig a bomba elhelyezésekor Kasnyikkal és
Marosival.

1924. aprilis 1-jén a vizsgalobironal
részletesen megismétli Marosival valo
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ismeretségének eredetét, felvételét az EME-be,
majd pedig a nemzetvédelmi osztalyba, elmondja
az erzsébetvarosi merénylet Kkitervezését és
szereploOit és a bomba elhelyezésének részleteit a
nyomozati beismeréssel egyezien.

1924. junius 5-én a vizsgalobirénal ismét
fenntartja beismeréseit.

Rado Jozseftfel ezen feliil a nyomozo6 hatdsag
1924. februar 5-én helyszini szemlét tartott az
Erzsébetvarosi Korben, mely alkalommal Rado
Jozsef Schweinitzer kapitany felszdlitasara 10-15
lépést elére menve vezette el az Erzsébetvarosi
Korbe a renddri bizottsagot. A Kor kapujat
kinyitva, a bal csapodajtéhoz érve mutatta, hogy
ezen szoktak bejonni, majd ramutatva a
portasfiilkére azt mondotta, hogy itt tartézkodott
ittjartakor a portds. Majd hatarozott léptekkel
jobbra tart, a tarsalkodon athaladva az emeleti
helyiségekhez vezetd 1épcesore 1ép, felmegy az els6
emeletre. Ideérve Kkijelenti, hogy itt atalakitasok
torténtek.

Erre egyenesen ramegy arra az ajtora,
amelyen at a nagyterembe jutva balkéz fel6l esik
az a fiit6test, amelynél a robbanéas tortént. Elvezeti
a bizottsagot a flit6testhez, s Kkijelenti, ez az a
flitGtest, amely mogé a pokolgépet elhelyeztiik, de
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ezen atalakitasok tétettek. Hianyzik a burkolata, s
most a flitGtest és a falkozi tavolsag sokkal kisebb,
mert karjat nem tudja ebbe a kozbe beledugni, ami
pedig akkor siman ment.

Ezutan ismét részletesen leirja a bomba
elhelyezését, majd pedig azon az utvonalon vezeti
a bizottsagot, amelyen a bomba elhelyezése utan
Kasnyikkal tavozott.

Rad6 Jozsef 1924. februar ho 1-én sajat
keztileg készitett egy rajzot, amely bomba dobozat
abrazolja /lasd 115. szam Rad6é nyomozati
vallomasa/.

Rad6é Jobzsef Loch Péter szakértének
lerajzolja a bombahoz hasznalt toalettszappan
alaka ekrazit formajat.

Végiil Rad6 Jozsef Dr. Minich Karoly és Dr.
Németh Odon kir. torvényszéki orvosok elétt is
teljes részletességgel a nyomozati és vizsgalati
vallomasaval egyezGen beismerte e merényletben
valo szerepét.

Marosi Karolyt a m. kir. allamrend&rség
1922. junius 8-ikadn hallgatta ki blinpartoléassal
gyanusitva Payer Istvan feljelentése folytan.
Kihallgatdsa soran beismerte, hogy 1922. aprilis
15-én Radoval egyiitt Ersekkétyre utazott, s utobb
cseh letartoztatasba Kkeriiltek, mert nem volt
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utleveliik. Tagadta, hogy az Erzsébetvarosi Kor
elleni merényletrél valamit tudna.

Masodszor 1924. januar 31-ikén hallgattak
ki. Tagadja, hogy barmi szerepe lenne a
merényletben, ellenben elismeri, hogy ugy az
EME-nek, mint a nemzetvédelmi osztalynak tagja,
hogy ott kiilonb6z6 dolgokra képeztek ki
embereket, a harcaszatbol Marffy Jozsef tartott
el6adast. Beismeri, hogy Rado6 tagsagi dijat o
fizette ki, hogy a nemzetvédelmi osztalyon 6 volt
Marffy helyettese, hogy a merénylet napjan Marffy
Budapesten volt, s hogy 1922. nagyszombat
estéjén Radodval cseh teriiletre szokott anélkiil,
hogy f6nokétdl, Rogatsytol szabadsagot kért volna.
Noha artatlannak érzi magat, leszamolt
mindennel, rajta csak az Uristen segithet.

1924. februar 5-én 1jbol kihallgattatvan
el6adja, hogy & beszélte ra Radot az EME-be val6
belépésre, s 6 fizette ki helyette a tagsagi dijat. A
felvételt Huszar Janos eszkozolte, jelen volt
Chriaszty, Szasz Jozsef, Kasnyik Janos és masok,
akik nem tartoztak hozzajuk.

Beismeri, hogy a robbanas idején neki kb.
30-35 fegyelmezett embere volt, akik behivasra
feltétleniil megjelentek.
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Beismeri, hogy 6 oktatta Rado6t az ébredé
eszmékre és a zsidogytiloletre.

Tudja, hogy Chriaszty tobbszor tartott
el6adast kézigranatokrol, értett a bombak és a
pokolgépek oOsszeallitasahoz, maga latta 6t
kézigranatokat szétszedni.

Marosi ekkor sirva fakad, s a kovetkezéket
mondja: nem engedtek lemondani, pedig hanyszor
lemondtam szoban és irasban; kérdésre kijelenti,
hogy azért van felindulva, mert Marffy, Chriaszty
és Szasz a megrontoi, 6k rendeltek el mindenkor
mindent, itt beismeri, hogy 6k ugrasztottik be a
Rassay elleni, a Ferenc Jozsef laktanya elleni
merényletbe, s hogy az Gjpesti zsidétemplomot is
az & segitségével akartak felrobbantani, ett6l
azonban elallott, mert agy érezte, elég volt a
vérontasbol, ezért utobb Marffytol kikapott, s ez
azt mondta, hay 6 nem tudja megcsinalni,
megcsinalja azt mas.

Az Erzsébetvarosi Kor elleni merénylet
tervét Marffy lakasan Marffy, Chriaszty, Szasz és
Czakl Zoltan f6zték ki, s innen hoztak eszméjiiket
a parthelyiségbe, innét indult ki a megtervezés és a
végrehajtas.

A merénylet utan Marffy és Chriaszty azt
mondtak, nem agy sikeriilt, ahogy szerették volna,
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mert Sandor Pal és tarsai sértetlenek maradtak.
Marffynak ekrazitja is volt. Kasnyikot nem
ismerte, de fényképe felmutatdsa utan beismeri,
hogy tobbszor volt fenn a parthelyiségben.

Egy alkalommal a parthelyiségnek a Boraros
térre néz6 szobajaban Marffy — az 6, Rado,
Chriaszty, Szasz, Kasnyik jelenlétében felvetette a
merénylet eszméjét, s tett eskiijiikre hivatkozva
kijelentette, hogy aki a Kkotelez6 titoktartast
megszegi, arra halal var.

Félt Marffytol. Marffy osztotta ki a
merényletben a szerepeket. A szereposztast
el6z6leg megbeszélte Chriasztyval, Kasnyikot és
Szaszt félrehivta és suttogva mondta meg a
szerepét. Chriaszty tanitotta ki egy sarokban,
Marffy pedig mindig feltétlen engedelmességet
kovetelt, ellentmondast nem tiirt, dacara, hogy
helyettese volt, nem mert ellentmondani.

Elmondja, hogy Chriaszty és Szasz
elbeszélésébdl tudja, hogy Chriaszty, Szasz és
Rad6é egyiitt jartak az Erzsébetvarosi Korbe
el6zetes szemlékre és mérések megejtésére,
Chriaszty  allanddéan  sarga,  oOsszehajthat6
mérodléccel jart s mondta, hogy a méréseket mar
megcsinalta. Amikor a mérésekkel elkésziilt, este
megvarta Marffyt, elmentek ennek lakéasara, s ott
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zart ajtok mogott dolgoztak és senkit be nem
eresztettek.

A bomba 0Osszeallitasaban Marffynak és
Chriasztynak nem volt sziiksége segitségre, mert
ebben szakérték voltak, 6k maguk mondottak.

1924. februar 26-an Marosit szembesitették
Radéval, 1ényegében meggy6zien adja el6 Radoval
az elinditas el6tt valé gylilekezést, az atoltozést, a
bomba alakjat, a szerel6ladat s az elindulast, de
azt allitja, hogy ekkor Szasz is jelen volt, a maga
szerepét illetéen pedig el6adja, hogy az Ull6i ttnal
elvalt a tarsasagtol.

1924. februar 9-én el6adja, hogy Kasnyikot a
merénylet utan val6 szombaton még latta Marffy
és Chriaszty tarsasagaban.

A merénylethez sziikséges két munkasruhéat
Chriaszty szerezte.

1924. februar 20-an a vizsgalobir6nal
fenntartja a rendérség el6tt tett vallomasat azzal a
modositassal, hogy a bomba elinditasanal nem
volt jelen, amit Marffyr6l mondott, az mind igaz.

1924. marcius 31-én elmondja a vizsgalobiro
elstt az EME és a nemzetvédelmi osztalyba valo
belépését s  ottani  ismer6seit, de a
bombamerényletr61 mar nem akar tudni, s azt
allitja, hogy a renddrségen kényszeritették, s a
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detektivek meg is verték, visszavonja 1924. februar
24-én a vizsgalobiro elott tett valloméasat is azzal
az indoklassal, hogy attol félt, visszaviszik a
rendorségre.

Marosi a fétargyalason tagad, és azt allitja,
hogy kinzassal csikartak ki a beismerését, a
vizsgalobiro el6tt valo els6 kihallgatasa alkalmaval
azért tartotta fenn vallomasat, mert félt, hogy
visszakeriil a renddérségre.

Chriaszty Istvan vadlott a jelen eljaras
folytatasa alatt 1924. oktober hoé 1. napjan elhalt, s
vele szemben az eljaras megsziintettetett, s ez
okb6l vallomasa a Bp. 313. §-a értelmében
felolvastatott.

A fékapitanysagon 1924. februar hé 5-én
hallgattatott ki. Mindent tagad, Radoval
szembesittetvén Radd kijelenti: ezt az embert
ismerem a IX. keriileti nemzetvédelmi osztalybdl,
ahol mérnokként szerepelt, & szeme lattara
eszkozolt méréseket Marosival egylitt a
flitGtesteken.

Chriaszty erre azt is kijelenti, hogy ez
valotlansag.

1924. februar 6-4n Chriaszty Huszar
Janossal szembesittetvén Huszar szemébe mondja
Chriasztynak: on tagja volt a kirdlypuccs o6ta a
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nemzetvédelmi osztalynak, onnek tobbet Kkell
tudnia a merényletr6l, mint amennyit az Gjsagbol
olvasott, mert tagja volt ezen csoportnak, és
minden zart iilésen részt vett. A merénylet el6tt
joval ismerte Marffyt és Marosit is. Chriaszty erre
kijelenti, igaza van Huszar Janosnak, tévedtem.

1924. februar 6-an  Chriaszty 1jbol
kihallgatasra jelentkezett azzal az indoklassal,
hogy toredelmes beismer6 valloméast akar tenni.
El6adja, hogy a merénylet el6tt 2-3 nappal a
parthelyiségben Marffy azt mondta az asztalnal,
ahol Szaszon kiviill még 5-6-an iiltek, hogy nagy
események el6tt allnak. A merénylet utan
megkérdezte Marffyt, hogy erre gondolt-e, de
Marffy valaszt nem adott.

Rad6é szembesittetik  Chriasztyval, és
szemébe mondja beismerd vallomasat.

Chriaszty a szembesitéskor sirva fakad, s azt
mondja, Radot nem ismeri, s amit Rado éllit, az
valotlan.

Marosi  szembesittetik Chriasztyval és
szemébe mondja vallomasat.

Chriaszty kijelenti, hogy nem tud ehhez
hozzaszolni, mert mindez valétlansag.

1924. februar 9-én azt allitja, hogy Marosit
és Radot a zsidok vesztegették meg, hogy
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megbosszuljadk  magukat. Marosit  konnyen
befolyasolhat6 embernek ismeri, Marffynak pedig
legjellegzetesebb tulajdonsaga a terrorizalasra vald
hajlam. Beismeri, hogy eskiit tett, tagja a
nemzetvédelmi osztalynak, annak tagjait ismerte
és a gylilésekre jart.

1924. aprilis 25-én és jUnius 5-én a
vizsgalobiro el6tt fenntartja a nyomozas soran tett
vallomasat, a Marffyra vonatkoz6 rész kivételével,
és beismeri, hogy a vérbirosag létezett és
miikodott is.

Herczeg Jozsef vadlott a jelen eljaras
folyama alatt, 1924. jinius ho 5. napjan elhalt, vele
szemben az eljaras megsziintettetett, valloméasa ez
okbodl a Bp. 313. §-a értelmében felolvastatott.

1922. aprilis h6é 9-én a f6kapitanysagon
gyanusitottként hallgattatvan ki, sajat szolgalati
beosztasarol, az aprilis 2-ara tervezett matiné
el6késziileteir6l s a klubban megfordult
emberekr6l beszél, jelenleg eljarast alatt allo
vadlottakrol semmi emlitést nem tesz. 1922.
aprilis 2-an délel6tt latott ugyan 3 embert a
nagyteremben dolgozni, ezek a székeket rendezték
a matinére, s azt mondtdk, hogy a
villamostarsasag alkalmazottai, s az igazgatbra
varnak, késébb el is jott az igazgatd, s telefonon
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megkérdezte a f6kapitanysagtol, hogy a gyaszra
valo tekintettel megtarthato-e a matiné, s mikor
nemleges valaszt Kkapott, embereivel egyiitt
eltavozott.

1924. februar ho 7.én a renddérség altal Gjbol
kihallgattatvan jbol emliti a harom embert, aki
hegedtitokkal és kottatartokkal voltak ott, s annyit
beismer, hogy a merénylet napjan délutan 5 ora
tajban azt mondta Wirtnek, vigyazzon, nehogy agy
jarjanak, mint a Ferencvarosban, ahol bilizbombat
dobtak be, s azt is beismeri, hogy felesége a
robbantds utadn sirdnkoz6 hangon Kkijelentette,
hogy 6ket ezért a Kor ki fogja dobni.

1924. februar hé 8-an Sebestyén Ferenc
tantival szembesittetvén beismeri, hogy a tanua
altal mondott id6ben egy idegennel beszélgetett,
de az nem volt Marffy.

1924. februar 20-an és aprilis 10-én a
vizsgalobironal fenntartja nyomozati valloméasat.

Szasz Jozsefet a f6kapitanysag 1922. aprilis
h6 6-an hallgatta ki el6szor, beismeri, hogy 1922.
februar 26-an a Dohany utcai zavargasokbol
kifolyolag 7 napig a rend6rségen volt fogva, s ezt
elmondva Ruszké Margitnak elmondta azt is, hogy
amikor a fékapitanysag folyos6jan kisérték, tobb
zsid6 a szemébe nevetett, erre mondta Ruszkd

183



Margitnak, hogy ,,majd nem nevetnek ezek, eljon a
mi idénk is”, de ezt a valasztasokra értette, mert a
merényletrél semmi tudomésa nem volt el6zéleg.
Az EME IX. ker. csoportja alosztalyanak volt a
vezetGje. A robbanas estéjén Marffyval egyiitt az
EME parthelyiségében volt.

Ruszk6 Margittal val6 szembesités utan
kijelenti, hogy lehetséges, hogy azt mondta neki,
hogy olyasvalami fog torténni, ami még nem volt.

Masodik kihallgatasa 1924. februar hé 11-én
tortént. Mindent tagad a  merénylettel
kapcsolatban, csak azt ismeri be, hogy IX. Kker.
nemzetvédelmi osztaly tagja volt, ott Marffyval,
Chriasztyval és Marosival talalkozott. Raddéval
szembesittetvén Marosi szemébe mondja a ra
vonatkoz6 vallomasat, mire Szasz kijelenti, hogy
nem tudja, miért mondja mindezt ra Marosi.

1924. Aaprilis 25. és janius 7-én a
vizsgalobir6 el6tt fenntartja a renddrségen tett
vallomasat.

Szasz a f6targyalason is tagadta a vadat,
tagadta, hogy Radét ismerte, beismeri, hogy az
EME IX. ker. alosztilydnak vezetSje, Marffy,
Marosit és Chriasztyt ismerte, Ruszk6 Margitot
illetéen a nyomozati valloméasaval egyez6en vall, s
azt allitja, hogy az Erzsébetvarosi Kor elleni
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merényletben semmi része sincs, s hogy a
rendérség csupan erészakosan keveri bele ebbe a
dologba.

Marffy Jozsefet 1924. februar hé 9-én
hallgattak ki a fdkapitanysagon, tagadta, hogy
barmi része lenne a merényletben. Rad6 és Marosi
szembesitése s terhel6 vallomasuk elébe tarasa
utan is megmarad tagadasa mellett, s azt allitja,
hogy Radét és Marosit valaki meghipnotizalta, s
azért vallanak ellene, s azért nem emlékszik 6 sem
arra, hogy mi szerepe volt az erzsébetvarosi
bombamerényletben.

1924. marcius 20-an a vizsgalobironal
visszavonja rendoérségi vallomésat, mert arra
kényszeritve lett.

Herczeg Jozsefet nem ismerte, Radot a
rend6rségen latta el6szor. A bombamerényletben
nincs semmi része, a merénylet idején az EME IX.
ker. helyiségében tartozkodott Szasz Jozsef és
Budai Dezs6 nemzetgytlési képvisel6
tarsasagaban.

Marffy a fétargyalason valé kihallgatasa
alatt is tagadta a vadat. Beismerte, hogy 1921 6ta
az EME tagja, a kiralypuccs elétti id6kben pedig
atvette a IX. ker. nemzetvédelmi osztaly vezetését,
amelynek helyisége a Ferenc korut 2. I. 5.
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ajtoszam alatt volt. Szerinte a nemzetvédelmi
osztaly célja volt a rend fenntartidsa zavargasok
esetében, a szocialdemokrata és kommunista
mozgoldédasok féken tartasa, a zsidok hatalmi
tultengésének megakadalyozasa, a kivandorlas
ellenérzése és a kémvédelem. Allitdsa szerint a
nemzetvédelmi osztaly hatosagi jogkorrel birt. A
vérbirosag létezését és miikodését elismeri.
Elismeri, hogy hetenként 2-3-szor eljart a Valéria
kavéhazban 1évé torzsasztalhoz, melynél bajtarsai
iiltek. Azt allitja, a rendGrségen Osszeverték.

A fétargyalason kihallgattak Dr. Balassa
Gyula, Ledner Moér, Dr. Patai Samu, Varadi Gy6zo,
Szasz Laszl6, Katona Béla, Spitzstein Béla, Elek
Arthur, Dr. Maros Mor, Griinfeld Miksa, Bleier
Armin, Lengyel Odon, Elek Bernat, Dr. Kemény
Géza, Goldfinger Gabor, Csaszar Lipot és Aczél
Gyula sértettek, felolvastatott a Bp. 313. §-a
alapjan az elhalt Lang Agoston és ismeretlen
helyen tartézkod6 Dr. Ulrich Matyas sértettek
vallomasa.

Sértettek a merénylet elkovetési modjarol
semmit sem tudnak, csak azt, hogy a vadbeli
idében az FErzsébetvarosi Korbe egy iinnepi
vacsorara gylltek Ossze tObb szazan, s ez
alkalommal egy robbantas tortént, aminek
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kovetkeztében 8 ember meghalt, s 23 ember
tobbé-kevésbé stlyosan sebesiilt meg, tobbnyire a
testnek derékon aluli részén.

Rosenauer Karoly, miivezet6 az Istvantelki
fémihelyben, el6adja, hogy Kasnyik Janos 1922.
januarban lépett be a gyarba, de 1922. aprilis 4-én
mar nem jott be.

Ugyes, szorgalmas munkas volt, aki képes
volt egy fémdobozt elkésziteni. Emlékezete szerint
a merénylet utdn 2-3 héttel Masirevits Janos azt
mondotta neki, hogy a merénylet napjan latta
Kasnyikot a Dohany utcaban.

Masirevits Janos nem emlékszik, hogy a
Rosenauer altal tett kijelentést tette volna.

Kasnyik Anna tant a renddrségen 1924.
januar ho 29-én tett el6szor vallomast, 1ényegileg
megegyezbleg vallja a f6targyalason is, hogy occse
délutdnonként rendszerint /2 4-kor jott haza,
baratai nem voltak, maganuton tanult, papnak
késziilt, s aprilis 3-an ugyancsak 1/2 4-kor jott
haza, estefelé pedig elment hazulrél, s azoéta nem
jott haza. A renddrségen sem oOngyilkossagarol s
vasarnapi hollétérdl nem tesz emlitést, ellenben a
fétargyalason azt mondja, hogy ongyilkossaga oka
a nagy kimeriiltség lehetett, s hogy aprilis 2-an d.
e. Y2 9-kor egyiitt voltak misén a rakospalotai
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templomban, azutan az iizletben segitett, s az
ujsagbol felolvasta a Karoly kiraly halalarol szolo
cikket.

Kasnyik Maria tand a renddérségen 1924.
januar 30-an tett vallomast a f6targyalason ezzel
megegyezben s novérével egyezden azzal az
eltéréssel, hogy nem tartja valoszintinek, hogy
occse tanuladsi nehézségei miatt lett volna
ongyilkos, azt azonban névérével egyezden a
rendérségi vallomasatdl eltéréen 6 is vallja, hogy
Kasnyik aprilis 2-an Y2 9-kor a misén volt veliik
egyliitt Rakospalotan.

Payer Istvan tanu vallomasa mar fentebb
méltatva lett.

Ozv. Rad6 Antalné, Radé vadlott anyja
Schweinitzer kapitany altal Farmoson 1924.
januar 28-an hallgattatott ki, ez alkalommal
el6adta, hogy mikor fidt Pozsonybo6l vald
visszaérkezte utan megfeddte, ez azt mondta neki,
hogy 6t Marosi csalta el, s ha beszélni akarna,
akkor sokat mondhatna az erzsébetvarosi
merénylet iligyében Marosir6l. Annak semmi
alapja nincs, hogy 6t Marosi feleségiil akarna
venni. Fia azt mondja, hogy azért szokott meg,
mert nagybatyja rosszul bant vele, Marosi pedig
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azt mondta, hogy azért jott, hogy partfogasba
vegye fiat.

El6adja, hogy az iratoknal levd, ,Nagysagos
Asszonyom” cimzéssel ellatott, Marosi alairasa s
az 1922. junius 4-ikei bélyegzésli levelezblapot
Marositol kapta, aki ebben az id6ben allandban ott
olalkodott a lakasuk koriil, mig fia ebben az
id6ben rettegett t6le, s ki sem mert menni az
utcara, s azzal indokolta félelmét, hogy Marosi 6t
rossz utra akarja vinni, s § az oka a szokésének is.
Feltint neki, hogy a fia Marosival akkor atjott
Ersekkétyre, mert fia tudta, hogy 6 3 nap mulva
Budapestre koltozik, ezt meg is kérdezte tolik,
mire azt mondtak neki, hogy pénzért jottek, hogy
Marosi bejuttassa fiat az EME-be, s neki ott tiszti
rangot szerezhessen.

A f6targyalason mar azt adta el6, hogy fia
hazudozo, dicsekvd természetii, s megvan benne
minden rossz tulajdonsag.

Tagadja a renddrségi vallomasaban
foglaltakat, alairta ugyan a jegy6zkonyvet, de
felindult lelkidllapotban, mert a nyomozo
rend6rkapitany azt mondta neki, hogy a fiat
elteszik 1ab al6l, mondtak is, hogy valakit eltettek
valakit 1ab al6l, s a Dunaba dobtak, s mikor fia
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hazatért, latta, hogy vizbe esett, szinte ruha nélkiil
volt.

A Kkir. torvényszék a tani megesketését a Bp.
222, §. 1. és 2. pontja értelmében melldzte.

Rogatsy Kalman tanua el6adja, hogy Marosi
Karoly 1921 aprilisatol 1921. aprilis 15-éig volt
tizletében alkalmazva, mint segéd. Szombaton,
huasvét el6tt azt mondotta, hogy hétfén nem jon, s
azutan kimaradt. Feltlint neki rendkiviil szoros
baratsaga Rad6 Jozsef tanonccal, az a baratsag
1921. szeptember elején kezd6dott. Radd egyszer
6-8 napig elmaradt az {izletb6l, Marosi azt
mondta, hogy beteg, mire 6 kijelentette, hogy nem
tliri tovabb a fiat, Marosi pedig azt mondta, hogy
akkor 6 is elmegy. Utébb kideriilt, hogy Rado
pénzt lopott a nagybatyjatol, s egy utcandvel
eldorbézolta.

Utébb Rad6 a Kertész-féle illatszertarba
keriilt, de ott sem lehetett sokaig, mert onnét
telefonice252 érdekl6dtek utana, hogy nem tudjak-
e, hol van, ez kb. aprilis 4-5-ike tajan volt. Egy
alkalommal az erzsébetvarosi merényletrdl
beszélgettek az iizletben, a merénylet utan 4-5
nappal, s ekkor Marosi nevetni kezdett és szolott
valamit, amit § nem értett meg, de Kovacs Titusz

252 telefonice = telefonon keresztiil (régies).
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nevil alkalmazottja hallotta, hogy valami helyeslé
megjegyzést tett és nagyokat nevetett ra. Ebbdl
meriti tand azt a meggy6z6dést, hogy amint a
rendOrségen is mondotta, Marosinak tudnia
kellett a merényletrol.

Emlékezete szerint legfeljebb egyszer
kiildott csomagot az Erzsébetvarosi Klubba, egy
Adorjan nevii krupiénak valami szajvizet, de ezt is
a portasnak kellett leadni, azt nem tudja, hogy
Rado¢ vitt-e ezt a kiilldeményt vagy maés.

Ki van zarva, hogy Rado akar ezen, akar mas
alkalommal a kiildott csomaggal bejohetett volna
az emeleten 1év6 nagyterembe, mert ott bakk2s3
jaték folyt, s nagyon vigyaztak arra, hogy oda
idegenek ne léphessenek, ezt onnan tudja, mert
maga is tagja a klubnak, s azel6tt 6 is kartyazott
ott.

Dr. Elek Hug6 tantt, az Erzsébetvarosi Kor
igazgatdjat a rendbrségen 1922. aprilis 8-an és 9-
én, majd 1924. januar 11-én és februar 8-an
kihallgattak.

El6adta, hogy els6 kihallgatasa idején a
kozbiztonsagi allapotok olyannyira zilaltak voltak,
s 6 a merénylet folytan annyira meg volt rendiilve,
hogy a rendérségen csak kiilon szobaban és

253 baccarat = francia eredet(i kartyajaték.
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négyszemkozt volt hajlandé vallomast tenni
anélkiil, hogy arro6l jegyzékonyvet vennének fel,
mert féltette az életét, s erre volt is oka, mert a
kihallgatasa utan val6 estén az utcan le akartak
iitni. Hatarozottan allitja, hogy 1922. aprilis 3-an
déli 12 oOra utan, koriilbeliill ¥4 4-kor bejott az
Erzsébetvarosi Korbe, s ott koriilbeliil Y2 2 vagy 34
2-ig intézkedett, s ekkor bejott oda egy feltiirt
gallért, barna kabatos, erd0sen behuzott nyaku,
er6sen borostas, 2-3 napos szakalli egyén, aki
kérdezte, hogy meg lesz-e tartva az estély, mire
Herczeg portéas hirtelen odafordult hozza és azt
mondta, hogy igen, erre az idegen megfordult és
tavozott.

Tand a renddrségen 1924. februar ho 8-an
szembesittetvén Marffyval hatarozottan felismeri
azt az egyént, aki kérdéses id6ben a Korben jart.

A fétargyalason valo szembesités alkalmaval
tana el6adja, hogy borzasztéan hasonlit hozza,
teljes fiziogndémiaja ra vall, most ugyan elegansabb
sokkal, a renddrségen még hatarozottabban
ismerte fel, mint most, de most is megismeri
benne ugyanazt a szuroés tekintetet, ami 2 Y2 évvel
ezel6tt feltlint.

Tanu el6adja, hogy azt a helyiséget, ahol a
merénylet tortént, abban az idében mintegy 10
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nap Ota semmire sem hasznaltak, el6zetesen bakk
jaték folyt benne.

Senki idegen a klubhelyiségbe nem johetett,
mert a ruhatarban minden idegent igazoltattak,
direkte erre a célra szolgakat tartottak. Ki van
zarva, hogy a csomagot szallit6 inasok a
ruhatarnal tovabb juthattak volna.

Tana el6adja, hogy az a radiator, ahol a
robbanas tortént, faburkolattal volt bevonva, s oda
raktak le az evGeszkozeiket, a robbanis nem az
egész flitOtestet vagta szét, hanem annak csak
egyik oldalat.

Marffy a szembesités utan megjegyzi, hogy 6
abban az id6ében az Iparbankban pénztarosi
szolgalatot teljesitett, s igy nem lehetett az
Erzsébetvarosi Korben, a rendoérségen tortént
szembesitése = alkalmaval pedig  Oriiltséget
szimulalt.

Ruszk6 Margit tanut a renddrség 1922.
aprilis 5-én hallgatta ki, ekkor azt vallotta, hogy
aprilis 4-én reggel bejott az irodaba, Tihanyi Imre
azt mondta, hogy el6z6 este felrobbant egy bomba
az  Erzsébetvarosi Korben, majd utobb
beszélgettek err6l, mire a tana kijelentette, hogy
szégyen-gyalazat, amit tettek, s 6 tudja is, kik
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csinaltdk, az ébreddk csinaltak.25+ O mar régen
tudta azt, hogy valami fog torténni, mert Szasz
Jozsef par héttel ezel6tt emlitette, hogy
olyasvalami fog torténni, ami még nem volt.

Ruszk6 Margit 1922. aprilis 6-an Szasz
Jozseffel szembesittetvén szemébe mondja
Szasznak, ,te is mondtad, hogy olyasvalami fog
torténni, ami még nem volt”, ez azonban Szasznak
a Dob utcai verekedésbdl folyo letartoztatasa elott
tortént. Tana ekkor még azt is a szemébe mondja
Szasznak, ,ezel6tt egy héttel mondottad nekem,
hogy nagy valtozas lesz, eljon még a mi id6nk”.

Tanu a fétargyalason kijelentette, hogy most
mar nem emlékszik pontosan, azonban nyomozati
vallomasanak elébe tarasa utan kijelenti, hogy ezt
fenntartja, s hajland6 Szasznak a szemébe
mondani, mert az igaz, utobb kijelenti, hogy tugy
emlékszik, hogy Szasz azt mondotta, hogy ,majd
repiilnek innen a zsidok”.

Szasz fenntartja védekezését.

Tihanyi Imre tantat a rendérség 1922. aprilis
5-én és 6-an hallgatta ki, ekkor bejelentette, hogy
Ruszk6 Margit kozolte vele, hogy neki a

254 ébred6k = az EbredS Magyarok Egyesiiletének tagjai, a
korszakban a radikalis jobboldali politikai eszmék kovetSinek
kozkelet(i elnevezése.
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merényletr6l mar el6z6 nap tudomasa volt, mert
azt neki egy vele egy hazban laké fiatalember el6re
jelezte, s azt mondta, hogy hétférél keddre
virradoéra olyasmi fog torténni, amelyet Budapest
még nem latott, a zsidok repiilni fognak, Ruszko
Margittal val6 szembesités utan a renddérségen
fenntartja vallomasat.

A f6targyalason Tihanyi Imre tana
kijelentette, hogy mar nem emlékszik pontosan a
dolgokra, amire a nyomozati vallomasai
felolvastatvan tand kijelenti, hogy most mar
emlékszik, tényleg igy tortént a dolog. A
fétargyalason Ruszkd Margittal valdo szembesités
alkalmaval Tihanyi szemébe mondja Ruszkonak,
hogy 6 kérkedett azzal, hogy a merényletrél mar
el6z6leg tudott. Ruszk6 Margit tagadasa utan
Tihanyi megmarad vallomasa mellett.

Sebestyén Ferenc tand a renddrségen 1922.
aprilis 10-én és 1924. februar hoé 8-an
kihallgattatott.

Tand a f6targyalason bejelenti, hogy a
f6targyalds megkezdése el6tt valdé napon a
Nagymez$ utca és az O utca sarkan két ember
megszolitotta, s az egyik megkérdezte tdéle, hogy
kapott-e idézést a Marffy-perben, s valaszat be
sem varva azt mondtak neki, hogy ne menjen el,
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mert 6 sem megy el, mert kapott egy levelet, hogy
24 oOra alatt végeznek vele, a masik még azt is
mondta, ne menjen a targyalasra és ne valljon
Marffyra, mert rossz kovetkezményei lehetnek.
Erdemben nyomozati vallomasaival
egyezben el6adja, hogy a merénylet el6tt két
nappal szombaton este 5-6 oOra kozott a
Magyarorszag cimi lapot vitte a Korbe, s miutan a
portast nem taldlta a kapunal, bement az
el6csarnokba, s ott talalta a portast, aki beszélt egy
emberrel a flitGtestrél, erre 6 a portas mogé allt,
mire a portas idegesen intett, hogy tegye le az
ujsagot, kifelé menve visszanézett még egyszer, s
akkor latta az idegen ur arcat. Az esetet
bejelentette a renddrségen, ahol Vogl kapitany
szembesitette Herczeg portassal, mire § szemébe
mondta vallomasat, de Herczeg kozbeszélt, az az
ur nem Marffy volt, hanem, egy épitészmérnok.
Délutan szembesitették egy magas, kovér urral, de
az nem volt azonos azzal, akit latott. Majd ut6bb
Schweinitzer kapitany hallgatta ki, aki azutan
szembesitette egy urral, akit nyomban felismert.
Tanu a f6targyalason is felismeri Marffyt.
Schwartz Karoly tanti a robbanas napjan
délel6tt Dr. Elek Hugdval egyiitt fent volt a
klubban, s ekkor bejott egy ur, s a vacsora utan
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érdekl6dott, a portas felelt valamit, amire Elek
szemrehanyast tett tenni, hogy miért ad
felvilagositast. Ma mar nem ismerné fel azt az
embert.

Sonhur Henrik tant lényegtelen vallomast
tesz, nyomozati valloméasa elébe tartdsa utan
kijelenti, hogy akkor igazat vallott, s ekkor azt
mondta, hogy amikor a robbanés utan a klubbol
lejott, ott mintegy 20-30 fényi, 18-20 év koriili
fiatalembert latott, akik koziill néhanyan feléje
ugrottak, s azt kérdezték téle, ,mondd, sikeriilt?”.

Schweinitzer Jézsef rendoérkapitanynak a
fétargyalason tett vallomasa részben mar
ismertetett, ehelyiitt csupan a Marosi és Marffy
vadlottakra vonatkoz6 vallomasanak ismertetése
valik sziikségessé.

Marosirol a kovetkez6ket adja el6:
kezdetben a rideg tagadas allaspontjan volt, s
mégis, vallomésa végén felkialtott: ,leszamoltam
mindennel, rajtam csak az Uristen segithet”.

Tana ekkor kozolte vele Rad6 valloméasanak
egyes kiragadott részleteit, gy mint az Ipoly
foly6t, a sarga mérdGlécet, a fekete port, s
visszavitette cellajaba.

Nemsokara vallomasra jelentkezett és sirni
kezdett, s kérdésre kijelentette: ,Marffy, Chriaszty
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és Szasz a megrontoim, 6k rendeltek el mindent”,
s ekkor elmondta az ujpesti zsidotemplom és a
f6kapitanysag ellen tervezett  merényletet,
amelyrol a rendorség eddig nem tudott semmit.
Vallomasa végén felkialtott: ,elég volt a
vérontasbol”, s kijelentette, hogy tarsaihoz fiizi a
kozos titok tudata, a leleplezésektol valo félelem, s
hogy nem érzi magat biztonsagban.

Radéval valé megszokését a rendorségtol
val6 félelemmel indokolta.

Kozben megtortént Marosinak a
vamorségtol valo leszerelése, amire dacossaga
kezdett alabbhagyni, majd kozbejott anyjaval valo
talalkozasa és Radoval valé szembesitése. Ez
megtorte  Marosit, és mindent beismert.
Keservesen sirva fakadt, s Kkijelentette, hogy
Marffy bosszujatol félti anyja életét, mert ha
Marffy rajta nem all bosszut, akkor bosszat all
legkozelebbi  hozzatartozojan. Ittt  emlitette
Rigoczky esetét is, akit a Morguebol temettek,
mire Marffy megjegyezte, hogy ez az arul6 sorsa.

Marffy és Marosi szembesitésekor Marffy a
bolondot jatszotta, Marosi a szemébe mondta:
selé6ttem ugyan hiaba adod a bolondot, hiszen te
magad mondtad, hogy ha masképp nem megy, a
bolondot fogod jatszani a rendérségen”.
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Marffy eleinte normaélis volt, utobb
bolondnak tette magat.

Tanua végiil el6adta, hogy a Marfty elGélete
targyaban lefolytatott nyomozas megallapitja,
hogy 1917. aprilis havdban vonult be a 83-as cs. és
kir.255 gyalogezredhez, s hogy 1918. augusztus 18-
an lett hadaprodjelolt 6rmester.25¢ 1919. marcius
hé 29-én sajat kérelmére vették fel a voros
hadsereg gy6ri épit6osztagahoz, ellenforradalmi
tevékenységet nem fejtett ki, a honvédelmi
minisztérium VIII. iigyosztalyan megallapitottak,
hogy tiszti kinevezésének semmi nyoma nincs, s
legfeljebb Karoly-csapatkeresztje lehet.257

Egyben bejelentette Schweinitzer kapitany,
hogy 1924. éaprilis 24-ér6l van egy hivatalos
feljegyzése, amelynek tartalma szerint bizalmas
értesitést kapott arrdl, hogy az EME-ben az
erzsébetvarosi merénylettel kapcsolatban
elhataroztdk, hogy Marffyék érdekében a
nyomozas eredményét illtzioriussa fogjak tenni.

255 ¢s. és Kir. = csaszari és kiralyi.

256 hadaprddjelolt = tiszti tanfolyamot végzett.

257 Marffy Jozsef 1918 januarjaban 2. osztalyu eziist vitézségi érem
kitiintetésben részesiilt. V6. Honvédségi Kozlony. Rendeleti
K6z16ny a Magyar Kiralyi Honvédség szaméara - Személyes Ugyek,
1918/13, 278.
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Igazolni fogjak, hogy 1922. &prilis 2-an
Kasnyik nem jarhatott a Korben, mert aznap
Rakospalotan a templomban volt anyjaval és
testvéreivel, kijelenti, hogy 6 kihallgatta a két
Kasnyik leanyt és édesanyjukat, de egyikiik sem
allitotta, hogy a kérdéses nap a templomban
egylitt voltak Kasnyik Janossal.

Elhataroztak azt is, hogy bizonyitani Kkell,
miszerint Radot mar egyszer felvitték ez
Erzsébetvarosi Korbe, miel6tt a Kort a
rendérségen leirhatta volna, ett6l ugy latszik,
utobb elalltak, mert itt azt allitottdk, hogy Rado
Rogatsytol vitt fel csomagokat a Korbe.

Bizonyitani akartik, hogy a renddrség
pénzelte Rado6t, most azonban, hogy Radd
visszavonta a beismerését, megveretésével allottak
eld.

Elhataroztdk, hogy mindennek oda kell
iranyulnia, hogy Payer lelkész vonja vissza
vallomasat.

Elmondja végiil Schweinitzer a Radodval
eszkozolt helyszini szemlét, a szemlérdl felvett
jegyz6konyvvel egyezden.

Loch Péter m. Kkir. tiizérszazados robbantasi
szakérto el6adja:
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Az Erzsébetvarosi Kor elleni merényletnél a
tettesek egy kb. 15 cm hosszi és 8 cm magas, 2
mm vastag vaslemezbdl késziilt dobozba helyezték
a robbanotanyagot, mely valosziniileg 4 darab,
egyenként 200 grammos ekrazit-préstest volt,
mert a robbanasnal latott rombolds annak
megfelelt. A gyujtas valoszintileg idore beallithat6
mechanikai szerkezettel tortént, amit a tormelék
kozott talalt rugd és egy sargaréz fogaskerék,
amelyen két méasik fogaskerék lenyomata lathat6
is, bizonyit. Nem valoszini a gyajtozsinorral vagy
villamosvezetékkel val6 robbantis, mert ennek
nyoma maradt volna, s azt nem talaltak. Ilyen
oraszerkezet beallitidsa 30-40 oOraig, sot, hosszabb
idGre is lehetséges, s6t, tudtaval a haboru alatt a
budapesti o6ras szakipari iskola 60-80 oOrara
beallithato szerkezeteket is készitett. A tettes a
helyszini viszonyokkal ismerds lehetett, mert a
dobozt a legexponaltabb helyre tette, s
valoszintileg szamolt azzal, hogy a fiitGtest
repeszdarabjai is a rombolas hatasat fokozni
fogjak, de az is lehet, hogy hogy azért rejtette a
ft6test mogé, hogy ne legyen konnyen
felfedezhet6, a 800 gramm ekrazit robbanasa a
repeszdarabok szétszorodasa révén kb. 40 méter
tavolsagra fejt ki emberi életet veszélyezteto
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hatast. A robbanas a fiitétest 4 bordajat
pozdorjava torte, s a flitGtest mogotti, 60 cm
vastagsagua falon a robbanas nagy lyukat vagott, s
a vilagit6 udvarra hordta ki a téglakat. A
gyujtézsinorral tortént robbanas a jelen esetben
egyaltalan nem val6szind, mert egyrészt rendkiviil
hosszti zsinérnak kellett volna lennie, mert a
rendes  gydjtézsinor  méterenként  90-120
masodperc alatt ég el, mig a robbanto6 gyajtézsinor
masodpercenként 5.000 métert ég, masrészt a
gyujtdzsinor fiistot terjeszt, s ezt észre kellett volna
venni, villamosvezetékkel sem torténhetett a
robbanas, mert azt a falon keresztiil kellett volna
vezetni, s ennek nyoméat nem talaltak.

A robbanoanyag tekintetében a szakértének
Rad6 Jozsef adott felvilagositast, amennyiben
szoval leirta, de le is rajzolta a négyszogletes
papirba vagy finom vaszonba csomagolt,
szappanform4ji robbanodanyagot, amelyet a
szakért6 elhinni sem akart, mert ilyen ekrazitot
nem is ismert, de miutin Rado6 leirdsa utan
kutatast  végzett a  csepeli  raktarban,
megallapitotta, hogy a Mackensen-hadsereg
leszereléséb6l visszamaradt ekrazit-préstestek
teljesen megegyeznek a Rad6é leirasaval.
Véleménye szerint a  bomba  villanyos
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szarazelemmel lett begytjtva, a robbandanyag oly
kevés helyet foglalt el, hogy az o6ra és az
aramfejleszt6 részére boOven maradt hely, az
aramfejleszt6 egy zseblampa szarazeleme lehetett,
ebbdl kett6 is elfért egy dobozban. A bomba
elkészitése kiilonosebb szakértelmet nem igényelt,
legfeljebb a villanyszereléshez kellett a tetteseknek
értenitik.

Szendr6 Zsigmond épitési vallalkozo,
robbantéasi szakérté el6adja:

Az el6z6 szakért6vel egyezbGen irja le a
bomba kiilalakjat, amelyet a talalt maradvanyok és
a parketten taldlt negativ lenyomat alapjan
rekonstrualtak. Véleménye szerint a robbantas
beéallithat6 oraszerkezettel tortént, a
robbanoanyag valoszintileg ekrazit volt, a
gyajtoeszkoz  villanyos szarazelem. Teljesen
kizartnak tartja a kiviilr6l val6 begytjtast,
véleménye egyebekben lényegileg egyezik Loch
Péter szakértd véleményével.

Dr. Németh Odén és Dr. Minich Karoly kir.
torvényszéki orvosszakértok teljesen meggy6zen
el6adjak, hogy Marffy, Marosi, Chriaszty, Szasz és
Rad6 sem a tett elkovetésekor, sem most nem
szenvednek sem elmebajban, sem oOntudatlan
allapotban, megallapitottak azt is, hogy Rad6 mar
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a blincselekmény elkovetése alkalmaval is birt a
biintethet6séghez sziikséges érzelmi és erkolcsi
fejlettséggel, nem szenved koros hazudozasi
hajlamban, végiil dr. Minich Karoly szakért6
el6adja a robbanas aldozatairél felvett boncolasi
jegyz6konyveket és megallapitja, hogy a halal oka
minden esetben a robbanéas okozta sebesiilés volt.
A bizonyitasi eljaras anyaganak ily médon
valo részletezése utdn a kir. biintet6torvényszék
mérlegelés targyava tette a bizonyitok bizonyitd
erejét, kiillon-kiilon és 6sszességiikben egybevetve.

Vadlottak védekezése

Megallapitja els6sorban a kir.
biintet6torvényszék, hogy a vadlottak a f6targyalas
soran egyértelmiien tagadtdk a vad targyava tett
cselekményiikben  val6  barmily = mértékd
részvételiiket, s tekintet nélkiil a nyomozas és a
vizsgalat soran elfoglalt allaspontjukra, a
bizonyitékokkal szemben val6é védekezés helyett
nyilt tamadas terére léptek oly kovetkezetes
rendszerességgel, hogy eme magatartasuk
okvetleniil azt a gyanut kelti az elfogulatlan és
targyilagos szemléld el6tt, hogy ez a viselkedés
kiils6  behatasnak  vagy  0Osszebeszélésnek
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eredménye, amely jelenség kiillonosen Radonal
szembeotld, aki mindvégig a legutols6 idGkig
beismerésben volt.

Vadlottaknak a  hatosagi  tekintély
lerombolasara és a m. kir. allamrenddrség hivatali
miikodése  irant  taplalt  bizalomnak a
megingatasara iranyul6 torekvése ama latszat
felkeltésére iranyult, hogy elleniik politikai hajsza
van folyamatban, s hogy 6k politikai
meggy6z6désiik martirjai.

Ezzel a torekvéssel szemben a Kkir.
biintet6torvényszék mar ehelylitt megallapitja,
hogy jelen pernek a politikdhoz semmi koze
nincsen, mert a fotargyalason teljes tagadasban
1évé vadlottak cselekményiik 1élektani rugo6it nem
jelolték meg, s mert 8 ember erGszakos halala és
23 ember megsebesiilése kortilményei
felderitésére iranyul6 hatésagi miikodés nem
politikai  ténykedés, hanem rendészeti és
igazsagszolgaltatasi tevékenység.

Vadlottak 4ltal a nyomozati hatosagok
eljarasa tekintetében emelt panaszok targyaban a
kir. blintet6torvényszék mar a bevezetésben allast
foglalt, s ehelyiitt pusztan hivatkozik fentebbi
megallapitasaira.
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Marffy a jelen vadpont tekintetében
mindvégig tagadasban volt, s a nyomozas soran
eleinte azt Aallitotta, hogy Rad6 és Marosi
szuggesztio hatasa alatt vallanak ellene, s § is
szuggesztio alatt all, majd a nyomozas soran
elmebajt szinlelt, kozben az ligyészségi foghazban
ongyilkossagot kisérelt meg, végiil a fétargyalason
megveretésérdl panaszkodott. A vizsgalobiro el6tt
azt allitotta, hogy a robbanéas estéjén, 1922. aprilis
3-4n az EME parthelyiségében tartozkodott, a
f6targyalason ezen allitdsat fenntartva azzal
egészitette ki, hogy aznap a déli o6rakban az
Iparbankban pénztarosi szolgalatot teljesitett.

A fo6targyaldson annak igazolasara, hogy
1922. aprilis 2-4n nem volt Budapesten, hanem
Kismegyeren a sziileinél, ahol az allomason 1évé
tavirati jegyzékbe sajat kezlileg vezetett be egy
siirgonyt, bizonyitast ajanlott fel.

Tekintve, hogy Sebestyén Ferenc tanu
vallomasa altal bizonyitva van, hogy 1922. aprilis
1-jén szombaton este 5-6 6ra kozott Marffy az
Erzsébetvarosi Kor portashelyiségében Herczeg
Jozsef portassal beszélgetett;

tekintve, hogy Marffy sajat allitasa szerint
1922, aprilis 3-4n délel6tt az Iparbankban
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teljesitett szolgalatot, este pedig az EME IX. ker.
helyiségében volt;

tekintve tovabb4, hogy ezen kifogasa csupan
1924. marcius 24-én jutott eszébe, midon sajat
keziileg irt levelében sziileinek azt irja, hogy 1922.
aprilis 1. és 2-an odahaza volt, s akkor nagyon
csengett a telefon, mire 6 rogton jelentkezett, de
erre apja bejott, s apja maga vette fel a Karoly
kiraly halalat jelz6 kortaviratot, s kéri apjat, hogy
kozolje vele, van-e ily siirgony, sét, azt allitja, hogy
kell lenni ezen napokrdl a vasiti konyvekben vagy
rovatlapon, 4tadasi jegyz6konyveken az 6
irasanak, mert 6 mindig dolgozott a vasut részére;

tekintve, hogy Marffy ezen levelére apja
nyilvin hosszabb kutatasok utan, csak 1924.
junius 29-én kozli, hogy 1922. aprilis 2-arol eddig
még nem talalta meg a fia irasat, csupan azt talalta
meg, hogy elrendelték a gyaszlobog6 kitlizését, de
nem irja, hogy ez mely napon tortént, s ugy tetszik
neki, hogy fia akkor aprilis 1-jén szombaton este
érkezett, 2-an pedig K0szegre utazott -cip6t
rendelni, s azt hiszi, hogy a cipész is emlékezni fog
erre.

Miutan Marffy a f6targyalason azt allitotta,
hogy délutdn 5-ig mindig bent volt az
Iparbankban, s nem is allitja, annal kevésbé
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bizonyitja, hogy akkor délutdn a bankbo6l mikor
tavozott el, s melyik vonattal és hany orakor indult
és érkezett Kismegyerre, hogy a kortavirat mely
oraban érkezett, hogy 6 mely vonattal ment
Készegre, ott mennyi idot toltott, mikor jott vissza
Kismegyerre, mikor indult vissza Budapestre és
mikor ért vissza,

S miutan atyja sem irja hatarozottan, hogy
fia e napon otthon lett volna, marpedig ha ezt
biztosan tudna, mar eddig is mindent elkovetett
volna, hogy fia akkori ottlétét hitelesen igazolja, s
fiat az ellene emelt rendkiviil sdlyos vadak aldl
tisztazza, s merthogy maga is azt irja, hogy e
naprol fianak semmiféle keze irasat felfedezni
képes nem volt,

s minthogy Karoly kiraly elhalalozasanak
id6pontjanak belekeverése a jelen perbe
mesterségesen kieszelt eszme, tarsulasi
gocpontként  latszik  szerepelni,  meglepd
hasonlatossaggal Kasnyik aznapi szereplésével;

minthogy végiill Rad6 a nyomozas és a
vizsgalat egész tartama alatt, Marosi pedig a
nyomozas soran a leghatarozottabban azt allitjak,
hogy Marffy 1922. aprilis 2-4n a bomba
elinditasakor jelen volt a IX. ker. EME
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parthelyiségében, s6t, a bombat viveket az
Erzsébetvarosi Korig el is kisérte;

a m. Kkir. torvényszék figyelemmel
Marffynak az eljaras egész folyama alatt tanusitott
kapkodé és ingadoz6 védekezésére, valamint arra,
hogy ezen védelmi allitasa csak letartéztatasanak
5-ik hénapjaban jutott eszébe, s azota is 7 honap
mult el, s ezen id6 alatt sziilei mint legkozelebbi
hozzatartozoéi, valamint védGje még csak meg sem
kisérelték eme rendkiviil 1ényeges targykoriilmény
bizonyitasat, s6t, Marffy maga sem terjesztett el
ily kérelmet a vizsgalobironal,

s most is csupan apjanak s egy kdészegi
cipésznek a kihallgatasat kéri,

miutan atyjanak ez iranya vallomésa mar
hozzatartozéi viszonyanal, de sajat keziileg irott
levelénél fogva sem képezhetne megnyugtato
bizonyitékot, de egyaltalan nem valo6szint, hogy a
hivatkozott készegi cipész, aki annak idején
nyilvan semmi kiilonleges silyt nem helyezhetett
Marffy allitdlagos cipGrendelésére, ma erre az
allitolagos rendelésre oly pontosan
emlékezhessék, hogy meg tudja mondani azt, hogy
ez a rendelés 1922. 4prilis 2-an tortént, s hogy
ezen nyilvan keresztény cipész ezen a vasarnapon
rendelést egyaltalan felvett volna,
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ennélfogva a kir. biintet6torvényszék ugy
talalta, hogy  Marffynak ezen  nyilvan
mesterségesen kieszelt védelmi allitasanak, a per
egyéb adataira valé tekintettel sincs a
legcsekélyebb valoszinlisége sem, miért is a
bizonyitasnak ez iranyu kiegészitését mellozte.

Marosi a f6targyalason teljes tagadasban
volt, s azt allitotta, hogy a rend6rségen kinzassal
csikartak ki a vallomésat.

Ezzel szemben a renddrségen 1922. junius
8-an tortént els6 kihallgatasa alkalmaval
beismerte a Radoval valé szokését, majd 1924.
januar 31-én  kezdédott Gjboli  nyomozati
kihallgatasai soran fokrdol fokra haladva mind
jobban megtorik, s részletes beismerd vallomast
tesz, s ezt Radoval valdé szembesitésekor, majd a
vizsgalobiro el6tt elsé kihallgatasa alkalmaval is
fenntartja, csupan 1924. marcius 31-én kezd ismét
a tagadas terére 1épni.

Szasz Jozsef a fotargyaldson tagadta, hogy
barmi része lenne a merényletben, 1922. aprilis ho
6-an tortént els6 kihallgatasa alkalmaval Ruszko
Margit vallomasara tekintettel azt mondja, hogy
kijelentését a valasztasokra értette, majd
Ruszkoval valdé szembesités utan elismeri annak
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lehet6ségét, hogy olyan kijelentést tett, mint ahogy
Ruszko allitja.

1924 februarjaban Rado6val és Marosival
valo szembesités utan, majd a vizsgalobiro el6tt is
fenntartja tagadasat.

Rad6 Jozsef a f6targyalason visszavonta a
rendérségen tett és a vizsgalobiro el6tt, valamint a
szakért6k el6tt megismételt és fenntartott
vallomasat, s azt Aallitotta, hogy beismerését
kikényszeritették a rendGrségen, s utdbb csak
azért tartotta fenn, mert félt, hogy visszaviszik a
renddrségre.

A bizonyitékok részletes mérlegelése

A kir. torvényszék mar fentebb részletesen
kifejtette, hogy miért latja megcafoltnak a
vadlottak ama panaszat, hogy beismerésiiket
kényszer hatisa alatt tették, mert a logika
szabalyainak figyelembe vételével igyekszik azt
kimutatni, hogy a vadlottak a nyomozas soran, s
részben a vizsgalobiro el6tt is fenntartott, s a
f6targyalason kell6 indoklas nélkiil visszavont
nyomozati beismerése miért felel meg a
valosagnak, s miért szolgdl a tényallas
megallapitasanak alkot6eleméiil.
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E vonatkozasban el6sorban Rad6 Jozsef
egyénisége veends szemiigyre.

Schweinitzer, Rogatsy, Payer és 6zv. Radoné
vallomasa, valamint Payer Istvannak a
fékapitanysaghoz intézett levelei és bejelentései
alapjan  tényként  megallapitja a kir.
biintet6torvényszék, hogy Radé Jozsef vadlott, aki
a cselekmény elkovetésekor még nem sokkal
haladta meg a 15 esztend6t, a merényletet
megel6z6 id6ben Rogatsy Kalman drogériajaban,
mint tanonc mi{kodott, nagybatyjanal, Payer
Istvan rom. kat. lelkésznél Ujpesten lakott, mig
édesanyja  Ersekkétyen, megszallt teriileten
tartézkodott.

Megallapitja a kir. torvényszék azt is, hogy
Rad6 ezen idé alatt feltlin6en Osszebaratkozott a
nala joval idésebb Marosi Karoly segéddel, aki
ugyancsak a Rogatsy drogéridban teljesitett
szolgalatot, s olykor napokig kimaradt az tizletbdl,
s mint utoébb kideriilt, nagybatyjat lopta meg, s a
pénzt utcandkkel eldorbézolta.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy Marosi
és Rad6 az 1922. aprilis 3-an tortént merénylet
utdn, 1922. 4prilis h6é 15-én ttlevél nélkiil
atszokott a jelenleg cseh fennhatésag alatt 1évé
Ersekkétyre, Radé édesanyjahoz, noha tudtak,
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hogy 0zv. Radoné 3 nap mulva mar végleg at
késziilt koltozni magyar teriiletre batyjahoz, Payer
Istvanhoz, hogy ekkor Rad6 Jézsef majdnem ruha
nélkiil, s oly koriilmények kozt érkezett meg
édesanyjahoz, melyek nyilvanvalova tették a vizen
keresztiil valo szokését.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy ekkor
Radé anyjatél pénzt kovetelt, s mikor nem kapott,
anyjat lelovéssel fenyegette, s Marosival egyiitt
csupan egy éjszakat toltott anyjanal, majd onnét
eltavozva a cseh hatarrendérség kezére keriiltek, s
utobb magyar teriiletre visszatoloncoltattak.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy
Marosi, noha felmondasi viszonyban volt, mégis
bejelentés nélkiil, s ugy tavozott el a Rogatsy
drogériabdl, hogy hétfén sem jon be, s azzal
végképp kimaradt.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy Payer
Istvdn 1922. majus 15-én a fékapitanysagon
bejelentette, hogy neki Radé megmondta, hogy
tudja, kik a Dohany utcai merénylet tettesei, s ezt
Marositol tudja, valamint tudja a cselekmény
véghezvitelének modjat is;

hogy Payer 1922. janius 1-jén Radod
visszatoloncoldsa utan rendéri védelmet kért Rado

213



részére Marosival szemben, aki elcsabitoja és
megrontoja.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy 0zv.
Rado Antalné 1924. januar 26-an azt vallotta, hogy
mikor fiat Pozsonybol valo visszaérkezte utan
kérddre vonta, ez azt mondta neki, hogy 6t Marosi
csalta el, s ha beszélni akarna, akkor sokat
mondhatna az erzsébetvarosi merénylet feldl.

Hogy visszatoloncolasuk utan fia rettegett
Marositol, aki allandbéan ott o6lalkodott lakasuk
kortl, s azt mondta, Marosi 6t rossz titra viszi.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy midén
Schweinitzer kapitiny Rad6 allomashelyére
kiutazott Rad6é kihallgatasa végett, Rad6 ugy
viselkedett, mint egy csinytevésen ért gyermek, s
parancsnokanak azt mondta, hogy valoszintileg a
bombamerényletr6l lesz szd, s mindjart az els6
kihallgatas alkalméval beismerte, hogy tud a
dologrol, s hogy Marosi lakasarél ¢ vitte el a
bombat.

Megallapitja a kir. torvényszék ugyancsak
Schweinitzer vallomasabél, hogy Radé 2 nap
mulva onként jelentkezett és elmondta, hogy tud 6
tobbet is, mondotta, hogy volt az Erzsébetvarosi
Korben, s azt egész pontosan leirta, majd midén
figyelmeztetve lett arra, hogy a nemzetvédelmi
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eskiijje nem koti, s hivatkozas tortént vallasos
érziiletére, mindent beismert, latszott rajta, hogy
megkonnyebbiilt, raborult Schweinitzerre és sirt.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy Rado a
nyomozas soran ugy a bomba kazettijat, mint a
megmaradt maradvanyhoz és a padlon 1évé
lenyomathoz hasonl6an, mint a robbantishoz
hasznalt ekrazit-préstest alakjat teljesen onként s
oly médon rajzolta le, hogy az ekrazit rajza utan
akadt ra Loch Péter szakért6 az altala nem is
ismert alaku, német gyartmanyua
ekrazitkészitményre.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy az
Erzsébetvarosi Korben eszkozolt helyszini szemle
alkalmaval Radé teljesen onként, a
leghatarozottabban elvezette a rendéri bizottsagot
a Kor disztermébe, a robbanas szinhelyére,
pontosan megmutatta a bomba helyét, s
megallapitotta, hogy a szemle alkalmaval mar a
robbanas okozta rombolas helyreallitasa utan a
robbanas helyén 4ll6 fitGtest sokkal kozelebb all a
fal mellett, mint azel6tt, mert mig akkor egész
konnyen belefért a karja, most a keze is alig fér be
a fal és a fiitGtest koz, noha ugy Rogatsy Kalman,
mint Dr. Elek Hug6 vallomasa altal kétségteleniil
megallapithaté egyfel6l, hogy Rogatsy Radoét
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aruval a klubba soha nem kiildotte, s még
amennyiben vitt is arut, a portasfilkén tal a
klubba be nem juthatott, annal kevésbé annak
emeleti disztermébe, ahol megel6z6en bakk jaték
folyt, s ahova a klubtagokon kiviil senkit nem
engedtek be, amire kiillon e célra tartott szolgak
tigyeltek, de még ha bent jart is volna a teremben,
akkor sem lathatta meg, hogy a fiit6test mily
messze van a faltél, mert vitan feliil allo tény, hogy
a flit6test faburkolattal volt ellatva, s igy a faltol
valo tavolsaga a faburkolat eltavolitasa nélkiil nem
volt lathato.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy Rado a
kir. torvényszéki orvosok véleménye szerint a
cselekmény elkovetése idején annak bilinossége
felismerésére kell6 szellemi és testi fejlettséggel
birt, s hogy sem akkor, sem most nem szenved
sem elmezavarban, sem akarati elhatarozasat
korlatozé ontudatlansagban, hogy rajta koros
hazudozasi hajlam nem észlelhets, elGadasa
logikus, s a val6sag szinezetét viseli magan, s hogy
Rad6 mind a két torvényszéki orvos el6tt minden
kényszer nélkiil teljes részletességgel elmondta a
merényletben valo részvételét és szerepét,

s megallapitja végiil a kir. torvényszék, hogy
Radora vonatkozoban mindaddig, mig
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beismerésben volt, tettestarsai azt allitottak, hogy
a renddrség pénzeli, s azért tesz terheld vallomast,
most pedig a fétargyalason meglepetést szinlelnek,
s mosolyogva szemlélik Radénak a nyomozati
hatosagokkal tanusitott vakmer6é ragalmait és
arcatlan viselkedését.

Mindarra val6 figyelemmel a  Kkir.
biintet6torvényszékben az a meggy6z6dés alakult
ki, hogy Radé Jozsefnek a nyomozas és a vizsgalat
soran tett, fokrol fokra halado, s a tényallast fokrol
fokra felderit6, egyéb ténybeli adatok egész
tomegével tamogatott, s a nyomozo6 hatésagok s a
szakért6 altal el6zéen nem tudott
ténykoriilményeket is felolel§ részletes és tobbek
elGtt tobbszor megismételt beismerd vallomasa az
igazsagnak teljesen megfelel;

mig a fétargyalason tanusitott dacos és
goromba viselkedése idegen befolyasra vezethet6
vissza,

mely idegen  befolyds  semminemi
letartoztatasi intézetben nem zarhat6 ki teljesen,
kiilonosen akkor, amikor a vadlott és véddje, dr.
Vasek Ern6 ugyanegy foghazban  voltak
letartoztatva.

A Kkir. Dbiintet6torvényszéknek az a
meggy6zodése, hogy a fiatalkord, életének 15-ik
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évét nem sokkal talhaladott Rad6 Jozsef lelkét
er6sen nyomta a kozremiikodésével elkovetett 8-
szoros gyilkossag sulya, s lelkiismeretének
megmozdulasa késztette Ot arra, hogy el6bb
nagybatyja, majd kés6bb anyja el6tt is kijelentse,
hogy tud az erzsébetvarosi merénylet tetteseirol és
elkovetési modjarol, s ezzel kapcsolatban Marosit
is emlegette,

meg van gyozédve a kir. torvényszék arrol
is, hogy Radonak eme viselkedése igy anyjaban,
mint nagybatyjaban felébresztették Marosival
szemben a gyanut, amit tamogat az a koriilmény
is, hogy hazatoloncolasa utan Radoé rettegett
Marositol, aki folyton lakasuk koriil 6lalkodott, s
akivel szemben azutan Payer rendoéri védelmet
kért.

Hogy Rad6 ezutan addig, mig a
pénziigyO6rségnél Schweinitzer rdA nem akadt, mit
miivelt, arra adat nincs, de nyilvanvald, hogy
lelkiismerete nem lehetett nyugodt, mert
feltalalasakor =~ mindjart  tudta, hogy a
bombamerénylet ligyében keresik, s noha eleinte
hazudozéasaval zavarba akarta ejteni a nyomozo
hatosagot, végiil teljesen megtort, kiontotte a
lelkét, és megkonnyebbiilt.
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Radonak eme magatartasa lélektanilag
teljesen indokolt és érthet6, mas viselkedés egy
ilyen koru egyént6l nem is varhato el, s épp ez
okb6l a vallomas onkéntessége és hitelessége
lélektani szempontbol sem vitathato.

Marosi Karolyra vonatkozéan a Kir.
torvényszék ugyancsak Schweinitzer, Rogatsy,
Payer és 0zv. Radoné valloméasa alapjan tényként
megallapitja, hogy a merénylet utan két hét mulva
Radoval egyiitt tutlevél nélkiil atszokott Rado
édesanyjahoz, minden kiilonosebb és elfogadhato
indok nélkiil, mert valotlan az, hogy kozotte és
0zv. Radéné kozott a hazassag valaha is komolyan
szoba jott volna, s Rad6nénak szandéka lett volna
Marosihoz férjhez menni,

hogy Marosi és Rad6 kozott dacara a
kozottiik jelenlev6 korkiilonbségnek a Rogatsynal
valé szolgdlatuk ideje alatt felttin6 baratsag
fejlédott,

hogy a merénylet utan 4-5 nappal, amikor a
Rogatsy drogéridban a merényletrél beszélgettek,
Marosi elnevette magat s a merényletre valami
helyeslé megjegyzést tett,

hogy Marosi a nyomozas soran eleinte a
rideg tagadas allaspontjan volt, s ennek dacara
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kihallgatasa végén Kkijelentette, hogy mindennel
leszamolt, s rajta csak az Uristen segithet,

majd utdbb onként jelentkezett vallomasra
és sirva jelentette ki, hogy Marffy, Chriaszty és
Szasz a megrontoi, s elmondtaa f6kapitanysag és
az Ujpesti zsidotemplom ellen tervezett
merényleteket, melyekr6l addig a nyomozd
hat6sag semmit sem tudott, s kijelentette: ,elég
volt a vérontasbol”,

majd a vamorségtol vald leszerelése és
anyjaval val6 taladlkozdsa utan megtort, sirva
fakadt és beismert mindent, a beismerését a
vizsgalobiro el6tt tortént elsé kihallgatasakor is
fenntartotta.

Ezen kiils6 és Marosi beismerésén kiviil es6
koriilmények egybevetve a Rad6 Jozsefet illetGen
tett fenti megallapitasokra, a kir.
blintet6torvényszékben  ugyancsak  azt a
meggy6z6dést Kkeltették, hogy Marosinak a
nyomozas soran tett s a vizsgalobird elott
fenntartott beismerése, nem, mint a védelem
allitta, a nyomozast vezet6  rendOrtiszt
képzelStehetségének sziileménye, hanem minden
kétséget kizar6 oly tényleges valosag, amely a
jozan ész biralatat kiallja, s marasztalé biro6i
itéletnek megnyugtat6 alapjat képezheti.
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Foglalkozni kell még ehelyiitt az eljaras
soran elhalt Chriaszty Istvan és Herczeg Jozsef
vadlottaknak az el6készit6 eljaras soran tett
vallomaésaival.

Chriaszty Istvan volt az az egyén, akit Rad6
vallomasa soran mérnoknek nevezett, s akinek az
arca gorvélyes sebekkel volt boritva, s akit Radé a
szembesités alkalmaval felismert.

Chriaszty val6jaban kémiivessegéd volt.

Huszar Janossal, Rad6 Jozseffel és Marosi
Karollyal valé szembesités utan is csak annyit
ismert be, hogy eskiit tett tagja volt a
nemzetvédelmi osztalynak, annak tagjait ismerte,
a gyllésekre eljart, s hogy a merénylet el6tt 2-3
nappal Marffy a jelenlétében kijelentette, hogy
nagy események el6tt allanak, s hogy a merénylet
utan megkérdezte Marffytol, hogy erre gondolt-e,
de Marffy nem valaszolt. Beismerte a vérbirosag
létezését és miikodését.

Herczeg Jozsef még 1922. aprilis 9-én
tortént kihallgatasa alkalmaval emliti, hogy 1922.
aprilis 2-4n délel6tt latott 3 embert a
nagyteremben dolgozni, akik a székeket rendezték,
s azt mondtdk, hogy a villamostarsasag
alkalmazottai.
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1924. februar 7-én  tortént Gjabb
kihallgatasa alkalméaval ismét megemliti a harom
embert, azzal a kiegészitéssel, hogy ezek
hegediitokkal és kottatartokkal voltak ott,
beismeri, hogy a merénylet napjan délutan 5 6ra
tajban azt mondta Wirthnek, vigyazzon, nehogy
ugy jarunk, mint a Ferencvarosban, ahol
btizbombat dobtak be.

Sebestyén Ferenc tanuval val6 szembesités
utan beismeri, hogy a tanu altal mondott id6ben
egy idegennel beszélt, de az nem volt Marffy.

Chriaszty Istvan tekintetében a birdsagnak
az a felfogasa, figyelemmel az Aaltala beismert
mellékkoriilményekre és Raddénak, valamint
Marosinak nyomozati beismeréseire, hogy 6t
csupan a biintetést6l valé félelem s a
nemzetvédelmi osztalyban tett eskii tartotta vissza
a teljes és toredelmes beismerést6l, mert abbdl,
ahogy a tagokat ismerte és a gytlésekre eljart,
nyilvanval6an kovetkezik, hogy mindenrdl tudott,
s mindenben részt vett, amint ez a Marffyval
kapcsolatban tett 6vatos kijelentéseib6l s
kihdmozhato.

A Kir. torvényszék tehat az 6 szerepét Rado,
Marosi és Huszar nyomozati vallomasa, tovabba
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sajat  részbeni  beismerése altal a vad
szempontjabol tisztazottnak latja.

Herczeg Jobzsef vallomasaban is felting
jelenség az 1922. Aaprilis 2-iki matinéval
kapcsolatban emlitett, s a Korben megjelent 3
személy, els6 alkalommal ugyanis villamos-
alkalmazottaknak mondja d&ket, majd utébb
hegedtitokkal és kottatartékkal emliti meg Oket.
Felting az is, hogy a merénylet napjan emlegeti a
ferencvarosi btizbombat, majd Sebestyénnel val6
szembesitése utan beismeri egy idegen emberrel
valé beszédét, de kijelenti, hogy ez nem volt
Marffy. Ezen utolsé kijelentése a leggyanusabb,
mert arra nincs semmi adat, hogy Marffyt Gvele
akar ekkor, akar maskor szembesitették volna,
sem Marrfy, sem Herczeg nem emliti, hogy
el6zetesen ismeretségben lettek volna, s hogy ezen
ismeretség honnan ered. Marffy magantisztviseld
csak nem allhatott tarsadalmi osszekottetésben
egy klubportassal, s Marffy nem is allitja, hogy
tagja lett volna az Erzsébetvarosi Klubnak, sé6t, a
legmerevebben  tagadja, hogy ott valaha
megfordult és Herczeg Jozsefet ismerte volna;

a Kkir. torvényszék tehat Herczeg eme
kijelentésébdl, kapcsolatban Sebestyén Ferenc, Dr.
Elek Hug6 és Dr. Schwartz Karoly tanuk

223



valloméasara azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
Herczeg és Marffy ismerték egymast, és Herczeg
be volt avatva Marffyék terveibe, de ezt
mindenaron, sajat jol felfogott érdekében leplezni
torekedett, s véletleniil szolta el magat, amikor
kijelentette, hogy a kérdéses egyén nem volt
Martffy.

Mindezek alapjan a kir. torvényszék
Herczeg Jozsefet illetéen azt a ténybeli
kovetkeztetése vonja le, hogy Marosi, Chriaszty,
Rad6 és Kasnyik Herczeg tudtaval jartak fel az
erzsébetvarosi klubba, a mérések eszkozlése és a
bomba elhelyezése végett, s hogy 6 1922. aprilis 1-
jén este 5 o6ra tajban, majd pedig aprilis 3-an
délutdn 1 o6ra tajban tényleg beszélt a
portasfiilkében, illetve a Kor helyiségében Marffy
Jozseftel.

Felmeriil még ama rendkiviil fontos kérdés,
hogy mily mértékben fogadhat6 el Sebestyén
Ferenc és Dr. Elek Hugo tantiknak ama vallomaésa,
hogy 6k Marffy Joézsefben felismerték azt az
egyént, akit a kérdéses idében Herczeg Jozsef
portassal beszélgetni lattak.

E kérdés eldontésénél el6re bocsatja a kir.
torvényszék azt, hogy a két tantinak egyénisége és
vallomasanak hatarozott és ingadozasmentes volta
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a két tantinak teljes johiszemitiségét kétségen feliil
allova teszi;

a vita csupan a koriil foroghat, hogy
lehetséges-e egy futodlag latott arcot két év utan
felismerni?

A felismerés két tényez6bdl tevodik oOssze,
egyfel6l a felismerd megfigyelési képességébdl és
emlékezetébsl, masfel6l a megfigyelt személy vagy
targy kiils6 megjelenésébdl.

A megfigyelési képesség és az emlékezés a
megfigyelének oly bels6 szellemi adomaénya,
melynek elbiraldsa a bir6i felismerés korén kiviil
esvén, az illet6 lelkiismeretének hagyatik meg;

ellenben a megfigyelt személy vagy targy
kiils6é alakja, annak mindennapisagos [sic!] vagy
kiilonleges jellege oly koriilmények, amelyeket a
bir6sag sajat megfigyelése alapjan is észlelni és
ellendrizni képes.

Erre valo figyelemmel a kir.
biintet6torvényszék sajat megfigyelése alapjan
megallapitotta azt, hogy Marffy Jozsefnek oly
jellegzetes elére hajlo tartdsa és oly jellegzetes
arckifejezése és szuros tekintete van, mint amilyen
kevés mas embernek, és épp ezen testi
sajatossagai teszik lehet6vé azt, hogy még oly
egyének is, akik csak egyszer és rovid idére lattak
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alakjat, maguknak megjegyezhessék és erre
hosszabb id6 utan is visszaemlékezni képesek
legyenek.

A tényallas megallapitasa

A bir6sag tehat szamba véve a fentebb
minden részletre kiterjed6en mérlegelt bizonyitasi
anyagot, vadlottaknak nyomozati és vizsgalati
valloméasat és megcafolt  védekezésiiket,
megallapitotta az alabbi tényallast:

Budapesten, 1922. év tavaszan az EME IX.
ker. helyiségében, valamint a Valéria kavéhazban
gyllekezé és Marffy Jozsef, mint parancsnok,
valamint Marosi Karoly, mint parancsnokhelyettes
vezetése alatt allo csoportb6l Marffy, Marosi,
Szasz, Chriaszty, Kasnyik és Radobol all6 sziikebb
tarsasag Marosi és Marffy iranyitdsa mellett
tartott tobbszori 0sszejovetel és megbeszélés soran
kitervelte és elhatarozta, hogy az Erzsébetvarosi
Demokrata Kort oly alkalommal, amidén
osszejovetel van, bombaval felrobbantja, és ezaltal
tobb embert megol. Ezen cél elérése céljabol
Chriaszty, Marosi és Rad6é Herczeg Jozsef portas
tudtaval 3-4 izben megjelent az Erzsébetvarosi
Korben, ahol Chriaszty egy sarga méréléccel
méréseket vett fel, ezutan pedig Kasnyik Janos
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elkészitette a 15-15 cm hosszi és 8 cm magas, 2
mm vastag vaspléhbdl készitett kazettat, amely egy
ideig az EME IX. Kker. helyiségének
kiilonszobajaban, majd késébb a Rogatsy
drogéridban, utobb pedig Marosi lakdsan volt
elrejtve. Ezen vaskazettat Marffy és Chriaszty 4
darab, 0sszesen 800 gramm sulyt, a Mackensen-
féle német hadsereg hadianyagab6l szarmazo,
szappanalaka ekrazit-préstesttel, tovabba
szogekkel =~ és  vasdarabokkal = megtoltotte,
beleszereltek egy  Marosi  altal  szerzett
oraszerkezetet és 1-2 villanyos zseblampaelemet,
és az igy elkészitett bomba elvitele céljabol az EME
IX. ker. helyiségében 1922. aprilis 2-an vasarnap
délel6tt Marffy, Marosi, Chriaszty, Kasnyik és
Radé megjelentek, Marosi a nagyszobaban 1évé
szekrénybdl athozta a bombat a kisszobaba, ott
betette az Aaltala szerzett, szijjal ellatott
szerel6ladaba, majd droétokat, szerszamokat és
rongyokat rakott a ladaba és lecsukta a ladat. Rado
és Kasnyik, Marosi utasitasara  piszkos
szereloruhakat vettek fel, és keziiket és arcukat a
Marosi altal hozott fekete porral bekenték. Ezutan
elindultak, Marosi a ladat Rado hatara akasztotta,
Kasnyik Rad6 mellett jott. Gyalog mentek, s a fele
uton Kasnyik vette at a ladat. A koraton haladtak,
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s mogottilk jott Marosi, Chriaszty és Marffy.
Marosi utasitdsdhoz képest a Dohany utciaban
megvartak a kisérdiket. Kasnyikot, aki még nem
volt a Korben, Rado vezette fel, Marosi kozvetlentiil
a hatuk mogott jott, de mikor a nagyterembe
jottek, elébiik keriilt, és a teremben a kozéps6
flit6test faburkolatat leemelte. Kasnyik letette a
ladat az egyik székre, a bombat a 1adabol Kasnyik
vette ki és adta at Marosinak, valamilyen
szerszammal igazitott valamit azon, és a fiitGtest
mogé, a fal mellé helyezte a padléra, ahol annak
lenyomata és a biinjelként kezelt maradvanya a
robbanas utdn meg is talaltatott. Kozben Radé és
Kasnyik kifelé mentek, s a fiit6test burkolatanak
visszahelyezésében nem vettek részt.

Ezutan ismét gyalog visszamentek az EME
IX. keriileti helyiségébe, ahol Marosi mar varta
Oket, itt atoltoztek, Marosi a lelkiikre kototte a
hallgatast. Rad6 hazament, s otthon azt mondta,
hogy misét hallgatott.

1922, aprilis 3-an este 8 6ra 25 perckor az
Erzsébetvarosi Korben felrobbant a bomba. A
Korben ekkor {innepi vacsora volt, amelyen tobb
szaz ember vett részt, és a robbanas kovetkeztében
a rendelkez0 részben név szerint felsorolt 8 ember
meghalt és 23 megsebesiilt.
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A kir. Dbilintet6torvényszék a  fenti
tényallasbol megallapitja, hogy ezen cselekményt
azzal az elére megfontolt szandékkal, hogy ezen
cselekményiik altal embert oljenek, Marffy,
Marosi, Chriaszty, Rad6é és Kasnyik egyiitt és
kozosen kovettek el, mint a Btkv. 70. §-a szerinti
tettestarsak, és hogy cselekményiik elkovetését
Herczeg Jbzsef mint a Btkv. 69. §. 2. pontja
szerinti bilinsegéd szandékosan el6mozditotta és
konnyitette, éspedig azért, mert a tett elézetes
megbeszélésében és Kkitervelésében mindnyéjan
részt vettek, az el6zetes helyszini szemléket és
méréseket  Herczeg  Jozsef  tudtaval  és
beleegyezésével Marosi, Chriaszty és Radd
eszkozolték, a bomba elinditasat Marffy mint
parancsnok személyesen intézet, a bombat a
Korbe Rado és Kasnyik felvaltva vitték, mikozben
Oket Marffy, Marosi és Chriaszty kisérte, a bombat
a Marosi idézitette és helyezte el a fiitGtest mogé,
Marffy pedig szombaton este Herczeg Jozseffel a
flitGtestr6l targyalt, majd a robbanas napjan
déltajban ismét érdekl6dott Herczegnél a vacsora
megtartasa feldl.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a bomba
felrobbanasa altal el6allitott eredmény a fent
nevezett vadlottak hosszabb ideig tart6 és kozos

229



el6zetes megfontolasanak, részletes kitervelésének
és a megallapitott tervnek, munkafelosztason
alapul6 egyiittes és kozos munkalkodas altal valo
végrehajtasanak eredménye, amiért az életben
1év6é vadlottak egyforma felel0sséggel tartoznak,
mig az id6kozben elhalt Chriaszty, Kasnyik és
Herczeg éppen elhaldlozasuk miatt felelGssége

nem vonhatok.

V.
A kir. torvényszéki palota ellen
megkisérelt bombamerénylet

A kir. torvényszék  Marffy  Jozsef
tagadasaval szemben Horvath-Halas Jozsef,
Chriaszty Istvan és Vargha Ferenc vadlottaknak az
allamrendorség f6kapitanysaga el6tt tett részletes
és egymast terhel6 beismerésébdl, Vargha
Lajosnak és Nesz Karolynak az &ket terheld
valloméasabdl, a fétargyalason kihallgatott Kariko
Sandor vallomasabdl, a f6targyalason felolvasott
rendérjelentés és helyszini szemlér6l késziilt
jegyz6konyv, nemkiilonben Loch Péter és Szendré
Zsigmond fegyverszakért6k véleményébdsl a
kovetkez6 tényallast allapitotta meg:
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1922. augusztus elején Marffy Jozsef
sziikebb korben felvetette azt a tervet, hogy a m.
kir. allamrendé6rség budapesti f6kapitanysaganak
épiiletét pincéjében elhelyezend6 bombaval fel
kellene robbantani. Indokul azt hozta fel, hogy a
korabban elkovetett bombamerénylet miatt az
EME-re harult gyantt a kommunistakra kellene
terelni. Tervébe beavatta Chriaszty Istvant,
Horvath-Halas J6zsefet és Vargha Ferencet, akik a
tervet helyeselték és kozremiikodésre vallalkoztak.
A bomba elkészitése céljabol nevezetteket Marffy
Jozsef 1922, augusztus hé 18. vagy 20. napjan
lakasara hivta, ott a fiird6szobaba zarkozva
srapnelhiivelyekbe ekrazitpatronokat helyezte, azt
vassal és ronggyal elfojtottdk, gyujtozsindrral
ellattak, és az elkésziilt bombat még ugyanazon a
napon atvitték Budara, hogy a pestvidéki kir.
torvényszék épiileténél meggyuijtva elhelyezzék. E
szandékukat azonban nem hajtottak végre.
Masnap a bombat Marffy atadta Horvath-Halas
Jozsefnek és Vargha Ferencnek azzal a
megbizassal, hogy a fékapitanysag épiiletében
helyezzék el és gyjtsdk meg. Nevezettek el is
vitték a jelzett utcaba a bombat, és a terep pontos
megvizsgalasa utan Horvat-Halas Jozsef este 8 6ra
tajban a torvényszéki palotanak Kohéary utca 3.
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szam  alatt 1év6 kapujaba  helyezte el,
gyujtozsinorjat meggyujtotta és elszaladt. A
fiistolgé bombat Kariké Sandor hazmester és neje
észrevették, és Szabd Karoly renddr segitségével
eloltottak.

Ez alapon a kir. ligyészség Marffy Jozsef
vadlottat mint a Btk. 69. §-anak 1. pontja alapjan
szerinti felbujtot, Horvath-Halas Jozsef vadlottat
mint tettest, Vargha Ferenc vadlottat pedig a Btk.
69. §. 2. pontja szerinti blinsegédet, a Btk. 278. §-
aba iitkoz6 tobb ember sérelmére -elkovetett
gyilkossag bilintettének a Btk. 65. §-aban
meghatarozott kisérlete cimén vadolta.

A fétargyalas soran Marffy Jozsef tagadta a
vadat, s azzal védekezett, hogy a vadbeli id6ben
Pannonhalméan tartézkodott. El6adta, hogy
tudomasa sem volt arrol, hogy hol van a Kohary
utca, Vargha Ferenccel pedig haragban volt,
nevezett ellen blinvadi feljelentéseket is tett.

Horvath-Halas Jo6zsef ugyancsak tagadta a
vadbeli blincselekmény elkovetését. El6adta, hogy
a vadbeli id6ben Pécsett tartdézkodott, s hogy a
nyomozat soran vele felvett jegyzékonyvbe a
detektivek Onkényesen irtdk be az abban
foglaltakat, tehat anélkiil, hogy 6 a jegyzdkonyv
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tartalmanak megfelel6 vallomast tett volna, a
jegyz6konyvet csupan kényszerbdl irta ala.

Vargha Ferenc szintén tagadta a terhére rott
blincselekmények elkovetését, azzal védekezett,
hogy a rendérségen hozza kérdést nem intéztek, s
hogy a részleges beismerést tartalmazo
jegyzO6konyv  kihallgatdsa  nélkiill  késziilt.
Beismerte, hogy lakasan ekrazitot tartogatott,
amely a nyugat-magyarorszagi felkelés idejébdl
szarmazott.

A Kkir. torvényszék a vadlottak védekezését el
nem fogadta, mert:

Marfty Jozsef a nyomozat soran azt adta eld,
hogy a merénylet napjan, vagy pedig azt megel6z6
nap folyaman utazott el Budapestrdl, tehat 22-én
vagy 21-én. A f6targyalason pedig azt adta eld,
hogy augusztus 20-an Pannonhalmin volt, és
onnan val6sziniileg csak 23-4an jott vissza.

Horvath-Halas Jozsef az eljaras soran soha
nem hivatkozott alibire, annak ellenére, hogy
vallomasa egyes részeiben naptarszertien kimerit6
felvilagositast tartalmaz. Ekként a vadlottak ebbeli
védekezései mint teljesen valoszinfitlen allitasok,
hitelt nem érdemelnek.

Marfty Jozsef és Vargha Ferenc vadlottak
kozotti, allitolagos haragos viszonyt a Kkir.
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torvényszék szintén nem fogadta el cafolo
bizonyiték gyanant, a tekintetben, hogy ez a két
vadlott — biincselekmények elkovetését illetGen
egyluttmiikodhetett volna, illet6leg Vargha Ferenc
terhel6 valloméasa ez okb6l meg ne felelne a
valosagnak. Ugyanis a fétargyalds soran maga
Marffy is beismerte, hogy dacara a kozte és Vargha
Ferenc kozt fennall6 fesziilt viszonynak ez utobbi
részér6l annak lovagias tigyeiben eljart, ekként
nyilvanval6, miképp a haragos viszony 6ket nem
gatolta abban, hogy a sziikségeshez képest
egyuttmiikodhessenek.

Mig végil a vadlottaknak a renddrségi
kihallgatasok  eszkozlését illetéen  el6adott
védekezései a megokolas elején kifejtett indokbdl
elfogadhatok szintén nem voltak, éspedig Vargha
Ferencre vonatkozéan annal kevésbé, mert
nevezett a nyomozat soran Loch Péter
fegyverszakért§ el6tt is beismerte, hogy a bomba
szerelésénél kozremtikodott.

Marffy Jozsef vadlott a nyomozat soran is
tagadasban volt.

Horvath-Halas Joézsef a nyomozas soran a
kovetkez6 vallomas tette:

Marfty sziikebb kornyezetében -elbeszélte,
hogy bombat készitenek, és azt a f6kapitanysag
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szenespincéjében fogjak elhelyezni és ott
felrobbantani. Ezzel azt céloztak, hogy a korabbi
merénylet miatt redjuk terhel6 gyanut a
kommunistakra tereljék. 1922. augusztus ho egyik
napjan este 8 o6ra tajjban Marffy lakasan Marffy,
Chriaszty és Vargha egy  srapnelhiively
megtoltésén faradoztak, azt ekrazittal
megtoltotték, gyutacsahoz Vargha gytjtdzsinort
szoritott, s ezt a hiively kiilsejére tekerték: az
elkésziilt bombat barna csomagolopapirba
takartdk. Ugyanaznap este 9 oOra tajban 6 és
Vargha Ferenc a bombat a fékapitanysag elé
vitték, de az 6rszemek ébersége miatt nem tudtik
elhelyezni, és visszavitték Marffy lakasara. A
kovetkez6 napok egyikén Marffy akképp
rendelkezett, hogy a bombat vigye 6 és Vargha
Ferenc a torvényszéki palotanak Kohary utcai
kapujaba, és gyujtozsinorjat ott gyajtsak meg.
Ennek folytan 6 és Vargha Ferenc 1922. augusztus
hé 22. napjan este 8 6ra tajban elvitték a bombat a
jelzett kapuba, és ott & elhelyezte és a
gyajtozsinort meggyudjtotta. Vallomasat késébb
ugy mobdositotta, hogy a bombat Marffy és
Chriaszty allitottak ossze, és Vargha Ferenc abban
csak segédkezett.
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Vargha Ferenc a nyomozat soran a
kovetkezdket vallotta:

A merényletet Marffy lakasan beszélték
meg. A megbeszélés tulajdonképpen Marffy
utasitasaibol allott. A bombat Marffy és Chriaszty
allitottak oOssze a furddszobaban, és 6 ebben
annyiban segitett, hogy a gyutacsra § erdsitette a
gyujtézsinort. Még kapuzaras el6tt elindultak a
bombaval Marffy vezetése mellett, a bombat
felvaltva vitték. Budara mentek, de nem tudja,
hova, mert Budapesten nem eléggé ismerds. A
bombat Budan nem helyezték el, Marffy az 6
kérésére belement abba, hogy majd masnap
helyezik el. Masnap tjbol felment Marffy lakasara,
ott volt Horvath-Halas Jozsef, és Marffy
megmondta nekik, hova kell a bombat
elhelyezniiik. Most ketten, felvaltva vitték a
bombat, és azt Horvath-Halas Jozsef helyezte el.
Masnap az ujsagbol értesiilt, hogy a Kohéary
utcaban bombamerénylet tortént, és igy tudta
meg, hogy Horvath-Halas hova helyezte el a
bombat. Utblag megemlitette, hogy miutan a
bombat Buddn nem helyezték el, el6bb a
fékapitanysagon kisérelték meg annak
elhelyezését, ami nem sikeriilt, és csak ezt kovet6
napon vitték a Kohary utcaba.
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Vargha Ferenc vadlott a nyomozas soran
Loch Péter fegyverszakért6 el6tt onként, tehat
minden kényszer nélkiil beismerte, hogy a bomba
szerelésénél kozremiikodott.

Az elhalt Chriaszty Istvan a nyomozas soran
azt vallotta, hogy Marffy az EME IX. Kker.
nemzetvédelmi alosztaly helyiségében 1922.
augusztus hoé elején vetette fel a bombamerénylet
tervét, arrol is beszélt, hogy azzal a renddérségnek
az EME tagjaira harult figyelmét a kommunistakra
akarja terelni. Kb. 2 hét mulva felmentek Marffy
lakasara, ahol annak megvoltak a bomba
osszeallitdsahoz sziikséges anyagai. Marffy egy
srapnelhiivelyt utasz ekrazitpatronnal toltott meg,
Vargha a gyutacsra a gyuajtézsinort helyezte, és
ezutan kozosen tekerték a hiivelyre és dréttal
lekotozték. A papirosba csomagolt bombat Marfty,
Horvat-Halas, Vargha és 6 még aznap este a
pestvidéki kir. torvényszék épiiletéhez vitték, de
mert ott alkalmas terepet nem talaltak, nem
helyezték el. Ekkor megbeszélték, hogy masnap a
bombat a Kohary utcdban a torvényszék
kapujaban fogjak elhelyezni. Két nap mulva arrél
értesiilt, hogy a bombat Horvath-Halas és Vargha
valoban ott helyezték el.
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A katonai blinvadi eljaras alatt all6 Nesz
Karoly a fékapitanysagon azt adta el6, hogy 1922.
augusztus ho egyik napjan Marffy lakasan volt, 6t
a fiird6szobaba nem eresztették be, mert Marffy,
Chriaszty, Horvath-Halas Jozsef és Vargha ott
bombéat készitette. A Kohary utcai merényletet
Marffy, Horvath-Halas és Vargha hajtottak végre.
A bombaval el6szor a pestvidéki kir. torvényszék
épiiletét akartak felrobbantani, majd e bombat a
Kohary utcaba vitték, ezt 6 Horvath-Halastol és
Varghatol hallotta, akik ezt Marffy el6tt is
elmondottak. E vallomast Nesz Karoly a katonai
ligyész elott is megismételte és kiegészitette azzal,
hogy a bombat Marffy és tarsai 1922. évi
augusztus 21-én készitették, a bezart fiird6szobaba
6t nem eresztették be, és készités kozben Marfty
olyasmit mondott, hogy ,még majd valamennyien
repiilink”, de ha baj lesz, ledobja a bombat a
vilagitbudvarba. Egy o6ra hosszat tartott a bomba
elkésztése. Latta azutan, hogy Marffy ujjai sargak
voltak, és a fiird6szobaban erds kénszag volt.
Ut6bb elmondta neki Marffy, hogy a Kohary utcai
merényletet azért rendezte, mert a foghazbol
el6z6leg kommunistak szoktek meg, és igy a
bombamerénylettel csak azt akarta elérni, hogy a
gyand a kommunistakra essék. Azt is emlitette
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Marffy, hogy a bomba azért nem robbant fel, mert
a kanocot elszoritottak, és ezért nem tudott
végigégni. Megismételte még Nesz Karoly, hogy a
renddrségen 6t nem bantottak.

Vargha Lajos, aki a merényletben valo
részességgel gyanusitva volt, a nyomozat soran azt
vallotta, hogy Marffy a Kohary utcai merényletet
megel6zéleg néhany nappal a parthelyiségben
tortént egyik Osszejovetelen azt mondotta neki,
hogy fontos tigyben jojjon el a lakasara.
Megel6z6leg mar emlitést tett Marffy arrdl, hogy
valami nagyobb dologra késziil. Tartott t6le, hogy
Ot is bele akarja vonni, ezért szandékosan nem
jelent meg a kitlizott id6pontban, hanem husz
perccel kés6bb. Ekkor fent talalta Marffyt lakasan,
Marosi Karolyt, Szasz Jozsefet, Chriaszty Istvant,
Horvath-Halas Jozsefet és Vargha Ferencet.
Marffy gy latszott, az utasitasokat a fitknak mar
megadta, mert 6t csak arra kérte, hogy két rud
ekrazitot vigyen a lakisara, és ugyanakkor
emlitette azt is, hogy masnap bombamerényletet
fog elkovetni. Par nap mulva értesiilt, hogy a
merényletet a Kohary utcaban a torvényszéki
palota ellen kovették el. Ekkor félt tovabb maganal
tartani az ekrazitot, és azt Marffynak visszaadta.
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Tanu a foétargyalason azt allitotta, hogy nem
emlékszik arra, mit vallott a rend6rhatosag elott.
Vallomasanak elébe tartasa utdn pedig azt
allitotta, hogy annak aldirasara kényszeritették.
Nesz  Karoly ugyancsak erOszakra valo
hivatkozassal vonta vissza a nyomozat soran tett s
fentebb koriilirt vallomasat.

A fétargyalas adatai szerint Vargha Lajos
tananak Marffy szerzett az Iparbankban Aallast,
tand a nemzetvédelmi alosztaly tagja volt, és igy
megallapithat6, hogy Marffy sugallatanak hatasa
alatt nem akarta Marffy és tarsai ellen terhel6
vallomésat megismételni. A rendéri kényszerre
valo hivatkozas pedig, mint az itélet indoklasanak
kifejtett indokokbdl alappal egyaltalan nem bird
védekezés, figyelembe nem johet.

A fétargyalason kihallgatott Karikdé Sandor
vallomasaval a renddéri jelentéssel és helyszini
szemlérdl felvett jegyz6konyvvel bizonyitva van,
hogy a vadbeli id6ben a kir. biintet6torvényszék
Kohary utcai kapujaban robbandanyaggal toltott,
égé gyuajtozsinorral felszerelt bomba volt
elhelyezve, melynek ég6 kanocat Karik6 Sandorné
és egy rendé6r eloltottdk, majd a bombat a
rendOrség szakértdi megvizsgalas céljabol elvitték.
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A fegyverszakért6k szerint adott esetben a
tettesek egy furatokkal ellatott srapnelhiivelybe 3
darab, egyenként 80 grammos -ekrazittoltényt
helyeztek, erre gyutacsot tettek, ahhoz 2,5 m
hosszai gyujtézsinort erdsitettek, amelyet fuart
lyukon at vezettek ki, azt racsavartdk a hiively
kiilsejére, és drottal megrogzitették. A bomba
alkalmas volt 15-20 m sugard korben
épiiletrombolasra és élet kioltasara. Kiilonos
szakértelem ilyen bomba 0sszeéallitasdhoz nem volt
sziikséges. Annak okara nézve, hogy adott esetben
miért maradt el a robbanas, Loch Péter azt adta
el6, hogy 6 egy alantas tiszttarsatol tudja, miképp
a gyudjtézsinorban fiist nélkiili 16por volt, és ez a
gyujtdzsinornak nagy elszoritdsa miatt nem égett
végig, és ezért nem robbant a bomba. Ezzel
szemben Szendr6 Zsigmond azt adta el6, hogy a
gyutacshoz fogoval jol oda kell erGsiteni a
gyujtozsinort, és a szoritdis nem nyomta el a
puskaport, tovabba, hogy 6 megallapitotta, hogy a
gyujtozsinor egészen a gyutacsig végigért, sot, a
gyutacsban maradt kis részét kiprobalta, és az
azonnal meggyulladt, a gyutacs pedig 15 m.percnyi
hevités utan a 4-5 mm vastag fémedény aljat nagy
darabon atrepesztette, és hogy a bomba azért nem
gyulladt fel, mert a gyutacs belsejében ismeretlen
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okbol képzédott réteg a gyujtozsinor égési
folyamatat megakasztotta.

Horvath-Halas Jozsef és Vargha Ferenc
vadlottaknak a nyomozat soran tett, azonban a
f6targyalason indokolatlanul visszavont
beismerése, a kiilon katonai eljaras alatt 4116 Nesz
Karoly vadlottnak, nemkiilonben Vargha Lajos
tananak a nyomozas soran tett és a fétargyalason
ugyancsak indokolatlanul visszavont vallomasa, a
fegyverszakért6k, kiillonosen Szendr6é Zsigmond
fegyverszakért§ véleménye, nemkiillonben a
f6targyalas fent részletezett egyéb adatai alapjan a
kir. torvényszék bizonyitottnak talalta, hogy
Marfty Jozsef az ez id6ben elhalt Chriaszty
Istvannal egyiittesen, abbdl az el6re megfontolt
szandékbol, hogy embert oljenek, gyujtézsindrral
ellatott és ekrazit robbandszerrel megtoltott
bombat készitett, azt Horvath-Halas vadlottnak
atadta, és nevezettet rabeszéléssel szandékosan
rabirta arra, hogy az a bombat a budapesti kir.
biintet6torvényszék épiiletének Kohary utcai 3.
szam alatt 1évé kapujdba helyezze el. Eme
rabeszélés hatasa alatt azutidn Horvath-Halas
Jozsef vadlott 1922. évi augusztus ho 22-én a neki
atadott bombat abbol az elére megfontolt
szandékbol, hogy azzal embert 6ljon, a fent jelzett
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épiiletnek eléggé forgalmas Kohary utca 3. szam
alatti kapujaban, ahol koztudomas szerint a kapu
fels6 részén 1évé folyoson allando Orség is
tartozkodik, de ett6l eltekintve az strd ki- és
bejarasra szolgal, este 8 6ra tajban el is helyezte és
a gyujtozsinort meggyhjtotta. A  szandékolt
eredmény azonban be nem kovetkezett, mert a
gyutacs belsejében ismeretlen okbol képz6dott
szigetel6 réteg a gyujtozsindr égési folyamatat
megakasztotta, és igy a bomba robbanasa
elmaradt.

VI.
Francia kovetség ellen megkisérelt
bombamerénylet

Marffy Jozsefnek a nyomozat soran tett, a
f6targyalason azonban indokolatlanul visszavont
vallomésa, Murin Ferenc, Scheiban Emil, 0ozv.
Horvath Imréné sziil. Fehérkuti Anténia, Matuska
Istvanné sziil. Mayer Erzsébet, Szab6 Andrasné
szil. Csete Roza és Tkalcsics Imréné sziil.
Botzenhardt Gizella tanik valloméasa, a
pittsburghi rendérség taviratanak tartalma és a
fegyverszakérték vallomésa alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg;:
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1923. év els6 felében Marffy Jozsef
elhatarozta, hogy a Magyarorszagnak nyuajtando6
kolesont azzal fogja megakadalyozni, hogy a
francia kovetség helyiségét vagy a Kkisantant
kovetségek  valamelyik  épiiletét  bombaval
felrobbantja. E szandékat kozolte Chriaszty
Istvannal, aki azt helyeselte, és atadott ennek egy
srapnelhiivelyt, hogy azt bomba céljara furatokkal
lassa el. Chriaszty Istvdn a rabizott munkat
elvégezte. 1923. évi november 15. napjan
délutanra a megfart srapnelhiivelt Chriaszty
Istvannal lakasara hozatta, s ott azt egyiitt
ekrazitpatronokkal megtoltotték, gyutacsat
gyujtézsinorral ellattak, s az elkésziilt bombat
Marffy lakasadonéjének, Nagymaté Martonné
sziill. Barsi Paulanak fasladajaban  talalt,
barnaszinli csomagolopapirosba rakta. Méasnap
este fél és haromnegyed 9 6ra tdjban Marfty Jozsef
a jelzett papirba burkolt bombat a Reviczky utca 6.
sz. alatt 1év6 palotanak a kapujaba helyezte, annak
gyujtozsinorjat meggyhjtotta és a helyszinrél
elfutott. E palotaban lakik grof Karoly Istvanné, s
e palotaban székel a francia kovetség is.

Ez alapon a kir. iigyészség Marffy Jozsefet
mint tettest a Btk. 278. §-aba iitkoz6 tobb, szam
szerint meg nem hatarozhat6 ember sérelmére
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elkovetett gyilkossag biintettének a Btk. 65. §-a
szerinti kisérlete cimén vadolta.

Marfty Jozsef a fétargyalason tagadta a
vadat, el6adta, hogy a rend6rség el6tt bantalmazas
folytan tett beismer6 vallomast, a merénylethez
azonban semmi koze nincsen.

A Kkir. torvényszék Marffy vallomasanak ez
okbol valo6 visszavonasat indokolatlannak, illetve a
renddérségi bantalmazasra vonatkozé el6adasat az
indoklas elején kifejtettek okabol alaptalannak
talalta, annal is inkabb, mert nevezett a renddri
eljaras soran a tobbi vad koziil egyet sem ismert
be, marpedig ha a rend6rség valoban
tettlegességet vagy egyéb kényszert alkalmazott
volna vele szemben a nyomozat soran, ugy azt
kétségteleniil a vadlottat terhel6 mas, a jelen
vadpont targyanal sulyosabb biincselekmény
esetében is alkalmazta volna, aminek logikai
folyomanyaként kovetkezett volna, hogy Marffy a
beismerést is abban az ligyben tette volna. De
ebbeli védekezését a kir. torvényszék azért sem
vehette figyelembe, mert eme védekezés az alabb
kifejtettek alapjan targyi bizonyitékokkal wvan
megcafolva.

Marfty Jozsef vadlott a nyomozat soran
el6adta, hogy 1923. év november ho elején egy
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srapnelhiivelyt adott 4t az elhalt Chriaszty Istvan
vadlottnak azzal az utasitassal, hogy azon bomba
szerkesztéséhez sziikséges furasokat végezzen.
Elhatarozta ugyanis, hogy kiilfoldi kolcson
megakadalyozasa céljabol vagy a francia kovetség
helyiségét, vagy a kisantant valamelyik
kovetségének épiiletét bombéaval felrobbantja;
elhatarozasat kozolte Chriaszty Istvannal, aki azt
helyeselte, és a farasokkal ellatott hiivelyt 1923.
évi november hdé 15. napjan elhozta Marffy
lakasara. Ott a fiird6szobdban a bombat
osszeéllitottdk. A hiivelybe ekrazitpatronokat
tettek, gyutaccsal és gyajtézsinorral lattak el, az
egészet ronggyal lefojtottak: a bomba tetejét
vasdrotokkal lattak el. Az elkésziilt bombat Marfty
lakasad6janak Nagymaté Martonné sziil. Barsi
Paulanak  fasladajaban  talalt  barnaszini
csomagolopapirosba takarta. Masnap este 8 6ra
utdn a bombat magahoz véve, azt el6bb a
csehszlovak kovetséghez akarta vinni, de mert
nem tudta, hogy az hol van, Y2 9 és 3/ 9 6ra tajban
a Reviczky utca 6. sz. alatt 1évé palota kapujaba
helyezte el, és gyujtozsinérjat meggynjtva
elszaladt. Tudvalevd, hogy a palotaban lakik grof
Karolyi Istvanné, s ebben székel a francia
kovetség.
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Marffy Jozsef a nyomozat soran Loch Péter
fegyverszakért§ el6tt is beismerésben volt, és a
szakért6 az 6 elmondasanak figyelembe vételével
terjesztette el6 szakvéleményét a birosag elé.

A fétargyalason kihallgatott Murin Ferenc,
Kedvessy Gyorgy, Schebian Emil, Horvath Imréné
szil. Fehérkuti Antbénia tanak vallomésabol
kitinik, hogy 6k, nemkiilonben Kovacs Gyula a
jelzett idében a Reviczky utca 6. szadmu palota
mellett elhaladva fojt6 kénszagot éreztek, és a
palota kapujahoz érve az kinyilt, és a Kkijové
Matuska Istvanné sziil. Mayer Erzsébet kozolte
veliik, hogy puskalovésszeri dorrenésre ébredt fel.
A dorrenést hallotta a szemben 1év0, 5. szamu haz
portasndje, Szabo Andrasné sziil. Csete Roza is,
aki a  f6targyalason  szintén  tanuként
kihallgattatott. @~ Ez  utébbi tanut  kivéve,
mindannyian Schebian Emil ongyujtéjanak fénye
mellett megallapitottak, hogy a baloldali kapuké
mellett fekv6 bombabdl szivarog a fojtdé kénszag.
Schebian Emil kérésére a portasnd vizet hozott, és
azt ketten lelocsoltadk, majd Schebidn Emil azt
mindaddig drizte, mig tarsai rend6rt nem hoztak a
helyszinre.

Tkalcsics Imréné sziil. Botzenhardt Gizella
tana vallotta, hogy régi jO ismerdse, 0zv. Szivos
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Lajosné Pittsburghbdl 1923. év folyaméan tobb
izben kiildott neki szeretetadomanyt, amely
fehérnemi(ikb6l és ruhanemiikbsl Allott, és
amelyek barnaszin(i papirosba voltak csomagolva.
O ezen csomagokbdl néhanyat atadott
szomszédjanak, Nagymaté Martonnénak, aki
tanitond, a szegény gyermekek Kkozott vald
szétosztogatas céljabol. Hogy Nagymaté Martonné
a csomagolopapirossal mit csinalt, nem tudja. A
biinjelként lefoglalt barna papirosban, amelyben a
rendérség a francia kovetség kapujaban
elhelyezett bombat talalta, tant felismerte a hozza
Pittsburghbdl érkezett szeretetadoméany papirjat, a
rajta 1év6 cimzésen kiild6jének irasat, és tanu
bemutatott ugyanolyan irast leveleket és
boritékokat is, amelyeken a kiilld6 cime is rajta
van.

Nagymaté Martonné sziil. Barsi Paula tanu,
aki egyébként a f6targyalason tortént kihallgatasa
soran Marffy érdekében elfogult vallomast tett,
ugyancsak beismerte, hogy Tkalcsics Imrénétél
tobb izben kapott kiosztasra szeretetadomanyokat,
és hogy azok a biinjel papiroshoz hasonl6 szint
papirba voltak csomagolva, és hogy val6szintileg
ezen csomagolopapirost a szemét- vagy
szenesladaba dobta. Ennélfogva Tkalcsics Imréné

248



és Nagymaté Martonné tandk vallomésa kozott
mutatkoz6 ama eltérés, amely szerint Tkalcsics
Imréné — emlékezete szerint — az augusztusi
szeretetadomany csomagjanak  papirjat is
Nagymaté Martonnénal hagyta, mig ez utbébbi
allatasa szerint Tkalcsicsné a csomagot papirjaval
egylitt vitte el, lényegtelen koriilményt képez, mert
az, hogy a bomba becsomagolasara hasznalt papir
az  Amerikdb6l  kiildott mely  csomag
begongyolésére szolgalt, igy sem allapithaté meg,
de azt sem lehet pontosan tudni, hogy Tkalcsicsné
hany csomagot adott Nagymaténénak.

A pittsburghi rendoérségnek az iratoknal
elfekv$ tavirataval bizonyitva van, hogy Tkalcsics
Imréné cimére Szivos Lajosné Pittsburghbdl
szeretetadomanyokat kiildott.

Loch Péter fegyverszakért6 szerint adott
esetben épp oly bombat készitettek a tettesek,
mint amilyet a kir. torvényszéki palota kapujaban
talaltak, = ugyanazon kezek miive, csak
gyajtozsinorja rovidebb, mindossze 25-30 cm
hosszi. Adott esetben felrobbands esetén a
tolgyfakaput benyomta, a szemben 1év6 ablakokat
bezuzta volna, és 15-20 m sugara korben,
életveszélyes sériiléseket okozhatott volna. A
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robbanas azért maradt el, mert a gyutacs a fojtasra
hasznalt rongy rancai kozé szorult.

A kifejtettek alapjan ekként a kir.
torvényszék bizonyitottnak talalta, hogy Marffy
Jozsef abbol az elére megfontolt szandékbol, hogy
embert oOljon, az id6kozben elhalt Chriaszty
Istvannal egyiittesen robbandszerrel megtoltott,
gyujtézsinorral ellatott, épiilet felrobbantasara és
emberélet kioltasara alkalmas bombat készitett, és
azt 1923. november 16-an este Y2 9 és 9 6ra kozotti
id6ben, tehat olyankor, amidén még az utcan
szamos ember jar, a nagy forgalmu Reviczky
utcaban a 6. szam alatt 1évé grof Karolyi-féle
palota  kapujaban  elhelyezte, és annak
gyujtozsinorjat meggyujtotta. Mivel azonban a
gyutacs a bombéanal fojtasként alkalmazott rongy
rancai kozé keriilt, noha a gyutacs elsiilt, a rongy
altal elGidézett szigetelés kovetkeztében, az a
bomba ekrazitjat felrobbantani nem tudta, a
szandékolt eredmény a fenti, akaratan kiviil es6
okbol nem kovetkezett be.

VII.
Rassay Karoly és Miklés Andor ellen
megkisérelt bombamerénylet
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A Kkir. torvényszék Marosi Karolynak és az
elhalt Chriaszty Istvannak a nyomozat soran tett
onmagukat, nemkiilonben Marffy Joézsefet és
Szasz Jozsefet terhel6 vallomasa, Szasz Jozsefnek
ugyancsak a nyomozat soran tett ténybeli
beismerése, Szabo Imre, Dvorszky Jozsef, Rassay
Karoly és neje, Konrad Teréz, Dollak Jo6zsefné
sziil. Czuczor Etel és Turcsanyi Gyula tanaknak a
fétargyalason tett vallomasa, végiil Loch Péter
fegyverszakért§ véleménye alapjan a kovetkez6
tényallast allapitja meg:

Marfty Jozsef 1923. februar 20. napjan
délutanra lakasara hivatta Marosi Karolyt, néhai
Chriaszty Istvant, Szasz Jozsefet és az ugyancsak
kés6bb elhalt Bek6é Zoltant. Ezek nala
megjelenvén, Marffy Jozsef elGvett két papirosba
burkolt csomagot, amelyekben nyeles
kézigranatok voltak. E csomagok egyikét Marosi
Karolynak és Chriaszty Istvannak adta at azzal a
megbizassal, hogy vigyék azt egy el6zlleg megirt
cédulaval egyiitt, amelyre Rassay Karoly neve és a
F6 utca 14. szam alatti lakasa volt felirva, a
Hungéaria szall6 elé, és ott adjak at valamelyik
hordarnak azzal az utasitissal, hogy az vigye a
csomagot a céduldn megadott helyre, és ott
elismervény ellenében Rassay Karolynak adja at. A
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masik csomagot pedig szintén cédulaval egyiitt,
amelyre Mikl6s Andor neve és Erzsébet kortut 7.
szam alatti lakasa wvolt felirva, atadta Szasz
Jozsefnek és Bekd Zoltannak azzal a megbizassal,
hogy vigyék az EMKE Kavéhaz elé, ott adjak egy
kozszolgdnak azzal az utasitassal, hogy az
kézbesitse megadott helyen Mikl6s Andornak, az
Est cim lap f6szerkeszt6jének elismervény
ellenében. A megbizottak a megbizasnak eleget is
tettek. Elindulas el6tt Marosi Karoly Bekd
Zoltannal, Szasz Jozsef pedig Chriaszty Istvannal
fels6-, illetve télikabatot cseréltek, utébbiak
kalapjaikat is megcserélték az tutra, és mid6n
kés6bb eljarasuk eredményérdl jelentést tettek
Marffyéknak, kabatjaikat és kalapjaikat is
visszacserélték. E jelentéstételnek tantija volt
Czakl Zoltan rendérdijnok is, Marffy sziikebb kort
tarsasaganak egyik tagja. Szabé Imre 166. sz.
kozszolga a csomagot Rassay Karoly lakasara
vivén, azt itt a szakacsnének, ez pedig Rassay
Karolynénak adta at, aki behivta Szab6 Imrét és a
csomag felbontasara szolitotta fel. Ez a spargat és
a csomagoldpapirost eltavolitotta, és akkor kit{int,
hogy abban két egyméasba helyezett pléhdoboz van
gyanus tartalommal, feltehet6en
robbanoanyaggal. Rassay Karolyné az esetet
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kozolte férjével, aki azt a f6kapitanysagon
jelentette. Dvorszki Jozsef 568. sz. hordar pedig a
neki atadott csomagot az Erzsébet korat 7. szamu
hazban a hazfeliigyel6nél nyert atbaigazitasra a II.
emeleten 1év6 szerkeszt&ségbe vitte, ott azt téle a
cédulaval egyiitt Dollak Joézsefné sziil. Czuczor
Etel telefonkezel6ng vette at, és érdekl6dott
Dvorszki Joézseft6l az irant, kicsoda és mily
koriilmények kozott adta at neki a csomagot.
Dvorszki Jozsef felvilagosité el6adasa utan a
csomag gyanusnak tlint fel elGtte, az esetrdl
Mikl6s Andort telefonon értesitette, aki azutan a
csomagot Turcsanyi Gyula hirlapiréval a
fékapitanysagra kiildotte.

A kir. ligyész ezen tényallas alapjan Marffy
Jozsef vadlottat mint a Btk. 69. §-anak 1. pontja
szerinti felbujtét két rendbeli, Marosi Karoly és
Szasz Jozsef vadlottakat pedig mint tetteseket egy-
egy rendbeli, a Btk. 278. §-4ba iitk6z4 tobb, szam
szerint meg nem hatarozhaté ember sérelmére
elkovetett gyilkossag bilintettének a Btk. 65. §-
aban meghatarozott kisérlete miatt vadolta meg.

A f6targyalas soran vadlottak tagadtdk a
vadat. Marffy Joézsef el6adta, hogy a két
merényletrél csupan az jsagokbol értesiilt, de
azok elkovetésében semmi része nincsen.
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Marosi Karoly visszavonta a nyomozas
soran az allamrenddrség, majd pedig a
vizsgalobird el6tt tett vallomésat. A renddrség
el6tti vallomasanak visszavonasat azzal indokolta,
hogy a rendOrségen pénzelték és kiilon
kosztolasban részesitették. Mig annak indokaul,
hogy a vizsgalobir6 el6tt miért tartotta fenn a
beismer6 vallomasat, azt hozta fel, hogy még
akkor sem érezte magat Dbiztonsagban a
tekintetben, hogy nem viszik-e vissza a
renddrségre.

Szasz Jozsef azzal védekezett, hogy a
rendérség altal felvett jegyz6konyv tartalma
valotlan, az abban foglaltak a renddérhat6sag
kitalacidi, a nyomozati jegyz6konyvet csupan azért
irta ala, mert el6z6leg 8 napig hideg, fiitetlen
szobaban tartottak.

A kir. torvényszék a vadlottaknak a
nyomozat soran tett beismerd, egymast terheld
vallomasanak visszavonasara vonatkoz6 eme
el6adasat el nem fogadta; nem pedig azért, mert
Marosi Karoly altal el6adattak mint egymasnak
homlokegyenest ellentmond6 és logikailag teljesen
tarthatatlan tényallitissok mar ez okbdol sem
érdemelnek hitelt, mig a Szasz Karoly Aaltal
el6adott és a rendorségi kényszerre vonatkozd
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allitasok az el6z6en mar kifejtettek okabol
valétlanoknak tekintendok.

A kir. torvényszék a vadlottaknak a
nyomozat soran tett beismerd, egymast terhel6
valloméasanak visszavonasara vonatkozo eme
el6adasat el nem fogadta; nem pedig azért, mert
Marosi Karoly altal el6adattak, mint egymasnak
homlokegyenest ellentmond6 és logikailag teljesen
tarthatatlan tényéallitaisok mar ez okbol sem
érdemelnek hitelt, mig a Szasz Karoly altal
el6adott és a rendorségi kényszerre vonatkozd
allitasok az el6z6en mar Kkifejtettek okabol
valotlanoknak tekinthet6k.

A nyomozat soran Marffy Jozsefet a
rendérhatésag a merényletek {igyében nem
hallgatta ki; a vizsgalobird el6tti kihallgatasa
alkalméval el6adta, hogy Marosival haragos
viszonyban volt, és mar ez okb6l sem bizhatott ra
bombét.

Marosi Karoly a rendérhatosag el6tt azt
vallotta, hogy 1923. év februar ho egyik napjan
délutan 7 ora tajban felment Marffy lakasara. Itt
talalta méar Chriasztyt, Szasz és Beks Zoltant.
Marffy egy csomagot és egy papirosszeletet,
melyre Rassay Karoly neve és ennek F§ utca 14.
szam alatt 1évG lakascime volt felirva, adott at neki
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azzal az utasitassal, hogy azt a Hungéaria el6tt allo
valamelyik kozszolga juttassa el Rassay Karoly
lakasara. Ugyanekkor egy masik hasonl6 csomagot
Marffy Szasz Jozsefnek adott at, meghagyvan
ennek, hogy azt az EMKE kavéhaz el6tt allo
valamelyik  kozszolga 1tjan, a  mellékelt
papirosszelettel egyiitt, amelyre Mikl6s Andornak,
az Est fOszerkeszt6jének cime volt irva,
nevezettnek  kézbesittesse. E  megbizasok
teljesitése el6tt 6 Bekovel fels6kabatot, Szasz pedig
Chriasztyval kalapot és felsGkabatot cserélt. Ot
Chriaszty, Szaszt pedig Bekd kisérte O a Hungéaria
Szallo elott allo egyik kozszolganak atadta a
csomagot, azzal a meghagyassal, hogy azt vigye a
papirszeleten olvashat6 cimre, majd jojjon vissza,
megvarja 6t. A kozszolgat el6re Kkifizette. A
kozszolga atvéve a csomagot eltavozott. Ekkor
Chriaszty kozolte vele, hogy 6 a hordar utdn megy,
és meggy6zodik rola, hogy az a csomagot a
rendeltetési helyére juttatja-e, egyuttal kérte o6t,
menjen a Vorosmarty szoborhoz, ott majd
talalkoznak. 34 o6ra mulva valdéban talalkozott
Chriasztyval, onnan Marffy lakasara mentek és
jelentettek a megbizas teljesitésének megtorténtét.
Ekkor kozolte vele Marffy, hogy mi volt a
csomagban. Ugyanekkor jelent meg ott Szasz
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Bekovel egyiitt, és o6k is jelentették, hogy
teljesitették a  parancsot. A  ruhézatot
visszacserélték. Szasz  Jozsef a  bombak
becsomagolasanal jelen volt, és tudta, mi van a
csomagokban. Marosi Karoly a rendérhatosag
el6tt vele szembesitett 166. szamu kozszolgaban
felismerte azt, akinek 6 Rassay Karolynak kiildott
csomagot atadta. Megemlitette még Marosi
Karoly, hogy Marffy kevés idOvel az eset el6tt
készitette a bombakat. Ugyanis 6 az egyik eset
el6tt felment Marffy lakasara, ott oly erés
kénszagot érzett, hogy nem lehetett szobajaban
tartdzkodni. Az eset utan beismerte el6tte Marffy,
hogy akkor készitette a Rassay Karolynak és
Mikl6s Andornak kiildott bombakat.

Szasz Jozsef vadlott a nyomozat soran azt
vallotta, hogy nem lehetetlen, hogy jelen volt
Marffy lakasan a bombak elkiildése idején: amikor
6 odaérkezett, mar ott voltak Marffy, Chriaszty,
Bekd és Marosi. Ekkor latott két csomagot az
asztalon, de azokat egyikiik sem hozta magaval,
amikor eljottek.

Marosi Karoly a vizsgalobird el6tt 1924. évi
marcius ho 31. napjan hasonlé modon adta el6 az
esetet.
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Az elhalt Chriaszty Istvan a nyomozat soran
ugyanagy adta el§ az estet, mint Marosi Karoly,
annak hangstlyozasaval, hogy Marffy kozolte
tarsaival, hogy a csomagokban kézigranatok
vannak, és hogy a Mikl6s Andornak sz616 bombat
Szasz Jozsef vitte el, és azt Bekd kisérte. A
f6targyalason kihallgatott tantik a kovetkezdleg
vallottak:

Szab6 Imre 166. szamu kozszolga el6adta,
hogy 1923. februar hé 20. napjan este 7-8 oOra
tajpan a Hungaria el6tt megszolitotta 6t egy
fiatalember és atadott neki egy szines
reklampapirba burkolt csomagot azzal a
rendeltetéssel, hogy vigye azt a F§ utca 14. szdm
ala, Rassay Karoly képvisel§ cimére, és ott adja at,
az atvételt pedig az egyidejiileg atadott cédulan
ismertesse el, s azt hozza vissza. O el is vitte a
jelzett csomagot a lakasba, ott a szakacsnd vette at
a cédulaval egyiitt. O a szakacsnének azt mondta,
hogy egy fiatalember kiildi a képvisel6 arnak. A
szakacsn6 szolt neki, hogy varjon egy Kkissé, és
bevitte a csomagot és a cédulat az ebédlébe. Majd
oda behivta &6t Rassayné, aki a csomagot
gyanusnak taldlta. Tana a spargat elvagta, a
papirost leszedte, és akkor lattak, hogy a csomag
két egymasra helyezett pléhdobozt tartalmaz. Erre
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0 megijedt, mindjart gondolta, hogy robbanbéanyag
van a dobozokban és szolt, hogy veszedelmes lehet
azt tovabb bontani. Ekézben megérkezett Rasch
ezredorvos2s8 és 6 is megnézte a kiildeményt. A
képvisel6 neje feljegyezte az 6 szamat és elkiildte
6t. Tant a fiatalembert a Hungaria el6tt nem
talalta, de amikor a fiatalemberrel szembesitették
a tanut a renddrségen, noha ugyanakkor a
jelenlevo 565. szamu kozszolga is szembesitve lett,
nevezett fiatalember nyomban a tantira mutatott,
hogy 6 volt az, akinek a Hungaria el6tt a csomagot
atadta.

Dr. Rassay Karolyné tanu azt vallotta, hogy
1933. év februar h6 20. napjan a férje szamara a
166. szamd hordar csomagot hozott. A gyants
csomagot felbontvan két dinamitos doboz volt
benne, erre az elGszobaban varakoz6 hordart
behivatta és annak szamat feljegyezte. Férjének
fivére, Rasch ezredorvos is latta a csomag
tartalmat.

Dr. Rassay Karoly tand azt vallotta, hogy
fivére, Rasch Rudolf ezredorvos telefonalt neki a
partkorbe, hogy gyants csomag érkezett a cimére.

258 Dr. Rasch Rudolf, a Magyar Kirdlyi Honvédség orvos
tabornoka, Rassay, sziiletett Rasch Karoly nemzetgytilési
képviseld fivére.
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O visszatelefonalt, hogy ne nytljanak hozza, és
intézkedett, hogy renddrbiztossag szalljon ki a
helyszinre. Ez alkalommal tavbeszélén kozolte
vele a fékapitany,259 hogy Miklés Andornak is
ugyanilyen csomagot kiildtek.

Dvorszki Jozsef 568. szamu kozszolga, tana
el6adta, hogy 1923. februar 23-an este 7 6ra tajban
az EMKE kavéhaz el6tt egy fiatalember csomagot
és cédulat adott at neki, azzal a meghagyéassal,
hogy a csomagot vigye a céduldn meghagyott
cimre, és aztan jojjon vissza. Tana az Erzsébet
korat 7. szam alatti hazban a hazmesterhez
fordult, aki azt mondotta, hogy a cimzett, Miklos
Andor nem lakik ott, legfeljebb a II. emeleti
szerkeszt6ségi irodaban hagyhatja a csomagot.
Tanu visszament az EMKE Kavéhazhoz, de az
illet6 fiatalembert mar nem talalta ott, és ekkor 6
visszament az Erzsébet korat 7. szama hazba,
felment a II. emeleti szerkesztGségbe, és ott egy
nének adta at a csomagot, aki igen meglep6dott és
felhivatott valakit telefonon, s jelentette, hogy
gyanis csomagot hoztak. Tand erre félelmében
eltavozott. Szembesitéskor nem ismerte fel a
csomag atadojat.

259 Marinovich Jend budapesti rendérfékapitany az tigyben
személyesen beszélt telefonon Rassay Karollyal.
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Dollak Jozsefné sziil. Czuczor Etel tanua
vallotta, hogy &6 volt az, aki Dvorszki Jozsef
hordartél a gyanis csomagot atvette, az esetet
tavbeszél6n azonnal jelentette Miklos Andornak,
aki a csomagot a f6kapitanysagra kiildette.

Turcsanyi Gyula hirlapir6, tant azt vallotta,
hogy 6 vitte a fékapitanysagra a Miklos Andornak
kiildott csomagot, ott a kozponti ligyeletet teljesitd
renddrtiszt szobijaban azt annak kivansagara
bontogatni kezdte, és ekkor latta, hogy ekrazitos
doboz van benne, melyen keresztiil gyajtozsinor
volt athuzva.

Loch Péter fegyverszakért6 szerint ugy a
Rassay Karolynak, mint a Mikl6s Andornak
kiildott csomag tartalma gyarilag késziilt
kézigranat képét mutatta, csak a csomagolas volt a
szokasostol eltér6, tovabb, hogy ez esetben, ha a
két oOsszeillesztett dobozt barki 15 kg-nak
megfelel6 erdvel széthtzta volna, az abban 1évd,
70 gramm dynamonnal26° toltott csovesgranat
felrobbant és életveszélyes sériilést idézett volna
eld.

Mindezek alapjan tehat a kir. torvényszék
bizonyitva talalta azt, hogy Marffy Jozsef vadlott,

260 Dynamon: elsGsorban kézigranatok toltésére hasznalt katonai
robbanbanyag.
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abbol az el6re megfontolt szandékbdl, hogy Dr.
Rassay Karoly nemzetgytilési képvisel6t és Miklos
Andor hirlapir6t megolje, Marosi Karoly
vadlottnak és az id6kozben elhalt Chriaszty
Istvannak, tovabba Szasz Jozsef vadlottnak és az
id6kozben elhalt Beké Zoltannak emberélet
kioltasara alkalmas, 70-70 grammnyi dinamonnal
megtoltott egy-egy darab nyeles /csoves/
kézigranatot adott 4at, és a nevezetteket
rabeszéléssel szandékosan rabirta arra, hogy a
becsomagolt és a Dr. Rassay Karoly, illetve Miklos
Andor nevére megcimzett kézigranatot fent
nevezettek Dr. Rassay Karoly és Miklos Andor
kezeihez juttassdk. Eme rabeszélés hatasa alatt és
abbol az el6re megfontolt szandékboél, hogy dr.
Rassay Karolyt és Miklos Andort megoljék, a
becsomagolt kézigranatokat Marffy Jozseftol
Marosi Karoly és néhai Chriaszty Istvan, tovabba
Szasz Jozsef és néhai Beks Zoltan 1923. évi
februar h6 20-an atvették és a dr. Rassay
Karolynak megcimzett és becsomagolt bombat
Marosi Karoly vadlott Szab6 Imre 166. sz.
kozszolgaval nevezett sértett Budapest F6 utca 14.
szam alatti lakasara kiildte, mig Szasz Jozsef
vadlott az éaltala atvett kézigranatot Dvorszki
Jozsef 568. sz. kozszolga altal Miklos Andor
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részére valdo  kézbesités végett az  Est
szerkeszt6ségének Budapest Erzsébet korut 7.
szam alatt 1évé helyiségébe kiildotte. A szandékolt
eredmény azonban egyik esetben sem kovetkezett
be, mert a granatokra alkalmazott elsiit6zsinér
fent nevezett sértettek altal meg nem huzatott, és
igy a granatok fel nem robbantak.

Vadlottak a fent leirt tényallasokbdl
kitin6en a vadbeli cselekményeket tervszeri
kiszamitassal, nagy elévigyazattal, az elhatarozast
és elére megfontolast  jellemzden és
félreismerhetetleniil tantsit6 modon hajtottak
vére, Olésre iranyuld elhatarozasuk allhatatossaga
nyilvanvalo.

Ennek figyelembe vételével:

Marffy Jozsef, Marosi Karoly és Rad6 Jozsef
vadlottaknak mint a Btk. 70. §-a szerinti
tettestarsaknak  IV. alatti  pontban leirt
cselekv@ségei, a Btk. 278. §-aban meghatarozott
gyilkossagnak nyolc rendbeli biintette, tovabba a
Btk. 278. §-a ala es6 gyilkossa biintettének a Btk.
65. §-4ban meghatarozott 23 rendbeli kisérletét
allapitja meg, amely biincselekmények Radd
Jozseffel szemben a Bp. 18. §-a alapjan vétséggé
mindsiilnek.
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Az V. alatti esetekre vonatkozolag Marffy
Jozsef cselekvOsége, mint a Btk. 69. §. 1. pontja
szerinti felbujt6é, Horvath-Halas Jozsefé, mint
tettesé, Vargha Ferencé pedig, mint a Btk. 69. §. 2.
pontja szerinti blinsegédé és a Btk. 2778. §-a ala es6
gyilkossag bilintettének a Btk. 65. §-dban
meghatarozott kisérletét,

a VI. alatt leirt esetre vonatkozolag Marffy
Jozsef cselekvOsége, mint tettesé, a Btk. 278. §-a
ald es6 gyilkossag biintettének a Btk. 65. §-4ban
meghatarozott kisérletét,

véglil a VII. alatti esetre vonatkozoblag
Marffy Jozsef cselekvOsége a Btk. 65. §. 1. pontja
szerint felbujtoé, két rendbeli Marosi Karoly és
Szasz Jozsef pedig, mint tettesé, egy-egy rendbeli a
Btk. 278. §-a ala esé gyilkossag biintettének a Btk.
65. §-a szerinti kisérletét allapitja meg.

Miért is a kir. torvényszék, tekintettel arra,
hogy a torvényszéki orvosszakért6k véleménye
szerint a vadlottak sem jelenleg, sem a cselekmény
elkovetése idején nem szenvedtek akaratbeli
szabad elhatarozasi képességiiket kizard elmebeli
zavarban vagy ontudatlansagban, Radé Jozsef
fiatalkort pedig a biincselekmény felismeréséhez
sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettséggel bir,
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vadlottakat az el6bb meghatarozott
blincselekményekben btinosnek mondja ki.

A biintetés  kiszabasanal a  kir.
biintet6torvényszék valamennyi vadlottal szemben
egyarant csupan egy enyhitd koriilményt latott
fennforogni, ez pedig a biintetlen elGélet.

Ellenben valamennyi vadlottal szemben
egyarant sulyosité koriilményt képezett ama tény,
hogy a vadlottak a fennall6 tarsadalmi jogrend
merev tagadasa mellett, huzamosabb idén
keresztiil a kozbiztonsagot allandéan és nagy
mértékben megzavaro bombamerényletek
tervezgetésében, megkisérlésében és
végrehajtasaban tevékenykedtek, és ezaltal a
forradalmak folytdn megzavart jogrend teljes
helyreallitasat hosszabb ideig késleltették, s
miikodésiik altal az orszag hitelét a kiilfold el6tt
karosan befolyasoltak, és a nemzeti vagyon
pusztulasat  elGsegitették az  Erzsébetvarosi
Demokrata Korrel szemben elkovetett merénylet
alkalmaval, a megolt és megsebesitett egyéneken
felil az ott Osszegylilt tObb szaz ember életét
veszélyeztették, s  ezenkivil = megkisérelt
cselekményeik alkalmaval is, figyelemmel az
elhelyezett bombak szorédasi képességére és
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elhelyezési helyére, szamos ember életét nagyfokt
veszélynek tették ki.

Marffy Jozseffel szemben kiilonos sullyal
esik latba, hogy ezen bilinszovetkezetnek 6 volt a
tényleges iranyit6ja és vezetdje, aki terrorisztikus
eszkozokkel élve a konnyebben befolyasolhato,
fiatalabb emberek egész sorat fertézte meg karos
és veszedelmes eszméivel, és emellett a vad
targyava tett minden egyes cselekmény
elkovetésében részben, mint felbujtd, részben,
mint tettes részt vett, és ezaltal a legstlyosabb
beszamitas ala esé biincselekmények igen nagy
halmazat kovette el.

Stlyosité koriilményként mérlegelte vele
szemben a kir. torvényszék azt is, hogy minden
erkolcsi alap nélkill val6é, hazug természetd,
dicsekvé egyén, aki soha el nem ért katonai
rendfokozattal és soha ki nem érdemelt harctéri
kitlintetésekkel kérkedett, aki a voros hadseregbe
is onként lépett be, és noha még ekkor is
modjaban allt volna az ellenséggel szemben
vitézkedni, ezt mégsem tette, hanem egy épitési
osztalyban, veszélytelen helyen htizta meg magat.

Sulyositd koriilményként meérlegelte vele
szemben a Kkir. torvényszék a bilinbanatnak és a
magaba szallasnak teljes hianyat, a fétargyalason
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tanuasitott hetyke és kihivd viselkedését, a
nyomozo hatésagnak a kozélet terén miikodo,
magas  allast  személyiségeknek  szennyes
ragalmakkal val6 bemocskolasara iranyulo
torekvését,

valamint azt is, hogy a fGtargyalason
megjelent rokkant sértetteket mosolyogva
szemlélte, és ezaltal nyiltan kimutatta azt a gonosz
indulatat, amely cselekményeiben vezérelte.

Marosi Karoly Marffy helyettese volt, vele
szemben Marffy katonai szereplésével és magas
allast személyek megragalmazasaval kapcsolatos
kiilonleges sulyosit6 koriilmények kivételével, a
tobbi sulyosité koriilmények mind fennforognak,
azon sziikebb meghatarozassal, hogy tevékenysége
csupan az Erzsébetvarosi Kor és a Rassayval
szemben elkovetett merénylettel kapcsolatban
lévén megallapithat6, a terhére megallapitott
blinhalmazat némileg csekélyebb méret,

ellenben vele szemben kiilon stlyosito
koriilmény, hogy a nala sokkal fiatalabb Radoét
alland6 befolyasolas utjan oly nagymértékben
megrontotta, hogy ravette az erzsébetvarosi
merényletben valo részvételre.

Szasz Jozsef, Horvath-Halas Jobzsef és
Vargha Ferenc vadlottakkal szemben csupan a
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fentebb Aaltalanossagban korvonalazott stlyosito
koriilmények forognak fenn, mig javukra
kiilonleges enyhit6 koriilményt képez csekélyebb
mérvi tevékenységiik és a blinhalmazat hianya.

Ezen sulyosit6 és enyhit6 koriilmények
figyelembe vételével a m. kir. torvényszék a
vadlottak blinosségével aranyban all6 Marfty
Jozsefet és Marosi Karolyt halal-, Szasz Jozsefet,
Horvath-Halas Jozsefet és Vargha Ferencet a Btk.
91. §-anak alkalmazasaval az itélet rendelkezs
részében  meghatarozott  fegyhazbiintetéssel
sujtotta.

A fiatalkora Rado Jozsefet illetéen a Kkir.
torvényszék Payer Istvan, 0zv. Rad6 Antalé sziil.
Payer Teréz és Rogatsy Kalman tanuk
vallomasabdl, a kornyezettanulmany adataibol,
Rad6 Jzosef fiatalkort vadlott életviszonyairdl,
valamint nevezettnek a fétargyaldson tanusitott
magaviseletébdl megallapitotta, hogy Rad6 Jozsef
vadlott, aki 15 éves koraig a vele szemben kell§
szigorral fellépni nem tud6 édesanyja, majd
nagybatyja gondozéasa alatt allott, az iskolaban
hanyag, kés6bbi munkahelyein alhatatlan, tolvaj,
nagyzol6, hazug, anyjaval szemben -erdGszakos,
durva, féket nem tlir6, mulatozasra, kicsapongasra
hajlé egyéniség. Ez a fékezhetetlen természete
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okozta azt, hogy iskolait bevégezni nem tudta,
hogy felnéttek tarsasagat kereste, azok rossz
példaaddsa nyoman konnyebben hatarozta el
magat a vadbeli cselekmény elkovetésére, melynek
szomord eredménye fentebb el6adottak alapjan
ismeretes.

Ezekb6l a  korilményekb6l a  Kkir.
torvényszéknek az a meggy6zodése, hogy Rado
Jozsef erkolcsileg annyit romlott, hogy jovébeli
erkolesi  megjavulasa  és  jellemének a
megszilarduldsa a Bn. 17. §-a4ban irt intézkedések
koziil csupan foghazbiintetéssel érhetd el, miért is
a kir. torvényszék ezt az intézkedést alkalmazta
vele szemben.

Tekintettel pedig arra, hogy a fiatalkoru
vadlott mar 10 honap 6ta foghazi Orizetben van,
amely vele szemben erkolcsi javito és neveld
intézkedéssel alkalmazott foghézbiintetésbe be
nem szamithato, a kir. torvényszék Rado Jozsef
vadlottal szemben figyelemmel arra is, hogy a
biincselekmény elkovetése idején alig haladta tul
azt a korhatart, amelyben fiatalkortival szemben
foghazblintetés kiszabhato, de figyelemmel az
altala elkovetett blincselekmény szornyd voltara
is, annak stulyat mérlegelve 10 /tiz/ évi
foghazbiintetés alkalmazasat latja megfelelonek,
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melynek kiallasa a fiatalkort egyéniségére,
jellemére és erkolcsére oly javitd hatassal lehet,
hogy a fogsagban komoly munkara szoktatva,
onnan Kkikeriilve iparkodni fog a tarsadalomnak
munkas, hasznavehetd és becsiiletes tagja lenni.

A kir. torvényszék az erzsébetvarosi esetben
azért meg allapitott meg 8 rendbeli befejezett és
23 rendbeli megkisérelt gyilkossag biintettét, a
tobbi, éspedig a Kohary utcai, a francia kovetségi,
a Rassay és a Miklos-féle esetben pedig csupan 1-1
rendbeli gyilkossag kisérletének biintettét, mert az
erzsébetvarosi esetben 8 ember meghalt, 23 pedig
megsebesiilt, mig a tobbi esetben senki sem
sebesiilt meg, és mert a Btkv. 278. §-aban
meghatarozott blincselekmények sem alkoto, sem
minGsit6 elemét nem képezi annak tobb személy
ellen val6 iranyulasa, hanem ezen koriilmény csak
mint stlyosito vehet6 figyelembe.

Szasz Jozsef vadlottat az Erzsébetvarosi Kor
elleni bombamerénylet iigyébol Kkifolyolag, a
terhére rott blinsegédi bilinrészesség vadja alol
azért mentette fel, mert bar tagadasaval szemben
beigazolast nyert az, hogy a merénylet elkovetését
megel6z6en tartott Osszejoveteleken, s6t, a
bombanak a Kor helyiségébe valo széllitasa
alkalmaéaval is jelen volt, de az, hogy a merénylet
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elkovetését barmi modon elé6mozditotta vagy
konnyitette, illetve az elitélt vadlottakkal a
merényletre szovetkezett volna, megnyugtato
modon  bizonyitva nem lett, figyelemmel
Marosinak és Radonak ez iranyu ellentétes
vallomasara.

Marffy Jozsef és Marosi Karoly vadlottakat
az Ujpesti ortodox zsidotemplom ellen elkovetni
szandékolt bombamerénylettel kapcsolatban, mint
tetteseket, a terhiikre rott, a Btk. 288. §-dban
meghatarozott elGkésziileti cselekménnyel
parosult  gyilkossag elkovetésére iranyzott
szovetség blintette alol azért mentette fel, mert
Marffy Jozsef vadlott tagadasaval szemben Marosi
Karolynak a nyomozat soran tett beismer6
valloméasaval csupan az nyert beigazolast, hogy
kozte és Marffy Jozsef, nemkiilonben a kiilon
eljaras alad vont Sall6 Jozsef és Péter Tivadar
fiatalkortiak kozott beszéd targyat képezte egy
Ujpesti ort. izr. templom ellen elkovetett
bombamerénylet, hogy azonban az erre iranyul6
szovetség létrejott és illetve, hogy ahhoz
el6késziileti cselekmény is jarult volna, arra nézve
az eljaras soran kell bizonyiték fel nem merilt. A
cseh kovetség elleni szandékolt
bombamerénylettel kapcsolatban Marfty Joézsef és
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Vargha Ferenc vadlottakat mint tetteseket a
terhiikre rott, a Btk. 288. §-aban meghatarozott
el6késziileti cselekménnyel parosult gyilkossag
elkovetésére iranyul6 szovetség vadja alol azért
mentette fel, mert bar tagadasukkal szemben az
ismeretlen helyen 1év6 Kiss Ferenc vadlottnak és a
katonai biintet6eljaras alatt a4ll6 Nesz Karolynak a
nyomozat soran tett vallomésai adatokat
tartalmaznak a tekintetben, hogy nevezett
vadlottak, nemkiilonben az elhalt Chriaszty Istvan,
valamint Kiss Ferenc és Nesz Karoly is
megbeszéléseket folytattak egy, a cseh kovetség
ellen elkovetendé bombamerényletr6l, de hogy az
erre iranyuld szovetség létrejott, és illetve, hogy
azokhoz el6késziileti cselekmény is jarult volna, az
eljaras soran hitelt érdemléen bizonyitva szintén
nem lett.

A kir. torvényszék Szasz Jozsef és Drenka
Béla vadlottaknak a nyomozat soran tett, ez utobbi
altal a f6targyalason is részben fenntartott
valloméasa alapjan bizonyitva latta azt, hogy az
iratoknal elfekvé ,101-es bizottsag” alairast, a
nemzetgytilés elnokéhez, a m. kir. allamrenddérség
budapesti fékapitanyahoz, valamint a francia
kovetséghez cimzett, Osszesen 3 darab levelet
Marffy Jozsef fogalmazta, ,a 101-es bizottsag”
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alairassal latta el, hogy azokat Szasz Jozsef vitte
lemasolas végett Drenka Béldhoz, aki a lemasolast
elvégezte és a lemasolt és megcimzett boritékba
helyezett leveleket Szasz Jozsef ismét Drenkatoél
visszaszallitotta Marffy Jozsethez, és hogy ez aztan
azokat a jelzett cimekre postan elkiildotte.

E levelekben grof. Bethlen Istvan m. kir
miniszterelnokot a genfi konferencidn a csehek
érdekében elkovetett hazaarulas miatt, a m. Kkir.
allamrendorség f6kapitanyat grof Bethlen Istvan
politikajat tamogatas kétszinid politikdja miatt, a
Budapesten székel§ francia kovetséget pedig mint
a magyar nemzet testén él6skodé rablokat a
fentebb leirt esetekben ismertetett médon vald
kiirtassal fenyegette.

A kir. ligyész ezen tényallas alapjan Marffy
Jozsef vadlott ellen, mint tettes, Szasz Jozsef és
Drenka Béla vadlottak ellen, mint a Btk. 69. §-
anak 2. pontja szerinti blinsegédek ellen, az 1914.
évi XL. tc. 2. §-anak II. bekezdésében
meghatarozott hatosag elleni erészak harom
rendbeli blintette miatt emelet vadat.

Tekintettel azonban arra, hogy a levelek
tartalmabol minden kétséget kizarolag
megallapithat6, hogy megirasuk csupan egyes
egyének izléstelenségére vezethet6 vissza, és ez
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alapon a levelekben foglalt biintett elkovetésével
val6 fenyegetés nem lehetett alkalmas arra, hogy a
fenyegetett személy kozvetlen bekovetkezése irant
alapos félelmet gerjesszen, miutdn tehat a Kkir.
torvényszék jogi felfogasa szerint veszélyes
fenyegetés fenn nem forog, és igy a vadlottak a
fenyegetett személyeket hivatasuk gyakorlasaban
nem akadalyoztak, intézkedésre nem
kényszeritették, ama koriilmény mérlegelésének a
mell6zésével, hogy a francia kovetség az 1914. évi
XL. tc. 1. §-a szerint hat6sagnak tekinthet6-e vagy
sem, vadlottakat a vad alél biincselekmény
hianyaban felmentette.

Az itélet egyéb rendelkezései az ott felhivott
torvényszakaszokon alapulnak.

VIII.
A fotargyalason tett kozbeszolo
intézkedések megokolasa
Payer Istvan tani megesketését a Kir.
torvényszék az itélet indoklasaban kifejtett
okokbol mellézte.
Ozv. Rad6 Antalné sziil. Payer Teréz tant
megesketését azért mellozte, mert az itélet
indoklasadban is kifejtettek szerint kétségteleniil
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fia, Rad6 Jozsef mentése céljabol, a fétargyalason
a rendorségi vallomastol eltérden, a fétargyalas
egyéb adataival is ellentétben A&llban tett
vallomast, s vallomasanak eme ingadoz6 voltara
nézve csupan a foétargyalas soran oly sokszor
megcafolt ama tényt hozta fel, hogy a renddérség a
jegyz6konyv felvételénél szabalytalanul jart el.

Dr. Elek Hug6, Sebestyén Ferenc, Rogatsy
Kalman, Tkalcsics Imréné és Tihanyi Imre tantukat
vallomasukra a védelem ellenzése dacara azért
eskette meg, mert a fétargyalason tett vallomasuk
a nyomozat soran tett vallomasukkal és az eljaras
egyéb adataival is Osszhangban A&ll, és igy
meghitelesitésiiknek torvényes akadalya fenn nem
forgott.

Sall6 Janos, Péter Tivadar, Vargha Lajos,
Nesz Karoly és Czakl Zoltan tanuknak a
meghitelesitését és a védelem inditvanya ellenére
ugyancsak az itélet indoklasaban mar Kkifejtett
okokb6l mell6zte, Nagymaté Martonné tanit a
védelem inditvanya ellenére azért nem hiteltette
meg vallomasara, mert a fétargyalason,
ellentétben a renddrség el6tt tett vallomasaval az
gy lényeges koriilményeire nézve ingadozast
tanusitott, sot, tekintettel a fétargyalas egyéb
adataira, vallomasa val6tlan tényallitasokat is
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tartalmaz, és ez utébbit illet6en szintén nem volt
kimutathat6, hogy azok csupan a tanud tévedésén
alapulnanak.

A védelem részér6l tett ama inditvanyt,
miképp Szendrd Zsigmond szakérté kihallgatasa
azon okbodl, mert nevezett a f6targyalas soran a
vadlottak és tantk kihallgatasanal jelen volt,
mell6ztessék, a kir. torvényszék az alabbi okbol
utasitotta el.

A Bp. 309. §-4nak 1. bekezdése csupan azt
tiltja, hogy az egyik szakért6 a masik szakértd
kihallgatasanal legyen jelen. Ugyanezen §. 2.
bekezdése azonban kimondja, hogy ha az eljaras
célja kivanja, az elnok megengedheti, hogy a
szakért6 jelen legyen ugy a vadlottak, mint az
Osszes tanuk kihallgatasanal. Bar az elnok a
mell6zni kért szakértének a fotargyalason vald
el6z6 jelenlétét nem engedélyezte, a Kkir.
torvényszék tekintettel arra, hogy a szakért6nek a
f6targyalason val6 elGzetes jelenléte az {igy
céljanak hatranyara egyaltalan nem szolgalt, sét,
figyelemmel a megoldand6 szakért6i feladatnak
komplikalt voltara, hatarozottan kivanatosnak is
volt mondhaté, mell6zése csupan azon alaki okbdl,
mert a szakért6 az elnok el6zetes engedelmét arra
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ki nem kérte, a torvény intenciojaval ellentétben
allo lett volna.

Dr.  Schweinitzer = Jbézsef m.  Kir.
allamrendorégi  kapitany tana  kihallgatasa
mell6zésére vonatkozoan a védelem részérol
elGterjesztett inditvany elutasitasa mellett a Kkir.
torvényszék azért rendelte el a nevezett tanu
kihallgatasat, mert azt kiilonos figyelemmel a
vadlottak védekezésére a nyomozas mikénti
foganatositasanak megvilagitasa és ekként az iigy
érdemi elbiralasa szempontjabol dontd
jelent6séglinek talalta. A védelem azon érvelése,
hogy a tanu a kitliz6 végzéssel egyidejlileg nem
volt megidézve, figyelmet nem érdemel, mert a
f6targyalas kitlizésével egyidejiileg, tekintettel a
targyalas tobb napos voltara, csak a helybeli lakok
lettek megidézve, és igy a tavol laké tantknak
egyidejli beidézése csupan célszertiségi okokbol
mellGztetett.

A kir. torvényszék a védelem részérél a m.
kir. allamrendérség 4ltal lefoglalt EME IX. ker.
nemzetvédelmi osztdly pénztarkonyvének a
beszerzésére  vonatkoz6  inditvanyat — azért
utasitotta el, mert eltekintve attél, hogy az a
koriilmény, miképp Rado Jozsef fiatalkora vadlott
tagja volt-e az EME IX. ker. nemzetvédelmi
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osztdlynak, az ligy érdemi  elbiralasa
szempontjabol kozombos, a konyvet annak az
iratokhoz valo csatolasa esetén az allamrendorség
sajat hataskorében sziikségessé valt intézkedések
megtételénél nélkiilozte volna.

Grof Csaky Karoly honvédelmi miniszter
tanukénti meghallgatasat a kir. torvényszék az tigy
érdemi elbiradlasa szempontjabol sziikségesnek
nem talalta. Ennek dacara azt, a tani onkéntes
jelentkezése folytan a védelem ellenzése utan is
azért rendelte el, mert a f6targyalason a vadlottak
a nemzetvédelmi osztalyoknak honvédséghez vald
viszonyat a trianoni  békeszerzédéssel is
ellentétben 4ll6, kétségtelen rosszhiszemiiséggel,
teljesen ferde helyzetbe allitottak be. E valotlan
allitasok megcafolasat a honvédelmi miniszter
nyilvan felelds allasabdl folyoan a sajat részérol is
indokoltnak talalta, miért is a kir. torvényszék a
tana  kihallgatdsat e  szempontb6l nem
mell6zhette.

A fétargyalas soran Marffy Jozsef vadlott
tobbszori elnoki figyelmeztetés, s6t, fegyelmi
biintetés alkalmazisa dacara allandoéan azzal
kérkedett, hogy grof Bethlen Istvdn m. Kir.
miniszterelnokkel és annak fiaival joban volt,
veliik gyakran érintkezett. Bar nevezett vadlottnak
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eme, az ligyre nem tartozo és kétségteleniil alappal
nem bird kérkedése a birosag felfogasa szerint
csupan a vadlott nagyzolo természetére vezetheto
vissza, mégis a kir. blintet6torvényszék tekintettel
grof Bethlen Istvan magas kozjogi allasara a
ragalmazo tényallitdsoknak a legilletékesebb
helyrdl valo megcafolasat a koz érdekében allonak
talalta. Ez okbdl a kir. torvényszék az e célbdl
tanakénti kihallgatasra jelentkezd gréf Bethlen
Istvan miniszterelnok kihallgatasat elrendelte, de
mert a perrel kapcsolatba hozhato és a tantnak
hivatali allasabol folybéan esetleg tudomaésara
jutott  koriilményekr6él  hivatali  felmentés
hianyaban vallomast tenni modjaban dgy sem
allhatott, kihallgatasat csupan a f&targyalason
elhangzott ragalmak megcafolasara sziikséges
keretek kozott eszkozolte.

IX.

A bizonyitas kiegészitése targyaban a
védok altal el6terjesztett inditvanyok
elutasitasanak megokolasa

Ama koriilményre nézve, hogy Marffy
lakasan a kalyhacs6ben nem lehetett ekrazit
elrejtve, mert ott novemberben allandéan fitottek,
és hogy sem Rado, sem Kasnyik sohasem

279



tartozkodott Marffy lakasan, azért mell6zte a Kir.
torvényszék a bizonyitast, mert dr. Szaszler
Frigyes és dr. Szaszler Gusztav feltehet6en tudtak
arrol, hogy Marffy hol tartogatja az ekrazitot, mert
nem képzelhetd, hogy azt kozolte veliik, 6k az ellen
ne tiltakoztak volna, de egyébként is ez a
koriilmény teljesen 1ényegtelen, azt a negativumot
pedig, hogy Rad6 és Kasnyik sohasem voltak
Marffy lakasan, nem lehet bizonyitani.

Az Erzsébetvarosi  Korben  hasznalt
pokolgépen alkalmazott oraszerkezet
beallithatosagara, miikodésére,
felhasznalhat6sagara nézve felajanlott tan, illetve
szakért6 kihallgatasat azért mell6zte, mert a
f6targyalas folyaman kihallgatott robbantasi
szakért6k e tekintetben teljesen megnyugtato
magyarazatot adtak.

Kovetkez6 koriilményekre: hogy Rado
Jozsef a foghazban fogolytarsai el6tt tobb
alkalommal tett olyan Kkijelentést, hogy 6 csak
azért tesz Marffy Jozsef és a tobbi vadlottak ellen
terhel6 vallomast, mert erre a renddérségen birtak
ra, és hogy azért nagy mennyiségli pénzt fog kapni,
a rendorség jo allasba fogja helyezni, és hogy 6t,
mivel fiatalkord, amugy sem lehet stlyosan
elitélni, a bizonyitast azért mell6zte a Kir.
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biintet6torvényszék, mert Radonak fogolytarsai
elGtt tett kijelentései igazolasara hivatkozott tanik
ellen maganak a védelemnek az el6adéasa szerint is
blinvadi eljaras volt folyamatban, és igy
vallomasuk mar azért sem mutatkoznék hitelt
érdeml6nek.

Az arra nézve felajanlott bizonyitast, hogy
vadlottakat a renddérségen kinzasokkal
kényszeritették valloméastételre, és hogy Chriaszty
Istvannak a véres ruhait is vitte ki onnan az atyja,
azért Kkellett mell6zni, mert eme tényallitas
val6tlansagat a kir. torvényszék mar az indoklas
bevezetésében kiilon, részletesen kimutatta, és
mert a Chriasztyra vonatkoz6é tényallitas
magyarazatat abban talalja, hogy Chriaszty Istvan
nyaka nyitott tuberkulo6zisos sebekkel volt boritva,
és halalat is ezek okoztak.

Az Erzsébetvarosi  Korben  hasznalt
pokolgépen alkalmazott oraszerkezet
beallithatosagara, miikodésére,
felhasznalhat6sagara nézve felajanlott tang, illetve
szakért6 kihallgatasat azért mell6zte, mert a
f6targyalas folyaméan kihallgatott robbantasi
szakért0k e tekintetben teljesen megnyugtato
magyarazatot adtak.
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Kovetkezé koriilményekre: hogy Rado
Jozsef a foghazban fogolytarsai el6tt tobb
alkalommal tett olyan Kkijelentést, hogy 6 csak
azért tesz Marffy Jozsef és a tobbi vadlottak ellen
terhel6 valloméast, mert erre a rendérségen birtak
ra, és hogy azért nagy mennyiségii pénzt fog kapni,
a renddrség jo allasba fogja helyezni, és hogy o6t,
mivel fiatalkord, amugy sem lehet sulyosan
elitélni, a bizonyitast azért mell6zte a Kir.
biintet6torvényszék, mert Radonak fogolytarsai
elGtt tett kijelentései igazolasara hivatkozott tanik
ellen maganak a védelemnek az el6adéasa szerint is
btinvadi eljaras volt folyamatban, s igy vallomasuk
mar azért sem mutatkoznék hitelt érdemlének.

Az arra nézve felajanlott bizonyitast, hogy
vadlottakat a renddrségen kinzasokkal
kényszeritették valloméastételre és hogy Chriaszty
Istvannak a véres ruhéit is vitte ki onnan az atyja,
azért Kkellett mell6zni, mert eme tényallitas
val6tlansagat a kir. torvényszék mar az indoklas
bevezetésében kiilon, részletesen kimutatta, és
mert a Chriasztyra vonatkoz6 tényallitas
magyarazatat abban talalja, hogy Chriaszty Istvan
nyaka nyitott tuberkul6zisos sebekkel volt boritva,
és halalat is ezek okoztak. Bathory Miklos doktor
kihallgatasatol eredmény nem volt varhat6, mert
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maga édesatyja sem allitotta, hogy Ot tettleg
bantalmaztdk volna. Marosi Karolyné a kozeli
rokonsagi viszonynal fogva nem tehetne Marosira
nézve elfogulatlan valloméast. Adorjan Géza pedig
a fovarosi operettszinhdz kozonsége ellen
elkovetett merénylet miatt blinvadi eljaras alatt
all, s igy vallomasa ez okb6l nem lehetett volna
hitelt érdemlé.

A Balla Pap Géza blinrészességére
vonatkoz6 tanidbizonyitast azért mell6zte a Kkir.
torvényszék, mert az e részben lefolytatott és a
f6targyalason felolvasott nyomozati iratok
tartalmaval, valamint dr. Schweinitzer J6zsef tant
valloméaséaval a kérdés tisztazast nyert.

Annak bizonyitasa, hogy a Reviczky utcai
bombamerényletet kozvetleniil megel6z6 idében
hol tart6zkodott Marffy, és kikkel beszélt, mint az
gy  elbirdlasa  szempontjabol  kozombos
koriilményt, ez okbol mell6zte.

A budapesti kozponti kir. jarasbirésag B. IX.
19035/1923. szamud iratainak beszerzése és
ismertetése révén a Marffy Jozsef és Vargha
Ferenc kozotti ellenséges viszony bizonyitasa azért
valt feleslegessé, mert nem vitas, hogy
id6kozonként bar lehetett kozottiik fesziilt viszony,
ez Oket nem korlatozta abban, hogy kozosen
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tervezhessék és hajthassak végre a vadbeli
biincselekményeket.

Annak tandkkal val6é bizonyitasa, hogy
Marffy a ReviczKky utcai merénylet idején a Valéria
Kavéhazban, majd a Bodograf Mozgoban volt, és
ott tobbekkel beszélt, azért volt mell6zends, mert
a Reviczky utcai bomba elhelyezése oly rovid id6t
igényelt, hogy nem lehetetlen, miszerint azt
megel6zbleg, vagy pedig utolag a tettes masokkal
is beszélt, miutan nem val6szint, hogy a felfedezés
veszélyére valo tekintettel a tett szinhelyén
hosszabban id6zott volna.

Az annak bizonyitasara felajanlott tantuk
kihallgatasa, hogy Marffyt allandéan detektivek
figyelték, és igy nem is lehetett modjaban
biincselekményt elkovetni, azért volt mell6zendd,
mivel Marffynak moédjaban lehetett a rendorségi
megfigyelést rovid idére kijatszani.

Annak bizonyitasara, hogy Marffy nem is
tudta, melyik a lakashoz tartozo pince, és hogy a
pincekulcs nem is volt nala, tehat ott nem
tarthatott ekrazitot, azért nem hallgatta ki a
torvényszék a bejelentett tanukat, mert maga
Marffy beismerte, hogy jart a pincében, és teljesen
kozombos az, hogy ez kinek a pincéje volt, de az
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sem lényeges, hogy Marffy az ekrazitot hol
tartotta.

Annak a koriilménynek a bizonyitasara,
hogy dr. Rassay Karoly egy alkalommal prébalt
onmaga ellen merényletet rendeztetni, és ennek
alapjan feltehet6, hogy a jelen esetben is sajat
maganak kiildetett bombat, azért nem rendelte el
a bejelentett tantk kihallgatasat, mert az a
koriilmény, hogy dr. Rassay Karoly onmaga ellen
bombamerényletet rendeztetett volna, méar a
f6targyalason  tett  részletes el6adasabol
megcafoltnak  tekinthet6, a  bizonyitékul
bejelentett dr. Kertész Jozsef pedig, aki vagyon
elleni bilincselekmények miatt az iratokbol
megallapithatban mar sok izben biintetve volt, a
kir. biintet6torvényszék B. XV. 16794/1922. szam
alatt hozott jogerds itéletével kozokirat-hamisitas
és csalas blintette miatt harom évi és hat honapi
foghazbiintetésre itéltetett, és jelenleg
biintetésének végrehajtasa alatt all.

Az annak bizonyitasara bejelentett tantuk
kihallgatasat, hogy Marffy Jézsefnek nem lehetett
szandékaban a cseh kovetség ellen merényletet
elkovetni, azért mell6zte a kir. torvényszék, mert
azt bizonyitani, hogy Marffynak mi lehetett a
szandéka, teljesen lehetetlen.
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Azt a tantikkal bizonyitani kivant
kortilményt, hogy Marffy mint maganember és
tisztvisel6 mindig a legkifogastalanabb
magatartast  tanuasitotta, és a  hazafias
mozgalmakban mindig részt vett, azért nem
tartotta a kir. torvényszék bizonyitandénak, mert
erkolesi tantik altal val6 bizonyitds nem
rendelhet? el.

Annak a koriilménynek a bizonyitasat, hogy
Marffy 1922. aprilis h6 3-4n az Els6 Magyar
Iparbankban pénztaros volt, és harom oraig a
bankban tartézkodott, azért mell6zte a Kkir.
torvényszék, mert nem tekinthet6 kizartnak, hogy
Marffy hivatalos helyiségét kozben rovid idére is
elhagyhatta, de a pénztari orak tudvalevéleg
minden pénzintézetnél 1 6raig tartanak, és igy 6
ezutan el is tavozhatott.

Annak a ténynek a bizonyitasara, hogy a
Reviczky utcai bomba csomagoldpapirosat
Tkalcsics Imréné tovabbadta, és ez nem maradt
Nagymathé Martonnénal, azért nem rendelte el a
kir. torvényszék a bejelentett tantik kihallgatasat,
mert Tkalcsics Imrénének a f6targyalason
meggy6z6 erdvel tett, szembesitése utan is
fenntartott, eskiivel megerésitett vallomasabol
kétségtelennek  latszik, hogy a  kérdéses
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csomagolopapirt o hagyta Nagymathé
Martonnénal, de egyébként is Nagymathé
Martonné beismerte, hogy tobb izben kapott
csomagot Tkalcsicsnétol, és igy kozombos az, hogy
a kérdéses csomagolopapir melyik csomagbol
maradt vissza.

Az ama koriilményre bejelentett
tanabizonyitast, hogy dr. Elek Hugdé nem adott
utasitast arra, hogy a pincéreket igazoltassak, és
hogy nevezettnek Németh Jozsefre vonatkozo
el6adasa valdtlan, azért mell6zte a kir.
torvényszék, mert a pincérekre nézve a nyomozas
semmi gyanuokot nem mutatott fel, tehat az ez
iranyban val6 kutatas teljesen céltalan.

A nemzetvédelmi osztidly szervezetére
vonatkoz6 tanubizonyitas azért mellGztetett, mert
e tekintetben a beliigyminiszternek hivatalbol
felolvasni rendelt nyilatkozata, valamint a
honvédelmi miniszter tantvallomésa teljes és
hiteles bizonyitékul szolgal.

Annak a korilménynek az eredeti
pénztarkonyv beszerzése utjan valdé bizonyitasat,
hogy a Rado Jozsefre vonatkozd, 1922. évi aprilis
hoé 2-an tortént befizetésrol szolo hivatalos kivonat
hamisitvany, azért nem rendelte el a Kkir.
torvényszék, mert teljesen kozombos, hogy Rado
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Jozsef az EME-nek vagy a nemzetvédelmi
osztalynak tagja volt-e vagy sem, s ha igen, mikor
lépett oda be, mert az ez iranyban lefolytatott
nyomozas joger6s megsziinteté hatarozattal lett
befejezve.

Annak a szakértével valo bizonyitasat, hogy
a Kohary utcai merényletnél hasznalt bomba nem
robbanhatott, a kir. torvényszék Szendré
Zsigmond szakérté semmi kétségre okot nem ado,
hatarozott véleményére valo tekintettel mellGzte.

Az annak a Dbizonyitdsara becsatolt
bizonyitvanyok és helyhat6sagi bizonyitvany
ismertetése, hogy Marosi Karoly évek 6ta
megszakitds nélkil alkalmazasban volt és
mindeniitt a legjobb bizonyitvanyokat érdemelte
ki, valamint, hogy édesanyjat is 6 tartotta el, azért
nem rendelte el, mert ezek a koriilmények nem
tartoznak a lényeghez, és igy bizonyitasuk
sziikségtelen.

Az ama  koriilmények  bizonyitasara
bejelentett tanuk kihallgatasat, hogy a renddérség
Marosi és Vargha vadlottakat tettleg bantalmazta,
s hogy Marosinak az édesanyja egy véres inget vitt
ki a rendérségi fogdabol, azért mellézte a Kkir.
torvényszék, mert ez a koriilmény meg van cafolva
a foghazorvos irasbeli véleményével. Hogy a
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Marosi anyja altal allitolag észlelt nyomok tényleg
vérnyomok voltak-e, az ma vegyvizsgalat
hianyaban amuagy sem allapithaté meg, s hogy
ezek honnan erednek, nem bizonyithatd6 a
foghazorvos latleletével szemben, amely szerint
Marosin a megyvizsgalas alkalmaval sériilések nem
voltak.

Az a tekintetben felajanlott tanubizonyitéast,
hogy Marosi Karoly az Erzsébetvarosi Korben
elkovetett merényletet megel6z6 vasarnap déli
tizenkettd ora utan hol tart6zkodott és mit csinalt,
azért nem rendelte el a kir. torvényszék, mert az
Erzsébetvarosi Korben elkovetett bombamerénylet
koriili tevékenység oly kevés id6t vett igénybe,
hogy ezzel szemben teljesen ko6zombos, hogy
Marosi a nap egyéb részében mit csinalt és hol
volt, de kiilonben is Marosinak ez iranya
szereplése a  fétargyalas egyéb adataival
megnyugtatdéan bizonyitva van.

Annak a koriilménynek bizonyitasa, hogy
Marosi Karoly 1922. aprilis 3-an este 7-t6l 10 6raig
a Ferenc kortati EME-helyiségében volt, és igy nem
lehetett ugyanabban az idében az Erzsébetvarosi
Kor el6tt éljenzék kozott, azért mell6ztetett, mert
nem képezi vad targyat az a korilmény, hogy
Marosi a robbanas alkalmaval a helyszinén

289



tintet6leg viselkedett, és éljenzés altal a
biincselekményt feldicsérte volna.

Annak a koriilménynek az igazolasat, hogy
Radé Jozsef 1922. 4prilis 3-4n 1épett be az EME
IX. ker. szervezetébe és ott ez alkalommal Marosi
fizette a tagdijat, és hogy ekkor ott egyiitt
hosszabb 1d6t toltottek, azért nem rendelte el a kir.
torvényszék, mert egészen lényegtelen az a
koriilmény, hogy Radé tagja volt-e az EME-nek
vagy nem, és ha igen, mikor iratkozott oda be.

Az annak  bizonyitdsara  bejelentett
tanuakihallgatast, hogy az Erzsébetvarosi Kor elleni
merénylet ligyében ott folytatott nyomozas szalai
Jugoszlavidba vezettek, és hogy ott egy jelenleg
bortonbiintetését t0lt6 egyén mit jelentett ki a
merénylettel kapcsolatban, azért mellézte a kir.
torvényszék, mert ez a kérdés Schweinitzer
kapitany vallomasaval mar teljesen tisztazast
nyert, és e tekintetben tovabbi bizonyitas felvétele
sziikségtelen.

Az a tekintetben felajanlott tantibizonyitast,
hogy Turcsanyi tanu altal hivatkozott, kozotte és
Marosi Karoly névére kozott lefolytatott
beszélgetés valoban megtortént-e, azért mell6zte a
kir. torvényszék, mert a bejelentett tani nem
ténytani, Marosi Karoly névére ugyanis annak
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ellenére, hogy kozeli hozzatartozoja, Marosi
Karollyal évek o6ta és jelenleg is haragban van,
tehat elfogulatlan valloméast nem tehetne.

Az a tekintetben felajanlott tantbizonyitas,
hogy Marosi Karoly kinek és milyen o6rat adott el,
és hogy ezzel az o6raval kés6bb mi tortént, azért
nem rendeltetett el, mert Marosinak lehetett tobb
oraja is, és agy kozombos az, hogy egyik orajaval
miképpen rendelkezett.

Annak a koriilménynek tanukkal vald
bizonyitasa, hogy Rogatsy Kalman tant az EME-
nek tagja volt, azért nem rendeltetett el, mert ez a
koriilmény a vad targyava tett cselekményekkel
kapcsolatba nem hozhaté.

A védonek arra vonatkozolag eléterjesztett
inditvanyat, illet6leg, hogy Szasz Jozsef vadlott az
erzsébetvarosi bombamerénylet id6pontjaban hol
tartozkodott, valamint, hogy a nemzetvédelmi
osztalynak milyen volt a szervezete és miikodése,
és végiil, hogy Marffy milyen magas 4allasa
személyekkel érintkezett, a kir. torvényszék azért
hatarozott elutasitdlag, mert az els6 koriilmény az
tigy eldontése szempontjabol lényegtelen, a
masodik  koriilményre nézve a m. Kkir.
beliigyminiszternek mar felolvasott nyilatkozata
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elegendd bizonyitékul szolgal, az utolsé koriillmény
pedig az iigy érdemi elbiralasat illetéen k6zombos.

Annak a tandval valé bizonyitasat, hogy
Horvath-Halas Jozsef a renddérségen tortént
allitélagos bantalmazasanak nyomai még a Kir.
ligyészség foghazaban is lathatok voltak rajta,
azért nem rendelte el a kir. torvényszék, mivel dr.
Eotvos Jozsef foghazorvosnak a fétargyalason
ismertetett latleletével szemben ez a koriilmény
tanaval nem bizonyithato.

Az arra nézve felajanlott tanubizonyitast,
hogy az ifj. Drenka Béla altal leméasolt levelek grof
Bethlen Istvan miniszterelnokot, Nadosy orszagos
fékapitanyt,261 Marinovich fékapitanyt,262
valamint a francia kovetet hivatasanak jogszeri
gyakorlasaban akadalyoztidk-e, vagy valamilyen
intézkedésre kényszeritették-e, azért nem rendelte
el a kir. torvényszék, mert a levelek tartalmabol és
a levelek létrejottének a f6targyalason bizonyitott
koriilményeib6l  levonand6é  kovetkeztetések
jogkérdést képeznek.

Annak megallapitasat, hogy a rendérség
Rad6 Jozseffel mily korilmények kozott
ismertette fel Kasnyik Janos fényképét, azért

261 Nadosy Imre orszagos rendér-fékapitany.
262 Marinovich Jen6 budapesti rend6r-fékapitany.
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mell6ze a kir. torvényszék, mert a renddri
nyomozas Schweinitzer rend6rkapitany vallomasa
utan teljesen tisztazva van, az tovabbi kiegészitést
nem igényel.

Annak a koriilménynek a bizonyitasara,
hogy Marffy vadlott kihallgatasa alkalméaval
Hetényi f6kapitanyhelyettes 6t egy magas allasa
személyiségek nevét tartalmazo irat
felmutatasaval akarta beismerésre birni, hogy
Nadossy orszagos f6kapitany bujtotta 6t fel, azért
nem rendeltetett el, mert védé nem jelolte meg azt
a modot, mellyel az allitott targykorilmény
bizonyitand6 volna.

Annak tanuval val6 bizonyitasat, hogy
Marffy vadlott a Reviczky utcai merénylet estéjén
Nesz Karollyal egyiitt volt, azért mell6zte a Kir.
torvényszék, mert a bejelentett Nesz Karoly, mivel
az iigybdl kifolyolag ellene, mint tettestars ellen a
katonai hatosag ell6tt eljaras van folyamatban,
nem lehet elfogadhat6 tant.

Annak bizonyitasa, hogy Marffy sajat
elhatarozasabol, vagy valaki mas intézkedése
folytan jart a pincében, azért nem rendeltetett el,
mert a vadlott e tekintetben a f6targyalason mar
tett vallomast, és igy evégbdl a tovabbi bizonyitas
sziikségtelen.
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Ama koriilmények bizonyitasat, hogy Rado
vadlott nemzetvédelmi igazolvanyat ki allitotta ki,
és hogy az Apor-féle nemzetvédelmi osztaly
milyen 6sszefliggésben volt a IX. keriiletivel, hogy
a Kohary utcai bombaban taldlt robbanobanyag
valoban nem volt-e még forgalomba hozva, és
hogy ez milyen modon lehetett hozzaférhetd, hogy
Marffy a Szasz Jozsef és masok tarsasagaban volt-
e az Erzsébetvarosi Kor elleni merénylet idején,
azért nem rendelte tel, mivel ezek a koriilmények
az igy érdemi elbiralasa szempontjabol teljesen
lényegtelenek.

Annak a koriilménynek a bizonyitasat, hogy
vadlottakat hany izben vitték at az tligyészség
foghazabol a renddlrségre, és az egyes esetekben
mennyi ideig tartottak 6ket ott, azért utasitotta el
a kir. torvényszék, mert ennek csak akkor volna
jelentGsége, ha a vadlottaknak tényleg tartaniuk
kellett volna a visszaszallitasok alkalmaval a
bantalmazastol. Marpedig arrol vagy egyaltalan
nem panaszkodtak, vagy amennyiben
panaszkodtak, a panaszuk alaptalannak bizonyult.

A Dbizonyitas  kiegészitése  targyaban
elGterjesztett tobbi bizonyitasfelvételt a Kkir.
torvényszék az itélet indoklasaban kifejtett
indokok alapjan mellG6zte.
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Budapest, 1924. évi december ho 13. napjan

[sajat kezii alairas]

Dr. Langer Jend

a b[uda]pesti b[iin]tet6 t[or]v[ény]szék
elnoke, mint fétargyalasi elnok

[sajat kez{i alairas]

Dr. Kilb Lajos

bl[uda]pesti k[i]r[alyi]. b[iin]tets
t[or]v[ény]széki bir6, mint el6ad6

Az irat jelzete: BFL, VII.5.c 16193/1923. Eredeti,
gépelt, alairt.
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Az Ebredé Magyarok Egyesiiletének Nemzetvédelmi Féosztalya egyike volt
azon paramilitiris szervezeteknek, melyek az I. vilaghabora elvesztése
utani polgarhaborus iddk, a trianoni békeszerzédés és a Tanacskoztarsasag
bukasa utan, az 1920-as évek elején megszilardulé Horthy—Bethlen-
kormanyzat tudtaval és beleegyezésével miikodtek, mint segédrenddri
alakulatok, és amelyekre hatalma megszilarditasaban az 1j, erdsen
jobboldali magyar kormény is szamitott. E szervezet része az Ebredd
Magyarok Egyesiiletének a IX. keriileti Nemzetvédelmi Osztalya, melynek
fiatal milicistai 1922 tavaszadn elhataroztak, hogy az Erzsébetvarosi
Demokrata Kor liberalis értelmiségi egyesiilet Dohany utca 76. szam alatti
székhelye ellen egy nagy létszamt  rendezvény  alkalméval
bombamerényletet kovetnek el, és igy szamos, altaluk a nemzet
ellenségének tartott embert megolnek. A merénylet, majd az elkovetSk
bir6sagi targyalassorozata az 1920-as évek egyik legnagyobb megdobbenést
és sajtonyilvanossagot kivaltott eseménye volt, a korabeli sajtotermékekben
jorészt bombaper, illetve Marffy Jozsef els6rendd vadlott utan Marffy-per
néven szerepelt. A bomba 1922. aprilis 2-an, az Erzsébetvarosi Demokrata
Kor 0sszejovetelén felrobban6 bomba nyolc ember halalat és huszonharom
ember stlyos sebesiilését okozta. Noha az erzsébetvarosi merénylet csupan
egy volt a korszak radikalis jobboldali félkatonai szervezetekhez kothet6 —
olykor befolyasos, tényleges allomanyt katonatisztek kozremtikodésével
elkovetett — stlyos, politikai indittatdst btincselekményei koziil,
Osszetettsége, illetve tébb hasonl6 cselekményhez val6 kapcesolddasi pontjai
miatt esettanulmany-értéke mégis kiemelked6. A bombaiigy, mint
mikrotorténet bemutatisan keresztiil ugyanis részleteiben érthetjiik meg a
korabeli szélsGjobboldali paramilitaris szervezetek mtikodésmodjat, az egy
rovid ideig egyre inkadbb nagyobb teret nyerd magyar politikai terrorizmus
természetrajzat, illetve az elkovet6k kapcsolati haldja és a biintetperben
sziiletett itéletek fényében kovetkeztetéseket vonhatunk le a korabeli
radikalis jobboldal politikai befolyasarol és érdekérvényesité képességérdl,
valamint a (fegyveres) radikalis szervezetek és a korményzat komplex és
ellentmondasos viszonyarol is.
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