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Kleine Mitteilungen.

Zu S. 74, 22. — In der Uberaus wichtigen Mitteilung Grif-
fini'sl) mulR 74, 22 0+SJb zu korrigiert werden. Es

handelt sich um eine auch in meinen Vorlesungen uber den Islam
S. 58f. und durch Amedroz im JRAS. 1911, p. 647 berihrte
DifFerenzfrage, in der das madhab des Ablu Hanifa einen dem s
malikitischen und séfi‘itischen m. widersprechenden Standpunkt ein-
nimmt. Safi'l selbst hat seine Lehre, nach welcher im vermdgens-
rechtlichen Beweisverfahren der eine Zeuge, trotz Koran 2, 282
durch den Eid des actors ersetzt werden kann (tXPLiJl £j»

im Umm VI, 273—279 weitlaufig entwickelt. Die Hadlte und io
Préazedenzfalle, mit denen er argumentiert, sind in einem besonderen
Kapitel des Musnad al-Safi'l (Agrah 1889) 871 gesammelt. Die
safi‘itische These wird auch durch den angesehenen Vertreter dieser
Richtung, Ibn Surejg (st. 306 h.) durch weitere Beweise erhartet
(bei SubkT, Tabak. Saf. 11, 95). Das gegenteilige Verfahren (im 15
Gegensatz zu Malik) s. bei Ibn Hagar, Raf' al-isr ed. Guest 584, 8.
Die scharfe Opposition der hanefitischen Juristen wird in der vor
Hariin al-raéld gefuhrten personlichen Disputation zwischen Muham-
med b. Hasan al-Sejbanl und S&fi'l dargestellt (Jakiut ed. Margo-
liouth VI, 374 unten, vgl. SubkT 1 c. I, 255, 1). — DaR dem 20
malikitischen madhab angehérende Richter ebenfalls die durch die
Séfi'iten gebilligte Prozedur befolgen, ersieht man u. a. aus lbn
Badkuwal, ed. Codera, Nr. 535 (234, 5 v. u.), Nr. 1077 (488, 6). —
Das letzte Kapitel des durch Griffini verzeichneten groRen Sunan-
Werkes des Safi'iten Ahmed al-Bajhakl hat sicher die Recht-25
fertigung derselben Praxis zum Gegenstand. j Goldziher.

Zu S.204,2 3. — An dieser Stelle meines Aufsatzes (

ist als &altere Stelle nachzutragen: ‘Antara, Mu'all. v. 4.
I. Goldziher.

1) Gelegentlich einige Notizen zu derselben: S. 69, Anm. 1, Z. 4, nach
fehlt ein Wort, etwa ji; — 72, 7 vor «JUt zu ergéanzen (vgl. 76,
Anm. 1, Z. 8). — 74 ult. ist wohl . — 77, 12 .— 86,3
— ibid. Z. 4 Jisj iies
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