KAPPANYOS ANDRAS

Borsszem Janko oroksége

1867 és 1868 a magyar torténelem azon kegyelmi pillanatai kozé tarto-
zik, amikor a politikai elit felismerte és hatékonyan képviselte a nemzet-
ként megnevezett politikai kdzosség valds érdekeit. Ezek az érdekek a
gazdasagi, tarsadalmi, technoldgiai és kulturdlis modernizacio irdnydba
mutattak, amelynek motorja Nyugat-Eurdpdban mindenhol a sajat fele-
melkedése érdekében munkalkodd vérosi polgdrsag volt. Magyarorsza-
gon a rendelkezésre all¢ varosi polgérok jelentds része nem volt magyar
identitasu vagy magyar ajky, sét sokan kozultk teljes értékd polgarjo-
gokkal sem rendelkeztek, igy korlatozottan voltak alkalmasak ra, hogy
a nemzet modernizalasat elémozdité nemzeti polgarsag valjék beldlik.
Ezzel egyUtt is minden mds szoba johetd tarsadalmi rétegnél tébb le-
het&ség rejlett benntik, féként mivel ez a felkindlt szerep szamukra is
beldthato elénydket hordozott. Ha nem riadunk vissza némi leegyszerd-
sitéstdl, fogalmazhatunk Ugy, hogy a zsidd emancipacié a magyar mo-
dernség egyik kulcskérdésévé valt.

Az 1867. évi, minddssze két paragrafusbdl alld XVII. torvénycikk termé-
szetesen csak egy fontos lépcséfok volt a kordbban mar megindult folya-
matban, hiszen a negyvenes évektdl kezdve a vildgias zsiddsag kdrében
témeges volt az asszimilacids torekvés, egyebek mellett tébb 6nkéntes
zsido egylet munkalkodott a magyar nyelv és kultura kollektiv elsajatita-
san (TOTH 2005; 207-216).

Ehhez a folyamathoz azonban nemcsak az alanyoknak kellett megval-
tozniuk, hanem magdénak a nemzetfogalomnak is at kellett (volna) for-
maldédnia. Az eredetkdzosség feltételezésén alapuld nemzetfogalom,
amelyet példaul Kélcsey Himnusza hasznél (Bendeguznak vére), kizérja
az asszimilaciot, hiszen egy vérségi alapon meghatérozott csoportba
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nem lehet utdlag bekertlni. Az a teljes jogu befogadast csak a hagyo-
many- és értékkdzosségen, tehat elsajatithato, szocializacié utjan meg-
szerezhetd ismérveken alapuld nemzetfogalom teszi lehetéve (SZUCS
1974; 23-41). Ez a szazotven évvel ezeldtti igény a mai napig sem telje-
sUlt, a kulturdlis valtas mindmaig sem ment végbe teljesen, mint ezt na-
ponta tapasztalhatjuk politikusi és Ujsagirdi megnyilatkozasokban vagy
- kulonos téménységben — sportrendezvényeken.

Ennek a befejezetlen folyamatnak egyik fontos korai dgense és terméke
Agai Adolf és f6 miive, a Borsszem Jankd cim( kormanyparti élclap. Az
1868-ban indult és hét évtizedet megélt folydirat kezdettd! kidllt a zsidd
emancipacid mellett, de ennek mddja meglehetésen ellentmondasos
(vO. KOMLOS 1936). A lapszamok alapvetéen mésként épiltek fel, mint
a 20. szazad vagy napjaink periodikai. A Borsszem Janké el6deitél vette at
és fejlesztette tovabb azt a kommunikécios stratégiat, hogy azonosithatod
szerzék, illetve tematikus vagy mfaji rovatok helyett fiktiv personak koré
épitette a terjedelem tulnyoma részét. Ezek az alakok hol szerzéként, hol
levelez&ként, hol tarcak, anekdotak, jelenetek szerepl&iként bukkantak
fel, és a kortars magyar tarsadalom egy-egy jellegzetes tipusat képvisel-
ték. Mokany Berci, a foldbirtokos kurtanemes, Titdn Laci, a nemzeti kol-
tégéniusz, Mihaszna Andras, a rendér, Lengenadfalvay Kotlik Zirzabella,
az id6s6dé honledny, Bukovay Absentus, a korhely didk, Sanyard Vendel,
a mélabus koztisztviseld és még jo néhanyan. A Borsszem Jankd tehat a
tarsadalom szamos mas feszlltségét és egyensulyzavarat is tematizalta
a zsidd emancipacié mellett, mégis felt(iné azoknak a fiktiv alakoknak a
viszonylagos sokasaga, akiknek a zsiddsag a legfébb attributumuk. Mena-
kem Cziczeszbeiszer rabbi, Seifensteiner Salamon boltos, Borzeviczy W. M.
bankar (nyilt utaldssal Wahrmann Mérra), Wewressheghy Dévid foldbirto-
kos, az Uigyeskedd Blau Kobi, és a legfontosabb figura, a hazafias kispolgar
Spitzig Iczig. Agai és szerzétarsai kilonds gonddal dolgozték ki figuraik
szerelve a maga sajatos manirjaival, automatizmusaival és normasérté-
seivel, hogy a szerepl&kre akar a nevek kiirdsa nélkdl is rdismerhessen az
olvaso. Agaiban kétségkivil jelentés stilisztat, a heteroglosszia pératlan
mesterét tisztelhetjik. A koncepcié azonban tavolrél sem lett volna ilyen
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sikeres, ha a nyelvi portrékat nem tdmogatjak Janké Janos, a kor legkiva-
l6bb karikaturistajanak rajzolt portréi (Iasd még: BUZINKAY 1988).

Ezek az dbrdzoldsok — a nyelviek is, de kilondsen a vizudlisak — mai szem-
mel nézve egyértelmden antiszemitdnak mindstlnek. Ezt a benyomast
enyhitheti, ha a Borsszem Janké szdvegeit és képeit a valdban antiszemi-
ta kortars élclapok, példaul a Bolond Istok, vagy kilondsen a Herkd Pdter
brutdlisan kirekeszté publikaciodival vetjik 6ssze, vagy ha kitekintlink a
nemzetkdzi szcéndra, ahol példaul a londoni Punch rendszeresen ma-
jomként dbrazolta az ireket. De ha elvonatkoztatunk a kontextustdl, a
lap belsé ellentmondasai akkor is szembet(inéek az asszimilacié kérdé-
sében. 1882 juliusaban, a tiszaeszlari vérvad idején egy alairas nélkili,
48 soros 6da jelenik meg a lapban A magyar zsidokhoz cimmel, amely a
teljes beolvadasra szolit fel efféle sorokkal:

,Ha majd »hazaért« éIni, halni tudtok,

Fololdatik az ahasvéri dtok

Es megsziinik a bus, sivar bolyongés —

A magyar nemzet a ti messidstok!” (15. évf. 28. szam [1882. julius 9., 2.)
Ugyanebben a lapszamban jelenik meg az Assimildczié cimU karikatura,
amely diszmagyarba 6lt6zott és bajuszt ndvesztett, de az antiszemitiz-
mus altal definidlt Osszetéveszthetetlen, sztereotip testi jegyeket viseld
zsido férfiakat dbrdzol, vagyis 1ényegében azt Uzeni, hogy a beolvadas
esélytelen — hiszen a kampos orron és a gorbe Idbon a leghazafiasabb
érzelmek sem tudnak valtoztatni (15. évf. 28. szam [1882. julius 9.], 10).
Ennek az ellentmonddsnak az egyik megkdzelitése az asszimilacio teljes
atélésében keresi a magyardzatot: az azonosulds eszerint olyan fokuva
valt, hogy az asszimildns a tobbségi kultura averzioit, igy az antiszemi-
tizmust is képes interiorizalni (VOROS 2003). E kétségkivil gyakran ta-
pasztalhatd mechanizmus mellett azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy
mig a tobbi kisebbség példaul a népviselete alapjan volt azonosithatd
a karikaturdkon, addig a zsidésag (s kulondsen az asszimildlédott zsido-
saqg) identifikacidja lényegében csak a sztereotip testi jegyek alapjan volt
lehetséges. Ez a furcsa szemiotikai keret Ugyszoélvan logikailag zarja ki a
filoszemita karikatura lehetdségét: a,zsidora"kizarélag a jellegzetes csuf-
sdga révén van modunk raismerni.
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Erdekes megfigyelni, hogy a karikaturak csaknem kizarélag férfiarcokat
és -testeket dbrdzolnak: valdjaban a zsid¢ attribdtumok csak férfi alany-
ban vélnak abjektté. A ritkdn dbrdzolt zsido né (mint a fent emlitett Assi-
mildczié cimd rajzon), ha nem is szép, mindenesetre egzotikus és meg-
hédithatd (meghdditandd) idegenségét csak a szokottnal nagyobb, de
még nem groteszk orr és a strl szemdldok jelzi, ami egy mas kontex-
tusban akdr spanyol donndra is utalhatna. A megkuldnboztetés mélyen
patriarchdlis antropoldgiai alapjait le sem lehetne tagadni: ahol a férfi
elpusztitandd ellenség, ott a né potencidlis zsdkmany.

Az esélyt sem ado vizudlis abrazolashoz hasonld jelenség a nyelvi rep-
rezentacioban is megfigyelheté: Ugyszélvan minden nemzetiségi (vagy
mas kisebbségi) csoportnak kétféle megnevezése létezik, amelyek par-
ba allithatok egymassal: egy semleges, tébbnyire az Snmegnevezéssel
azonos, és eqgy pejorativ, azaz kirekeszté, idegenként megbélyegzd, vagy
legalabbis lekicsinyld: roman — oldh; szlovék — tot; szerb — rac; roma —
cigany. A zsidok esetében azonban a két terminus azonos, igy a hasz-
nalatabdl nem lehet teljesen kikiszobdlni a kirekesztés konnotacidjat.
Ezt a nyelvi keretet igyekszik meghaladni az egyre elterjedtebb idézgje-
les forma (SCHEIN=SZUCS 2013), illetve a Gyorgy Péter dltal bevezetett
nem zsido zsidd” kifejezés (GYORGY 2012). Ezen felill azt az evidenciat is
figyelembe kell venniink, hogy az asszimilacid tdmogatasa, bar harcban
all az asszimilaciot ellenzé antiszemitizmussal, mégsem azonos a filo-
szemitizmussal. A Borsszem Janké voltaképpen szintén a zsido kulturalis
orokség eltlintetését kivanja, csak éppen nem kirekesztés, hanem befo-
gadas révén. Ennélfogva nemcsak az asszimilaciénak ellenallé zsidéban,
hanem az asszimilansban megmaradt zsidé vonasokban is ellenfelet 14t
(vo. KOMLOS 1936), més kérdés, hogy rajzban a kulturdlis vonasok kevés-
bé rogzitheték, mint a sztereotip testi vonasok.

A kisebbségek asszimilacidjara irdnyuld szandék gyakran parosul mo-
dernizacios aspiraciokkal, de barmilyen joindulatd legyen is, valdszind-
leg sohasem lehet mentes az ellentmondasoktol. Ahogyan a 19. szézad
utolsé harmadaban egy magyarorszagi élclap szerepet vallalt a modern
nemzet kialakitdsara iranyuld torekvésekben, az érdekes parhuzamot
mutat a tizes—huszas évek amerikai némafilmgyartasaval, amely szintén
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egy modern nemzet kialakitasat célozta, azzal a kilénbséggel, hogy ott
inkdbb a modernség technolodgiai és intézményi feltételei voltak adot-
tak, s az egységes nemzet képzete és tarsadalmi-kulturdlis szvete, vagy-
is a hagyomanykozdsség hidnyzott. D. W. Griffith 1915-6s mestermUve,
A nemzet szliletése ezt elsésorban a feketék integracidja kapcséan élezte
ki. A polgarhaboru idején jatszodo torténet negativ hései az északi had-
sereghbdl elszabadult, dllatias, fosztogatd és erészaktevd fekete katonak,
de velik szemben ott allnak a ,jo négerek’, a lojalis déli hazicselédek,
akik onfeldldozoan védik fehér gazdaikat. Rendkivil rulkodd, hogy mig
a tomegjelenetekben szamos valddi fekete statisztat lathatunk, a jelen-
tésebb szerepeket (gonoszakat és jokat egyarant) befestett arcu fehér
szinészek alakitjdk — ez sokat elmond az integracié valddi lehetdségeirdl.
Ennélis jobb példa a bevandorlds tematizaldsa a tizes—huszas évek bor-
leszkjeiben. Az idegenség olykor csak a konfliktus alapja, mint Buster
Keaton 1922-es, A nejem pereputtya cimU filmjében, ahol egy angolul
mukkot sem tudd lengyel békebird tévedésbdl dsszeadja Bustert egy
harpidval, aki egy kisebb sérelem miatt rdngatta &t a torvény elé. Chap-
lin 1917-es Bevdndorlé cim( filmjében viszont annak lehetlnk tanui,
amint Charlie és Edna, mint friss bevandorlok, egy étteremben tanuljdk
a helyes viselkedést. A némafilm tokéletesen alkalmas volt arra, hogy a
komikus szitudciokban, szavak nélkil bemutassa, milyen illetlenség fent
hagyni a kalapot, vagy késsel lapatolni a fézeléket. A valddi friss bevéan-
dorlék pedig minden bizonnyal értettek a szobdl, illetve a szot helyette-
st gesztusokbdl. A némafilm — éppen nyelvi semlegessége révén — igy
valhatott az ,olvasztétégely” fontos mechanizmusava, az asszimilacio
hatékony (noha tovabbra is ellentmondésos) eszkdzévé; s ugyanezért
jatszottak kulcsszerepet a Borsszem Jankdban a karikaturak.

A Borsszem Jankd humordbdl természetesen nem sokat értett volna a
magyarul rosszul tudé olvaso. A kulonbdzd szereplék normasértései (il-
letve alternativ normai) csak annak voltak érthetdék, aki birtokaban volt
a sztenderd kéznyelvnek, hiszen a normasértés felismeréséhez elenged-
hetetlen a norma biztos ismerete. Az élclap stratégidjanak kulondsen
érdekes eleme, hogy nem mutat fel explicit normat: a szereplék kozott
nem vonultatja fel a tokéletesen asszimildlodott, modern és nemzeti
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polgart, hiszen ha volna ilyen, az a szatirikus perspektiva szamara latha-
tatlanna vélna, mivel egydltaldn nem volna vicces — és voltaképpen ép-
pen ez a lathatatlansdg az a virtudlis cél, amelyet a lap az olvasoi szamdara
felkinal. A norma tehat implicit médon jelenik meg: aki biztonsaggal érti
a viccek tobbségét, rendelkezik az ehhez szikséges nyelvi kompetencia-
val, altaldnos mdveltséggel, aktudlis tdjékozottsaggal és intelligencidval,
az mar joé Uton van a vagyott lathatatlansag, a zsidosag bélyegétdl vald
megszabadulas felé.

Mésfél évszazad tavolsdgdbdl lehetetlen megitélni, hogy mekkora volt
a Borsszem Janko valddi jelentdsége az asszimilacio inspirdlasdban és ta-
mogatasaban. Ellentmondasossaga ellenére a lapnak elvitathatatlan ér-
deme, hogy megnyitott és évtizedeken at fenntartott egy olyan diszkur-
zust, amelyben az asszimilacid nehézségeirdl szabadon lehetett beszélni
és gondolkodni, sét akér a sztereotip ,zsidonak” felrétt hidnyossagokat
is lehetett kritikusan tematizalni, mikdzben a valddi, militdns antiszemi-
tizmus vadlo, kirekeszts, dehumanizald szolamat tavol tartottdk. Ez az
asszimilacioparti diszkurzus ikonografidjaban érintkezett az antiszemi-
tizmussal, de annak a zsiddsdg eredendd gonoszsagara, titkos rombold
szandékara vonatkozdé alapvet6 allitasait sohasem osztotta. A szatira éle
mindenekel&tt a zsido Ugyetlenséget, specifikusan az alkalmazkodésban
mutatott Ugyetlenséget célozta, veszélytelennek és kissé szanalmasnak
mutatta a targyat. Igy a gyakorlatban alighanem a szatirikus reflexio te-
repére csatornazta az 6szténds xenoféb érzelmek egy részét is, nem en-
gedte &ket politikai alldspontta merevedni, a gylldletet és gyanakvast
atyaskodo lenézéssé konvertdlta, s ezzel — legaldbbis részben - kifogta
a szelet a politikai antiszemitizmus vitorldjabél. Mindennek az irodalmi
jelentdsége abban kereshetd, hogy a Nyugat nagy nemzedékének tagjai
ebben az asszimildcioparti diszkurzusban nevelkedtek, sét jorészt mar a
szuleik is ebben szocializalodtak.

Az imént vazolt mechanizmus mikodését visszaigazolja az a tény, hogy
1920-ban, amikor a numerus clausus révén az asszimilacios ajanlat in-
tézményes visszavonasanak elsé komoly 1épése megtdrtént, az élclapok
piacan Uj, radikélisabb szerepld jelent meg, Nagy Imre teremtménye, Az
Ojsdg. A folydirat az elsé szam alcimében ,Liberdlis napilap’-ként nevez-
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te meg magat, noha kéthetenként jelent meg, és ez egyben azt is jelzi,
mennyire vehetjik komolyan a politikai hovatartozés meghatarozasat.
Az alcim ugyanis minden szémban mas, az elsé hénapokban példaul
,Palesztinai héber félhivatalos”vagy,A magyar ardrézsidok hivatalos lap-
ja’, s6t egyszerlien ,Sajtotermék”is szerepel. Ugyanigy viccelnek a kiado-
hivatal cimével (Pénzpiac tér; Poloska tér és Bolha utca sarok; Numerusz
Klauzal tér stb.), a kiadas helyével (ami lehet Judapest, Zsiidapé, Jordan-
falva, Blassejarmet stb.) vagy a szerkeszték fiktiv neveivel (elég, ha Zsid-
rakosi Jend nevét megemlitjuk), s még az,évfolyam”helyett is, arfolyam”
szerepel. Az Ojsdg diszkurzusa tehdt voltaképpen anarchista: olyasféle
stratégiat folytat, mint manapséag a Hircsdrda, vagy a nemzetkozi szcé-
nan a Charlie Hebdo - azzal a kilénbséggel, hogy Az Ojsdg célzottan a
virtigli antiszemitizmus sematikus mintazatait hozza mozgasba és teszi
nevetségessé. A sejtetésre, sanda inszinuaciora épfté kommunikacios
stratégia elemei a legvdratlanabb helyeken bukkannak fel, példdul ami-
kor a Févérosi Nagy Orrfeum muUsorat ismertetik. A kezdetben ritka raj-
z0s viccek kozott latvanyos a Vdltozatok a Zs haron cim( alkotds, amely
ugyanazt a sztereotip zsido férfifejet dbrazolja (ezuttal Spitzer Icigként
megnevezve) nyolc kilonbozd arckifejezéssel, nevetségessé téve a sej-
tetés felesleges aktusat (1. évf. 6. szam [1920. augusztus 28], 2). Az elvart
reakcié valami olyasmi volna:,igen, egy zsidé, sag schon”.

Az Ojsdg a 20. szazadban mar halvanyabba valo Borsszem Janké rivalisa-
va valt, és néhany évvel sikerdlt is tulélnie, csak 1939-ben hagyta abba
mUkodését. Ez egyben ennek a diszkurzustipusnak a minden bizonnyal
végleges eltlinését jelentette. Az 1945-ben indult kommunista Ludas
Matyi egyik elsé szamdban (nyilvdnvaléan a holokauszt kulturdlis ta-
pasztalatta vélasa el6tt) még visszatér Az Ojsdg bizarr humora, amikor
arrol adnak hirt, hogy Imrédy Béla 7/8 részét Berlinben letartéztattak,
de a maradék 1/8-ot (@mely nem volt arja) visszaktldték a pesti Chevra
Kadisanak (1. évf. 1. szam [1945. méjus 201], 6). A kovetkezd vicc azon-
ban egyértelmden jelzi a fékusz megvaltozasat: ,— Urasdgodat mindig
Berényi-nek hivtédk? — Nem. Most magyarositottam. — Braun, volt? — Nem.
Baky” (1. évf. 1. szam [1945. mdjus 201, 10). Az identitast manipulald mU-
veletek tehdt immadr jellemzéen nem a zsido, hanem a dzsentri szarma-
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zas eltUntetésére irdnyulnak. A Borsszem Jankd éltal propagalt lathatat-
lanna valas pedig — az dllamszocialista kulturpolitika sajatosan lefojtott
diszkurzusterétél tAmogatva — olyan remekul sikertlt, hogy az eredethez
kotott identitastudat reflexidja sokszor még a zart ajtok mogotti csalddi
beszélgetésekbdl is kiszorult, hogy néhol azutan a rendszervaltas utan,
teljes nemzedékeket dtugorva bukkanjon Ujra felszinre. Az asszimilacio-
parti tdmogatd szatira diszkurzusa azonban nem allithatd helyre: ez a
vicc orokre elromlott.
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