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1. ELOSZO

A mai kor szemlélGje a végkifejlet tavlatabol, koranak kzosségi narrativaiba agyazva,
olykor az 6sszefliggésekbdl kiszakitva beszéli el a multat. Az adott kor gazdasagi, szo-
cialis, kulturélis fesziiltségei altal meghatarozott politikai napirendeket értelmez, uté-
lagos magyarazatokkal latva el a torténeteket. Politikai kiizdelmekrél lesz sz6 ebben a
konyvben, de nem az ,,idvtorténeti’, a konzervativizmus, a szocializmus- vagy a libe-
ralizmuseszmék nézépontjaibol, hanem a politikai kiizdelmet alakit6 személyek sajat
torténetein és elfoglalt politikai pozicidikon keresztiil. A kiilonb6z6 politikai konflik-
tusok cselekvésre, szervezetek létrehozasara, egy addig nem létez6 politikai kozosség
megteremtésére késztette az emberek egy csoportjat, akiket a politikai cselekvés f6
kérdése, a mi a teendé? foglalkoztatott. A ma szemlélGje az egyes eszmearamlatok fo-
galmazvanyain keresztiil nehézkesen értheti meg a korszak fogékonysagat az egymas-
sal versengd szellemi-politikai mozgalmak, az 4j tudomanyos és muvészeti iranyza-
tok, valamint a kibontakozé eszmék és ideoldgiak irant. Homalyba vész a Nagy
Habort' kitérésének lelkes fogadtatasa éppugy, mint az Osztrak—-Magyar Monarchia
felbomlasanak sokféle elbeszélése. Az érintett személyek megszolaltatasaval, a felszin
alatti rétegek megoldatlan problémainak szemléltetésével konnyebben értelmezhetd a
korszak sokszinti és bonyolult valésaga. Az eszméknek megvan a maguk fontos poli-
tikai szerepe, hatassal vannak a cselekvé politikusokra és a politizalé kozvéleményre,
de a politikai dontéseket, a kozosség szamara megfogalmazott jovéképeket dontd
mértékben az adott kontextus és a koriilmények realitdsa hatarozza meg, s ezek men-
tén alakulnak ki a politikai kozosség cselekvési programjai. Hanak Péter az osztrak-
magyar dualizmus valsagat a vilagtorténelmi folyamatokba agyazo 6sszegz6 munka-
jaban a kovetkez6képpen irja le: ,,A vilaghaboru el6tti negyedszazad korforduld az
emberiség egyetemes torténetében is. [...] Az imperializmus ellentéthalmaza s a vele
jard civilizacios alkalmazkodasi valsag folyamatai kozvetleniil is, atgytiriz6 eszmei
hatasukban is erdsen befolyasoltak azokat a feltételeket, amelyek kozott a kettds Mo-
narchia megoldatlan problémai 4jbdl napirendre keriiltek”* A 20. szazad els6 felének
szakadatlanul valtozo valdsagaban mélyrehato valsagok raztak meg azokat az allamo-
kat is, amelyek mintat szolgaltattak Magyarorszagnak a 19. szazadban, s azokat is,
amelyek Ujonnan alakultak. A liberalizmus 19. szazadi nagy kora, vele egyiitt a dualiz-
mus koranak reményt kelté dinamizmusa, a ,,boldog békeid6k” megtért. A liberalis

1 Mar 1916-ban elnyerte ezt a megnevezést az 1914 és 1918 kozott zajlo haboru.
2 Hanak Péter (f6szerk.): Magyarorszdg torténete 1890-1918. Budapest, 1978. 43-51.



1. ELOSZO

vilagrend 19. szazadban kialakult, a politikai gondolkodasban kanonként rogziilt for-
méja elvesztette orientdcios erejét az Egyesiilt Allamoktol kezdve Magyarorszdgon 4t
Oroszorszagig. Mindenhol megnovekedett a liberalizmus ,,bal-" és ,,jobboldali” alter-
nativait, illetve a liberalizmus megujitasanak lehet&ségét keres6 politikai er6k mogott
csoportosulok tabora. Schlett Istvan a 20. szazadot meghatarozo valsagos politikai
atalakulast igy jellemzi: ,, A rovid XX. szdzad politikatorténetét alapvetSen az Gj vilag-
rend kialakitasaért folytatott politikai-ideologiai harc hatarozta meg, élesen megmu-
tatva, hogy a liberalis paradigma - addigi torténetében immar masodik alkalommal
- sulyos valsagba jutott. [...] A liberalizmus eurdpai reneszansza 4j képleteket ered-
ményezett, amelyeknek kialakitasaban - a torténelem irénidjat bizonyitva - dontd
szerepet jatszottak az 4j, genezisiiket tekintve antiliberdlis, am a folyamatban az arcu-
latukat jelentdsen megvaltoztat6 erék.”

A vilaghaboru elétti negyedszazad éltalanos jellemzje, hogy ekkorra tehetd a
nemzetiségi mozgalmak latvanyos megerdsodése, illetve a kapitalista gazdasdgszerke-
zet iranydba torténé atalakulas. A nemzetiség, a tdrsadalom és a politikum kategoriai
sajatos fuziora léptek, ami idegen korabbi koroktdl.* A 19. szdzad derekanak kozép-
eurdpai forradalmai a megoldas felé vitték a magyarok, a németek és az olaszok nem-
zeti problémadit, mig mas népeké - romadn, cseh stb. - megoldatlan maradt. A szazad-
fordulétol fokozatosan a térség négy nagy birodalom - torok, osztrak-magyar, cari
orosz, német — uralma ald tartozé alavetett népek szenvedéllyel teli nemzeti mozgal-
mainak célja a fiiggetlenség kivivasa volt, hogy szuverén dllamot alapithassanak.
A torténelmi Erdélyben a piaci viszonyok szélesebb korti kibontakozasa a Monarchia
mas teriileteihez képest késébb indult el, egy viszonylag kedvezétlen helyzetii régio-
ban, ahol a kozlekedési és piaci infrastruktira hidnyossagai, a varosi népesség alacso-
nyabb aranya, a magas irastudatlansag valaszokat igényelt.> A kialakul6 etnikai réteg-
z8dést egyrészt a korabbi korszak oroksége befolyasolta, egyebek mellett az, hogy
Erdély rendi tdrsadalmaban a magyar, székely, szasz és roman nemzetiségek milyen
poziciét foglaltak el. Masrészt pedig jelentds hatéssal volt ra az a tény, hogy a moder-
nizacios folyamat a magyar nemzetallamon beliil jatszédott le, ahol a magyar uralmi
érdekek szembekeriiltek a nemzetiségi mozgalmakkal.®

Husz-harminc év torténelmi tavlatokban latszolag jelentéktelen id6, de a huszadik
szdzad els6 két évtizede a szerepldk dltal sem sejtett és elképzelhet6nek is alig tartott
hosszu tavi véltozasokat hozott. A megjel6lt torténeti problémak, mint a nemzetiségi,
az agrar vagy a valasztojogi kérdések tiikrében a mai szemlél§ altalanosabb kérdéseket
végiggondolhat, mindenekel6tt a regionalizmus problémajat és a nemzetépitd elitek

3 Schlett Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon 3. Budapest, 2018. 10-13.

Gyani Gabor: A nemzeti torténetirds vdlasziton. Limes, 2012. 25. évf. 4. szam, . kétet, 5.

5  Erdélyen 1918-ig a torténelmi Erdélyt (a Kiraly-hagoig), az ezt kovetd szovegosszefiiggésben a
Magyarorszagtol 1920-ban Romanidhoz csatolt teriileteket értem.

6  Kiss Tamas: Tampontok az erdélyi etnikai rétegzidési rendszer vizsgdlatdhoz. 1. Pro Minoritate,
2010. nyar, 9.
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altal megfogalmazott tarsadalompolitikai javaslatokat. Magyarorszagon a szazadfor-
dulotol megélénkiiltek a politikai és kulturalis decentralizacids torekvések. A Buda-
pest-kozpontu intézményrendszerrel szemben pezsgés indult néhdny hagyomanyos
vidéki centrumvarosban, igy Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Pozsonyban, Koma-
romban, Kassan, Debrecenben, s6t 1j kulturalis és politikai kdzpontok is létrejottek,
példaul a gyorsan polgarosodd Nagyvaradon vagy éppen Temesvaron, ahol négy kul-
tura, a magyar, a német, a szerb és a roman talalkozott.” Az erdélyi régioban egy olyan
tobbosztatu helyzet alakult ki a 20. szazad els6 negyedszazadaban, amelyen beliil az
els6 vilaghaboru elvagta a Budapestrdl vezényelt modernizaciés kibontakozast, mi-
kozben a nemzetiségi nacionalista mozgalmak a haboru hatdsara megerdsodtek onal-
16 allami politikai torekvéseikben. A korabbi allami strukturat egy 4j uralmi struktira
valtotta fel a Monarchia felbomldsa kovetkeztében, s ez az atalakul6 folyamat jelentds
hatast gyakorolt a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben, és azokban a szereplékben, akik
lokélisan, regionalisan és orszagosan is igyekezték alakitani az erdélyi politikai vila-
got.

Az érintettek cselekvését az 1910-es években nemzetkdzi és hazai szempontbdl is
kiemelhet6 események befolyasoltak. Ezek voltak az olasz-torok (1911), illetve a bal-
kani haboruk (1912-1913), amelyek az eurdpai két nagy hatalmi témb konfliktusat
tovabb élezték. Ez utébbi habort nemcsak az Oszman Birodalmat, de a hatdsat tekint-
ve Oroszorszag és a Monarchia kapcsolatét is negativan érintette. A balkani kérdés a
délkelet-eurdpai nemzeti atrendezddéssel volt kapcsolatos. A viszaly tovabb mélyitet-
te az eurdpai nagyhatalmi ellentéteket, amely elvezetett az els6 vilaghaboruihoz.® Ma-
gyarorszagon az 1910. évi valasztasokon megbukott a koalicids kormany, és megnyilt
az évekig elhtiz6do belpolitikai valsag lekiizdésének elvi lehetdsége a Nemzeti Munka-
partot vezetd grof Tisza Istvan el6tt. Tisza a magyar allamérdek biztositdsanak szan-
dékaval 1910-t8l — 1904-et kovetSen ismét — megprobalta paktumpolitikéval atalaki-
tani a nemzetiségi politika eszkozrendszerét, s javitani Ausztria—Magyarorszag
szomszédsagpolitikajan Romania iranyaban. Tisza az 1910. évi valasztasi kampanya-
ban elmondott nagyvaradi beszédében allast foglalt a roman-magyar megegyezés
fontossaga mellett, ahol megemlitette, hogy a roman nemzeti mozgalom vezetdivel
javasolt megdllapodni, s ha ez nem lehetséges, az egyhazi vezet6knek kell megterem-
teni a kozeledés feltételeit. Tisza targyalasai nem értek el eredményt, és kiilonben is
sokféle akadalyba iitkoztek. Tiszat a kor baloldali tabora mellett a magyar konzervativ
nacionalistak is élesen tamadtak, hazadrulassal vadoltak, de a bukaresti politikdnak
sem volt alaptorekvése, hogy az erdélyi romanok és a magyar kormdny kozott valodi
megallapodas sziilessen. 1910 6szén a Roman Nemzeti Part huszonhdrom pontos me-

7  Pomogats Béla: A magyar irodalom koztdrsasdga. Irodalomtorténeti tanulmdnyok. Budapest,
2014. 31,; Borsi-Kalman Béla: A Bdnsdg és Temesvir a szdzadfordulon és az elsé vildghdborii
elestéjén. I-11. rész. Pro Minoritate, 2000. 8sz—tél, 170-205., illetve 2001. tavasz, 158-199.

8  Didszegi Istvan: A hatalmi politika mdsfél évszdzada. Budapest, 1997. 219-229.



1. ELOSZO

morandumban foglalta 6ssze politikai, gazdasagi és kulturdlis igényeit, de ezt Tisza
Istvan partvezér és grof Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok elfogadhatatlannak
tartotta.” Az er6s6dé roman nemzetiségi mozgalom fenyegetéleg hatott az egységes
magyar nemzetkoncepciora. Az erdélyi magyar szellemi és politikai elit félelmeit ez
felerdsitette, és tarsadalmi befolyasanak megtartasa érdekében aktiv politikai harcot
inditott. Politikai magatartdsukban az ujszer(iséget az jelentette, hogy bizonyos mér-
tékben tdlléptek a hagyomdnyos parlamenti, illetve varmegyei politikai kereteken.
Tarsadalmi mozgalmat inditottak, lokédlisan és regionalisan egyardnt részt kivantak
venni a mindennapokban, az erdélyi kérdést egyféle onvédelmi stratégiava politizal-
tak at, illetve kiviilrél és alulrél tamadtak a kormanyzo part altal miikodtetett kozigaz-
gatasi rendszert és azok képviseldit, leginkabb Tisza Istvant. A Monarchian beliil a
hébord, illetve az 1916-os roman betdrés érdemben befolyasolta a nemzetiségi moz-
galmak radikalizmusét, amely szeparatizmushoz vezetett. Erdélyben az 1916-os ro-
man betorés pusztitdsat a haboru végéig nem sikeriilt helyreallitani, ami negativ ha-
tassal volt a mindennapok mellett a gazdasagi és a kozigazgatasi életre is. A magyar
belpolitikaban hatalmi vakuum alakult ki, amikor Tisza Istvan 1917 tavaszan lemon-
dott. 1918 novembere és 1920 marciusa kozott a roman hadsereg mint antanthaderd
megszallas alatt tartotta Magyarorszag jelents teriileteit, s mindekézben megkezd6-
dott a roman allamberendezkedés kiépitése Erdélyben.

Az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasat kovetGen a romaniai magyarsag két
vilaghabora kozti helyzetét meghatarozoé kulcskérdés az volt, hogy mikozben a ro-
mansag Erdélyben megszerezte a politikai és kozigazgatasi hatalmat, addig a régié
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis életében az ott é16 kisebbségek, a németek és a zsidok
mellett a magyarok megdrizték dominans szerepiiket. A valtozasok kapcsan a kévet-
kez8 kérdésekre kellett valaszt talalnia az erdélyi magyar politikai kozosségnek a Nagy
Haboruat kovetden: hogyan alakultak at a személyes értékek és a kozdsségi eszmék,
milyen irdnyt valtozasok kovetkeztek be az intézményekben, az oktatasban, a koz-
igazgatasban s az érdekvédelmi szervezetek és felekezetek terén, illetve miként valto-
zott az 6nkép - kik vagyunk? — és a helyzettudat - hol vagyunk a tarsadalomban?

A mai szemlél6 mindezek nyoman joggal teszi fel a kérdést: pontosan mi is tortént
szaz évvel ezeldtt, és magyar szemszogbol milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a
nagy atalakulasbol, amikor a valsag megoldasat célzé politikai erék programjai és po-
litikai pozicidi sem a status quo (a kettés Monarchia védelmét célzé programok), sem
a rendszer részleges, illetve alapveté atalakitasara térekvd forradalmak nem vezettek
el a kivant eredményhez. A nagy atalakulas radikalisan atformalta a térség politika
rendszerét, s lényegesen megvaltoztak azok a keretek, amelyekben 1918 el6tt a politi-

9  Aroman emlékiratba belefoglaltak tobbek kozott a valasztojog kibovitését, 6tven roman valasz-
tokorzet kialakitasat, a roman nyelv hatésagi hasznalatat, hirom 4j roman plispokség felallita-
sat, az Apponyi-torvény revizidjat. Szasz Zoltan (szerk.): Erdély torténete. Harmadik kotet.
1830-t6l napjainkig. Budapest, 1986. 1679-1688.



kai tevékenység zajlott. Mindekozben kérdésessé valt az a viligmagyarazat, amelyre
addig a tarsadalmi, gazdasdgi és politikai rendszer, a ,nagyéllamisag” és nemzeti szu-
verenitas sajatos 0sszekapcsolodasat 1étrehozé dualizmus épiilt. Tudjuk, a haboru le-
zarulta sem hozta el a megbékélést sem a nemzetkdzi kapcsolatok terén, sem az egyes
orszagokon beliil. A korabbi igéretek — az igazsagos béke, a tarsadalmi fejlddést igérd
demokratizalas és gazdasagi kiegyenlitddés — nem teljesiiltek. Ellenkezdleg, beko-
szOntott a szélsdségek kora, amikor érvényét vesztette a haladasba, a tudas novekedé-
sébe és egyiittmiikodésbe vetett hit, a fékek és ellensulyok rendszere, az egyének és
kisebbségek jogait védé jogallam, a természetjogi vagy észjogi alapokra épiilé emberi
cselekedetek s az az elképzelés, hogy az egyéni érdek megfeleltethetd a nemzeti k6zos-
ség érdekeinek, a nemzeti érdek pedig az emberiség érdekeinek - és forditva.'

Ez a konyv arra véllalkozik, hogy szaz év tavlatabol Erdély példajan keresztiil rele-
vans cselekvd szereplékon 4t — beszédek, publicisztikak, programok, nyilt levelek,
szervezetek, konyvek segitségével - felvillantsa, és érthetébbé tegye azokat a korabeli
dilemmakat, amelyek valdjaban orszagos szintiiek voltak, és hatvanyozottan csapod-
tak le Erdélyben. Nem terjedhet ki ez a konyv a holnap kérdéseire, mert a torténetir6
szerepe a mult ,,bavarldsa’, mig a jo6vokép megfogalmazasa a politikus és az altala kép-
viselt kozosség tagjainak feladata. Ezért is fontos tisztaban lenniink azzal az eltérd
helyzettel, hogy mig a mai szemlél$ a végkifejlet feldl tekint a mult eseménysoraira,
addig a politikus és vele gondolkodd cselekvése és dontése nyitott végu, elére nem
lathat6 eredményt fog produkalni.

10  Schlett: A politikai gondolkodds torténete... 3. 2018. 445-450.



2. BIRTOKPOLITIKA, VALASZTOJOG, NEMZETISEGI
KERDES ERDELY REGIONALIS NEZOPONTJABOL

2.1. KIK A REGIONALIS NEMZETEPITOK?

Az erdélyi kérdés 1ényegét 1916-ban a Protestans Szemle hasabjan Ravasz Laszlé ugy
fogalmazta meg, hogy ,bar Erdély politikailag csak egyik része az egységes és él6
nemzettestnek, mindazaltal kiilon kulturpedagégiai elbanast kivan. Erre a kiilon ti-
pust mutaté nemzetnevelésre Erdély torténelmileg és jelenlegi helyzeténél fogva egy-
kép igényt tarthat. Torténelmi igényét nemcsak egy ragyogo, de megavult multnak az
emlékeiben keresem, hanem abban a nagy nemzetépité gondolatban, amelyet az erdé-
lyi fejedelmek s kozottitk elsdsorban Bethlen Gébor vetett meg, s amelyen, tobb-keve-
sebb elhajlassal, a jelenlegi erdélyi tarsadalom is felépiilt. [...] Az erdélyi tarsadalom-
nevelés torténelmi gondolatai a kovetkezok: elszor is el kell ismerni, hogy Erdélyt
csak onmagabdl lehet megépiteni. [...] Kiilon kultarpolitikai elbanast igényel Erdély
jelenlegi helyzeténél fogva is. Ezt a helyzetet jelenleg a nemzetiségi kérdés szabja meg.
[...] a nemzetiségi kérdés tulajdonképpen olahkérdés, s elég leszogezniink annyit,
hogy Erdélyben a nemzetiségi kérdés Romanidnak az allami kialakulasaval kezd6-
dik”"

Erdély kérdése egyszerre harom nagyobb problémakért jelent: 1) Erdély allami ho-
vatartozasanak kérdése: Romania vagy Magyarorszag része, esetleg 6ndllé allam; 2)
Erdély mint régié kozigazgatasi, gazdasagpolitikai helyzete az adott allamalakulaton
beliil; 3) az Erdélyben él6 etnikai csoportok egymas kozti viszonyrendszere, a nemze-
tiségi problémak kezelése. Az erdélyi kérdést torténetileg két tovabbi tényezd is meg-
hatarozza. Egyfel6l a két egymas mellett parhuzamosan végbemend magyar és roman
nemzet- és allamépitési folyamat. Masfell az erdélyi magyar, roman, német nemzet-
épité elitek a nemzetallami centrumaiktol részben eltérd, de nem ellentétes, sajat stra-
tégiakkal bird regionalis csoportok.'? A hangsuly ebben a torténeti latoszogben egy-
szerre a nemzeti (Osszetartd és szervezd erd) és a regionalis (egy szlikebb kozosség
tagjainak tapasztalatai és torekvései) nézépontokra helyezédik. A nacionalizmus azt
feltételezi, hogy a tarsadalmak nemzeti elven szervezédnek, ahol az egyének homogén
nemzeti csoportokba tomoriilnek, mig a regionalitas ezt arnyalja vagy kiegésziti, mert

11 Ravasz Laszlo: Erdély. Protestans Szemle, 1916. 28. évf. 7-8. sz. 479-485.

12 Bardi Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére. (A magyar elképzelések 1918-
1940). In: Bardi Nandor (szerk.): Konfliktusok és kezelésiik Kozép-Eurépdban. Budapest, 2000.
137-180.



2.1. Kik a regionalis nemzetépit6k?

mas szempontok — példaul lokalis identitasok, vegyes hazassag, szakmai, csalddi és
vallasi kozosségek, csoportok nélkiili etnicitas, illetve nemzeti kdzombosség — is sze-
repet jatszhatnak.

A nemzetépités modellje a nemzetek politikai jellegét és az allampolgarok és elitek
- nemzetépitdk — aktiv szerepét emeli ki, szemben azokkal az elméletekkel (konstruk-
tivizmus, etnoszimbolizmus, primordializmus), amelyek elsdsorban a nemzetek ki-
alakulasara keresik a vélaszt."? , A nemzetépités tulajdonképpen a kiilonallé - nemze-
ti elven szervez6d6 - tarsadalom épitése, amely a kiilonalld intézményrendszerre
épul” A nemzetépitési néz6pont feliilrdl elemzi a kérdést. Kézéppontban az elit szan-
dékainak, cselekvéseinek megértése dll, hogy az miként igyekszik szervezni a tarsadal-
mat." A nemzetépitésnek ez az elittdl lefelé terjedé modellje nem mentesiilhet min-
den kritikdtol. Rogers Brubaker a Csoportok nélkiili etnicitds cim( esszéjében azt a
megkozelitést biralja, hogy ,,hajlamosak vagyunk a kulturalis vilagot egyszint etnikai,
faji és kulturdlis kockakbol kirakott sokszini mozaikként bedllitani” Ezt nevezzitk
»csoportizmusnak’, ami a hétkoznapi beszédben - vagy politikai elemzésekben is -
ugy jelenik meg, hogy ,csoportista” terminusokban mesélik el az etnikai és nemzeti
konfliktusokat, s etnikai csoportok, fajok és nemzetek kiizdelmeként tekintenek a tor-
ténelem egészére."”

A regionalizmus torténete Eurépaban hosszu évszazadokra nyulik vissza. A kozép-
korban az eurdpai élet szervezddésében a régiok vezetd szerepet toltottek be, mert
valamely teriilet gazdasagi, kulturalis és politikai megszervezését nem az allami vagy
birodalmi kormanyzat, hanem a helyi hatalom végezte. Ezek a regionalis egységek
(tartomanyok, orszagrészek) sajat hagyomanyaikra tdmaszkodva fejlédtek, vagy ki-
valtak a feudalis allam keretébdl, és szuverén orszagokka lettek, vagy megmaradtak a
modern, nemzetallami keretekben.'® A régié nem dllando, statikus kategdria, hanem

13 Ernest Gellner, Juan J. Linz, Eric Hobsbawn, Benedict Anderson altal fémjelzett modernista
paradigmébol az kovetkezik, hogy a nemzetiesedést a modernizcio és az iparosodas hajtja egy
iranyba, a homogén nemzetallam célja felé. A modernistak azt allitjak, hogy Nyugat-Eurdpa-
ban el6szor az allam alakult ki, majd ezt kvetGen a nemzet, ellenben ez Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban forditott sorrendben kovetkezett be. A témdaban kimerité informacidval szolgal Ernest
Gellner: A nemzetek és a nacionalizmus (1983); Eric ]. Hobsbawn: Nemzetek és nacionalizmus
1780 éta: Program, Mitosz, Valdsdg (1990); Benedict Anderson: Elképzelt kozosségek - Gondola-
tok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl; Sziics Jend: Vizlat Eurépa hdrom torténeti régié-
jdrol (1983).

14 Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités. Regio, 2000. 11. évf. 3. sz. 220-225.

15 Rogers Brubaker: Csoportok nélkiili etnicitds. Beszél6, 2001/7-8. 60-62.

16 Németorszagban és Olaszorszagban, amely dllamok a 19. szazad masodik felében jottek létre,
késobbi fejlodésiik sordn is fenntartottak a belsé régiok kereteit. Németorszagban a Landok,
vagy akar a legujabb kori Ausztridban az egykori 6rokds tartomanyok (Alsé-Ausztria, Felso-
Ausztria, Stajerorszag, Karintia, Krajna, Tirol) formdjaban. Hasonlé gazdasagi és politikai jel-
legti régiok kaptak bizonyos foku autonémiat Nagy-Britannidban, Ausztridban, Svéjcban (kan-
tonok) vagy tjabban a decentralizalt médon szervezett Spanyolorszagban. Bar Olaszorszag et-
tol eltért, egészen az olasz egyesitésig (1861) ugyancsak tobb kiilonallé régiot ismert: Lombar-
dia, Toszkana, a papai allam, a Népolyi Kiralysag rendszere és kultdrdja.
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dinamikus jelenség annak ellenére is, ha végiil is egy adott teriiletet értiink rajta. Eb-
ben a folyamatban négy szint elkiilonitése latszik célszertinek: 1) a teriileti keretek
kialakulasa (identifikdcid), 2) a fogalmi keret 1étrejotte (teriileti szimbolumok), 3) az
intézményes forma megteremtdése (sajat intézmények), 4) intézményesiilés a regio-
nélis rendszer és a regionalis ontudat részeként (legteljesebb formadja az 6nallé nem-
zetallam). A régioé fogalmara épiil a regionalizmus, amely szellemi és politikai mozga-
lom, s embercsoportoknak a tajegységhez mint foldrajzi kerethez val6é kotédését,
tapasztalatait jelenti.”” A régidértelmezés kiemelt kulcsfogalma a reprezentdcic. A re-
gionalis és etnikai identitds ismérvei a tarsadalmi gyakorlatban a nyelv, a dialektus
vagy a kiejtés, amiket a cselekvok sajat érdekeikkel és el6feltevéseikkel ruhdznak fel.
De ezek képezik egyfeldl a targyi abrazolas alapjait is (emblémak, zaszlok), masfeldl
tetteket és a szimbolikus manipulacié olyan stratégiait is, amelyeknek célja, hogy ma-
sok fejében alakitson ki (mentalis) reprezentaciot ezekrdl a tulajdonsdgokrol és hor-
dozéikrdl. A szimbolikus kiizdelmeknek nagyon is valdés megalapozottsaguk, hatdsuk
van, mert példaul a regionalis nemzetépiték valoban hozzajarulhatnak a valésag fol-
épitéséhez, illetve atalakitasahoz.'®

Magyarorszagon kevésbé alakultak ki a feudalis regionalizmusnak azok az intéz-
ményei és hagyomanyai, amelyek a kontinens nyugati és déli részén oly hatékony for-
maloderdvel voltak jelen. A kozépkori magyar allam szervezetében csupan a tarsorsza-
gi statust élvez6 Horvat-Szlavonorszagnak, rovidebb ideig a balkani bansagoknak,
illetve az erdélyi vajdasagnak, majd fejedelemségnek volt a nyugati regionalis struktu-
rakhoz valamelyest hasonld helyzete. Kulturalis régiok azonban a térténeti Magyaror-
szagon belill is 1étrejottek. A két legnagyobb: Dunantul és Erdély, mert ezeknek volt
els6rendlien magyar nemzeti jelentésége. A két kulturalis tér mellett természetesen
voltak a magyar kulturanak mas régioi is, de azok a maguk kulturalis sokféleségiitkben
éltek és fejlodtek, példaul Pozsony, Kassa vagy Temesvar. A kulturanak az az egysége-
sit6 és egységesitett modellje (nemzet), amelyet ma is ismeriink, amelynek keretében
a kozép-eurodpai népek gondolkodnak — példaul a romanok, a magyarok, a szerbek
stb. — a polgari fejlédés keretében alakultak ki a 19. szazadban. K6zép-Eurdpat és ide
értve a Habsburg Birodalmat is sok szdz éven keresztiil a kiilonb6z6 tajegységek kul-
turalis arculata jellemezte, ahol a térképre a nyelvhatarokat pontosan fel sem lehet
rajzolni (mozaikjelenség). A 19. szazadtdl hatarozott és idonként erészakos eszk6zo-
ket alkalmazoé kulturélis egységesitd torekvés jellemezte Kozép-Eurdpa életét. Ekkor
jottek létre azok a nemzeti kulturak, amelyek egy meghatarozott nemzeti nyelven,
politikai keretben, értékrendben, illetve mentalitasban éltek egymas mellett, vagy ép-
pen kiizdottek egymas ellenében. A Habsburg-uralkodohazzal kotott 1867-es kiegye-
zés utan, a dualista dllami berendezkedés évtizedeiben Magyarorszag politikai, gazda-
sagi és kulturalis élete kozpontositott mdédon fejlédott. A hazai kulturalis élet régi,

17 Eger Gyorgy - Josef Langer: Hatdr, régid, etnikumok Kozép-Eurépdban. Budapest, 2001. 19-23.
18 Pierre Bourdieu: Az identitds és a reprezentdcio. Szocioldgiai Figyeld, 1985. 1. évf. 1. sz. 7-23.
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torténelmi székhelyei (Debrecen, Kolozsvar, Szeged, Marosvasarhely, Kassa) sokat
veszitettek korabbi szervez6 erejiikbél, és csak a szdzadfordul6 utan torténtek kisérle-
tek arra, hogy vidéki varosokban kulturalis és veliikk parhuzamosan politikai kozpon-
tok alakuljanak. Az ilyen torekvések példai Nagyvarad, Temesvar, illetve Kolozsvar
ujboli ,,megerdsitése”."”

Magyarorszag torténete szempontjabdl 1867-et kovetden a modern nemzetallam
egyben nemzetépitd allam is, amely a tobbségi nemzet kulturajat és érdekeit vette el-
sésorban figyelembe. A magyarorszagi politikai elit részben azért 1épett fel nemzetie-
sit6 szandékkal, mert igy latta biztosithaténak a kulturalisan sokszinii orszag teriileti
integritasat. Masfel6l ez volt a valasza arra a politikai tapasztalatra, amely részben az
1848/49-et kovetd abszolutizmus id6szakabol fakadt, hogy a Habsburg-dinasztia in-
tenziv nemzetépitést, centralizacios eszkozoket vetett be legitimacidja megerdsitése
érdekében. A birodalom és nemzet tehat nem versengé kategériak, mert egyrészt a
birodalmak is alkalmaztak sajat érdekiikben nemzetiesité eszkozoket, masrészt pedig
a birodalmakon beliili nemzetépiték gyakran éppen a birodalmi kereteket hasznaltak
fel céljaik eléréséhez. A szakirodalom ezt ,,birodalmi fordulatnak” is nevezi. A hosszu
19. szazadban, 1918-ig a francia, német, orosz és brit birodalmak magteriiletiikon
intenziv nemzetépitést folytattak, ahol a birodalmi dinasztiak a nacionalizmus eszkd-
zeihez hasonld, nemzeti tartalmu eszkozoket vetettek be legitimaciéjuk megerdsité-
séért.

Erdély interetnikus viszonyai kozott a nemzeti kozosségek egymasba ékel6dé terii-
leteken éltek. Az erdélyi magyar vezet$ réteg, a nemzetépiték 1918 el6tt nem lattak
értelmét, hogy hatalmi befolyasuk rovasara kollektiv engedményeket tegyenek a nem-
zetiségek felé. Eles kritikdval biraltdk ugyanakkor a Magyar Kiralysdg Budapestre koz-
pontositott, szerintiik az erdélyi magyarsag kulturalis és gazdasagi fejlédését gatlo
rendszerét. A magyar-magyar, Erdély és Budapest, kormanypart és ellenzékiek kozti
ellentétek enyhitésének olyan valtozatait mérlegelték, amelyek fenntartjak az osztrak-
magyar kozjogi kiegyezést, és biztosithatd altaluk az erdélyi magyar szupremacia. Ré-
gidjuk bizonyos foku onalldsagara, Budapesttdl fiiggetlenebb, ,,autonémabb” mozgas-
ra torekedtek anélkiil, hogy kétségbe vontak volna az oszthatatlan nemzeti egység
dogmajat.?' A gazdasagi tervezés, a kozlekedés, nagyobb politikai elgondolasok vagy
akdr a propaganda szintjén atjaras lehet a felsé és az alsobb nemzeti szintek kozott,
amelyek olykor egymast kiegészitve jelentkezhetnek. A regiondlis nemzetépiték néz4-
pontjabdl a nemzetépités és a regionalizmus értelemszertien elvalaszthatatlanul 6ssze-
tartoznak. Az egységesnek vélt és lattatott nemzeten beliil mégis lehettek eltérd, akar

19 Pomogats Béla: A kulturdlis regionalizmus. Regio, 1991. 2. évf. 2. sz. 91-95.; Pomogats Béla:
Magyar kulturdlis régiok a Kdrpdt-medencében. Egyiitt, 2007. 9. évf. 3. sz. 4-10.

20 Stefan Berger — Alexei Miller: Building Nations In and With Empires - A Reassessment. In: uék
(szerk.): Nationalizing Empires. Budapest, 2015. 16-25.

21 K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulmdnyok a 20. szdzadi transzilvanizmus korai
torténetéhez. Csikszereda, 2007. 5-6.
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szemben 4ll6 identitdsképzetek is.”? Osszefoglaldan fogalmazva: az erdélyi nemzetépi-
t6 aktivistak a nemzetépités programjaval, a regionalis tarsadalom és térszervezés ko-
z6tti kapcsolatrendszer fejlesztésével, megujitasaval léptek fel a 20. szazad els6 felé-
ben.

2.1.1. Erdélyi magyar nemzetépitok: kulturalis és politikai torekvések

Az erdélyi magyar elit szempontjabdl az 1900-as évek elején harom nagy vitakérdés
bontakozott ki: a birtokviszonyok, a valasztojogi reform és a Tisza Istvan-féle meg-
egyezési kisérletek révén a nemzetiségi kérdés megoldatlanséga. A jelzett problémak a
nemzeti és nemzetiségi politikai torekvésekben egymassal 6sszekapcsoldédva voltak
jelen. A nemzetiségi kérdéssel foglalkozé néhany szakért6 (Beksics Gusztav, Barabas
Endre, Jancs6 Benedek, Bartha Miklés, Moldovan Gergely, Réz Mihaly) arra hivta fel
a figyelmet, hogy az erdélyi romdn nemzeti mozgalom lehetséges célja Erdély és Ro-
mania egyesitése. Felismerésiikbdl arra kovetkeztettek, hogy a nemzetiségi jogok ki-
terjesztése a régio elszakadasara tor eréket segitené.

Az erdélyi politikai és szellemi elit részérdl az erdélyi kérdésre valaszul kétféle el-
képzelés bontakozott ki. Egyfel6l megjelentek az 1867-es kiegyezés el6tti Erdély 6nal-
l6sagat, modernizacidjat, sajatos nemzetiségi viszonyait torténetileg alatimaszté de-
centralizicios, 6nkormanyzati eszkozokkel kezelhetének vélt, dontéen kulturalis
jellegli tarsadalmi és prototranszilvanista értelmiségi torekvések.” Ebben a gondolat-
korben olyan lapok keriiltek az olvasdkozonség kezébe, amelyek szerkesztésében a
késébbi kisebbségi magyarsag szellemi életének meghatarozo szerepléi vettek részt,
mint példaul a Koés Karoly szerkesztette Kalotaszeg (1912) és a Szentimrei Imre ko-
lozsvari székhelyti Uj Erdélye (1918). Hasonl6 tematikajt ujsag volt a Halad4s (1911,
Kolozsvar, Bard Oszkar) és az Erdélyi Figyel6 (1914, Dés). A székelység regionalis
érdekeit jelenitette meg a Székelyorszag, amely a Székely-Udvarhely jogutddjaként
partoktdl fiiggetleniil Betegh Pdl szerkesztésében jelent meg 1913 és 1916 kozott.
Mind koziil kiemelkedett az Erdélyi Szemle (1916, Kolozsvar), amelynek el6zménye a
fiatalabb irodalmar nemzedéknek is féorumot ad6 Szemle (1913) volt.?* Kibontakoza-
sat a haboru kitorése megakasztotta, a munkatarsak tobbségét besoroztak, csak Mol-
dovan Pal és Nagy-Siité Laszlé maradtak Kolozsvaron, akik egy ujabb szépirodalmi
folyéiratot inditottak Kolozsvari Szemle cimmel (1915). A nagyrészt hadiszolgélatot
teljesitd, de kozben segitséget nyujtd irdkkal, Ujsagirdkkal, miivészekkel (Reményik

22 Egry Gébor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus
kozott Romdnidban és Csehszlovikidban 1918-1944. Budapest, 2015; Maiken Umbach: Intro-
duction. European Review of History-Revue européenne d’histoire, Vol. 15. No. 3. June 2008.
235-242.

23 Az 1867-es kozjogi kiegyezést kovetden a Magyarorszdg és Erdély egyesitésének részletes szabd-
lyozdsdrdl sz616 1868. XLIII. torvénycikk egyesitette Erdélyt és Magyarorszagot.

24 Suté-Nagy Laszlo: Az Erdélyi Szemle torténetébdl. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1971. 75.
évf. 41. sz. 504.
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Sandor, Kadar Imre, Kos Karoly, Szentimrei Jené) megvaltozott a folydirat tematikaja
(magyar és egyetemes irodalmi, miivészettorténeti, tirsadalom- és természettudoma-
nyos kozleményekkel), amire az Erdélyi Szemle nevet vették fel. Kapcsolataik is kiszé-
lesedtek, Aprily Lajos mellett Pilisi Lajos - a polgéri radikélis Vilagtél — vagy Juhasz
Gyula (Szegedrdl) nyujtott tamogatast. Az impériumvaltast kovetGen az tGjrakezdés
nem volt zokkendmentes. A miikodés feltételeit végiil a Minerva Irodalmi és Nyom-
dai Mtintézet Rt. biztositotta, amellyel egyiitt a lap szellemi vezetése Reményik San-
dorhoz és Grandpierre Emilhez, ir6i nevén Nagy Péterhez keriilt. A lap cime is meg-
valtozott: a Toldi eldszavabdl vett Pasztorttzre.”

A masik elképzelés a politika irdnyaba mutatott. Az erdélyi magyar dominancia
els6 vilaghaboru el6tti formaju megorzéséért regionalis politikai szintli nyomasgya-
korlé szervezetek alakultak, a Székely Tarsasag (1900), a Székely Tarsasagok Szovetsé-
ge (1904), amelynek tiszteletbeli elnokévé Bethlen Istvant és Jancsé Benedeket vélasz-
tottak. Az Orszdgos Magyar Szovetséget (1903) mar Budapesten szervezték meg,
amely arra torekedett, hogy Magyarorszagon ,a magyar értelmiségnek a magyar
nemzeti allam kiépitésére és megvédelmezésére szolgald szétszort és vidékenként el-
szigetelt tarsadalmi torekvéseket egybefoglalja, [...] e célra szervezze és tervszeriien
iranyitsa”* A kezdeményezéshez csatlakozott Beksics Gusztav és Bartha Miklés or-
szaggytlési képviseld, Jancsé Benedek szakird, Szadeczky-Kardoss Lajos kolozsvari
egyetemi tanar, Csajthay Ferenc, a Budapesti Hirlap munkatérsa, Sandor Jozsef, az
EMKE titkara is. A Székelyfold, illetve a bels6-erdélyi teriiletek modernizacidjanak
elmaradasa és a romdansag dinamikusan névekvé foldszerzése a magyar birtokallo-
many meggyengiilésével veszélyeztetettségérzetet keltett az erdélyi magyar politikai
elitben. A kormanypart és az orszagos ellenzéki partok mellett az Erdélyi Szovetség
(1913-1918) volt a legbefolyasosabb szervezet, amely Erdély politikai életét meghatd-
rozta a vilaighaboru végéig. Bethlen Istvan és Apathy Istvan, a kolozsvari Fiiggetlensé-
gi Part vezetdje kozosen kezdeményezték a szervezet létrehozasat, amely altal az el-
s6dlegesnek megjelolt probléma - szemben a politikai partok problémaérzékelésével
- nem kozjogi kérdés volt, hanem az Erdélyért folyé roman-magyar politikai kiizde-
lem, illetve az erdélyi magyarsag modernizacidjaval kapcsolatos tarsadalmi feladat. A
Szovetség regionalis, partokon feliil allo lobbicsoport kialakitdsara torekedett az or-
szagos politikaban, ami sikerrel befolyasolhatja a torvényalkotokat és a kormanyt a
vélt vagy valds erdélyi érdekeknek megfeleld intézkedések meghozatala iranyaba.

A szervezetek torekvéseit tekintve: ha 1918 el6tt mas és mas mddszert javasoltak is
a tarsadalmi és politikai megujulasra, nem kérddjelezték meg az egységes Magyaror-
szag kereteit, amikor a figyelmet Magyarorszagrol Erdélyre probaltak iranyitani. A

25 Palotai Mdria: A Pdsztortiiz elédje: az Erdélyi Szemle. Kisebbségkutatds, 2003. 12. évf. 1. sz.
182-183.

26 Jancsé Benedek (szerk.): Tdjékoztaté az Orszdgos Magyar Szovetség céljairdl, feladatairdl és esz-
kozeirdl. Budapest, 1903.
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lehetséges programok kozott a magyar gazdasagi érdekeknek az allam altal torténd
kozvetlen tdmogatasa és nemzetpolitikai telepitési programok szerepeltek, mint pél-
daul Beksics Gusztav mez8ségi telepitési terve, Daranyi Ignac telepitési térvényjavas-
lata és Bethlen Istvan birtokpolitikai koncepcidja. A kézponti kormanyzat régiopoli-
tikdjanak birdlata mellett programjaik alataimasztasa érdekében vilagnézeti
szempontjaik szerint hol a kozépkori erdélyi fejedelemség kulturalis emlékezetéhez
(pl. a tordai vallasszabadsaghoz), hol az 1848/49-es fiiggetlenségi pontokhoz, hol az
1867-es kiegyezéshez, hol pedig a bels6 régiok — Székelyfold, Szaszfold, Kalotaszeg -
elviségeihez nyultak.

2.2. A BIRTOKPOLITIKAI KERDES

Az agrarkérdés a modern kori Magyarorszagon az 1880-as évektdl kezdédden, az eu-
répai agrarvalsag idején kertilt a tudomanyos és a politikai érdeklédés kozéppontjaba,
amikor a tengerentuli gabona-, az él6- és a vagottallat-behozatal fenyegette az eurdpai
piacokat, és drasztikus arzuhandst okozott a mezégazdasagi termékek és termények
piacan. A recesszio eltérd hatassal volt az agrarvilag szerepléire, de 6sszességében ne-
gativan érintette a piacra termeld nagybirtokosokat, a mezdgazdasigbdl é16 kisbirto-
kosokat és a foldnélkiiliek életlehetdségeit is. A reformkori agrarvitaktol eltéréleg a
szazadfordul6t kovetGen a kiutra nem sziilettek atfogo javaslatok, a diskurzusok elsé-
sorban a napi gondok orvoslasara, az elmaradt lehetségek visszaszerzésére, szlikebb
intézkedésekre terjedtek ki. Barmilyen elképzelés sziiletett is, az végeredményét te-
kintve az 1918-as Osszeomldsig nem befolyasolta a magyarorszagi birtokdllomany
aranytalansagat. A nagybirtokrendszer strukturaja végig meghatdrozé maradt.”

Az els vilaghabortt megel6z6 években a birtokpolitikat 6vezd vitakat idonként
nemzet- és honment? elképzeléseknek fogtak fel, amelyek 6hatatlanul a harci retorika
targyava is valtak. Az 1880-90-es évekre a magyar és nemzetiségi publicisztika egyfaj-
ta latens haboru képét vazolta fel, amely Erdély telekkonyvi birtoklasaért folyik annak
harom nemzetisége kozott. A magyar megszdlalok egy része, mint példaul grof Miko
Imre, a romanokhoz hasonldan veszélyesnek talalta a szaszokat, a szaszok féltek a ro-
manok terjeszkedésétdl és a magyarositastdl, a romanok pedig a szdsz és a magyar
telepitésektSl. George Barit, az ASTRA kulturélis egyesiilet megalapitoja épp gy a
1étért folytatott gazdasagi haborurdl értekezett, mint Friedrich Teutsch evangélikus
plispok és Karl Wolff, a Szasz Néppart elnoke. A térséget ismer6 nemzetiségi szakér-
t6k, publicistak, politikusok hajlamosak voltak haborus kategoriakban gondolkodni a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokrol, elismerve ezzel a démonizald, egymassal ellenté-
tes nézeteket, illetve a kiilon nemzetgazdasagok 1étét. Ez egybevagott a nemzeti elitek

27 Poloskei Ferenc: Birtokviszonyok és vitdk a szdzadfordulén (Tisza Istvén, Dardnyi Igndc, gréf
Kirolyi Sdndor, Rubinek Gyula). Agrartorténeti Szemle, 2007. 48. évf. 1-4. sz. 145-151.
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on- és kozosségképével és az etnokulturalis kiilonbségekre épitd politikai programok-
kal.?®

A nemzetiségekkel szembeni, veszélyérzetre alapozo, mindenekel6tt a romanok tu-
datos nemzeti-politikai birtokvasarlas-stratégidjat feltételez$ alldspontot néhany ma-
gyar szakértd (Jancsé Benedek, Bodor Antal, Tokaji Laszld) és erdélyi politikus, f6-
ként gréf Bethlen Istvan tematizalta. A gazdasagi szakir6 Bodor Antal a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasagban tartott egyik eléadasaban a romdn és a szasz foldvasarlast
tamogaté nemzetiségi pénzintézeteket ugy jellemezte, mint ,,a magyarsag gyongiilé-
sének s a nemzetiségek szambeli és gazdasagi térfoglaldsanak hathatés elémozditdi”
S6t a roman takarékpénztarakat ,titkos, allamellenes aspiracidkkal” is megvadolta.”
Figyelemremélt6 ugyanebben a kérdéskorben Barabas Endrének, a székelykereszturi
tanitoképzd tanaranak kutatasa az 1901 és 1904 kozti évekbdl, amely a székelyfoldi
kozgazdasagi allapotokat volt hivatott felmérni, miutan a Székelyegyleti Els6 Takarék-
pénztar bezérasra keriilt. Barabds Osszesitette a telekkonyvileg betablazott hitelek
pénzintézetek szerinti megoszlasat Udvarhely varmegye harom (udvarhelyi, keresz-
tari, homorédi) jarasaban. Arra a megéllapitasra jutott, hogy a hitelezési és a nép-
szamlalasi adatok azt igazoljak, hogy a nemzetiségek célja a Székelyfold kettéosztasa
lehet a Nagy-Kiikiillé6 mentén nemzetiségi telepiiléslanc révén. Szerinte el6bb a sza-
szok jelennek meg egy-egy kozségben, majd nyomukban a romanok is. Amig hisz
évvel korabban (az 1880-as népszamlalas alkalmaval) alig voltak szaszok Udvarhely
varmegye székely kozségeiben, addig 1900-ban mar negyvennégy székely kozségben
koriilbeliil ezerhatszaz szaszt mutattak ki, és Csik varmegyében is ezer szaszt talaltak
harmincnégy kozségre elosztva.*

Ha az erdélyi foldbirtokviszony valtozasa kérdésében adatokat kell felsorakoztatni,
a legtobbet hivatkozott szerzé ma is Tokaji Laszld, az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet (OMGE), illetve az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet (EGE) titkara.”’ Bethlen
Istvan — elsGsorban Tokaji adatgytjtésére tamaszkodva — sajat osszeallitast készitett a
nemzetiségek foldvasarlasairdl. Mindkét szerzd a nyers, sulyozatlan birtokforgalmi
statisztikara koncentralva igyekezett igazolni, hogy Erdélyben veszélybe keriilt a ma-
gyarsag. Kovetkeztetésiik szerint a romanok — kisebb részben a szaszok — fokozatosan
felvasaroljak a foldbirtokokat, ami veszélyezteti a magyar szupremaciat. Bethlen 6t év
adatait vette szemiigyre. Egyfel6l megallapitotta, hogy a nemzetiségi vidékeken el-

28 Egry Gabor: Egy onlegitimdlo politikai és torténeti narrativa kérddjelei (1861-2003). Nemzetiségi
bankok, nemzetiségi mozgalmak a szdzadforduld Erdélyében. Miltunk, 2006. 3. sz. 4-34.; Hu-
nyadi Attila: Economic nationalism in Transylvania. Regio, 2004. 4. évf. 1. sz. 172-193.

29 Bodor Antal: Az erdélyrészi pénzintézetek. Kozgazdasagi Szemle, 1904. 28. évf. 32. k. 923-937.

30 Barabas Endre: A nemzetiségi bankok székelyfoldi actiéja. Kozgazdasagi Szemle, 1904. 28. évf.
32.k. 815-825.

31 Tokaji Laszlo: Eladé orszdg. Az erdélyrészi foldbirtok-forgalom utobbi 10 évi adatai. Az erdély-
részi foldbirtok-politika feladatai. Az dllam és a tdarsadalom teenddi. A szerz6 kiadasa, Kolozsvar,
1913.
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adott magyar birtokok nagy része az ott lako, tobbnyire roman nemzetiség paraszt-
sag kezébe keriilt. MasfelSl kimutatta, hogy a roman bankintézetek politikai hattér-
munkaval segitették a vasarlas folyamatat, és igy egész versenyfutds alakult ki a
nemzetiségiek és a magyarok kozt. Egész Erdélyben, tovabba Maramaros harom, Szi-
lagy varmegyének Osszes jarasaiban, Szatmar, Bihar, Arad varmegyék talnyomo részé-
ben, Krasso-Szorény egészében, Temes és Torontal tobb jarasaban a roman nemzeti-
ség volt talsulyban. ,,Ezért a nagy kiterjedésu tertiletért, az orszag teriiletének kozel
40%-aért folyik tehat az élet-haldl kiizdelem a hazai romanok és magyarok kozott.” A
legnagyobb veszteséget Kolozs varmegyében, ,Erdély szivében” prognosztizalta:
»Kincses Kolozsvar, a magyar kultdranak erdélyi kozpontja koriil volt a roman tevé-
kenység a legerdsebb. Az, hogy ez lehetséges volt: el6ttem az erdélyi magyar tarsada-
lom csddjével egyértelm(i”*? Eles mindsitéseket tett az erdélyi magyar és a kormdany-
zati vezetOkre, akiket szerinte a nemtor6domség, a , keleti fatalizmus’, a tudatlansag és
a tajékozatlansag jellemez. Bethlen korhold véleménye ellenzékiségének csakugy tu-
lajdonithatd, mint az erdélyi politikai élet Ujjaszervezésére iranyuld szerepfelfogasa-
nak. Szamitasai alapjan az utolsé 6t évben a Kolozs varmegye teriiletén laké magyar
maganbirtokoknak tizenegy szazaléka keriilt roman tulajdonba, amely kilenc jarasbdl
6tre és harmincot kozségre koncentralddott. Szeben és Brassé varmegyék allapotle-
irdsaban kiemelte, hogy egyetlen szaz hold feletti magyar birtok sem volt magankéz-
ben, Fogarasban 0sszesen két ilyen esetrdl volt informacidja, illetve Nagy-Kiikiill
varmegyében ot év alatt huszonhat szazalékkal csokkent a mezégazdasagi és tizenhat
szazalékkal az erddbirtok. Erdemi valtozas - a roménsag csekély részaranya miatt —
Csik, Udvarhely és Haromszék varmegyékben nem kovetkezett be. Ot év leforgasa
alatt a nemzetiségi teriileteken kilencvenhatezer hold mezégazdasagi és hetvenezer
hold erdébirtok keriilt romén kézre. Bethlen gy érezte, hogy az a korabbi szemlélet
van megsziindben, amely hazafias tigyként tekintett a foldbirtokok kezelésére. Nagy-
fokd eladési hullam vette kezdetét. A birtokokat kisebb parcellakra felosztva eladasra
jelolték ki, amelyben egyforman részt vett bankar, tigyvéd, foldbirtokos, pap, tanito,
nyugalmazott katona, {igynok, fakereskedd, dzvegy, egyediilallé né, akik a foldjeik
eladasabol probaltak pénzhez jutni. Az elszegényedd szaz-négyszaz holddal rendelke-
28 kozéposztily gyermekei szamadra a fold és a vele jard gazdalkodas egyre kevésbé
nyujtott biztos jovoképet. A magyar birtokos kozéposztaly megerdsitésének szandéka
Bethlennél - akarcsak Réz Mihaly tarsadalompolitikai viziéjaban - kulcsszerepet ka-
pott. Benne lattak az utols6 lehetGséget arra, hogy a nemzetiségi teriileteken védelem
alatt maradjon a magyarsag befolydsa. Gondolkoddsukban - a f5ldtulajdonlashoz ko-
t6d6 évszazados politikai hagyomanyokbdl kovetkezéen — a f6ldhoz a megélhetésen
tul egyszerre tarsult a tarsadalmi pozici és a tekintély, amit az Erdélyért folyé nemze-
tiségi kiizdelem meghatdrozé tényezéiként értelmeztek.

32 Bethlen Istvan: Az oldhok birtokvdsdrldsai Magyarorszdgon az utolsé 5 évben. Budapest, 1912.
1-11.
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A szazadel6n késziilt elemzésekre kritikusan kell tekintentink, mert azok tobbnyire
nem Osszefliggéseikben vizsgaltak a kérdést, illetve sokszor a legalapvetbb 6sszeha-
sonlitdsok is hianyoznak belélitkk. Az egyik gyakori hiba az adatok értékelésében az,
hogy a foldbirtokforgalom (vétel-eladas) egyik nemzetiség esetében sem volt egyira-
nyu folyamat. Tokaji elemzésébdl az is kideriilt, hogy a magyarok a vizsgalt idészak-
ban kozel hatvanezer katasztralis holdnyi foldbirtokot vasaroltak — ami maris arnyalja
a képet. A masik gyakori hiba, hogy implicit mddon, a teljes népességen beliili ardny-
szamokhoz viszonyitottak Gket. Mivel a magyar és a szasz népesség korében joval ma-
gasabb volt a vérosi és nem foldmuveléssel foglalkozé lakossag ardnya, ezért ez a fajta
Osszehasonlitds ohatatlanul torzit. Mig 1910-ben a magyar népesség 56 és a szaszok 57
szazaléka tartozott az Gstermelésbdl élok kozé, addig a romanoknal ez az arany 85%.
A birtokforgalmi adatokat ezért javasolt azoknak a létszamahoz és aranyahoz viszo-
nyitani, akik valéban foldmiivelésbél élnek, és igy potencialis vevok és eladok a fold-
piacon. A vizsgélat soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, miként oszlott
meg a foldbirtok birtokkategoriak és nemzetiségek szerint. 1898-ban az 6sszes mez6-
gazdasagi teriilet mintegy fele volt magyar kézen, mikozben az &stermelékon beliili
aranyuk joval kisebb volt, mint a romanoké. Ezenfelill a teljes mezGgazdasagi teriilet
28%-a szaz holdon feliili magyar birtokokhoz tartozott. Nagyobb esélye volt ezért an-
nak, hogy magyar tulajdonban 1év6 foldbirtok keriil piacra, mint annak, hogy nemze-
tiségi kézen 1év6, illetve annak is, hogy az egyre terjedé modern hitelezési technikak
segitségével roman parasztok veszik meg az eladasra keriilé birtokot. Bar a magyar
agrartarsadalomban is jelentds aranya volt a kis- és torpebirtokosoknak, azok legin-
kabb a székely megyékre koncentralodtak, ahol sem eladé nemzetiségi, sem elad6
magyar kozép- és nagybirtokot nem volt kénny talalni.*®

Bethlen 1913 méjusaban az OMGE kozgazdasagi tilésén konkrét programot hirde-
tett A magyar birtokpolitika feladatai Erdélyben cimmel. Ebben 6sszefoglalta a foldel-
adas mogott — szerinte — meghtizddoé gazdasagi és tarsadalmi okokat, mint a bizony-
talan jovokép, kedvezétlen hitelviszonyok, magas kamatterhek, spekulaci6. Es
kijelolte az erdélyi birtokpolitika két £6 céljat: ,,megmenteni és stabilizalni a még meg-
menthetd kozép- és nagybirtokot, és [...] telepitések egész lancolata révén egy erétel-
jes, egészséges magyar parasztosztaly kredlasa Erdély régi varmegye részeiben,” ame-
lyek egyiittes célja ,,Erdélyt regeneralni és a magyarsagnak megtartani”** Bethlen az
tlésen elérte, hogy hatdrozatdban az OMGE elégtelennek mindsitse a munkaparti
Lukacs Laszlo vezette kormany birtokpolitikdjat, illetve az Erdélyre vonatkozo kettds
célt (kozép- és nagybirtok megmentése; telepitések révén magyar parasztosztaly ta-
mogatasa) tovabbi eszkozokkel kiegészittesse. Az OMGE a kovetkez6 javaslatcsoma-

33 Egry, Multunk, 2006. 30-34.
34 Bethlen Istvan: A magyar birtokpolitika feladatai Erdélyben. Budapest, 1913. 3-24.
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got fogadta el: egy altruista® bank felallitasa, amely fedezetet jelent az osztatlan tulaj-
donu foldek megtartasaban; a kozép- és nagybirtok terheinek csokkentése; ezer kat.
hold maximumig hitbizomanyok létrehozédsa. Amennyiben a kormany az orszag sik
teriiletein allami, alapitvanyi vagy mas kotott birtok eladasat engedélyezné, irja eld,
hogy az eladok a vételarbol elsésorban Erdélyben nagyobb foldteriileteket vasarolja-
nak. Inditsanak széles kor(i telepitési programot, amely magéaban foglalja a magyar
kisbirtokos réteg tiamogatasét, az Egyesiilt Allamokban és Romaniaban él6 magyarsag
bevonasaval évenkénti tizmillié korona alap létrehozésat, illetéleg a Székelyfold nép-
foloslegének kozpontilag iranyitott letelepitését.

A kilonb6z6 nemzetpolitikai célzatd telepitési akcidkra vonatkozo elképzelések
nem voltak el6zmény nélkiiliek. A z6mében nemzetiségek altal lakott teriileteken a
magyarsag aranyanak novelése érdekében sziiletett a Bethlen Andras foldmivelésiigyi
miniszter jegyezte 1894. évi V. torvénycikk®, tovabb4 hivatali utédja, Daranyi Ignac
altal elkészitett, de torvényerére nem emelkedett két torvényjavaslat 1903-ban és
1909-ben. A magyar orszaggytilés 1911-ben arrél dontétt, hogy az dllam feladata a
telepités ellendrzése és iranyitasa. A nagybirtokosok érdekeit védelmezd agrariusok
korében az allami telepitési tervek azonban nagy ellenkezést valtottak ki, mivel a fld-
magantulajdon megbontasanak felvetése mellett az allami beavatkozas gondolata el-
fogadhatatlan volt szamukra. A telepitési akcidkat Rubinek Gyula, Széchenyi Imre és
mas agrarpolitikusok a magyarositas eszkozeként sem tartottak célravezetonek. Emel-
lett a hatalmon 1év szabadelvli kormanyok sem voltak bdkeztek a telepitések kolt-
ségvetési tamogatasaban. A telepeseknek példaul maguknak kellett volna készpénz-
ben vagy kolcsonnel fizetniiik a birtokba vett foldteriiletért, ami egy fold nélkiili vagy
esetleg egy-két holdas paraszt esetében szinte kivitelezhetetlen volt. Az 1894. évi tele-
pitési torvény pedig mindodssze harminchatezer holdra korlatozddott, elszértan Ko-
lozs, Beszterce-Naszdd, Szolnok-Doboka, Krasso, Szorény és Temes, Torda-Aranyos
megyékben, amihez akkori viszonylatban is szerénynek tekinthet6, hatmillié korona
pénzbeli tamogatast nyujtottak.’”

A telepitési politikara annak tdmogatéi ugy tekintettek, mint ami képes lehet orvo-
solni az orszagos bajokat. Partoloi kozé tartozott a szellemi elit szamos tagja, koztitk
Balds Karoly egyetemi tanar. Az dllami foldpolitikatdl altaldban azt vartdk, hogy eny-

35 Az altruista bank 6sszehangolja a gazdasagos miikodést és a nemzeti célokat, ideoldgiailag el-
kotelezett az adott nemzet modernizicidja érdekében. A magyar altruista bank a magyar gaz-
dasdgi nemzetépitést segitette eld.

36 1894. évi V. torvénycikk a telepitésrdl: 1. § Az allam, maganbirtokosok és foldbirtokot tulajdon-
joggal bird kozségek, a jelen torvény rendeletei szerint telepeket alapithatnak, akar 1j kozségek
alakitasa, akar mar 1étez6 kozségeknek hozzatelepités altal leendé megnagyobbitasa céljabdl.
2. §$ Minden Gjonnan telepitett kozségnek akkora teriilettel kell birnia, hogy azon legalabb szaz-
6tven gazdalkodo telepes elhelyezhetd legyen.

37 Poloskei, Agrartorténeti Szemle, 2007. 160-161. Hatmillié korona értéke mai dron (2019) meg-
kozelitdleg tizenotmillié lej.
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hiti a szegény paraszti tarsadalom szocidlis problémait, illetve nemzetiségi teriileteken
ersiti a magyarsag helyzetét. Balas szerint a telepitési politika szerves kiegészit6 része
az allam éltal felligyelt gazdasag- és agrarpolitikanak, amelynek két 6 célja lehet. Az
egyik a foldmiivel§ népesség tarsadalomgazdasagi helyzetének javitasa, a masik pedig
a magyar nemzeti érdekek elébbre vitele egy nemzeti agrarpolitika segitségével. A
kettd szerinte nem egy és ugyanaz, mert az el6bbi pusztan agrar-, esetleg szocialis
célokat szolgdl, az utobbi, amelyet nemzeti telepitésnek nevezett, elsésorban nemzeti
érdekeket tdmogat. A kettd kozti kapcsolat abban all, hogy az allam a tobbségi etno-
kulturalis szempontot elétérbe helyezve agrarpolitikai eszkozokkel, a foldszerzés ta-
mogatasaval igyekszik egy nemzetiségi teriilet etnikai viszonyait megvaltoztatni. ,A
belsé telepitéseknek legnagyobb fontossaguk az orszag foldjének a nemzeti faj részére
valé meghdditasaban rejlik [...], nevezetesen pedig a foldmtives, a birtokos paraszt-
osztaly minél nagyobb részben a nemzeti anyanyelvi népességbdl keriiljon ki Balas
a telepitési politika elényei kozé azt sorolta, hogy a magyar nyelv terjesztése szem-
pontjabdl célravezetébb barmely magyar nyelv tanitasardl rendelkezd jogszabalynal
Véleménye szerint az iskolak csak az allamnyelvet tanitjak meg - tobbnyire rosszul - a
nemzetiségi iskolakban, azt azonban a tanuldk par év alatt elfelejtik. Ha azonban a
magyar nyelvi hatarok kitolddnak a magyar nyelvii szigetek altal, mindinkabb lehet6-
vé valik, hogy az etnikumok ko6zott az iskolaban tanult magyar nyelvet hasznaljék a
mindennapi érintkezés soran.

Balashoz hasonldan Bethlen is gy gondolkodott, hogy elsédleges a magyar agrar-
népesség szamszer( novekedésének és gazdasagi er6sddésének eldmozditasa, és csak
azt kovetGen a varosiasodast serkentd modernizacios fejlesztések az ipar, a kereskede-
lem és a kozlekedés teriiletein. Bethlen nem volt az urbanizacié ellensége, de a nem-
zeti elvre épiild tarsadalomfejlédésrél vallott felfogasdban vidék és varos szerves kap-
csolatban allt. Azt vallotta, hogy ,,a magyar kultura, a magyar varosi élet, a magyar
ipar és kereskedelem fundamentuma, talpkove, erétartaléka, soha ki nem apadd, neki

38 Balas Karoly: Telepitéseink f6szempontja. Kozgazdasagi Szemle, 1909. 33. évf. 41. kotet, 314-
325.

39 1879. évi 18. torvénycikk intézkedett arrdl, hogy az dllamnyelvet a nem magyar oktatdsi nyelvili
népiskolakban is tanitani kell. ,,Sziikséges 1évén, hogy a magyar nyelvnek mint az éllam nyelvé-
nek elsajatitdsdra minden allampolgarnak kelld6 méd nyujtassék” Berzeviczy Albert 1904-ben
beterjesztette a torvényjavaslatot ,a népiskolai kozoktatdsrdl szolé 1868. XXXVIIL. és a nép-
iskolai hatdsagokrol sz6l6 1876. XXVIIL. tc. mddositésa targyaban”. A torvényjavaslat indoko-
lasa azt mondja, hogy ,.a tapasztalat azt igazolja, hogy ezen kizarélag nemzetiségi tannyelvii
népiskolak tulnyomo nagy részében a magyar nyelv tanitdsa csakis a magyar gépies irds és olva-
sasra terjed. Az ilyen, kizarolag nem magyar tannyelvi felekezeti népiskolakbol magyarul be-
széIni tudé gyermek alig keriil ki” Az Apponyi-féle 1907. évi 27. torvénycikk a Berzeviczy tor-
vényjavaslatot veszi kiindulépontjdul. Annyiban tér el csak téle, hogy még inkabb szigoritja a
magyar nyelv eredményes tanitdsanak kovetelményeit, és még tobb szankcidval fenyegeti ered-
meénytelenségét.
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életet add bugyogo forrasa a magyar f61d”*° A varosra mint olvasztotégelyre tekintett,
ahol a magyarsag — domindns szerepébdl kovetkezéen — asszimildlderével van jelen.
A roman varosi tarsadalmat fejletlennek itélte kevésbé tagolt, gyenge munkas, iparos
és értelmiségi rétegeivel. Bethlen ezt csupan atmeneti allapotnak vélte, tiz-husz éven
beliil jelentds fordulatra szamitott. EI6bb ezért a nagy aranyd magyar paraszti réteg
kialakulasat kivanta elésegiteni, amely szemében egyszerre a vidéki és a varosi tarsa-
dalom utanpotlasaul szolgalt. A méasodik célja ehhez szorosan fiiz6d6tt: a magyar tor-
ténelmi kozéposztaly és a kozépbirtokos réteg megmentésének programja. Ok jelen-
tették a ,,nélkillozhetetlen” és a ,,jozan” konzervativ reformer er6t, akiktdl Bethlen azt
remélte, hogy képesek a falusi roman nép tomegeit tavol tartani a romdn értelmiség,
papsag és tanitok nacionalista befolyasatdl. A régi kozépbirtokos tarsadalom meguji-
tasa lebegett szeme el6tt, amely szamara az erdélyi magyar szupremacia legfébb poli-
tikai bazisat szimbolizalta.

A Bethlen és az OMGE altal felvetett kritikdkkal ellentett irdnyban térténtek bizo-
nyos kormanyzati lépések. 1911-ben hoztak létre a Magyar Foldhitelintézetek Orsza-
gos Szovetségét, amely altruista szellemben kivanta segiteni az ipari munkassagot, a
fold nélkiili, illetve a kisbirtokkal rendelkezdket a f6ldhoz jutasban. A toérvény a tele-
pitések tigyét elsdsorban szocidlis problémaként kezelte, nem pedig a nemzeti kiizde-
lem eszkozeként. A Szovetség megkapta a telepitési alap dsszes be nem telepitett in-
gatlanait hétmilli6 korona értékben, amelyek nagyrészt a Mez6ségen, valamint a
Maros als6 folyasa mentén voltak. A program sikertelen maradt, mert a birtokok
megvasarlasara nem jelentkeztek kell6 szamban magyar vevék.*' Parhuzamosan meg-
indult a magyar pénzintézetek szervezése a vidéki korzetekben, amelyben jelentds
szerepet vallalt Lendvay Emil kirdlyi tandcsos, a Pénzintézetek Orszdgos Egyesiilése
Erdélyrészi Szovetségének elnoke, és annak fotitkdra, Miklés Armand. Az elsédleges
cél az olcsd hitelek kihelyezése volt.*

Az Erdélyt érint6 fejlesztési tervek koziil a legnagyobb figyelmet a székely akcio
kapta, amelyet el6sz6r Sandor Jozsef, az EMKE f6titkara javasolt 1896 oktoberében. A
Székelyfold fokozatos lemaraddsara, gazdasagi-tarsadalmi és altalanos értékvalsagara,
amely a munkavallal6 székelyek nagyfokd migraciéjaban nyilvanult meg, az 1870-80-
as években figyelt fel a magyar kozvélemény. A 19. szazad utolsé két évtizedében a
kivandorlas orszagos problémaként, teriiletenként eltéré intenzitassal jelentkezett. A
»nagy népvandorlds” Erdélyben érintette a roman, a magyar és a német nemzetiségu
lakossag szegényebb tarsadalmi rétegeit is. A peremhelyzet(i Székelyfoldon a migracié
fokozodott, kivalt a székelyfoldi birtokrendezések (ardnyositas, tagositas), az elsésor-

40 Bethlen Istvan: Magyar birtokpolitika. In: Bizony Laszl6 (szerk.): A keleti hatdrrdl: a magyar
szupremdcia veszedelme Erdélyben. 1912.77.

41 Bardi Nandor - Pal Judit (szerk.): Székelyfold torténete. I11. kétet. 1867-1990. Székelyudvarhely,
2016. 136.

42 Bethlen: Magyar birtokpolitika. 1912. 93-94.
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ban az 6t hold alatti vagy birtoktalan népességet érint6 szamottevd népszaporulat, a
magyar-roman vamhdboru (1886-1891), a kisiparos és érettségizett réteg tiltermelé-
sének, illetve az ipar korlatozott munkaer6-felszivo képességének hatdsaira. A székely
kivandorlas egyik f6 iranya Moldva és Havasalfold volt (épitkezések, ipar, cselédség),
az amerikai irany mar a 20. szazad elején jelentkezett, de alland6 migracios cél volt a
kozelebbi Brasso és vidéke, illetve a tavolabbi nagyvarosok (Kolozsvar, Budapest,
Bécs) korzete is.* A problémakat dsszefoglaldan megragadé ,,székelykérdés” a publi-
cisztika, az emlékiratok, a kulturalis és gazdasagi egyesiiletek, illetSleg a politika ki-
emelt témaja lett. Kiemelkedé jelentéségti volt az 1902-ben Tusnadfiird6n tartott szé-
kely kongresszus — amelyet egyébként 1913-ig évente megrendeztek. El6szor itt
dokumentaltak, hogy a székelykérdés nemzeti iigy, és a megoldasa orszagos szint(i
szervezést igényel. A térség problémaira kidolgoztak azokat az erdélyi magyar érdekd,
de nemzeti hatokori modernizacids tarsadalompolitikai javaslatokat, amelyek az els6
vilaghaboruig irdnyaddak voltak a kérdésben.** A székely akcié legnagyobb eredmé-
nye az volt, hogy felhivta a magyar kozvélemény és a kormany figyelmét a székelység
tarsadalmi problémadira. Atfogd és érdemi korményzati cselekvésre ennek ellenére
nem keriilt sor, mert a soknemzetiségli orszagban a liberalis gazdasagpolitikai gon-
dolkodas mellett a magyar etnikum nagyszabast tamogaté-fejleszté politikdjat a kor-
many nem vallalhatta fel. A székelykérdés az ellenzék kezében, az erdélyi szarmazasu
fuggetlenségi orszaggytlési képviselok, Nagy Gyorgy, Zakarias Janos, Sebess Dénes és
Bethlen Istvan részérdl a kormanyt illet6 kritika formajaban ugyan fennmaradt, de a
politikai figyelem - eszkozok hidnyaban — mas kérdésekre terel6dott. Az 1910-es
években az (erdélyi) politikusok érdeklddésének eléterébe elsésorban a nemzetiségi
térnyerés, a magyar birtokpolitika, illetve a valasztojog keriilt. Az 1913-ban megala-
kult, az ellenzéki partok képvisel6it tomoritd Erdélyi Szovetség munkatervében (1914)
- a felsorolt kihivasok mellett - fellelhetSek a székely kongresszusok hatérozatai is.*
A telepitési akciokban rejlé politikai és f6ként gazdasagi elényok kiakndzasara az
erdélyi szasz kozéleti képviseldk is bevetették lobbierejiiket Tisza Istvan miniszterelnok-
nél. Teutsch piispok, Karl Wolff, a férendi haz tagja, Wilhelm Melzer orszaggytilési kép-
visel6 a fogarasi kincstari uradalom nyolcezer hektaros tertiletét szemelték ki evangéli-
kus német telepesekkel torténd benépesitésre. Kérésiiket nemzetiségi és gazdasdgi

43 A kivandorlasi statisztika szerint 1880 és 1913 kozott 6tven-hatvanezer f6 hagyta el Székelyfol-
det, ez a helyi 6sszlakossag 7-12%-a. Csik, Maros-Torda és Udvarhely megyékbél a kivandorlék
1911 és 1913 kozott: 84-87% &stermeld, 4-6% a banydszatban, iparban és kereskedelemben
dolgozott, 1-5% napszamos, 3-7% hazicseléd. Hairomszék varmegye esetében: 55% Gstermeld,
24% banyaszatban, iparban, kereskedelemben dolgozott, 14% hazicseléd. Székelyfold torténete
1867-1990. 2016. 124-132.

44 Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter elGterjesztésére az 1902. évi koltségvetésben elkiils-
nitettek szaznyolcezer korondt egy megyei hatosagok felett allo bizalmas szervezet, az un. ,,szé-
kely kormanybiztossdg” létrehozasdra Marosvasarhelyen. Balaton Petra: A székely tdrsadalom
Onszervezddése: a székely tarsasdgok. I-11. Korunk, 2010. 21. évf. 1. sz. 78-85.; 2. sz. 71-78.

45  Székelyfold torténete. 111. kotet. 2016. 177.
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indokokkal magyaraztak. A szamukra érzelmileg nem k6zombds teriiletre ugy tekintet-
tek, mint a kdzépkori magyar kiralyoktdl a korona megtartasara (retinendam coronam)
kapott, a szasz kultura befolyasa alatt all6 tajra, ahol az osztrak-magyar allam irant hi-
séges allampolgarok élnek.* A magyar allam biztonsagi érdeke ezért - szerintiik - az,
hogy az elenyész6 szamu magyar kisgazdak mellé a mezdgazdasagi kulturanak a roma-
nokénal magasabb fokan all6, az allamhoz lojalis németek koltozzenek. Az idetelepiilé
emberallomany szamitasaik alapjan rendelkezésre allt a haboru sujtotta, németek dltal is
lakott teriileteken, mint példaul Bukovina, Galicia, a Szepesség és Nyugat-Oroszorszag
vidékein, illetve mint a kivandorlas egyik célallomdsaként ismert Amerikéban. A szasz
gazdék Fogaras-foldre valo telepitését végill nem tamogattdk, mert Sandor Jézsef bel-
tigyminiszter foldmitivelésre alkalmatlannak itélte a teriiletet, és helyette is inkabb az
ipari telepek létesitését preferalta.”’

A telepitési tervekkel szembeni ellenvélemények sem hidnyoztak az erdélyi sajto-
ban. Gyarfas Elemér az Ellenzék hasabjain megjelent cikkében fogalmazta meg kriti-
kajat — ezt egyébként 1918 utan feliilvizsgalta —, mely szerint a nemzetiségek semmi
haza- és nemzetelleneset nem tesznek, amikor foldet vasarolnak. A foldbirtokallo-
many valtozasa szerinte természetes gazdasagi folyamat, amelyben a nemzetiségeket
segiti nagyobb koriiltekintésiik, takarékossaguk, ellenben a magyarokat hatraltatja
bankjaik gyengesége, megbizhatatlansaga. Ugyanigy a nemzetiségek nem sérelmeket
adnak el8, hanem céltudatos munkat végeznek, rdadasul azokkal az eszkozokkel él-
nek, amelyeket Széchenyi Istvan akart a nemzet kezébe adni, s amelyek kezeléséhez a
magyarsag még most sem ért. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyarsagon is
csak az dntudatos munka, a teljesitmény segithet, nem pedig az erészak.*® Voltak to-
vabba olyan vélekeddk is, akik legalabbis kétkedve nyilatkoztak a roman foldbirtokva-
sarlasi politika jelentségérol és f6ként nemzeti tudatossagarol. Kods Mihaly, a f6ld-
miivelési minisztérium székelyfoldi kirendeltségének vezet6je szerint a kozvélemény
talbecsiilte a folyamat sulyat. Raadasul a birtokviszonyok valtozasai alapjaban véve
nem is torténhetnének masként, mert az eladasra keriilt birtokok tobbsége romanok
lakta falvak hataraban teriilt el, ahol a helyiek elényt élveznek. Hantos Elemér orszag-
gytlési képviseld, a Pénzintézetek Orszdgos Egyesiiletének igazgatéja ugy fogalma-
zott, hogy a roman és a magyar bankok kozti harc szokdsos tizleti kiizdelem. A roman
bankok vezetSinek ugyanis a nyereség a fontos, és 6 maga tobb esetrdl is tud, amikor
roman bankok a keziikbe kertilt birtokot az allamnak vagy az allami alapitasu, telepi-
tési akcidk lebonyolitasara létrehozott altruista banknak ajanlottak fel megvételre.
Majd azt is hozzatette, hogy a székely f6ldbirtok lemorzsolddasa mogott is elsésorban

46 Miria Terézia 1765-ben kilencvenkilenc évre vétel és érdem ttjan Fogarast a szdsz nemzet ré-
szére megerdsitette, amely a szdsz nemzeti vagyonnak is megvetette alapjat. A teriilet kiilonle-
ges jogéllasa a kiegyezéssel megsziint, és a magyar kincstar tulajdondba keriilt.

47 Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kord-
ban 1914-1916. VIL. kotet. Budapest, 1999. 365-378.

48 Egry, Mdltunk, 2006. 9.
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a foglalkozasi szerkezet kiilonbsége 4ll, illetve a roman bankok keveset dldoznak nem-
zeti-kulturalis célokra, ami gyakorlatilag kimeriil az ASTRA tamogatasaban. Az 6
nyilatkozataik mellett azonban tobb orszaggytilési képvisel ennek pontosan az ellen-
kez6jét képviselte, példaul Constantin Burdea, Hegedtis Lorant, Issekutz Viktor, illet-
ve Kadar Janos, a Kolozsvari K6zhasznt Takarékpénztar Rt. vezérigazgatoja is. Utobbi
szerint a roman altruista bankok a szdsz pénzintézeteket masolva alakitottak ki bank-
jaikat, és képviselik a roman nemzeti érdekeket.*’

A szazadforduld utan két allaspont rajzolddott ki. Az egyik egy olyan tudatos poli-
tikai stratégiat feltételezett a foldbirtokviszonyok véltozasai mogott, amely nemzeti
célokat kitlizve igyekszik érvényesiteni a romansag (és kisebb részben a szaszok) érde-
keit a magyarsag rovasara. Ez a megkozelités kapcsolddik az erdélyi tarsadalomtorté-
neti kutatas egyik alapkérdéséhez, ahhoz ugyanis, hogy a régié kiilonb6z6 etnikumai
egyiitt (1étezik egy tobbnyelvii erdélyi tarsadalom) vagy egymds mellett (parhuzamos
nemzetépitések) élnek, illetve éltek. A masik allaspont a szabadsagra és a liberalizmus
értékeire alapozva részben tagadja az el6bbit, részben pedig elveti a haborus logikébdl
kovetkezd jogkorlatozast. Az utobbi felfogasban mar ekkor példanak tekintették a
nemzetiségek 6nszervezddését (erdélyi roman elit), ami egyfajta identitdsideologiava,
az erdélyiség fogalmanak szerves alkotoelemévé valik. A nemzetiségi pénzintézetek
ebben a gondolkodasban nem azért sikeresebbek a magyarokénal, mert valami titkos
tervet valositanak meg, hanem azért, mert hajlandok aldozatot hozni a kozosség érde-
kében. Tovabba pedig a Budapestrdl irdnyitott magyar bankokkal szemben utébbiak
a sajatos erdélyi birtok- és hitelgarancia-viszonyokat jobban hasznositottak.®

2.3. A VALASZTOJOGI KERDES

A politikai akarat érvényesitéséért folyo valasztojogi vita a szazadfordulon silyos sz-
szelitkozéshez vezetett az osztrak és a magyar politikai elit kozott. Bécs 1904-t6] kezd-
ve el akarta érni a valasztdjog kiterjesztését, amelyet a magyar kormany mereven el-
lenzett. A magyar politikai rendszer egyik kulcsfontossagu eleme volt a nyilt szavazas,
illetve a cenzus, amely meghatdrozta, milyen anyagi (vagyoni cenzus) vagy tudasbeli
(miiveltségi cenzus) feltétele van a vélasztasokon val6 részvételnek. A vélasztdjogrol
sz016 1874. évi XXXIII. térvénycikk értelmében az Osszlakossag hét-nyolc szazaléka
jarulhatott csak az urnakhoz.”* A jogszabaly harmincét éven keresztiil volt érvényben,
tizenegy valasztason hatarozta meg a feltételeket 1875 és 1910 kozott. A magyar va-

49 Bethlen: Magyar birtokpolitika, 1912. 120-136.

50 Egry, Multunk, 2006. 10-11.; Biré Sandor: Kisebbségben és Tobbségben. Romdnok és magyarok
1867-1940. Csikszereda, 2002. 7.; Gyarfas Elemér: Magyar Kisebbség, 1923. 19-24.

51 1874. évi XXXIII. torvénycikk az 1848. V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modositasa-
1ol és kiegészitésérol.
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lasztdjogi rendszerrel szemben Ausztridban az osztrak liberalis part javaslatara 1906-
tol Uj, modern valasztdjogi torvényt 1éptettek életbe. Kovetkezményeit elsésorban az
osztrak birodalmi elsdségtudat és maga a liberalis part szenvedte el. Az Ausztridhoz
tartozd tartomanyokban a német ajktiak az 6sszlakossag harminchat szazalékat tették
ki a szlav (cseh, lengyel, szlovén stb.) egyiittes tobbséggel szemben. Az osztrakok ezt
kovetSen kisebbségbe keriiltek a birodalmi tanacsban.™

A magyar belpolitikai valsdg oda vezetett, hogy az utolso jelentds szabadelvii poli-
tikus, Tisza Istvan az 1905-0s valasztasokon vereséget szenvedett, a miniszterelnok
lemondott, és partjat, a Szabadelvii Partot is feloszlatta. Az egységes valasztasi koalici-
6ba tomorilt parlamenti ellenzék, amelynek tobbségét a fiiggetlenségiek adték, a di-
nasztia szempontjabdl nem volt elfogadhatd, mert komoly fenyegetést jelentett az
1867-es kiegyezés rendszerére.> 1. Ferenc Jozsef uralkodo a parlamenti tobbséget fi-
gyelmen kiviil hagyta, és 1905. jinius 18-an a szabadelvii bar6 Fejérvary Géza tabor-
szernagyot, a magyar kiralyi darabont testérkapitanyat nevezte ki miniszterelnokké.
A kozvélemény altal darabontnak giinyolt kabinetet altaldnos bizalmatlansag és ellen-
séges hangulat fogadta, amit legvaratlanabbul Tisza 1épése gyengitett, amikor megta-
gadta a kormannyal valé egyiittmtikddést. 1906-ban 4j valasztasokat irtak ki. Ennek
nyoman az ellenzéki, de ’67-es alapon 4ll6 Wekerle Sandor alakithatta meg koalicios
kormanyat négy évre. Tisza néhany évvel késébb ugyan a Nemzeti Munkapart vezetd-
jeként ismét miniszterelnok lett (1913-1917), de a liberalis aramlat ekkoriban mar
sokkal erételjesebben koncentralt a magyar szupremadcia fenntartdsara, mintsem a li-
beralis eszmék megvalositasara.

52 Ormos Maria: Politikai eszmék, politikai gyakorlatok a 20-21. szdzadban. Budapest, 2009. 52—
54.

53 A koalici6 a programjaban els6 helyre a valasztéjog meghatarozatlan mérvi kiterjesztését 4lli-
totta, masodszor kozgazdasagi és szocidlpolitikai reformokat igért, harmadszor a gazdasagi
kiilonvalas és 6nalldsag kelld elokészitését helyezte kilatasba, végiil annak a kivansaganak adott
hangot, hogy a magyar hadseregnek nemzeti jellege nyelvben és jelvényekben megvalédsuljon.
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Magyarorszdg kormdnyai 1903-1931>

Kormanyfé Terminus Part
grof Tisza Istvan elsé 1903. nov. 3. - 1905. jin. 18. | Szabadelvii Part
kormdanya
baré Fejérvary Géza 1905. jun. 18. - 1906. apr. 8. Szabadelvii Part
Wekerle Sdandor (AP) 1906. 4pr. 8. - 1910. jan. 17. AP-FNP-KNP?*
masodik korménya

gréf Khuen-Hédervary 1910.jan. 17. - 1912. 4pr. 22. | Nemzeti Munkapart
Karoly
Lukdcs Laszlo 1912. 4pr. 22. - 1913.jun. 10. | Nemzeti Munkapart
grof Tisza Istvan masodik | 1913.jun. 10. - 1917.jun. 15. | Nemzeti Munkapart
korménya

grof Esterhdzy Moric 1917.jan. 15. - 1917. aug. 23. | NMP-PDP-F48P-

(figgetlen) FNP-KNP

Wekerle Sandor (48AP) 1917. aug. 23. - 1918. okt. 31.  |48AP (PDF-F48P-

harmadik kormanya FNP-KNP)

grof Karolyi Mihdly 1918. okt. 31. — 1919.jan. 19. | F48P-SZDP-PRP

Berinkey Dénes 1919. jan. 19. - 1919. marc. 21. | F48P-SZDP-PRP-
KNP-OKP

Garbai Sandor, a forradal- |[1919. marc. 21. - 1919. aug. 1. |MSZP
mi kormanyzoétandcs elnoke

Peidl Gyula 1919. aug. 1. - 1919. aug. 6. MSZDP

Friedrich Istvan 1919. aug. 7. - 1919. nov. 12. | KNEP-OKGFP

Huszar Karoly 1919. nov. 12. - 1920. marc. 15. | KNEP-OKGFP-
MSZDP-NDPP

Simonyi-Semadan Sandor |1920. marc. 15. — 1920. jul. 19. |KNEP

grof Teleki Pal 1920. jul. 19. - 1921. 4pr. 14. KNEP

grof Bethlen Istvan 1921. 4pr. 14. - 1931. aug. 24. |EP

A szazad els6 évtizedére jellemz6 nemzetkozi fesziiltség és a balkani habortk hata-
sara mindkét eurdpai szovetségi rendszer, az antant és a harmas szovetség is napirend-
re tlizte a hadsereg és a hadiipar nagyfokau fejlesztését. A Khuen-Hédervary-kormany

54 Bolony Jozsef — Hubai Laszld: Magyarorszdg kormdnyai 1848-2004. Budapest, 2004.

55 Alkotmanypart (AP), 48-as Alkotmanypart (48AP), Nemzeti Munkapart (NMP), Polgari De-
mokrata Part (PDF), Fliggetlenségi és 48-as (Karolyi) Part (F48P), Fiiggetlenségi és Negyven-
nyolcas Part (FNP), Katolikus Néppart (KNP), Polgari Radikalis Part (PRP), Szocidldemokrata
Part (SZDP), Orszagos Kisgazdapart (OKP), Magyarorszagi Szocialista Part (MSZP; az SZDP
és a KMP egyesiiléséb6l), Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP), Nemzeti Demokra-
ta Polgéri Part (NDPP), Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP), Orszagos Kisgazda- és
Foldmives Part (OKGFP), Egységes Part (EP).
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erre vonatkozd, 1911. majusi torvényjavaslata hatalmas parlamenti vitat inditott el. A
Justh-part 4j és demokratikus valasztéjogi torvény megalkotasahoz kototte az évente
megujitando véder6torvény elfogadasat, mig a Kossuth-part, a Néppart és Andrassy
Gyula csoportja, az Alkotmanypart a fiiggetlenségi hagyomanyokra épiild nemzeti
engedmények megadasara probalta felhasznalni a helyzetet. A vita 1912-ben obstruk-
cids jelleget oltott. Az altalanos valasztdjog kérdésében a magyar kormanyok dvatosak
voltak. Ugy vélték, ha az ellenzéki oldal - a tobb frakciora oszlott fiiggetlenségiek
(Kossuth Ferenc — Apponyi Albert, Justh Gyula, illetve Karolyi Mihaly vezette harom
csoport), a szocidldemokratak, a polgdri radikalisok — és a nemzetiségek mind az ur-
ndkhoz jarulhatnak, az a birodalom integritasat veszélyezteti. Az dltalanos valasztéjog
bevezetése Magyarorszagon a szocidldemokratdknak a parlamentbe jutdsa mellett az
orszaggytilésnek a Reichsrathoz hasonlé etnizalodasat, a szimbolikus és valdsagos
nemzetiségpolitikai kiizdelmek parlamenti sikra terelddését eredményezhette volna.
Tisza Istvan (1912-t6] hazelnok, ezért a parlamenti vitaban nem vehetett részt) a leg-
hatarozottabban ellenezte a vélasztdjog kib6vitését. Lukacs Laszlé miniszterelnok, az
uralkodo el6zetes jovahagyasat kovetden 1912 decemberében benyujtotta a tovabbra
is korlatozott (mtiveltségi és vagyoni cenzus) és még mindig csak a férfiakra kiterjesz-
tett, de az 1874. évi torvénnyel szemben némileg mddosult valasztéjogi torvényterve-
zetet (a fdvarosban és a torvényhatdsagi varosokban el6irtak a titkos szavazast). A
tervezet vitdja gyorsan lezajlott részben azért, mert az ellenzék a kormany legitimita-
sat megkérddjelezve alig vett részt a parlamenti munkdban. Az orszaggytilés két haza
1913 aprilisaban pontot tett a Lukacs-féle torvényjavaslatra, amely az 1914. évi valasz-
tasokat készitette el6. A haboru kitérése miatt azonban annak alkalmazasara soha
nem keriilt sor.>®

A valasztdjogrdl sz016 diskurzusban egyszerre kulminalodott a korszak tobb szédlon
egymassal 0sszefliggésben 4ll6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai és nemzetiségi fesziilt-
sége. Az erdélyi és a nemzetiségi kérdés mint politikai torésvonal feliilirta a kormany
és ellenzék kozti hagyomanyos viszonyt, illetve regionalisan mas megkozelitésbe he-
lyezte. Bethlen Istvan orszaggytlési képviseld, 1913-ig fliggetlenségi, majd alkot-
manyparti politikus a valasztdjogot erdélyi és partok feletti iigyként interpretélta. Tul
radikalisnak tartotta a Kossuth- és a Justh-part altal képviselt altalanos valasztdjog-
programot, és a Lukacs-féle javaslattal egyetemben azt kifogasolta, hogy egyik sem
differencial a magyarsag és a nemzetiségi lakossag kozott. Félt, ha egyszerre kedvez a
térvény a nemzetiségi és a szocialis kihivasoknak, akkor Erdélyben a Kossuth- és a
Justh-féle allaspont etnikai fordulatot hozhat a roman és a magyar megyék aranyat
illetéen. Erdély magyar valasztoi tobbségli megyéinek szama kilencrdl hatra csokken-
ne, a roman tobbségii megyéké pedig kettérél hatra néne.”” A Budapesti Hirlapba irt

56 Romsics Ignac: Bethlen Istvin. Politikai életrajz. Budapest, 1999. 70-72.; Kemény: Iratok a nem-
zetiségi kérdés torténetéhez... 1914-1916. 1999, V1.
57 Romsics: Bethlen, 1999. 73-74.
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publicisztikdjaban 6vatossagra intette a képviselStarsait. ,Minden erdélyi politikus-
nak kotelessége, hogy minden partpolitika kikapcsolasaval [...] gyakoroljon birdlatot
a kormany beterjesztett valasztojogi javaslata folott. [...] Az a vélasztdsi térvény,
amely Erdély magyarsagat kiszolgaltatna a nemzetiségeknek, szét fogja rombolni a
nemzeti alapokon szervezett magyar partokat is.”*® A kormanyparti Kolozsvari Hirlap
is ezt a szemléletet erdsitette, amikor a kormanyparti banffyhunyadi orszaggytilési
képvisel6t, grof Lazar Istvant és az ellenzéki Bethlent méltatta.” Posta Bélat, a kolozs-
vari egyetem tanarat, az Erdélyi Szovetség késébbi tagjat ugyanez a lap mar éles kriti-
kaval feddte, mert Posta a kolozsvari fiiggetlenségi partkor gytlésén azt a javaslatot
terjesztette el6, hogy a helyi fiiggetlenségi part tdmogassa a szocidldemokratdk éltala-
nos orszagos sztrajkfelhivasat. Posta azzal érvelt, hogy a szocidldemokratak tamogat-
tak a valasztasi harcban a fiiggetlenségi partot, és az orszdg mas varosaiban a polgar-
sag tamogatasardl biztositotta a sztrajk jogosultsagat.®® A Fiiggetlenségi Part és az
MSZDP kapcsolata nem vilagnézeti, hanem politikai tigyek mentén alakult. El¢szor
1905-ben miikodtek egyiitt a Jaszi Oszkar kezdeményezte Altalanos Titkos Vélaszto-
jogi Ligaban, amelyhez sikeriilt megnyerni Kolozsvarrdl a fiiggetlenségi Apathy Ist-
vant és Aradrdl Barabas Bélat. 1911-ben a két part Erdélyben, a szocidldemokratak
szempontjabol erésnek szamitd Resicabanyan, illetve a fiiggetlenségi parti mandatu-
mu Marosvasarhelyen kozosen kezdeményezett valasztojogi gytilést.? A kovetkez6 év
juniusaban Kolozsvaron partkiilonbség nélkiil vonultak fel, ahol Apathy és Kecskemé-
thy Istvan fiiggetlenségi politikusok, Pdsta Béla, Kenéz Béla, Soml6é Bddog egyetemi
tanarok, illetve a szocialdemokrata Jozsa Kalman képviselték kozos valasztdjogi tigyii-
ket. A polgari és munkasellenzék a févaroson kivill minden nagyobb vidéki varosban
kormanyellenes tiintetést szervezett, Zentan, Szabadkan, Pozsonyban, Nagyvaradon,
Debrecenben és Kassan, ahol rendszeressé valtak a tiintetdk és a csendérok kozti erd-
szakos Osszecsapasok.®

Tisza Istvan a valasztasi torvénytervezetrdl szol6 altaldnos vita utolsé parlamenti
tlésén (1913. marcius 5-én) fejtette ki véleményét. A mdsfél 6ras beszédben kiilon
hangsulyt kapott a nemzetiségi és a roman-magyar viszony, amit részben Stefan Cicio
Pop roman képvisel§ felszolalasa indokolt. A roman nemzeti parti politikus ugyanis
egy korabbi politikai kijelentés ellen tiltakozott, mely szerint amikor a romanok érde-
keik elnyomasardl panaszkodnak, bomlasztd tendenciakat képviselnek. Tisza a roman
képviselovel polemizalva arrdl beszélt, hogy az erdélyi roman tdrsadalom a magyar
allam torvényei alatt sokat fejl6dott; a magyar-roman baratsig még nem jott létre,

e

mert a romdanok kozott vannak veszélyt keltd, ,,konkolyhint6” elemek; a valasztéjog

58 Erdélyi megnyilatkozds. Kolozsvari Hirlap, 1913. 14. évf. 36. szam, februar 12. 1-2.
59 Szildnkok. Kolozsvari Hirlap, 1913. 14. évf. 37. szam, februar 13. 1-2.

60 Pésta inditvinya. Kolozsvari Hirlap, 1913. 14. évf. 38. szam, februar 14. 2.

61 PIL Fond: 658 Allag: 6. Dosszié: 94, 133.

62 Folldzad az orszdg. Népszava, 1912. 40. évf. 138. szam, junius 11. 2-6.
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kiszélesitése ezért pedig olyan fenyegetettség, ahol a magyar intelligencia vezeté sze-
repe nem tehet kockara. ,,Mert én a magyar intelligencia vezetd szerepében - és
csakis ebben - latom biztositva a nemzeti szupremaciat. [...] Az 4ltaldnos szavazati
jog foltétleniil demagdg iranyzatot hozna létre, és artalmas volna a nemzetiségekre
nézve is, mert példaul a romadn intelligenciat a demagdgianak legutélatosabb fajtdja
tenné tonkre sajat hazdjaban [értsd: Magyarorszagon]. Nagy baj volna, ha hatvan-
nyolcvan nacionalista képvisel6 jutna a Hazba” - mondta Tisza. Az altalanos vélasztd-
jog — szerinte — mindeniitt a parlamentarizmus szinvonaldnak stillyedését idézte eld,
ami a magyar parlamentet sem keriilné el, mert azt ,inferioris” (alarendelt) elemek
kezére jatszana. Védelmébe vette a cenzust, amely — véleményében - arra szolgilt,
hogy ,a faj, amely a szupremadciara torekszik, arra képes vezet6k kezében van. [...]
Masfel6l mindaddig tavolt tartja a ma még éretlen tomegeket, amig a kultdra halada-
saval ezek is érettekké és méltokkd nem valnak a politikai jogok gyakorlasara”®

A Tisza-féle érvelés elsé olvasatra azt mutathatja, hogy kollektiv alapon kivanta
volna kiszoritani a valasztojogbol példaul a romansagot. A korabeli szabadelvii gon-
dolkodas ezzel ellentétes volt. Tisza tisztaban volt a nemzetiségi kérdés fontossagaval,
de sajatos szemiivegen keresztiil szemlélte a problémat. Ot az ,.éretlen tdmegek” poli-
tikai joggyakorlasatol valé idegenkedés jellemezte. Nem valamely nemzetiség volt az
ellensége, a falusi néptomegeket — nemzetiségi hovatartozastdl fiiggetlentiil - tartotta
alkalmatlannak a politikai életben valé részvételre. ,,Egyarant megbizhatatlanok nem-
zeti egység, felvilagosodas és emberi haladas szempontjabol. A nemzetiségi, klerikalis
és agrarius demagdgianak mindenre kaphaté konnyd jatékszerei” Tisza Istvan f6
ideolégusa, a székelyfoldi szarmazasi Réz Mihaly ezt Ggy fogalmazta meg, hogy de-
mokratikus allam még nem terem demokratikus tarsadalmat. A miniszterelnok pedig
ugy, hogy a jogkiterjesztést el6bb anyagi emelkedésnek és nevelésnek kell megeldznie.
Diagnézisanak stlyponti elemeit a magyarorszagi tarsadalom (anyagi és miiveltségi)
elmaradottsédga és az abban jelen 1év6 mély torésvonalak alkottak. Ezért is ellenzett
egy esetleges radikalis jogkiterjesztést.** Az ekkor még fiatal teoldgiai tanar — késébb
reformatus piispok — Ravasz Ldszl6 is osztotta ezeket az aggodalmakat. Az egyhazan
belill , liberalisnak” tartott Ravasz 1910-ben belépett a kolozsvari Uni6 szabadkému-
ves-paholyba, amelynek tagja volt Apathy Istvan egyetemi tandr is. Szabadkémiives
tevékenységét azonban konzervativ megfontoldsok vezérelték, célja a vélasztdjogi re-
form megakadalyozéasa volt az erdélyi magyarok politikai vezet szerepének meg6rzé-
se érdekében. ,Barmennyire is akartunk egy demokratikus valasztdjogot, lattuk azt,
hogy az akkori Magyarorszagon a magyarsag kisebbségben van, a nemzetiségi kérdés
el van rontva, s féltiink, hogy egy dltalanos, titkos, kozségenkénti valasztéjog mellett

63 Vidlasztéjogi vita. Budapesti Hirlap, 1913. 33. évf. 57. szam, marcius 7. 3-4.
64 Tllés Gabor: Vilasztéjogi vitdk 1905 utdn Tisza Istvin és Jaszi Oszkdr kozott. Kommentar, 2012/6.
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elvész a magyarsag torténelmi silya” - irta az Uni6 paholyrdl. Ravasz 1917-ben, ami-
kor ez az allaspont tarthatatlanna valt, kilépett.®®

Kenéz Béla, illetve Zagoni Istvan — utobbi a romaniai magyar ujsagiras egyik meg-
hatarozd személyisége volt a huszas években — A vdlasztéjog Erdélyben cimi@ kozos
munkajukban vették szemiigyre a nemzetiségi viszonyok szempontjabdl a kiil6nb6z6
valasztdjogi torvényjavaslatokat. A kormanyt amiatt feddték meg, hogy az éltalanos
valasztdjog kibovitésének akadalyozasa céljabol megtévesztden mutatja be a nemzeti-
ségi kérdést. Nem fogadtak el azt az érvelést, hogy a sziikre szabott térvénykezés az
erdélyi magyarsag érdekeit szolgalja, ,,mert minket [erdélyieket] egyszertien hany6do
pokrécnak tekintenek [...], nemzeti szintre festheti és lobogtathatja mint vélasztasi
kortes zaszlokat”. Egyoldalu allitasnak vélték azt is, hogy az erdélyi magyarsag legna-
gyobb gondja a rossz gazdasagi kornyezet, és azt, hogy a nemzetiségi kérdést pusztan
gazdasagi eszkozokkel lehet megoldani. A bajok orvoslasat az alacsonyabb osztalyok-
hoz tartozdkra vonatkozé politikai jogkiterjesztésben lattdk: ,,milliokat akarnak kire-
keszteni az allaméletbdl. [...] Magyarorszag allampolgarainak, legnagyobb részben
magyaroknak a politikai jogait kobozzak el az erdélyi magyarok megmentése cimen”.
Véleményiik szerint a javaslat valddi politikai szandéka az alfoldi parasztsag kormany-
ellenes és a munkassag szocidldemokrata er6inek visszaszoritasara, illetve a kormany-
tobbség fenntartasara szolgalt. Széba hoztak az 1910-es valasztasok koril lengé kor-
rupcios vadakat és eseteket, konkrétan a Kolozs, a Szolnok-Doboka, az Alsd-Fehér és
a Hunyad varmegyei mandatumokkal val6 visszaéléseket, illetve a székelyfoldi falvak-
ban tortént erészakos csenddrségi fellépéseket. Elvetették a vagyoni cenzust, amely
szerintiik Erdélyben alkalmazhatatlan. Ha magas a limit, akkor a tobbséget, tehat a
magyarsag donté részét is kizarja a valasztasbol, ha pedig alacsony, akkor til konnyen
megszerezhetd, és Osszességében céljat tekintve a nemzetiségeket sem fogja korlatoz-
ni.% Zagoni realitasként kezelte, hogy a nemzetiségi teriiletekrél nagy eséllyel nemze-
tiségi képviselt véalasztanak. Ervelését egy 1874. évi parlamenti vitdbol vett idézettel
tette szemléletessé, amikor a valasztéjog bovitését szintén a nemzetiségi veszélyre hi-
vatkozva vetették el. Mocsary Lajos akkor azt a kérdést tette fel, hogy ,,mi a kiilonbség
a magyar allam érdekének szempontjabol abban, ha ugyanazt a nemzetiségi képvi-
sel6t nem 1-3 ezer, hanem 7-8 ezer szavazo valasztja meg”. Zagoni a torvényjavaslat-
tal szemben azt is kifogasolta, hogy az nem reagdl a magyar népesség statisztikai mu-
tatéinak valtozasaira. A Lukdcs-féle torvény példaul Brassé és mas szasz varmegyékben,
ahol a magyarsag szamaranya némileg novekedett, a szaszokat politikailag feliilrepre-

65 Hatos Pal: ,Mikor Magyarorszdg Erdély volt”. Kommentdr, 2011/4.

66 Egy korabeli kimutatasbol az deriil ki, hogy a huszonnégy éven feliili osszférfinépességen beliil
az ad6t nem fizet6k szdma Marosvésarhelyen volt a legkedvezdbb: 18%, ezt kévette Arva megye
20%, Miskolc és Nagyszeben 21%, Nagy-Kiikiillé és Fogaras 22%, illetve Als6-Fehér, Beszterce-
Naszod, Haromszék, Kis-Kiikiills, Udvarhely 26%. Az orszag tobbi varmegyéiben és varosaiban
ez a szam joval rosszabb volt, példaul Pécs 52%, Budapest 49%, de Gyér, Kecskemét, Nagyva-
rad, Somogy, Csongrad is 30% folétti mutatéval rendelkezett.
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zentdlta, az 9sszlakossagon belill elfoglalt nyolcszazalékos aranyukhoz képest tizenha-
rom-tizennyolc szazalékra. Az erdélyi szdsz kultira magas fejlettségi fokat elismerte,
azt viszont sérelmezte, hogy a szasz politikai elit nem tdmogatja a valasztdjog reform-
jat. Zagoni a demokratizalas eredményét tekintve egy széles kort és népi alapokra
helyezett nemzeti egységet vizionalt. ,,Azok, akik ilyen valasztéjogi rendszerek mel-
lett, mint a mostani, és amilyent meg akar valdsitani az 1912. évi kormanyjavaslat, a
politikai nemzetet képezik, nem képesek az egész nemzet valdsagos képviseletét soha
Osszeallitani.” Ostorozta a kormanyok politikjat, mert azok elhanyagoltak Erdélyt,
amely az orszagnak ,egy dzsiai tartomanyava siillyedt” Az elhagyatottsagbdl az egyet-
len kiutat egy demokratikus atalakulésban, ,,a radikalis valasztojogi reformban” latta
kivitelezhet6nek. Kenéz és Zagoni 6sszességében ugy vélték, hogy a szlik korti valasz-
tojog egyszerre zarja ki a parasztsagot és munkassagot a politikai kozosségbdl, amely
minden érveléssel ellentétben - szerintiik — a magyarsag politikai dominancigjat er6-
sithetné. Ugron Gabor - Maros-Torda varmegye volt f6ispanja, Andrassy Alkotmany-
partjanak orszaggytlési képviseldje — Zagonihoz hasonldan a valasztdjog kibdvitése
mellett foglalt 4llast. Az erdélyi nemzetiségi kérdés megoldasat a varmegyék meguji-
tasdban, céltudatos agrar- és szocialpolitikdban, atfogd telepitési programban és a
népoktatas kiszélesitésében jelolte meg.”

Baré Horvath Emil el6bb kozpolitikai irdasaival, majd aktiv politikai szerepvallala-
saval vonta magara Erdély kozvéleményének figyelmét. Az els6 vilaghaboru el6tt ta-
nulmanyt szentelt egyfel6l a nemzetiségi (Erdély és az oldh kérdés, 1912), masfeldl a
valasztojogi (A vdlasztéjogi reform és Erdély, 1913) kérdésnek. Horvath elkeriilhetet-
lennek tartotta Magyarorszagon a Nyugat-Eurdpabol kidramlé demokratikus politi-
kai tartalmak bizonyos fokt megvalositasat. A valasztdjog kiszélesitését oly formaban
tamogatta, amely az erdélyi magyarsag politikai vezetd szerepét biztosithatja. Erre
vonatkozdan 6tpontos javaslatot vazolt fel: 1) varosi kertiletek® kialakitdsa, ahol a né-
met és magyar lakossag domindns, 2) a szavazas titkos, 3) a magyarsag és a szdszsag
politikai egyiittmiikodésének megteremtése a roman politikai er6kkel szemben. 4) A
nemzetiségileg tobbségli valasztokeriiletek magyar teriiletekkel valo kiegészitése, il-
letve 5) az analfabéta valasztok kirekesztése.®” Horvath mindezt a kovetkez6képpen
indokolta meg: , Kiilonvalasszuk a kulturalis, a gazdasagi s féleg politikai szempon-

67 Zagoni Istvan: A vdlasztéjog Erdélyben. Kenéz Béla egyetemi professzor nyilatkozatdval. Kolozs-
var, 1913. 5-55.

68 Horvith az angliai valasztdkeriileti rendszert vette alapul, ahol a grofsagok 377 képvisel6t kiild-
tek a parlamentbe, a varosok 284-et, illetve az egyetemek 9-et.

69 1910-ben a hat éven feliili roman férfiak 41,4%-a, a n6k 24,7%-a tudott irni és olvasni, ellenben
a magyar férfiak 82,8%-a, a nék 75%-a, a német férfiak 86%-a, a n6k 78,7%-a. Kovér Gyorgy
(szerk.): Magyarorszdg tdrsadalomtorténete. A reformkortdl az elsé vildghdboriig. 2. kotet. Bu-
dapest, 1997. 347.
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tokbdl értékesebb varosi elemet Erdélyben a kevéssé miivelt s részben politikailag tel-
jesen iskolazatlan tomegt8l.””

Elesen eltérd politikai megkozelitést a polgari radikalisok valasztéjogrél szolé vita-
sorozata jelentette a Huszadik Szdzad cimf folyoiratban, amely Jaszi Oszkar, Szabd
Ervin, Farkas Gejza, Racz Gyula, Székely Aladar, Daniel Arnold, illetve Zigany Zoltan
allaspontjat kozolte. Jaszi szerint a kormany abban latta a nemzetiségi kérdés megol-
dasat, hogy minimalizalni kivdnta a parlamentben a nemzetiségi képvisel6k szamat,
illetve, ha a nemzetiségi képviselet nem kap parlamenti sdlyt, azzal csokkenthetd a
fennall¢ fesziiltség. Ezt helytelen gyakorlatnak itélte, mert — ugy vélte — egy befogadé
tarsadalompolitikan keresztiil vezet az Gt a tobbségi és a nemzetiségek kozti harmoni-
kus egyiittéléshez. ,,Azon az elven alapszik, hogy a nemzetiségeket beillessziik az al-
lam egész gazdasagi és kulturalis életébe, kozos jogok és kotelességek alapjan. [...]
Minden olyan torekvés, amely a nemzetiségek jogfosztottsagaval és mesterséges ma-
gyarositdsaval akar eredményeket elérni csak 4j olajat ont a nemzetiségi gytlolkodés
régi tiizére””!

A vilaghaboru el6tt a valasztojogrol kialakult vitdban két markans vélemény bonta-
kozott ki. Egyik oldalon azok helyezkedtek el — Bethlen Istvan, Réz Mihaly, Horvath
Emil, illetve a munkapartiak -, akik egy sztkitett, illetve ,,cinkelt” vélasztéjogon ke-
resztiil kivantdk visszaszoritani a nemzetiségi mozgalmakat. Az egyébként politikai-
lag rendkiviil heterogén masik oldalhoz azok tartoztak, példaul Zagoni Istvan, Apathy
Istvan, Kenéz Béla, illetve a fiiggetlenségiek, a szocidldemokratdk és a radikalisok,
akik a tarsadalom alsobb osztalyainak beemelése mellett szalltak sikra, s ugy vélték az
nem veszélyezteti a magyar politikai kozosség dominanciajat.

2.4. A MODERN ROMAN NEMZET ES TISZA ISTVAN ROMAN
PAKTUMTARGYALASAI

A nemzeti ébredés kora a kiegyezéssel (1867) és a nemzetiségi torvénnyel (1868) za-
rult le, amikor a modern roman nemzet kialakult, és Magyarorszag a torténelmi egy-
ségét visszaszerezve a kapitalizalodas utjara lépett. A magyarorszagi modern roman
nemzeti mozgalomban kulcsfontossagu 1848/49 tapasztalata és a torvényhozé mun-
kaban val6 alkalmassdg 1860-as évekbeli bizonyitdsa nem egyéb, mint az, hogy 1867-
ben majdnem negyven képviseldjiik volt a magyar orszaggytilésben. Politikai és jogi
helyzetét tekintve a magyarorszagi romansag kétségkiviil elnyomott nemzet, ami mi-
att a népcsoport elsésorban 6nmaga felszabaditését tizte ki célul. Ontudatos vezetd
tagjai, a roman nemzetépiték ha 1918 elStt nem is tudtak elismertetni a roman nem-

70 Dr. Horvath Emil baré: A vilasztéjogi reform és Erdély. Dés, 1913. 10-18.
71 A Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdg a kormdny vdlasztojogi torvényjavaslatdrél. Huszadik Szézad,
1913. 14. évf. XXVII. kétet, janudr-junius, 406-407.
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zetet a liberdlis jogallamisag keretében, az a tarsadalmi er8inek lehetséget nyujtott az
onérvényesitésre. Az allam ugyanis a maganéletbe nem avatkozott be, igy lehet6vé
vélt a hivatalos politikai élet alatti politikai munka kialakitasa. A bank, az egyhaz és az
iskola voltak a roman élet és tarsadalom fejldését biztositd intézmények. 1871-ben
Visarion Roman szervezésének koszonhetéen részvénytarsasagi alapon felallitottak
az els6 hitelbankot, az Albinat. 1914-ig kozel haromszaz pénzintézet alakult, amelyek
kis- és kozépbirtokosoknak hiteleztek fejlesztés és foldvasarlas céljabdl. A szazadfor-
dulét kovetGen a magyar Ujsdgok és magyar politikusok egy része ezt olyan tudatos
1épésnek éllitotta be, amely a magyar kis- és koznemesi birtokokra jelent veszélyt. A
szdzadfordulon a romén pénzintézetek a magyarorszagi bankvilag pénziigyi muvele-
teinek ezzel szemben csupdan egy szazalékat bonyolitottak le, illetve a torténeti Erdély-
ben a szazholdas kozépbirtokoknak is csak egyotode volt roman tulajdonban.” A ro-
man élet gazdasagi és politikai vezetd ereje a mintegy Otszaz csalddbol allo
bankpolgarsag volt, amely az egyhdz és az egyhaz altal fenntartott iskolahalézat mu-
kodtetéséhez nydjtott komoly anyagi timogatast. A modernizacié egyuttal a roman
bankhalézatot szorosan a budapestihez és a bécsihez kétotte. Maga a roman értelmi-
ség is annak koszonhette fejlédését és gyarapodasat, hogy ezer szallal kot6dott a bank-
polgarsaghoz és az egyhazhoz. A roman tarsadalom alapvetden haszonélvezje volt az
Osztrak—-Magyar Monarchianak, amelynek gazdaségi fejl6dési szintje és iteme maga-
sabb volt a déli és keleti dllamokéinal. A dualizmus kori modernizacié mellett a felerd-
s6dott magyarositasi torekvéseket az mutatta, hogy a nemzetiségi torvényt jorészt
nem hajtottak végre. A roman nyelvet példaul a kdzigazgatasbdl kiszoritottak ott, ahol
- mint példaul Arad és Krassé megyékben vagy Erdélyben - az 1860-as években meg-
honosodott. A legnagyobb roman sérelmek kozé tartozott az egyhazi autonémia kor-
latozasa, és a magyar nyelvnek az iskolaban valé bevezetése. A tobb mint kétezer-
6tszaz roman népiskolaban 1879-t6l kételezd volt a magyar nyelv tantargyként valo
oktatdsa. A magyarorszagi roman politikai életet jelentésen befolyasolta, hogy az
1881-ben alapitott Roman Nemzeti Partot (RNP) 1894-ben beliigyminiszteri rendelet
tiltotta be. (A part valasztasi bizottsagként tovabbra is fennmaradt.) A szazad végétdl
a magyarorszagi roman politika a Bukarest-Bécs-Budapest-Berlin-négyszogben
probalta érdekeit érvényesiteni. A fordulatot a nagyszebeni székhely(i Tribuna cimt
roman lap (Ioan Slavici, 1884) testesitette meg, amely altalanos torekvésként kilatasba
helyezte a magyar nemzet ellenségeivel valé szovetkezés elfogadasat is. Slavici célja a
roman kulturalis egység megteremtése volt. Az un. tribunistdk, akik a Monarchia f5-
deralizalasat tamogattak, 1892-ben memorandumban ismertették nemzeti tartalmu

72 A romanlakta megyékben koriilbelill kilencszaz volt a szdzholdas birtokosok szdma az Gtezer-
bél. Az ezerholdas birtokok kozill roman hét szazalék. Az orszdg roman vidékein miikodé ezer
bankbdl kevesebb mint szaz volt roman tulajdonban.
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sérelmeiket. A politikai fellépés azonnali sikert nem hozott, de a tribunista program-
pontok tovabboroklédtek a birodalom foderalizalasanak gondolataban.”

A Gross-Osterreich-eszmék egyik legismertebb 20. szdzadi roman ideolégusa Au-
rel C. Popovici volt. 1906 elején Lipcsében jelent meg a roman kormany altal anyagi-
lag is tdmogatott Nagy-Ausztria Egyesiilt Allamai cimli munkdja, amelynek elméletét
a 19. szazadi nemzetiségkultusz és a 20. szazadban kiteljesedd rasszizmus hatotta at. A
magyar nemzetiségi politikat nem azért biralta, mert emberi jogokat sért, hanem mert
a magyarsag degeneralddashoz, fajkeveredéshez vezet. Az asszimilaciordl sz6l6 érve-
lését egy 1916-0s irasaban azzal indokolta, hogy a nemzetiesités kovetkeztében a ma-
gyar statisztikakban szerepld kozel harommillié magyarorszagi roman valdjaban ha-
rommillié-hétszazezer f6. Popovici a Monarchidt tizendt, etnikailag lehetdleg tiszta
»nemzeti dllamra” bontotta. Erdély magéba foglalta a Bansag, Bihar és Bukovina ro-
manlakta részeit, Székelyfold 6nallo allam, mig a roman Erdélyhez tartozd szaszok
jogait az 1868-i nemzetiségi torvényhez hasonl6 rendelkezés biztositotta volna. Az
erdélyi romanok végeredményben azt remélték, hogy a Duna menti birodalom leendé
csaszara, Ferenc Ferdindnd lemond a dualizmusrdl a foderalizalas javara. A Popovici-
gondolat a szazadfordulétol szinre 1ép6 1j nemzedék szamara részleges politikai prog-
ramma valt. Az egyik kiemelked vezéregyéniség Iuliu Maniu tigyvéd, népvezér volt,
a masik Alexandru Vaida-Voevod, aki bekeriilt a tronérokos, Ferenc Ferdinand bizal-
masai kozé. Mindketten a Roméan Nemzeti Partban politizaltak, amely 1906-ban ti-
zennyolc vélasztokorzetet nyert el, 1910-ben ellenben csak 6t6t, mikozben kormany-
parti programmal tovabbi kilenc roman képvisel6 foglalhatott helyet a parlamentben.
A roman fél tobbek kozott altalanos valasztdjogot kovetelt, ennek elmaradasa esetén
garanciat megfelel szamt roman képvisel6 mandatumhoz jutasahoz, illetve a teriile-
ti autonomia jegyében a varmegyei hatarok etnikai aranyokat figyelembe vevé atala-
kitasat.™

Grof Tisza Istvan nemzetiségi politikajat az az elképzelés vezette, hogy megfelel$
kormanyzati eszkozokkel lehetséges egy egységes nemzeti allam keretein beliil a nem-
zetiségek részére a gazdasagi és kulturalis fejlédést biztositani, ami az érintett nemze-
tiségeket a nemzeti allamot alkotd tobbséghez fiizi, és ezért nem az elszakadas utjat
keresik. Tisza a roman és a magyar nemzetek torténelmi egymasrautaltsagat feltéte-
lezte annak ellenére, hogy az a kor, amelyben ¢élt, a nemzeti mozgalmak megéllithatat-
lan 6nallésodasanak id6szaka. Liberalisként hidba tartotta sziikségesnek a magyaror-
szagi romansag kulturélis és szocidlis boldogulasat, koncepcioja felett eljart az ido,

73 Miskolczy Ambrus: Romdnok a torténeti Magyarorszdgon. Budapest, 2005. 147-170. A magyar-
orszagi roméan kulturdlis, egyhazi, gazdasagi, politikai és sajto els6 vilighaboru el6tti intéz-
ményrendszerérél részletes informdcioval szolgal Huszar Antal: A magyarorszdgi romdnok.
(Bizalmas haszndlatra). Budapest, 1907.

74 Miskolczy: Romdnok, 2005. 147-170.; Sigmirean, Cornel: Atalakulé identitdsok a monarchia
irdnti hilségtdl a nemzeti identitdsig. Pro Minoritate, 2016. tél, 26.; Aurel C. Popovici: La ques-
tion Roumaine en Transylvanie et en Hongrie. Paris, 1918. 71-76.
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mert Tisza negligalta a nemzetiségi vezetSk altal 6hajtott kollektiv jogokat és jogvé-
delmet. Tisza kompromisszumokat kivant kotni egy nagyobb cél érdekében nemcsak
a nemzetiségek, de a magyarsag vezetivel is. Szembefordult a tisztan fiiggetlen Ma-
gyarorszag eszméjével, és engedményeket kivant adni a nemzetiségeknek, hogy bizto-
sithassa a Magyar Kiralysag allami integritasat. Magyar nemzeti politikajaban Tisza
azt a modot kereste, amely az Osztrdk-Magyar Monarchia keretein beliil biztosithatja
a fejlodés lehetdségét sajdt nemzete szdmdra, ami igy nyilvan megszabta nemzetiségi
politikdjanak hatdrait is. A keleti szlav veszélytdl tartva ugy értelmezte a Monarchia
szerepét, mint amely megvédheti a kis nemzeteket — koztiik a romanokat is — a kiils6
fenyegetést6l. Ennek pedig az egyetlen forméja az, ha hosszd tavon biztosithat6 az
1867-es dualista rendszer. Mert ha csirdzni kezd a foderalizmus, azonnal beindul a
szlav expanzio.

A roméan-magyar viszony rendezését és a Romaniaval val6 szovetség elmélyitését a
balkani haborak (1912/13) rendezésére iranyuld osztrak-magyar és német diploma-
ciai szandékok is megerdsitették. Romania 1883-ban kotott kényszert védelmi szer-
z6dést az Osztrak-Magyar Monarchiaval, amelyet 6tévente - utoljara 1913-ban - uji-
tottak meg. Az egyezmény, bar a roman parlamentben sohasem ratifikaltak, és
hivatalosan nem hoztak nyilvanossagra, kiinduldépontot jelentett a kozponti hatal-
maknak. II. Vilmos csdszar - akit rokoni szalak kotottek I. Karoly romén uralkodéhoz
— és Ferenc Ferdinand Habsburg trén6rokos azt kovetelték a Tisza-kormanytol, hogy
az erdélyi romanoknak tett kulturdlis és politikai engedményekkel kiiszobolje ki a
Bécs és Bukarest kozti fesziiltséget. Romania Bulgéria felett aratott gy6zelme a balkani
haboruban (amelynek kovetkezményeként Romania részévé valt Dél-Dobrudzsa) és
Ausztria-Magyarorszag fellépése Bulgaria mellett, majd ennek nyomaban Romania
és Oroszorszag kapcsolatainak javulasa nagymértékben elésegitette Romadnia elidege-
nedését névleges szovetségesétol.

1914-ben a magyar és a nemzetiségi sajtoban és a képvisel6hazban lezajlott az elsé
vilaghdboru el6tti magyar nemzetiségi politika egyik legnagyobb jelent6ségli esemé-
nye: a Tisza-féle roman paktumtargyaldsok zarofejezete és az ehhez kapcsolddé pak-
tumvita.”” A targyaldsok 1912 végén kezddédtek Tisza Istvan hazelnok és mindvégig
hattérben maradé munkatarsai (feltehetéen Jakabffy Elemér), masrészt a ,,magyaror-
szagi és erdélyi roman nemzeti part végrehajtd bizottsaga’, a romdn nemzeti komité
altal kiktldott targyalobizottsag (Teodor Mihali, Iuliu Maniu, Valeriu Braniste) tagjai
kozott. Tiszanak az RNP-re azért lett volna sziiksége, hogy a dualista struktarat védje
a decentralizacios torekvésekkel szemben, illetve fékezze a roman és a magyar nacio-
nalizmus hangadéit, utobbi kapcsan a fliggetlenségi partiakat. Tiszanak a roman elit-
tel valo kapcsolata nem 0j kelett. Mar els6 kormanyzasa (1903-1905) idején tobbeket

75 A fejezet vonatkozo forrasai részletesen: Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténe-
téhez Magyarorszdagon a dualizmus kordban 1867-1918 cim forraskiadasa, témank szempont-
jabol a VI-VII. kotetek.
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arra kért a roman egyhaz vezet6i koziil - akiknek a roman nemzeti mozgalomban
vezet és befolydsos szerepet tulajdonitott —, hogy gy6zzék meg a passzivitasba vonult
RNP-politikusokat a magyar parlament koziigyeiben valo részvételrdl. Tisza hasonlo-
képp szamitott a rutén gérogkatolikus piispokok egyiittmiikodésére, amikor az 1914-
es orosz katonai betoréskor Ung, Bereg és Maramaros varmegyékben az orosz hadse-
reg jelenléte nyoman tit6tték fel fejiiket ruszofil tendencidk. Az 1912-es targyaldsokhoz
kapcsolédodan sor keriilt egy fontos epizddra, amikor az 1910. évi kormanyalakitast
kovetéen Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok és Tisza, illetve Ioan Mihu felke-
nyéri nagybirtokos, mérsékelt roman politikus kisérletet tettek a magyar-roman vi-
szony rendezésére. A Mihu-féle program magaban foglalta a valasztojog Kkiterjeszté-
sét, Otven roman nemzetiségi mandatum biztositdsat, a gorogkatolikus egyhaz
autonomiajat, a roman nyelv nagyobb szabadsagat. Nem hagyhat¢ figyelmen kiviil a
Nemzeti Munkapart azon hatalomtechnikdja sem, hogy az 1910. évi valasztasokon
mérsékelt romdn politikusokat timogatott egyes nemzetiségi valasztokeriiletekben.
Igy nyert mandatumot tobbek kozott Vasile Mangra (Mangra Vazul, Cséke), Constan-
tin Burdea (Burdia Szildrd, Karansebes), Ion Ciocan (Ciocan Janos, Naszod) és Iosif
Siegescu (Siegescu Jozsef, Oravica) is.

Tisza roman paktumtdrgyaldsai eleinte a nyilvanossag kizarasaval folytak, de 1913
végétol, mire hire kelt, hogy a targyaldsok résztvevéi kozzéteszik megallapodasukat,
megindult a talalgatas a munkapart kéreiben, illetve a tdimadasok egész sora a magyar
ellenzék, az egyesiilt fiiggetlenségi part, a ’67-es alapokon 4ll6 Andrassy-féle alkot-
manypart, a néppart és a szocialdemokrata part részérél. A fiiggetlenségi parti Appo-
nyi Albert, illetve Andrassy Gyula ugy foglaltak allast, hogy Tisza hibat kovet el, mert
a romanokkal valé paktum megallithatatlan folyamatot indit el az allam kozjogi egy-
ségének megbontdsa iranyaba; és azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Roma-
nia megnovekedett stlya veszélyt jelent a Monarchidra nézve. A szocidldemokrata
part Tisza és Mihali targyalasait az uralkoddosztaly nacionalista paktumaként pre-
zentdlta a Népszavaban. Tisza targyaldsainak hire hallatan a sepsiszentgyorgyi Székely
Tarsasag és az EMKE is tiltakozasat fejezte ki, amirdl a Székelyorszag adott tudositast.
A két szervezet tiltakozo hatdrozatabdl kideriil, hogy ,,a magyar nemzeti allam legke-
letibb végvaraban az idegen nemzetiségek kozé beékelt székelység [...] az erdélyi ma-
gyarsag jovendd sorsa feletti nagy aggodalommal szerzett tudomast a magyar éllam
legfébb hivatali képviselSje s az erdélyi olah vezetd férfiak kozott folyéd alkudozasok-
rol, s ez altala sajat 1étezésének céljat is veszélyeztetve latvan” tiltakozik.”s

A roman nemzetiségi allaspontrol a sajtoban eleinte csak talalgatasok jelentek meg.
Az voltaképp akkor vilt ismeretessé, amikor az RNP vezet6i 1914 januarjanak elején
atadtak kivansagaikat az ekkor mar fél éve miniszterelnok Tiszanak, illetve amikor
Tisza nyilvanosan beszamolt a paktumtargyalasok meghiusulasarol az orszaggytlés-

76  Erdély védelme. Székelyorszag, 1914. 20. évf. 4. szam, januar 25. 3.
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ben. A munkaparti Bujanovics Gyula interpellacidjira valaszolva Tiszanak lehet6sége
nyilt a roman nemzeti komitével folytatott megbeszéléseirdl a teljes nyilvanossag el6tt
kifejteni kormanyanak alldspontjat. A Haz nem szavazott a vélasz elfogadasardl, ha-
nem - a hazszabalytol eltérve — hozzéjarult a miniszterelnoki vélasz felett folytatando
vita megtartasahoz. Ebben a vitdban a Tisza-féle valasz elfogadasat ajanlé Jakabffy
kormanyparti, illetve az azt elutasité Mihali roman nemzetiségi képviselé hatarozati
javaslata 4llt egymassal szemben. A szavazas formalis volt, Tisza javara dolt el, de az
érdemi vitdbdl nyilvanvaléva valt a romdn-magyar megegyezés gyakorlati meghitisu-
lasa és a magyar kormanyzati nemzetiségi politika bukdsa annak ellenére, hogy a
dualizmus egész idészakaban Tisza Istvan volt az a miniszterelndk, aki a legtovabb
ment el a hazai romansaggal val6 megegyezés érdekében.

A vita bévelkedett szonoki felszdlalasokban. A két f6szerepld Tisza és Mihali volt.
Mihali ismertette a roman komité programjat, amely tartalmazta a roman nyelvl
tanszabadsagot — beleértve az Apponyi-féle 1907. évi térvény revizidjat -, a gorogke-
leti és a gorogkatolikus roman egyhaz autondmidjat, a szabad politikai és sajtdszervez-
kedést, a roman t6bbségli megyék roman nyelvi kozigazgatasat és biraskodasat, illet-
ve roman koztisztvisel6k alkalmazasat, a telepitési akcidk leallitasat, a valasztdjog
altaldnossa tételét — vagy ennek ideiglenes potlasa céljabdl a romanok részére a képvi-
sel6i helyek egyhatodénak biztositasat. Tisza a targyalasokrol elmondta, hogy hosszu
évek ota torekedett ennek a megegyezésnek a megvaldsitdsara, kereste az alkalmat,
hogy a fennill6 kozjogi keretek kozott a hazai romansag kovetelései meghallgatasra
leljenek. Hajlando volt feliilvizsgalni elddeinek hivatalos allaspontjat arrdl, hogy az
allam minden szabad polgara nemzetiségi alapon is alkothasson politikai partot. Sza-
badelvii politikusként kizartnak tartotta, hogy mas eljarast alkalmazzanak a magyar,
mint a nem magyar allampolgarokkal szemben. Az 1907. évi torvénnyel kapcsolatban
vilagossa tette, hogy a magyar tannyelv érvényben marad, de a nemzetiségi megyék-
ben az allami és a magyar tannyelvli nem allami népiskoldkban teret kell nyitni az
anyanyelv érvényesiilése el6tt. A vallasoktatasban pedig biztositani szitkséges a nem
magyar ajku tanuldknak az anyanyelven torténé hitoktatast. A roman nyelv birdsag
el6tti és a kozigazgatasban valé hasznalatanak iigyében gy fogalmazott, hogy korma-
nyanak célja a romanok altal tomegesen lakott vidékeken a kétnyelvii dllami tisztvi-
sel6k alkalmazasa. Elismerte és megoldasra vard feladatként jelolte meg azt, hogy a
torvényi elSirdsok ellenére az anyanyelv hasznalata a hivatalos tigyintézésben nem
egyforman érvényesiil a gyakorlatban. Voltak megyék és jardsok, amelyek elfogadtak
nem magyar nyelvii beadvanyokat, de voltak olyanok, amelyek korlatoztak a magyar-
tol eltérd nyelv hasznalatat nemzetiségi teriileteken. A roman polgarok ipari és mez6-
gazdasagi fejlddésének kérdésében nyitottsagot és timogatast mutatott, vallalkozasaik
elé semminemt akadélyt nem allitott. Tisza azonban két fontos kérdésben hajlithatat-
lan volt — ami alighanem kozrejatszott a paktumtargyalasok meghitusulasaban. A ro-
man komité altal roman tobbségiinek kimutatott negyvenkét valasztokeriilet a Tisza-
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Lukacs-féle valasztojogi torvény kovetkeztében huszonhétre csokkent, és ezen Tisza
nem szandékozott mdédositani, mint ahogy nem tdmogatta a valasztdjog éltalanossa
tételét sem. Hasonlo érdekellentét mutatkozott az Apponyi-féle, 1907. évi népiskolai
torvény korli vitdban, amelynek érdemi feliillvizsgalatat szintén elvetette.

Az allaspontok egyik oldalrdl sem kozeledtek, s6t végleges tavolodashoz vezettek,
ami a vitak hangnemének kié¢lez6désébdl is lathat6. Grof Bethlen Istvan alkotmany-
parti képvisel6 felszolaldsaban azzal vadolta meg Tiszat, hogy a magyar nemzetiségi
politika 6tven év ota tarté fundamentumat rdgta fel. Tiszanak a magyar-roman ér-
dekkozosségrol kifejtett elképzelését az egész magyarsagra nézve veszélyesnek itélte,
mert — szerinte — a két nép ellentétei nem félreértésekben mutatkoznak meg, hanem
céljukban térnek el, a magyarorszagi romansag végso terve Erdély és Romania egyesi-
tése. Tisza roman paktumtargyalasairol ugy vélekedett, hogy mivel az erdélyi magyar-
sag megkérdezése nélkiil bocsatkozott az egyeztetésekbe, és elismerte a roméan nem-
zetiségi partot, megsértette az erdélyi magyarsagot. Grof Kérolyi Mihaly fiiggetlenségi
vezérszonok szerint a polgarok sérelmeit nem paktumokkal lehet megoldani, hanem
a demokratizal6das utjan. Mig Mihali azt hangstlyozta, hogy a demokracidhoz vezet6
ut a nemzetiségi kérdés megoldasan keresztiil vezet, addig Karolyi ugy vélte, hogy a
nemzetiségi kérdés nem lesz megoldva Magyarorszagon, amig a magyar allam nem
épiti ki a demokratikus, egyenl6sit6 intézményeit. Stefan Cicio Pop roman nemzetisé-
gi képvisel$ a sikertelen paktumtargyalasrdl azt emelte ki, hogy a tagadasra helyezke-
d6 magyar ellenzékkel ellentétben Tisza az orszag legfontosabb kérdésében megtorte
a jeget, és vette a faradsagot, hogy kiegyezést keressen a nemzetiségekkel. Hasonl6an
beszélt Alexandru Vaida-Voevod is a magyar ellenzékrdl, akik — szerinte — azért ta-
madtak Tiszat, mert hajlando volt partként elismerni a miniszteri rendelettel feloszla-
tott roman nemzeti komitét. Visszautasitotta azonban az RNP-t ért magyar ellenzéki
vadat, hogy romdn részrél feladtak volna az altalanos valasztdjog programjat. Vazso-
nyi Vilmos polgari demokrata és Nagyatadi Szab¢ Istvan parton kiviili képviselSk azt
rottak fel a roman politikusoknak, hogy 6tven biztos mandatumért cserben hagytak
az altalanos vélasztojogért folyo orszagos ellenzéki kiizdelmet.

A hébort kitorését kovetSen Tisza — nem adva fel politikdjanak fundamentumat —
ujbdl engedményeket helyezett kilatisba a magyar-roméan kapcsolatokban. Tiszat
részben a kozos kiiliigyminisztérium 6sztonozte erre, majd a német hadvezetés is
nyomast gyakorolt ra, és 1915/16-ban meg is fogalmazta kovetelését a magyar kor-
many felé, hogy kinalja fel Erdély bizonyos foku autondém statusat. Berlin és Bécs
ugyanis ett6] remélte Romania semlegességének fenntartasat, illetve egy esetleges, a
harmas szovetség melletti katonai fellépést. Tisza — a romansag habortuban valé rész-
vételéért ,cserében” — kész volt targyalni Ioan Metianu nagyszebeni gorogkeleti ér-
sek-metropolitaval a népiskolai torvényeknek a felekezeti iskolakra vonatkozé médo-
sitasarol, a roman nyelvnek az allami hatdsagok el6tti hasznilhatéva tételérdl, a
politikai tigyekben elitélt romanok amnesztiajardl, a roman nemzeti szimbolumok
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szabad hasznalatardl, illetve a vélasztojognak a romansag részére torténd kibovitésé-
rél. Tisza az érsek-metropolitaval folytatott egyeztetéseit a kozos killigyminisztérium
tamogatdsaval abban a reményben hozta nyilvanossagra, hogy a hazai romansag ko-
rében, illetve Bukarestben és Bécsben is tiamogatast nyer. Tisza akcidja a magyar, a
német és a roman nyelvi sajtoban is élénk visszhangra taldlt. A roman piispokok a
Tisza—Metianu-megegyezésrél szolo nyilatkozataikban altalaban kiemelték Tisza
konszolidacidt siirget szandékat, de — szerintiik - a részletek hianyédban az érdemi
megoldasok nem kristalyosodtak ki. $tefan Cicio Pop és Iuliu Maniu a roman komité
nevében elismerték Tisza igyekezetét, de a kordbban ismertetett programjuk feltételé-
l az 6nkormanyzati elv elfogadasat és alkalmazasat szabtak. Ha elfogadtak volna a
miniszterelnok feltételeit, akkor rendszertagado ellenzékiségiiket adtak volna fel, amit
nem kockaztathattak. A Fliggetlenségi és 48-as Part — épp tigy, mint a tobbi ellenzéki
part — a haboru idejére felfiiggesztette a belpolitikai kiizdelmeket, ezért Tisza Gjabb
roman targyaldsairol elhalasztottdk a parlamenti és a nyilvanos kritikat, annak ellené-
re, hogy nem értettek egyet a miniszterelnokkel.

Tisza Istvan roman nemzetiségi politikdjarol a Magyar Kisebbség cimti folydirat-
ban 1927 és 1930 kozott tizenegy részes sorozat jelent meg, nem titkoltan azzal a cél-
lal, hogy Tisza alakja a roman kozvélemény el6tt ,,helyes megvilagitasba helyeztes-
sék”7 Tisza a 20. szazad elejének legvitatottabb magyar politikusa volt, aki egyfel6l a
Magyarorszagon €l6 nemzetiségek irdnti viszonylag engedékeny politikajaval sok,
politikailag 6ntudatos egyén és csoport ellenkezését valtotta ki. Masfeldl konok ,,hat-
vanhetessége’, a kapitalista rend igenlése, a valasztdjogban képviselt elitizmusa, a ha-
borus kitartdsa miatt sokan heves gytlolettel viseltettek iranta. Gratz Gusztav ugy fo-
galmazott a miniszterelnokrél, hogy ,,1867 6ta alig volt Magyarorszagon allamférfia,
akit az egyik oldalon annyira imadtak, a masikon annyira gytloltek volna””® A Ti-
sza-problematika a mai napig sem jutott nyugvopontra, a torténész kutatok kevéssé
tudnak egyértelmd itéletet mondani nemzetiségi politikajarol.” A régi magyar patri-
archalis politika hagyomanyait is 6rz6, részben rendies gondolkodasu szabadelvii
konzervativ politikus képe rajzolédik ki, amikor modellértéktinek nevezi a szaszok jol
szervezett, zart vilagat. Konzervativ értékkozosséget probal elémozditani a nemzeti-
ségeknél is, amikor a roman fépapokat keresi a demokratizmust hirdet6 roman nem-
zetépitOkkel szemben. Masrészt az erdviszonyokat is érvényesité gazdasagi szabad

77  Albrecht Ferenc: Forrdstanulmdnyok Grof Tisza Istvin romdn nemzetiségi politikdjihoz. Magyar
Kisebbség, 1927-1930.

78 Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867-1918. I1. kotet. 1934. 31-32.

79 Tisza nemzetiségi politikdjanak vizsgalataval alapvet6 anyagot nyujt: Szasz Zoltan (szerk.): Er-
dély torténete. Harmadik kotet. 1830-t6] napjainkig. Budapest, 1986; Katus Laszl6: A nemzetisé-
gi kérdés. In: u6: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711-1914. 2009;
Poloskei Ferenc: Tisza Istvdn nemzetiségi politikdja az els6 vildghdborii elGestéjén. Szazadok,
1970/1. 3-34.; Szasz Zoltan: A Tisza-féle magyar-romdn ,,paktumtdrgyaldsok” feltételrendszere.
Torténelmi Szemle, 1984/1-2.



2.4. A modern romdn nemzet és Tisza Istvan roman paktumtargyaldsai

versenyt minden hazai népre nézve magatol értetédonek tekintette, az iparosodas el6-
segitését kiemelt feladatként kezelte. A magyar és a nemzetiségi nacionalizmust mint
egységbonto politikat elitélte. Tisza felismerte a soknemzetiségii birodalmak elétt allo
modern kori kihivast: Magyarorszag fenntartasa reformokat igényel, a reformok vi-
szont veszélyeztetik a birodalom fenntartasat. Az Osztrak—-Magyar Monarchia kerete
megszabta nemzetiségi politikdjanak hatarait, és ezért csak kisebb korrekciokig mehe-
tett el, rendszerszintii valtozasokig nem. A magyar-roman targyalasok szerepl6i so-
hasem vették le tekintetiiket Bécsrél. A Belvederének, ha kiilpolitikailag fontos is lett
volna a magyar-roman kiegyezés, érdeke — kiilonosen Ferdinand trénorokosé — azt
kivanta, hogy a magyarorszagi romansag ne sodrodjék az antidinasztikus magyar ta-
borba, és Tisza a kormanyzasahoz a nemzetiségekben ne talalhasson kiilsé tdmaszra.
A miniszterelnok a paktumtargyalasokkal val6jaban akaratlanul is nagyobb atalaku-
last kezdeményezett, mint barmely el6dje, amiért is a magyar ellenzékben siirgds
megbuktatasanak igénye kapott labra. Tisza haboru alatti romén politikdja mar mas
feltételek kozott mozgott. A kormanyzati és a nemzetiségi célok eltérd volta mellett a
kiilpolitikai szempontok dénté sullyal szerepeltek. Berlinnel szemben nem hitt abban,
hogy Romaniat meg lehetne nyerni a harmas szovetség melletti hadba lépésre. Véle-
ménye beigazolddott, amikor 1916-ban Romadnia hadat iizent a Monarchianak. A po-
litikai kovetkezmények nem maradtak el, a valasztojog kiterjesztését timogato 1. Ka-
roly (magyar kiralyként IV. Karoly) kirdlynak 1917. majusban beadta lemondasat.®

2.4.1. Vitak és kozos pontok a nemzetiségi kérdésben a Nagy Habor el6tt

A nemzetiségi, illetve a roman kérdést érint6 véleményformalok koziil is kiemelked6
Moldovan Gergely, Apathy Istvan, Réz Mihaly, baré Petrichevich-Horvath Emil és
Jaszi Oszkar nézépontja. A felsorolt szereplok koziil Apathy és Jaszi szerepe — akik
egyébként évtizedes vitaban alltak Réz Mihallyal - kiilon figyelmet érdemel. Apathy
az 1910-es években az erdélyi politika egyik vezéregyénisége, Jaszi pedig az ellenzéki
tabor egyik leghatdsosabb kozvélemény-formal¢ alakja. Valamennyien a politika leg-
fontosabb, bar eltéré megoldast igényl6 problémajaként tekintettek a nemzetiségi kér-
désre. Moldovan és Réz az allami integritasra nézve komoly veszélyt latott a nemzeti-
ségekben, utobbi erételjes allami szintli fellépést javasolt. Jaszi az erészak minden
formajat elutasitotta, és az oktatas, a kultura, a kozigazgatas és a biraskodas teriiletein
ajogok széles korti biztositasaval képzelte el demokratizalni a magyar allamot. Apathy
Réz allaspontjahoz allt kozelebb a nemzetiségek politikai mozgalmaban rejld veszély-
forrast latva, ezért a jogkiterjesztés minden mértékét a teriileti integritds megdvasa-
hoz kototte. Petrichevich-Horvéth javaslatai mogott sok tekintetben Bethlen és Réz
foldbirtok- és tarsadalompolitikai elképzelései huzodtak. Az olykor egymdssal is el-

80 Szasz Zoltan: Tisza Istvdn és a nemzetiségek. A romdn iigy. In: Ifj. Bertényi Ivan (szerk.): Tisza
Istvdn, két korszak hatdrdn. Budapest, 2016. 93-118.
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lentétes gondolatok legérdekesebbnek tliné témaja az, amikor és ahogyan Erdély és
Magyarorszag unidjanak kritikdja megjelenik.

A roman szarmazasu filomagyar néprajzkutaté, Moldovan Gergely a romanok at-
fogo torténeti, tarsadalmi és néprajzi torténetét feldolgozd, A magyarorszdgi romdnok
ciml munkdjaban a nagy roman allameszme idedjat politikailag valos timogatottsag-
gal biré mozgalomként irja le. ,,A dakoroman idedl nem tartozik a mesék orszagaba,
hanem tényleg létezik,” ahol a roman tarsadalom nemzetépitése parhuzamos a ma-
gyaréval, amely 6nallé kulturalis (ASTRA, szinhaz, népmiivel6 egyletek), gazdasagi,
pénziigyi (Albina, Solidaritatea, iparos- és kereskedSegyletek), oktatési, vallasi intéz-
ményeket, illetve politikai képviseletet mitikodtet (RNP). A dakoroman elméletbdl el-
fogadta a roman nyelv latin eredetét, de az - szerinte - nem Dacidban a romai id6k-
ben, hanem a Balkdnon alakult ki, ami a romansag pasztornéperedetére utal. Ezzel a
nézetével természetesen szembekeriilt a roman torténetirds févonalaval. Az 1400-as
évektdl bemutatja a magyarorszagi romanok torténetét a dualizmusig, amelyben a
magyar-roman egylttélés néhany kozos pontjara kivan ramutatni — példaul a roman
nemesség a magyar nemesség szerves része, Lemeni/Leményi piispok didkjaival a ma-
gyarok oldalan harcolt 1849-ben.?! 1916-ban hasonlé szellemben jelent meg a Saguna
Andrds cimii kdnyve. Moldovan ugy tartotta, hogy Saguna gérogkeleti plispok tehetd
felel3ssé igazan a magyar-roman kapcsolatok megromlasaért, aki kezdetben magyar-
baratnak mutatkozott, de amikor 1848. oktdber 18-an Puchner f6hadparancsnok ki-
adta magyarellenes manifesztumat, a magyarokkal szembefordulva a csaszar mellé
allt. Az 1848/49-es magyar-roman konfliktussal szemben a hangsulyt a két nép életé-
ben az 1867-es kiegyezésre helyezte, amelyet — meglatasaban — a romansag tobbsége
(kivéve az RNP-t) elfogadott.®? Kutatéként Moldovan a magyar-roman torténelem
kozos talalkozasait kereste, de mint Monarchia-barat publicista nyiltan vitaba szallt -
a maga szerkesztette Ungaria hasabjain is — a bukaresti nacionalistakkal, akikrdl azt
tartotta, hogy Oroszorszag befolyasa alatt allnak. Ismertette annak a Liga Culturald
nevil szervezetnek a tevékenységét, amely — Moldovan jellemzése szerint legalabbis —
nem kulturalis, hanem politikai jellegli mozgalom Nagy-Romania létrehozdsa célja-
bél. Torténelemszemlélete megegyezett a magyar historikusok alldspontjaval, ezért
szembekertilt a roman nacionalizmus torekvéseivel. A romankérdést a magyar libera-
lis alkotmanyossag keretében szakpolitikai programokon keresztiil gondolta megol-
dani: képzett roman fiatalok allashoz juttatasa kormanyzati szinten, az igazsagszolgal-
tatds javitdsa, taniigyi revizidé a felekezeti oktatds rovasdra, a nemzetiségek kozti
intézményes parbeszéd kialakitasa.®

81 Moldovan Gergely: A magyarorszdgi romdnok. Budapest, 1913.

82 Moldovan Gergely: Saguna Andrds. Budapest, 1916.

83 Kopeczi Béla: Egy kitagadott: Moldovin Gergely (1845-1930). Kisebbségkutatas, 2000. 9. évf. 2.
sz. 277-286.; Kopeczi Béla: Moldovin Gergely, a lapszerkesztd. Kisebbségkutatds, 2001. 10. évf.
1. sz. 85-94.
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Apathy Istvan nemcsak kutato és termékeny szakir6, hanem a kozéleti kérdésekben
véleményformald szerepld is volt. A természettudds axidmaja az volt, hogy a tarsadal-
mi jelenségek és a természeti torvények egymastdl nem valaszthatok el. Az emberi
(bioldgiai) életet és a tdrsadalmi fejlédést Osszetartozénak vélte (organikus egész),
amely meghatdarozott, funkcionalis médon, fokozatosan halad elére.®* Apathy termé-
szettudomdnyos gondolkodasa tarsadalomrodl, nemzetrdl, nemzetiségi kérdésrédl val-
lott nézeteiben is megjelent. Az EME egyik brasséi vandorgytilésén az egységes ma-
gyar nemzet és a soknyelviiség Osszetett problémadjardl értekezett. A nemzetiségi
mozgalmakra gy tekintett, hogy a magyar és a nemzetiségi nyelvek kiilonbsége alap-
vetéen nem jelentenek ellentétes érdekeket, mert egy-egy kisebbségi nyelv ,,csak kii-
16nboz6 feladatok elvégzésére iranyul, az egy és oszthatatlan, egy és ugyanazon nem-
zeti gondolattdl thatott nemzet életében”. Allitasat arra alapozta, hogy a magyar és
nem magyar nyelvek kozti killonbség forrasa etnografiai, és ezért az anyanyelvnek
kevésbé van jelentdsége, amely csupan a nyelvjarashoz hasonléan ,lényegtelen mel-
léktiinet”. A nemzetiségek pedig ebben a kontextusban pragmatikus szerepet toltenek
be a torténelem folyamataban. Erdély torténetében a harom nemzet, a székely, a szasz
és a magyar ,,csak harom kiilonb6z6 munkakort, kiillonbozé életmiikodést jelentett,
nem kiilonb6z6, nem egymasra toré érdekeket”. Az egyetemi tanar nézépontjabol ez
a kovetkez6t jelentette: ahogy a szaszokat megkiilonboztették a magyaroktdl, illetve a
székelyeket a magyaroktdl, csak azt bizonyitja, ,hogy a szaszok itt nem mint német
nyelviiek, hanem mint a honpolgaroknak kiilon torténeti és etnografiai csoportja jat-
szottak szerepet: mint kikiilonodott testrész”

A nemzetiségi kérdésben a Tisza Istvan szellemi jobbkezének szamité Réz Mihaly
- Apathyval ellentétben — nem organikus egészt, hanem egymassal ellentétben allo
kategodriakat latott. Osztalyozasaban a nemzetiségi csoportok radikélisak vagy kon-
zervativak, vallasilag fanatikusak vagy materidlisak, illetve ,faji torekvéseik allam-
fenntartok, masutt allamellenesek” Az eltérd reakcidikat nem - a korszakban oly
divatos nemzetkarakteroldgia szemiivegén keresztiil nézve - az egyes népek természe-
tére vagy presztizsképére vezette vissza, hanem az 6ket koriilvev viszonyokra és ta-
pasztalataikra, ami az allam vezet6i el6tt nem hagyhatok figyelmen kiviil.* Réz a ro-
man nemzeti mozgalmat mindvégig szeparatista torekvésként itélte meg, amelynek
vezetd rétege Monarchia-ellenes oroszbarat agitaciot folytat. Az erdélyi romansagot a
magyar allameszme szolgalataba allitani lehetetlennek tekintette, az egyetlen lehetsé-
ges utat abban latta, ha az Erdélyen kiviili, magyarorszagi romansag megnyerhet6 — a
magyar gordgkatolikus felekezeten keresztiil. ,,Es ezen a ponton hangstilyoznunk kell,

84 Apathy Istvan: A fejlédés torvényei és a tdrsadalom. Budapest, 1912. 269-277.

85 Apathy Istvan: A nemzetalkoto kiilonbozésrol. Magyar Tarsadalomtudomadnyi Szemle, 1908. 1.
évt. 7. s2. 599.

86 Réz Mihdly: A politikatudomdny hatdrai. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1909. 2. évf. 1.
sz. 23.
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hogy midén a magyar szupremaciardl beszéliink, ezt a fogalmat mindig politikai érte-
lemben kell tekinteniink. Nem a sziiletett magyarok, hanem a magyar éllameszme
uralma az, amit mi akarunk. Ezt kivanja Eurdpa e pontjan az eurdpai egyensuly és az
europai kultara érdeke. Es az a szész, rutén, svab és keleti tot, aki — akar érdekbdl, akar
érzésbol — ennek a hive: a mi szemiinkben magyar. Azok ellenben, akik a nemzetkozi-
ség elve cimén ennek az allameszmének ellenségei: idegenek, barmilyen fajmagyar is
legyen eredetiik.”®

Petrichevich-Horvath Emil az Erdély és az oldh kérdés (1912) cim( irdsaban két
nagyobb probléma koré csoportositotta az erdélyi magyar szupremaciat fenyegetd —
altala vélt — kihivasokat. Egyfeldl a hibas foldpolitikat jelolte meg, amelynek nyoman
a romansag nagy aranyban vasarolhatta fel az egykori magyar birtokokat. A Szolnok-
Doboka varmegyében él6 bard szamitasai szerint az utolso tiz év alatt tizenhatezer
katasztralis holdnyi birtok jutott idegen kézre, mikozben meggyengiilt a magyar fold-
birtokos kozéposztaly, és a magyar kis- és kozepes birtokossag felcserél6dott — roman-
ra. El6bbi a modernizacié hatdsara a hivatali, illetve a varosokban talélhaté foglalko-
zasi agak valamelyikében kereste a jovéijét. A tarsadalom ilyetén atrendezédésében azt
a veszélyt fogalmazta meg, hogy a magyar anyanyelvii foldbirtokos réteg meggyengii-
lésével a nemzeti identitds eler6tlenedik. Hidba — szerinte — a magyar varosi kultura,
az dnmagaban nem képes hatast gyakorolni a teljes nemzetre, amelynek valédi forra-
sa a népi kultarat és tradicidkat megdrzé nép. Masfelél az Erdély és Magyarorszag
unidja és egységesitése soran elkovetett gazdasagi és politikai hibakban latta a problé-
makat. Az agrarreformok — példaul a helytelen karpoétlas —, az atmenet nélkiil végre-
hajtott jobbagyfelszabaditas a magyar foldbirtokos kozéposztaly elszegényedését von-
ta maga utan. A centralizacié pedig felszamolta az évszazados helyi autondémiakat,
ami meggyengitette a magyar kozéposztaly kulturalis, gazdasagi és politikai befolya-
sat. Javaslatanak kozéppontjaban Rézhez és Bethlenhez hasonléan a magyar foldbirto-
kos kozéposztily megerdsitése, dllami tdmogatasi rendszer feléllitasa, olcs6 banki hi-
telek, telepitési akcidk, a kivandorlast megfékezni hivatott foglalkoztatasi program
szerepelt. Tovabba az erdélyi hivatalnoki réteg becsiiletének helyredllitdsa, akiknek
»egy ontudatos, de méltanyos erdélyi politikanak tevékeny részeseivé” kell valniuk. A
nemzetiségek kulturalis fejlédését biztositd intézményes kereteket a kovetkezékben
Osszegezte: korrupcidmentes kozigazgatds — amely Petrichevich-Horvath Tisza-elle-
nes magatartasaval volt sszhangban -, az egyéni jogok tiszteletben tartdsa, egyhdzi
autondmia, allami kontroll mellett szabad iskolafenntartds és tanitoképzés, egyestilési,
gylilekezési és sajtoszabadsdag, a magasabb biréi, allami, dnkormanyzati hivatalok
megnyitasa a jol kvalifikalt nemzetiségiek el6tt, az alsé foku kozigazgatdsban az anya-
nyelv hasznalatanak szavatolasa, a vélasztéjog megaddsa minden allandé lakhellyel
rendelkezd, irni és olvasni tud6 személynek. A nemzetiségi iskolakban a magyar nyelv

87 Réz Mihaly: A nemzetiségi kérdésrél. Magyar Figyeld, 1912. 2. évf. 4. kotet, 13-15.
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oktatasat kotelez6nek ismerte el (Lex Apponyi). Petrichevich-Horvath javaslatcso-
magjaban figyelemre méltd, hogy a megyehatarokat az etnikai szempontok figyelem-
bevételével kivanta tjrarajzolni, azzal a kritériummal, hogy minden erdélyi megyében
a magyarsag dominanciaja biztositandé — Beszterce-Nasz6d, Fogaras és Hunyad me-
gyék kivételével. Allispontjat baré Petrichevich-Horvéth azzal magyarazta, hogy a
kormanyzati rendszer cs6dot mondott, és a magyarsag és a nemzetiségek kozott meg-
htiz6d6 fesziiltséget mieldbb oldani sziikséges. ,Oszinte fajdalommal néziink az elke-
riilhetetlen politikai és tdrsadalmi szakadas fel¢” — irta.®

A nagykarolyi sziiletésti Jaszi Oszkart kiilonvéleménye a dualizmus kori kozfelfo-
gassal szemben mindvégig a szellemi elit kisebbségéhez kapcsolta. A teoretikus a
meglehetdsen heterogén ellenzéki csoportokon beliil is egyedi hangot {itott meg. A
fiiggetlenil kialakitott kiillonvéleményét a nemzetfogalomrol, nemzeti tudatrol is tet-
ten érhetjiik. Politikai gondolkodasanak fejlddésében forduldpontot jelentett 1904/05,
amikor tudatosult benne a tarsadalmi-szocidlis kérdések és a nemzeti eszme kapcso-
lata. E felismerés két szempontbol fontos: a nemzeti gondolat tomegeket mozgdsit6
ereje erdsebben hat a szocialista internacionalizmusndl - és ennek fényében elkezdi
kidolgozni a hagyomanyosan uralkodo, altala feudalisnak, sovinisztanak tartott nem-
zeteszmével szemben sajat, demokratikus tartalomideaval megtoltott nemzet- és ha-
zafogalmat. A nemzeti érzés és gondolat — akdrcsak a radikaélis fiiggetlenségi politika
- az 6 gondolkodésaban a tomegeket mobilizald eszkozként jelent meg a végsé célként
megjelolt tarsadalmi véltozasok elérésére. A nemzeti gondolat tjraértelmezésével Ja-
szi — legtobb kortarsaval ellentétben — a nemzetet és az orszagot demokratizalni akar-
ta, nem magyarositani.* Alaptéziseit erre vonatkozoéan A nemzeti dllamok kialakuldsa
és a nemzetiségi kérdés (1912) cimi konyvében foglalta 6ssze. Torténelmi és nemzet-
kozi példakon keresztiil timasztotta ald, hogy a nemzetiségi mozgalmak vildgszerte
szlikségszertien lépnek fel mindenhol, ahol megtorténik az dtmenet a feudalis 4llapot-
bdl a modern polgari és kapitalista allam felé. Méasrészrél ez a valtozas nem homogén
néptomegeket taldl, hanem kiilénb6zé nyelvii embercsoportokat, nemzetiségeket,
akik nyelviiket, kultarajukat sajatos modon kivanjak fejleszteni. Jaszi ezt nevezte a
nemzetiségi torekvések minimumanak. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a soknem-
zetiségli Magyarorszag jovéje szempontjabol 1étfontossagu a hazai nemzetiségi torek-
vésekkel valo szembenézés. Javaslata azonban ekkor még nem az allami egység meg-
Orzésére iranyult, hiszen Jaszi a nemzetiségi mozgalmakat nem tartotta az orszag
integritasa szempontjabol veszélyesnek. ,,Ami centrifugalis iranyzat csak van a nem-
zetiségi népben, ez ma redlisan, utépiamentesen csak Gross-Osterreich felé gravital-
hat.” Azt feltételezte ugyanis, hogy bar a magyarorszagi nemzetiségi elnyomatas sziik-
ségképp feléleszti a nemzetiségi mozgalmakat, ezek, iranyukat tekintve, az osztrak

88 Dr. Horvath Emil baré: Erdély és az oldh kérdés. Dés, 1912.
89 Ablonczy Balazs — Richly Gabor: Jdszi Oszkdr. In: Romsics Ignac (szerk.): Trianon és a magyar
politikai gondolkodds 1920-1953. Budapest, 1998. 134-155.
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centralisztikus foderalizmustervekben, egy nagy allamszovetségben teljesednek ki, és
nem szeparatista torekvésekben. Nem becsiilte le a kérdés fontossagat, épp ellenkezd-
leg: arrol igyekezett meggy6zni a tarsadalmi-gazdasagi progresszio hiveit, hogy a feu-
dalis és nemesi el6jogokat konzervalé magyar allami berendezkedés megvaltoztatasa-
hoz elengedhetetlen az elnyomott nemzetiségi tomegek megnyerése, akiket egyféle
engedékenyebb politikai kdrnyezetben allithatnak maguk mellé. ,,Ezért dllitom, hogy
anemzetiségi kérdés a magyar demokracia és allami fiiggetlenség archimedesi pontja,
melynek megoldésa nélkiil papirosalkotmdny az egész magyar parlamentarizmus”
A nemzetiségi kérdés megoldasara vonatkozdan altalanossagban azt javasolta, hogy
az allam ismerje el a nemzeti nyelven torténé oktatashoz, helyi koézigazgatashoz, kul-
turahoz és biraskodashoz valo jogot. Jaszi legeredetibb és egyben legvitatottabb tézise
a nemzetek egymas mellett élésérdl, integraciojarol eljovendd békés, posztnaciona-
lista korszakrdl szol. Szerinte a nemzeti kultdrak kifejlédése szerves, de nem 6ncélu
folyamat, mert maga a ,,nemzetiségi mozgalom végeredményét tekintve az egység, a
szervesebb gazdasagi és kulturalis tomoriilés mozgalma” egy egyiittmiikodd, demok-
ratikus nemzetkdziségben, amelyet a foderalizmuson alapulé Eurépai Egyesiilt Alla-
moknak nevezett.”

Jaszi Oszkart a konyvével kapcsolatban Apathy Istvan maganlevélben azzal szem-
besitette, hogy a nemzetiségek irant tulsagosan naiv allaspontot képvisel, majd sajat
félelmeit tarja fel tudostarsa el6tt. ,, Azt hiszem, nagyon is megbizik a nemzetiségi ve-
zeték johiszemiiségében és a magyar allamhoz vald hiiségében. Nekem vannak okaim
az utobbiban kételkednem - irta Apathy Jaszinak” Apathy harom tételben foglalta
Ossze azt a jogot, amely szerinte Magyarorszag nemzetiségeit megilleti. Egyetértett
Jaszi azon elképzelésével, hogy az iskola, a kozigazgatas és a biraskodds iigyét nemzeti
nyelven meg lehet oldani. Azt is elismerte, hogy az adott kisebbség a kulturajat sajat
nyelvén fejlessze, illetve szarmazasra, vallasra, anyanyelvre tekintet nélkiill mindenki
el6tt biztositani kell a magyar kozéletben valo részvételt. Egyetlen kikotést fogalma-
zott meg a nemzetiségiekkel szemben: hogy ,,ne tagadja meg senki magyar allampol-
gari mivoltat, és ne torekedjék kiilon célokra, hanem csak az egységes allam természe-
téb6l kovetkezd, annak minden polgéra szdmara kozos célokra. Es tehetségét a
koziigyek terén is mindenki az egységes allam érdekében érvényesitse”. Az onkor-
manyzatoknak barmely formadja, ha nem koveti az egységes dllami integritds elvét,
szétdarabolddashoz vezet — sz6l Apathy intelme. Majd igy folytatta: ha példaul a ro-
man nemzetiségi kisebbségnek, amely rendelkezik egyhazi 6nkormanyzattal, miivel§-
dési és gazdasagi onkormanyzatdban egyre elkiiloniil az orszag tobbi részétél, amely

90 Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1912; Jaszi kony-
véhez adalékul szolgal tovabba a témaban: Néhdny szempont a nemzetiségi kérdéshez. Huszadik
Szazad, 1907/10.; Nemzetiségi politikdnk irdnya. Huszadik Szazad, 1910/12.; Magyarorszdg,
nemzetiségeink s a kiilfold. Huszadik Szdzad, 1910/1-2.; A nemzetiségi kérdés és Magyarorszdg
jovdje. Budapest, 1911.
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végiil az orszag integritdsanak felbomlasaval jarhat. Csak olyan helyi 6nkormanyzat
miikodhet, amely harmonikusan illeszkedik a teriiletileg egységes magyar kozigazga-
tasi rendszerébe. Az etnikai elvii autondmiat hatdrozottan elutasitotta: ,,Ellensége va-
gyok a nemzetiségek szerint alakulé 6nkormanyzatnak, mert az csak is idegen test
volna a magyar allam szervezetében, és a szomszédos allamokhoz valé huzasa altal
szétrobbantana Magyarorszégot. [...] On hisz olyan dolgokban, melyekben én sajnos
megtanultam kételkedni” - zdrta sorait Apathy Jaszinak cimzett levelében.”!

Az Erdély jov6jérol sz6l6 magyar elképzelések koziil kiemelkedett a Székelyfoldrél
indul6 és orszagos figyelmet is kivalto székely akcié, amely politikai {izenetét illetéen
Magyarorszag egységének biztositasat Erdély magyarok altali megerdsitésében fogal-
mazta meg. A székely tarsasagokat és mindazon szervezeteket, egyesiileteket, amelyek
a székely iigyet tamogattak, 1904-t6l a Székely Tarsasagok Szovetsége fogta Ossze. A
székely kongresszusok, amelyeket 1913-ig minden évben megszerveztek, a székely va-
rosok, varmegy¢k, illetve regiondlis és orszagos szervezetek kiildotteinek talalkozdi is
voltak.”> Ezek a féorumok, a tervezémunka mellett, a magyar kormanyok nemzetiségi
— és a székelyfoldi migracié okait elhanyagolo - politikajaval elégedetlen, féleg fiigget-
lenségi és konzervativ érzelm, kozéposztalybeli értelmiségiek, orszaggytlési képvi-
sel6k tamogatasan alapulo, erdélyi magyar mozgalom gytjtétaboranak is tekinthe-
t6k.” Olyan aktiv szerepl6kkel talalkozhatunk itt, akik nemcsak az Erdélyi Szovetség
munkdjaban, hanem a két vilaghaboru kozti romaniai magyar kisebbség tarsadalom-
épitésében is szerepet vallaltak. A teljesség igénye nélkiil a kovetkezd személyek: baro
Kemény Arpad orszaggytilési képvisels, Paal Arpad vdrmegyei tisztviseld, Barabds
Endre oktatasi szakértd, Bernady Gyorgy f6ispan, bard Szentkereszthy Béla féispan,
Vakar P. Arthur, a Gyergyoszentmiklosi Székely Tarsasdg vezetdje, Jakabffy Elemér
orszaggytlési képvisel6, Zakarids Janos brassoi tigyvéd, volt orszaggytilési képvisel,
Betegh Miklo6s, Torda-Aranyos varmegye f6ispanja, Erdély kormanybiztosa, Gagyhy
Dénes férealiskolai tandr, késébb bukaresti magyar diplomata és természetesen Jan-
cs6 Benedek és Bethlen Istvan.

A Székely Tarsasagok Szovetségének 1911. és 1913. évi kozgytilései megfogalmaz-
tak, hogy a regionalis érdekeket orszagosan megjeleniteni képes érdekegyeztetésre
van sziikség. , A kozigazgatds nagy tényezd a magyar érdekek védelmében. Es el kell
jonni az idének, amikor mindnyajan egyesiilink a nagy gondolatban, hogy nekiink
egyiitt kell dolgoznunk tovabb.” Felvetett javaslataik kozott a tarsadalmi, gazdasagi

91 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2452-2. Apdthy Istvin levele Jdszi Oszkdrhoz, a Huszadik Szd-
zad szerkesztdjének (Kolozsvar, 1912. méjus 19.).

92 Az alakulds évében mintegy negyven, 1910-ben kb. nyolcvan egyesiilet volt a tagja a szovetség-
nek, amely a székely akcié timogatasat vallalta, példaul: EMKE, OMGE, EKE, EGE, Nemzeti
Szovetség, Orszagos Kozmiiveldési Tandcs, Székely Tarsasagok Szovetsége és helyi szintii cso-
portjai, Marosvasarhelyi Székely Tarsasag, Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara, gaz-
daszovetkezetek, ipartestiiletek.

93 Balaton: A székely tdrsadalom onszervezddése. Korunk, 2010. 71-77.

47



2. BIRTOKPOLITIKA, VALASZTOJOG, NEMZETISEGI KERDES

helyzetleirdsukban megjelend témak a kovetkezok voltak: Erdély katonai megerdsité-
se, a természeti er6forrasok nemzeti célokat szolgal6 hasznalata, a magyarsagot tamo-
gat6 foldbirtok-politika kialakitsa, a kivandorlas megfékezése, a romdniai csangok
tamogatasa, a falvak kozszolgaltatasainak és a gazdatdrsadalom tuddsanak moderni-
zélasa, folydszabdlyozas, telepitési akciotervek, bank-, ipar- és vasutfejlesztés.”* A szé-
kelyfoldi vasutfejlesztés tigye a gazdasagi okok mellett nemzeti szempontbdl is kozbe-
széd targyava valt. A Csiki Lapok megfogalmazasdban ez gy hangzott, hogy a
Székelyfold modern kozlekedési eszkozokkel vald ellatasa a székely lakossag szamara
nemcsak konnyebbé tehetné a munkavallaldst az orszag belsd részei felé, hanem azon
keresztill ,.értékesitheti nemzeti és faji becses” arucikkeit. Lukdcs Béla kereskedelmi
miniszter 1914 tavaszan elGterjesztett torvényjavaslatdban eléadta, hogy az allamvas-
utak keleti vonalainak kérdése évtizedek 6ta napirenden van, és a Sepsiszentgyorgy—
Brass6—Marosvasarhely-Szaszrégen-osszekottetés megvaldsitasa gazdasagi, hadaszati
és nemzeti elvaras.”® A Székelyorszag a Szatméar-Kolozsvar-Gyimesek vasutvonal-fej-
lesztés igényét ,,az erdélyi mostoha, tarthatatlan viszonyok megsziintetése céljabol” a
kovetkez8képpen fogalmazta meg: ,,a kozgazdasagi életnek a vasutakra és utakra ép-
pen olyan sziiksége van, mint az emberi életnek a vérerekre és csatornakra” A fej-
lesztésre a vilaghabort miatt nem keriilhetett sor.

A Székely Szovetség, Galfty Ignac altal 1913-ban irt vaskos miiben a magyar-ro-
man viszonyt, az egylittélés tapasztalatait az aldbbiakban jellemezte: ,A gorogkeleti
nemzeti egyhdzak mindeniitt rést tornek a magyar allam egységén, [...] a gorogkeleti
romanok, timaszkodva az egynyelvii gérogkatolikus romdnsagra, felillmuljak a kor-
nyez6 mas ajku népeket, s er6sen tamadok. Az erdélyi gorogkatolikusok - ha lehet -
még dithdsebb ellenségeink, mint a gorogkeletiek, ellenben az Erdélyen kiviil é16 go-
rogkatolikusok nagy része baratsagos, st nyelvileg is azonos a magyarsaggal. A tobbi
vallasfelekezet mind a magyar nemzeti allam céljait tdmogatja itt is, ott is” A varme-
gyékhez és varosokhoz kot6dé székely politikai szervezetekbdl allé regionalis érdeke-
ket megfogalmaz6 politikai szovetség céljat tekintve tulmutat a sziiken vett székelyfol-
di, illetve torténeti erdélyi kérdésen. ,,Ha Erdélyben székely kérdésrél van szo, ez itt
nem partikuldris, nem elkiilonitett torekvés; itt megvaltoztatott névvel a magyarsag
élet-halal harcardl beszéliink.” A Szovetség céljanak beteljesitéséért 1étrehoztak a Szé-
kely Nemzeti Alapot, hogy ezen keresztiil megszervezzék azokat az aktiv koroket,
amelyek/akik felkésziiltségiikkel, anyagi forrasaikkal segithetik a magyar nemzeti ér-
dekeket. Progndzisukbol az kovetkezett, hogy regionalis és allami szint(i beavatkozas-
sal hatvan-hetven éven belill az erdélyi magyarsag abszolut tobbségbe keriilhet. Min-

94 Jegyzbkonyv a Székely Tarsasdgok Szovetségének 1911. évi VI. rendes kozgyiilésérdl. 1912. 1-84.;
Jegyzokonyv a Székely Tdrsasigok Szovetségének 1913. évi VIII. rendes kozgyiilésérdl. 1913.
1-148.

95 A székely vasutak indokoldsa dltaldban. Csiki Lapok, 1914. 26. évf. 12. szam, marcius 18. 1.

96 A jovd. Székelyorszag, 1914. 20. évf. 1. szam, janudr 4. 1.
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taul szolgalt szimukra az Alfoldon folyé magyarositasi folyamat, ahol évtizedek alatt
mind kijjebb tolédott a magyar néprajzi hatar. Politikai lépéseik legitim voltat torténe-
ti elézményekre hivatkozva fogalmaztak meg, amelyek alapjan a magyarsagot tartot-
tak egyediili allamalkoté tényezének. A magyarsag eredetérdl szol6 vitat nem kivan-
tak eldonteni, egyarant elismerték a finnugor és a t6rok rokonsagot, de régészeti és
néprajzi kapcsolatokat tekintve az urali és altaji kulturalis hagyomanyok mellett fog-
laltak allast. A keleti kapcsolatok hangsulyozasa — avagy a turdni gondolat — hatast
gyakorolt nemcsak az ellenzéki korok politikai diskurzusara, hanem a magyar politi-
kai elit jelentds részére is. Nemzetiségpolitikai programjaban a Szovetség az Erdélyre
vonatkozé legfontosabb elveket és feladatokat is meghatdrozta: a nemzetiségek tartsak
tiszteletben a teriileti integritast, az egységes politikai kozosséggel szemben sajat nyel-
viiket és nemzetiségi kulturajukat egyéni, nem pedig kollektiv szinten gyakoroljak, az
oktatas teljes egészében allamositandd, ahol az allamnyelv elsajatitdsa kotelezd, de a
felekezetekben az anyanyelv hasznalata a maganiigy korébe tartozik. A nemzetiségi
csoportoknak adhatd tobbletjogokat elvetették, mert — szerintiik — senki nem élvezhet
pozitiv megkiilonboztetést, ahogy arra mas eurdpai orszagokban sincs példa. ,,Mi
annyi jogot adunk a romannak itt, amennyit Romdnia ad a magyarnak, és annyi jogot
kell magunknak fenntartani a nemzetiségekkel szemben, amennyit minden mtvelt és
kevésbé muvelt nemzet maganak fenntart. Példaul a német Németorszagban, a roman
Romanidban a mas ajku népekkel szemben.” A mindenkori magyar kormanytdl azt
remélték, hogy a magyar nemzeti érdekek védelmében ,véd6 falakat emelve”, nemzeti
alapon formalja 4llami politikajat az erdélyi varosi és vidéki magyar lakossag érdekei-
re tekintettel. Csokkenti pénziigyi terheit, kulturalis, gazdasagi és kozegészségiligyi
életének fejlddését kiemelten tamogatja, elésegiti a magyarok és szaszok kozti kultu-
ralis és gazdasagi egytittmiikodést, vagyis az dllam aktiv szereploként jelen van a tar-
sadalmi folyamatok alakitdsaban.”” Erdély védelme cimii 6trészes cikksorozatdban a
Székely Szovetséggel megegyezd gondolatokat kozvetitett a Székelyorszag foszerkesz-
t6je, Betegh Pal. Az erdélyi magyarsag legnagyobb sérelmének az elhanyagolt hadse-
reg problémajat jelolte meg. Az orszagrész biztonsagardl egyetlen hadtest gondosko-
dott, s azon belill is a Székelyf6ldérél minddsszesen harom kozoés, harom honvéd
gyalogzaszldalj és egy divizié honvéd huszaregység. Az Osztrak—-Magyar Monarchia
teriiletén belill ezért Erdélyt tartotta a legsebezhetébbnek, s egyben kulcsfontossaga
régionak Magyarorszag jovéjére nézve. ,,Ha Erdély egy esetleges habortban elveszett,
a Monarchidra nézve Magyarorszag is elveszettnek tekinthet6.”?®

97 Gélfty Ignac: Az Orszdgos Székely Szovetség és a Székely Nemzeti Alap. Miskolc, 1913.
98  Erdély védelme. Székelyorszag, 1914. 20. évf. 14. szam, aprilis 5. 1.
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2.5.1916 -~ A FORDULAT EVE

A hébortnak kdzvetlen kovetkezményei voltak a magyarorszagi nemzetiségi politika-
ban. A balkani hadmiveletek miatt a szerb, az északkelet-magyarorszagi orosz betorés
nyoman a ruszin és a szlovak kérdés, Romania ellentmondasos magatartdsa kovetkez-
tében pedig a roman gy kiilpolitikai kontextusa értékel6dott fel. Valdjaban mar a
balkani hdborti megmutatta, milyen erds szalakkal kotédnek a Magyar Kiralysag te-
riiletén é16 nemzetiségek a szomszédsagban él6 nemzetrokonaikhoz és azok allamala-
kulataihoz. Egyes nemzetiségi vezetSk a keleti frontnak az oroszok szaméra kedvezé
alakulasatol remélték a régié hatdrainak megvaltoztatasat. A nemzetiségi mozgalmak
vezet6i ugyanakkor redlisan lattak, hogy a szarajevéi merénylet nyoman a vele 6ssze-
fiiggd nagy szerb torekvéseket elitél6 kozvéleménnyel nem ajanlatos nyiltan szembe-
fordulni. Az uralkodoéhdz irant még él6 tisztelet és a Monarchia mint a k6zos haza
iranti hliség mogott valosagos érzések csakugy meghuzddtak, mint jol felfogott érde-
kek. Ez a magyarazata annak, hogy 1914-ben a hazafias nemzetiségi hiiségnyilatkoza-
tok mellett meghatarozé hazai kollektiv nemzetiségi ellenvéleményre - a szerb gorog-
keleti papok allamellenes 1épése kivételével — a habort kezdetén nem volt példa.

Romaénia hadba lépésének lehetdsége a haboru kitorésétdl fogva élénken foglalkoz-
tatta mind az osztrak-magyar, mind a német kiilligyminisztériumot. Szamolniuk kel-
lett azzal: eljohet a forduldpont, hogy Bukarest nyiltan a Monarchia ellen fordul. Tisza
miniszterelnék 1915. juniusban Berlinben a roman kérdésben targyalasokat folyta-
tott. A német kormany a torok katonai helyzetre valo tekintettel elérkezettnek latta az
idét, hogy Romania és a kozponti hatalmak kozotti semlegességet biztositva kolcso-
nos szolgalatokat tegyenek egymadsnak. A német kormany Romania 6hajainak megfe-
lelé pénziigyi tamogatast helyezett kilatasba, és az Osztrak-Magyar Monarchia részé-
rél Bukovina harom déli keriiletét igérte oda. A német vezetés azzal szamolt, hogy ha
Romania hajland¢ elfogadni az ajanlatot, akkor némi nyomadsra a magyar kormany a
magyarorszagi romanoknak engedményeket helyezhet kilatasba a roman tobbségu
valasztokeriiletek szamanak negyvenre emelésében, a romanok hivatali foglalkoztata-
saban, illetve az anyanyelvii oktatds és a két roman egyhdz tdmogatdsaban.” Tisza
1916 augusztusanak elején a bukaresti kovetségtdl bizalmas informaciot kapott arrdl,
hogy a Monarchia hadseregének az oroszok el6li meghatraldsa kivalthatja Erdély
megtdmadasat a roman hadsereg részérél. A roman kormany meg volt gyéz6dve ar-
rdl, hogy az osztrak-magyar hadsereg a keleti fronton elszenvedett veszteségei utan
nem tud szamottevo ellendllast kifejteni.'®

1916 junius—juiliusaban a haboru egyik legintenzivebb hadmivelete zajlott a cari
Oroszorszag és az Osztrak—-Magyar Monarchia kozott Lemberg, Kovel és Luck kor-
nyékén. Az orosz offenzivat Alekszej Alekszejevics Bruszilov lovassagi tabornok ve-

99 Kemény: Iratok... 1914-1916. VII. kétet, 1999, VI. 398-399.
100 Grof Tisza Istvdn Osszes munkdi. 4. sorozat, 6todik kotet. Budapest, 1933. 268-277.
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zette, hogy tehermentesitse a francidkra Verdunnél sszpontosul6é német nyomast. Az
addig szokatlan volument, négyszazotven kilométer szélességii tamadas meglepetés-
ként érte a k. u. k. csapatokat, ahonnan Habsburg Jozsef Ferdinand féherceget, az
osztrak csapatok fdparancsnokat is csak alig sikeriilt kimenekiteni. Az id6kozben ka-
pott német segitséggel az osztrak-magyar haderd csak jilius kozepére tudta a front-
vonalat valamelyest stabilizalni, de addigra mar Bukovina és Kelet-Galicia elveszett, s
az oroszok ismét megkozelitették a magyar hatart a Keleti-Karpatokban. A szeptem-
ber 20-an véget ért Bruszilov-offenziva az oroszok legnagyobb katonai teljesitménye
volt a haboruban, amelynek soran a kimertilés szélére keriilt Monarchia tobbé mar
nem potolhatd, egymillids emberveszteséget szenvedett el, és haderejének iranyitasat
fokozatosan a németek vették at. Romania a katonai helyzetet kihasznalva, az antant-
hatalmakkal megkotott bukaresti titkos egyezmény értelmében, 1916. augusztus 27-
én hadat tizent kordbbi szovetségesének, az Osztrak-Magyar Monarchianak. Masfél
héttel ezt megel6z6en a Bratianu-kormany Bukarestben titkos szerzédésben csatlako-
zott az antanthatalmakhoz. Villalta, hogy tamadast indit a Monarchia ellen, illetve
nem kot kiillonbékét. A nyugati szovetségesek megigérték, hogy a szaloniki fronton és
a galiciai hadszintéren inditandé tdmadasokkal segitséget nydjtanak Romadnianak, és
a hadba 1épésért cserébe teriileti engedményeket adnak: Bukovinat, a Bansagot, a tor-
téneti Erdélyt és az attdl nyugatabbra fekvé tertileteket.'”! A nehéztiizérséggel nem
rendelkezd, kétszazotvenezres roman haderével szemben a magyar hatdrt csak kis 1ét-
szamu fegyveres erd védte. A korabban Erdély védelmére tartalékolt 70. honvédosz-
talyt még marciusban dtcsoportositottak az orosz frontra. A szeptember 19-i jelenté-
sek alapjan pedig minddsszesen negyvendtezer katonat tudtak felsorakoztatni
Erdélyben.'®

A védtelenség problémajat jol szemlélteti, ha a hatorszagi helyi tarsadalom sz(ikos
emberi erdforrasait vessziik szemiigyre. 1915. majus 5-én a honvédelmi miniszter bi-
zalmas rendeletben fordult az erdélyi f6ispanokhoz, hogy onkéntes csapatokat szer-
vezzenek a bels6 rend biztositasara. A beérkezett valaszok kivétel nélkiil arrél szamol-
tak be, hogy ,,a megfelel6 emberanyag hianyaban 6nkéntes csapatok nem szervezhet6k”
A tabori hadsereg sziikségleteinek kiegészitésére ezért negyvenharom év felettieket

101 A bukaresti titkos szerz6dés sz6vegét kozli: Jancsoé Benedek: A romdn irredentista mozgalmak
torténete. Budapest, 1920 (Reprint, 2004). 397-398.

102 A Roman Kiralyi Hadsereg 1916 augusztusaban négy hadseregbdl allt. Ebbél egy hadsereg volt
Dobrudzséban, mert Romdnia viszonya Bulgaridval is tisztazatlan volt. Hirom hadsereg — ame-
lyek 0sszlétszama haromszazhetvenezer 6 volt — a Karpatok vonalara zarkdzott fel, Orsovatol
Bukovinaig, 6tszaz kilométeres szakaszon. Augusztus 16-t0] az Erdélybe irdnyitott magyar és
német alakulatokat egységesen az osztrak-magyar 1. hadsereg-parancsnoksagnak rendelték
ald, amit a nagyszebeni sziiletésti Arthur Arz von Straussenburg gyalogsagi tdbornok irdnyitott.
Szeptember 9-én alakult meg a német 9. hadsereg, a frissen felmentett eddigi német vezérkari
f6no6k, Erich von Falkenhayn gyalogsagi tdbornok parancsoksiga alatt. Hajdu Tibor - Poll-
mann Ferenc: A régi Magyarorszdg utolsé hdboriija 1914-1918. Budapest, 2014. 215-230.;
Nagybaczoni Vitéz Nagy Vilmos: A Romadnia elleni hadjdrat. 1. kotet. Budapest, 1922. 59-70.
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koteleztek szolgalatra.'™ Brasso varmegyébdl azt jelentették, hogy nemcsak az 6nkén-
tes csapatok felallitasa rendkiviil nehéz, de a mezdgazdasagi munkék ellatédsara sincs
elegendé munkaerd. Apaca kozség jegyzGje hasonlé okokra hivatkozott, amikor azt
irta, hogy ,arra alkalmas és a foldmtivelésnél nélkiilozhetd férfi - a tomeges bevonu-
lasra — nincsen”. Krizba kozség jegyzdje szintén az elegendd férfilakossag hianyat rotta
fel. Brass6 varmegye fszolgabiroja tobb kozség nevében ugy fogalmazott, hogy a me-
zbgazdasagban munkaeréhidny van, az onkéntességre pedig nincs hajlandosag, ,a
sziikséges férfianyag teljesen hidnyzik, de ily védekezésre a hajlam is” Brasso varos
f6jegyz0je a varosi polgarsag magatartasat hasonldan jellemezte: ,,az 6nkéntes csapat-
ba vald belépésre a jarasokban jelentkezés nem tortént, mig erre Brassé varosban is
oly csekély hajland6sag mutatkozik, hogy a szervezés sikerrel nem jarhat”. Kolozs var-
megye és Kolozsvar varos féispanja ugyancsak a tobbségében bevonultakra és a mezei
munkakban mar résztvev6kre hivatkozva, lehetetlennek itélte meg az 6nkéntesek to-
borzésat. A miniszter pozitiv valaszt csak az evangélikus egyhaz ifjisagi lovészegyesii-
letétdl kapott, amely vallalta hétszaz {8 beszervezését és kiképzését. Erdemi valtozds
csak 1916 6szén kovetkezett be, amikor a roman betorést kovetéen megindult az in-
tenzivebb toborzas, amelyet azzal segitettek eld, hogy a korabban alkalmatlannak mi-
nésitett személyeket és fiatalokat sziildi engedély nélkill is kiképzésre fogtak.'™ Az
onkéntesek a délkeleten harcold kozos hadsereg pétlasaban, kisebb részt portyazoé
kiilonitmények kialakitasaban segédkeztek. Egy jelentés szerint 1917. oktdberig ezer
£6 jelentkezett.'®

A roman tamadas a Parajd-Székelyudvarhely-Nagyszeben-Orsova-vonalig jutott
el. Székelyfold nagy része és tobb fontos varos, Brasso, Nagyszeben és Fogaras is, ide-
iglenesen roman megszallas ala keriilt. A hatar menti teriiletek magyar és német la-
kossaga gyalog, szekéren, vonaton panikszert menekiilésbe kezdett. Tobb helyen ke-
riilt sor erszakos, haldllal végz6dé atrocitdsra (Gelence, Sévérad, Szarhegy, Szovata).
Nehezen pontosithatd adatok szerint kozel kétszazotven polgari lakos menekiilt el
otthonabol. Konkrét kiiiritési terv nem késziilt, csak egy kitiritési rendeletet adtak ki,
amely meghatarozta, melyik megyébe kellett tavozniuk a megtamadott megyék lako-
inak. Példaul a csikiakat Maros-Torda varmegyébe irdnyitottak, majd onnan vonat-
szerelvényekkel igyekeztek az embereket még tovabb szallitani, igy kertiltek sokan

103 A rendelet szdma: 3014/915-eln. 1. sz. A kovetkezd varmegyékbdl érkezett valasz: Szolnok-Do-
boka varmegye kormdnybiztos, Nagy-Kiikiillé és Kis-Kiikiill6 varmegye f8ispan, Torda-Ara-
nyos varmegye f8ispan, Fogaras varmegye f6ispan, Csik varmegye féispan, Als6-Fehér varme-
gye féispan, Hunyad vidrmegye f6ispan, Udvarhely virmegye f6ispan, Nagyszeben féispan,
Beszterce-Naszod varmegye f6ispan, Kolozs varmegye és Kolozsvar varos féispan.

104 M. kir. Honvédelmi M. 17610. szamu rendelet

105 HM HIL M. kir. Honvédelmi Minisztérium iratai, elsé vilaghaboru korszaka, 4653. doboz.
Térgy: Onkéntes csapatok szervezése targyaban a féispanoktdl beérkezett jelentések. 361/Res.
1915. augusztus 6.; Targy: Onként jelentkezok felvétele a népfolkelésbe.
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Csikbol a Tiszantulra.'® A katonai hadmtiveletek egy aranylag szlik savban és csak
rovid ideig zajlottak, a kozponti hatalmak csapatai 1916 decemberében Bukarestet is
elfoglaltak, de a roman csapatok bevonulasa, pusztitasa, a menekiilés, az internéldasok
és a rekviraldsok mély nyomot hagytak a magyar politikai osztalyban és a hétkozna-
pokban. A hatosagok altal torténd lefoglalasokra a roman tamadast megel3zGen is sor
kertilt, amit a habort elhizddasaval fokozatosan kiterjesztettek az egész orszagra és
egyre tobb arucikkre. A Csiki Lapok 1917 maérciusaban potrekviralasrél adott hirt,
amikor is a kozélelmezési hivatal grof Karolyi Gyorgyot bizta meg Erdélyben a rekvi-
ralasok vezetésével. A Nagybanya cimi lap pedig arrdl szamolt be, hogy egy kor-
manyrendelet értelmében a gazdaktdl a piaci ar alatti fix dron az 1916. évi gabonater-
mésnek a termeld teljes hazi sziikségletét és vetémagkészletét begytijtik.'"”

1916-t6] Erdély katonailag is hadszintérré valt. Romdnia hadiizenete nemcsak a
magyar kozvéleményt dobbentette meg, de a magyarorszagi romansag mértékado ve-
zet6it is véaratlanul érte. A magyar politikusokban a tdmadas altalanosan ellenséges
valaszokat sziilt, a romanok kapcsan azonban nem lehet egységes reakciokrol beszél-
ni. A magyar orszaggytilés mindkét haza éles hangnemben itélte el Romania hadba
1épését. A képvisel6hazi iilésen Batthyany Gyula, Karolyi Mihaly, Justh Gyula és mas
ellenzéki képviselok , Elarultak Erdélyt!” felkialtassal Tisza Istvan miniszterelnok le-
mondasat és a magyar katonak hazahozatalat kovetelték. A kormdany és az ellenzék
képvisel6i, Tisza Istvan, Andrassy Gyula, Kérolyi Mihaly, Apponyi Albert, Urmanczy
Néndor egyforman beszéltek: Romania 1épését példatlan orv- és hatbatamadasnak
nevezték.'”® Tisza a Monarchia szempontjabol azért tartotta Romania szembefordula-
sat veszélyesnek, mert id6kozben Olaszorszag is elfordult a kdzponti hatalmaktol. A
rémai kormany 1916. augusztus 28-an hadat izent Németorszagnak. Az orszaggytilés
férendihaza rendkiviili tilésen targyalta Romania Monarchia elleni hadiizenetét. Bar6
Josika Sdmuel elnoki megnyitobeszédében itélte el a balkani allam offenzivéjat, és a
képvisel6hazi felszélalokhoz hasonléan Roméania lépését szintén orvtdmadasnak ne-
vezte. ,Romania, mely fiiggetlen allami élete kialakuldsédban, politikai és gazdasagi
megszildrditasaban annyit koszonhet Monarchidanknak és nagy szévetségesiinknek,

106 Az 1916-o0s betorésrdl szamos visszaemlékezés sziiletett: Pilisi Lajos: A megrohant és felszabadi-
tott Erdély. Budapest, 1916; Veres Emese Gyongyvér: Mikor Oldhorszdg hdboriit izene. A barca-
sdgi csdangok kdlvdridja. Budapest, 2008; Batthyany Tivadar grof: Az erdélyi betorés. Beszdmolom
- I. Budapest, 1927; Paradi Jozsef — Suba Janos - Vedo Attila: A magyar-romdn hatdr és Grzése
1867-1918. Budapest, 2011; Tamasi Gaspar: Vadon nétt gyongyvirdg. Emlékezés. Bukarest,
1971; Botar Arpad: A ldthatatlan hadsereg. Kémek, drulék, merénylék. Tapolca, 1938; Vamszer
Géza: Szakaddt. Egy Szeben megyei magyar szorvdny. Kolozsvar, 1940; Nagy Andras: Viroskép
és ami hozzd tartozik. 1997; Addm Eva: Hadak uitjdn — Az Olt partjdtél a Piaveig, 1916; Kelemen
Lajos: Naplé I. - 1890-1920. Kolozsvar, 2017.

107 A pétrekvirdlds Erdélyben. Csiki Lapok, 1917. 29. évf. 5. szdm, maércius 28. 2.; Az egész termés
rekvirdldsa. Nagybanya, 1916. 14. évf. 37. szam, szeptember 14. 2.

108 Képvisel6hdzi naplé, 1910. XXXI. kotet. 656. orszagos iilés, 1916. szeptember 5., 448-477.
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ellenségeink soraba allott, hogy rablé kézzel nytlhasson szent koronank legdragabb
gyongyéhez'%

Romania hadiizenete a magyarorszagi romansag vezetdit is meglepte, aminek ma-
gyarazata a vilaghaboru kitérésekor a csaszarhii érziileten kiviil a német Hohenzol-
lern-Sigmaringen-hdazbdl szarmazé I. Ferdinand roman kiraly varatlan tamado 1épé-
sében is keresend6. A haboru alatt politikai és propagandaokoknal fogva Bécs
szamara fontossa vélt a nemzetiségi hiiségnyilatkozatok kikényszeritése. A Ferenc J6-
zsef altal alairt Népeimhez! cimu kidltvanyt kévetéen a Romén Nemzeti Part A romdn
nemzet fiaihoz cimi felhivasaban szélitotta fel a romanokat, hogy teljesitsék katonai
kotelességiiket. A nagyszebeni és a brassoi pilispokok pedig korlevelet kiildtek a paré-
kiakra, amelyben felszolitottak a hivoket, hogy tegyenek eleget a mozgdsitd parancs-
nak. Kozel félmilli6 roman katona harcolta végig a Monarchia oldaldn a haborut.
1914-ben a birodalmi seregben tobb mint kétszaz roman tiszt szolgalt, akik szaméra
tarsadalmi elémeneteli lehetséget jelentett a hadsereg.!® Az 1916-o0s betorés fogadta-
tasa ezért is vélthatott ki hiiségnyilatkozattal felér6 megnyilvanulasokat. Alexandru
Vaida-Voevod orszaggytilési képvisel6 a roman csapatok erdélyi bevonuldsa utan a
Reichspostban a kovetkezoket tette kozzé: ,, A roman nép [...] Ausztria-Magyarorsza-
gon megingathatatlanul 6rzi évszazadokon at kiprobalt hiségét a dinasztidhoz és a
hazahoz ugyanolyan 8szinteséggel és szeretettel, mint a multban. Hiszen a nép 6szto-
ne és hagyomdnyai nem valtoztathatok meg marol holnapra”!! Stefan Cicio Pop or-
szaggytilési képvisel§ felszolaldsaban azt mondta, hogy ,a magyarorszagi roman
nemzetiségi part mély megdobbenéssel vette a hirt, hogy a veliink szomszédos Roma-
nia hazank ellenségei soraba lépett, és Monarchianknak hadat {izent. [...] Magyaror-
szag roman népének a tron és haza iranti hiisége torhetetlen” Megdobbenésének
adott hangot azért is, mert Romania azzal az Oroszorszaggal fogott 6ssze, amely véle-
meénye szerint leginkabb veszélyeztette a romdn nemzetet. Az ortodox és a gérogkato-
likus egyhazi vezet6k mind huségiikrdl tettek tantbizonységot. Dimitrie Radu (Radu
Demeter) nagyvaradi gorogkatolikus piispok, a férendihaz roman nemzetiségli tagja
igy nyilatkozott: ,Sajat, valamint papsagom és hiveim nevében igaz hazafias érzelme-
inkhez képest a magas tronhoz, a dicsé uralkodéhazhoz és a magyar szent koronahoz
valé tantorithatatlan hiségiinknek és ragaszkodasunknak kifejezést adhassak™''? A
Szatmar megyei Alexandru Breban (Breban Sandor) esperes taviratot juttatott el Tisza

109 Férendihdzi naplé, 1910. IV. kétet. A férendihaz LXXXIL. tilése 1916. szeptember 2. 224-226.

110 M. Alexandru Barbini vezérérnagy, a 33-as gyalogezred parancsnoka, Nagyvarad hely6rséggel;
Teodor Gabriel vezérérnagy, a 2-es hegyi gyalogezred parancsnoka; Traian Bacila ezredes, a 7.
hadtest 34-es gyaloghadosztalya 29-es dandarjanak parancsnoka; Augustin Boeriu ezredes, a 4.
hadtest 53-as gyaloghadosztalya 34-es dandarjanak parancsnoka; Alexandru Vidoloic ezredes,
a 7. hadtest 17-es gyaloghadosztalya 39-es dandarjanak parancsnoka; Ioan Boeriu ezredes, a
77-es gyalogdandar parancsnoka. Sigmirean, Pro Minoritate, 2016. tél, 29-32.

111 Kemény G.: Iratok... 1914-1916. VII. kétet. 1999. 680-682.

112 Képvisel6hdzi napld, 1910. XXXI. kotet. 656. orszagos iilés, 1916. szeptember 5. 225., 452-454.
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Istvan miniszterelnoknek, illetve a Nagybdnya és a Szamos lapoknak, amelyben a
nagybanyai és a fels6banyai gorogkatolikus esperesi keriiletek gytilését kovetSen alatt-
valoi hiiségrél tantskodott.'* ,Biztositjuk a Szatmdar megyei romansagnak a magyar
haza irdnt valé tdntorithatatlan hiiségérdl, amely érzelmeinknek Ofelsége Apostoli
Kiralyunk elétt is kifejezést adtunk ™

Eleinte az erdélyi romansag viszonya is felemdas volt a romdn bevonul6 csapatok
irdnt, eltérdleg att6l, amit a roman vagy egyes hivatalos magyar korok vartak. A sza-
mos helyen tapasztalhat6 tartézkodd, majd véltozé magatartdsban a haboru kimene-
telében vald bizonytalansag mellett a romanok rovasara tortént tomeges internalasok-
nak minden bizonnyal szerepiik lehetett. A tavozé roman hadsereggel sok roman
értelmiségi elmenekiilt, Fogaras és Szeben varmegyékbdl foként a kozségi eldljarok
tavoztak. A roman hadsereg kitizését kovetden a magyar kormanyzat megtorld intéz-
kedéseket foganatositott a roman lakossaggal szemben. Tobb szaz roman nemzetiségii
személyt — foleg értelmiségieket — fogtak perbe, tartoztattak le és internaltak. A bel-
tigyminiszter 1917 8szén nyolcszazhusz személy internalasat ismerte el. ,Kémperek-
re” is sor keriilt, és azokban (végre nem hajtott) halalos itéletek is sziilettek.""> 1917-
ben keriilt sor arra az elrettentésiil is szolgalé itéletre, amikor tiz-tiz évi szigoritott
bortonre itélték Santa Illés madéfalvi és Imre Mihaly gorocsfalvi roman lakosokat. A
vad mindkét esetben az dllam ellen elkovetett biintett volt. A roman megszallas alatt
onként kozségi birdi tisztséget vallaltak, és a helyiek dllatallomanyét rekviraltak a ro-
man hadsereg részére.!'¢

Tisza miniszterelnoksége alatt erdélyi roman vonatkozasban két fontos elemet ér-
demes kiemelni. Folyamatosak maradtak az egyhazi vezet6kkel fenntartott kapcsola-
tok, amelyek részben alkalmas eszkoznek bizonyultak egyes tulkapasok mérséklésére.
Emellett ugyanakkor a haborus intézkedések részeként, kiilonosen 1916 nyaratdl az
erdélyi roman vezet6kkel és intézményekkel szembeni jogkorlatozasok és internala-
sok alkalmazasa a magyar kormanyzat fokozodoé radikalizalodasat vetitette elére.'”
Tisza 1917. majusi lemondasat kovetéen Apponyi Albert, az Esterhazy Mdric vezette
kormany vallas- és kozoktatasiigyi minisztere a Romaniaval hataros megyékben hoz-
zakezdett az Gn. kultarzona felallitasdhoz. Kilatasba helyezték, hogy az sszes roman
felekezeti iskola helyét dllami tanintézet veszi at, és legfeljebb husz tanintézetet akar-
tak meghagyni a roman ortodox egyhdz tulajdonaban. A magyarorszagi romansag

113 A hazai romdnsdg és a romdn hdbori. Szamos, 1916. 48. évf. szeptember 1. 2.

114 Testvérek vagyunk. Nagybanya, 1916. 14. évf. 36. szam, szeptember 7. 2.

115 Pontos adatokkal nem rendelkeziink az internalt romanok szamarol. A magyar torténetirds
mintegy ezerre teszi az internéltak szdmat, de egyes romdn becslések hatezret is emlitenek. L.
Balogh, Pro Minoritate, 2016. tél, 24.; Szasz Zoltan (szerk.): Erdély torténete. Harmadik kotet.
1830-t6l napjainkig. Budapest, 1986. 1698.

116 Az oldh birdk biintetése. Csiki Lapok, 1917. 29. évf. 9. szam, 4prilis 25. 1-2.

117 Szarka Laszlo: A nemzetiségi kérdés alakvdltozatai a Nagy Hdborii éveiben. Adalékok a magyar
kormdnyok erdélyi politikdjdnak torténetéhez. Pro Minoritate, 2016. tél, 3-17.
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ellen iranyul¢ intézkedés volt tovabba, hogy korlatoztak a nemzetiségi lakosok ingat-
lanforgalmat. Minden ingatlaneladashoz vagy bérbeaddshoz el6bb a kolozsvéri szék-
helyd, Bethlen Istvan altal vezetett Erdélyi Ingatlanforgalmi Bizottsag engedélye kel-
lett.!®

Az erdélyi sajtd kiemelt helyen foglalkozott a roman hadsereg erdélyi bevonulasa-
nak helyi tarsadalomra gyakorolt kévetkezményeivel, a veszteségekkel, illetve az Gjra-
kezdés kihivasaival. Masfel6l — a magan- és katonalevelek mellett — az otthon mara-
dottak is nagymértékben befolyasoltak a haborurol, Romanidrdl, hazafisagrol,
nemzetrdl valé gondolkodast. A Romania hadiizenetét targyal6 parlamenti felszélala-
sok, az orszagos és a helyi lapok szokészlete szinte sz6 szerint megegyezett. ,Orvtama-
das”, ,arulas”, ,hitvany szovetséges” — ezekkel a szavakkal irtak le mindenhol a volt
szOvetséges roman allam akciodjat. Harag, elfogultsag, gytilolet, harci szellem parosult
anemzet nagysagat propagdlo retorikaval. A Nagybanya cim lap a kévetkez6képpen
szamolt be a hadiizenetr8l: Romadnia , meglepetésszertien tette ezt, mintha gyalazatos
orvtamadasaval még hitvany szovetségesét, Olaszorszagot is tul akarta volna szarnyal-
ni”."* A Csiki Lapok, amely hat hénapig kénytelen volt felfiiggeszteni mikodését, az
Ujraindulasrol hirt adé vezércikkében az ,,alattomos orvtamadas” utani feladatok —
hadikarok Osszeirasa, visszatelepités, kozélelmezés — miel6bbi megszervezését siirget-
te.!?* Az Unitarius Kozlony igy irt: ,27-én éjjel, miel6tt a hadiizenet tudomasra jutott
volna, st mielStt nagy raffinériaval dtnyujtottdk Bécsben, mar becsusztak, mint a vér-
re szomjas hiuz a hatarszéli utakon és 6svényeken a romanok”.'*!

A torténeti forrasok masik informaciégazdag csoportja a naplokbdl, visszaemléke-
zésekbdl allo maganiratok, amelyek nem a roman-magyar vilaghaborus harci esemé-
nyekre fokuszalnak, hanem a hétk6znapokbdl a katona szemszogét tarja elénk. Kokay
Laszl6 (1897-1972) 1915-ben Szegeden jelentkezett 6nkéntesként a hadseregbe, ez-
redével juniusban Brassdba iranyitottak kiképzésre, ahol a roman tamadds pillanata
érte. Kokay napldja érzékletesen tiikrozi azt az dltalanos fesziiltséget, amely az Erdély-
be vezényelt katondkat nyugtalanitotta egy lehetséges roman tdmadas miatt. ,\Vissza-
térve szabadsagomrdl, feltlint az a komoly veszedelmet sejteté hangulat, mely Brasson
uralkodott. Csapatszallitasok s kiilonosen tiizérségi vonatok stirtin jottek [...] éjjel
egész jol lathatd volt, amint a romanok a Bucsecset fényszordztak, a roman haboru
réme fenyegetéleg kozeledett. [...] augusztus 27-én [...] hallottuk azt a hirt, hogy Ro-
maniaval %2 7 6ta minden kozlekedés (tavirda, telefon, vasut) szlinetel. [...] augusztus
28-4n menetfelszerelésben beérkeziink az dvarosba, a Kolostor utcdra. Mindeniitt
ijedten futkosd nép. A tramway vaganyain tehervagonok, s ebbe pakolnak sokan bu-

118 L. Balogh Béni: 1916 - A fordulat éve. Romdnia hadba lépése és az erdélyi romdnsdg. Pro Mino-
ritate, 2016. tél, 18-25.; Szasz (szerk.): Erdély torténete. 1986. 1698-1699.

119 Romdnia hadat iizent. Nagybanya, 1916. 14. évf. 35. szam, augusztus 31. 3.

120 Eldfizetdinkhez. Csiki Lapok, 1917. 29. évf. 1. szam, februdr 28. 1-2.

121 A mi menekiiltjeink. Unitarius Kézlony, 1916. 29. évf. 9-10. sz. 138.
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tort s egyéb dolgokat. Ugy ldtom, menekiilni akarnak. [...] Mar a Bolgarszeg keskeny,
koves féutcajan kapaszkodunk felfele a hegyekbe. A bolgarszegi olah lakossag bezzeg
nem ¢éljenez, egy lelket se lehet latni az utcan, be vannak zarkézva.'>*

A haborus pusztitasnak a helyi tarsadalom mindennapjaira gyakorolt negativ hata-
sa az élet szamos teriiletérdl vett példaval illusztralhatd. A visszatérd lakossdg szem-
pontjabol miel8bb poétolni kellett a gydgyszerellatmanyt. Hogy a visszakoltozoket el-
lathassak gyogyszerekkel, ahhoz elébb kartalanitani kellett a varosokban és
kozségekben kifosztott patikusokat. Csak Csikszereddban és kornyékén huszonnégy
karosult gyogyszerészrol kellett gondoskodni. A beliigyminiszter a résziikre §sszesen
szazhetvenezer korondt utalt ki.'? A kdrosultak megsegitésének tobb formdja is léte-
zett. Eleinte allamilag ruha- és élelmiszersegélyeket utaltak ki a raszoruléknak, majd
Kolozsvaron és Budapesten megszervezték az Erdélyi Menekiiltek Segit6 Bizottsagat.
Varosokban, jarasokban, falvakban helyi bizottsagok szervezték a segélyezést. A me-
nekiiltek részére tobb varosban jeloltek ki lakdsokat, allitottak fel konyhakat. Nagyva-
radon példaul négyszaz lakast és harom iskolat biztositottak, de hasonléan jartak el
Aradon, Szabadkan, Jaszberényben, Marosvasarhelyen. Szentkereszthy Béla, Harom-
szék varmegye f6ispanja halajat fejezte ki Bernady Gyorgy marosvasarhelyi polgar-
mesternek, hogy tizezer haromszéki menekiiltnek biztositott ellatast.'** A visszatelepi-
tés segitésére, a szétzilalt gazdasagi és kozigazgatasi élet helyreallitasdnak irdnyitdsara
1916 szeptemberében a kormany Kolozsvar kozponttal kiilon erdélyi kormanybiztos-
sagot szervezett Koos Mihdly elnokletével, aki kordbban a székely akcid egyik vezetdje
volt. Bethlen Istvan ezt a munkat azzal segitette, hogy megszervezte a Pro Transsylva-
nia mozgalmat. Bethlen szerepvallalasat Tisza azzal honoralta, hogy Karoly kirallya
koronazasakor (1916. december 30.) megkapta a titkos tanacsosi cimet, és megpro-
bélta bevonni a kormanyaba.'® A karosultak kartalanitasa szintén jelent6s fesziiltség-
forrés volt. A tobbség pénzbeli segitséget, esetleg az elpusztitott javak helyreallitasat
remélte. Bethlen 1917. mércius 3-4n tartott orszaggytilési beszédében foglalkozott a
kartérités igyével. Megkiilonboztette a stratégiai karokat (magyar csapatok altal meg-

122 Katona Csaba: ,,Hdborti van-e mdr Romdnidval?” Pro Minoritate, 2016. tél, 37-49.; Pintér Csa-
ba: ,, Azt hiszem, hdboriiba megyiink...” Kokay LaszI6 brasséi naploja a romdn hadba lépés idejé-
bél. http://nagyhaboru.blog.hu/2016/08/27/_azt_hiszem_haboruba_megyunk

123 A kirabolt erdélyi gyégyszertdrak helyredllitdsa. Csiki Lapok, 1917. 29. évf. 1. szam, marcius 7. 2.

124 Hogyan fogadtik a brasséi menekiilteket Jaszberényben? Brasso6i Lapok, 1916. szeptember 10.; A
romdnok Haromszék virmegyében. Brassoi Lapok, 1916. szeptember 14.; Mi torténik a romdnok
dltal megszallt hatdrvidéken? Brassoi Lapok, 1916. szeptember 17.; Hirek a megszdllt Brassébol.
Mi torténik Haromszék varmegyében? Brassoi Lapok, 1916. szeptember 21.; Kézdivdsdrhely meg-
szdlldsdnak hiteles torténete. Brasséi Lapok, 1916. szeptember 24.; A hdromszéki féispdn nyilat-
kozik a menekiilésrdl. Brasséi Lapok, 1916. oktdber 1.; Mi tortént az oldh megszdllds alatt?
Brassoi Lapok, 1916. oktéber 19.; Epizédok a brasséi oldh uralom idejérdl. Brassoi Lapok, 1916.
oktober 26.; Kiket gyilkoltak meg a romdnok a Brasso megyei kozségekben? Kézdivdsdrhely és
Székelyudvarhely az oldh uralom napjaiban. Brass6i Lapok, 1916. november 19.

125 Romsics: Bethlen, 1991. 86-88.
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semmisitett vagyontargyak, hogy ne keriiljenek roman lefoglalasra), az ellenség altal
okozott veszteségeket (dllatallomany, lakéhazak és kozépiiletek kifosztasa) és a hely-
ben maradt lakossagot ért karokat, f6ként kisebb értékli vagyontargyak elrablasat, il-
letve a magyar csapatok altal okozott dnhatalmu rekviralasokat. Kozvetlen erdélyi
informacidi voltak arrol, hogy a magyar hadsereg 6nkényesen rekviralta a takarmany-
és allatallomanykészletet Kis-Kiikiill, Szildgy, Kolozs és Szatmdr varmegyékben.
Bethlen a kormanytol elsd 1épésként azt kovetelte, hogy nyujtsanak természetbeni ta-
mogatast tenyész- és igavono allatok kiutalasaval és az élelmiszerraktarak feltoltésével
a visszakoltoz6k részére, miel6bb kezdjék meg a lakossag kartalanitasat, és allitsak le
az onkényes rekviralasokat.'”” A Csiki Lapok 1917 nyaran arrol panaszkodott, hogy a
varmegyében a kardsszeirast koveten a jovatételi eljaras tigyében érdemi 1épés még
nem tortént, s6t az 1914. évi orosz betdrés soran kart szenvedetteket sem tudtak kar-
pétolni.'” Csikszereda helyreallitisa pedig még 1919 tavaszan is komoly kihivast je-
lentett. Ujfalusi Jend polgarmester 1919. marciusban kelt inditvanyaban a helyiek se-
gitségét kérte a varos ujjaépitéséhez. A varosvezet$ tobbek kozott arrdl tajékoztatott,
hogy ,.a tlizkart szenvedett lakossag mar harom év 6ta hajléktalan. 1916. és 1917. év-
ben épitkezni az akkori hadi helyzet miatt nem lehetett. 1918. évben részben azért,
mert a varos dltal életbe 1éptetett épitési tilalom miatt sziinetelt az épitkezés. A folyo
évben azért nem lehet épitkezni, mivel a varos belsé teriiletének rendezésével a meg-
szervezett kormanybiztossag nem késziilt el

A roman csapatok Erdélybdl val6 kiverését kovetden a mindennapi élethez sziiksé-
ges intézményi miikodés a haboru végéig nem vagy csak részlegesen tudott helyreall-
ni. Az oktatas Ujrainditasa volt az egyik olyan tertilet, ahol komoly nehézségek adéd-
tak. Az 1916/17-es tanév tobbhetes, de némely székelyfoldi telepiilésen akar tobb
hoénapos késéssel vette csak kezdetét. Azokban az erdélyi varosokban is, ahova a ro-
man tamadas nem ért el - a besorozasokon, a halalhireken, a hadikélcsonokon, a
rekviralasokon tul — kozvetlen tapasztalatta valt a hdbord. A katonasag az els6 had-
sereg-parancsnoksag részére példaul Kolozsvaron lefoglalta az Erdélyi Romai Katoli-
kus Status fégimnaziumanak helyiségeit, a Farkas utcat kordonnal zarta el, és a piaris-
ta szerzetesrend tanarképzé internatusat, a Kalazantinumot katonai hivatali célokra
sajatitotta ki."> A Szamosujvéri Allami Fégimnazium épiiletét szintén lefoglaltik, és
tdbori korhézzé alakitottdk. Tobb iskola vezetdje, a Szamosujvari Allami Fégimnazi-
um, a Kolozsvari és a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium vezetdi is arrol szamol-
tak be, hogy a haboru hatdsa nemcsak a tanulok szorgalmara és magatartasara van
negativ hatassal, de az altalanos dragasag miatt a tanuldk sz(ikos élelmezése, elszalla-

126 Képvisel6hdzi naplé, 1910. XXXV. kotet. 710. orszagos iilés, 1917. marcius 3. 6-8.

127 Erdély gazdasdgi reorganizdcidja és a hadikdrok megtéritése. Csiki Lapok, 1917. 29. évf. 19. szam,
julius 4. 1.

128 Csikszereda ujjaépitése. Csiki Lapok, 1919. 31. évf. 9. szam, marcius 9. 1.

129 Az erdélyi rom. kath. stdtus kegyesrendiek vezetése alatt dll6 kolozsvdiri f6gimndziumdnak értesi-
tbje az 1916-1917. évi tanévrdl. 1917. 2-3.
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soldsa, a tantermek és a frontszolgalatot teljesit6 tanarok hidnya, a menekiiltek ellatisa
komoly kihivas elé allitotta az oktatasi intézményeket."*® Azokon a telepiiléseken, ahol
fegyveres harcokra is sor keriilt, tovabbi problémakkal kellett megkiizdeni. A Szé-
kelyudvarhelyi Reformatus Kollégium az 1916/17-es tanévet — a reformacié 400. év-
forduléjan - egy jarvanykdérhaznak hasznalt 6voda épiiletében kezdte. Az internatus
megsemmisiilt, a hallgato6i 1étszam pedig a nagyaranyd menekiilés miatt rendkiviil
megfogyatkozott. Mig az el§z6 tanévben a beiratkozott tanulok szama haromszaz
volt, addig a csonka évben mar csak hetvennyolc rendes és 6tven magantanuld volt.
Elsésorban azoknak a tisztvisel6knek a gyermekei maradtak a kollégiumban, akiket
hivataluk helyhez kotott, és akik nem birtak vallalni mas varosban a tanittatas koltsé-
gét.

A vératlan roman tdmadas utdn a politikai beszédmdd is azonnal megviltozott, az
erészak szimbdluma mindjobban részévé vélt a mindennapoknak. Biré Sandor szé-
kelyudvarhelyi igazgatohelyettes tanévnyité beszédében a kovetkezd szavakkal jelle-
mezte a kialakult helyzetet: ,testvéreink is ellenségeink lettek,” ,,orozva maré kutya,”
»hemzetiink szine, virdga, ereje elszorva idegen foldeken vért izzad [...], a kenyér
gondja nyom, a bizonytalansag mardos”"*' A sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégi-
um kozosségét hasonléan megrenditette a hdbord. Csutak Vilmos igazgat6 a front
elvonulasat kovetéen, 1917. februdr 20-dn a kovetkezd szavakkal nyitotta meg az
1916/17-es tanévet. ,Nagy 6rom ér ma benniinket, hogy iskolanknak az alattomos
oldh betorés altal a kittizott id6ben erdszakosan félbeszakitott hazafias és kulturélis
munkajat 4jbol megkezdhetjiikk” Zayzon Ferenc f6gimndaziumi tanar pedig igy fogal-
mazott: ,a mindennapi kenyérért az itthoniaknak a harcolokéval csaknem egyértéki
kiizdelmet kell szenvedniiik, mikor az orvul rank tdmado 6si ellenség” tort rank.'*

A sajtocenzura bevezetése mellett az utazasok idejét és maddjat is a korlatoztdk;
mindenkire kiterjedd szigoru ellendrzést vezettek be. A haboru alatt a hadsereg az
egyes teriileteket iranyitasa ala vehette, kizdrva a kormany szerveit, ha azok menekii-
lésre kényszeriiltek. A gazdasagi és a tarsadalmi intézmények megfelel koordindlasa-
hoz rendeleti kormanyzast vezettek be. A kelet-magyarorszagi varmegyéket belsé és
kiilsé hadmtveleti teriiletekre osztottak, amelyekre vonatkozéan az utazasi szabélyo-
kat 1917. januarban a beliigyminiszter allapitotta meg."** A kiilsé6 hadmdveleti teriile-

130 A szamostijvdri M. Kir. Allami Fégimndziumdnak 23-ik évi értesitdje az 1916-1917. évrdl. 1917.
13-18.; A kolozsvdri reformdtus kollégium értesitbje az 1916-1917. iskolai évrdl. 1917. 18-19.; A
marosvdsdrhelyi ref. kollégium dllamilag segélyezett f6gimndziumdnak értesitGje az 1916-1917-ik
iskolai évrdl. 1917. 19-22.

131 A székelyudvarhelyi Reform. Kollégium értesitbje az 1916-1917-ik iskolaévrdl. 1917. 10-15.

132 A sepsiszentgyorgyi Reformdtus Székely Miko-Kollégium Gtvennyolcadik értesitdje 1916-1917.
1917.5.

133 Belsé hadmiiveleti teriilethez tartozott: Csik, Beszterce-Naszéd, Brasso, Fogaras, Haromszék,
Maramaros, Szeben varmegyék. Hunyad varmegyének petrozsényi, puji, hitszegi és szdszvaro-
si jardsai (a Piski-Alvinc-vasutvonal kivételével), Krasso-Szorény varmegyének kardnsebesi,
teregovai, orsovai, bozovicsi és ijmoldovai jarasai, Maros-Torda varmegyébdl az also- és felso-
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teken beliil a személyforgalom nem esett korldtozas ald, de az onnan ki- és oda belé-
pést a rendérhatdsag engedélyéhez kototték. A belsé hadmiiveleti teriilet hatarvona-
lait ezzel szemben tilos volt atlépni, leszamitva azokat, akik katonai vagy mas hivatalos
koziigyekben jartak el, illetve a katonasagtol kivételes engedélyt kaptak. Az egyes tele-
piilések kozti mozgas arcképes személyazonossagi igazolvannyal tortént, amire csak
eldzetes ellendrzésen atesett személyek voltak jogosultak.'**

régeni jarasok. Kiils6 hadmiiveleti teriilethez tartoztak: Alsé-Fehér, Bereg, Kis-Kiikiill6, Kolozs,
Nagy-Kiikiills, Szatmar, Szolnok-Doboka, Temes, Torda-Aranyos, Torontal, Ugocsa varme-
gyék, illetve Hunyad, Krass6-Szorény, Maros-Torda varmegyék (kivéve a belsé teriilethez tarto-
26 jarasaik). I. melléklet a 3.000/1917. B. M. eln. szamhoz. A hadmiiveleti teriilet ez iddszerinti
beosztdsa és hatdrai, valamint a katonai engedély kidllitdsdra jogosult parancsnoksdgok és hato-
sdgok. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1867-1945. 1917. 51. évf. 596-600.

134 32.000/1915. B. M. eln. szam. A hadmiiveleti és megszdllott teriiletekre vonatkozé utazdsi szabd-
lyok. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1867-1945. 1917. 51. évf. 586-596.
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3. AZ ERDELYI SZOVETSEG 1913-1918 -
ERDELY MAGYAR ONVEDELME

3.1. ELOZMENYEK, ALAKULO ULES, POLITIKAI FOGADTATAS

A Tisza-féle Nemzeti Munkapdrt 1910-ben megszerezte a manddtumok hatvankét
szazalékat, és kényelmes tobbséggel kormanyt alakithatott. Vele szemben 4llt a fiigget-
lenségi frakcidokbol (Fliggetlenségi és 48-as Kossuth Part, Fliggetlenségi és 48-as Justh
Pért) 1913 nyaran megalakult Egyesiilt Negyvennyolcas és Fiiggetlenségi Part."** Er-
délyben az egyesiilést az is indokolttd tette, hogy a székelyfoldi torvényhatdsagi joga
valasztasokon feliilkerekedtek a munkaparti képviselGjeloltek. Csik varmegyében a
kioszthat6 hatvankilenc mandédtum hdromnegyedét szerezték meg az egynegyed fiig-
getlenségivel szemben."** Haromszék varmegyében pedig meghatarozo helyi fiigget-
lenségi politikusok, baré Apor Janos, Kiraly Aladar, Czeglédi Miklés, Végh Endre
maradtak alul."’” A székelyfoldi kudarccal ellentétben Kolozsvaron a fiiggetlenségiek-
nek sikeriilt feliilkerekedniiik. Ott Haller Gusztavot valasztottdk polgarmesterré, aki
1918 decemberének végéig, a roman hadsereg Kolozsvarra valé bevonuldsaig iranyi-
totta a varost. A tekintélyes 1étszamu varosi kozgytilésben, a szaznal némileg nagyobb
létszamu térvényhatdsagi bizottsagban tobb olyan kozismert ellenzéki érzelmi egye-
temi tandr és muvész is helyet foglalt - Kenéz Béla, Apathy Istvan, Boér Elek, Posta
Béla, Somld Bdodog, illetve a polgari radikélis Janovics Jend szinhazigazgatd -, akik az
1918-as 6szi erdélyi forradalmi eseményekben és Erdély megmentésének utolsé kisér-
letében kozremiikodnek. "

1913-ban Andrassy Gyula egy kisebb csoporttal kilépett a Nemzeti Munkapartbol,
és Ujraalapitotta a dualizmus kozjogi rendszerét tamogatd, de az altalanos valasztojo-
got elutasité Orszagos Alkotmanypartot. Ide csatlakozott a volt fiiggetlenségi parti
Bethlen Istvan orszaggytilési képviseld, illetve szovetségese, Marosvasarhely volt f6is-
péanja, Ugron Gabor. Bethlent a birtokpolitikai kiizdelem eredménytelensége és Tisza
»békilékeny” nemzetiségpolitikdja arra sarkallta, hogy sz6vetségeseket keressen az

135 Boros Zsuzsanna — Szab6 Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944). Parlament,
partok, vdlasztdsok. Budapest, 2014. 61., 154.

136 Torvényhatésdgi tagok vdlasztdsa. Csiki Lapok, 1913. 25. évf. 47. szam, november 19. 2.

137 A legtobb kistelepiilésen, de Kézdivasarhelyen és Sepsiszentgyorgyon is tobbséget szerzett a
Nemzeti Munkapart. A munkapdrt gyézelme Haromszék megyében. Kolozsvari Hirlap, 1913. 14.
évf. 283. szam, november 29. 2-3.

138 Az uj polgdrmester. Kolozsvari Hirlap, 1913. 14. évf. 279. szdm, november 25. 2.
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erdélyi politikai céljaihoz és Tisza-ellenes ellenzéki tamadasaihoz. Ehhez sokat nem is
kellett vérnia, 1913 novemberében Apathy Istvan és baré Kemény Arpad az erdélyi
fuggetlenségi part nevében manifesztumot bocsatottak kozre Védjiik meg Erdélyt! Fol-
hivds Erdély onvédelmének szervezésére és egy Erdélyi Szovetség megalakitdsdra cim-
mel. A folhivés az ellenzéki képvisel6khoz szOlt, hogy tanacskozasra hivjak dssze Er-
dély minden kormanyellenes csoportjat. A budapesti és a birodalmi kormanyzat
szemére egyarant azt vetették, hogy Erdély és Magyarorszag unidjat kovetGen a keleti
hatarszélek védteleniil dllnak - szerintiik - egy hamarosan varhaté roman tamadassal
szemben. ,Tandcskozasainkra a munkaparthoz tartozé honfitarsakat — sajnos — nem
hivhatjuk meg, mert az ¢ politikai hitvallasuk a jelenlegi és mindenkori kormany cse-
lekedeteinek birdlat nélkiili helyeslése és tiirelmes bevarasa annak, amig a kormanyza-
ti bolcsesség Erdélyt lemetszi Magyarorszag testérdl [...] Romania felSl hadi szem-
pontbdl semminemt védémiveink nincsenek” Az Onvédelem politikajat is
szimbolizald ellenzéki Erdélyi Szovetség megteremtette az egylittmiikodés feltételeit
az erdélyi magyar politikai és budapesti ellenzékiek kozott. Az elékészitd bizottsag
ulését 1913. december 7-ére, Kolozsvarra hirdették meg, ahova meghivést kapott grof
Apponyi Albert, Justh Gyula és grof Karolyi Mihaly is.'*

Apponyit és Justhot (diszes lovas bandérum és faklyasmenet élén) Apathy és Haller
polgarmester fogadtak. A kolozsvari Vigadé termében megjelent Beck Lajos orszag-
gytilési képvisels, az EMKE nevében Sandor Jozsef, béré6 Kemény Arpad nyugalma-
zott féispan, baré Wesselényi Miklos koronadr, a Bethlen Istvanhoz kozel allo Désy
Zoltan és Ugron Gabor, akiket majd be is valasztanak az Erdélyi Szovetség vezetStana-
csaba.'? Az ilést Apathy Istvan nyitotta meg. A tarsadalmi és politikai szervezet 1étre-
hozasat a belpolitikai valsaggal, a kormanyzati legitimitas hianyabdl fakadoé ,,cselek-
véstelenséggel’, illetve a roman nemzeti mozgalom térnyerésével indokolta. ,Nem
kell-e az 6nvédelem gondolatanak minden erdélyiben folvetédnie akkor, midén az
erdélyi érdekek védelmében az orszaggytlésre nem szamithat, mert orszaggytilés
nincs” - vetette fel Apathy. Programbeszédében a magyar foldtulajdon névelése segi-
tésében egy alacsony kamattal miikodé erdélyi magyar bank létrehozasat javasolta, az
iparositds nagyobb volument kiterjesztését siirgette — példaul az erdélyi foldgazkész-
letek célszeriibb hasznositasaval. Erdély valds parlamenti politikai képviseletét ele-
nyészének vélte, a hetvennégy erdélyi képvisel6t pedig gyengének az 6ncélu Tisza-
korménnyal szemben. Az erdélyi valasztokeriiletek magyar képviseldinek megvalasz-
tasa eszerint nem pusztan orszaggytlési valasztasi eljards, hanem Erdély és az allami
egység védelmére iranyuld dontés is. Apathy e ponton védelmébe vette az Apponyi-
féle népoktatasi torvényt és a magyar nyelv nemzetiségi teriileteken vald tanitdsanak
kotelezévé tételét. Az Erdélyi Szovetség feladatat 6t pontban vazolta fel: iranyitsa az
erdélyi kozigazgatasi intézményrendszert, hozzon létre Uj nemzeti intézményeket,

139 Védjiik meg Erdélyt! Csiki Hirlap, 1913. 3. évf. 49. szam, december 6. 2.
140 Az Erdélyi Szovetség megalakuldsa. Kolozsvari Hirlap, 1913. 14. évf. 291. szam, december 9. 3-4.

62



3.1. El6zmények, alakul¢ iilés, politikai fogadtatas

folytasson nemzeti propagandatevékenységet, vegyen részt a helyi tarsadalom min-
dennapjaiban, szervezzen politikai mozgalmat egy egységesen fellépé erdélyi politi-
kus csoport megvalasztasaért, az 1913. évi valasztojogi torvény helyett az 1912. évi,
ellenzéki partok altal tamogatott tervezetet képviselje, és hivja életre az orszagos szin-
tli Nemzeti Népszovetséget.

Pésta Béla kovetkezett az eldadok soraban, aki Magyarorszag Ausztridhoz, illetve
Erdély Magyarorszaghoz viszonyitott elmaradottsagat helyezte beszédének kozpont-
jaba a kulturalis és oktatdsi rendszerek vonatkozasaban. A magyar allamnyelv erétel-
jes kiterjesztését kovetelte magyar iskolak felallitdsaval minden kozségben. Felvazolta
a kultdrzoéna tervét, amelynek keretében a magyar néptaniték — magasabb fizetés és
tobbletjuttatasok fejében — oktattak volna a nemzetiségi teriileteken. A kultirzéna az
1916-0s roman betorés utan realis koncepcioként jelent meg, tényleges alkalmazasara
viszont csak 1924-t6] keriilt sor Romanidban — de mar a roman nemzeti célok érdeké-
ben.!*! Pésta utan Kenéz Béla kovetkezett, aki Erdély iparanak, iparvallalatainak, gaz-
dasaganak, vizi kozlekedésének miel6bbi fejlesztését szorgalmazta. Magyarorszag al-
lamteriiletének integritasa szemsz6gébol a Kiralyhagon tuli, asvanykincsekben gazdag
teriiletek torténelmi rendeltetésérdl beszélt, amelyért idegen hatalmak harcolnak Ke-
let és a Balkan kapujdban. Elesen birdlta a korményt, amely nem témogatta a Dara-
nyi-féle telepitési terveket. Justh és Apponyi orszaggytilési képvisel6k orszagos kon-
textusban beszéltek, el6bbi a népparlament éltalanos, egyenl, titkos szavazati jogon
at megvalosulo idedjardl, utdbbi — Apathyhoz hasonldan - az allamhoz lojalis allam-
polgari érzést gyengité nemzetiségi mozgalmak turbulens veszélyérél. Az erdélyi ko-
z0s otthon gondolatat megjelenitd zarszot Bird Balazs kolozsvari tigyvéd, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet tagja mondta. ,,Mi itt éliink Erdélyben, testvéreik [értsd: a roma-
noké - E N.] vagyunk joban, rosszban, mi tehat nem az oldhok ellen szervezkediink,
hanem a kozos erdélyi, egységes magyar érdekek miatt.”'*2

A gytilés beszédeinek szellemiségét és a célok politikai eszkozeit tekintve egyszerre
fellelhet6k a demokratizmus és a nacionalizmus elemei, amelyek az allam jogkiter-
jeszt6 magatartasaban, a valasztdjogi rendszer reformjéban, illetve az erdélyi magyar-
sag gazdasagi, tarsadalmi és politikai dominanciajanak biztositasdban keresztezGdtek.
A hazai ellenzék szilik polgari radikalis csoportja nevében Jaszi Oszkar reagalt az Er-
délyi Szovetség tervére a Huszadik Szazadban. Hatvanot évvel az uniét kovetSen is
jellemz6 gondolatnak tekintette az erdélyi vezetd politikai rétegekben a ,,szeparatista
ontudatot” és a magyar kozéposztaly romanellenes hangulatat. A szervezkedést any-

141 A kultdrzoéna kérdésérdl részletes informdciot nyujt: Ajtay Andrds: Kultiirzona. Magyar Kisebb-
ség, 1924. 15-16. sz. 615-619.; Fritz Laszl6: Erdélyi romdn kultiirzéna iigye a Népszovetség elott.
Magyar Kisebbség, 1932. 11. évf. 11-12. sz. 348-352.; 13. sz. 400-406.; 14. sz. 437-444.; 15-16.
sz.480-491.; 17. sz. 517-524.; 18. sz. 557-563.; Barabas Endre: Erdélyi magyar és romdn kultir-
zéndk. Magyar Szemle, 1928. 2. kétet, 1-4. sz. 154-162.; Papp Jozsef: Erdélyi kultiirzona tigye a
Népszivetség elftt. Magyar Szemle, 1932. 16. kétet, 9-12. sz. 287-296.

142 Az Erdélyi Szovetség alakulo iilésének iratai - 1913. december 7. Kolozsvar, 1914.
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nyiban tartotta eléremutaténak, hogy a ,vezérszonokoknak sikeriilt bebizonyitani,
hogy igenis létezik egy erdélyi probléma, mely minden kultirpolitikus rokonszenvére
és figyelmére mélté. Es ez a probléma nem az erdélyi roménségnak politikai és gazda-
sagi meger6sddésében, kulturdlis és nemzeti dntudata érezhet6 gyarapodasaban all,
sem pedig egy roman foldbirtokos kozéposztaly kialakulasaban — mindez nagyban és
egészben egy természetes, logikus, s6t a magyarsag szempontjabdl is 6rvendetes fo-
lyamat —, hanem ez a probléma Erdély altalanos kulturalis és gazdasagi elmaradottsa-
gaban keresendd.” Jaszi ugy vélte, Erdély védelmét nem a nemzetiségek elleni kiizde-
lemre kell épiteni, hanem a demokracia, a kultira és a gazdasag fejlesztésére, amellyel
azt vetitette el6re, hogy az etnikai fesziiltségek egy liberalis joléti allamban feloldod-
hatnak. Udvézolte Apathy és Justh vélasztéjogrol mondott gondolatait, egyetértett
Kenéz Erdély gazdasagi elmaradottsagardl festett helyzetjelentésével, eltekintve a tele-
pitési politikdra vonatkozd észrevételeitdl, illetve Thorma Miklos azon megéllapitasa-
val, hogy a nemzetiségi kérdés elmérgesedése Osszefiiggésben all az elavult és korrupt
kozigazgatasi rendszerrel.'*?

Az Erdélyi Szovetség tervét nem Gvezte altalanos tdimogatas, vele szemben szamos
ellentétes vélemény is megjelent. A kormanypart azzal timadta Apathyt és az ellenzé-
ki partokat, hogy Magyarorszag és Erdély unidjat szét akarjak szakitani. A Tisza-parti
Kolozsvari Hirlap az Erdélyi Szovetséget Erdély tigyét politikai furkdsbotként haszna-
16 ellenzéki kezdeményezésnek allitotta be. ,,Esziink agaban sincs komolyan venni azt
a zavaros manifesztumot, melyet Apathy Istvan Védjiik meg Erdélyt! cimen Kemény
Arpad baro ellenjegyzésével bocsitott ki. [...] Az erdélyi kérdést, ezt a stlyos gondo-
kat okozo, nagy valsagot kozonséges ellenzéki kortes fegyverré siillyessze.”'** A kor-
manyellenes attitlidot emelte ki a Magyar Figyel6 is, amikor Apathyt idézte: ,,a védo-
szOvetség tagja lehet nemzetiségi és vallaskiilonbség nélkiil minden hazafias ember, ha
a jelenlegi tobbség politikajaval nem azonositja magat”'** Iuliu Pordea (Pordea Gyula)
kolozsvari roman tigyvéd és EME-tag olvasdi levélben reflektélt. A Szovetség szandé-
kat ugy értékelte, hogy az a fiiggetlenségi part roman- és kormdanyellenes megnyilva-
nulasa. Kiemelte, hogy a manifesztum az erdélyi romansag vezet6irdl altalanosan ne-
gativan fogalmaz, miszerint ,nem képesek az egységes politikai nemzet feldicsSitésére
ko6z6s munkat folytatni” Olvasatdban Apathyék szervezete ellentétes a transzilvanista
sz6lamokban gazdag manifesztumban foglaltakkal - ,,ki kell zarjon minden fajpoliti-
kat, tiirelmetlenséget” — és a magyar-roman egyiittélés javitasdanak elémozditasanak
szandékaval.'*®

143 Jaszi Oszkar: Erdély megmentése. Huszadik Szazad, 1913. 14. évf. XXVIIL. kétet (julius-decem-
ber), 660-663.

144 ,Erdélyi Szovetség”. Kolozsvari Hirlap, 1913. 14. évf. 286. szam, december 3. 1.

145 Erdély védelmezdi. Magyar Figyel6, 1913. 3. évf. IV. kétet (oktober-december), 480-482.

146 Pordea Gyula: Az Erdélyi Szovetség. Kolozsvari Hirlap, 1913. 14. évf. 290. szam, december 7.
1-2.
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Az orszaggytilési valasztasokra vald felkésziilés jegyében — Tisza roman paktum-
targyalasainak reflektorfénybe keriilésekor — rendezték meg a Nemzeti Munkapart
gytlését december 5-én Kolozsvaron. ,,A munkapartnak harom {6 eszmét kell terjesz-
tenie. Az elsé: Deak politikdjanak gondolata. [...] A vilag helyzete ma olyan, hogy
nagyhatalomnak kell maradni. [...]. A masodik, ers, intenziv nemzeti politikat kell
hirdetniink. [...] Végiil meg kell értetni a magyar néppel, hogy a torténelemellenes
radikalizmus nem szolgalja a nemzet érdekeit, egy nemzet érdekeit nem szabad sem-
miért sem kockdztatni.”**” A Kolozsvari Hirlap a kovetkez6 cimmel harangozta be a
munkaparti kolozsvari taldlkozot: ,,Kész a magyar-romdn paktum. Grof Tisza Istvin
megnyerte Erdélyt.* A taldlkozén megjelent tobbek kozott bdré Szentkereszthy Zsig-
mond, a kolozsvdri kirdlyi itélétabla biré-elndke, Kiss Mor kolozsvdri munkapdrti elnik,
grof Bethlen Odon kolozsvdri f8ispdn, Dézsa Endre Kolozs megye alispdn, Giddfalvy
Istvdn teoldgiai intézet fégondnok, Kolté Gdbor torvényszéki biré, Réz Mihdly egyetemi
tandr, Ravasz LdszIo reformdtus lelkész, Szddeczky-Kardoss Lajos egyetemi tandr. A né-
met szellemtorténeti hagyomdnyokbdl kélcsonozve Kiss Mor kiszonté beszédében az
dllamrél, az azt vezérls szellemi dramlatokrol és az emberiség civilizdldsdnak tervérdl
elmélkedett. »Az emberiség erkolcsi vildgdat kozos eszmék irdnyitjak, melyek egy-egy
nagy gondolkodé elméjében sziiletnek, aztin elterjednek és uralomra jutnak. A gondvi-
selés dltal csoportokra, nemzetekre osztott emberiséget a civilizdcio egyesiti.«” Az utolsé
évtized azonban hullamvolgyet jelentett, mert ,korcs eszmearamlatok keriiltek feliil,
amelyek hatdsa alatt a polgari jogokat a visszaélés lehetGségébe helyezik, [...] a nem-
zeti akarat helyett a kisebbség terrorja akar uralkodni”. Kiss ezzel a parlamenti ellen-
zékre és a politikai szélsGségekre utalt, majd Tisza Istvan timogatasdara szolitotta fel az
egybegytilteket. A fiatal lelkész, Ravasz Laszl6 emelkedett szdldsra, aki szintén elisme-
16 szavakkal illette a reformatus miniszterelnokat, de dva is intett a tulzé varakozasok-
tol. ,Egy torténelmi nevezetességli nagy ember, Tisza Istvan azon torekszik, hogy a
torténelembe egy 1j fejezetet allitson be. Sziiletik egy nagy gondolat, melybdl nagy,
nemzeti eszme lesz, mert egy nagy ember latja meg. A nagy tigy megvan, ez a nemze-
ti 1ét, megvan a nagy emberiink is, kiben szinte tragikumma valt a hazaszeretet. [...]
Ne legyen Kassandra Tisza, mert ez azt jelentené, hogy minden langba borul. Lenni
kell, s hogy mivé, azt Tisza mondja meg”'*

147 A munkapdrt feladata. Kolozsvéri Hirlap, 1913. 14. évf. 252. szam, oktober 25. 1-2.
148 Kész a magyar-romdn paktum. Kolozsvari Hirlap, 1913. 14. évf. 294. szam, december 12. 2.
149 Szentkereszthy Zsigmond. Kolozsvari Hirlap, 1913. 14. évf. 293. szam, december 11. 1.
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3.2. AZ ERDELYI SZOVETSEG PROGRAMJA, MAROSVASARHELY, 1914

Az Erdélyi Szovetség programtervezetének osszedllitasa nem ment kompromisszu-
mok nélkiil. A szaztizenot tagu vezetStanacsba azért vélasztottak be a december 7-i
ilésen részt nem vevo, Apathyéknal konzervativabb Bethlen Istvant és tarsait, hogy
valddi programkoaliciét mutathassanak fel. Bethlen és Désy Zoltan annak a bizott-
sagnak is tagja lett, amelynek az volt a feladata, hogy el6készitse a marosvasarhelyi
nagygytlést, ahol a Szévetség programjat fogadtak el. Az egyeztet$ forumok lehet8sé-
get nyujtottak arra, hogy egyfeldl a kolozsvari nemzeti demokratdk — akik a fiiggetlen-
ségi eszmét, a valasztojog altaldnossa tételét kototték a nemzeti célokhoz —, masfeldl a
konzervativ nacionalistdk megegyezése létrejojjon. A decemberi tiléshez képest janu-
arban megjelend elsé irdsos tervezet, Az erdélyi szovetség programjdnak tervezete Apa-
thy, Kenéz és Bethlen kozeledését mutatta. A kifejezetten Tisza-ellenes él a juniusi
gytlésen elfogadott szovegig alabbhagyott. Kevésbé voltak mar hangstlyosak Apathy
szocialis kovetelései, és koriiltekintébben fogalmaztak meg az allamszervezet demok-
ratizalasanak tigyét is. Legszembetindbb valtozas a foldbirtok-politika kérdése, amely
alapvetden Bethlen és Kenéz allaspontjat tiikrozi. A valasztdjog demokratikus reform-
jara és a népoktatas nyelvére (Lex Apponyi) vonatkozd kolozsvari gytilésen elhangzot-
tak is ugyanebben az iranyban véltoztak. Az eredeti tervek kozott az is felmeriilt, hogy
az Erdélyi Szovetség az Erdélyi Magyar Kozmuvel6dési Egyesiilet (EMKE) szerve le-
gyen, de végiil csak az Erdélyi Mizeum-Egyesiilettel (EME), a Nemzeti Népszovetség-
gel és a Katolikus Népszovetséggel valo egyiittmikodés pontja keriilt a plénum elé."

Az Erdélyi Szovetség 1914. junius 7-én Marosvasarhelyen tartotta meg alakuld
gytlését, szonokai Apathy Istvan, Thorma Miklos, Bir6 Balazs, Bethlen Istvan, Désy
Zoltan és Ugron Gabor voltak. A Szovetség munkatervét Apponyi Albert, Karolyi Mi-
hély, Justh Gyula fliggetlenségi orszaggytlési képviseldk is iidvozolték. A harminc-
négy pontos program atfogo, regionalis és magyar hangsulyu, a kozigazgatasi, a gaz-
dasagi és a kozmiivel6dési kérdésekre vonatkozé politikai munkaterv volt. A szerzék
altal megjelolt els6dleges probléma, szemben az orszagos partok problémaérzékelésé-
vel, nem kozjogi kérdés volt, hanem az Erdélyért folyé roman-magyar politikai kiiz-
delem, és az erdélyi magyarsag modernizacidjaval kapcsolatos tarsadalmi feladat. A
balkani haboruik tiikrében a prioritast Erdély katonai és a Keleti- és Déli-Karpatok
hagdinak megerdsitése jelentette, és csak ezutan kovetkeztek a tarsadalomszervezéssel
és a valasztojoggal kapcsolatos kihivasok."”! Helyzetértékelésitkben Erdély nem volt

150 Egry Gabor: Regionalizmus, erdélyiség, szupremdcia. Az Erdélyi Szovetség és Erdély jovdje 1913
1918. Szazadok, 2013. 147. évf. 1. sz. 9.; Romsics: Bethlen, 1999. 82-84.; Az erdélyi szovetség
programjdnak tervezete - 1914. Osszeéllitotta: Apathy Istvdn, Kenéz Béla, Posta Béla, Thorma
Miklds. 1-38.; Az Erdélyi Szovetségnek 1914. jinius 7-én Marosvdsdrhelyt megalapitott szerveze-
te, munkaterve és megvdlasztott vezetétandcsa. Kolozsvér, 1917. (Kozolte: Bardi Nandor.) Ma-
gyar Kisebbség, 2003. 8. évf. 2-3. sz. 106-114.

151 Romsics: Bethlen, 1999. 84-85.; Egry, Szazadok, 2013/1. 9.
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felkésziilve egy katonai tamadas visszaverésére, megfelel$ létszamu hadsereg nem 4llt
rendelkezésre. A katonai védelem megerGsitését, 1j hadtestek feldllitasat kovetelték,
akdr a tengeri flottdra szant osszegek jelentés csokkentése aran is. A nagyszebeni ka-
tonai kdzpont megsziintetését és annak Kolozsvarra vagy Marosvasarhelyre valé athe-
lyezését kérték, mintegy ellensilyozandé azt a tényt, hogy az erdélyi tisztek és katonak
tobbsége roman nemzetiségi volt. Az 1913. évi vélasztdjogi térvény és a valasztokerii-
leti beosztds magyar érdekii korrekcidjat stirgették, példaul a titkos valasztojog prefe-
ralasaval azokban a varosokban, ahol az irni-olvasni tudok szama meghaladja a hat-
van szazalékot."”? Az 1910. évi népszamlalasi eredmények alapjan Magyarorszagon — a
Horvat-Szlavon Kiralysagot leszamitva — az irni és olvasni tuddk aranya 6tvenhat sza-
zalékot mutat. A legkisebb aranyszamokat a Kiralyhagén tuli teriileten talaljuk, és
ezen belill is a f6ként romdn nemzetiségek lakta megyékben. A legrosszabb érték Hu-
nyad, Kolozs és Szolnok-Doboka varmegyékben volt, ahol a hat éven feliili lakossag
kétharmada nem tudott irni és olvasni. Hasonléan hatvan szazalék felett volt az anal-
fabétak szama Madramaros és Szilagy, illetve Otven szézalék volt Bihar, Arad és
Krass6-Szorény varmegyékben.'*

A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszdmldldsa. Magyar Statisztikai
Kozlemények, 1912.

Irni és olvasni tuddk a Kiralyhagén tali Erdélyben
Kozigazgatasi teriilet 1900 1910 féft"’egl;‘(’)r (f;,) féft"’egl;‘(’)r (f;’))

Alsd-Fehér vairmegye 56 195 76 618 31 40
Beszterce-Naszdd varmegye | 47 420 57 269 46 52
Brassd varmegye 61 689 71426 75 82
Csik varmegye 48445 | 71279 45 59
Fogaras varmegye 37 564 46 685 47 59
Haromszék virmegye 66972 | 83795 57 67
Hunyad varmegye 64 620 99 624 24 33
Kis-Kiikillé varmegye 35530 | 48815 38 49
Kolozs varmegye 44683 | 66908 25 35
Kolgms{var torvényhatdsagi 31210 | 42212 7 78
jogu varos

Maros-Torda virmegye 62773 83149 41 51
Marosvasarhely tvj. 12 617 18 001 72 79

152 Az Erdélyi Szovetség programjdnak tervezete. 1914. 5-6.
153 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszdmldldsa. Magyar Statisztikai K6zlemények,
1912.
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Irni és olvasni tuddk a Kiralyhagén tidli Erdélyben
Nagy-Kiikiill§ virmegye 76 275 87 565 61 69
Szeben varmegye 88 931 106 516 62 70
Szolnok-Doboka varmegye 42 364 61 001 21 28
Torda- Aranyos virmegye 36 687 54174 27 37
Udvarhely virmegye 60414 72 397 60 69
Osszesen 874 389 | 1147 434 41% 50%

A Szbvetség tiltakozott a roman tobbségli valasztokeriiletek kikerekitését és a ro-
man képvisel6k szamat elére pontositd tervek ellen, amelyek Tisza paktumtargyalasa-
in szoba keriiltek. Elfogadtdk viszont a roman tobbségii valasztokertiletek szamat
csokkentd pontot, amit a két etnikum eltéré ,értelmi és gazdasagi fejlettség figyelem-
bevételével” indokoltak. Ezzel Gsszefiiggben az onkormanyzati rendszernek kiemelt
szerepet tulajdonitott, amelyben a szaszok és a magyarok politikailag, kulturalisan és
gazdasagilag dominans helyet foglalnak el. A két vildghaboru kozott ez lesz majd az
egyik olyan tertilet, ahol a roman allam a roman nemzeti kozéposztaly megerdsitése
érdekében komoly korlatokat 4llit a magyarsag fejlédése elé.

A Szovetség tagjainak nemzetfelfogasa a korszakra jellemz6 altalanos nézetet er-
sitette, amikor az dllampolgaroknak kijaré egyéni jogokra épiilé egyenlGségre hivat-
koztak. Ez azt jelenti, hogy minden magyar allampolgar - nemzetiségre valé tekintet
nélkill - a magyar nemzet része, és kollektiv, illetve megkiilonboztetd jogok nem ad-
hatok. Az egyéni sérelmek, ha azok toémegesen fordulnak is el6, minden esetben egye-
di eljaras ala esnek. Apathyék szamdra mindenféle nemzetiségi paktum elképzelhetet-
len volt, mert gy vélték: Tiszanak nincs felhatalmazasa a magyar allam nevében
jovahagyni a romansag politikai képviseletére iranyul6 intézményes formak elismeré-
sét.”” A munkatervben hangsulyos részt kapott az erdélyi magyar tarsadalom meg-
szervezésének kérdése. A kiilfoldre kivandorolt magyarok hazatérését és képviseletét,
illetve az elvandorlas megelézése érdekében a hazai falusi lakossag bevonasat szorgal-
maztak az erdélyi kulturalis, vallasi és gazdasagi szervezetekbe. Ezek a szocialis és
gazdasagi problémdk kezelésében valé lokalis részvételre, illetve a nemzeti érdekek
szolgélatara irdnyultak. A tarsadalmi bajok kozil kiilon kiemelték a kozegészségiigy
alacsony szervezettségét, amelynek javitasaért atfogo allami egészségiigyi rendszer ki-
alakitasat vetették fel. A kozigazgatasban miel6bbi reformokat siirgettek, hogy az er-
délyi allamszervezet ,,a maga részérdl is kelldképpen hozzajarulhasson a magyar al-
lam hatalmanak és tekintélyének noveléséhez”. Erre szerintiik akkor keriilhet sor, ha
az allam - mai szdval a szolgéltaté kozigazgatas elve mentén - az allampolgarokat
tarsadalmi kiilonbségre, ,,gazdagra, szegényre, vagyonra, osztalyra, felekezetre, nem-

154 Az Erdélyi Sziovetség programjdnak tervezete. 1914. 7-8.; Az Erdélyi Szovetségnek 1914. junius
7-én Marosvdsdrhelyt megalapitott szervezete. 1917. 106-107.
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zetiségre” valo tekintet nélkiil segiti. Els6 1épésként a kozségi kozigazgatast alakitottak
volna at, ahol a magyar allamot képvisel jegyz6 — megitélésiikben — nem segitéként,
hanem addbehajtoként jelent meg, konfliktusokat sziilve a nemzetiségi lakosok koré-
ben.

A gazdasagpolitikai alfejezetben a nemzeti és a modernizaciés szempontok egy-
szerre jelentek meg. Az agrarium fejlesztése, atfogd nemzeti foldbirtokpolitika, a te-
lekkonyvrendezés, a tagositas, a magyar kozépbirtokos osztaly dllami segitése, a tele-
pitési akcidk, egy altruista magyar—erdélyi bank létrehozasa, a szakemberképzés, az
erdélyi kornyezeti viszonyokat figyelembe vev$ nemesitett vetémagok, a legel&teriile-
tek feljavitasa, a vizszabalyozas mind megjelent a programban. Erdélyt Magyarorszag
ipari és gazdasagi kozpontjava kivantak fejleszteni, ahol kiaknazzak a természeti erd-
forrasokat, széles koru értékesitGipari szovetkezeti rendszert hoznak létre, a meglévé
gyarakat korszerusitik, és jakat 1étesitenek, illetve nekifognak a vasut fejlesztésének.
Amig a foldbirtok-politikdban a nemzetiségi ellentéteket hangsulyoztak, addig az ipa-
rositasban annak részbeni megoldasat lattédk: ,,természeti és politikai el6feltételek altal
kijelslt helyeken létesitett iparvallalatok utjan részeseivé teszi az erdélyi népfajokat
egy magasabb rendi gazdasagi jolétnek és miiveltségnek”

Az utolsé szakasz a kozmiivel6dési feladatokat taglalta. A Szovetség tagjai a magyar
nyelv ismeretét az allampolgari egyenléség alapvetd feltételének tekintették, amely a
minden mads polgartarssal val6 érintkezést biztositja, példaul a kozhivatalokban, a
kozlekedésben stb. A hazai népoktatas rendszerében elismerték a kozségi, a felekezeti,
a tarsulati és a maganiskolakat is, nem feltétleniil ragaszkodtak az 4llami oktatdshoz,
de a tartalmi egységet, az allamnyelv elsajatitasat megkovetelték, vagyis a Lex Apponyi
mellett alltak ki. Nemzetiségi teriileteken népiskolakat, kisdedévodakat szerveztek
volna, illetve nagy hangsullyal képviselték a gyakorlati ismeretek oktatasanak tigyét.
Elképzelésiikben kiemelt szerep jutott az egyhazakra és a lelkészekre, de a jegyzd, az
orvos, valamint a foldbirtokos is olyan helyi tényezdk, akiket felel6sség terhel a helyi
tarsadalom mivelésében. Az erdélyi kozépiskolak tantervében - vélhetéen a turanista
Pésta Béla hatasara — a torténelem és a foldrajz oktatasaban, 6sszhangban a keleti te-
ritletek felé iranyul6 gazdasagi expanzio terveivel, a keleti nyelvek oktatasa és a keleti
kultarak megismerése is szerepelt. A kolozsvari turani térsasag eszmeisége abban is
megnyilvanult, hogy a felsdoktatdsban a keleti nyelvek tanszékét is fel kivantak allit-
tatni.'”

A programnak két f6 vonulata volt: a nemzeti demokratikus és a nemzeti tarsada-
lomszervezd. Az eldbbi az egyenldség eszméjében, a vélasztojogi reform kovetelésé-
ben, a szocialis javaslatokban, az iparosodashoz és a varosiasodashoz f(iz6d6 remé-
nyekben, a miveltség és az oktatdsi rendszer fejlesztésében, illetve a hatékony és
segité kozigazgatasban mutatkozott meg. A nemzeti alapon torténé tarsadalomszer-

155 Az Erdélyi Szovetségnek 1914. junius 7-én Marosvdsdrhelyt megalapitott szervezete. 1917. 108—
114.
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vezd koncepcid alapjat a nemzetallami felfogas jelentette, ahol az 4llam aktiv szereplé
a tarsadalmi élet formaldsaban. Ez egyfeldl az alacsonyabb tarsadalmi rétegek feleme-
1ésében fogalmazodott meg, masfeldl tarsadalmi szervezetek létrehozasaban és egyiitt-
miikodésében a magyar célok érdekében. Az Erdélyi Szovetség szerepfelfogasdban
egyszerre volt jelen a koordinald, a szervezd és a nyomasgyakorld funkcio. Az erdélyi
politikusokat nemcsak kozos platformba kivanta terelni, hanem rajtuk keresztiil Er-
dély regionalis érdekeit akarta képviselni az orszaggytilésben és a politikai kiizdel-
mekben. Az Erdélyi Szovetség elkotelezettjei ugy vélték, az erdélyiség politikdja nem-
zeti és politikai egységet kivan meg az 6nallé regiondlis politikai, kulturdlis és
gazdasagi intézmények létrehozasaval parhuzamosan.'*

A marosvasarhelyi nagygytilés megvalasztotta szaztizenot fés vezetStanacsat,
amely az évi két nagygytlés kozott a szervezet tigyeiben dontési joggal rendelkezett. A
mindennapi iigyeket az elnoki tanacs latta volna el, amelynek megvalasztasdra az
adott év oktoberében keriilt volna sor, de az elsé vildghaboru kitérése miatt ez elma-
radt.

Bethlen Istvan az 4j programmal két okbdl volt elégedetlen. Nem sikeriilt megva-
l6sitania, hogy a Szdvetség az egyiittmiikodni kész munkapartiakat is soraiba hivja, s
hogy az OMGE-hez hasonléan egy partérdekektdl fiiggetlen, nagy regionalis szerve-
zetté valjon. A marosvasarhelyi gytlésen elfogadott szervezeti szabalyzatba végiil be-
keriilt, hogy a tagok barmelyik parthoz tartozhatnak. A gyakorlati megvaldsulds esé-
lyeit azonban jelentdsen gyengitette, hogy egyes fiiggetlenségi és alkotmanyparti
képvisel6k tovabbra is nagyon erésen hangoztattak Tisza- és nemzeti munkapart-
ellenességiiket."”” Apathy a juniusi gytlésen a kovetkez8képpen fogalmazott: ,Ma-
gyarorszagon ma csak két part van, és a mi e két partot elvalasztja, az nem a politika.
Az egyik part a panamat és a pinkat'*® félti Magyarorszagtol, a masik pedig Magyaror-
szagot félti a panamatdl és a pinkatol” Désy Zoltan még a gondolata ellen is tiltakozott
annak, hogy munkapartiak vegyenek részt az Erdélyi Szovetségben. ,,Ha az aprd csir-
kefogdkat becsukjak, akkor a milliok sikkasztdjanak is borténben van a helye. Nem
tudna mentséget taldlni egy miniszterelnok szamadra sem, ott szeretné latni a csen-
dorok kozt, de mint vadlottat.”'>®

Bethlen elégedetlenségének masik oka a vélasztojogi program volt, amely 1ényegét
tekintve az Erdélyi Szovetség politikusainak partdllasabdl és tarsadalmi bazisabol
fakadd hangsulyos ellenzékiséggel allt osszefiiggésben. A Szovetséghez tartozo tizen-
négy parlamenti képvisel6 koziil egyediil Bethlen Sandor, a marosujvari keriilet kép-
viselGje tartozott a Nemzeti Munkaparthoz, a tobbi tizenhdrom politikus a Fliggetlen-

156 Egry, Szdzadok, 2013/1. 12-13.

157 Romsics: Bethlen, 1991. 58.

158 Pinka: a kdrtydzok az asztal kozepére tettek egy kis talkat az apropénznek.

159 Az Erdélyi Szovetség gytilése. Kolozsvari Hirlap, 1914. 15. évf. 133. szam, junius 9. 3.
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ségi Parthoz, az Alkotmanyparthoz (Bethlen Istvan), vagy parton kiviili 67-es volt.'®
Az ellenzéki tdlsulyt a Csik varmegyei képvisel6k csoportos részvétele is erdsitette,
amely azt is mutatta, hogy a Szovetségnek Székelyf6ldon jelentés timogatottsaga volt.
A szervezethez csatlakozott régebbi orszaggytlési képvisel6k'®!, de a regndl6 varosi és
varmegyei politikusok zome is fliggetlenségi volt — példaul a helyi partelnokok'
A Szovetség a személyi kapcsolatokon keresztiil az ellenzéki sajtéval dllt leginkabb
egylittmtikodésben. Példdul Zagoni Istvan, a Fiiggetlenségi Part hivatalos erdélyi or-
ganumanak, az Ujsagnak, Magyar Mihaly az Ellenzéknek (1919-et kovetden a konzer-
vativnak kikidltott passzivistak lapja) volt fészerkeszt6je, Boloni Zoltan a zilahi Fiig-
getlen Ujség kiaddja, Ferenczy Géza unitdrius egyhdz f6tanacsinak gondnoka az
Erdévidék tulajdonosa volt, Siimeghy Vilmos pedig a Magyarorszag Ujsagkiadé Rt.
igazgatdjaként és a Magyar Ujsagkiadok Orszdgos Szdvetsége igazgatdsagi tagjaként
miikodott. A Szovetség életében a sajton és a politikai szereplékon kiviil az egyhazak
- kiilonosen a katolikus felekezethez tartozo személyek - viéllaltak szerepet.'®* Szoros
kapcsolat allt fenn a Gyulafehérvari Fégimnaziummal, a Katolikus Statussal, az erdé-
lyi Kereskedelmi és Iparkamaraval'®, illetve az EME-vel és az EMKE-vel is.'® Az Er-
délyi Szovetség megalakulasakor kit(izott célokat, a partokon feliil all6 szervezeti po-
litikai nyomasgyakorlast csak korlatozottan volt képes megvaldsitani. Hangstlyos
ellenzékisége (Fliggetlenségi Part, Alkotmanypart) hatranyt jelentett a kozigazgatassal
val6 érintkezésben és a politikai hatalmat gyakorlé dontéshozok befolyasolédsakor. Hi-
aba rendelkezett szélesebb tarsadalmi halézattal, az Erdélyi Szovetség ezzel egyiitt sem
volt dominans az erdélyi intézményrendszerben. A szervezet pozicidjanak valtozasara
1917 &szén keriilt sor, amikor a Szovetséget Ujjaalakitottak, és tobb vezetd tagja is or-
szagos befolyasra tett szert a szamadra kedvez6 — a Tisza-kormany lemondasaval - jaré
belpolitikai fordulatot kovet6en.'s

3.2.1. A Nemzeti Népszovetség: az Erdélyi Szovetség orszagos keze

A Nemzeti Népszovetséget 1913. szeptember 14-én alapitottak Budapesten, az Erdélyi
Szovetség orszagos nyomasgyakorlo szervezetté vald fejlesztésében. A vezetd tiszti-
kart bar6 Pronay Gabor elnok, Apathy Istvan és grof Vigyazo Ferenc alelnokok iranyi-

160 Fiiggetlenségi Part: Barcsay Andor, Gyérffy Gyula, Stimeghy Vilmos, Urménczy Nandor, Va-
lentsik Ferenc, Vertan Endre. Alkotmdnypart: Désy Zoltan, Gal Sandor, Kallay Ubul, Ugron
Gabor, Bethlen Istvan. Parton kiviili ’67-es: Incze Domokos, Szereday Aladar.

161 Ferenczy Géza, bar¢ Petrichevich-Horvath Kalman (az unitarius egyhaz fégondnoka), Teleki
Arvéd, Thorma Miklos, Wesselényi Ferenc, Zakarids Janos.

162 Benkd Elek, Boloni Zoltan, Czeglédi Miklds, illetve Papp Jozsef, a Fiiggetlenségi Part titkdra.

163 Zlamal Agoston szentszéki tandcsos, Bardny Lukdcs Srmény katolikus f6esperes, Fejér Gerd, az
Erdélyi Romai Katolikus Status igazgatoja, Hirschler Jozsef kolozsvari egyetemi lelkész.

164 B. Biirger Albert elnok, dr. Racz Lajos titkar.

165 Apithy Istvan, Posta Béla, Bird Baldzs, Gaspar Janos, Zakarids Janos, Wesselényi Ferenc, Sandor
Jézsef.

166 Egry, Szdzadok, 2013/1. 12-15.
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tottak, velik mikodott egyiitt az igazgatdtanacs, amelybe bevalasztottak baré Kemény
Arpadot, Sandor Jozsefet és Ugron Gabort is, illetve egy szézdtven f6bél 4ll6 valaszt-
manyt is nevesitettek.'*” Tagjai részére — egy korona tagdij ellenében — havonta isme-
retterjeszté flizeteket készitettek gazdasagi, mez6gazdasagi, dllami és tarsadalmi kér-
désekben. Jogvédd irodat is mikodtettek, amely a tagoknak ingyenes tanacsadast
biztositott. Felekezeti és nemzetiségi kiillonbségre valo tekintet nélkiil minden tizen-
hatodik évét betoltott allampolgdr jelentkezését vartak. Orszagos szervezeti halozatot
igyekeztek kiépiteni, de a kezdeti lendiiletet a vildghaboru kitorése megtorte. A vidéki
szervezkedés allomésai koziil kiemelkedd volt Békés varmegye, ahol Ocsddén, Kon-
doroson, Nagyszénason'®, Gadoroson, Csorvason, Szentetornyan'®, Oroshdzan, Bé-
késcsaban az alakul6 nagygytilés kiilondsen nagy érdeklédéssel jart, ahol a tudosita-
sok szerint ezerfés kozonség elott szonokolt Pronay Gabor. A bardé népszertiségéhez
minden bizonnyal az is hozzdjarult, hogy nagybatyja, baré Pronay Dezs6 békéscsabai
orszaggytlési képvisel6ként nyujtott segitséget a varos fejlesztéséhez.'”® Ezt kovetGen
Szabolcs varmegyében, Nyiregyhdza kozponttal'”* alakult helyi alapszervezet, amelyet
tovabbi nyolc kisebb telepiilés kovetett.!”

A két szervezet politikai és szellemi gyokerei egy t6r6l fakadtak. A kormanykritikus
Csiki Hirlap fészerkesztdje, Pal Gabor Az erdélyi veszedelem cim(i vezércikkében mél-
tatta Apathyt és a Nemzeti Népszovetség munkajat, és adott napi helyzetleirast a ma-
gyar-roman viszonyrdl és a belpolitikardl. ,,Ha az olahok mozgolédnak, mozgold-
dunk mi is. Természetesnek talaljuk, hogy immar az erdélyi kormanyparti lapok is
kezdik lassan-lassan elhinni, hogy a havasi francidknak [értsd: franciabarat romanok
- E N.] nincsenek békés szandékaik. [...] A vészharang megkonditasa ellenzéki poli-

167 A vezet6 tisztikar tovabbi tagjai: Bajan Gyula fotitkdr, a szovetség kozlonyének szerkesztdje,
Kutkafalvy Mikl6s f6ligyész, Agh Endre, Hucik Elemér, Katona Imre, Nadas Miklos, Salamon
Rezs6 szervezotitkarok. Az igazgatdtandcs tovabbi tagjai: Battlay Dezsé tigyvéd, Fothi Jozsef
ir6, tandr, Lajos Dénes, Németh Zoltdn hirlapirok, grof Vay Gébor. A Nemzeti Népszovetség
szervezkedése Pest megyében. Ellenzéki Hirlap — Ujpest, 1914. 11. évf. 4. szam, janudr 25. 1.

168 A nemzeti népszovetség agitdcidja. Szarvas és Vidéke, 1913. 24. évf. 49. szam, november 30. 3.

169 A Nemzeti Szovetség gyiilései. Békésmegyei Kozlony, 1913. 40. évf. 85. szam, oktdber 26. 3-4.

170 Pronay az 1888. évi arvizet kovetden a varost koriilvevé korgat megépitésében nyujtott segitsé-
get, illetve a karosultak részére negyvenezer korona alaptékéjli pénziigyi alapot létesitett. 1913-
ig a telepiilés vezetése tobbszor kérte Pronay Dezs6t, hogy az alapitvany forrdsait masra is for-
dithassdk, amiben kozremikodott. A Nemzeti Szovetség terjeszkedése. Nagygyiilés Csabdn és
Oroshdzdin. Békésmegyei Kozlony, 1913. 40. évf. 94. szam, november 27. 3.

171 A Nemzeti Népszovetség Szabolcs megyei értekezlete. Nyirvidék, 1914. 35. évf. 13. szam, februar
12.2.

172 Szabolcs varmegyében a Nemzeti Népszovetség a kovetkezd helyeken alakult meg: Tiszanagy-
falu, helyi igazgaté Bozoky Sandor reformatus tanito; Balsa, helyi igazgaté Bugyi Antal gazdal-
kodo; Tiszatardos, helyi igazgaté Dembrovszki Lukdcs iparos; Géava, helyi igazgaté Kedves Gyu-
la birtokos; Kenézld, h. i. Rah6é Andras nyugalmazott tanitd; Tiszaladdny, h. i. Sari Sandor gaz-
dalkodéd; Zalkod, h. i. Tarbaj Jozsef gazdalkodd; Vencsell, h. i. Trembeszky Jozsef birtokos;
Timar, h. i. Vatamany Sandor gazdalkodd. A Nemzeti Népszivetség Szabolcs megyében. Nyirvi-
dék, 1914. 35. évf. 40. szam, majus 17.
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tikusok részérdl tortént” Koziiliik is kiemelte Apathy Istvan szerepvallalasat a Nemze-
ti Népszovetségben, aki azzal keriilt a kormanyparti sajto célkeresztjébe, hogy partpo-
litikai alapon megosztja az erdélyi magyarsagot. Pal nemcsak megvédte a természet-
tudos politikust, hanem élesen tdmadta Tiszat, amiért targyaldsokba bocsatkozott az
RNP vezet6ivel. Hiromszék varmegye torvényhatdsagi kozgyiilésében is vitat és el-
lenallast valtott ki a romanokkal vald targyalasokrol sz616 hir. A kozgytilés fiiggetlen-
ségi érzelmu tobbsége ezért killon hatarozatot fogadott el, hogy Erdély védelmének
kérdését kiemelt nemzeti tigyként kezeljék.!”*> A Székelyorszag is komoly propagandat
fejtett ki a Nemzeti Népszovetség érdekében, s nemcsak felhivasokat tett kozzé a helyi
szervezetek megalakitasanak tamogatasara, hanem kommentarokat is megfogalma-
zott. Az egyik cikk ezzel a feliitéssel kezd6dott 1914 éprilisaban: ,Megindult a f6ld
labaink alatt. Egyre szlikebb lesz a tér Erdélyben, melynél a magyarsag dsszeszorul.
[...] Ma mar negyvennyolc kis sziget lett a magyarsag f61djébol. A Székelyfold kivéte-
1ével csak Kolozs és Torda-Aranyos varmegyékben vannak nagyobb egységes tombok.
A t6bbi varmegyék magyar vonalait immar részekre tépte a tervszer(i romadn terjesz-
kedés és eredményes birtokpolitika”!7

A Nemzeti Népszovetség politikai célja vilagos volt: a magyar nemzeti szempont-
bdl veszélyeztetett vidékeken a lehetd legsiirgésebben szervezzék meg a magyarsag
politikai onvédelmét. A Népszovetség ennek jegyében kereste fel a hajdudorogi go-
rogkatolikus egyhazmegye magyar koz0sségét az 1914. februari debreceni bombame-
rényletet kovetéen.'”> A bombatamadast az egész magyar nemzet ellen elkovetett me-
rényletnek allitottdk be. Ezért azt kovetelték, hogy az a koriilbelil szazhaszezer
magyar anyanyelvli gorogkatolikus hivé, akik roman piispokok egyhazhatdsaga ala
tartoznak, sajat biztonsaguk érdekében véljanak ki. A Nemzeti Népszovetség feladata-
nak tekintette, hogy a roman egyhazmegyékbdl a hajdudorogi egyhdzmegyébe beosz-
tott magyar nyelvl goérogkatolikus hivoket, illetve az egyéb gorogkatolikus egyhazme-
gyékhez tartozokat a Népszovetség keretén beliil megszervezze.'”

173 Az erdélyi veszedelem. Csiki Hirlap, 1914. 4. évf. 3. szdm, januar 17. 1.

174 A Nemzeti Népszovetség. Székelyorszag, 1914. 20. évf. aprilis 19. 1-2.

175 A gordgkatolikusok bizanci szertartasu keresztények, akik a Romai Apostoli Szék fennhatésaga
alatt allnak. A gorogkatolikus hivék két egyhazkormanyzati egységben helyezkednek el: a haj-
dadorogi egyhdazmegyében (1912) és a Miskolci Apostoli Exarchatusban (1924). Ferenc Jozsef
kiraly, mint a magyar katolikus egyhdz f6kegyura, 1912. méjus 6-an alapitotta meg a hajdudo-
rogi egyhdzmegyét a magyar ajka és identitdsi gorogkatolikusok szdméra. Az alapitdst X.
(Szent) Piusz papa is jovahagyta (Christifideles graeci kezdet(i bulla). Els6 plispokévé az uralko-
dé Miklosy Istvan satoraljatjhelyi parokust nevezte ki, aki ellen 1914. februarban bombame-
rényletet kovettek el. A szalak a roman elkovet6kon keresztiil az orosz titkosszolgalathoz vezet-
tek. (Jaczkovics Mihaly helynok, Slepkovszky Janos piispoki titkar, Csatth Sandor jogtandcsos
vesztették életiiket, Miklosy tulélte). Az els6 vilaghdborut lezard hatarmaédositasok kovetkezté-
ben a hajdudorogi egyhazmegye elveszitette pardkidinak felét. Sok tizezer magyar goérogkatoli-
kus az orszag hatarain kiviilre kertilt.

176 A nemzeti népszovetség és a debreceni merénylet. Szatmarmegyei Est, 1914. 2. évf. 18. szam,
marcius 4. 2. (A Szatmarmegyei Est a Szatmar varmegyei Flggetlenségi és 48-as Part hivatalos
lapja volt. Felel6s szerkeszt6: dr. Nagy Vince)
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A Nemzeti Népszovetség 1913/14-ben kifejtett politikai és szervezd tevékenységét
a viléghaboru kitrése megakasztotta. Ujbdli aktivitdst 1917-ben fejt majd ki, amikor
a valasztojogért ismét fellangol6 politikai kiizdelemben a fiiggetlenségiek mellett fel-
tlinnek a Valasztéjogi Liga gytilésein.'””

3.3.1917 - NEMZETEPITOK, ELLENZEKIEK ES FORRADALMAROK
A VALASZTOJOGERT

A haboru els6 két évében a munkaparti kormany és az ellenzék kozotti ellentét vala-
melyest enyhiilt, de a fordulatot jelenté 1916-ot kdvetSen a keleti fronton elszenvedett
emberi és katonai veszteségek, Erdély megtamadasa Romania részérdl, Karoly kiraly
békevagya, a valasztojogi kiizdelem 6jboli kiélez6dése — és egészében véve a pusztito
haboru hétorszagra gyakorolt hatdsa — megkérddjelezte a harc folytatasanak értelmét,
ami nem maradhatott belpolitikai kovetkezmények nélkill. 1917. marcius 8-an az
uralkodé Budapestre latogatott, hogy megismerje az ellenzék vezetdit, és megtalalja
Tisza Istvan miniszterelnok utddat, amiben az osztrak politikusok is érdekeltek vol-
tak. Tisza ragaszkodott hatalmahoz, ellenallt Karoly békepolitikajanak és reformel-
képzeléseinek. Az uralkodd és a hazai ellenzék 6sszefogott a miniszterelnok ellen. Az
ellenzék Tiszat tette felel¢ssé a roman tamaddsért, mikozben a Romadnia elleni meg-
torld héborut hirdette, a belpolitika {6 tigyeként pedig a valasztéjogot nevezte meg,
amelyhez taktikai okokbdl Andrassy Gyula Alkotmanypartja és az Apponyi Albert
irdnyitotta Fiiggetlenségi Part is csatlakozott. A valasztojogi harc szervezése érdeké-
ben - a Fiiggetlenségi Partbol 1916-ban kivalt — Fiiggetlenségi és 48-as (Karolyi) Part,
a Szocidldemokrata Pért, a Vazsonyi Vilmos vezette Polgari Demokrata Part, a Polga-
ri Radikalis Part (Jaszi Oszkdr) és a Keresztényszocialista Part (Giesswein Sandor),
valamint mas kisebb egyesiiletek junius 6-an megalakitottdk a Valasztdjogi Blokkot
Karolyi Mihaly, Vazsonyi Vilmos és a szocidldemokrata Garbai Sandor vezetésével.
Felvették programjukba az dltalanos, egyenlé és titkos valasztdjog kivivasat, illetve a
héditas és hadikarpotlas nélkili béke kikiizdését. A Valasztdjogi Blokk szervezeti for-
maja majd 1918 Gszén, a Magyar Nemzeti Tanacsban teljesedik ki. A szorult helyzet-
ben Tisza az Orszaggytilés tobbségével a hata mogott majusban benyujtotta lemonda-
sat a kiralynak.

IV. Kéroly egy pillanatra elgondolkodott, hogy Andrassyt kéri fel miniszterelnok-
nek, de nem bizott benne, mert beliigyminiszterként egyszer mar elszabotalta a va-
lasztojog kiterjesztését. Valasztasa a szintén alkotmanyparti ifj politikusra, a mivelt
és a kiralyhoz hasonldan vallasos katolikus grof Esterhazy Moricra esett. Az 4j kor-
manyf6é mindenféle kozigazgatasi és politikai tapasztalat nélkiil egy bonyolult helyzet-

177 OSZK Kézirattar, F. H. 1673.
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ben talalta magat, nem tudott megkiizdeni az el6tte 4llé kihivasokkal, és alig két ho-
nap utan megbukott. Esterhdzy még kinevezése el6tt paktumot kotétt Vazsonyival, de
a munkaparti tobbséggel szemben nem kisérelte meg, hogy a Blokkra timaszkodva tj
orszaggytlési valasztasokat kényszeritsen ki. A kormany és a Blokk politikai hidnyos-
saga volt az is, hogy figyelmen kiviil hagytak a nemzetiségek részérdl a valasztojog
tigyében érkezett megkereséseket, igy Dula Maté Turdc megyei tigyvéd, a szlovak
nemzeti mozgalom egyik vezetdjének, illetve Vasile Goldis erdélyi roméan politikus
csatlakozasi szandékat. A fokozatosan er6s6dé Kisgazdapart részérdl Szabé Istvan fel-
ajanlkozasanak hasonldan nem tulajdonitottak jelentdséget.

Esterhazy utéda Wekerle Sandor lett, aki nemcsak minisztereinek nagy részét vette
at, hanem képvisel6hazi bemutatkozo beszédében a valasztdjog kibévitését is meg-
igérte. A Wekerle-kormany elsé sszetételében (1917. augusztus 20. — 1918. januar
25.) vallds- és kozoktatastigyi miniszter maradt Apponyi; a Kérolyi-partot a népjoléti
miniszter Batthyany Tivadar képviselte; a kiraly személye koriili miniszter a katolikus
néppart grof Zichy Aladér; a Nemzeti Munkapartbdl kivalt csoportot Serényi Béla
képviselte; Andrassy Alkotmanypartjat pedig az erdélyi Ugron Gabor beliigyminisz-
ter, Hadik Janos kozélelmezésiiggyel megbizott tarca nélkiili miniszter, illetve Ester-
hazy Moéric. (Az immar hetvenéves Wekerle az a magyar politikus volt, aki mindenfé-
le nemesi eldjog nélkill harmadjara alakithatott kormanyt, mindharomszor valsag-
helyzetben: el6szor 1892-ben, masodszor 1906-ban s harmadszor Tisza megbuktatasa
utan. Kormanyra keriilésének nyomos oka az 1917-ben lejaré osztrak-magyar ki-
egyezés megujitasanak elakadasa volt, ami sszefliggott a vamszovetségrol a Német-
orszaggal folytatott targyalasokkal. Wekerle hive volt a hosszu lejaratt kiegyezésnek
és a Mitteleuropa-tervnek, amely magaban foglalt egy német vezetés alatt all6 vam-
szovetséget.) Wekerle kormanya rendkiviil heterogén volt, és szinte dllanddan valto-
zott, huszonegy minisztere koziil mindvégig csak baré Szurmay Sandor honvédelmi
és Zichy Aladar maradt hivatalban. A gyors személyi valtozasok is titkrozték a politi-
kai élet gyors mozgasat, a vezet6k hamar valtozd helyzetmegitélését. Wekerle kezdet-
ben Vézsonyi tarca nélkiili valasztéjogiigyi miniszterrel egyiitt — az uralkoddi akarat-
tal megegyezGen — a valasztdjog kiszélesitésén, illetve a hadsereggel kapcsolatos nem-
zeti igények részbeni kielégitésén munkalkodott. Vazsonyi javaslatat decemberben
terjesztette el az Orszaggytilésben, amelynek {6 irdnyelvei megegyeztek az érvényben
1év6, de ki nem probalt 1913-as térvénnyel. A tervezet szimos helyen enyhitett a kor-
latokon, és elfogadasa esetén el6szor kaphattak volna szavazati jogot a nék is. A va-
lasztasra jogosultak korét harommillié férfiban és negyedmillié6 nében hataroztak
meg, amely mindkét oldalnak elfogadhatatlan volt, a Munkapartnak tul széles, a radi-
kalis jogkiterjesztéknek pedig alacsony. Wekerle érdemi l1épésre nem szanta el magat,
voltaképpen ingadozott a munkaparti tobbség és a demokratikus, szociélis reformo-
kat és békét kovetelSk tabora kozott. Ahogy Esterhazy, tgy Wekerle sem kezdemé-
nyezte 4j valasztasok kifrasat. 1918 elején kisérletet tett egy stabil kormanypart létre-
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hozéasara. A koncentraci6 igényével megalakitotta a 48-as Alkotmanypartot, amelyhez
az Andréssy és az Apponyi vezette csoportok mellett a — Katolikus Néppart és a
Keresztényszocialista Part egyesiilésébdl tjonnan létrehozott — Keresztényszocialista
Néppart csatlakozott. A Nemzeti Munkapdrttal vald fuzid is felmeriilt, de nem vald-
sult meg, igy a 48-as Alkotmanypart gyakorlatilag csak az ellenzéki partokat foglalta
magdba. A munkapart magatartasan Tisza 1918. oktéber végi meggyilkoldsa médosi-
tott, amelyet kovetSen beolvadt amabba, de mar kés6n, mert egy héttel a Karolyi-ka-
binet megalakuldsa utan feloszlott. Wekerle a pértalapitast kormanya atalakitasaval
probalta helyzetbe hozni, amibdl kihagyta a Kéarolyi-parti Batthyany Tivadart és Va-
zsonyit. A beliigyminiszteri posztot Ugron Gabor nem vallalta. Bekeriilt azonban
Szterényi Jozsef, akit az 1918-as Gszi forradalom idején a minisztertanacs internalt
mint demokratikus vivmanyokat veszélyezteté egyént, illetve Windischgraetz Lajos
herceg, aki majd Kérolyi Mihaly perében a vad tantjaként tiinik fel 1921-ben.'”

Az éltalanos politikai klimavaltozas hatasara az 1917. évi magyarorszagi kormany-
valtasok Osszességiikben azt eredményezték, hogy bar parlamenti tobbség nélkiil, de a
korabbi ellenzék keriilt hatalomba. Ez egyfell ugy tikroz6dott, hogy a kozigazgatas-
ban - igy Erdélyben is — a kordbbi munkaparti féispanokat a Fiiggetlenségi Parthoz
vagy az Alkotmanyparthoz k6t6d6 személyekkel cseréltek le, részben az Erdélyi Szo-
vetség egyik vezetdje, Ugron Gdabor beliigyminiszter hathatés kozremiikodésével.
Masfeldl a belpolitikai vitakban 1917-t6] ismét a valasztojogi kérdés kertilt a kozép-
pontba. A Wekerle-kormany egyre inkdbb magara vonta a Valasztojogi Blokk tdma-
dasait, ami az 1917 8szén tjjaszervezés alatt all6 Erdélyi Szovetséget is megosztotta.

Erdélyi féispanok 1917. junius - 1919'”°
Név Varmegye | Korabbi titulus | E16z6 f6ispan Megjegyzés
Szentkereszthy | Temes és Héaromszék Joanovich ESZ, MSZ, MNP,
Béla kormany- |Temesvar |f6ispan Sandor OMP
biztos'® sz. kiralyi
varos

178 Hajdu-Pollmann: A régi Magyarorszdg, 2014. 243-260.; Poloskei Ferenc: Tisza Istvdn és kora.
Budapest, 2014. 216-218.

179 A félkovérrel kiemelt személyek a romaniai magyar kisebbségi politika kialakitasaban fontos
szerepet vallaltak az impériumvaltast kovetGen. A Megjegyzés rovatban azoknak a szervezetnek
a roviditése szerepel, amelynek tagjai voltak: Erdélyi Szovetség (ESZ, 1913-1918), Magyar Szo-
vetség (MSZ, 1921-1922), Orszagos Magyar Part (OMP 1922. decembert6l), Magyar Nemzeti
Part (MNP, 1922), Fiiggetlenségi és 48-as Part (F48P); Nemzeti Munkapart (NMP).

180 A m. kir. minisztérium az 1912. LXIII. tc. 4. §-a értelmében Szentkereszthy Bélat 1917. oktdber
28-an kormadnybiztosnak kinevezik: Arad, Bacs-Bodrog, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad,
Krasso-Szorény, Temes és Torontdl varmegyék, valamint Arad, Baja, Debrecen, Hodmez6va-
sarhely, Pancsova, Szabadka, Szeged, Temesvar, Ujvidék, Versec és Zombor varosok teriiletére.
Beliigyi Kozlony, 1917. 53. sz. 1690.
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Steuer Gyorgy | Torontal miniszteri titkar | Dellimanics | Felmentés: 1918. 11.
Lajos 17. Steuer helyére
Botka Béla (NMP)
Eéttevényi Krasso- udvari tandcsos, | Medve Zoltan | Felmentés: 1918. 11
Nagy Olivér Szorény egyetemi tanar 24. Helyére: Issekutz
Viktor kormanymeg-
bizott (MSZ, OMP)
Purgly Laszl6 | Arad foldbirtokos Felmentés: 1918. 11.
17. Helyére: Varjassy
Lajos polgarmester
(ellenforradalmi kor-
many)
Barabas Béla | Arad szabad |orszaggytlési | Kintzig Janos |F48P. Felmentés:
kiralyi varos | képvisel6 1918. 11. 17. Helyére:
Bartha Albert (MSZ,
MNP)
Pogéany Béla Hunyad alispan Mira Laszlé | Felmentés: 1918. 12.
1.
Malatinszky Bihar és jarasi fészolga- | Miskolczy Felmentés sajat ké-
Lajos Nagyvarad |bird Ferenc (1910- |résre: 1918.11. 17.
1917)
Rainprecht Nagyvéarad | torvényszéki Ciffra Kdlman |1918. majustol Mala-
Antal tvh. vdros | bird tinszky Lajos
Kaizler Gyorgy |Szilagy foldbirtokos, ny. | Péchy Imre Felmentés: 1919. 2.
fispan 23.
Jékey Sandor Szatmar és | f6ldbirtokos, Csaba F48P. Felmentés:
Szatmarné- |jarasi fészolga- | Adorjan 1918.12. 15.
meti sz. ki- | bird
ralyi varos
Bolgar Ferenc |Méramaros |udvari ésmi- |Nyegre Lazsié | Felmentés: 1918. 11.
niszteri titkdr 24.
Ugron Andras |Beszterce- | tiszteletbeli grof Bethlen | Karolyi-kormany
Naszod f8szolgabird Balazs kormanybiztosa; ESZ
Dioszeghy Szolnok- foldbirtokos, Felmentés: 1918. 11.
Zsigmond Doboka polgarmester 17. ESZ
Velits Zoltan | Kolozs foldbirtokos grof Bethlen | Felmentés: 1918. 12.
Odén 01. ESZ
Papp Jozsef Kolozsvar | ligyvédi kamara Felmentés: 1918. 12.
F48P titkara sz. kiralyi elnok 01. ESZ, MSZ
varos
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Bethlen Sandor | Torda- varmegyei ma- |Betegh Mik- |Felmentés: 1918. 12.
Nemzeti Aranyos sodféjegyz6 16s kormény- |17. Helyére: Betegh
Munkapart biztos Miklés (MSZ)
Banfty Kazmér | Alsé-Fehér |alispan Szasz Jozsef | Felmentés: 1918. 12.
29.
Szeben Waldbaum

Frigyes szész
ispan

Gyarfas Elemér | Kis-Kiikill§ |iigyvéd, foldbir- | Kemény Akos | Kemény (MSZ);
tokos Gyarfas: ESZ, MSZ,
MNP, OMP
baré Petri- Nagy- tgyvéd, f6ldbir- | Somogyi ESZ, Orszagos Mene-
chevich- Kiikallé tokos Istvan kiiltiigyi Hivatal ve-
Horvath Emil zetdje
Lengyel Zoltan | Fogaras f6ispan Széll Jozsef'™

grof Mikes Zsigmond Brassé varmegye

Felmentés sajat ké-
résre: 1918. 11. 17.

Inczédy- Maros- Szasz Jozsef | Felmentés: 1918. 11.
Joksmann Torda 27. MSZ, MNP, OMP
Odén Marosvasar- Bernady
hely sz. ki- Gyorgy
ralyi varos
Lengyel Gyorgy | Udvarhely | foldbirtokos Ugron Janos | Felmentés: 1918. 11.
24. Lengyel helyére
Ugron Akos
Tolnay Lajos Csik ugyvéd Gyalodkay Felmentés: 1918. 11.
Sandor 17. Helyére: Gyorgy-
pal Domokos 6-
iigyész
Kiraly Aladar |Haromszék |alispan Szentkeresz- | MSZ. Kiutasitottak
thy Béla Romaniabol.

Beliigyi Kozlony, 1917-1918

A kormanyparton kiviil az erdélyi politikai életre a legnagyobb befolyassal bir¢ al-
kotmanyparti Bethlen és Ugron, a fiiggetlenségi Apathy, Zagoni, Haller mellett a par-
lamenten kiviili er6k koziil a legjelentdsebb tomegbazissal a Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Part rendelkezett. A szocidldemokratak Erdélyben fdleg Kolozsvaron,

181 A m. kir. minisztérium az 1912: LXIII. tc. 4. §-a értelmében Széll Jozsef Fogaras varmegye
féispanjat a brassoi cs. és kir. katonai parancsnoksag teriiletére és egyidejiileg az ugyanezen te-
rilleten m(ikodo legfels6bb parancsnoksag mellé kormanybiztossa kinevezte. Beliigyi Kozlony,
1917. 30. sz. 948.
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Brassdban, Nagyszebenben, a banyavidékeken - a Zsil volgyében -, illetve a Kiralyha-
g6n inneni, iparilag fejlettebb varosokban, igy Nagyvaradon vagy a bansagi Temesva-
ron fejtettek ki aktiv politikai ellenallast, és léptek fel kezdeményezéen - az erdélyi
fuggetlenségiekkel kozosen - az altalanos valasztodjogért.'® A szocialistak kolozsvari
prominense Vincze Sandor volt, aki noha nem tartozott a partelithez, neve cikkiré-
ként gyakran feltiint a szocidldemokrata sajtoban. 1914-ben Budapestrdl keriilt Ko-
lozsvarra a Munkaésbiztosité Pénztar alkalmazasaban, ahol megismerkedett a varos
egyes vezetdivel, tobbek kozott grof Bethlen Odén féispannal és a kolozsvari hadbird-
sagnal szolgald, haboruellenes és az dltalanos valasztojogot tdmogat6 baré Horvath
Emillel, illetve a demokratikusan gondolkodé erdélyi kulturalis és tudomanyos élet
képvisel6ivel, példaul a Nemzeti Szinhdz igazgatdjaval, a polgari radikalis Janovics
Jendvel.'® Jaszi Oszkar, aki Kolozsvaron még a haboru elétt egyetemi magantanarsa-
got kapott, az Orszagos Polgari Radikalis Partot 1914-ben alakitotta meg, elsésorban
mégis Kolozsvaron kiviil Temesvar, Arad, Nagyvarad vékony polgari rétegében talal-
tak kovetdkre. Olyan értelmiségiek kotddtek Jaszi progressziv programjahoz, mint az
emlitett Janovics Jend, az erdélyi filmgyartas kezdeményezbje, 1913-t61 kolozsvari
kozgytilési tag, 1918-ban a Magyar Nemzeti Tandcs alelnoke; Somlé Bodog kolozsva-
ri egyetemi jogtanar, 1918-ban Erdélyért felel6s nemzetiségi allamtitkdr, illetve Ady
Endre kolté is. Vincze ezekben az években keriilt barati kapcsolatba Adyval és Csinsz-
kaval.

A Fuggetlenségi Part és az MSZDP kapcsolata nem allt vilagnézeti alapokon, ha-
nem konkrét igyek mentén alakult. E16sz6r 1905-ben miikodtek egyiitt a Jaszi Oszkar
kezdeményezte Altalanos Titkos Valasztdjogi Ligdban, amelyhez sikeriilt megnyerni
Kolozsvarrdl a fliggetlenségi Apathy Istvant és Aradrol Barabas Bélat. 1911-ben a két
part a szocialdemokratak szempontjabol erdsnek szamité Resicabanydn, illetve a fiig-
getlenségi parti mandatumu Marosvasarhelyen kozosen kezdeményezett valasztojogi
gytilést.!® A kovetkezd év juniusban Kolozsvaron partkiilonbség nélkiil vonultak fel
kozosen, ahol Apathy és Kecskeméthy Istvan fiiggetlenségi politikusok, Posta, Kenéz,
Somlé egyetemi tandrok, illetve a szocialdemokrata Jézsa Kalman képviselték a va-
lasztojogi tigyet. Apathy megnyitéjaban megrazo szavakkal hivta fel tiltakozasra a
tiintet6ket: ,Magyarok! Ti az ezeréves szabadsagért valamikor halni is kész, allitélag
nagy jogi és alkotmanyos érzékii nemzet, ha Tisza mitve megtorlatlanul és érvényben
marad, akkor Tiszanak van igaza. Mert minden nemzet megérdemli a korbacsot,
amelyet eltiir a hatan. A megtorlas mtvébdl minden igaz magyar embernek oly igye-

182 1913-ban az MSZDP haromezer szervezett munkast szamlalt, amely a haboru alatt névekedés-
nek indult. A szervezettség nehézségére utal, hogy az erdélyi szocialista lapok (Erdélyi Munkas-
lap, Erdélyi Munkas, Kolozsvari Munkas, a marosvasarhelyi Munkas) jobbara révid életiiek
voltak. Szasz (szerk.): Erdély torténete, 1986. 1687-1689.

183 Politikatorténeti Intézet Levéltara, Fond: 965. 1. 6. e. Vincze Sandor: Az erdélyi forradalom 1.
kotet.

184 PIL Fond 658. Allag: 6. Dosszié: 94, 133.
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kezettel kell kivennie részét, mintha csak 6rajta mulnék a nemzeti becsiilet megmen-
tése”!®5 1914 januarjaban a munkdspart a sajtészabadsagért rendezett tobb vidéki va-
rosban gytlést, koztiik Kolozsvaron is, ahol Kun Béla és mas szocialista politikus
mellett a kolozsvari fiiggetlenségi part képviseletében Apathy is felszolalt. Kozolte,
hogy a polgarsag egyiittérez a munkassaggal a sajtdszabadsagért vivott kiizdelemben.
Majd erésen tamadta Tiszat a roman paktumtdrgyaldsai miatt.'® 1917 juniusdban és
juliusaban nemcsak a févaros munkassaga és polgarsaga mozdult meg a vélasztojo-
gért vivott harcban, hanem a vidéki varosok koziil Kassa, Kolozsvar, Szabadka, Arad,
Debrecen és Szombathely is a tiintetések szinhelyévé valt. Erdély f6varosabol a Nép-
szava a kovetkez6képpen tudésitott: ,,A varos munkassaga is impozans mdédon vette
ki a részét junius 8-an a valasztdjogi tiintetésbdl. Bar az ligyészség a tiintetésre valo
folhivast elkoboztatta, a voros pénteken az egész varosban sziinetelt a munka [...] a
munkassag a fiiggetlenségi partkorbe indult, ahol dr. Vincze Sandor elvtars [...], dr.
Apathy Istvan [...] bejelentették a févarosi munkasok és polgarok valasztdjogi akcid-
jahoz val6 csatlakozasukat.”*”

Az erdélyi politikai er6k szervezkedése kétiranyu volt. Mig a munkapartiak és
Bethlen egy valasztojog-ellenes erdélyi blokk felallitasan dolgozott, addig a Kolozsva-
ri Valasztojogi Liga az altalanos valasztdjog kivivasa szandékaval kozos gytilésekre
hivta 6ssze a fiiggetlenségieket (Apathy Istvan), a szocidldemokratakat (Nagy Balazs,
Vincze Sandor) és a polgari radikalisokat (Janovics Jend). A Liga az aktivitasat abban
a meggy6zddésben fejtette ki, hogy az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog az ezer-
éves magyar alkotmanyossaggal dsszeegyeztethetd, és kiilonben is a cenzus egy sziik
politika elit hatalommegdrzését szolgalja. A kolozsvari Ujsag nem kisebb politikai élc-
cel illette a Bethlen Istvan, Réz Mihaly, bar¢ Josika Samuel, Bernady Gyorgy, Mangra
Vazul nevével fémjelzett valasztdjog-ellenes mozgalmat, mint ,,mumiak blokkja.”'# A
fuggetlenségi parti lap a konzervativ arisztokraciat, a barokat és gréfokat képviseld
munkapartiak és a szaszsag kozos lobbijarol ir.*** Koziiliik tobben is szerepet vallalnak
a haboru utdn a kisebbségi érdekvédelem megszervezésében. A teljesség igénye nél-
kiil: a Magyar Szovetség alapitdja baro Josika Samuel, grof Béldi Kalman zsiboi nagy-
birtokos, Szentkereszthy Béla, az Orszagos Magyar Part elnoke Bethlen Gyorgy, a ma-
gyar egyhazak életét koordindl6 Felekezetkozi Tandacs tagja, Nagy Kéroly reformatus
puispok, Ravasz Laszl6 egyhazkeriileti f6jegyz8, kés6bbi dunamelléki reformatus piis-
pok. Kilog a sorbdl Albrecht Lajos, aki a Magyar Szovetség alelnokeként egy rovid

185 Folldzad az orszdg. Népszava, 1912. 40. évf. 138. szam, junius 11. 2-6.

186 A sajtdjavaslat ellen. Népszava, 1914. 42. évf. 13. szam, januar 15. 14.

187 A vdlasztdjog napja. Népszava, 1917. 45. évf. 146. szam, junius 10. 8.

188 Az altalanos valasztojog ellen foglalt allast: baré Kemény Kalman, baré Kemény Pal, bard
Szentkereszthy Zsigmond, grof Bethlen Gyorgy, grof Klebelsberg Kund, grof Banffy Gyorgy,
grof Bethlen Odon, grof Béldi Akos, Kalméan Gusztav, Lukdcs Laszlo, Miko Balint, Sandor Janos
stb. OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2456.

189 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2456. Erdélyi Szovetség.
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ideig, a transzilvanista Kos-féle Erdélyi Magyar Néppart elnoke, illetve Bernady
Gyorgy - 1922-t6l romaniai orszaggytilési képvisels -, aki az elsék kozott szolitotta fel
politikai aktivitasra az erdélyi magyarségot.

A valasztojog reformjat ellenzéket ért kritikakra Réz Mihaly reflektalt, aki a roman
betdrést kovetden a korabbinal is élesebben tamadta a fiiggetlenségieket és a szocial-
demokratdkat, akik fellépésében a korabbi allitasait latta visszaigazolni. ,,A magyar
kozélet ma két taborra szakad. Az egyik oldalon allnak a régi Magyarorszagnak hivei.
A magyar szupremdcidnak, a magyar intelligencia vezetd szerepének a fenntartéi. A
masik oldalon allnak a nemzetietlen radikalizmus és a nemzetkozi szocializmus régi
hivei. Az elnyomott nemzetiségek felszabaditasanak és népuralom sziikségességének
a hirdet6i” Olvasataban ez azt jelentette, hogy a két utébbi tabor kezében az altalanos
valasztdjog csupan politikai eszkoz, és nem a végso cél. A szocidldemokratak a fenn-
all6 tarsadalmi és gazdasagi rendet, a nemzetiségi mozgalmak pedig a teriileti integri-
tast szamolnak fel.”° Réz minden politikai engedményben a Monarchia belsé valsaga-
nak eszkalalodasat, a nemzetiségi harcok radikalizalodasat, az erdélyi romansag
politikai képviselete tobbségbe keriilésének veszélyét, a Monarchia berendezkedésé-
nek visszafordithatatlan atalakulasat latta.'"

A valasztojog koril kialakult heves vitak erejét mutatta, mennyire megosztotta a
kérdés az azonos politikai platformon allokat is. Marosvasarhely és Maros-Torda vér-
megye Uj f6ispanja, Inczédy-Joksmann Odén beiktatdsakor Bethlen Istvan helyteleni-
tette a vélasztdjog kiterjesztését, és annak habort utanra vald elhalasztasat javasolta.
Erre reagalt sajat parttarsa, Bedé Sandor, az Alkotmanypart helyi elndke: ,,szomord,
de egytttal megszégyenitd is lenne, hogy félni kelljen attél, ha a magyarnak t6bb jogot
adnak”'*? Mas kontextusban, de hasonld véleménykiilonbség alakult ki a brassoi ma-
gyarokat tomorité Brassoi Egységes Magyar Part'®® koriil is, amikor Hantz Mihaly el-
nok szembekeriilt Zakarias Janossal, az Erdélyi Szovetség, illetve a brassoi térvényha-
tosagi jogu bizottsag tagjaval. Zakarids és az 6t tamogatok azt kérték, hogy partgytilés
keretében foglaljanak éllast az altalanos valasztojog mellett, amit az ellenkez6k meg-
prébaltak leszavaztatni.'

A viélasztojog szempontjabol fontos gytilésre keriilt sor szeptember 30-4n, Kolozs-
varon, amelyet az erdélyi szocidldemokratak, a kolozsvari fiiggetlenségi part és a Va-

190 Réz Mihaly: A demokrdcia és a magyarsdg. Magyar Figyel, 1917. 7. évf. II1. kotet, 145-153.

191 Réz Mihaly: A koalicié statisztikdja. Magyar Figyel, 1917. 7. évf. IV. kotet, 217-221.

192 Féispdni beiktatdsok. Népszava, 1917. 45. évf. 189. szam, julius 31. 6.

193 Egységes Magyar Part (1910-1918. november): mérsékelt konzervativ, etnikai part. A part ve-
zetd testiileteibe (24-es és 100-as bizottsdgok) egyenld ardnyban kertiltek be a korabbi koalicids
partok politikusai és a munkapart helyi vezet6i. Els6 elnokévé dr. Hantz Mihélyt (munkapart),
alelnokévé Szele Bélat (Gjsagiro, fiiggetlenségi parti) vélasztottdk. A part célja a kisebbségben
¢él6 magyarok egyesitése volt, tekintet nélkiil az orszagos politikai torésvonalakra. A partot a
parlamentben a ’67-es elveket vallé Szterényi Jézsef képviselte (Brass6 masodik valasztokertiile-
tében). A part hivatalos lapjanak a Brasséi Lapok szamitott.

194 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2456.
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lasztojogi Blokkhoz csatlakozott egyesiiletek rendeztek. A helyszint Janovics Jend
szinhaza biztositotta. Pdsta Béla koszontdje utan Apathy kiemelte, hogy az altalanos
valasztojogért azért kell harcolni, hogy a tarsadalom vezetd pozicidira a tarsadalom
legalkalmasabb tagjai, a tehetségek jussanak. Baré Kemény Arpéd férendihézi alelnok
zajos helyeslés kozepette vetette fel pikirt kérdését: ,,hogyha igaz az, hogy a magyar
nép minden tagja arisztokratikus hajlamu, akkor miért tagadjak meg az arisztokratak
az arisztokratatol a valasztojogot?” Vertan Endre orszaggytlési képvisel6 Vazsonyi va-
laszt6jogi miniszter megbizasabdl szamadatokkal mutatta ki, hogy a tervezett valasz-
téjog nem csokkentené, hanem névelné a magyarsag politikai erejét. A szocidldemok-
rata part vezetdségének tagja, Bokanyi Dezs6 arrdl beszélt, hogy a magyarsag ereje
valdjaban attdl fiigg, hogy 6nmaga erejével és , kulturfolényével tud-e masokat maga-
hoz vonzani. Ha ilyen erdé hijan van, akkor Magyarorszag agyagpilléreken nyugvo
korhadt szerkezet, amelynek uralmat mar csak az erészak tarthatja fonn ideig-oraig”
Meggy6z8dése az volt, hogy a magyarsag varosi, ipari, tarsadalmi, kulturalis téren
megnyilvanuld ,ereje” a nemzetiségekkel szemben akkor maradhat fenn, ha az allami
életet demokratizaljak, és a békés fejlddéshez sziikséges jogokat széleskoriien biztosit-
jak. Az Orszagos Polgari Radikalis Part képviseletében Pilisi Lajos kiemelte, hogy a
valasztdjog demokraciat, népmiveltséget és felvilagosodast jelent, amelyen keresztiil
meg lehet oldani a nemzetiségi kérdést. Gliicklich Vilma a feministak kiildottjeként
arra szolitotta fol a valasztdjoggal rendelkezé néket, hogy — noha nem minden né
jogosult valasztani — harcoljanak a valasztdjog tovabbi kiterjesztéséért. Vincze Sandor
els6sorban a munkdssag vezetdinek fogalmazta meg mondanivaldjat, amikor arrdl
szolt, hogy bar politikai jogaikért szovetségre 1éptek a polgari tarsadalom osztalyaival,
valddi céljaikat és cselekvési idedljaikat nem téveszthetik szem el6l. A gytilés legbefo-
lydsosabb el6addja Apponyi Albert vallds- és kozoktatasiigyi miniszter, az Egyesiilt
Fiiggetlenségi és 48-as Part vezére volt. A gytilés politikai tétjét azzal emelte, hogy a
valasztojogért folyo kiizdelem szereplit megerdsitette személyes jellegdi politikai tize-
netével. Apponyi a nyilvanossag el6tt feliilvizsgalta korabbi dllaspontjat az altalanos
valasztdjogrol. ,, A valasztojog nemcsak, hogy nem art a magyarsagnak, hanem hasz-
ndl. [...] A vélasztéjog ma azért idészerd, mert akik most atszenvedik a nehéz idéket,
azoknak mar most eleve biztosan kell tudni azt, hogy a nagy tehermegosztas kérdését
nem az ¢ megkérdezésiik nélkiil fogjék elintézni. Ennek a megnyugtatasnak sziiksé-
gessége igazolja az aktualitast”'

Padl Arpad Udvarhely varmegye féjegyzéje, az Erdélyi Szovetség vezetd tanacsanak
tagja Székelyfold magyar tarsadalmanak politikai megerésitése céljabol tamogatta a
vélasztojogi reformkiizdelmet. Ervelése tanusaga szerint Udvarhely varmegyében
1913-ban a valasztasra jogosultak szamat feleannyira csokkentették, mint volt 1874-
ben. Székelyfold valasztoinak osszlétszamat pedig negyven év alatt kozel negyven sza-

195 A vilasztéjogért. Népszava, 1917. 45. évf. 245. szam, oktdber 2. 6.
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zalékkal apasztottdk. Ezt a magyarsag elleni 1épésként értelmezte, amely végered-
ményben a romdnsag politikai érdekeinek kedvez. ,, A valasztdjogi kiterjesztéstl valo
félelmek szerintem se nem jogosak, se nem célszertek [...] a székelyek szempontjabol
pedig egyenesen artalmasak” — figyelmeztetett Padl. Az a gondolat, amely a valaszto-
jog reformjat nemzetpolitikai okokkal indokolta, a vilighaboru végéig a fliggetlenségi
tabor elképzeléseinek egyik kulcseleme maradt.'*

3.4. AZ ERDELYI SZOVETSEG ,MAGYAR TERVE”

Az 1917. évi kormanyvaltas az Erdélyi Szovetség szamara azt a kedvezd politikai val-
tozast vonta maga utan, hogy Ugron Gabor megkapta a belligyminiszteri széket és
Erdély ujjaépitését feliigyeld kiralyi biztosi posztot is. Munkdjaban az Erdélyi Szovet-
ség 1914-es programjara kivant timaszkodni. A miniszteri kinevezés egyuttal a Sz6-
vetséghez tartozok véleményének orszdgos szintre torténd becsatornazasat segitette.
Ezt tamasztja ald az a levélvaltas is, amely a frissen kinevezett beliigyminiszter és Apa-
thy kozott tortént. Ugron elpanaszolta, hogy a roman hadsereg altal feldudlt keleti
részek kozigazgatasa fél év alatt sem allt helyre. A probléma megoldasahoz erdélyi
szovetségeseinek timogatasat kérte, hogy a kozigazgatas — a varosok és a kozségek -
tisztségviseldit a kormany nevezhesse ki, és az alkalmatlanokat meneszthesse. Az 6n-
korményzati jogkoroket nem sziintette volna meg, de a helyi valasztojog korlatozasat
sziikségesnek tartotta. Valaszaban Apathy tdmogatdsardl biztositotta Ugront. Ha
sziikséges, a kormany éljen kinevezési hatalmaval, és az alkalmatlan, f6ként munka-
parti tisztvisel6ket bocsassa el - irta Apathy vélaszlevelében.'”

Az Erdélyi Szovetség esedékes tjjaalakulasaban, 1917 szeptemberében, Apathy Ist-
van - ahogy 1913-ban - most is fészerepet vallalt. Bethlen egyetértett az Erdélyi Szo-
vetség Ujrainditasaval, de Apathyt illetSleg eltérek voltak a szandékai. Ugron és Apa-
thy a kormany tamogatasara, illetve a valasztdjog demokratizalasara kivantak
felhasznalni a Szovetséget, mig Bethlen Apathynak jelezte, hogy csak akkor vesz részt
a tanacskozason, ha a valasztdjog nem keriil napirendre. Apathy végiil engedett, mert
tudta, hogy Bethlen nélkiil a szervezet jelentsége csokkenne.'”® A fiiggetlenségi poli-
tikus a valasztojog kapcsan képviselt nézetébdl késdbb sem engedett, amit alatdmaszt
Vazsonyi Vilmos valasztojogi miniszterrel tortént késébbi levélvaltasa 1918 juniusa-
ban, amikor Padl Arpadhoz hasonléan azt sérelmezte, hogy az erdélyi magyarsag tobb
valasztdkeriiletben el van tiltva a valasztdjog gyakorlasatdl.'”

196 K. Lengyel Zsolt: Erdély tijjdalkotdsdnak a magyar terve 1917/1918 sordn. Korunk, 2017/2. 66—
67.

197 OSZK Kézirattdr, Quart. Hung. 2456.

198 Romsics: Bethlen, 1991. 85.

199 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2456.
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Minden bizonnyal a belpolitikai fokusztémak alakitasanak szandékaval késziilt
1917 nyaran Az erdélyi kérdés cimt névtelen programszoveg. Az Apathyhoz kéthetd
irat — Bethlen marciusban elmondott parlamenti beszédéhez hasonléan - abbdl a
meggy6z6désbél indul ki, hogy a Monarchia allamjogi feldarabolasa ,.egész mai Ko-
zép-Eurdpa végveszedelmét jelentené”. A haboru és Romania katonai timadasa azt
tette nyilvanvaléva, hogy az erdélyi kérdés mint nemzeti és nemzetkozi sullyal biro
probléma megoldatlansaga magaban hordozza az 6sszeomlds eshet8ségét. ,Gyokeres
s a jovore is teljes biztonsagot nyujté megoldésa egyediil az erdélyi magyarsagnak és a
vele azonos érdekd, feltétleniil allamh(i németségnek etnikai talstlyra juttatasan sar-
kallik” Az erre vonatkozo tervek kozott szerepelt példaul a Maros menti magyar tele-
pitési akcid, a Székelyfoldet Kolozsvar kornyékével és a Partiummal 6sszekotd .etni-
kai hid” kialakitasa vagy a roman nemzetiségl koztisztviselok athelyezése az Alfoldre
és a Dunantdlra. Erdély etnikai viszonyainak a magyar nemzeti allam érdekeit szolga-
16 megvaltoztatasa a ,preventiv honvédelem” formajaban fogalmazdédott meg, egy
»killon erre hivatott kormdanyzati szerv” irdnyitdsaval. A programterv 6t targykorben
és harom altalanosabb zardfejezetben tarta fel az Erdélyi Szovetség két kivansagat és
hat kovetelését. 1.: kozgazdasagi szempontbdl a roman kivandorlas és a magyar be-
vandorlas elésegitése mellett nemzeti foldbirtok-, kereskedelmi és iparfejleszt6 allami
politikat kivant. II.: tan- és egyhaziigyi vonatkozasban a gorogkeleti és gorogkatolikus
iskolak és tanitéképzdk dllamositasat, a roman allami kozépiskoldk, kultdregyletek
allami feliigyeletét, illetve a roman felekezetekbdl valo attérések elémozditasat kove-
telte. III.: a kozigazgatassal kapcsolatban a varmegyék uj teriileti beosztasat irta el6
annak érdekében, hogy ,,a magyarsag és szaszsag egyiittesen lehet6leg minél tobb var-
megyében szamszeru tobbséggel, illetve erds szamszer( sullyal birjon” IV.: igazsag-
igyi téren az dllamellenes bilintettek megtorlasat és a biintetdjog megszigoritasat 6haj-
totta. V.. szocidlis vonatkozasban allami intézkedéseket javasolt a természetes
népességszaporodas elésegitéséért (a kozegészségiigy intézményes javitdsa, csecse-
mé-, gyermek- és anyavédelem, kiilondsen a legnagyobb gyermekhalanddsagu szé-
kelységnél). Az atfogo jellegii harom utolso fejezet a katonai hatarvédelem megteleld
szervezését, a torvényhozas terén a férendihazaban az erdélyi részek aranyos képvise-
letét ohajtotta. Az emlékirat utolsé pontja, a Bethlen és Apathy altal is timogatott
»kiillon (rekonstrukcios) minisztérium felallitdsat” inditvanyozta, amely a felsorolt
pontok végrehajtasdhoz sziikséges torvényjavaslatokat készitette volna el6.2

Az Erdélyi Sz6vetség masodszori megalakitasdra 1917. szeptember 30-an keriilt sor
Kolozsvaron. A tanacskozason tobb orszagos politikus is részt vett: Apponyi Albert
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Foldes Béla (Fiiggetlenségi Part) ideiglenes gazda-
sagi miniszter, Ugron Gabor beliigyminiszter képviseletében Velits Zoltan, Kolozs

200 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2456.; K. Lengyel, Korunk, 2017/2. 65-66.; Az 1917. szeptem-
ber 30-i Erdélyi Szovetség iilésének jegyz6konyve megtalalhaté még: HM HIL, M. kir. Honvé-
delmi Minisztérium iratai, elsé vilaghdboru korszaka, 4653. doboz.
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varmegye Uj féispanja. A Szovetség, ahogy 1913/14-ben, ugy most is kolcsonos komp-
romisszumokat kovetGen, megfeleld személyi osszetétellel, de immar valoban part- és
varmegyehatarok feletti szervezetként kezdhette meg miikodését. Az ilés {6 feladata a
korabbi program aktualizaldsa és a kilenctagu elnoki tandcs megvalasztasa volt. Az
Ujjaalakulas iratai tigyvezetd elndkként nevezik meg Apathy Istvant (Kolozsvar), Bed6
Sandort (Marosvasarhely) és Zakarids Janost, aki korabban a székely akci6 tigyét is
képviselte, helyetteseikként baré Petrichevich-Horvath Emilt (Dés), Kirdly Aladart
(Sepsiszentgyorgy), Papp Jozsefet (Kolozsvar), Posta Bélat (Kolozsvar), Thorma Mik-
16st (CsicsOkeresztur) és Vertan Endrét (Torda). Az eln6ki tandcsot harom elnok ve-
zette: két fénemes, grof Bethlen Istvan (Budapest és Mezsamsond) és a fiiggetlenség-
parti baré Kemény Arpad (Alsogald), 1906-1910-ben Alsd-Fehér varmegye féispanja,
valamint utébbi parttarsa, Ugron Gabor (Marosvésarhely). A vildghdborat megel6z6
rovid epizoddal ellentétben most ténylegesen megkezd6dott az Erdélyi Szovetség
szervezetének kiépitése, amelyr6l Zakarias Janos egy késébbi eléterjesztése alapjan
dontéttek november 21-én. A hdromfds tigyvezet6 elnokség feladata volt a teriileti
szervezetek létrehozdsa virmegyei és vélasztokeriileti szinteken.””' Eliikre egy-egy el-
nokot, valamint kilon-kiilon 4ll6 tandcsokat valasztottak. Az elképzelt szervezeti
struktira, ha maradéktalanul nem tudott is megvaldsulni, Erdély egész teriiletét sike-
riilt behaléznia. 1918 tavaszan szamos erdélyi f6ispan és magas rangu kozigazgatasi
tisztvisel6 csatlakozott az akkor mar tobb mint szaztagl vezetd tanacshoz, amely ek-
kor mar az erdélyi kormanybiztossag létrehozasat tartotta elsérangu feladatanak.

Bethlen a roman-magyar békekotésre vonatkozoéan a kdvetkezd javaslatot terjesz-
tette eld: Magyarorszag elismeri Romadnia szuverenitasat, az viszont elkeriilendd, hogy
a Monarchia és Romania szorosabbra fiizze kapcsolatait. Bethlen tehat feliilvizsgalta
korabbi allaspontjat, és nem szamolt romaniai teriiletek elcsatolasanak a lehet8ségé-
vel. Ebbol kovetkezett az a biztonsagpolitikai-katonai javaslata, hogy a magyar-ro-
man hatdr kiigazitasaval egyrészt a Karpatokon tul egy védelmi zona felallitasara,
masrészt a Karpatokon beliil a székely hatarérség megerdsitésével polgari hatarvéde-
lemre van sziikség. A gytilésen emellett Erdély gazdasagi rekonstrukcidja szempont-
bodl az elsd 1épések egyikének a vastthalozat fejlesztését jelolték meg, illetve a nemzeti
érdekeket megjelenit6 szocidlis birtokpolitika megvaldsitasat, ,,a fold nemcsak az
egyesé, hanem a nemzeté is” Bethlen, ahogy marciusi beszédekor hidnyolta az 4l-
lamellenes tevékenységgel szembeni hatdrozott fellépést, most a gy(ilés megerGsitette
erre iranyuld torekvését, és tamogatta a biintetd torvénykonyv (1915. évi XVIIL. tc.)
vagyonelkobzasrol sz9016 rendelkezésének a szigoritasat.

A Szbvetség magaéva tette Biré Baldzs inditvanyat, a varosi fenntartdsu Kolozsvari
Nemzeti Szinhaz allamositasarol, illetve ujak alapitasarol Marosvasarhelyen, Brasso-

201 Kolozsvar: Szilagy, Kolozs, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Also-Fehér, Beszterce-Naszod
varmegyék; Marosvasarhely: Csik, Maros-Torda, Udvarhely, Kis-Kiikiill6 varmegyék; Brasso:
Héromszék, Brasso, Nagy-Kiikiills, Hunyad, Szeben, Fogaras varmegyék.
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ban és Nagyszebenben, tovabba a gorogkeleti és gorogkatolikus tanarképzok fokozott
allami ellendrzésére vonatkozd javaslatokat. Az iilés vége felé Kiraly Aladar volt f6is-
pan Haromszék és Csik varmegyék tarsadalmi fesziiltségeit ismertette, és kiilon fel-
hivta a figyelmet a magyar katonak 6nkényes rekviralasa koril tapasztalt visszaélések-
re. Megoldasként azt kérte, hogy a kormany és a f6ispanok az Erdélyi Szovetséget
vonja be a lakossag ellatdsinak végrehajtasaba. Ez valdsziniileg kulcsfontossagu lett
volna, hiszen ekkoriban ez volt a legfontosabb pozici6 és feladatkor, amibdl politikai
t6két lehetett kovacsolni. Zakarids Janos elSterjesztésére dontottek egy kozponti iroda
felallitasarol Kolozsvar kozponttal, illetve a vezetd tanacs tagsaganak tovabbi husz 8-
vel val6 kibévitésérdl. Ekkor valt taggd Gyarfas Elemér, aki a kisebbségi magyarsag
egyik meghatarozo politikusa lett a két vilaghaborua kozott.>*

A foldbirtok- és telepitési politika az Erdélyi Szovetség egyik kozponti {igye volt.
Bar6 Petrichevich-Horvath Emil elndkhelyettes 1917 decemberének végén terjesztet-
te el6 memorandumat, amelyet a nemzetiségek birtokvasarlasaval és az 1916-os ro-
man betdréssel indokolt. Az emlékirat a foldtulajdon megdrzésének és visszaszerzésé-
nek megkeriilhetetlen intézkedéseit egytttal tarsadalompolitikai eszkoznek tekintette
részben a magyar kisbirtokossag megerdsitése érdekében, részben a magyarsag kivan-
dorlésanak megfékezésére. Udvdzolte a birtokpiac Uj jogi szabélyozasat, de eredmé-
nyeit tekintve kevésnek tartotta. A jogszabdly hidba preferdlta az allami el6vasarlds
lehet8ségét, az eladdsra kertilé birtokok nemzetiségi kézbe jutasat nem befolyasolta. A
tevdleges birtokpolitika eszkozeként azt javasolta, hogy Erdély szinmagyar vidékein a
»kotott birtokot” tiz-tizenot és kétszaz-hatszaz hold nagysagu kis- és kozépbirtokokra
parcellazzak fel, aminek bevételei (mintegy tizmilliard korona) fedezetként szolgal-
hatnak tovabbi fold- és erdéteriiletek felvasarlasara. Tamogatta a hatar6rvidékre vo-
natkozo elképzeléseket, amelyeknek tarsadalmi bazisat a foldtulajdonnal rendelkez6
magyar kis- és kozépbirtokossag jelentette. A koncepcio részét képezte a szocidlisan
érintett rétegeken tul a valamelyest életképes gazdasdgok timogatasa is, amely az ,,4j
foldteher-mentesités kell Erdélyben” szlogeneken fogalmazddott meg.

Az Erdélyi Szovetség Vezeté Tandcsa 1918. januar 28-i tilésén felkarolta Petriche-
vich-Horvath ajanlasait. Megbizott egy hattagii munkabizottsagot, hogy memoran-
dumban szocialis, kulturalis és gazdasagi érvekkel mutassa ki a kormany szamara a
foldbirtok- és hatarvédelmi politika Osszefliggését. Az iilésen szdba keriilt az erdélyi
vélasztokeriiletek 1j beosztasanak kérdése is, majd hataroztak arrol, hogy a roman
tobbségi aranyok kialakulasat elkertilve rajzoljak djra a valasztokeriileteket. A jelenlé-
vOk ezenkiviil kormanyzati felterjesztésre jovahagytak a marosvasarhelyi ipari és ke-
reskedelmi kamara titkdranak, Racz Lajosnak Erdély vasitpolitikdja ciml gazdasag-

202 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2456.
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politikai tanulmdnyat.?* Végiil széba keriilt egy olyan hivatal felallitasanak otlete is,
amely a lassan halad¢ erdélyi wjjaépitést karolta volna fel. Elére Ugront javasoltak, aki
nemcsak elkotelezettje, de kivalo ismerdje is volt az erdélyi kérdésnek. 1918. marcius
6-an Ugront kinevezték az erdélyi kiralyi kormanybiztossag élére, ami tjabb 1okést
adott az Erdélyi Szovetségnek.?®

A Wekerle-kormany irasban értesiilt az Erdélyi Szovetség javaslatairdl. Azokat
megtargyalta, és egyes pontjait kész volt timogatni — de egészében nem tette magaéva.
A Szovetség munkaterve ,,nem képezi még a kormany hivatalos programjat’, csupan
»a sziikséges teendOk szerves megallapitdsa céljabdl, ezen tanulmanyt fogadta el a tar-
gyalas alapjaul”. A honvédelmi minisztérium egy név nélkiili jelentésében, 1917 de-
cemberében a kovetkezokrol tajékoztatta Wekerle miniszterelnokot a Szévetség prog-
rampontjairol:

A vasutfejlesztés katonai szempontbdl kiemelt beruhdzasként kezelendd, és tamo-
gatasra érdemesnek nevezte a nemzetiségi hadiarvak magyar szellemben val6 gondo-
zasét, bentlakdsos internatusokban valé nevelését, amelyre az elézetes szamitasok
szerint Kolozsvaron és Marosvasarhelyen kétezer-6tszaz f6ig nyilhat lehet6ség. A ha-
tarérvidék létesitésének otletét ellenben elvetette. A hadsereg f6parancsnoksaga azt
mar 1915 novemberében (18025. sz.) felvetette, de ,erre a haboru alatt még amugy
sincs sziikség, miutan a kivételes intézkedések a kormany részére a kell eszkozoket
biztositjak”. A hatarérvidékek felallitasat idszertitlennek gondoltak, és a javasolt for-
majaban és megfelel6 forrasok hianyaban megvalosithatatlannak is. ,,Ezen elavult in-
tézmény immar sem a magyar kozjogi viszonyokhoz, sem a mai modern védelmi be-
rendezkedésekkel 0ssze nem egyeztethets.” A jelentés ezzel szemben szellemiségében
és nemzetiségpolitikai célkitiizéseiben megegyezett a Szovetségével. Egyetértettek
abban, hogy a haborut kovetden sziikséges a hatar mentén egy megfelel védelmi
zéna kialakitasa. Azt is megnevezték, milyen szempontokat vegyenek ehhez figyelem-
be: egy huszonot kilométer széles katonai savon beliil a hazaarulassal elitéltek és az
ellenséghez partolt személyek teljes vagyonelkobzasa és csaladjaik kitelepitése. Az igy
allami kézbe keriilt foldeket rokkant magyar katonak és tisztek részére utaljak ki, ka-
tonai szolgalataikért cserébe. Emellett kérik, hogy az ipari vallalatok vezetd posztjait
nemzetht szakemberekkel toltsék be. A helyi tarsadalomépités soran a magyar tan-
nyelvii iskoldk és egyhazak kapjanak kiemelt allami timogatast. Az ortodox felekezeti
iskolakat, papneveldéket, nemzetiségi egyesiileteket pedig vonjak allami kontroll
ala.?®

203 Récz Lajos: Erdély vasit-politikdja. Gazdasdgpolitikai tanulmdny. Marosvasarhely, 1917. A ta-
nulmany tizenegy fejezetben targyalja a vasut hatranyos allapotat, illetve a fejlesztéshez leg-
szitkségesebb feladatokat és terveket (keleti korvasut, hatarvasut).

204 K. Lengyel, Korunk, 2017/2. 69-71.

205 HM HIL, M. kir. Honvédelmi Minisztérium iratai, els6 vilaghabora korszaka, 4653. doboz.
Targy: Erdély rekonstrukcidja.
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Az Erdélyi Szovetség 1918-t6l fokozta intézményesiilését. Aprilisban megalakult a
Szilagy, juniusban pedig a Kis-Kiikiill6 virmegyei valasztmanya.”® El6bbi azonos volt
a helyi fiiggetlenségi parti korrel, de ez a vilagnézeti kételék nem akadalyozta meg a
valasztmany tagjait abban, hogy kijelentsék: nem partpolitikai célokat tamogatnak,
hanem ,,a nemzeti 1ét teljességéért vald kiizdelmet”. A masik helyi vélasztmany létre-
hozasat, a dics6szentmadrtoni alakulé iilést 1918. junius 29-re hirdette meg Gyarfas
Elemér, aki 1917 jaliusatdl toltotte be Kis-Kiikiilld varmegye féispani tisztét. A part-
politikai kotetlenséget hangsulyozva azzal a kéréssel fordultak a varmegye vezetd
intelligenciajahoz, hogy minél tébben csatlakozzanak az Erdélyi Szovetséghez. Az
emlitett két varmegyén kiviil a Szévetség alapszervezete Szolnok-Doboka, Beszter-
ce-Naszod, Torda-Aranyos, Alsé-Fehér és Kolozs varmegyékben alakult meg, de a
vezetGség névsoran kiviil forrasok hidnyaban tevékenységiiket nem ismerjiik.?”

A magyar kormdny az Erdélyi Szovetség koveteléseibdl a vilaghaboru végéig két
dolgot valdsitott meg, igaz az egyiket csak részlegesen. Wekerle Sandor kormanya
1917. november 1-jét6] minisztériumi utasitassal megtiltotta a keleti-délkeleti allam-
hatar mentén fekvé foldbirtokok eladasat és vasarlasat, valamint tiz évnél hosszabb
idétartamu bérbeadasat, illetve kikototte az allam eldvasarlasi jogat.**® A birtokforgal-
mi tgyletek szabalyozasi joga az akkor létesitett Erdélyi Ingatlanforgalmi Bizottsag
jogkorébe tartozott, amely Bethlen Istvan vezetésével miikodott. A masik intézkedés
Apponyi kultusz- és taniigyminiszter feliigyeletével megkezdett kelet-magyarorszagi
kultarzéona megtervezése volt, amelyben a legtobb roman felekezeti iskolat allami tan-
intézményekkel valtottak volna fel. 1918 juniusdban 311 romén egyhazi iskola 477
pedagodgusa elvesztette allamsegélyét.>”

1918 utolsé honapjaiban a vildghdbort eseményei a Szovetség dltal elképzeltekkel
ellentétes iranyban hatottak. 1918. szeptember 11-én felfiiggesztették az erdélyi kirdlyi
kormanybiztossag miikodését. A Szovetség a valdsdgban utolsd napjait élte, vezetdsé-
ge 1918 oktoberében iilésezett utoljara. Az 6sszeomlds hénapjaiban, a torténeti Ma-
gyarorszag onmentési kisérletei rendjén a Szovetség irdnyitdi koziil Apathy Istvan

206 Szilagy varmegyei elnok: dr. Boloni Zoltan, keriileti elnokok: Dinogén Janos polgarmester
(Szildgysomlyo), dr. Késa Béla, tigyvéd (Tusnad), Benké Elek, foldbirtokos (Szilagycseh). Kis-
Kiikillé varmegyei elnok: Gyarfas Elemér, keriileti elnokok: Pataky Sandor (Dicsdszentmar-
ton), Posta Bertalan (Erzsébetvaros), Haller Jené (Hossztasz6). OSZK Kézirattar, Quart. Hung.
2456.

207 Szolnok-Doboka varmegyei elnok: Laszl6 Lasz10, keriileti elnokok: Abrudbanyai Ede (Szamos-
tjvar), Jogomdan Antal (Dés), Huszdr Addm (Magyarlapos), Jimé6 Lajos (Nagyilonda). Beszter-
ce-Naszdd varmegyei elnok: Ugron Andrés. Torda-Aranyos varmegyei elnok: Szenkovics Au-
rél. Alsé-Fehér varmegyei elnok: Fogarassy Albert. Kolozs varmegyei elnok: Ferenczy Lajos.
OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2456.

208 A m. kir. minisztériumnak 4000/1917. M. E. szdmii rendelete, az ingatlanok forgalma tdrgydban.
Foldmivelési Ertesitd, 1917. 28. évf. 43. sz. 880-885.

209 Szasz (szerk.): Erdély torténete, 1986, 1898.
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vallalt kitiintetett szerepet a Karolyi-kormdny éltal tdmogatott Kelet-magyarorszagi
F6kormanybiztossag élén.*'°

3.5. AZ ERDELYI SZOVETSEG FUNKCIOI ES TAGJAINAK ELTERO
SZEREPFELFOGASA

Tevékenységét és céljait tekintve az Erdélyi Szovetség egymassal osszefonddva egy-
szerre két f6 funkciot probalt meg betolteni. Egyfeldl az orszagos politikaban bizo-
nyosfajta regionélis lobbicsoport (pressure group) kialakitasara torekedett, ami siker-
rel befolyasolhatja a torvényalkotokat és a kormanyt a vélt vagy valds erdélyi
érdekeknek megfeleld intézkedések meghozatala iranyaba. Tisza miniszterelnokségét
kovetben erre azért volt esély, mert az erdélyi megyék élére a korabbi ellenzékhez ko-
zeli f6ispanok kertiltek, részben a beliigyminiszter, Ugron Gabor jovoltabol. A szovet-
ség vezet6iben hamar felmeriilt az a gondolat is, hogy az j f6ispanokat vonjak be a
szovetség vezetd tanacsaba. 1917/18 fordulojatol lett tag Ugron Andrés, baré Did-
szeghy Zsigmond, Gyarfas Elemér, a régi tagok koziil pedig tobbeket féispanna nevez-
ték ki. Bethlen Istvan ama torekvése, hogy a szovetség integralja a munkapartiakat is
egy nagy kozos erdélyi politikai csoportba, azért sem valdsulhatott meg, mert a szo-
vetség dontGen a Fliggetlenségi Part fennalld szervezeteire épiilt.

A szovetség masfeldl kisérletet tett a regionalis tarsadalomszervez6 szerep betolté-
sére. 1916-ot kdvetden uj helyzet allt el6 Erdélyben; a tarsadalom egyes csoportjaiban
és vezet6ikben nagyobb igény mutatkozott a segitségnyujtas és az 4j, radikalisabb po-
litizalas irant. A szovetség ebben a helyzetben sokkal elfogadottabbnak bizonyult po-
litikai lobbicsoportként, és sokkal konnyebb volt szdmara a tarsadalomszervezd sze-
rep felvallaldsa is. A menekiiltek segitésében és az ujjaépitésben Bethlen Istvan és
Ugron Gébor kulcsszerepl6kké véltak, illetve tobbedmagukkal (Kemény Arpad, Za-
karias Janos, Vakar P. Arthur, Kenéz Béla) szoros kapcsolatokra tettek szert kormany-
zati szereplokkel. Ezenfeliil meger6s6dott az EMKE és a szovetség kapcsolata Sandor
Jozset és Apathy, Posta, illetve Bird Balazs kapcsolatdn keresztiil. A Szovetség tagjai
nemegyszer orszagos, illetve regiondlis intézményes hattérrel is rendelkeztek: Barabas
Samu reformatus esperes, Sebess Dénes, a budapesti itél6tabla tandcselnoke, majd az
igazsagligyi minisztérium dllamtitkara, Zombori Laszld, az erdélyi piispok udvari
kaplanja, az erdélyiek megsegitésére inditott Pro Transsylvania segélyakcié vezetdje.
Az Erdélyi Szovetség politikai jelentdsége, tarsadalomszervezd lehetéségei és érdekér-
vényesitd szerepe az 1917. 6szi Gjrakezdést kovetd idészakban meger6sodott.>!

Az Erdélyi Szovetség keretei kozott tevékenyked6k nemcsak a szervezetnek tulaj-
donitottak eltér szerepet, de egyéni, sajat szerepfelfogasuk is kiilonb6zott. Reprezen-

210 K. Lengyel, Korunk, 2017/2. 72.
211 Egry, Szazadok, 2013/1. 19-25.
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tansainak életutjat és politikai kornyezetét illetden pedig a Monarchia 6sszeomlasat
kévetden jelentds mértéki valtozasok kovetkeznek be. 1918-ig legalabb négy, kiilon-
b6z személyekhez kapcsolhato szerepfelfogas korvonalazddik.

1) A helyi politikusok kategoridjaba azok tartoztak, akik a szovetség 1étrejottét, for-
mal6do ideoldgiajat, kozigazgatasi és mas intézményi kapcsolataikat a helyi politikai
tér atformalasara kivantak felhasznalni — példdul a valasztokeriletekr6l szol6 paktum
révén. A helyi szervezdék legnagyobb része (Thorma Miklos Beszterce-Naszod, Gyar-
fas Elemér Kis-Kiikiill6 stb.) tobbnyire szilard kozéleti pozicidkat 6rzott, az Erdélyi
Szovetség kevéssé volt szamukra egzisztencialis kérdés. A brassoi ligyvezet$ elnokké
valasztott Zakarias Janos ezzel szemben 1917 végére teljesen perifériara szorult a helyi
politikdban, 6t az a Szele Béla buktatta meg egy potvalasztason, aki 1920-at kovetGen
a passzivistak oldalan jelentds politikai szervezémunkat végzett a Brassoi Lapok
fGszerkeszt6jeként. A helyi politikusok — egy-egy helyi sajatossagtol eltéréen — elsd-
sorban a Tisza-rendszer elleni kiizdelem eszkozét lattak az Erdélyi Szovetségben.

2) A transzilvanista viziondrius gondolkoddsi személyek Erdély kérdését probaltak
egységes latoszogbdl képviselni. Elsésorban Vakar P. Arthur volt az, aki egy még ki-
forratlan (proto)transzilvanista eszme mentén nemcsak a romanokkal, hanem vala-
milyen formaban a Magyarorszagon beliili helyzettel is szamot kivant vetni. Emlitést
tett egy remélt valodi erdélyi vezet6r6l, egy kormanybiztos eljovetelérdl — ezzel bizo-
nyosan Bethlen Istvanra utalt. Erdély nemzetiségeire ugy tekintett, mint akiket a ko-
z6s mult és erdélyi szarmazas kot Ossze. Vakar kovetelménye az Erdélyi Szovetség
programjaban hasznélt faj fogalmaval allt 6sszhangban, amelyet tigy hatdroztak meg
mint lelki 6sszetartozast, nem pedig mint testi bélyeget. Erdély-centrikus felfogasaban
az Erdélyi Szovetség az egyetlen autentikus megjelenit6je volt az erdélyi kozvélemény-
nek. Kormanykritikdjaban Erdély kérdése uigy jelent meg, mint amely régoéta csak —
Budapestrdl nézve - a Kirdly-hdgon inneni érdeket jelent. Végsé konkluzidja igazan
meglepd: Erdély, ,Magyarorszag Kaliforniaja’, a ,,magyar Belgium” képes eltartani
onmagat. Ez a kovetkeztetés egyértelmi eléfutara volt egy néhany héonappal késGbbi
gondolatnak: Magyarorszag nem élhet Erdély nélkiil, mert Erdély mindennek a kut-
forrasa. Ami korabban csak a jovére vonatkozott, és inkabb csak Erdély gyamkodastol
valé mentességét jelentette, itt mar az ellenkezdjébe fordult. Erdély értékei jelentik
Magyarorszag felemelkedésének kulcsat is.?'? Vakar P. Arthur rendkiviil aktivan kép-
viselte Erdély hatarérvidéktervét. A torténeti el6zményekre tamaszkodva 1918-ban
6nallo javaslattal allt el, amelyet Ugron Gébor beliigyminiszter elé terjesztett. Vakar
a székelyfoldi ,,6si foglalas jogara” és a székely nemesi el6jogokra épiil6 hatarvédelmi
rendszer modernkori viszonyainak megfelel6 Gjragondolasat a roman betoréssel, az
orosz és a roman kapcsolatokkal és a ,,rovidlato bécsi politikaval” indokolta. ,, A kato-
nailag feloszlatott hatarérvidékek most lehettek volna igaz oszlopai a dinasztidnak s a
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katonailag szervezett [...] székely hatarérvidékek most teljesithették volna torténelmi
feladatukat.”"

A torténeti hagyomanyokra épiil6 erdélyi gondolatisdg az 1916-o0s év pusztito ese-
ményeinek hatasara nemcsak az Erdélyi Szovetségen beliil, hanem a regionalista
szemléletd helyi sajtoban is jelentds publicitast kapott. Az Erdélyi Szemle kiilondsen
kedvelte az Erdély sajatos érdekeirdl szol6 irasokat. Napirenden tartotta a vasuthald-
zat elégtelenségérol, a pénziigyi és kereskedelmi viszonyok tjragondolasardl és a fold-
politikarol sz016 kritikus véleményeket. Nemény Vilmos tjsagird az 6nallébb kezde-
ményezbdkészségre hivta fel a figyelmet, azzal a kritikai éllel, hogy nem lehet mindent
a kormanytdl varni, mert annak segitsége csak az atmeneti pénzgytjtésben és cimek
osztogatasaban nyilvanul meg.** Az idészakos pénzgytjtésre tett kritika részben a
Pro Transsylvanidra és elnokségének személyi Osszetételére utalt, amelyben egy her-
ceg, huszonhét grof, tizenegy bard és mindosszesen hat nem arisztokrata foglalt he-
lyet.*> Sipos Ivan az erdélyi magyar bankok nagyobb szervezetettségét hidnyolta,
amikor a németorszagi bankrendszer példajat véve alapul, az elaprézottsagrol és tke-
hianyrol beszélt. Mig Németorszagban tven-hatvan nagy bank kezében 6sszponto-
sult a banki t6ke, addig a hazai rendszerben kétezer intézményben forgacsolddott
szét. A viszonyok megvaltoztatdsa érdekében ekkor keriilt sor arra, hogy miniszteri
rendeletben korlatozzak az Gj pénzintézetek alakitasat, illetve a nagyobb bankok a
kisebb, elsésorban vidéki pénzintézeteket igyekeztek magukba olvasztani. Kolozsva-
ron is sor keriilt egy ilyen beavatkozasra, amikor a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
az Erdélyi Bankot affilidlta. Az Erdélyi Szemle tuddsitdja a 1épés pozitivumat elsésor-
ban abban értékelte, hogy a bank nyolcmillié koronaért vasarolt foldbirtokokat Er-
délyben. A vasarlas mogott két ok is hizddott: egyfeldl a haboruval jaré pénzromlas,
masfeldl a tordai foldgazteriiletek megszerzésének szandéka.?'¢ A korszak egyik legna-
gyobb fejlesztésének politikai és tarsadalmi igénye a vasuthoz k6t6dott, amelyet sza-
mos terv, javaslat, program tdmaszt ala. A fejlesztések elmaraddsanak indokolasat
Racz Lajos és mas megszolalok politikai mulasztashoz kotottek, amely a gazdasagi
szempontokon tul ,katonailag is a teriiletmegtartas vagy elvesztés egyik kozvetlen
alapkérdésévé nétt [...] Magyarorszag onvédelmének lehetsége és sikere keleti ré-
szén Erdély sorsaval fiigg szorosan Gssze.”"”

3) A nagy politikusok csoportjaba az orszdgos és kormdnyzati pozicidkat ellaté kép-
visel6ket sorolhatjuk. Az Erdélyi Szovetségen beliil egyértelmiien Bethlen Istvan volt

213 Vékar P. Arthur: A hatdrérvidékek fejlesztésérdl és tijjdszervezésérdl. Gyergyoszentmiklos, 1918.
4-7.

214 Nemény Vilmos: Erds magyar Erdélyt! Erdélyi Szemle, 1917. 3. évf. 6. szam, februar 11. 58.

215 Pro Transsylvania. Magyar Figyel6, 1917. 7. évf. 1. kotet, 449.

216 Sipos Ivan: Az erdélyi téke fogalma a hdborii el6tt. Erdélyi Szemle, 1917. 3. évf. 13. szam, majus
20. 149.

217 Racz Lajos: Erdély vasit-politikdja. Marosvasarhely, 1917. 9-30.; Racz Lajos: Erdély vasitpoliti-
kdjanak feladatai. Erdélyi Szemle, 1917. 3. évf. 22. szam, julius 22. 238.

91



3. AZ ERDELYI SZOVETSEG 1913-1918 - ERDELY MAGYAR ONVEDELME

az élenjard politikus, aki tullépett a regiondlis vezetd szerepén, és partok folott allo
kompromisszumokat és konfliktusokat vallalt fel. Ezzel egyiitt, noha Bethlen a vilag-
haboru idején orszagos politikussa vélt, az altala azonositott problémak vagy erdélyi
ugyek (foldbirtok-politika), vagy erdélyi magyar néz6pontbdl szemlélt kérdések (va-
laszt6jog) maradtak. Jelentdsége koran megmutatkozott; példaul 1912-ben, amikor a
korméany a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségén keresztil titkos hi-
telprogramot inditott bajba jutott erdélyi kozépbirtokok megmentésére, a hitelekrél
dont6 informalis bizottsag vezet$jévé Bethlent delegaltak. 1916-ot kovetSen pedig
mindinkébb bekeriilt a dontéshozds mechanizmusaba. Bethlen mellett ide sorolhat6
tovabba Ugron Gabor, akit 1915-ben valasztottak orszaggytilési képviselové, elébb
belligyminiszter lett Esterhazy, majd Wekerle kormanyaban, 1918 marciusatdl pedig
Erdély kiralyi biztosa.

4) A negyedik kategériat a szovetség halozatat és kapcsolatrendszerét mikodtetd
kozéleti figurak - a ,,pokok” - alkottdk. A szovetség egyben tartasaban, regionalis
szervezésében és a kozponti kormanyzatra valé nyomdsgyakorlasban Apéthy Istvan
vallalt kiemelkedd szerepet, aki nem tort orszagos politikai ambicidkra. Apathy lett a
szovetség szervezésének lelke, ami abbodl kovetkezett, hogy 6 volt a vidéki szerveztek
bazisat ado Fiiggetlenségi Part erdélyi kulcsfiguraja. Kozmegbecsiilését tudomanyos
palydjan kiviil minden bizonnyal az is megerdsitette, hogy orszagos kapcsolatain tul
képes volt Bethlennel kompromisszumra jutni.”*®
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4. ERDELYI SZEMMEL NEMZETROL, NEMZETISEGEKROL
ES ERDELY JOVOJEROL A NAGY ATALAKULASBAN

Bethlen Istvan, Jancs6 Benedek, Apathy Istvan, Posta Béla, Kenéz Béla, Réz Mihaly,
Jakabfty Elemér, Pal Gabor és Gyarfas Elemér életutjat korszakos atalakulasok befo-
lyasoltak, amikor Magyarorszag még egy eurdpai birodalom része volt, és a magyar-
sag egésze tartozott a szuverenitasa ala — amit viszont a kisallami 1ét és a magyarsag
negyedének kisebbségi sorba kényszeritése kovetett. Szaz év tavlatabol az emlitettek
megszolaltatasa segithet megérteni a mai szemlélének a vizsgalt korszak eltéré nézo-
pontjait. Cselekedeteiken és gondolataikon keresztiil kozelebb juthatunk az akkori
jelen, illetve az elképzelt jovéjiikre iranyuld tervek megismeréséhez, nevezetesen ah-
hoz, hogyan keriilhet az erdélyi kérdés a regionalis problémakoér 1éptékébdl orszagos
megvilagitasba. A kivalasztott ,,beszélok” koziil mara tobben fennakadtak a szakiro-
dalmi értelmezések rostajan, azaz gondolataik és politikai kezdeményez szerepvalla-
lasuk jobbara feledésbe meriilt. Nem minden ,.elfelejtett” személy maradhat homaly-
ban, ugyanis jelenlétiikon, problémafelvetéseiken, valaszaikon at informaldédhatunk
kozvetlenebb formaban az 1910-es évek szakadatlanul véltozé valosigaban. Meg kell
jegyezniink, hogy a nemzetépiték rendkiviil eltérd nézetspektruma kidomboritja a
magyar szupremacia biztositasara hasznalni kivant - nem egyszer idejétmult — eleme-
ket, mint példaul a hitbizomany, a székely hatarérség jboli felallitasa, a nemzeti tele-
pités, a romdnok kivandoroltatasa vagy az a javaslat, hogy a telepitett hadirokkantak
fejlesszenek nemzetivé kordbbi agrarvidékeket. Ugyanakkor a kitiiné és tudds férfiak,
mint példaul a demokrata hajlanddésdgu Apathy Istvan - akit mélyen athatott a nem-
zetiségi mozgalmaktdl val6 félelem -, még a raciondlis kompromisszumkészséget, a
Tisza Istvan romanokkal val6 kiegyezési kisérleteit is, arulasnak mindsitették. Azt is
ki kell emelni, hogy ezek az erdélyi politikai szereplék — és szamos szévetségesiik —
voltak azok, akik a periférian fekvé Erdélybdl a kozpont felé nyomatékositottédk kor-
szakuk altalanosabb gazdasagi és tarsadalmi problémiit, a kozéposztaly anyagi rom-
lastol valo félelmeit, a kiilorszagokbol jove fenyegetettség stirtisodé érzetét, amelyek a
kihivasokkal val6 szembenézést kivantak elémozditani.

4.1. BETHLEN ISTVAN, ERDELY VEZETO POLITIKUSA

Grof Bethlen Istvan a 20. szazadi magyar politika egyik legjelentGsebb és a konzerva-
tiv-nacionalista magyar politikai gondolkodas egyik nagy alakja. Bethlen 1901-es
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képvisel6vé valasztasatol kezdve 1918-ig sajatos erdélyi jegyekkel rendelkezé regiona-
lis politikus, aki az erdélyi magyar szupremadcia tigyével - féleg annak foldforgalmi,
valasztojogi és nemzetiségi aspektusain keresztiil - keriilt be az orszagos politika f6a-
ramaba. Politikai gondolkodasaban nagymérvi valtozasok nem kévetkeztek be, szo-
cializacidja és kornyezete élete végéig a liberalis konzervativizmus politikai alapérté-
keihez kototték, mint aki elfogadja a 19. szazad eleji liberalizmust, illetve a 19. szazad
kozepének hazai polgari atalakulast. Elutasitott minden olyan torekvést, amely a tar-
sadalom és a politikai rendszer alapveté megvaltoztatasat tlizte céljaul, széljon az ra-
dikalis jogkiterjesztésrdl vagy annak ellenkez6jérél, bolsevizmusrol vagy fasizmusrol.
Azon a fajta népképviseleten, amely a 19. szazadi liberalizmus gyakorlataban elsésor-
ban a vagyonos (magyar arisztokracia, birtokos nemesség), mtivelt rétegek politikai
érdekképviseletét biztositotta, 1ényegében nem kivant valtoztatni. Barmiféle mddosi-
tast csak akkor timogatott, ha az nem veszélyeztette a torténelmi fejlédés soran szer-
vesen keletkezett intézmények és tarsadalmi formdk fennmaradasat. Az 1918-as
Osszeomlds el6tt a Bethlen politikai gondolkoddsat meghatarozo vonasok a konzerva-
tivizmus mellett egyrészt az agrarizmus. Ennek f6bb elemei a kovetkezék voltak: az
ipar mérsékeltebb és a mezdgazdasag fokozottabb allami tamogatasa, az agrarszektor
vamvédelme, a mezGgazdasagi hitelek kamatfeltételeinek fejlesztése, a hitbizomanyok
rendszerének kiterjesztése a kozép- és kisbirtokokra, a termelési, fogyasztasi és érté-
kesitési szovetkezetek orszagos halézatanak létrehozasa. Masrészt Bethlen a nemzeti
érdekek erételjesebb képviselete mellett foglalt allast — a kormanypolitikdhoz ké-
pest.??

Az 1890-es éveket megel6z6 két évtized tékés fejlddése megbontotta az uralkodd
osztalyok kiegyezés utan kialakult er6egyensulyat, amely a nemesi eredet foldbirto-
kos rétegek mellett jelentds poziciokat biztositott a felemelkedett ipari, keresked6- és
pénztokés rétegnek. A 19-20. szdzad forduldjatol tovabba a tarsadalmi befolyast szer-
z8 varosi polgarsag — akiknek az érdekét 1901-t6l Vazsonyi Vilmos Demokrata Pértja
igyekezett képviselni —, a munkdssag és a parasztsag emancipal6do felsé rétege a poli-
tikai érdekérvényesités jogat kezdte kovetelni a torténelmi elit, az arisztokracia és a
dzsentri politikai vezetd szerepe mellett.”” Bethlen ebben a kiizdelemben a torténelmi
elit pozicidinak megérzése mellett foglalt alldst, és minden progressziv irdnyt (de-
mokrata, polgari radikalis ideoldgia, szocializmus) és erre iranyul6 eszkozt (mint pél-
daul a valasztdjog gyors kiterjesztése) elutasitott. A tarsadalomrdl és a nemzetiségek-
rél valé gondolkodasaban az agrarius szocidlprotekcionizmus és a liberalis elitizmus
szervesen kiegészitette egymadst. Bethlen a birtokos osztaly megerdsitésében latta a
magyarsag utolso lehet6ségét, amely képes lehet védelmezni a magyar nemzet befo-

219 Romsics: Bethlen, 1999. 66-185.; Romsics Igndc: Bethlen Istvin életpdlydja. Kommentar,
2013/5.; Ablonczy Balazs: ,,Bethlen Istvdn erdélyisége”. Kommentdr, 2013/5.

220 Szab6 Miklés: Az djkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete 1867-1918. Buda-
pest, 2015. 142-143.
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lydsanak fenntartasat. Ez azt is jelentette, hogy politikai vizidjaban a nemzetet a fold-
birtokosok reprezentaljak. Az erdélyi romansaggal kapcsolatos koncepcidjanak kiin-
duldépontja az volt, hogy a romansag politikai szdndéka a Magyarorszagon beliili
nemzetiségi jogok kovetelése helyett id6vel Erdély és a roman kiralysag egyesitése felé
iranyul. Ebbél a tételbdl kovetkezett, hogy a magyar nemzetiségpolitika feladatat
1918-ig nem a kollektiv nemzetiségi jogok vagy altalaban az allampolgdri jogok kiter-
jesztésében, hanem a nemzetiségi és vegyes etnikumu vidékeken él6 magyarsag gaz-
daséagi és kulturélis pozicidinak ersitésében latta. Politikai eszkozrendszerébe tarto-
zott a romansag gazdasagi térnyerésének akadalyozasa és politikai érdekérvényesitési
lehetdségeinek korlatozasa.??' Tullépett Tisza nemzeti liberalizmusan, mert kevésnek
itélte a spontan asszimildcidt, s az egyik legfontosabb célkitiizésének tekintette a nem-
zetépitést, illetve, ezzel Osszefliggben, a nyelvében homogén kozosség megteremtését.

Erdély kérdése Bethlen szamara a vilaghaboru alatt egyszerre 6sszmagyar és biro-
dalmi szintli problémavd vélt. A radikalizalédé nemzeti mozgalmakkal szemben a
térség stabilitasa érdekében a Monarchidra ugy tekintett, mint kiegyenstlyozo6 kozép-
hatalomra az oroszokkal és németekkel szemben. Indoklasaban Romania katonai ta-
madasa és az antanthatalmaknak a kis nemzetek fiiggetlenségét elismer6 allasfoglala-
sa allt. Az antant- és a kozponti hatalmak kozott a hdboru alatt tobbszor keriilt sor
béketapogatdzasokra. Az USA 1917. dprilisi hadba 1épése el6tt felajanlotta segitségét
a békés viszonyok helyreallitdsaban, majd 1916. december 20-an - nyolc nappal azu-
tan, hogy Bécs és Berlin ajanlatot tett (Bukarest elfoglalasat kovetGen) az el§zetes tar-
gyalasok megkezdésére — felszdlitotta a harcolo feleket, hogy hozzak nyilvanossagra
haborus céljaikat. Az antantszovetségesek 1917. januar 12-i valaszjegyzékiikben a ko-
vetkezket kérték: a kozponti hatalmak altal megszallt teriiletek kiiiritése, Lengyelor-
szag fuggetlensége, Elzasz-Lotaringia francia kézre juttatasa, illetve az Oszman Biro-
dalom és az Osztrak—-Magyar Monarchia uralma alatt €16 kis nemzetek felszabaditasa.
Az utébbi pont szolgalt Woodrow Wilson 1918 januarjaban meghirdetett tizennégy
pontos rendezési terve alapjaul. Bethlen tigy gondolta, ha a Monarchia felbomlana és
létrejonne tiz-tizenkét kisallam, azok fennmaradasa kétséges lenne. A két hatalmas, a
német és az orosz nemzet befolyasa alatt azok rovid id6n beliil ,,oroszokka vagy néme-
tekké valnanak”, ezért ,,Ausztria és Magyarorszag nem egyéb, mint a kis nemzetek
vétdja a nagyokkal szemben”. A Monarchia két leger6sebb nemzetének, az osztrdknak
és a magyarnak ezért az a ,,torténelmi hivatasa’, hogy e ,negativ dsszetartozas” helyé-
be ,.erds, pozitiv lelket” ontsenek — fejtette ki véleményét az orszaggytlésben. Az orosz
veszélyre valo figyelmeztetés az Gjabb kori magyar kiilpolitikai gondolkodas egyik
alaptétele volt. Bethlen a kormanyzati és az ellenzéki korokben egyarant ismeretes
terveket fejlesztette tovabb, amikor javaslatiban a Bosznia-Hercegovinan tuli délszlav
teriiletek annektdldsa bukkant fel az 6nall6 szerb allamisag teljes felszamolasa nélkiil.

221 Romsics: Bethlen, 1999. 66-185.
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Erdély kapcsan Bethlen nem a sajatos kulturdlis és regionalis eltéréseket emelte ki,
hanem a magyar allam regionalis politikdjanak hianyat (foldbirtok-politika, gazda-
sag- és infrastruktira-fejlesztés), illetve az erdélyi magyar nemzetépités (a szuprema-
cia fenntartdsa) erdteljes tamogatasanak szitkségességét. Az orszag keleti hatdrainak
biztositasa érdekében Romania és Magyarorszag kozotti hatarkiigazitasokat, lakos-
sagcserét és telepitéseket (moldvai csangok, veteranok) és allami birtokpolitikat java-
solt (a szocialis szempontokat figyelembe véve).?

A hébort elvesztésének és a Monarchia felbomlasanak tényével nyilvan Bethlen-
nek is szembe kellett néznie. Feladva korabbi nemzetiségpolitikai koncepciojat, koze-
ledett az autonom vagy fuggetlen Erdély gondolatahoz. Ez a koncepcidmodositas —
szoros kapcsolatban az 1918 Gsze és 1919 Gsze kozott gyorsan valtozo és magyar
szempontbol romlé nemzetkozi koriilményekkel — harom szakaszban kovetkezett be.
Els6 1épésként elismerte, hogy a nemzetiségek javara engedményeket kell tenni (a me-
gyék kétnyelviisége, a felekezeti iskolak taniigyi szabadsdga, nemzetiségi allamtitkar-
sagok felallitdsa), illetve 1918. november 11-én egy budapesti politikai megbeszélésen
tamogatta Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar demokratikus, a magyar allam keretén beliil
marad6 kantondlis rendezési koncepcidjat. Masodik gondolati lépcsének a székely
koztarsasag terve — lényegében a torténeti allam egységérél vald kényszerti lemondas
- tekinthet6 Jaszi aradi targyalasainak kudarcat (1918. november 14.), illetve a belgra-
di katonai konvenciét (1918. november 13.) kovetGen. A fiiggetlen koztarsasagrol szo-
16, wilsoni elvekre hivatkozd elképzelés értelmében a kompakt egységben él6
hat-nyolcszazezres székelyfoldi magyarsag szuverén székely koztarsasagot hozott vol-
na létre.

A harmadik szakasz az 6nall6 erdélyi allam vagy a roman allam keretein belili er-
délyi autonomia otletével kapcsolddik Ossze. Az erdélyi hdrom nemzet unidjdnak alap-
elvei cimii tervezetet a magyar, a roman és a szasz nemzetek 1526-ig visszanyul6 auto-
ném fejlédésébdl és az erdélyi onkormanyzat torténeti hagyomanyaibol Gyarfas
Elemér véazolta fel 1919 marciusanak végén. A harom erdélyi nemzet képviselibdl
allo kormanyzotandcs megalakitasat és kiilon erdélyi orszaggytilés megvalasztasat ja-
vasolta az Emil Hatieganu erdélyi romdan miniszterhez eljuttatott memorandumaban,
de valaszt sem t6le, sem a nagyszebeni roman vezetd tanacstol (Consiliul Dirigent)
nem kapott.

1919 majusaban sziiletett egy masik memorandum is, amelyet Rugonfalvy Kiss Ist-
van debreceni egyetemi tandr készitett. Gyarfastdl eltéréen a roman és a magyar nem-
zetet fenyegetd szlav ,veszedelembdl” indult ki, amely megegyezett Bethlen korabbi
helyzetértékelésével, és tett ajanlast a roman-magyar perszonalunio létesitésére. Ez a
gondolat Iuliu Maniunak, a Kormanyzdtanacs elndkének és Teodor Mihalinak, az Er-
délyi Roman Nemzeti Tanacs vezetdjének nyilatkozataiban is visszhangra talalt, ami-

222 Képvisel6hazi naplo, 1910. XXXV. kotet. 710. orszagos iilés, 1917. marcius 3. 4-16.
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kor Romania és Magyarorszag egymasrautaltsagat hangoztattak. A Tanacskoztarsasag
kikialtasa utan Bethlen Istvdn Bécsbe menekiilt, és ,,4j politikai irdnyvonalat” kezde-
ményezett. Ennek a lényege — Rugonfalvy gondolatmenetéhez hasonldéan - a szlavel-
lenes magyar-roman egyiittmiikodés, végs6 célja pedig egy Romania és Magyaror-
szag kozotti allamszovetség megteremtése volt. A kérdésben 1919 augusztusaban és
szeptemberében targyalasokra is sor keriilt, de a romdnok mindenekel6tt az 1916-os
bukaresti szerz6déshez kozelité hatarok garantalasat szerették volna elérni. 1919 vé-
gén Bethlen Jancsé Benedekkel egyiittmiikddve tjabb tervezetet készitett az erdélyi
kérdés megoldésardl — amely kés6bb a parizsi magyar békedelegacié VIIL. szdmu
jegyzékeként bukkan fel ujra. Az elGterjesztés Gyarfas ismertetett memorandumahoz
hasonlitott, amely a torténeti Erdély egységének megdrzését javasolta, illetve azt, hogy
allamjogi hovatartozasat (Romania vagy Magyarorszag része, illetve fliggetlen le-
gyen-e) népszavazas dontse el. Bethlen erdélyi koncepcidjaban visszakdszont az a Ja-
szi Oszkartol szarmazo gondolat, hogy a torténeti Erdély nemzetiségi megosztottsaga
ugy kezelhetd, ha svéjci mintdra, az ott é16 nemzetek egyenjogusagat szem el6tt tartva,
nyelvi-etnikai kantonokat alakitanak ki. Erdély kérdését illetéen a Bethlen és masok
altal felvetett tervezetek koziil végiil egyik sem talalt érdemi timogatottsagra.??

4.2. JANCSO BENEDEK, A SZAKERTO ES KULTURPOLITIKUS

A székelyfoldi Gelencén sziiletett Jancsé Benedek a roman torténelem és a nemzetisé-
gi mozgalmak problematikdjanak egyik elismert szakértdje. A kozépiskolai oktatdssal
rovid idére szakitva (1895-ben) a nemzetiségi és munkasmozgalmakkal szemben a
magyar miniszterelnokok soraban legkeményebben fellép6 gréf Banfty Dezsé korma-
nyaban a nemzetiségi {igyosztaly munkatarsaként kapcsolodik be a politika vilagaba.
S ugyancsak itt kezdte politikai palyafutasat segédtitkarként a késébbi Bethlen-kor-
many vallas- és kozoktatasiigyi minisztere, grof Klebelsberg Kuno is. Jancsé aktiv
résztvevéje a tudomanypolitikai vitdknak. Vezetd szerepet vallalt a progressziv gon-
dolatokat terjeszté Huszadik Szdzad cimii folydirattal és a hozza kapcsol6dé Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsasaggal szemben alakitott konzervativabb, a tarsadalom-
ban fennall6 nemzeti értékek szolgélataba allit6 Magyar Tarsadalomtudomanyi Egye-
stiletben (1907). A haromf6s igazgatdsagban foglalt helyet Apathy Istvan, Gaal Jend és
Jancsé Benedek. Bethlen és Apathy formalisan nem csatlakozott az Erdélyi Szovetsé-
géhez, de termékeny irékként és szellemi vezetSkként széles korben hatottak gondo-
lataik.>*

223 Romsics Igndc: Bethlen koncepcidja a fiiggetlen vagy autoném Erdélyrdl. Magyarségkutatas Ev-
konyve, 1987. 49-64.
224 Asztalos Miklds (szerk.): Jancsé Benedek Emlékkonyv. Budapest, 1931.

97



4. ERDELYI SZEMMEL NEMZETROL, NEMZETISEGEKROL ES ERDELY JOVOJEROL

Jancso az 1916-os roman katonai tdimadast kovetden a roman mozgalmak megis-
mertetése céljabol a Szabad Lyceum ismeretterjesztd tarsasag altal szervezett sorozat
keretében mutatta be a magyarorszagi roman nemzeti mozgalom torténetét.”> A dak—
rémai kontinuitaselmélet, az erdélyi nemzetekkel egyenld jogot kérd 18. szazadi Supp-
lex libellus Valachorum Transilvanice cimi memorandum, a Horea- és Closca-féle la-
zadas, a gorogkeleti felekezeti iskolak roman tarsadalomban betoltott szerepe részletes
ismertetésével Jancsd arra kivant ramutatni — amely nézetet maga is osztott -, hogy a
romansag valddi célja: Erdély és Romania egyesitése.

Okfejtését a roman tarsadalom elemzésével vezette fel. A szazad elején az erdélyi
romansagot ,,csonka” tarsadalomként jellemezte, amely nem tagozédik osztalyokra,
rétegekre, nem rendelkezik széles kozéposztallyal és arisztokraciaval, tobbnyire fal-
vakban él6 foldmiiveld parasztsagbol all. Nagy és gazdasagilag jelentds roman varos
nem alakult ki, s az itt él6k foglalkozasukat tekintve munkasok, kereskedék, napsza-
mosok, illetve cselédek. A vékony kozéposztalyt a fokozatosan névekvé és gyarapodo
értelmiség alkotja, amelynek gerincét papok, tanitok, tisztviselok, tigyvédek adjak -
akik egyben a roman nemzeti kultura és politikai torekvések képvisel6i is. Jancso eb-
bdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy végs6 soron semmiféle demokratikus reform
nem valtoztathat a csonka roman, illetve a fejlettebbnek itélt magyar és szdsz tarsadal-
mak kozott fennalld fejlettségi killonbségeken. Az ,,6rok érvénytinek” tiiné kép abbdl
a gondolatbol taplalkozik, amelynek jegyében a magyar nemzeti politika a kdzérdeket
védelmezte a tomegektdl és az etnikai partikularizmustol. Jancsé sarkos konkluzidja
igy szdl: ,a népeknek e tarsadalmi kiillonboz8ségén alapul6 politikai és gazdasagi su-
lyat semmiféle demokratikus politikai szervezet vagy rendszer - talan még a szocial-
demokracia politikai elveinek diadalmaskodasa — sem valtoztathatna meg, illet6leg
nem egyenlithetné ki. [...] a magyarorszagi romansag, 6sszehasonlitva a magyarsag-
gal, etnikai tekintetben egyaltalin nem mondhaté halad6 fajnak” Ez utébbit nyers
szamadatokkal magyarazta: 1840 és 1910 kozott a magyarsag 6tmillio fével, mig a
romansag csupan hétszazezerrel gyarapodott.

Mondandéjanak fokuszaban a szazadforduldra latvanyosan megerdsddott nemze-
tiségi mozgalmak alltak. Fejlodési vonalat tekintve megkiilonboztette egymastdl a
magyar és a roman nacionalizmust. A roman nemzeti mozgalomra mint etnikai, nyel-
vi nacionalizmusra tekintett, amelynek politikai legitimitasat a demokratikus torekvé-
sek jelentik. Ezzel szembeallitotta az altala fejlettebbnek, magasabb rendtinek vélt tor-
téneti alapokon nyugvo magyar nemzetépitést, amely 6nall6 allamot hozott létre.
Véleménye szerint a roman demokratikus-popularis nacionalizmus a magyar allam
fennallasat érint6 legsilyosabb kihivds. Bar felismerte az 4j nacionalizmusok tjszert
tomegerejét, Jancso szilardan hitte, hogy a nemzeti torekvések jogalapjét elsGsorban a

225 Jancsé Benedek a Szabad Lyceum Tudomanyt és Ismeretet Terjeszt6 Tarsasag 1916-1917. évi
szabadegyetemi tudomanyos tanfolyamai sorozataban 1917. marcius 6-an, 13-4n, 20-an és 27-
én tartott eldadasokat.
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torténeti el6zmények, maga az dllamalapitds képessége jelenti. Kozonsége el6tt részle-
tesen beszélt a dak-romai kontinuitaselméletrdl, amely roman néz8pontbdl azt volt
hivatott alatdmasztani, hogy a romdn nemzeti mozgalom torténeti jogalappal rendel-
kezik Erdélyre vonatkozéan.? Jancsé kétségbe vonta és cafolta a romansag torténeti
visszavezethetGségét az egykori Dacia népeire, de elismerte, hogy a nemzeti 6ntudat
kialakulasanak lényeges alkotoeleme a mult dicsGségének érzete és politikaiva alakita-
sa. »,A nemzetiségi izgatd, a politikus, st az allamférfit sem veti meg a nemzeti eposz-
bdl szdrmazé e naiv hitet, hanem felhasznalja a maga céljaira”?

Kutatoi tevékenységének egyik legizgalmasabb idGszaka az 1917 juniusa és 1918
oktdbere kozotti szakaszra esik, amikor Bethlen Istvan kezdeményezésére a csaszari
és kiralyi hadsereg-fGparancsnoksag — a magyar kormannyal egyetértésben — a koz-
ponti hatalmak altal megszallt Bukarestbe a roman nemzeti mozgalmak tanulmanyo-
zasara szakemberekbdl all6 bizottsagot kiildott.?® Legelsé feladatuknak tekintették a
nyomtatott és a kéziratos anyag Osszegytjtését. A feladat nem vart nehézségekbe {itks-
z6tt, mert a németek néhdny hénappal megelézték a magyar kutatokat, és szamos
kéziratos és nyomtatott anyagot lefoglaltak. Azonkiviil a német, az osztrdk-magyar, a
bolgar és a torok katonai hatdsagok a kozhivatalokban talalhaté nagy mennyiségii
iratot semmisitettek meg. A kozel masfél éves mitkodés alatt koriilbeliil 6tezer kotet-
nyi konyvtarat, tekintélyes folydirat- és hirlapgytjteményt allitottak 6ssze. Jancso Bu-
karestben végzett adatgyujtését, amely fel6lelte a romdanok erdélyi megtelepedésétél
az Erdély Romdniahoz csatoldsaig terjed$ idészak torténetét. Adatait A romdn irre-
dentista mozgalmak torténete cimi konyvében dolgozta fel, amelynek kiadasdra a tri-
anoni dontést kovetden, 1920 Gszén keriilt sor. A bizottsag altal egybegytjtott allo-
many hazajuttatisa nem volt kalandoktél mentes, ugyanis a Monarchia haborus
veresége siirgds tavozasra késztette a kutatdkat, s az egyaltalan megkeriilt, laddkba
pakolt anyagok is megszenvedték az 1918-as 6szt.*

A vilaghaboru elvesztésével jar6 bizonytalan helyzet az erdélyi politikusokat mély
aggodalommal toltotte el, és arra 9sztonodzte, hogy demonstrativ akcidkkal iizenjenek:
Erdély Romaniahoz csatoldsa a magyarok szamara elfogadhatatlan, és dsszeegyeztet-
hetetlen a wilsoni elvekkel. Az els¢ ilyen akcidt az 1918 novemberében Budapesten
alakitott Székely Nemzeti Tandcs kezdeményezte. A szervezet élén Ugron Gébor, Se-
bess Dénes és Jancsé Benedek alltak. A nagygytilést november 17-én Budapesten tar-
tottak, ahol a tanacs tamogatasardl biztositotta a Karolyi-kormany nemzetiségi politi-

226 Jancsé Benedek: Erdély és a nagyromdn aspirdcick. Budapest, 1918. 1-6.

227 Jancsé Benedek: Romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota. I1. kotet. Budapest,
1899. 757-758.

228 A négyf6s bizottsag, Jancs6 Benedek, Ajtay Jozsef m. kir. miniszteri tanacsos, Gagyi Jen6 orsza-
gos allevéltaros, Gyorfy Istvan, a Magyar Nemzeti Muzeum Ore Pall6 Janos szazados parancs-
noksaga alatt 1év6 ,K. u. k. Abwehrstelle bei der Zentralpolizei in Ruméanien” nevi katonai
kiilonitmény alatt dolgozott 1917 juniusa és 1918 oktobere kozott.

229 Jancsé Benedek: A romdn irredentista mozgalmak torténete. Budapest, 1920. V-VIIIL.
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kajat. Javasoltdk, hogy amennyiben a békekonferencia nem tartja fenn a magyar allam
teriileti egységét, 1) a magyar-roman egyiittélés a wilsoni elvek alapjan kantonalis
rendszerben biztosittassék, 2) a székelyek Osszefiiggd teriileteiken nemzetkozi garan-
cidk mellett fiiggetlen, szabad és szuverén koztarsasagot alkothassanak, 3) kérik a Ma-
gyar Népkoztarsasag timogatasat az allamalakulat létrehozasaban és képviseletet a
békekonferencian. A Tandcs vezet6i Jaszi Oszkart is felkeresték javaslataikkal, aki ta-
mogatasardl biztositotta 6ket. A Tandcs képviseldi egyuttal Székely Katondk! cimi fel-
hivasukban megkisérelték fegyverbe szdlitani a székely nemzetet.”* A Székely Nemze-
ti Tanacs megerdsitése érdekében Jancsd javasolta az erdélyi székely tanacsok
létrehozasat. Az Erdélyben tartézkodo Bethlen 6sztonzésére november 19-én 1étrejott
egy el6készitd bizottsag az Erdélyi Székely Nemzeti Tandcs megalakitasara, és a Ma-
rosvasarhelyre meghirdetett november 28-i ,,székely nemzetgytilés” megszervezésére.
A gytilésen erdélyi, bansagi és partiumi magyarok is részt vettek. Bird Balazs és Sza-
deczky-Kardoss Lajos kolozsvéri oktatok, Ravasz Laszld piispokhelyettes, valamint
Sz6ts Janos és Csetri Janos szocialdemokrata vezetdk szoélaltak fel, s helyeselték a Ka-
rolyi-kormany ragaszkodasat a teriileti integritdshoz és a wilsoni elveken alapuld
nemzetiségi politikajat. Bethlen jelen volt ugyan, de nem beszélt a kozonség eldtt.
Taviratban idvozolte az egybegyiilt tiltakozokat Kolozsvarrdl Apathy Istvan és Vincze
Sandor. A Székely Nemzeti Tanacs Marosvasarhelyen kiviil Gyergydban, Haromszé-
ken és Udvarhelyen hozta létre helyi tandcsat.*! Mikodésiiket a Karolyi-kormany elsé
1épésben egymilli6 koronaval segitette, és kérte, hogy kiilfoldi propagandat folytassa-
nak a magyariigy érdekében. Masodszor Ugron Gabor kdzbenjarasara tovabbi har-
mincmillié koronat kiilonitettek el egy erdélyi hadsereg toborzasara.>*

Jancsé a vilaghdbort Erdélyre vonatkozd kovetkezményeit az Uj Magyar Szemle
1920. juliusi szamaban Osszegezte. A szerzé néz8pontjanak egyik sajatossaga, hogy a
vilaghabort hosszat 6t évben allapitja meg, amelynek az 1919-es romdn és antant-
megszallas is részét alkotja. Jancsé az 4j Romanidval kapcsolatban két hipotetikus kér-
désre keresi a valaszt. Egyfeldl arra, vajon képes lesz-e a régi roman kiralysag a teriile-
tében megduplazodott és a tarsadalmi dsszetételében sokszintivé valt Romaniat integ-
ralni.”* MadsfelSl: milyen stabil alapokra épiil a roman parlamentarizmus, illetve: a
fennall6 intézményrendszer képes-e belpolitikai vitdkat megfelel$ keretek kozott tar-
tani? Vélasza az el6addsaibdl is ismert tételre épiil: a roman kiralysag tarsadalmi,
nemzeti, politikai és gazdasagi fejlettsége joval elmaradottabb a Monarchiatol elfoglalt
teriiletekénél, amely magaban hordozza azt is, hogy I. Ferdinand roman kiraly révid

230 Bardi Nandor: Impériumvaltds Székelyudvarhelyen 1918-1920. Aetas, 1993. 3. sz. 76-118.

231 Romsics: Bethlen, 1999. 107-110.

232 Primipilus: A székely hadosztdly és a székely nemzeti tandcs. Uj Magyar Szemle, 1920. 3. szam,
oktober, 272-281. (A cikk alnéven jelent meg. A latin primipilus 16f6t jelent. Tarsadalmi rang
volt a székelyek kozott, amely a f6székelyek, a primorok utdn kovetkezett a hierarchidban. A
rangokat Az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl szol6 1947. évi IV. torvény torolte el.)

233 Romania teriilete az 1914-es 137 903 km?*-r8l 1920-ban 294 967 km?*-re novekedett.
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torténeti multjanal fogva nem rendelkezett ,fejedelmi” tekintéllyel. ,Nagyromania
imperium romanumma [Rémai Birodalommd] csak akkor lehetne, ha rendelkeznék
egy olyan erds dinasztikus hatalmi timaszponttal, mint amind a régi Osztrak-Magyar
Monarchiaban a Habsburg-dinasztia volt” Jancsé a roman parlamentarizmust hason-
l6an negativan itélte meg, amely intézményes alapszerkezetében oligarchikus jellegd,
és a személyes kapcsolattartason alapul6 bizanci stilust politikai kultirahoz allt koze-
lebb, mintsem a nyugati politikai rendszerekhez. Kulturharcos véleményét a kovetke-
z8képpen fogalmazta meg: ,,A romansag képtelen megfelelni annak a torténeti fel-
adatnak, amely osztalyrészévé lett [...]. Nincs ehhez sem politikai ereje, sem erkolcsi
hivatasa, sem az a tekintélye, amelyet egy hosszu, szdzadokra visszanyuld torténeti
mult képes egyediil megadni”***

4.3. AZ ERDELYI SZOVETSEG TUDOS HARMASA: APATHY ISTVAN, POSTA
BELA ES KENEZ BELA

Apathy Istvan, Posta Béla és Kenéz Béla foglalkozdsukat tekintve egyarant egyetemi
oktatok és kutatok a biologia, a régészet és a statisztika teriileteir6l. Erdéllyel valé ta-
lalkozasuk a kolozsvari egyetemhez kot6dik, ahol a szazadfordul6 kornyékén keritiltek
allasba. Egyikiik sem erdélyi sziiletés(i, Apathy a févarosban, Pdsta Kecskeméten, Ke-
néz pedig Szolnokon nevelkedett. A politikaba val6 becsatlakozasuk szinhelye Ko-
lozsvéar, mindharman a fiiggetlenségi parthoz kotédtek, a valasztojog kiszélesitéséért
folyé kiizdelmekben nyilvanosan szerepet vallaltak. Az Erdélyi Szovetség 1914-es
programtervezetét Thorma Miklds Beszterce-Naszdd varmegyei és baré Kemény Ar-
pad Also-Fehér varmegyei f6ispanok kozremtikodésével kozosen allitottak ossze. Az
1910-es években az erdélyi magyar politikai élet meghatarozo szerepléi, akik széles
kordi kapcsolataikon keresztiil hatottak kornyezetiikre, és befolyasoltak a magyar

nemzetrdl és altalaban a politikarol valé gondolkodast.

4.3.1. Apathy Istvan: eugenetika és allami politika a nemzetépités szolgalataban

Apathy Istvan az orvosdoktori oklevél megszerzését kovetéen harom éven at a napolyi
zooldgiai dllomason dolgozott, s az ott szerzett tapasztalatokkal nemzetkozileg is elis-
mert tekintélyt szerzett. Huszonhét éves koraban, 1890-ben a kolozsvéri Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen a zoologia és az dsszehasonlité bonctan tanarava nevezték ki.
Itt 1909-ben Apponyi Albert vallas- és kozoktatasligyi miniszter tdmogatasaval nyu-
gat-eurdpai szinvonald allattani intézetet létesit. Erkezése évében tagjavéd valik az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet orvosi és természettudomanyi szakosztalyanak, s nagy len-
diilettel fog bele tudomdnyos népszer(isitd tevékenységébe. Eléaddsokat tart a

234 Jancs6 Benedek: Nagyromdnia. Uj Magyar Szemle, 1920. 3. szam, jdlius, 295-301.
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munkasosztaly koreiben, folyoiratot szerkeszt, konyvet ir. A szazadforduléig Apathy
figyelme f6ként az egyetemre Gsszpontosult, s arra, hogy eléteremtse az anyagi forra-
sokat a tudomanyszervezd reformelképzeléseihez. 1903-ban az egyetem rektorava ne-
vezik ki, de rovid idén belill a politika iranyaba fordul.*** E16bb a volt miniszterelnok,
grof Banffy Dezsé 1903-ban Kolozsvéron alapitott Uj Partjahoz csatlakozik, amelynek
rovid ideig Ady Endre is tagja. A Szabadelvii Parttal és Tisza Istvannal szakit6é Banffy
nemzeti és fliggetlenségi hangokat penget6 programja egybevagott Apathy politikai
gondolkodasaval. ,,Jovevényként” egy késébbi, 1906-0s, 6nvallomassal felérd irasabdl
kittinik, hogy Kolozsvéron ébredt ra az anyanyelvi kulttra fontossagara, és Budapest
mellett a vidéki Magyarorszag és Erdély nemzeti kulturalis jelent6ségére. ,,A jovevé-
nyekben az erdélyi viszonyok lobbantottak langra az otthon még szunnyadé hazafisa-
got; azok itt ismerték ol csak igazan a veszedelmet, mely a magyarsagot és vele egyiitt
a magyar nemzeti allamot belsé ellenségei részérdl fenyegeti. [...] Ellenségeinkkel
szemben leghatalmasabb fegyveriink a kozmuveltségbeli fels6bbségiink, [...] helyte-
len a kozmivel6désnek minden tényezdjét Budapestre helyezni at, és elhanyagolni a
vidéki muvel6dési kozpontokat. Kolozsvarnak, mint kézmivelédési kozpontnak,
még kiilonleges hivatasa is van, mely a tobbi vidéki kozpontnak magasan folébe helye-
zi. Ez a hivatas Erdélynek nagy torténeti jelentdségében gyokeredzik, amely néki a
magyar nemzet jovenddjében is egészen sajatos szerepet ir eld. Erdélynek volt sajat
miiveltsége a multban; kell lenni sajat, fiiggetlen miivelédésének a jovendében is. A
vezetés Kolozsvért illeti meg”*® Apathy hamar csalédott az Uj Partban, és a Fiigget-
lenségi és Negyvennyolcas Partba épett at. Vagyok, aki voltam cimt, személyes hang-
vétell politikai {rasdban indokolta a Banftyval valé szakitasat. Lépését a fiiggetlenségi
part hatdrozottabb nemzeti tartalmu kidllaséval, illetve az Uj Part szegedi hintapoliti-
kéjaval magyardzta, amely egyiittmikodott a Fejérvary-kormannyal®” Az 1905-
1906-0s oktrojalt kormanyzati politika, illetve Banfty 1épése azt mutatta meg szamadra,
milyen konnyedén felrighaté Magyarorszagon az alkotmanyossag és a torvények be-
tarthatosaga.®

235 Nagy Néndor: Apdthy Istvdnrdl és a Kolozsvari Allattani Intézetrdl. Collegium Biologicum,
1998. 2. sz. 91-96.; Marké Balint: Apdthy Istvdn. In: Kovacs-Kiss Gyongy (szerk.): Hivatds és
tudomdny. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiemelkedG személyiségei. Kolozsvar, 2009. 9-36.

236 Apéthy Istvan: A , Miizeumi Fiizetek”. Szerkeszt6i el6sz6. Mtizeumi Fiizetek, 1906. 1. kotet, 1. és
2. fiizet. IL.

237 Az 1905. junius 18-an kinevezett Fejérvary-kormany ellen a valasztason gy6ztes ellenzéki koa-
lici6 jinius 21-én nemzeti ellenallast hirdetett. Szeged fiiggetlenségi parti tobbségii kozgytilése
junius 28-4n csatlakozott az orszagos akcidhoz, és hatdrozatban tagadta meg az allami addbe-
szedést. Nyartol a kozgytilés korabbi egyetértése — a miikodést is biztositd kiesé adok miatt — az
ellenallas folytatdsa tigyében kérdésessé valt. Fordulat akkor tortént, amikor 1906. marcius 4-én
Banfty Dezs6 szegedi orszaggytilési képviselé nyilt levélben bejelentette szegedi valasztoinak,
hogy a kilép a koaliciobol. A helyi Szabadelvii Part maradéka és az Uj Pért elhatdrozta, hogy a
tovabbiakban biztositani fogja a kozgytilés rendszeres miikodését. Mérei Gyula — Péloskei Fe-
renc (szerk.): Magyarorszdgi pdrtprogramok 1867-1919. Budapest, 2003. 213.

238 Apathy Istvan: Vagyok, aki voltam. 1906.
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Apathy kozéletrdl, tarsadalomrol, nemzetrdl és tudomanyrdl vallott gondolkodasa
kéz a kézben jart egymassal, ami mindvégig meghatarozta latdsmaddjat. Mar rektori
székfoglalojaban is igy vall: ,,természetvizsgalo @il most a rektori székben 6nok elétt,
akire nézve nincs tétel, sem emberi, sem isteni, csak egy, mely biralat és tépel6dés
targya lehet: mindent a hazaért, s a magyarok hazajaval ezer évt6l 6sszeforrt magyar
nemzetért”?* Apathy axidomdja az, hogy a tudomany hat az életre — amely nemzeti
tartalmat jelent -, és az élet visszahat a tudomanyra. A korszakat athato versenyszem-
1élettel szemben kereste az 4j erkolcsi normakat. Elfogadta, hogy nem lehet a kapita-
lista versenyt kiiktatni, de ugy vélte, lehet iranyitani, mert a haladas és a nemzeti fej-
16dés nem ellentétesek. Arra a kérdésre tehat, hogy mi vezesse a tarsadalmat, az
emberi egyedeket a fejlddés magasabb fokdra, az EME nagyenyedi vandorgytilésén
(1907) a kovetkezo valaszt adta. ,,Az akarat! De az akarat, mely szamot vet az iranyadd
tarsadalom természetével, az élettudomanyi és erkolcesi torvényekkel. Ilyen akarat
csak egy lehet, ilyent csak a nemzeti gondolat érlelhet. Ez az akarat nem szallhat szem-
be a nemzeti sajatsagokkal, nem vezethet mas irdnyba, mint amit a nemzeti torténet
tanudsagai kijelolnek.”>*

Apathy egyik alapitoja a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek, amely a pol-
gari radikalis Jaszi Oszkar fémjelezte Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbol kilé-
pett konzervativ tagjaibol szervez6dott. Az el6készit6 bizottsag 1906-ban felhivast tett
kozzé azzal a céllal, hogy egy nemzeti alapon fenndllé tarsadalomtudomanyi egyesii-
letet alakitsanak. ,, A tarsadalomtudomanyoknak magyar szellemti és torténeti alapon
allo, de a korral haladé és lehet6leg sokoldalti mtivelésére a magyar nemzeti tovabb-
fejlédés szolgalatara megfelel$ szervezet és életmuszer 1étesiiljon.” Az egyesiilet esz-
meiségének kréddja a magyar nemzet aktualis, de a multban gyokerezd tarsadalmi,
gazdasagi kérdéseinek el6térbe helyezése volt tudomanyos, 6sszehasonlito alapon,
partpolitikai irdnyzatok befolydsatél mentesen. Az egyesiilet tudomanyos vizsgaléda-
sanak egyik kozponti téméjava a nemzet fogalmdnak és tartalmanak kutatasa vélt. A
nemzet fogalma kitiintetett szerepet toltott be; ez a nemzet a tagsag gondolkodasaban
a tarsadalom és az allam kategoriai felett allt, és a legnemesebb egyetemes emberi
szervezddést segitette el6. Az egyesiilet elnokévé Gadl Jendt valasztottak, az alapitas-
ban részt vett Marczali Henrik torténész, Hornydnszky Gyula kolozsvéri egyetemi
tanar, grof Banfty Miklds és Jancs6 Benedek. Apathy és Gaél voltak a szellemi vezetdk,
akik a célok és a feladatok tekintetében - egy-egy partikularis kérdéstdl eltekintve - a
kovetkezd kozos allaspontot képviselték: a tudomanyos eredményeket elsésorban a
magyar nemzet és tarsadalom javdra kell forditani, a magyar tarsadalomban fennall6
nemzeti értékeket és intézményeket meg kell védeni. A liberalizmusbdl fakado ver-

239 Apathy Istvan: A fejlddésnek nevezett dtalakuldsrol. (Rectori székfoglald beszéd, mellyel dr. Apa-
thy Istvan 1903. szeptember 27-én a Kolozsvari Tudomdnyegyetem 1903/4. tanévét megnyitot-
ta.) Kolozsvar, 1904. 1-35.

240 Benedeczky Istvan: Apdthy Istvin a tudds és a hazafi. Budapest, 1995. 115.
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sengést elvetették, mert az nemcsak értékrombol6 és kapkodo haladast probal megva-
l6sitani, de aladssa a nemzeti érzelmet is. Gadllal szemben viszont Apathy a szocializ-
mus egyes alapelvei irant nyitottsagot mutatott, de azt nem marxista értelemben tette,
mert a tarsadalmi problémak egyoldalt gazdasagi megkozelitését nem helyeselte. A
szocializmus az emberi tovibbfejlédés szempontjdbdl cimi eléadasaban a fejlodés és a
tarsadalom olyan tipusu egyiittallasat vetitette elére, amely az individualis életforma
helyett ,,a tirsadalomban é16 egyedek Gsszetartozandosaganak és egymasért valosaga-
nak, a kozosségnek alapelvén épiil f6l”. Egy fontos megkétést flizott hozza: ,az embert
els6sorban mint tarsas lényt, mint a tarsadalom tagjat, nem az egyén, nem az alkotd-
rész, hanem a szervezett egész, a tarsadalom, illetéleg a legmagasabb rendu tarsadalmi
alakulat, a nemzet nézépontjabol” kell értelmezni.**' Sajatos, a magyar viszonyoknak
megfelel$ szocializmus kigondolasat vetette fel. Figyelemre mélt6é tudomanynak tar-
totta a szocioldgiat, de kizdrdlag nemzeti alapon kivanta miivelni. Nem az osztélyok és
az uralom kategdriaival kell foglalkozni, hanem a nemzettel és annak kialakulasaval.
Elfogadta azt a nézetet — ami egyébként a szocioldgia létrejottének idészakara volt
jellemz6 -, hogy a tarsadalomtudomanyok legyenek részei a természettudomanyok-
nak. A multat, az emberi életet torvényszertségek formajaban dekédolta, illetve a
valtozas hajlanddsagat a legerdsebb elem feldl érkez6nek tulajdonitotta. A tudds gon-
dolkodasaban egyszerre érhetjiik tetten a darwinista és a spenceri organicista-evolu-
cionista megkozelitést, amely sok tekintetben visszalépést jelentett Jaszi Oszkar tjon-
nan adaptalt durkheimi szociolégiai eljarasaval szemben.*

Apathy fészerepet véllalt a Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet dltal kiadott Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle szerkesztésében is. A folydirat els6 szamanak nyomta-
tasara 1908-ban keriilt sor. A lap helyet biztositott olyan tematikdknak, mint a kivén-
dorlas, a szocialis mozgalmak és sztragjkok mogott huzédé tarsadalmi és politikai fo-
lyamatok, az oktatds és a csalad, a szocialista irdnyzatok, illetve a nemzetiségi
problémak elemzése. Induldsakor a tarsadalom- és természettudomanyos gondolko-
dasu lap kiemelten foglalkozott a modernitassal, a haladdssal 6sszefiiggé tarsadalmi
problémakkal, amelyeket — f6ként német hatasra — az 1910-es évek elejétdl felvaltottak
az eugenetikardl és a faji bioldgiarol sz016 publicisztikdk. A Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Egyesiilet, a Budapesti Kiralyi Orvos- és az Orszdgos Kozegészségiigyi Egyesii-
let 1914. januar 24-én kozosen megalakitotta a ,,fajegészségiigyi (eugenikai) szakosz-
talyt.” Apathy Istvan harom pontban foglalta Ossze a szakosztaly feladatat: 1)
»odahatni, hogy [...] minél kevesebb embertarsunk valjék fajegészségiigyi szempont-
bdl alkalmatlannd”; 2) ,,megallapitani azokat a jeleket és koriilményeket, melyek utan
valakinek a szaporitdsa nem kivanatos”; 3) ,,a legkevésbé kivanatos egyedek szaporo-
dasat lehet6leg gatolni” A szakosztaly elnokévé grof Teleki Palt valasztottdk, tagjai

241 Apithy Istvan: A socialismus az emberi tovdbbfejlédés szempontjdbol. Budapest, 1913. 7-8.
242 Vasvari Ferenc: A Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Egyesiilet megalakuldsa. Acta Sociologica,
2007. 2. évf. 1. sz. 95-101.
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kozott volt tobbek kozott Apathy Istvan, Jancso Benedek és Gaal Jend. A szakosztaly
kapcsolatot apolt a Foldrajzi, a Néprajzi, a Kézgazdasagi, a Genealdgiai és a Turani
Tarsasagok vezetdivel.*

Bar a 20. szazadi népirtdsok ismeretében a mai olvasé szamara ezek a pontok a
rasszizmus f6 iranyaira mutatnak, a szazadel6n sokan tgy vélték, hogy a tarsadalom
életét a bioldgia segitségével irdnyitani és tervezni lehet. Az eugenetika olyan tarsa-
dalomfilozéfiai nézet, amely az ember 6rokl6dé testi és szellemi tulajdonsagainak
javitasa érdekében végzett beavatkozasokat hirdeti. Konkretizaltak azokat a visszaszo-
ritand¢ tarsadalmi jelenségeket, amelyek nemkivanatosak: prostiticio, orokletes be-
tegségeket hordozdk, értelmi fogyatékosok, alkoholizmus, aberrans szexualitas, ellen-
Orizetlen bevandorlads és kivandorlas, etnikumok keveredése — mindezek szemben
alltak a csalad, a tarsas kapcsolatok, a faj kollektiv egységét megtestesit6 idedlokkal.

A természettudomanyok 19. szazadi fejlddése és a modern tomegtarsadalom kiala-
kuldsa utat nyitott annak a gondolatnak, hogy a tarsadalom gyarapodasa szempontja-
bol ki lehet vélogatni az értékes egyedeket. A tudomény biivéletében él6 Egyesiilt Al-
lamok volt az els6 a vilagon, ahol fajegészségtani torvényt alkalmaztak (1907). Az
American Breeders Association 1910-ben létesitett el6szor eugenetikai szakosztalyt.
Németorszagban az 1904-ben alapitott Archiv fiir Rassen und Gesellschaftsbiologie
cimd folyéiratban a fajhigiéniat Alfred Ploetz kezdte el népszertisiteni, aki j6 tudoma-
nyos kapcsolatot apolt Teleki Pallal. Londonban az Eugenics Education Society propa-
galta a fejegészségiigy eszméjét, Svédorszagban pedig a német egyesiiletnek volt kihe-
lyezett tarsasaga. Ausztridban a bécsi székhelyl Tarsadalomtudomanyi Tarsasag,
mindenekel6tt Rudolf Goldscheid karolta fel az eszmét, és kezdeményezte az eugene-
tikai szakosztaly felallitdsat. Magyarorszagon a haboru alatt, 1917. november 24-¢én,
az MTA kistermében tartott kozgyiilésen alakitottdk meg a Magyar Fajegészségtani és
Népesedéspolitikai Tarsasagot. Az el6készitd feladatokat Hoffman Géza vallalta, aki
felkereste tobb nyugat-eurdpai orszag hasonld jellegti tarsasagat.”* A kiilfoldi mintak
alapjan harom csoportba rendezték a feladatokat: tudoményos, népszertisit6 és gya-
korlati tennivaldkra. Utdbbiba a térvényhozok és a kozigazgatasban dolgozok euge-
netikai szemlélett befolyasolasa is beletartozott. Az alapszabaly értelmében a tarsasag
célja ,,a magyar nép fajegészségtananak és népesedéspolitikajanak tudomany mtvelé-
sére vonatkoz6 ismeretek népszertsitése és a lesziirt tanulsagok gyakorlati megvaldsi-
tasa”. A fajegészségligy, mas néven népesedéspolitika targydban kétféle csoportot kii-
lonboztettek meg: alkotd (pozitiv) és nemleges (negativ) fajegészségiigyet. Elébbibe az
értékes népelemek ,,embertenyésztése”, utobbiba ,,a satnyak visszaszoritasa” tartozott.
Vizsgalataikban kiemelt témaknak szamitott a korai hazasodas szorgalmazasa, az egy-
nejli hazassag elemzése, az emberi faj génmodositasa, az iranyitott be- és kitelepitések,

243 A fajegészségiigyi (eugenikai) szakosztdly megalakuldsa. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle,
1914.7. évf. 2. s2. 165-172.
244 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2454.
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a hazassagon kivili sziiletésszabdlyozas biintetése, a tisztvisel6i bérek gyermeklét-
szamhoz ko6tott programjanak kidolgozasa, a nagycsaladosok szavazatszaménak eme-
lése, a gyakorlati eugenetika, a nemi betegségek terjedésének megfékezése. Tovabba
olyan, napjainkban is ismert szocidlpolitikai programok, mint példaul a lakhatasi ta-
mogatas, a csecsemd- és anyavédelem, az oktatasi és egészségiigyi rendszerhez valo
hozzaférés tamogatasa, az alkoholizmus visszaszoritasa, a munkasvédelem, a szegény-
igy. Az un. nemleges fajegészségiigy targyaban mindenekel6tt a hazassag el6tti kote-
lez6 orvosi vizsgalatot és bizonyos esetekben a hazassag megtiltasanak lehetGségét
vezették volna be. Svéjci, észak-amerikai és svéd példakra hivatkozva pedig az eutana-
zia lehet6vé tételét és a nok sterilizaldsat is felvetették. A tarsasdg a haboru okozta
emberveszteség kovetkezményeire és az aktudlpolitika egyik kiemelt kérdésére, a tele-
pitési akcidtervekre vonatkozoan is reagalt. EI6bbi kapcsan feladatuknak tekintették,
hogy a harctéren odaveszett ,,erés, egészséges, bator, onfelaldozo férfiak |[...] szaporo-
dasat” elésegitsék a ,,gyenge, beteges, gyava és onzékkel” szemben. A Térsadalomtu-
domanyi Tarsasag a telepitési program kérdésében a késébbi nemzetiszocialista Max
von Gruber miincheni egyetemi tandrnak, a német fajegészségtani tarsasag elnokének
programjat kovette, amely szerint ,,csupan kivanatos egyén telepitendd”, aki a ,,ma-
gyar fajhoz testileg és lelkileg odatartozik”, kell6 szamu gyermekkel rendelkezik, lehe-
t6leg katonaviselt és fiatal.2*

Apathy heves nemzeti érzelm volt, aki ragaszkodott a nemzeti tradiciékhoz, va
intett a fennall6 tarsadalmi rend erészakos leromboldsatdl, de torekvései abban az
értelemben radikalisak voltak, hogy gyokeres reformokkal akarta pétolni a tarsadalmi
elmaradottsagot. A korszakot meghatarozo liberalis dllamfelfogassal szemben ezért az
allamnak kulcsszerepet szant a tarsadalom alakitdsaban, mindenekel6tt az oktatasban
és azon keresztill a nemzetépités folyamataban. Elsé és legfontosabb lépésként a hete-
rogén iskolarendszer reformjat, illetve dllamositdsat javasolta. A népiskolai oktatasrdl
sz06l6 1868. évi torvény egyik alaptétele ugyanis a tanitas szabadsdganak elve mentén
az iskolaallitas- és fenntartds (roviden az iskolaszervezés) szabadsaga volt, amit az
akkori liberalis felfogas a lelkiismereti és a szolasszabadsaggal egyenrangu jogként
kezelt. Ez a jog, illetve az ezzel egyiitt jard kotelezettség a felekezeti és polgari kozsé-
gekre, az dllamra, valamint az egyes allampolgéarokra, tovabba az egyének e célra léte-
siilt egyesiileteire egyarant kiterjedt. 1910-ben az elemi népiskolak tobb mint kéthar-
mada felekezeti iskola volt az allami tizenhat szazalékkal szemben.?*® Apathy az iskola

245 A fajegészségiigyi (eugenikai) szakosztily megalakuldsa. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle,
1914. 7. évf. 2. sz. 165-172.

246 A ,népiskolai oktatasrol” sz016 1868. évi XXXVIIL tc. egyik alaptétele az anyanyelven torténd
oktatds deklaralasa: ,,58. § Minden novendék anyanyelvén nyerje az oktatast, amennyiben ez a
nyelv a kozségben divatozo nyelvek egyike. Vegyes ajku kozségben ez okbol oly tanit6 alkalma-
zando, aki a kozségben divatozd nyelveken tanitani képes. Népesebb kozségekben, ahol tobbfé-
le nyelvii lakosok tomegesen laknak, amennyire a kozség ereje engedi, kiilonboz6 ajku segédta-
nitok is valasztatnak” A masik alaptétele az allampolgari szabadsag és az allami felel3sség saja-
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legfontosabb feladataként a nemzeti egység, a magyar nemzeti eszme és egyiivé tarto-
zés fenntartdsét, biztositésat jelolte meg. Allamositési tervét azzal indokolta, hogy a
nemzetiségi mozgalmak és a mogotte allo felekezeti iskolak valds veszélyt jelentenek
az allami integritasra, éppen ezért minden egyhazi iskolat allami feligyelet ald kell
vonni. Bar elismerte, hogy korabban a nemzetiségi iskolaknak volt szerepiik a nemze-
ti fejlédésben, véleménye id6kozben megvaltozott. ,, A felekezeti iskolaknak volt jogo-
sultsaguk a multban; nemzeti fejlddésiinknek is tényez6i voltak, elismerem. Ma aka-
délyai ama lelki egybeforraddsnak”*’ Ugy gondolta, hogy a felekezetek térsadalmi
befolyasa akkor sem csokkenne, ha éppen nem az illetd felekezet a fenntarto. A vallds-
ra és az erkolcsre nézve szerinte nem jelentett volna veszélyt, ha a felekezeti iskolak
helyett allamiak mtikddnek. Apathy értelmezésében ez a fajta allamositas a gyakorlat-
ban tobbek kozott azt jelentette volna, hogy csak az dllam tarthat fenn nyilvanos isko-
lakat, csak 6 adhat ki érvényes bizonyitvanyokat, illetve csak az dllami iskolak része-
stilhetnek allami timogatasban. A tannyelv magyar, még a valldséraké is, hacsak azt
nem mindsitik maganérava, ahol a nemzetiségi nyelv szabadon hasznéalhaté. Apathy
szemben allt azzal a szabadelvii nézettel, amely szerint a vallasoktatas azonos a hitélet-
tel, amely bensé, egyéni és csaladi ligy, és ott az allamnak nincs illetékessége. A koz-
muvel6dés teriiletén megengedSbb volt. Az iskolan kiviili kulturalis életben — ame-
lyen a nemzeti sajatossagok megdrzését értette — szabad nyelvhasznalatot engedett
volna.

Apithy a kolozsvari fiiggetlenségi part helyi elnokeként az 1910-es években az er-
délyi politikai élet egyik meghatarozo egyénisége lett. Tiszaval szemben a nemzetiségi
kérdésben mindennemt paktumot elutasité alldspontot képviselt, amiben az integer
Magyarorszag megbontasat latta.

Az dltalanos vélasztdjogi kiizdelemben aktivan szerepet véllalé politikus gréf Karo-
lyi Mihaly erdélyi megbizottja és szovetségese, aki az 1918-as §szi forradalomban a
Magyar Nemzeti Tanacs erdélyi bizottsaganak elnoke. A polgarhdboru széléhez sod-
r6dé 6szi események hatasdra sem valtozott meg korabbi véleménye a nemzetiségi
kérdésrédl, amikor a magyar kormany békekonferencidn elvarhaté magatartasarol -
Bethlen Istvannal és az Erdélyi Szovetség vezetGségével egyetértve — levélben tdjékoz-
tatta Karolyi Mihalyt alldspontjardl. ,Magyarorszag képvisel6inek semmi korillmé-

tos értelmezésén alapuld tankotelezettség (6. életévétdl 12, illetve 15 éves korukig terjedt), illet-
ve a tankotelezettség kényszerét ellenpontozd tanszabadsag és tanitdsi szabadsag egysége és
kolesondssége. 1910-ben az elemi iskolak Osszlétszama 16 455 (100%), amelybdl a felekezeti
iskolak szama 12 075 (73%), a kozségi 1339 (8%), az allami 2744 (16%), az egyéb (magan, egye-
stileti, tarsulati) 297 (2%). Nagy Péter Tibor: Nemzetiség és oktatds a dualizmuskori Magyaror-
szdgon. Educatio. 1993/11. sz. 253-269.; Kelemen Elemér: A magyarorszdgi népoktatds a dualiz-
mus kordban. Az E6tvds Lorand Tudomdanyegyetem Tanitd- és Ovoképzé Fdiskolai Karanak
tudomanyos kozleményei XIX. Filozéfia-miivel6dés-torténet. 2001. 57-72.

247 Dr. Apdthy Istvin beszéde. El6adta Budapesten, 1914. mdjus hé 2-dn az iskoldk dllamositdsa és
felekezettelensége érdekében tartott népgyiilésen. Kiilonlenyomat az Uj Korszak 1914. majus hé
22. szamabol. Vilagossag Konyvnyomda Rt. Budapest. 14.
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nyek kozott sem szabad Magyarorszag bels6 egységének foldaldozasaig, még kevésbé
Magyarorszag teriiletének megcsonkitasaig elmenni. Amennyiben a béketargyalasok
ilyen elhatarozasokra vezetnének, a magyar kikiildotteknek a béketargyalasokat ott
kellene hagyniuk, kijelentve a magyar nemzet sem Magyarorszag bels6 egységének
megbontasaba, sem pedig teriileteinek megcsonkitdsaba soha beleegyezni nem fog”
A béketargyaldsokon kell6 szamu szaktandcsado jelenlétét javasolta, koztiik grof
Bethlen Istvant, illetve 6nmagat. Apathy kiilon kiemelte, hogy a béketargyalasokon
Magyarorszagnak kiilon kell képviselnie érdekeit Ausztriatdl, amely egytttal kifejezi a
dualista allam minden korabbi kozos tigyének megszakitdsat.*8 Jaszi Oszkarral kozo-
sen novemberben részt vesz a romanokkal vald sikertelen aradi targyaldson. Decem-
berben Erdély utolsé onmentési kisérleteként abban a reményben vallalja el a
Kelet-magyarorszagi Fékormanybiztossag vezetését, hogy Erdély megtarthaté Ma-
gyarorszagnak, és biztosithaté az egységes torténeti magyar allam. 1919 januarban
letartoztatjak, és a kovetkezé év nyaran repatridlni kényszeriil Erdélybol.

Apathy az erdélyi fékormanybiztosi tevékenységérdl és Magyarorszag osszeomla-
sardl az Uj Magyar Szemle 1920. decemberi szamaban kozolte személyes hangvételt
visszaemlékezését.*® A szerzd céljat tekintve az olvaso el6tt tisztazni kivanta a koztar-
sasagot kikialté Karolyi-kormannyal val6 politikai kapcsolatat, illetve személyes fele-
16sségét Kolozsvar roman megszallasakor. Apathy a kovetkezdket irta: a Karolyi-kor-
many - eltéréleg a Berinkey-kormdnytdl - a kirdly felhatalmazaséval legitim mdédon
keriilt kinevezésre, amelynek mikodése elvalasztand az azt kovetd, ,nagy foldfordu-
last” okoz6 kormanyokétdl. Magdara vonatkozdéan hangsulyozta, hogy 6 a torvényes
kormany fé6kormanybiztosaként targyalt Kolozsvaron a varos megszallasardl az an-
tantcsapatok tabornokaval, Constantin Neculcedval, valamint a szovetségesek balkani
haderejének parancsnokaval, Henri Berthelot-val, ,,és nem a lazadéknak tekintett er-
délyi és magyarorszagi oldh vezetSkkel” folytatott egyeztetéseket. Az allamforma
megvaltoztatasanak és az orszaggytilés feloszlatasanak kérdésében utdlagosan nem
értett egyet Karolyi 1épésével. Ugy vélte, a koztarsasag kikialtdsa és a parlament felosz-
latasa (amely a jogfolytonossag megszakitasat jelentette) utat nyitott a nemzetiségek
elszakadasi torekvéseinek. Karhoztatta tovabba a politikai kdzhangulatot — megitélése
szerint — rossz iranyba befolydsold budapesti politikat, illetve a févarosi sajtdorganu-
mok szerepét, amelyek forradalmi hangulatban tiintették fel Erdélyt. ,Mar az Osz-
szeomlds elStt sokat és sok helyen hangoztattam, hogy Magyarorszag legnagyobb be-
tegsége Budapest. Azért igyekeztem minden er6mmel, hogy Kolozsvar egy
Budapestnél sokkal magyarabb, sokkal egészségesebb szellemi kozpontjava legyen
Erdélynek és altalaban a hazanak” A vilaghaboru el6tti kolozsvari tevékenységérol
elmondta, hogy a polgari radikalis gondolkodast Galilei-kér miatta nem tudta mega-

248 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2455 (Apathy levele Karolyi Mihalyhoz, 1918. oktéber 14.)
249 A Kelet-magyarorszagi Fékormanybiztossag irattarat 1919. marcius elején elkobozta a roméan
katonai tigyészség, Apathy lakasat kétszer is atkutattak, ezért kevés dokumentum maradt fenn.
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lakitani helyi fiokjat, a Bolyai-kort. Apathy arra is emlékeztetett, hogy a Magyar Tér-
sadalomtudomanyi Tarsasaggal szemben a vezetése alatt 4ll6 Magyar Tarsadalomtu-
domanyi Egyesiilet (egyiittmiikodve az EME-vel) szervezte a munkdsok képzését,
illetve a kolozsvari szabadkémuves-uniopaholy és az Erdélyi Szovetség tagjaként min-
dig a nemzeti idedk és Erdély védelmének szolgalataban dolgozott. A kolozsvari szo-
cialdemokratak tobbségére — kivéve Kun Bélara és Vincze Sandorra -, illetve a polga-
ri radikalisokra ugy emlékezett, hogy az erdélyi gondolattd]l atitatva inkabb a
fiiggetlenségi parttal voltak egyetértésben, és nem budapesti kozpontjaik irdnyvonalat
képviselték.>

Apathy visszaemlékezése — ellentmondasoktdl nem mentesen - reflektalt a trianoni
Magyarorszag belpolitikai diskurzusara, amelyben az oktoberi események tavolitasa
és a politikai binbakok keresése zajlott. Magyarorszag koztarsasagga valo kinyilvani-
tasakor — a Kdrolyi-part erre irdnyul6 céljan feliil - nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy Ausztria, id6ben megelézve a budapesti dontést, 1918. november 12-én kikial-
totta a koztarsasagot. Ezzel Ausztria a maga részérdl deklaralta az Osztrak-Magyar
Monarchia megsziinését, amely kozjogi helyzetben a Karolyi-kormany nem keriilhet-
te meg az dllamforma kérdését. Az 1918. november 16-dn Osszeiilt parlamentben a
Nagy Nemzeti Tandcs az 1. szamu néphatarozat 1. §-dban kimondta Magyarorszag
fiiggetlenségét és az 6nalld népkoztarsasagi allamformat. A kolozsvari Magyar Nem-
zeti Tandcs erdélyi bizottsaga Apathy vezetésével novemberben a szocidldemokrata
Vincze Séandor alelnok javaslatdra eskiit tett a népkoztarsasagra, és idvozolte az
Ausztriaval kozos tigyek megszlinését.”!

4.3.2. Posta Béla: ,,A magyar a turani népekhez tartozik”
Pésta Béla régész, egyetemi tandr, az EME régiségtaranak igazgatdja, a vilaglatott és
mivelt kutatd részt vett a jeles Azsia-utazo, grof Zichy Jend expediciéjan. Mtizeumér
feladatkorébdl hivtak 1899-ben Kolozsvarra, hogy régészetet oktasson. Az ezt kovetd
két évtizedben Kolozsvaron és Erdélyben fejtette ki tobbirdnyu tevékenységét. Espe-
reskeriileti vilagi képvisel6ként szolgalta az Erdélyi Romai Katolikus Egyhazmegyét.
El6adasait, asatasait, publikacidit, konyveit és a rendezetlen régészeti gylijteménybdl
a kor kivanalmainak megfelel6 muzeum létesitését a kozmiiveldés és az oktatas szol-
galataba allitotta. Posta és munkatarsai megvetették az Erdély multjat buvarlo régésze-
ti iskola tanmtihelyének alapjait.>*

Pésta tagja volt annak a szdzadelén Kolozsvaron kialakult értelmiségi koérnek,
amelynek tagjai, Marki Sandor és Szadeczky-Kardoss Lajos torténészek, Cholnoky

250 Apéthy Istvan: Erdély az dsszeomlds utdn. Uj Magyar Szemle, 1920. 3. kétet, 2-3. szdm, decem-
ber, 147-149.

251 A Nemzeti Tandcs feleskiidétt a koztdrsasdgra. Keleti Ujsag, 1918. 19. évf. november 30. 1.

252 Vincze Zoltan: A kolozsvdri régészeti iskola a Posta Béla-korszakban (1899-1919). Kolozsvar,
2014.
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Jend foldrajzprofesszor vagy a haboru alatt itt oktat6 Prohle Vilmos, a turani gondolat
képvisel6i lettek, illetve kozremukodtek ideolégidjanak kidolgozasdban.”®® Posta
szemléletének alapjat az a gondolat formalta, hogy a Karpat-medence nemcsak fold-
rajzilag Eur6pa kozepe, hanem 0sszekotd kapocs is a keleti és nyugati kulttra kozott,
a muvel6dés utjanak egyik jelentds allomasa, ahol egyuttal a turani népekhez kot6dé
magyarsag is él. ,,A magyar a turani népekhez tartozik, akar toroknek, akar finnugor-
nak tekintsiik a torzset, amelyrél levalt”>* A kolozsvari értelmiség egy része aktiv ala-
kitoja volt a magyar kozélet azon eszmerendszerének, amely a Kelet és a magyarsag
keleti néprokonsaganak ujrafelfedezését hasznalta fel a magyar szupremacia elméleti
és politikai alatamasztasara.

A turanizmus kifejezés alatt mast és mast értettek. Egyszerre jelenthette: 1) a keleti
magyar shaza keresését, 2) tudoményos ismeretterjesztést Azsiarol, 3) miivészeti sti-
lust, 4) az orientalizmus hazai adaptacidjat, 5) eredettudatot, amelybdl levezethetd 6)
politikai, kulturdlis, gazdasagi befolydsszerzés, egyfajta magyar imperializmus a Bal-
kanon, a Kozel-Keleten és Dél-Oroszorszagban.”* Sajat bevallasa szerint Pdsta mar
palyaja kezdetén felfigyelt arra a sajatos szerepre, amelyet az évezredek folyamén a
Karpat-medence, illetve a magyarsag az emberiség kulturkincseinek cseréjében ,,Dél
és Eszak, Kelet és Nyugat kultrainak vegyiilésénél” betoltstt.>* Elvetette a tudoma-
nyossagrol vallott dichotom felfogast; helytelennek talélta, hogy megkiilonboztettek
»nemzeties” és ,nemzetkozi” iranyultsagu iskolakat, amelynek valamelyikébe a tudost
belekényszeritik. Nézete szerint a helyes ut kozépen van. Nem lehet mindent pusztan
magyarnak hirdetni, illetve az emberiség kulturajat, a tudomanyt és a miivészetet
»0s1d6ktél fogva az arja és a sémi népeknek hol barati, hol ellenséges taldlkozasa”
alapjan csoportositani. A turanista gondolkodé abbol vezette le korszakanak magyar
kultarajat, hogy a keleti, turdni eredetii magyarsag ezer év alatt magaba olvasztotta a
vele kapcsolatba kerill§ ,,arja elemeket’, németet, franciat és masokat, aminek kovet-
keztében ,,nagyobbara arja fajja [lett], és a turdnibol csak a kiils6 format tartotta meg
nyelvében és egy par mas vonasaban”. A nemzetfejlddés-kérdés tekintetében ezért a
korszakra jellemz6 faji, bioldgiai szemléletet sem preferalta. EI6bbre tartotta a kozds
nyelv, foldrajzi viszonyok, egységes allam, kulturalis hatasok, politikai viszonyok kate-
goridkat, amelyek alapjan els6dlegesen turani népekre és nem turani fajokra gon-
dolt.>”

Pésta érdeklédésének kozéppontjaban a Kelet torténete allt, amelynek értékeivel
vandornépek és karavanok az eurdpai és a magyar kulturat gazdagitottak. A turaniz-

253 Ablonczy Baldzs: Keletre magyar! A magyar turanizmus torténete. Debrecen, 2016. 14-16.

254 Pésta Béla: A magyar nemzet és a miivészetek. A kolozsvdri M. Kir. Ferencz Jézsef Tudomdny-
egyetem 1910/11. évi pdlyakioszté tinnepélyén. Kolozsvar, 1911. 7.

255 Ablonczy: Keletre magyar! 2016. 36.

256 Vincze Zoltan: A Keleti Intézet Posta Béla-i terve. In: Emlékkonyv Kiss Andrds sziiletésének nyolc-
vanadik évforduldjira. Kolozsvar, 2003. 640.

257 Posta: A magyar nemzet és a miivészetek, 1911. 6-11.
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mus egyszerre szolgalta a német politikai, kulturalis befolyas csokkentésének szandé-
kat és a magyar nemzetépitést tdmogato szellemi, politikai ideoldgiak 4j tartalmakkal
valé megerdsitését. A Kis-Azsia, a Balkan, a délorosz sztyeppe érintésével a Kar-
pat-medencén at kirajzolddé szarazfoldi utirany kutatdsat a régész a magyar tudo-
manynak a nemzetkozi munkamegosztasabol fakadé specialis feladataként fogta fel.
Az oroszul is jol beszél6 Posta tobb expedicidban vett részt, egyikrdl konyvet is irt
Régészeti tanulmdnyok az orosz foldon cimmel (1905). Azt vallotta, hogy a magyar
tudds sajatos hivatasa a keleti forrasok ismerete: ,,régészeti emlékeink specifikusan
nemzeti elemének java részét mar a legkorabbi id6ktél kezdve nem magyarazhatjuk,
és meg nem érthetjiik a keleti vilag emlékeinek tiizetes ismerete nélkiil”*® A régészeti
feltarasaibol szarmazoé leletek mind azt bizonyitottak szamara, hogy a magyarsag va-
laha kozvetitd szerepet toltott be a nyugati és a keleti mtivel6dés mindkét iranyaban.
»Valahdnyszor ezt a kozvetitést figyelmen kiviil hagytak, akar keleten, akdr nyugaton,
annak mindig hatranyos kovetkezményei lettek. Legjobban szemlélteti e hatranyos
kovetkezmények természetét az a félrenovés, amelyet az ifji Romania egész muveld-
dése a mi szemeink eltt vett. Ezt a miivel6dést, amely els6 inditékait szintén Erdély
felSl nyerte, Gjabb iranyitdi ugy vezették, hogy a kozvetito teriiletek atugrasaval a leg-
nyugatibb magasra fejlett kulturdk kozvetlen atplantalasat kisérelték meg” — irta Posta
A moszlim miivészet hatdsdnak példdi Erdélyben ciml tanulmanyaban az 1916-0s ro-
man tdmadast kovetd évben. Gondolatmentét azzal zarta, hogy mivel a természetben
sincsenek ugrasok, uigy a nemzetek szerepeit is helyesen kell megitélni, amelyeket
nem lehet régi fejlédési iranyukbdl egyszertien kiragadni, azt radikalisan megvaltoz-
tatni — ezzel az okfejtésével minden bizonnyal a roman kiralysagban megfigyelt fran-
cia befolyasra utalt.>

Egy magyar ,keleti intézet” felallitdsanak terve is szerepelt tervei kozott, amelyet
kozosen Zichy Jendvel propagéltak. Reményeiknek tdmogataséra szolgalt, hogy grof
Teleki Pal, a Turani Tarsasag elnoke, tévlatilag bar, de nem zarta ki a lehetGségét egy
intézetnek. Posta ez iranyu tudomanyszervezését a haboru végiil megakasztotta. A
vesztes vilaghaboru és a roman megszallé csapatoktol elszenvedett meghurcoltatasok
kozepette a professzor szervezete megroppant, és 1919. aprilis 16-an szivinfarktusban
elhunyt.

4.3.3. Kenéz Béla: ,,a nép és a f6ld harmonidjanak megteremtése”

Kenéz Béla a kereskedelmi minisztérium volt munkatarsaként 1907-t8l tiz éven ke-
resztiil a kolozsvari egyetem statisztikatanara volt. Két kollégajahoz hasonl6an széles-
kort kozéleti és tudomanyos munkassagot fejtett ki, tagja volt a kolozsvari Patronage
Egyesiiletnek, az Erdélyi Mizeum-Egyestiletnek, az Erdélyi Haziipari Szovetkezetnek,

258 Vincze: Emlékkonyv, 2003. 640-653.
259 Posta Béla: A moszlim miivészet hatdsdnak példai Erdélyben. Turan, 1917. 4-5. szam, aprilis—
majus, 192-236.
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a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasdgnak, illetve az Orszagos Ingatlanforgalmi
Bizottsagnak is. Apathy mellett bekapcsolodott a politikai életbe, kovette a valasztdjo-
gi kiizdelemben. Az Erdélyi Szovetség egyik prominens gondolkoddja és vélemény-
formaldja volt.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemlében 1913-ban terjedelmes cikkben dssze-
gezte a nemzetiségi kérdésben vallott nézeteit és javaslatait. Kiinduldpontja az volt,
hogy a magyarorszagi nemzetiségek nemzetépitésének folyamata nincs olyan el6reha-
ladott allapotban, hogy - egyel6re — képes lehessen a magyar allami egység megbon-
tasdra, ,az allami Osszetartozas kotelékének meglazitasara. Meglatasat abbol vezette
le, hogy a nemzeti 6nazonossag tapasztalata dontéen a nemzetiségi kozéposztaly egy
sziikebb értelemben vett csoportjanal lelhetd fel, és a tarsadalom alsobb rétegeit a
nemzeti egyiivé tartozas folismerése nem hatja at. ,,Egy egészen mas jellegti, nem faji,
hanem altalanos emberi szitkséglet-csoport kozos atérzése kapcsolja e kozéposztallyal
egybe a nemzetiségi nép nagy tomegét, nem az egyiivé tartozas kollektiv folismerésé-
vel.” Kenéz a nacionalizmust mint a nemzetépités tarsadalmi folyamatat térja elénk: a
nemzeti mozgalmak kovasza a kdzéposztalyban gyokerezik. Mégis mintha ezt alabe-
csiilte volna. ,Reménytelennek kell mondanunk” az allamtdl valé 1) nemzetiségi el-
szakadast, 2) a foderalizaciot, illetve 3) a nemzetiségi megyék kozigazgatasi partikula-
rizmusét — amelyeket a nemzetiségek lehetséges torekvéseinek nevezett. Ervelésében
természeti, foldrajzi, kulturalis és politikai vonatkozasok egyardnt megjelentek. A
Kérpatok lanca dltal olelt allamon belill a magyarsag fejlettebb kulturalis élete biztosit-
ja a politikailag gyengébb, 6nallé allamalkotd erével nem rendelkezé romansaggal
szemben az egységet. Teljesen eltéré mdodon értékelte a nemzetiségi torekvések negye-
dik csoportjat, amelybe beletartozott a népoktatas, a sajat kultura, a kozigazgatas és a
biraskodds anyanyelven torténé megvaldsitasa, illetve a nemzetiségek gazdasagi élete.
Kenéz ezt a dimenziét olyan tarsadalmi interakcidként értelmezte, amely magatol ér-
tet6do és természetes, amit ha kissé bonyolultan is, de igy fogalmazott meg: ,,altalanos
emberi sziikséglet-csoport kozos atérzése”. Ehhez hasonléan gondolkodott Apponyi
Albert és Apathy Istvan is, amikor az dllam belpolitikai viszonyainak a javitasarol ér-
tekeztek. A tarsadalomszervezésben - mindannyiuk egybecseng6 felfogasa szerint —
az allamé a f8szerep, amely megfelel6 gazdasagi, kozigazgatasi és szocialpolitikai lépé-
sekkel képes, nemzetiségi hovatartozasra vald tekintet nélkiil, egységben tartani az
allamalkoto politikai kozosséget. Mas széval: ez az etatista tarsadalomelvi nézépont
az allam szabalyozderejét hasznalja fel a polgarosodas, a fejlddés érdekében a nemzet-
allami vagy kultdrallami célok érvényesitésére. Kenéz tiz pontba gytijtotte dssze az
allam feladatait, amelyeket a nemzetiségi kérdés kezelésében érvényesitenie kell.
Szempontrendszerében helyet kapott a negyedik csoportban mar ismertetett elemek
fejlesztése (anyanyelvii oktatds, kultira, kozigazgatas, birdskodas), a magyarsag gaz-
daségi és kulturdlis fels6bbségének novelése, illetve a nemzetiségi teriileteken é16 ma-
gyar kozosségek kiemelt tdmogatasa. A javaslat a kovetkez6 f6bb pontokat tartalmaz-
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ta: telepitési és kulturzona-koncepcid; 6nallé nemzetpolitikai tigyosztaly felallitasa
minden minisztériumban; agrdrium és iparfejlesztés; a népoktatas allamositasa, kiilo-
nos tekintettel a gorogkatolikus és gorogkeleti felekezeti iskolakra vonatkozdan. To-
vabba a roman és a szerb egyhazak allami kontrollja; a katonakételes nemzetiségek
magyar tobbségili varosokba torténd besorozasa; egy magyar pénziigyi intézet felalli-
tasa; a nemzeti érzelmi t6kés kozéposztaly tamogatasa; a Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Egyestilet keretén beliil miikodé orszagos bizottsag megalakitasa politikai nyo-
masgyakorlds céljabol.>*

Kenéz Béla Nép és fold cimii konyve a hazai, illetve az eurdpai tarsadalom és a fold
viszonyait, a foldbirtok-megoszlast, a magyarsag és nemzetiségek szazalékos foldtu-
lajdon-részesedését és — kiilon nyomatékkal — a telepités kérdéseit targyalta. A statisz-
tikus az el6szoban megjegyzi, hogy a konyv tartalma javarészt békeiddszakban ké-
szlilt, és békés allapotokra vonatkozd terveket olel fel. A konyv azzal a szandékkal
késziilt, hogy ramutasson az agrarpolitika valds céljaira, ,,a nép és a f6ld harmoniaja-
nak megteremtése” érdekében. ,,Sohase szdlalt meg parancsolébban nemzeti létiink
torvénye: gazdasagi életiink rendjét a nemzeti élet koveteléseihez kell szabni, mint ma,
[...] nem volna erkolcsos, ha az annyi nemes magyar vérrel termékenyiilt fold masnak
hozna gylimolesot.” A tablazatokkal és statisztikai adatokkal ellatott konyvben szer-
z8je azt is kifejtette, miért tartotta szitkségesnek az allami foldbirtok-politika tjragon-
dolasat: egy etnikailag heterogén dllamban ,,a vezetd faj hatalmat, szambeli tobbsége
mellett, miiveltségbeli és gazdasagi fels6bbségével biztosithatja”. A gazdasagi erének
legfontosabb eszkoze pedig a foldbirtok.

Kenéz nemzetiségenként mutatta be a foldbirtokosok aranyat. Az dsszlakossagon
beliil f6 foglalkozasukat tekintve a magyarok negyven szazaléka volt foldbirtokos, ide
értve segité csaladtagjaikat is, mig a németek esetében ez az érték tiz, a szlovakoknal
tizenhdrom, a romanokndl huszonhat, a ruszinoknal négy, a horvatoknal masfél és a
szerbeknél harom. Az ezer holdnal nagyobb birtokok kapcsan a magyar f6ldbirtoko-
sok dominancidja megkérddjelezhetetlen volt, kilencvenegy szdzalékuk tartozott a
magyarsaghoz a nyolcszazaléknyi nem magyarral szemben. Az 6t-tiz holdas és 6t
holdnal kisebb birtokosok esetében a képlet a forditottjat mutatta, ahol a nem magya-
rok aranya hatvanharom és hatvankét szazalék volt a magyar harminchat és harminc-
nyolc szazalékkal szemben. A legtobbet ad6zok soraban szintén a magyarok dominal-
tak. Ezekbdl kovetkezéen a nagybirtokossaghoz tarsitott képet a kovetkez6képpen
foglalta Gssze. ,,A nagybirtokos osztaly gazdagsaga fiiggetlenné s a tagjaiban kifejls-
dott kormanyzoképességgel (gyors elhatarozassal, gyakorlati érzékkel) parosulva: a
kozéleti szereplésre, a nobile officiumként teljesitendd koztisztségek ellatasara alkal-
massa teszi” Kenéz a magyar tulajdonu foldbirtokallomany novelésének masik eszko-
zét a telepitési programokban latta, aminek jogalapjaul az Arpadok és a Habsburgok

260 Kenéz Béla: Javaslatok a nemzetiségi kérdés megolddsdra. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szem-
le, 1913. 6. évf. 4. sz. 250-272.
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id@szakaban tortént, illetve a dualizmus alatt megvaldsitott kisebb telepitések szolgal-
tak. Kenéz ez utobbiért marasztalta el Tisza Istvant, akinek politikdjarol ugy vélte: a
magyar nemzet érdekei ellen hat.

Kenéz a magyarsagra nézve az objektiv folyamatok mogott ,,lathatatlan finomsagu
lelki rugdkat” is megallapitott. A tudds ugy vélekedett, hogy elnyomatottsagérzése
folytan a roman kisebbség sokkal torekvébb, mig a magyarsag — talstlyabdl fakaddan
- »elbizakodva, lanyhdbban nézi a fajok harcat”. A nehezen mozdul6 magyar tarsada-
lom ezért Osszességében ,fatalizmusig mend egykedviisége, allandd, 6sszetartd és ki-
tarté munkara kevéssé képes”, ami ,,keletr6l magaval hozott turani jellemvonas”. Bar
Kenéz nem volt tagja a kolozsvari turani tarsasagnak, mondatai alapjan minden bi-
zonnyal megallapithaté Posta Béla hatdsa. A jellemzést abban latta igazolhatonak,
hogy a magyar birtokos réteg egy része — akar stromanok révén - a haszon érdekében
jo aron képes tuladni foldjén, ha veszedelmet érez. Az allam pedig vagy gyenge és
eszkoztelen, vagy a véltozé kormanyok nem tartottak az allam telepité politikajat egy-
forman fontosnak. Kenéz ezért mind az allam, mind a tarsadalom egyes szereplGit a
magyar fold és a magyar nemzet k6zos cselekvésére kivanta megmozditani. ,Mert a
magyar faj fels6bbségének megtartasa nélkiil a Karpatok koszordjaban fekvé orszag
nem tudja megvaldsitani az allami élet minden iranyat egységesen athaté ama kiilon-
leges géniuszt, amely az 6nallé allami 1ét igazolasa. Mert enélkiil aprébb orszagocs-
kakka szaggatodik, vagy legjobb esetben laza foderativ szervezetté mallik, s képtelen
lesz betélteni vilagtorténelmi rendeltetését, [...] hogy foldrajzi fekvésével és etnikai
Osszetételével gatat emeljen az északi és a déli szlavsag két oridsi aradata kozé, amely-
nek egyesiilése [...] az eurdpai hatalmak egyensulyat és békéjét semmisithetné meg*"

Kenéz Béla 1917-ben elkeriilt Kolozsvarrol. A haboru végét Budapesten élte at, ek-
kor csatlakozott a Nagyatadi Szabo Istvan vezette, rovid életlt Orszagos Kisgazda- és
Foldmiives-parthoz, amelynek képviseletében 1920-ban parlamenti képvisel6vé va-
lasztottak. A magyarorszagi foldreformrol folyd vitdban a Nagyatadi Szabé altal kép-
viselt allaspontot tette magaéva, amely az egyhazi, a pénzintézeti, a varosi és a kozségi
birtokok, illetve az 6tszaz holdnal nagyobb maganbirtok allami kisajatitasat szorgal-
mazta, s elvetette a nagybirtokosok érdekvédelmi szervezetei - az OMGE és a Gazda-
szOvetség, valamint az Egyesiilt Kisgazda- és Foldmivespartban szervezkedd tjkon-
zervativ-agrarius politikusok (példaul Rubinek Gyula) - altal képviselt nagybirtok-
struktara-allaspontot.®* Kenéz a foldpolitikét szocialis kérdésként értelmezte, amellyel
a haborus veszteségeket szenvedett lakossag (rokkantak, hadiézvegyek, hadiarvak,
menekiilt kozszolgalati alkalmazottak, katondk, kisiparosok), illetve cselédek, napsza-

261 Kenéz Béla: Nép és fold. Budapest, 1916. 34-133.

262 Az 1920. januari valasztasok utan Nagyatadi és hivei kompromisszumokra kényszeriiltek. Az
elfogadott 4j foldtorvény, az 1920. évi XXIX. a nagybirtokstruktiranak kedvezett. Rubinek
Gyula: Az 4j foldbirtokpolitikai javaslatrél. Uj Magyar Szemle, 1920. 1. szdm, majus, 23-27.;
Sipos Jozsef: A pdrtok és a foldreform 1918-1919-ben. Budapest, 2009. 200-219.
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mosok, fold nélkiili proletarok életkoriilményei javithatok, illetve elkeriilhetetlen fo-
lyamat a nagybirtokrendszer mellett kialakuld kisbirtok-halézat megerésodése és ta-
mogatésa. Ervkészletében a gazdasdgi és tarsadalmi szempontok egyforman kieme-
lenddk: a varosi lakossag élelmezésében a nagybirtok hatékonyabb; a kisbirtokokra
épil6 szovetkezeti rendszer foglalkoztatottsaga tarsadalompolitikailag kedvezdbb
hatast; a nagybirtok gazdasagi els6bbsége (anyagbeszerzés, értékesités, gépesités stb.)
addig 4ll fenn, amig az iskolazottsag tekintetében a tarsadalmi szakadék nem csokken
- amibdl a szovetkezésre valo csekély hajlanddség is kovetkezik 2

Kenéz a két vildghabora kozott sem hagyott fel az oktatassal, élete végéig katedran
volt. 1920 és 1939 kozott parlamenti képvisel6i mandatumokat t6ltott be. A Bethlen
Istvan vezette Egységes Parthoz 1922-ben csatlakozott, amikor a kisgazdék egyesiiltek
a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Parttal. 1927-t6] a Magyar Revizids Liga tarselnoke-
ként tarthatjuk szamon. A Karolyi Gyula vezette kormany kereskedelemiigyi minisz-
tere volt 1931/32-ben.**

4.4. REZ MIHALY: ,,A NEP NEM DEMOKRATA”

Réz Mihily elszegényedett reformatus székely koznemesi csaladban sziiletett. A Tisza
Istvan patronalta konzervativ szellemiségti Magyar Figyel$ cimt lap belsé6 munkatar-
sa volt 1911 és 1918 kozott. Annak ellenére sem sorolta magat a szabadelvii politikai
gondolkoddk kozé, hogy Tisza Istvan sziikebb értelemben vett koréhez tartozott. Sajat
szOhasznalatdval a ,,torténelmi realizmus” és a ,nemzeti haladas” kettdsét tekintette
vilagnézetének, amely szerinte leszamol a — nemzetiségi kérdés terén is uralkodé -
destruktiv liberalis és baloldali illizidkkal.*® Réz politikai gondolkodasara Széchenyi
Istvan és Otto von Bismarck szellemisége gyakorolta a legnagyobb hatast, akiket meg-
fontolt reformer-konzervativokként és mintaul szolgdlé allamférfiakként jellemzett.
Széchenyi politikai munkassaga ugy jelent meg el6tte, mint aki ,,elémozditotta a job-
bagysag folszabaditasat; de a vezetd osztalyok kezében kivanta a politikai hatalmat
megtartani’. Az 1867-es liberalis allam el6tti korok értékeit élesztette Gjja, ami arra is
alkalmasnak bizonyult, hogy 4j tartalommal toltse fel a konzervativ irdanyba fordul6
szabadelvii gondolkodast. Kovetkeztetése értelmében a szabadelviiséget ,,akar kon-
zervativizmusnak is nevezheti,” mert annak valddi tartalma: a nemzeti értékeket ma-
gukon visel6 aktorok megérzése. A szabadelvii politika feladata ezért az, hogy ,halad-
jon a nemzet erdinek kifejtésében, s konzervilja annak meglevé elemeit’*¢ Réz

263 Kenéz Béla: A késziils foldtorvény. Uj Magyar Szemle, 1920. 3. kétet, 1. szim, november, 8-23.

264 Haefller Istvan (szerk.): Orszdggyiilési almanach 1935-1939. Budapest, 1940. 294-295.

265 Réz Mihaly: A magyar szabadelviiség. Magyar Figyel6, 1911. 1. évf. I. kotet, 113-126.

266 Réz Mihély: A magyarsdg uralma és a kor szelleme. Publicisztikai dolgozatok. Budapest, 1909.
34-38.
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tarsadalompolitikai programjanak fokuszaban a magyar térténelmi kozéposztaly - al-
lami tdmogatassal torténé — felemelése és megerdsitése 4llt, akikre az orszag vezetésé-
re és az erdélyi magyar szupremacia megvédésére egyediil alkalmas tdrsadalmi réteg-
ként tekintett. Ezzel szemben a tarsadalom tobbségét kitevé magyar és nemzetiségi
parasztsag, illetve munkdssag szocialis és politikai reformkoveteléseit a politikai te-
kintély fenntartasaval, feliilr6l és csak 1épésrol 1épésre vélte tdmogathatonak. ,Isten
adott a vezéreknek tehetséget, hogy megmutassuk az utat. [...] Ha a tomeg szabja meg
az iranyt, egyarant karba vész a vezérek tehetsége s a tomeg idealizmusa, mert az ut6b-
bi hamis utra téved.”**’

Réz kiterjedt ,tarsadalomnevel§” tevékenységet folytatott. Tagja és titkdra volt az
1885-ben alapitott Biharmegyei Népnevelési Egyesiiletnek, amelynek elsédleges célja
a helyi tanitok és népnevelSk, varosi és falusi kozosségek gondolkodasanak elémozdi-
tasa volt a ,kulturalis hazafias célok szolgalataban” Az 6ntevékeny kulturalis munkat
papok, orvosok, vagyonos foldbirtokosok és a varmegyei tankertilet feliigyelGje, Tor-
dai Vasady Lajos is segitették az 1910-es években. Hivatalos lapjuk, a Népnevelési
KoézI6ny ugy emlékezik réluk mint kultirharcosokrol. A haboru el6tt szamos kultura-
lis rendezvényt és el6adast szerveztek, a haboru alatt féleg karitativ feladatokat lattak
el, gytjtéseket szerveztek az 6zvegyek és gyermekeik részére, illetve kampanyt folytat-
tak a haborus kiadasok finanszirozasdara inditott hadikolcsonokért. Az egyesiilet a te-
vékenységét 1919 tavaszan, a vords kommiin ideje alatt sziintette be, vagyonat az
impériumvaltaskor allamositottak, tobb tagja — koztiik Tordai Vasady Lajos is — repat-
rialt.>®

A szazadfordul6tol az elsé vilaghaboru végéig a valasztdjogrdl és a nemzetiségi kér-
désrdl szo6l6 vitak egymassal szoros Osszefliggésben tematizaltak a politikai kozbeszé-
det. Tisza tanacsaddja kérlelhetetlen ellenfele volt a polgari radikalis, a szocidldemok-
rata, illetve a talzé fiiggetlenségi parti nacionalista torekvéseknek. Mig a tarsadalom
fejlodését el6bbiek gazdasagi és kulturalis eszkozokkel vélték elGsegiteni, addig Réz az
alkotmanyjogi és allami intézkedésektdl remélte azt. Elvetette az egyenld, titkos va-
lasztojogot, a szabadgondolkodast, az internacionalizmust és a radikalis haladast és
modernitast kovetel$ politikai programokat, amit kritikusan ,,a kor szelleme” kifeje-
zéssel irt le. A valasztdjog reformjat a tudatlan, vezetetlen, el6itéletes, demagodg, radi-
kalis tomegek uralmaval tdrsitotta, a haladast jelképezd természettudomanyos vilag-
nézetet a vallas és erkolcs, illetve a nemzetkoziséget a hazafias érzés meggyengitésével
kapcsolta 6ssze. A jogtudds ugy érvelt, hogy a haladast nem sajatithatja ki sem a gaz-

267 Réz Mihaly: A magyar fajpolitika. Budapest, 1905. VIIL

268 1917 els6 felében az egyesiilethez tartozé mintegy ezer tanitd szazotvenezer koronat gytijtott
6ssze. ANR Judetean Bihor, Prefectura Judetului Bihor — Invitimant de stat fond (anul: 1917
1922), dosar nr.: 77/1922.
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dasdg — ezért sem fogadta el a marxista érvelést -, sem pedig a politika. Minden re-
form elékészitését elsédlegesen az allam feladatdnak tartotta.?®

Réz példaul Kenézzel ellentétben redlis kihivasként értékelte az 1874. évi valaszto-
jogi torvény Ota bekovetkezett atalakulasi folyamatokat: erds roman és szlovak pa-
rasztbirtokos, iparos rétegek, ,,osztalyok” keletkeztek, illetve a megndvekedett roman
és szlovak értelmiség, ,intelligencia” céltudatos kozgazdasagi politikaval szervezte és
vezette ezeket a csoportokat. A nemzetiségi tarsadalmakkal szemben ,,az orszdg min-
den részében meggyongiilt a magyar kozéposztaly, s a nemzetiségek folotti gazdasagi
és politikai vezetést kezébdl kiejtette”*° Erdély etnikai viszonyainak valtozasai men-
tén arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy Erdély tigye — orszagos tugy. ,,Erdély ez ér-
dekei az orszagnak is érdekei. Ha a magyar kozéposztaly védelmét, ha a magyar szup-
remacia fonntartasat koveteljiik: ez nemcsak Erdélynek érdeke. Ha azt mondjuk, hogy
a valasztoi jog korlatlan kiterjesztése Erdélynek pusztulas: ez a veszedelem nemcsak
Erdélynek veszedelme lesz. [...] Ez nem partikularizmus, hanem nemzeti politika” A
megoldds kérdésében Réz egyetértett Tiszaval. Mindketten tgy vélték, hogy nem egy
atfogd valasztojogi reform biztositja a magyarsag politikai dominancidjat, hanem a
valasztokeriileteknek a nemzetiségek rovasara torténd technikai kiigazitasa. A vélasz-
tojog kiterjesztésével alldaspontjuk szerint a széles tomegek hajlamosak a nemzeti,
»faji” és a valldsi demagdgiara, mert - Réz megfogalmazdsaban - ,,a nép nem demok-
rata”. Ez az érvelés dltalanosan bevett fordulatként jelent meg az altalanos valasztdjog-
rél sz616 vitdkban. Szerinte még a fiiggetlenségi parti képviselok sem vették figyelem-
be, hogy a tulsiagosan demokratikus reform a kozjogi kiizdelmek helyébe a fajok
harcat hozza. Nacionalizmus és demokracia kéz a kézben jar. A szocialis vivmanyok
kiterjesztésének kérdésérdl hasonldan vélekedett. Legyen szo6 akar a keresztény ideo-
logiardl, akar a szocializmusérol, a tlzo6 igéretek mind a nemzetiségi tomegmozgal-
makat, nacionalista torekvéseket erésitik. Réz a valasztdjog demokratizalasatdl azért
6vott mindenkit, mert azzal az egész belpolitika nemzetiségi és felekezeti izgatas hata-
sa ala keriilne, taptalajt adva a magyarellenességnek, az antiszemitizmusnak, a kor-
rupcidnak és a liberalizmusellenességnek. A valasztéjog kiszélesitése pedig dsszessé-
gében a magyar szupremadciat asna ala. Réz allaspontja értelmében az altala vélelmezett
magyar fennhatdsag, ,,a magyarsag gazdasagi, politikai és kulturalis folénye”, amely-
nek tédrsadalmi reprezentansa a kozéposztaly és az értelmiség, a valasztojoggal jaro
negativ folyamatok kovetkeztében egyszer s mindenkorra elvész. ,, Akkor valéban csu-
pan két lehet6ség marad fonn szamunkra: az er8szak vagy a pusztulas”?!

Réz mintha latta volna a ra var¢ tragikus torténéseket. Az 1918/19-es polgarhabo-
rus iddszakot, majd Erdély Gjabb roman katonai megszallasat otthonaban vészelte at,

269 Réz Mihaly: A vdlasztéjogrdl. In: Vilasztdjog. Budapest, 1913. 90-101.; Réz Mihdly: A torténel-
mi realizmus rendszere. Budapest, 1924. 204-209.

270 Réz Mihdly: A kor szelleme és a vdlasztéi jog. In: Vilasztéjog. Budapest, 1913. 63.

271 Réz Mihaly: Erdélyi politika. In: Nemzeti politika. Budapest, 1907. 47-79.

117



4. ERDELYI SZEMMEL NEMZETROL, NEMZETISEGEKROL ES ERDELY JOVOJEROL

de a roman hatdsagok zaklatasa miatt végiil el kellett hagynia sztil6foldjét. 1920/21-
ben Genfben a Népszovetség magyar tigyekkel foglalkozo titkarsaganak vezetdjévé
nevezték ki, de stlyos betegsége nem tette lehetdvé, hogy hosszu életet éljen, s negy-
venharom évesen, 1921-ben elhunyt.

4.4.1. Politikai gondolkodok vitaban: Réz Mihaly és Jaszi Oszkar

Az évtizedes Réz-Jaszi-vita utolsé csortéjére néhany héttel a Monarchia 9sszeomlasa
elétt keriilt sor a Huszadik Szazadban. A két politikai gondolkodé nemcsak a kor
egészen eltérd egyénisége volt, de a torténeti Magyarorszag és a dualizmus jovéjérdl
kialakitott, egymassal 6sszeegyeztethetetlen tarsadalompolitikai nézetrendszerek rep-
rezentdnsai is.

Réz Mihaly A nemzetiségi kérdés a politikai tudomdny szempontjabol cimu irasara
Jaszi Oszkar A nemzetiségi kérdés a tdrsadalmi és az egyéni fejlédés szempontjibol cim
tanulmanyaban reagalt. Réz szerint koranak viszonyait a kiilonboz6 erék, az egymas-
sal élet-halal harcot vivé fajok kiizdelme alkotja. A harc f6 eszkoze a nemzetallam,
amely az erésebb jogan biztositja uralmat a gyengébbek — jelen esetben a nemzetisé-
gek — f616tt. Markansan kijelolte a vita tovabbi iranyvonalat és fogalmi korét: faj, nem-
zetiség, nemzet és azok valtozo tartalmat. ,Nemzetiség: az a politikai 6ntudatra ébredt
faj, amely allamalkoté hatalommal nem bir. Nemzet az, amely bir és él ezzel a hata-
lommal. Mihelyt elnyeri e hatalmat valamely faj: nemzetiségb6l nemzetté valhat. Mi-
helyt ezt elvesziti: nemzetiséggé lesz csupan. Ha pedig a faji ontudat is kivész beldle: a
nemzetiségbdl fajja lesz megint. Hatalom emeli nemzetté a nemzetiséget. A fajt nem-
zetiséggé: az ontudat.” Réz fogalomkészletében kulcsfontossagu tartalmak: politikai
ontudat, milt, uralkodo faj, bonto és kapcsolo tényezdk (példaul felekezet, osztalytago-
z0das, etnikai part, teriiletiség), él6 és komplex. Hierarchikus viszonyrendszerben ér-
telmezte a faj, a nemzetiség és a nemzet kozti kapcsolatot. A szocidldarwinista fejlo-
déselméletnek a kor emberére gyakorolt hatdsat érhetjiik tetten, amikor Réz a létért
vald kiizdelemrdl beszél egyedek és nemzetek kozott egyarant. A nemzetiség abban
kiilonbozik a fajtél, hogy rendelkezik k6zos politikai ontudattal és torekvéssel, a nem-
zett6l meg abban, hogy nem képes dllamalkotasra. A nemzet az allamalkoto faj, amely
egymaga alkotja az dllamot. A nemzet all tehat a képzeletbeli fejlddési 1épcséfok tete-
jén, szupremacidja alatt léteznek a nemzetiségek és a fajok. Ez a képlet legvildgosabb
formajaban Franciaorszagban valosult meg, ahol a francia faj minden mds faj segitsé-
ge nélkiil, egymagaban volt képes 6nall6 dllamalkotasra. Franciaorszaggal ellentétben
Magyarorszag soknemzetiségii allam, ahol a magyarsag mint uralkod¢ faj gazdasagi,
kulturalis, politikai fejlettsége alapjan és mindenekel6tt multja - az ,.elsérendi fajkép-
z6 tényezd” — miatt a maga jellegét nyomja ra bélyegként az dllamra, amely nevét is
ettdl veszi, és mas fajok felett szupremdciat gyakorol. Réz értelmezésében — a mai
szakirodalmakkal ellentétben — nem a nyelv és a k6zos szarmazas tudata, és nem is
biologiai megkozelités a donté tényezdé — bar nem mellékesek —, hanem a mult és a
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kozos politikai ontudat. ,,Ahol ez nincs meg, ott a faj kozos nyelv, kozds szarmazas
dacdra sem képez 6nall6 politikai faktort. Ahol megvan, ott a fajbdl politikai faktor
lesz, habar tagjai tényleg nem kozos szarmazasuak.”

A szeparatizmus, a ,bontd tényez6k” kérdése kapcsan meghatarozo elemként em-
litette, hogy az adott faj/nemzetiség az dllam teriiletén beliil f6ldrajzilag hol (hatar
mellett vagy a teriilet kozépen) és milyen formaban (szorvany vagy tomb) helyezke-
dik el, milyen felekezetd, tarsadalmi fejlettségében mennyire (osztaly)tagolt, rendel-
kezik-e etnikai jellegii parttal és kulturalis intézményrendszerrel, illetve, ha van anya-
orszaga, az milyen hatast gyakorol rd. Réz fajképzé elemeknek tekintette az osztalyt, a
vallast, a partot, a teriiletet, az dllamot, amelyek kiilon-kiilon és egyiittesen is hatnak a
faj nemzetiséggé, a nemzetiség nemzetté vald fejlédésének folyamataban. ,,Cél mindig
a faj tovabbi érvényesiilése lesz. [...] A nemzetiségnek: a nemzeti lét. A nemzetnek: a
nemzeti egység. Az egységes nemzetnek: a fiiggetlenség. A fliggetlen allamnak: a mas
allamok feletti befolyas.” Réz kovetkeztetése szerint téves azt gondolni, hogy a nemze-
tiségeknek tett engedmények kielégitenék — tehat megsziintetnék - a nemzetiségi to-
rekvéseket, illetve a szabadsagnak e tekintetben kohézids hatasa van. Ezen a ponton
tullépett a szabadelvi politikdra hatast gyakorld 19. szazadi iranyelveken. Nem tekin-
tette magaénak sem az E6tvos-féle liberalis, sem a Rousseau-féle természetjogi gon-
dolatot, hogy a nemzetiségi kérdés az egyéni szabadsag elvének eszkozeivel orvosol-
hat6 lenne. Elavult gondolatoknak nevezte azokat a nézeteket, amelyek csupan
egyéneket vagy — ahogy a marxizmus - csak osztalyokat latott a tirsadalom tagjaiként.
»Az a feltevés, hogy az osztalyszempont a nemzetiségnél héttérbe szoritja a faji szem-
pontokat — amelyre nézve a vildghaboru fajpszicholdgiai tanulsagai megadtak a felele-
tet —, éppoly anakrizmus és anatopizmus, mint akar az E6tvos-féle” Réz minden tipu-
st jogkiterjesztésr6l ugy vélekedett, hogy az a bont6 tényezéknek és a politikailag
ontudatlan tomegeknek nyit utat. A politikai jogokban kedvezményezett 6ntudatlan
nemzetiségi paraszti tomeg veszélyezteti az dllam egységét, az uralkodo faj egységét
pedig az osztalytudatdban fejlett munkastomeg bontja meg. A nemzetiségi kérdés
ezért nem izoldltan, 6nmagaban kezelend6 kihivéds, hanem olyan dllandé probléma,
amelyet az egységes nemzeti dllam strukturajan beliil kell orvosolni.?”

Jaszi az uralkod6-meghatarozé dllam- és nemzetkozpontu felfogassal — igy egy-
szersmind Rézzel - szemben a demokratikus jogkiterjesztés partjan allt. Ahogy Réz az
allam és a nemzet, ugy Jaszi a tarsadalom és az egyén fogalmi kategdriaiban jelolte ki
a vita menetét. Jaszi tételesen cafolta Réz nemzetiségrol felallitott téziseit. Jaszi szerint
Réz rossz aton jart, amikor azt feltételezte, hogy a nemzet és a nemzeti dllam a végle-
ges érték, illetve a nemzetiségi kérdés nem megoldandé probléma, hanem ,,organikus
hiba” Jaszi alldspontja ezzel szemben az volt, hogy a tarsadalmi fejlédés nem a nem-
zetallam elérésekor teljesedik ki, hanem amikor az egyén, a tarsadalom, illetve az al-

272 Réz Mihily: A nemzetiségi kérdés a politikai tudomdny szempontjabdl. Huszadik Szazad, 19. évf.
XXXVIIL kétet, 1918. julius-december, 1-17.
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lam életében valamiféle egylittm(ikodé egyensulyéllapot kovetkezik be. A Jaszi-féle
demokratikus gondolat épitGkovei az egyén és a kooperativ tdrsadalom - és nem a faj
és a nemzeti gondolat, amely sziikség esetén a fegyverekhez nyulva harcol folyton az
allamisagért. A polgari radikalis gondolkodd szemében a nemzetiségi kérdés nem ha-
talmi, uralmi kérdés, hanem demokratikus eszkozokkel, jogkiterjesztéssel megoldha-
to feladat. A Réz dltal képviselt szakadatlan harc (lehanyatlas versus fejlédés) helyett
Jaszi a torténelmet egyfajta szélesebb kort civilizacids, kooperativ egységek felé hala-
d¢ folyamatnak latta, ahol az 6ntudatos egyén nem rendeli magat ala (tulajdonat, er-
kolcsi értékeit, életét) a faji, a nemzeti és a gazdasagi imperializmus héditasanak. Az
egyén fejl6désérol azt feltételezte, hogy a demokracia és a kulturlis élet gyarapodasa-
val meghaladhaté az 6ncélu allami gondolat és a tulfiitétt etnikai érzelem ,vak zsar-
noksaga’, amelyek helyébe a felvilagosult egyének és a szervezett vilagallam lép. A
nemzetiségi kérdésben Jaszi ment el a legmesszebbre, amikor elismerte, hogy egy
ponton tul az adott nemzetiség 6nallé allam létrehozaséra val6 torekvését nem lehet
megallitani. A Réz és Jaszi kozti dontd kilonbség abban allt, hogy utobbi az egyre
élesedé nemzetiségi ellentétek enyhitésének eszkozét minden nemzetiség ama joga-
nak elismerésében javasolta, hogy nyelvét, kultarajat szabadon fejlesztheti. A gyakor-
latban ezt a Karl Renner-féle tervvel azonositotta, amely azt jelentette, hogy egy nem-
zetiség az allamon belill az egyhazak mintajara jogi személyként, bizonyos foku
6nkormanyzatisig megadasa mellett anyanyelvén szervezheti tarsadalmat.””

Nem sokkal a Jaszi—Réz-vitat kovetden, 1918 8szén és telén — Jaszi rovid miniszter-
sége idején - tudomasul kellett vennie, hogy a hazai nemzetiségek vezetdi visszautasi-
tottdk dsszes kompromisszumos javaslatat, nem fogadtak el a monarchia helyén fel-
ajanlott Dunai Egyesiilt Allamok, sem pedig egy Keleti Svéjc tervét.

4.5. JAKABFFY ELEMER: ,E NEMZET MINT KONSZOLIDALT EGYSEGES
MAGYAR ALLAM, URALKODOJAVAL TELJES EGYETERTESBEN”

Jakabffy Elemér, az egyik legnagyobb formatumu két vilaghaboru kozti erdélyi ma-
gyar nemzetpolitikai ir6 életét ellentmondasokkal és tragikus fordulatokkal terhelt
politikai és tarsadalmi véltozasok hataroztak meg. A szazadfordul6tdl meger8s6d6
nemzetiségi mozgalmak belsé feszité erejét egy soknemzetiségli birodalomban ta-
pasztalta meg, s e birodalom szétesésének kovetkeztében a habord utan 6 maga valik
kisebbségivé. 1918-ig az erdélyi magyar szupremacia védelmére iranyuld torekvések a
dontdek, Trianont kovetden az erdélyi roman szupremacia kiépitése a cél, amellyel
szemben a kisebbségbe kényszeriilt magyarsag a kollektiv jogokra, a kisebbségek koz-
jogi alanyisaganak elismerésére épitette programjat. Jakabfty politikai palyaja az 1910-

273 Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés a tdarsadalmi és az egyéni fejlédés szempontjdbdl. Huszadik
Szézad, 19. évf. XXXVIII. kotet, 1918. jilius—december, 97-111.
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es Nemzeti Munkapart gy6zelmével vette kezdetét, és orszaggytlési képvisel6ként
Tisza Istvan mellett feliilrdl latta a magyar parlamentben a nemzetéllam kiépitésére
iranyuld allami politikat. Tiz évvel késébb, de mar ,,alulnézetbdl” mindezt forditva
tapasztalja iroként és a romaniai magyar kisebbség partjanak képviseldjeként.
Jakabffy 1881-ben, a roman tobbségili Krassd-Szorény varmegyében fekvé Lugoson
sziletett, katolikus 6rmény eredetd, f6ldbirtokos nemesi csalddban.?”* A t6bbségében
romanok lakta Zaguzsén kozség jogasz végzettségli birtokosa elsé munkajaban (Mit
kell tenniink elsésorban a gazdasdgi cselédkérdés megolddsa érdekében?) a cselédek
helyzetének javitdsan gondolkodott: biztositsak az anyagi fejlédést, a szocialis koriil-
ményeket, szovetkezeti alapon létesitsenek nyugdijintézetet — mert a hatdlyos térvény
a mezdGgazdasagi és ipari munkdasok és cselédek segélypénztarabdl nem fedezhetd —,
amivel a nagybirtokosok érdekében a munkaeré elvandorldsa is lassithat6.”> A szoci-
alis problémak irant érzékeny Jakabfly a csalddi tradiciét® folytatva, Tisza Istvan
konzervativ-liberalis programjaval a németbogsani valasztokeriiletben sikeresen
megméretteti magat az orszaggytilési valasztasokon. Politikai vizidjaban Jakabfty ko-
veti Tisza értékvilagat, amelyben inkabb az értelmi vitakban, mintsem az érzelmi hul-
lamok mentén vette ki részét a politikai 6sszeiitk6zésekben. 1912 6szén, a Krassd-Sz6-
rény varmegye torvényhatdsagi bizottsag iilésén elmondott beszédében értékelte a
koalicios kormany utani 4j helyzetet, s reflektalt a juliusban elfogadott véder6torvény
koriili heves vitakra. A kormany kiemelt kérdésként kezelte a hadseregreformot (az
yjoncok szamanak novelését és a kiaddsok emelését), mert gy vélte, annak halogata-
sa veszélyezteti az Osztrak-Magyar Monarchia biztonsagat. A fiiggetlenségiek azt ki-
fogasoltak, hogy a kozds hadseregen beliill nem kellden érvényesiil a magyar befolyas,
ezért a véder6torvény koriili csatarozasokban az obstrukcié eszkozéhez nyultak.
Jakabfty megvédte a hadseregreformot, s kritikusan szembeallitotta az altala felelSt-
lennek tartott nagyhangu s hazafias fiiggetlenségi sz6lamokkal szemben Tisza mérsé-
kelt nemzeti politikajat. Hogy milyen célt és elvet kell hogy kovessen egy komoly po-
litikus Magyarorszagon? - tette fel a kérdést Jakabffy —, majd igy vélaszolt: ,,e nemzet
mint konszolidalt egységes magyar allam, uralkoddjaval teljes egyetértésben, ellensé-
gei el6tt félelmetes er8ben haladjon a kultdra, a civilizacid, a gazdasag ttjain”. Ilyen

274 Az 1881. évi népszamlalas adatai alapjan Roman- és Németlugos 11 287 lakosabol 43% roman,
40% német, 12% magyar, 5% egyéb. Felekezeti megoszlas szerint: 4184 rémai katolikus, 4089
ortodox, 1253 zsid, 1052 gorogkatolikus, 417 evangélikus, 286 reformatus. Az 1910. évi nép-
szamlalas adatai alapjan Lugos 19 818 lakosabdl 35% magyar, 31% roman, 31% német, 1%
szerb, 0,6% szlovak. Felekezeti megoszlas szerint: 9279 rémai katolikus, 5413 ortodox, 1878
zsid6, 1414 reformatus, 1235 gorogkatolikus, 553 evangélikus.

275 Jakabffy Elemér: Mit kell tenniink elsésorban a gazdasdgi cselédkérdés megolddsa érdekében? Bu-
dapest, 1904.

276 Apja, Jakabfty Imre az 1880-ban Lugos székhellyel egyesitett Krassd és Szorény varmegyében
elébb alispdn, majd féispan, szabadelvli parti képvisels, késébb allamtitkar Tisza Istvan elsé
korményaban. Miké Imre: Jakabffy Elemér és a Magyar Kisebbség. Korunk, 1973. 32. évf. 8. sz.
1198.
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komoly politikus volt — Jakabffy szerint - id. gréf Andrassy Gyula, aki kozremiikodott
a hdrmas szovetség létrehozasaban, amellyel Magyarorszag a Német Birodalom szo-
vetségeseként gazdasagi és katonai szempontbdl is erGssé valhatott. Andrassy azon
kortarsait is ide sorolta, akik a kiegyezést megvaldsitottak, s felismerték annak veszé-
lyét: ha a magyarsagnak nincs képviselete a politikaban, nem tolt be pozicidkat a fon-
tosabb tarsadalmi teriileteken, példaul a hadseregben, akkor dnként kiszolgaltatja
magat.””” Jakabfty racionalis okok mentén és érzelmileg is elkotelezte magat a ’67-es
értékek irant, és az 1910-ben megalakult kormanyra a dualizmust 1étrehozo nagy el6-
dok folytatoiként tekintett. Ha ifj. Andrassy Gyula és Tisza Istvan egymas politikai
ellenfelei voltak is, mindketten a kiegyezés dedki konstrukcidjat vélték a legjobb meg-
oldasnak az Osztrak—-Magyar Monarchia fenntartdsaban — amely alldspontot Jakabfty
is osztott.

Az 1914-ben lezajlott roman-magyar paktumvita végén Tisza Jakabffyt bizta meg a
korménypart részérél a hatarozati javaslat elkészitésével és ismertetésével. Ennek
alapgondolata Tiszatdl szarmazott ugyan, de a megfogalmazas Jakabftyé volt, amely-
ben a teriileti integritas és a tarsadalmi haladas szabadelvii programja mellet foglalt
allast. ,,A képvisel6haz a magyar nemzet évezredes tradicidihoz hiven, az dllam egysé-
géhez és nemzeti jellegéhez tantorithatatlanul ragaszkodik. E mellett a hazanak nem
magyar ajku polgarait nemcsak a jogegyenlGség jotéteményeiben részesiteni, de min-
den olyan dhajuk elérésében készségesen tamogatni hajlandd, amely az egységes nem-
zeti allam alapelvével Osszefér”?”® Jakabfty a héboru kitorését kovetSen tartalékos
tisztként Montenegroban szolgalt, ahonnan 1916-ban tért vissza. Részt vett I. Ferenc
Jozsef temetésén, illetve IV. Karoly kirdly megkoronazasanak iinnepségén. Tisza le-
mondasat kovetden, immar ellenzéki képvisel6ként, aktivan kivette részét az orszag-
gytlésben folyo vitakbol, s beszédeiben Tisza allamférfiti képességét és volt korma-
nyanak politikajat szegezte szembe az Esterhazy- és a Wekerle-adminisztraciokkal
Kovetkezetlenséggel és hamis igérgetéssel vadolta a Wekerle-kormanyt a vélasztdjog
terén mutatott ellentmonddsos magatartasaért. Azt vetette a kabinet szemére, hogy
épp azt a ,létalapjat” jelentd valasztojogi reformot nem hajtja végre, amelyet tagjai —
még ellenzékben - a leghangosabban koveteltek Tiszatdl. Jakabfty ebben a vitaban
ekkor még az altalanos vélasztojog ellen foglalt dllast, amelyet nem tekintett minden-
kit megilletd, alanyi jognak.?®* 1917. oktdber 2-an a Krasso-Szorény varmegye allandé
valasztmanya el6tt elmondott beszédében a nemzeti koncentracié igényének hangot
adva, ,,a haza tidve szolgalatdban” a kormanyt fenntartasokkal, de évatos tamogatasa-
rél biztositotta. Realpolitikai 1épése mogott indokként az 1916-o0s roman betorés és a

277 Jakabffy Elemér orszdggyiilési képviseld beszéde a Krassé-Szorény virm. torvényhatosdgi bizott-
sdgdnak 1912. évi szeptember ho 5-én megtartott iilésén a kormdny irdnyt valé bizalom tdrgyd-
ban. Lugos, 1912. 3-14.

278 Képviselbhdzi naplo, 1910. XXII. kétet. 517. orszagos {ilés, 1914. mércius 5. 415.

279 Képvisel6hdzi napld, 1910. XXXVTI. kotet. 728. orszagos iilés, 1917. junius 23. 48.

280 Képvisel6hazi napld, 1910. XL. kotet. 82. orszagos iilés, 1918. julius 19. 626.
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valtozo6 hadi helyzet huzédott, amit igy fogalmazott meg: ,,amidén még mindig alla-
munk léte vagy nem léte forog kockan minden hazafi kételessége csak az lehet, hogy
az 4llamhatalmat, az allamnak erejét a maga tehetségei szerint fokozni és dregbiteni
igyekezzék”. Aggalyait elsésorban a kormany egyes tagjaival szemben fogalmazta
meg, nevezetesen Apponyi Albert miniszter igykodése kapcsan. Elismerte Apponyi
miniszter régre nyulé munkassagat, de ugy vélte, hogy a roman betorést kovetSen
kovetkezetleniil jart el a roman tanitoképzokben bevezetett szigorubb allami feltigye-
let terén (Apponyi el6bb megtiltotta a roman nyelvii oktatast, majd feliilvizsgalta don-
tését). Jakabfy ezzel arra utalt: ha a roman nemzeti mozgalomban irredenta irdnyok
utik fel fejiiket, akkor azt az dllam nem veheti félvallrol. Vazsonyi valasztdjogért felelds
tarca nélkiili miniszter egy, a targyban elmondott beszédére - ,,ha minden 24 éves irni
és olvasni tudo férfitinak megadnam a vélasztojogot, még abban az esetben is csak 4
vagy 5 erdélyi keriilet volna, amelyben a romansag csekély tobbséghez jut” - Jakabfty
a kovetkezdket vélaszolta: ,,azt kell kovetkeztetnem, hogy Vézsonyi minister tr nem
minden 24 éves irni és olvasni tudé férfi dllampolgarnak kivan valasztéjogot adni.
Lehet lesz valami census még, amely, remélem, arra fog szolgalni, hogy a nemzeti jel-
leg fonntartasa biztositva legyen. [...] akkor ebben a kérdésben mi nagyon kozel le-
sziink egymashoz.”*! Jakabffy liberalisként nem a valasztojog reformja ellen volt, ha-
nem a demagdgianak utat nyité azonnali Kiterjesztését6l ovta az (elitista) liberalis
alkotmanyossagot, a nemzetallami kereteket és a polgari rendet. Parlamenti beszédé-
ben, 1917 észén a valasztojogi politikai vitak eszkaldloddsatdl tartva arra kérte Weker-
le Sandor minisztereln6kot, hogy ,igyekezzék a kormany kebelébdl a vilagnézetek
harcat kiszoritani, [...] a valasztéi jog kérdésében a parlamentben képviselt vilagnéze-
tek kozott kompromisszumot létesiteni, mert ezt kivanja a haza tigye, ezt kivanja az
egységes magyar nemzeti allam fennmaradasa”*

1918. julius 19-én 1j valasztdjogi torvényt fogadott el a munkaparti tobbségti kép-
visel6haz az Osszetételében id6kozben megvaltozott — Apponyi és Vazsonyi nélkiil
felall6 — Wekerle-kormany egyiittmiikodésével. Az elézetes szakmai vitat egy erre 1ét-
rehozott, ellenzéki és kormanyparti képvisel6kbdl allo, negyvennyolc tagu bizottsag
folytatta le. A targyalasokat befejez6en a harom {6 vitakérdésre adott képviseldi vala-
szokat Jakabfty Elemér szerkesztette meg A vdlasztéjogi bizottsdg a nék vdlasztéjogarol
cimd fiizetben: sziikséges-e a magyar nyelv ismerete, hat vagy négy osztaly elvégzését
szabjak-e feltételiil, a n6k kapjanak-e szavazati jogot. A n6k vélasztdjoga tekintetében
érdemi allasfoglalast tobbségében nem fogalmaztak meg a képvisel6k — tobbek kozott
Jakabffy Elemér, Bethlen Istvan, Karolyi Mihaly, Klebelsberg Kuno sem. Tisza Istvan
a nok helyzetének javitasat nem a valasztdjogon keresztiil képzelte el, és szerinte he-

281 Dr. Jakabffy Elemér orszdggyiilési képviselG beszéde a Krasso-Szorény varmegye vilasztmdnydnak
1917. évi oktéber ho 12-én tartott tilésén a Wekerle kormdny iidvozlése tdargydban. Lugos, 1917.
1-6.

282 Képvisel6hdzi naplo, 1910. XXXVIL. kotet. 745. orszagos ilés, 1917. oktdber 20. 99-100.
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lyesebb volna nem is foglalkozni a kérdéssel. A nék szavazati jogat tdmogatta And-
rassy Gyula, aki méltanyolta a néknek a haboruban tapasztalt hazafiassagat és helytal-
lasat.?>A Tisza—Wekerle-féle torvénynek is nevezett 1j szabalyozas messze elmaradt
az 1917-es Vazsonyi-féle javaslattol, eredményét tekintve pedig a partok kozott nem
tudott konszenzust teremteni. Az dltalanos vélasztojog oldalan allokat nem elégithette
ki az, hogy a jogosultsag kritériuma az irni és olvasni tudas lett, hiszen kiilonféle egyéb
kovetelmények — példdul az elvégzett hat elemi — beemelésével a valasztéjog széles
kort kiterjesztése tovabbra sem valdsult meg. A munkapartiak megakadélyoztak az
altalanos, egyenld és titkos valasztas alapelvének érvényesitését, de példaul a szavaza-
ti jog korhataranak harmincroél huszonnégyre vald leszallitasa és a magyar nyelv isme-
retéhez nem kotétt irni és olvasni tudas radikalis reformnak hatott a szemiikben.?*
Hogy Jakabffy miként gondolkodott a magyarorszagi roman nemzetiségrél az ak-
kori szemlélé altal elére nem lathat6 Osszeomlas elétt, arrdl A romdnok hazdnkban és
a kirdlysdgban cimd, 1918 elsé felében megjelent kultar- és szocidlpolitikai tanulma-
nya ad betekintést. A szerz6 figyelmét az 1916-os romén hadiizenet utolsé bekezdése
keltette fel, amelyrdl megallapitotta, hogy a roménok haboriba lépését a nemzeti egy-
ség, Romania és Erdély unidjanak szandéka vezérelte. ,,Hogy fajérdekeiket megoltal-
mazza - irja Jakabfty —, Romania azokhoz kénytelen csatlakozni, akik inkabb vannak
abban a helyzetben, hogy nemzeti egységének megvaldsitasat biztositsak’, amibdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az egységesité roman szandék ideje még nem érkezett
el. Jancsohoz hasonléan abbdl indult ki, hogy fejlettségét tekintve az ezeréves torténe-
ti alapokon nyugvé magyar allam- és nemzetépités elébbre tart a romanéval szemben.
Ugy vélte, hogy Romanidnak ,,meg kell értenie, hogy a kulttra, politikai életfelfogés és
erkolcs alacsonyabb fokdn all6 dllam és tarsadalom csak nyers erével uralkodhatnék a
magasabb fokon allok felett”. Romadnia alacsonyabb fejlettségébdl és kisnemzeti statu-
sabdl eredéen nem térekedhet arra, hogy az ,évezredes torténelmi allamalakulatok
megsemmisitésén” munkalkodjék. Jakabfty liberalizmusa etatista volt abban az érte-
lemben, hogy olyan tarsadalomfejlédésben gondolkodott, amely az allam szabalyozé
erejét igénybe véve a polgarosodas, a haladas és felzarkdzas érdekében kulttrallami
célokat érvényesit. Ez olvasataban azt jelenti, hogy egy etnikai kisebbséghez tartozo
személy fejlddésében a sajat csoportjanal tarsadalmilag tagoltabb tarsadalom és fejlet-
tebb politikai berendezkedés erdsebben hat identitdsaban és szocializacidjaban, mint
a fejletlenebbnek vélt kisebbségi csoportja. A Magyarorszaghoz képest elmaradottabb
Romanidra ugyanez volt ,érvényes”: Bukarest elsédleges feladata csak az lehetett,
hogy sajat allami életét, tarsadalmat, kulturdjat fejlessze, és az egységes magyar nem-

283 A vdlasztéjogi bizottsdg a nék vdlasztojogarol. Kozzétette: Jakabffy Elemér. Lugos, 1918. junius
20.

284 1918. évi XVII. torvénycikk az orszdggyiilési képviselSk vdlasztdsdrdl. Szentesitve: 1918. szeptem-
ber 11., kihirdetve: 1918. szeptember 20.
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zetallam hatdrain beltl 1étrejott és létezé romdn tarsadalmat igyekezzen minéségében
»utolérni”

1918-ban delegaltdk a Monarchia részérdl a hatvantagt magyar delegacié kiiliigyi
és hadiigyi albizottsdgaba — a legfiatalabb tagként. Az 8szir6zsas forradalom Lugoson
érte, eseményeit A magyar dllamhatalom utolsé hénapjai Krassé-Szorény megyében
cimi napléban 6rokitette meg. A roman allamhatalommal szemben megtagadta az
eskiit, ezért Lugosrdl zaguzséni birtokdra vonult vissza. A Romanidba szakadt magyar
kisebbség onkéntes szervezjévé szegddott. Eleinte dlnéven, majd sajat nevével kozol-
te cikkeit a Sulyok Istvén szerkesztette Krasso-Szorényi Lapokban, illetve a Keleti Uj-
sagban. Kiemelt témai kozott szerepel a romaniai agrarreform, a bansagi magyar tele-
pesek helyzete, az iskolaiigy és a népesség statisztikai valtozasai. Egyik alapitdja a
Magyar Kisebbség cimii folydiratnak, amelyet 1922-ben alapit Sulyok Istvannal és
Willer Jézseffel. Ok a ,,lugosi triumvirdtus” Nemzetiségpolitikusként a roméniai ma-
gyar kisebbség képviseletében tobbszor vesz részt a genfi nemzetkozi népkisebbségi
konferenciakon, elséként Balogh Arthurral 1925-ben. 1928-t4l a bukaresti orszaggyt-
1és tagja. Az Orszagos Magyar Part bansagi tagozatanak elndke, de tagja az orszagos
vezetéségnek is. Tobbek kozott Krenner Mikldssal, Balogh Arthurral, Szentimrei Je-
nével, Paal Arpaddal az OMP reformszarnyahoz tartozik.” Az OMP-re nem tekintett
ténylegesen politikai partként. Errél igy vall: ,,nemzetképviselet, melynek csak ma-
sodlagos célja a politikai érvényesiilés, elsGdleges hivatasa ellenben, hogy szervezetbe
tomoritse mindazokat, akik akar szarmazasuknal, akar anyanyelviiknél, akar érziile-
tiknél vagy miiveltségiiknél fogva magukat magyaroknak valljak”?”

4.6. PAL GABOR: ,,ERDELY MOSTOHAJA MAGYARORSZAGNAK”

Pal Gébor 1883-ban, a méra mar Csiksomlyé részévé valt Csikvardotfalvan sziiletett.
A ’48-as eszméken felnétt ifju nagyapja 1848-as hés volt, apja, id. Pl Gdbor negyven
éven keresztiil tanara és igazgatoja a csiksomlyoi, illetve a csikszeredai gimnaziumok-
nak. Pal Csik vdrmegye torvényhat6sag-kozponti valasztmanyanak megvalasztott
tagjaként kapcsolddik be a kozéletbe, s a hetente megjelend Csiki Hirlap felelds szer-
kesztSje 1911 decemberétdl. A Csiki Hirlap 1911 és 1914 koézott miikodott, sokszoro-
sitasa rendkiviil kezdetleges volt, sokszor kézileg nyomtattak. Az elsé vilaghaboru ki-
torésekor Pal 6nként jelentkezik szolgalatra, harom év frontszolgalat utan silyos
sebestilésekkel keriil haza. Harctéri levelei a Csiki Lapokban jelentek meg. Jakabffy-
hoz hasonléan Pal torténeti korszakokon étivel§ élete is mindvégig Erdélyhez koto-

285 Jakabffy Elemér: A romdnok hazdnkban és a romdn kirdlysdgban. Kultiir- és szocidlpolitikai ta-
nulmdny. Budapest, 1918. 1-4.

286 Balazs Sandor: Jakabffy Elemér és a Magyar Kisebbség. Kolozsvar, 2012. 5-37.

287 Amire a magyar nemes testérok példdja tanit. Unnepld beszédek. Lugos, 1934.
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dott: a dualizmus gyermekeként harcolt az elsé vildghaboruban, katolikus kozosségét
képviselte az Erdélyi Romai Katolikus Status tanacskozasain, kisebbségi politikusként
az OMP képviseletében vivta kiizdelmét a nemzetiségi jogokért, elszenvedte a maso-
dik vilaghaborut, megtapasztalta a kommunista diktatira mindennapijait. 1968-ban,
85 évesen sziilévarosaban hunyt el. Haldla el6tt rendezte életének feljegyzéseit, és
megirta a Visszaemlékezését. >

Vilagnézetét tekintve kossuthianus, fliggetlenségi parti, regionalista szemlélet(i el-
lenzéki, amit lapja is tiikkroz — szemben a Tisza Istvan-munkapérti Csiki Lapokkal.
A Csiki Hirlap els6 szaméban Pél a kovetkezéképpen koszonti olvasoit: ,Vartdk eljo-
vetelét azok, kiknek lelkiik egyik legszentebb vagya hazank fiiggetlen allamisdganak
kiépitése. [...] A munkapart céljait szolgalé hangok mellett, hadd jusson széhoz itt a
varmegye kozéppontjaban a nem hivatalos, fiiggetlen felfogas is”** A fiiggetlen Ma-
gyarorszag programjat képviselve Pal elvetette a dinasztia centralisztikus foderaliz-
mustervét és egyuttal a délszlav teriiletek annektalasat is, ahogy az 1908-ban Bosz-
nia-Hercegovina esetében tortént. Attdl félt ugyanis, ha a dualista rendszer trializ-
mussa alakul, a bécsi politika pluszjogokkal ruhazhatja fel a birodalom szlav
nemzeteit a magyarok ellenében, s igy a Magyar Kiralysagon beliil a magyar szupre-
macia nem biztosithat6.*® Ezért az egyetlen ut, amelyet a mindenkori budapesti kor-
manyok kovethetnek, az volna, hogy erdélyi politikdjukat meggjitjak, mert mar hosz-
szu id6 6ta ,,Erdély mostohdja Magyarorszagnak’, ahol az erdélyiek magukra maradtak
hol a torokkel, hol a némettel valé kiizdelmiikben, hol pedig az elmaradt gazdasagi és
infrastrukturalis fejlesztésekben. Pal szerint ezért valt az erdélyi lélek s a belle fakado
politikai gondolkodas meghatarozé jellemz6jévé az ,ellenzéki” magatartas — amit az
orszagrész zarkozottsaga és kiilonallasa csak fokozott. Korrajzaban a kihivasok a ki-
egyezést kovetSen sem ritkultak. A korabbi kiilsé ellenségek mellé ugyanis felsorakoz-
tatta a hazai nemzetiségi mozgalmakat, amelyek bukaresti és bécsi tamogatassal ,,bel-
s6 aknamunkat® folytatnak. Pal a nemzetiségi mozgalmak megerdsodéséért a
budapesti kormanyokat is karhoztatta, s a székely kongresszusok véleményével dssz-
hangban ugy vélte, hogy azt maguk is el6idézték a ,,megtévedt nemzeti politikaval”
Ezen azt értette, hogy a régid tarsadalmi viszonyait figyelmen kiviil hagyé magyar
korményok a nemzetiségi vidékeken felallitott kozépfoku iskolak révén a kivanttal
ellentétes hatast értek el, mert végeredményben a kormanyzat ,,allami koltségen nem-
zeti intelligenciat, a magyar nemzeti allam ellenségeinek vezet6 osztalyt nevelt ki’
Masrészt nem érvényesitette Erdélyben a magyar nemzeti szempontokra épit6 kozle-
kedési, ipari, kereskedelmi fejlesztéseket és beruhazasokat. Erdélyen beliil Pal kiilon

288 Pal Gabor hagyatékanak egy része a Hargita megyei allami levéltarban: Fondul personal Pdl
Gdbor (Pdl Gabor iratai), 1890-1961, masik része magantulajdonban talalhato.

289 Bekdszontd. Csiki Hirlap, 1911. 1. évf. 1. szdm, december 23. 1.

290 Kozeledés a trializmus felé. Csiki Hirlap, 1912. 2. évf. 3. szam, januar 20. 1.

291 A vasut és nemzeti iigyiink. Csiki Hirlap, 1912. 2. évf. 10. szam, marcius 9. 1-2.
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kiemelte a Székelyfold periférikus helyzetét: a magas analfabetizmusaranyt és elvan-
dorlast, a helyi gazdasdg alacsony volumenét, illetve a hatarvédelem szervezetlensé-
gét.292

Pal vezércikkekben kommentalta a kormany és ellenzék kozt zajlé heves valaszté-
jogi vitat, ami az olvasatdban a nemzetiségi kérdés problémajaban 6ltott testet. Fiig-
getlenségi parti politikusként véleménye eltért a Justh Gyulaétdl és az Apathy Istvané-
tol, attdl tehat, hogy az altalanos valasztéjog eldmozditana a nemzetiségi kérdéssel
kapcsolatos probléméak megoldasat. Azt allitotta: egy olyan orszagban, amelyben az
allamalkoté magyarsag a lakossag felét alig haladja meg, az éltalanos szavazati jog
nem valdsithaté meg a nemzeti érdek sérelme nélkiil.** Bar a demokratikus valaszto-
jogi rendszer biztosithatna a fiiggetlenebb és demokratikusabb parlamentet — amivel
Pal arra utalt, hogy a kormany az 1910-es valasztasokon visszaélésekkel szerezte meg
a hatalmat —, a nemzeti tigyek irdnyaban, példdul a véder6torvényben vagy a nemze-
tiségi kérdésben, nem lenne elkotelezettebb. ,Hogy magyarabb és nemzetibb legyen,
ezt hinni vakmer6 6namitéds lenne, még abban az esetben is, ha a valaszt6jog a magya-
rul irni és olvasni tudashoz kottetnék, amit pedig alig lehet remélni” - fogalmazott
Pal. Indoklasa kozelitett a Tiszaéhoz és még inkabb a Bethlenéhez: kell muveltség
hianyaban a képvisel6k egy része nem a kozjoért kiizdene a magyar nemzeti célok
szempontjabol, hanem sajét szocialis, nemzetiségi sérelmeiknek, partérdekeiknek ad-
nanak hangot.** Az erdélyi politikusoknak ki kell kapcsolniuk az egyéni érdekeiket a
magyar nemzeti iigyek szolgalataért, a magyar szupremacia biztositdsaért. Palra min-
den bizonnyal hatott Bethlen, mert ezeket a sorokat az Erdélyi Szovetség megalakita-
saval egy id6ben vetette papirra. A Szovetség céljait messzemendkig tamogatta,
amelyben az erdélyi magyarsag és székelység védelmét feltételezte, s miikodését ugy
képzelte el, mint ,egységes partot’, amely kiilon miniszteri helyet kap a mindenkori
kormdnyban.?** Pal regionalizmusaban a székely régio fejlddését elésegité politika és
hagyomanyok, illetve az éllam magyar szupremaciat védé szerepvéllalasa egymast
nem kizard, hanem - ellenkezéleg — egymast erdsité eszkozok. Pal sokrétii és szines
erdélyi gondolataban egyszerre van jelen az erdélyi magyarsag ,vezérszerepének biz-
tositasara, a keresztény kultira elémozditasara” valo torekvés, az erdélyi fejedelmek
dics6itése, a Bocskayak és a Rakocziak helytallasa, a székelység szabadsag- és hazasze-
retete, az 1848-as hagyomanyok, az ellenzéki attitiid, a téjszeretet és az elhagyatottsag
érzete.”

A habortban val6 részvételét Pal Emlékezéseim katonai életembdl cimmel kozolte.
Bevonulasakor kozlegényként szolgalt, majd 1916. tavasszal hadnaggya 1éptették eld.

292 Van-e sziikség erdélyi partra? Csiki Hirlap, 1913. 3. évf. 51. szdm, december 20. 1-2.
293 Alkudozds a valasztéjog koriil. Csiki Hirlap, 1912. 2. évf. 17. szam, aprilis 27. 1.

294 Testvérharc. Csiki Hirlap, 1912. 2. évf. 9. szdm, mércius 2. 1-2.

295 Van-e sziikség erdélyi partra? Csiki Hirlap, 1913. 3. évf. 51. szdm, december 20. 1-2.
296 A lejtén lefelé. Csiki Hirlap, 1911. 1. évf. 2. szam, december 30. 1.
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A védteleniil hagyott Erdélyt ért 1916-os roman katonai tdimadasért az osztrak hadve-
zetést okolta, amely nem rendelte haza a székely katondkat sziil6f6ldjitk védelmére (a
brassoi 2. kozos gyalogezredet, amelynek allomanyaban nagy tobbséggel haromszéki-
ek harcoltak, néhany nappal a roman hadiizenet eldtt az orosz harctérrdl az olasz
frontra vezényelték dt, illetve a brasséi 24. és a marosvasarhelyi 22. gyalog honvédez-
redeket tovabbra is az orosz harctéren hagytak). Pal a német hadsereg nyomaban részt
vett a romdniai katonai megszallasban, amelyrél negativan jegyezte meg a megszalld
csapatok civilekkel szemben tanusitott 6nkényeskedéseit. Bukarest, Ploiesti, Buzdu
voltak az dllomashelyei. 1917 tavaszan sulyos sériilést szenvedett, aminek kovetkezté-
ben hazakertilt.

Pal a Csik varmegyei kozigazgatasi bizottsag tagjaként javaslataival hozzdjarult a
héboru okozta karok elharitasahoz. Kifogasolta, hogy az 1916-ban elmenekiilt és még
1917-ben is tavol 1év6 lakossagra is foldadot vetettek ki haborus idékben. Inditvanya-
ra a kozigazgatasi bizottsag feliratot kiildott Wekerle Sandor miniszterelnoknek, hogy
a varmegye kozvetlen allami segélyben részesiiljon. A bekovetkezett hadikarok kifize-
tésére tobbségében nem keriilt sor. Visszaemlékezésében irta az oktober végén megala-
kult Csik Megyei Nemzeti Tanacs kapcsan, hogy elsédleges feladata a kdzrend meg-
tartdsara iranyult — tartva a helyi lakossag, de elsGsorban a hazatéré katonak
fosztogatasatol.

1918 6szén a Karolyi-kormany Csik varmegye f6ispanjava Pal Gabort nevezte ki.
Csikszereddaba november 26-an vonult be a roman 1. szdmu vadészezred kiilénitmé-
nye.”” 1919 majusaban Csik megye élére a roman Kormanyzdtanacs Valer Neamfiut,
az osztrak-magyar ko6zos hadsereg egykori hadbiré érnagyat nevezte ki, aki a megye
tisztviselSit eskiitételre szolitotta fel. Az eskiit megtagadtak, ami elbocsatassal jart. Ki-
vételt az arvaszék képezett, amelynek Pal volt az ligyésze, és ezt az intézményt a ma-
gyar allam tdrvényei szerint és magyar nyelven irdnyitottak a békekotésig. Igy maradt
hivataldban a személyzet, de csak 1920 juniusaig. Comaniciu kinevezett fGtanfeliigye-
16 a magyar iskolakat is felszolitotta eskiitételre, de a tanszemélyzet nagy része nem
jelentkezett. 1919. julius elején Csikszereda polgarmesterévé Vasile Barbier f6szolga-
bir6t nevezték ki, aki a vdrosi orvoson, mérnokon, szdmvevdn kiviil minden tisztvi-
sel6t elbocsatott. Az eskiitétellel kapcsolatosan Pal Gabor Kolozsvarra utazott, ahol
bekapcsolddott a Padl Arpdd és Grandpierre Emil vezette tisztvisel6i mozgalomba.
Részt vesz az 1920/21 forduldjatdl formalodd Magyar Szovetség el6készitésében, jelen
volt az elsé kolozsvari megbeszélésen is. Csik varmegyében kezdeményezdként lépett
fel - a hatdsag akadalyozé intézkedései ellenére is — a helyi szervezet megalakitasaban.
A Magyar Szovetség ellehetetlenitése utan segédkezett a Magyar Nemzeti Part meg-
szervezésében. 1922-t6l az agrarreform ellen lépett fel, és a borszéki forrasokat 6vezd

297 Olah-Gal Elvira: Pdl Gdbor élete és munkdssdga. 1. rész. Székelyfold, 2011. 15. évf. 1. szam, janu-
ar, 89-104.
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erddk kisajatitdsa miatt memorandumot szerkesztett, amelyet Sandor Jézsef harom-
széki képviseld altal vezetett killdottség vitt a foldmiivelésiigyi miniszterhez.?®

Pal a két vilaghabora kozott aktiv politikai érdekérvényesitd szerepet toltott be. Az
Orszagos Magyar Part megyei szenatoraként 1928-t6l, majd képvisel6ként 1931-t6l
kovetkezetesen képviselte a székelység sérelmeit, a genfi birdsag elé vitte a roman al-
lam altal elkobzott csiki maganjavak tigyét. Politikai koziroi palyajat is folytatta, a ko-
lozsvari Ellenzék vasarnapi mellékletében A magyar kisebbségi politika eredményessé-
geének akaddlyai cim(i sorozataval jelentkezett (1922), illetve a Magyar Kisebbségben
tobb tanulmanyt kozolt.>?

4.7. GYARFAS ELEMER: ERDEKKOZOSSEG, REGIONALIS SZEMBENALLAS,
EGYSEGES MAGYAR ALLAM

Gyarfas Elemér politikusi, bankari, egyhdzi tisztviselSi és publicisztikai tevékenysége
révén az egyik legfontosabb erdélyi magyar kozéleti szerepld a két vilaghaboru kozott.
A roman tobbségi Kis-Kiikiilld varmegyében sziiletett Borzason.*” Katolikus vallasu,
kolozsvari joghallgatd kordban alapit6 elnoke a Kolozsvari Szent Imre Kérnek (1903),
amelynek irdnyitdsiban a varosbdl vald tdvozésa utan is részt vesz. Ugyvédi vizsgajat
kovetben, 1910-t6l kozigazgatasi tisztviseld, Dicsészentmartonban tigyvéd, mellette
egyik szervezdje az Erdélyi Szovetségnek. Az elsé vilaghaboruban harom évet toltott a
fronton; amikor 1917-ben hazatért, Kis-Kiikiilld varmegye f6ispanjava nevezték ki. A
forradalom alatt a helyi nemzeti tanacs elndke volt. A Monarchia 6sszeomlasat kove-
tden Erdélyben maradt, és egyik vezet6 tagjava valt annak az erdélyi magyar kornek,
amely lefektette a két vildghaboru kozti magyar kisebbség érdekvédelmének alapijait.
1926-ban Csik megye szenatora lett, dont$ szerepe volt az erdélyi romai katolikus
egyhdz és a roman allam kozott létrejott konkordatum megkotésében. 1933-t6l a Ro-
mai Katolikus Status vilagi elnoki szolgalatat latta el. A pénziigyi vilagban jaratos
Gyarfas az Erdélyi Bankszindikatus vezetd posztjat is megkapta.®® Sokszinii munkas-
saga okdn Gydrfas megitélése nem lehet mentes az ellentmondasoktél. Ion Brétianu

298 Olah-Gal Elvira: Pdl Gdbor élete és munkdssdga. 1. rész. Székelyfold, 2011. 15. évf. 2. szam,
februdr, 94-130.

299 A székelyfoldi kozbirtok és az agrdrreform. Magyar Kisebbség, 1923/2-3.; Késziil6dés a kozbirto-
kossdgok és tirbéri birtokossdgok reformjdra. Magyar Kisebbség, 1928/4-5-6.; A kisebbségi
egyezmény és a magyar kisebbség. Magyar Kisebbség, 1928/17.; A konkorddtum és a katolikus
magyarsdg. Magyar Kisebbség, 1928/18.

300 Kis-Kiikiill6 varmegyének 1880-ban 92 214 lakosa volt, ebbdl 48% roman, 24% magyar, 18%
német, 10% egyéb. 1910-ben a 116 091 lakosbol 48% romdn, 30% magyar, 18% német, 4%
egyéb.

301 Gyarfas fontosabb egyhazjogi, pénziigyi és torténeti munkai: Erdélyi problémdk. Kolozsvar,
1923; Bethlen Miklds kancelldr. DicsOszentmarton, 1924; Az erdélyi romdnok unidja. Dics6-
szentmarton, 1925; Az erdélyi szdszok és a katolicizmus. Dics6szentmarton, 1925.
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roman miniszterelnok ,javithatatlan” magyarnak, Alexandru Vaida-Voevod pedig a
magyarok legravaszabbikanak nevezte. Banki tevékenysége miatt a korabeli magyar
baloldal a tékés kapitalista kizsdkmdnyolot latta benne, mig masok az erdélyi kérdést
rendezni akaro politikusként tekintettek rd, kiemelve a csucsai paktum létrejottében
jatszott kiemelkedd szerepét. Gyarfas 1918 el6tt is a tarsadalmi problémak irant érzé-
kenyebb, demokratikus megoldasokra nyitottabb politikus volt, mint altalaban a veze-
t6 magyar politikai réteg, amelynek nézGpontjabdl Gyarfas egyenesen baloldalinak
tinhetett, Erdélyben viszont a konzervativ-katolikus allaspont kovetkezetes képvise-
16jének bizonyult. Gyarfas politikai gondolkodasat athatotta keresztény felfogasa,
amely valamelyest a 19. szdzad végi ujkonzervativ mozgalomhoz, illetve a Prohaszka
Ottokar és Giesswein Sandor fémjelezte katolikus reformtérekvésekhez, a keresztény-
szocializmushoz allt kozel. A politikai irasaiban feltting kultarkritikai megjegyzések
ujkonzervativ ihletettségti aktualpolitikai irdnya abban ragadhaté meg, hogy Gyarfas
az orszagnak a ,nagy” magyar kiralyok (Szent Istvan, Matyas), illetve erdélyi fejedel-
mek (Bethlen Gabor) uralkodasa alatti dicséségét allitotta szembe kordnak allapota-
val. A hanyatlds okat abban latta, hogy egyfel6l elmultak azok a ,,boldog” id6k, amikor
az allam és a tarsadalom a keresztény hit és keresztény vezetSk oltalma alatt allt, mas-
feldl a liberalizmus megsziintette az embereket szorit6 évszazados korlatokat, és sza-
badsagot adott nekik, aminek el6nyei csakigy voltak, mint arnyoldalai: egymastol
sem védte meg Oket, kiszolgaltatva a szegényt a gazdagnak. Ebbdl tarsadalom- és de-
mokracia-felfogasat illetGen arra kovetkeztethetiink, hogy Gyarfas a szocidlisan érzé-
keny, de tekintélyelvii vezetéket preferdlta. Tamogatta a szocidlis akcidkat, példaul a
keresztény munkdsegyesiiletek szervezését, ami Osszhangban allt azzal a vizidval,
hogy a tarsadalmat keresztény alapon lehet kivezetni problémaibdl.**

Gyarfas a 20. szazad eleji Magyarorszag szocidlis fesziiltségeinek okat nemcsak a
keresztény eszmeiség visszaszorulasaban vélte felfedezni. Nagy figyelmet szentelt a
nemzetiségi kérdésnek is. Kis-Kiikiilld virmegyében szerzett személyes tapasztalatai-
ra is épitve az erdélyi romansag helyzetét és politikai mozgalmat kozelebbrél lattatta.
Szamos publicisztikai munkat adott kozre a romankérdésrél azzal a szandékkal, hogy
a magyar kozvélemény figyelmét arnyaltabban iranyitsa rd a problémara. A Monar-
chia id8szakdban sziiletett irasaibol kés6ébb valogatast készitett Erdélyi problémdk
cimmel, amelyet a megvaltozott helyzetben mér a roman olvasékozonségnek is szant.
Gyarfas 1918 el6tti irasainak tobbsége abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a magya-
rok val6jaban nem ismerik a romansagot, vagy hosszu id6 6ta sztereotipidkban gon-
dolkodnak rola. A kérdés gyokerét az erdélyi torténeti fejlddés viszonyaival magya-
razta. A romanok Magyarorszagon a magyarok, illetve a székelyek és a szdszok mogott
»masodrendd szerepre szorultak’, vallasuk csak megtirt, tarsadalmi-szocialis pozici-

302 Horvith Sz. Ferenc: Az egyensiily embere. Katolikus vdlsdgtudat és vezetésvdgy Gydrfds Elemér
politikai gondolkoddsdban. In: Bardi Ndndor — Téth Agnes (szerk.): Egyén és kozdsség. Zenta,
2012.97-125.
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ojukat tekintve tobbnyire jobbagysorban éltek, ha valaki koziiliik elérte a nemesi ci-
met, 6hatatlanul beolvadt a magyarsagba. Ilyen koriilmények kozott érte a romansa-
got 1848, amikor Bécs — maga mellé allitva — a magyarok ellen forditotta a roman
nemzeti mozgalmat. A magyar kormanyok pedig 1867-et kovetéen a magyarositas
programjaval végleg elszalasztottak az esélyét a két nemzet kozds utjanak megtalala-
saban - fogalmazott a szerz6. Gyarfas ezzel szemben kiemelte a roman értelmiség
felkésziltségét. Szamos roman értelmiségi eurdpai — francia, olasz, német — miivelt-
ségre tett szert, kulturdlis egyesiileteket tartott fenn, bankokat mukodtetett; sajat tin-
nepeiket és szokasaikat sikeresen terjesztették — vagyis gazdag, szines elérehaladott
nemzeti életet éltek.

Gyarfas nem kérddjelezte meg a magyar nemzetallam kereteit, a magyar politikai
szupremdcia és a nemzeti egység hive volt. Erdélyi tapasztalataibdl kiindulva mégis
erds biralatnak vetette ald a magyar nemzetiségpolitikat, és elutasitotta a nemzetisé-
gek asszimildcidjéra iranyulo torekvéseket, a velitk szemben elkovetett erdszakossa-
got. Ezt arra vezette vissza, hogy a romansag sem létszamabol, sem politikai erejébdl
fakaddlag nem keriilhet6 meg. Gyarfas nemzetiségpolitikai elgondolasaban harom
viszonyrendszer kapott fontos szerepet: az érdekkizisség, a regiondlis szembendllds és
az egységes magyar dllam. 1) Akceptalta Mocsary Lajos gondolatat, amely szerint a
magyarok és a romanok érdekkozosséget alkotnak, de ennek létrejottét a két nemzet-
beli szélsGségesek agitalasa hatékonyan meghiusitja. 2) Regionalis tapasztalatanak és
nemzetiségi elképzelésének jellegzetes dsszefonodasarol tantskodik mindkét nemzet-
hez feltett kérdése 1908 piinkdsdje alkalmabdl: ,,Joga van-e egy népfajnak, mely vélet-
len az allamhatalmat kezeli, keresztiilgazolni mindenen, csaladi életen, szerzett jogo-
kon, vallason, tudoméanyon a maga uralma érdekében?” Az 6nmagaban ellentmonda-
sos megfogalmazas (ha az egyik nép csak ,véletlen” uralkodik, akkor a masiknak az
»alarendeltsége” sem lehet 6rokos allapot) sejteti Gyarfas regionalis szembenallasat
mind a budapesti kormanypolitikdval, mind a roméan nemzetiség radikalis politikusa-
ival. A kettéhasadt korabeli magyar partéletben Gyarfas a fuggetlenségi taborhoz allt
kozelebb, amely a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban kialakitott, a magyar szuprema-
ciat félt6 felfogasaban és a magyaroknak a birodalmon beliili helyzetérél vallott néze-
teiben is nyomon kovethetS. Az 1905-6s politikai valsagot dsszekototte Tisza Istvan
nemzetiségpolitikai elképzeléseinek biralataval. Tisza politikajanak varhat6 hatasardl
ugy vélekedett, hogy a magyarok el6bb behddolnak az osztrakok elétt, majd 6k ma-
guk is szolgasagban fognak tartani masokat. 3) A helyzet egyetlen megoldasa, ezért
»az allamisag kidomboritasa” és ,,a magyar népfaj 6ntudatanak, politikai meggy6z6-
désének megvaltoztatasa”. Ez Gydrfas megfogalmazasdban azt jelentette, hogy a ma-
gyarsag a nemzetiségekkel fennalld — német és orosz befolydssal szembeni - érdekks-
z9sségre tamaszkodik egy erds és egységes magyar allam keretén beliil. Ha ugyanis
Budapest a magyarokat szorosan Bécshez és a birodalomhoz kéti, akkor a nemzetisé-
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geknek semmi érdekiik sem lesz abban, hogy veliik kozosséget keressenek.*®* Német-
ellenességében Gyarfas egészen odaig ment, hogy kijelentette: ,Minden irdnyzat,
mely ellensége a német omnipotencidnak, természetes hti szovetségesre kell hogy ta-
laljon a magyarsagban” Potencialis szovetségesként a lengyeleket, a cseheket, a roma-
nokat, a horvatokat, a szerbeket, a bolgarokat, a torokoket és a gorogoket nevezte meg,
akik szerinte veszitenek, ha engednek a német vagy az orosz befolyasnak. A Monar-
chia trializmussa alakitasat tobbek kozott ezért sem tamogatta.>™

Gyarfas nemzetiségpolitikai irdsainak hangvétele nem tiirelmetlen nacionalizmus-
rél drulkodik, hanem a magyarsagért aggddo, de a nemzetiségi mozgalmak veszélyér-
zetétd] atitatott onkritikarol. Karhoztatta a varmegyék tisztikardnak ,kasztrendsze-
rét’, a kisebbségi nyelvek hasznalata iranti érdektelenséget, a magyar kozéposztaly
hanyatlasat, a magyar bankrendszer gyenge eréforrasait, az elmaradt infrastrukturélis
fejlesztéseket (vasut), illetve a takarékos, produktiv gondolkodas hidnyat. Az erdélyi
roménok gazdasagi épitkezését nem kiviilrél iranyitott magyarellenes tervként, ha-
nem kovetkezetes, sérelmek nélkiili nemzetépité modernizacioként irta le. A regiona-
lis szempontok képviseletének igénye és az erdélyi magyarsag helyzetén valé javitani
akarasa vezette arra Gyarfast, hogy részt vegyen a Magyar Szovetség munkajaban.

4.8. PAAL ARPAD: ,EGYETEMES RAGASZKODAS AZ OSOKTOL OROKLOTT
SZABADSAGHOZ>

Paal Arpad életmiivének sokoldaltisagabol és gondolatvildganak véltozdsaibol az er-
délyi magyarsag egy-egy részének megfogalmazott vilagnézete is megismerhet6. Padl
gondolkodasanak modosulasai a 20. szdzad elsé felében bekovetkezett politikai és tar-
sadalmi fordulatokat kévetik. Célkitlizéseiben hol a kossuthidnus fiiggetlenség, hol a
Jaszi Oszkar-féle polgari radikalizmus és demokracia, hol a transzilvanizmus, hol pe-
dig - a harmincas évektdl - a demokraciaval szembeni szkepticizmus s az antiszemi-
tizmustdl sem mentes, harcos katolikus jobboldalisag bontakozik ki.**®

Paal 1880-ban sziiletett Brassoban, Székelyudvarhelyen érettségizett, 6t éven 4t,
1903-ig a kecskeméti jogakadémia tanuldja volt. A magyar belpolitika egyik legviha-
rosabb iddszakaban Kolozsvaron allamtudomanyi, majd jogtudomanyi doktoratust

303 Gyarfas Elemér: Erdélyi problémdk 1903-1923. Cluj-Kolozsvar, 1923. 11-102.

304 Horvath Sz.: Az egyenstily embere, 2012. 108.

305 Paal Arpad politikai gondolkod4sardl és életmiivérsl kimerit$ anyagot nyujt: Horvath Sz. Fe-
renc: Utak, tévutak, zsdkutcdk. Padl Arpad két vildghdbori kozti politikai nézeteirél. In: Ablon-
czy Balazs - Fedinec Csilla (szerk.): Folyamatok a viltozdsban. A hatalomvdltdsok tdrsadalmi
hatdsai Kozép-Eurépdban a XX. szdzadban. Budapest, 2005. 117-160.; Bardi Nandor: Impéri-
umvdltds Székelyudvarhelyen 1918-1920. Aetas, 1993. 9. évf. 3. sz. 76-118.; K. Lengyel Zsolt:
A kompromisszum keresése. Tanulmdnyok a 20. szdzadi transzilvanizmus korai torténetéhez.
Csikszereda, 2017.
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szerzett (1905-ben). Paal politikai gondolkodasaban ez a vélsdg nem mult el nyom
nélkiil, formaloja volt a nemzeti fliggetlenségrol és alkotmanyossagrol kialakitott ko-
rai vilagnézetének. Az Ellenzékben Az alkotmdny legjobb védelme cimii vezércikkben
fejtette ki bizakod¢ éllaspontjat az Gjonnan felallt Wekerle-kormanyrol. Nemzet, al-
kotmany, szabadsag, 6si jogok, illetve megyei és torvényhatésagok — mindezek fogal-
mi alappillérei Padl gondolkodasanak, olyan értékek, amelyeket a bécsi abszolutizmus
hivei a magyar nemzettdl joszerével megvonnanak. A bécsi hatalmi kozpont, illetve a
szabadelvii magyar kormanyok valasza hosszt id6 6ta a centralizmus, amely fokoza-
tosan ,,szétmorzsolja a tarsadalmi szervezkedés évezredes alapjait. [...] melyekben a
multak hagyomanyainak szilard rétegzetére az tj kornak és a népjogoknak eszméit is
szilardul fol lehetett épiteni. A felelGs és parlamentaris kormanyzat elvében val6 nagy
bizakodads elhanyagolta ez alapokat” — fogalmazott a fiatal jogtudés. Padl a Szabadelvii
Part hosszu kormanyzdsara ugy tekintett, mint amely leépitette a helyi 6nkormanyza-
tokat, s azokat pusztan politikai végrehajt6 szervekké alacsonyitotta. Visszaesésként
értékelte ezt a magyar kozélet alakuldsaban, ahol a korabbi nemesi egyiittmiikodést
kellett volna széles kort allampolgari kooperaciova fejleszteni. ,, A térvényhatdsagok
csatornazatan keresztiil [...] minden el6re torekvés érezte volna magaban, hogy 6 egy
része a nemzet vérkeringésének. [...] Ime a biztos médja annak, hogy miként kelljen
a népet egységes nemzetté forrasztani, s miként kelljen a nemzetet az §si szabadsag-
hoz valo egyetemes ragaszkodasra nevelni” Az alkotmanyossag védelmében és a poli-
tikai népjogok kibévitése tigyében felmeriil6, a szdzadel6n megfogalmazott javaslatok
- mint példaul az altalanos valasztdjogi kovetelés — mellé Padl beemelte reformkon-
cepcidjaba a torvényhatdsagok modernizalasat. ,Tomoriiljon altalanos valasztdi jogo-
sultsaga atjan a nép a térvényhatdsagokba, s legyen a torvényhatosagok ttjan érezhe-
t6, hatasos és folytonos befolyasa a torvényhozasra.”*%

Paal 1908-t0l tiz éven keresztiil Székelyudvarhelyen volt vairmegyei f6jegyzé. A ha-
bort alatt a kozélelmezés eldaddjaként segitette a lakossagot, segélyakcidkat szerve-
zett, 1916-ban 6 iranyitotta a roman betorés elél a varmegyei igazgatas Tiszanttlra
telepitését, s 1917/18-ban a hadikarsegélyek megitélése soran elkovetett visszaélések-
kel harcolva szembekeriilt a megyei vezetéssel, Sebesi Janos alispannal is. A habora
elvesztését kovetd politikai atrendezédésben 1918. november 1-jén a budapesti Ma-
gyar Nemzeti Tanacs felhivésara Padlt biztak meg a székelyudvarhelyi Nemzeti Tandcs
megszervezésével. Két nappal kés6bb a Vasszékely-szobornal megtartott nagygytilés
megvalasztotta a székelyudvarhelyi Nemzeti Tanacs elnokévé, ahol elmondta, hogy ,,a
nép egyetértésével és komoly okossagaval a kivivott ij Magyarorszag 4j alapjait akarja
lerakni”. Napldjegyzeteibdl és A Varmegye cimii lapban kozolt irasaibdl kitlinik, hogy
a Nemzeti Tandcs vezetSjeként — s id6kozben immar helyettes alispanként - a ko-
rabbinal szervezettebb, szocialisan érzékenyebb kozigazgatas lebegett szeme elétt.

306 Padl Arpad: Az alkotmdny legjobb védelme. Ellenzék, 1906. 27. évf. 196. szém, augusztus 30. 1.
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Reformelképzeléseit nem tudta megvalositani, mert erejét a magyar kozigazgatas
fenntartasa kototte le, illetve a Székelyudvarhelyre december els6 hetében érkezé ro-
man katonak akadalyoztdak meg. A helyi Nemzeti Tanacs vezetSinek kozremiikodésé-
vel a megszallas el6tt alakult meg a Szocialdemokrata Part helyi szervezete, amit Paal
a szocialdemokrata mozgalom nemzetkdzi kapcsolatainak a béketargyaldsokon valo
felhasznalasaval magyarazott. ,,A munkassagot magunknak kell megszervezniink, s a
vilagszocializmus magaslatai felé magunknak, hogy onnan a Bokanyi-féle gondolko-
déssal egy egész vilag munkassdganak egyiittérzését tudjuk hazank javara”**” Paal le-
velet is irt az MSZDP vezetOségének, amelyben beszamol a partalakulasrdl, és szerve-
zeti informdcidkat kér, hogy szervezni tudja a munkassagot, hogy ,a régi biinds
rendszer altal annyira iild6zott szellemi, valamint munkas proletarokat zaszlonk ald
tomorithessiik”"

Néhany hét leforgasa alatt a magyar kozigazgatas teljesen ellehetetleniilt, s 1919
elején Paal azzal szembesiilt, hogy Magyarorszag integritasa nem realis opcié Eurdpa
haboru utani Gjrarendezésekor. Napldjaba ezzel kapcsolatban ezt jegyezte fel: ,,ameny-
nyiben itt, a Székelyfoldon, a békeszerz6dések nem tartjak fenn a magyar allamot,
akkor a népek onrendelkezési joga értelmében székely allamra van igényiink” A szé-
kely &llamrol sz016 elképzeléseit Emlékirat a semleges, fiiggetlen Székely Allamrdl cim-
mel vetette papirra janudr 9-e és 13-a kozott. Az altala kérvonalazott intézményre ugy
tekintett, mint lehetséges megoldasra a roman ,impérium” ellen. Székelyudvarhelyi
tisztviselGtarsaival egytitt Paalt néhdny nappal a Kérolyi-kormanyra tett eskiijitk utan
letartoztattak, majd internaltak. A tisztviseldi ellenallds meghatarozo személyisége-
ként Segesvarrdl, majd Nagyenyedrdl tovabbitott informaciokat a budapesti Székely
Nemzeti Tandcs vezet6i felé (Jancs6 Benedek, Benedek Elek, Ugron Géabor, Sebes Dé-
nes, Mezei Odon), és szolitotta az ,,otthonmaradottakat” belsé ellenallasra. Ekkor irta
meg a Ki a Székelyfoldet a megszdllds al6l! cimu, kézrdl kézre adott és sokszorositott
ropiratot. Az kijel6lt tartézkodasi helyén, Kolozsvaron a mar meglévé kapcsolatai ré-
vén Grandpierre Emillel és Kolté Gaborral az erdélyi magyar tisztvisel6i ellenallasi
mozgalom (az ugynevezett Szellemi Front, majd a Székely-Magyar Szovetség) egyik
vezetGje lett.’® Padl a trianoni szerz6dés alairdsa utan a kisebbségi magyarsag érdek-
védelmi szervezeteinek egyik sz9sz616ja, a polgéri radikalis hangvételd Keleti Ujsag és
Napkelet munkatarsa, a Kidlté Szo egyik irdja, a Magyar Szovetség kezdeményezdje, s
a két vilaghaboru kozti romaniai magyar kisebbség meghatarozo politikusa és szelle-
mi irdnyitoja.

307 Bardi, Aetas, 1993/3. 83-95.
308 PIL Fond 658. Allag: 6. Dosszié: 153.
309 Bardi, Aetas, 1993/3. 95-106.
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4.8.1. A Székely Koztarsasag alternativaja
Amikor a szerb és a roman csapatok megszalltak a belgradi katonai konvencidban
1918. november 13-an meghatarozott demarkacios vonaltol délre esé teriileteket, id6-
szertivé valt az annexios torekvések — wilsonizmussal 6sszeegyeztethetetlen - igazsag-
talansaganak propagélasa, illetve a béketargyalasokra valo felkésziilés. A budapesti
Székely Nemzeti Tanacs november 17-i tiltakozé nagygytlésén biztositottak Jaszi
Oszkart, hogy az integritds megévasa mellett tamogatjak a Magyarorszag kantonalis
atszervezésérdl szolo tervét. Javasoltak: ha a békekonferencia nem tartja fenn a ma-
gyar allam teriileti integritasat, 1) a magyar—-roman egytittélés a wilsoni elvek alapjan
kantonalis rendszerben biztosittassék, 2) ahol a székelység tobbséget alkot, ott nem-
zetkozi garancidk mellett fiiggetlen és szabad koztarsasagot alkothasson, 3) a Magyar
Népkoztarsasag tamogassa az allamalakulat létrehozdsat, illetve biztosittassék szama-
ra képviselet a békekonferencian. A Székely Nemzeti Tandcs nevében Jancsé Benedek
és Ugron Gabor javaslataikkal felkeresték Jaszit, aki tamogatasarol biztositotta torek-
véseiket. A székelyfoldi megyék koziil egyediil Udvarhely allaspontja ismeretes a bu-
dapesti hatarozatokkal kapcsolatban. A székelyudvarhelyi Nemzeti Tanacs az 6nall6
székelyfoldi koztarsasag eszméjét egyelSre nem fogadta el. Padl december 8-an, miu-
tan Udvarhely roman megszalldsa mar folyamatban volt, helyi szinten hajlandé volt
lemondani Magyarorszag teriileti integritasarol, ha a wilsoni elveket, illetve az etnikai
onrendelkezés elvét egész Erdélyben megvaldsitandk. ,Legyen kiilon Erdélyi Koztar-
sasag a maga roman, székely, szdsz és magyar nemzeteivel. Ezzel az alakulattal az el6b-
bi magyar allam egységét sem zavarhatjuk, s politikai és nemzetkozi tlizfészekké a
magunk szil6f6ldjét nem tessziik, mert minden nemzet egyensulyozottan megkapja
a maga Uj allamhatalmat is, meg a régi Osszefiiggéseit is. Ez a kiillon dllamalakulat ba-
ratsagos szomszédként fog allani Magyarorszag és Romania kozott, s a két régi allam
testvéri szovetségének a létrehozasa fog lenni” A roman Kormanyzdtanacs miniszte-
re, Romul Boila volt az a targyaldfél, akivel szemben az 6nallé Erdélyi Koztarsasag
eszméjét Padl a nagyszebeni targyaldsokon képviselte. Felvetését a gyulafehérvari
nemzetgytilés hatdrozata alapjan utasitottak el.

Paal és kornyezete ezt kovetSen a Székely Koztarsasag eszméje felé fordult. Részben
a szazadel6 Székely Kongresszusainak torekvéseire tamaszkodva egy semleges allam-
alakulat tervét vazoltak fel, amely - kidolgozatlan formaban - mar 1918 novemberé-
ben a sajtoban is nyilvanossagot kapott. A székelyfoldi kezdeményezék kozott volt
Mezei Odon, Paal Arpad, Gal Istvdn, Puskés Lajos, Hadz Rezs8 és Kolumbén Lajos,
akik a fegyversziineti szerz6dés és a megszallas elismerése mellett kivantak kikialtani
a fiiggetlen székely dllamot. Elképzelésiikben az 0j koztarsasag gazdasagi szovetségre
lépett volna a roman és a szasz nemzettel, Romaniaval, Magyarorszaggal, Szerbiaval,
Lengyelorszaggal, Oroszorszaggal és Ukrajnaval, illetve Svdjc, Anglia és az Egyesiilt
Allamok protektoratusét kérte volna. Egy nappal azel6tt, hogy a népszavazds meg-
szervezésének lehetdsége felmeriilt, 1919. janudr 9-én Paalt letartoztattak. A koztarsa-
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sagnak a wilsoni onrendelkezési jogra alapozott tervezete, az Emlékirat a semleges,
fiiggetlen Székely Allamrdl teriileti szempontbol hatokorébe vonta Hiromszék, Csik,
Udvarhely és Maros-Torda varmegyéket, illetve Brasso, Kolozs és Torda-Aranyos me-
gyék magyarok lakta teriileteit. Az allamalakulat 1étrehozasat Padal — a Brassé melletti
(an. hétfalusi) csaingokkal, az aranyosszéki székelyekkel és a Kolozs megyei magya-
rokkal egyiitt szamlalt, nyolcszdzezres magyar anyanyelvii tombjén tdl — a székely
nemzet multbeli jogi és politikai kiilonallasaval indokolta. A béke feltétele a semleges-
ség elve, amelyet a kornyez6 allamok és a nagyhatalmak garantalhatnanak. ,,Magyar-
orszagnak is jobb lesz, ha a székely nemzet révén is a magyar fajisdg szdmara egy
szuverén teriiletet megmenthetett. A kivitel érdekében tehat minden fokozatos alku-
dozas nélkiil maganak Magyarorszagnak is a vilagbéke targyaldsaiba bele kell dobnia
a semleges székely dllam igénylését” A létrehozas elképzelése megegyezett Jancso Be-
nedek 1918. novemberi dllaspontjaval: ha a magyar integritds védelme nem sikerdil,
minden eszkozt fel kell hasznalni az idegen uralommal szemben az erdélyi tombma-
gyarsag védelmére.>'

310 Bardi, Aetas, 1993/3. 92-96.; Paal Arpéd székely koztarsasag tervéhez tovabbi informdciot
nyujt: K. Lengyel Zsolt: Az elnapolt alternativa (Padl Arpdd és az erdélyi autonémia 1919/1920).
Korunk, 1991. 3. évf., I1/10. 12-65.; Bardi Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelé-
sére - A magyar elképzelések 1918-1940. In: Bardi Nandor (szerk.): Konfliktusok és kezelésiik
Kozép-Eurépdban. Technikdk és hagyomdnyok. Budapest, 2000. 137-180.
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5. ATALAKULO HATARHELYZETEK: HATALOMATVETEL
— ELLENALLAS; SZEMBENEZES - KISEBBSEGI UTKERESES

5.1. NEMZETI TANACSOK, ELTERO SZANDEKOKKAL

A habort elvesztése utin a Monarchia 1épéskényszerbe keriilt vezetésének miel6bb
ujra kellett gondolnia a bels6 berendezkedést. A nemzetiségek megbékitésé szandéka-
val a reformokra nyitott IV. Karoly kirdly 1918. oktdber 16-4n bejelentette a biroda-
lom osztrak felének szovetségi allamma alakuldsat, amelyben - a hadiigyektdl és a
kiiliigyektdl eltekintve — a foderdcié tagallamait tejes korti 6ndllésaggal ruhaztak vol-
na fel. Az atalakulas lebonyolitdsat a Reichsrat képvisel6ib6l megalakitandé nemzeti
tandcsokra kivantdk bizni. A Magyar Kiralysag bels¢ atalakitdsara az uralkodéi nyilat-
kozat nem tért ki, csak azt szogezte le, hogy ,,az 4j atalakulas [...] a magyar szent ko-
rona orszagainak integritasat semmi tekintetben nem érinti” Az Osztrak-Magyar
Monarchia egyoldalu osztrak felmondasara valaszul a magyar orszaggytilés Wekerle
Sandor miniszterelnok vezetésével oktober 20-an torvényt fogadott el a dualista al-
lamberendezkedés megsziintetésérdl és a Magyar Kiralysag 6nalldsagarol, amelyet a
tovabbiakban csak az uralkodé személye kotott az Osztrak Csaszarsaghoz. A haborus
vereség a tomegeket a Wekerle-kormany ellen forditotta, s Karolyi Mihalyt kovetelték
miniszterelnoknek. A demokratikus atalakulds céljaval oktober 23-an éjjel Budapes-
ten a Karolyi-féle Fuiggetlenségi Part, az Orszagos Polgéri Radikalis Part és a Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Part tamogatdsaval megalakult a Magyar Nemzeti Tandcs.
A tandcs elndke gréf Karolyi Mihaly lett. Mire az uralkodé jovahagydsaval oktober
31-én felallt a Karolyi-kormany, a Monarchia nemzetiségei mar deklaraltdk elszaka-
dasi igényeiket, s a perszondlunié de facto felbomlott.*'" A pragai Cseh Nemzeti Ta-
ndcs oktober 28-an kialtotta ki a csehszlovak dllam megalakulasat, amit 30-an a taroc-
szentmartoni Szlovak Nemzeti Tandacs is megerdsitett. Ugyanezen a napon a bécsi
nemzetgytilés elfogadta az Uj osztrak allam ideiglenes alkotmanyat. Oktober 29-én a
Zagrabi Nemzeti Tandcs (Szlovének, Horvétok és Szerbek Nemzeti Tanacsa) kimond-
ta elszakadasat Ausztria-Magyarorszagtdl, s kinyilvanitotta akaratat a fiiggetlen
szerb-horvat-szlovén allamra. A galiciai ukranok oktéber 31-én Lembergben a nyi-
latkoztak 6nallésagukrdl. A magyarorszagi és az erdélyi Kézponti Roman Nemzeti

311 A Karolyi-kormény 1918. november 1-jén a Magyar Nemzeti Tanacsnak tette le a kormanyes-
kiit, mivel Jézsef Agost kiralyi herceg homo regiusnak tett el6z6 eskiijét a témegdemonstraciok
és Habsburg-ellenes kovetelések miatt vissza kellett vonnia. Magyarorszag ezzel a perszonal-
uniot is felmondta.
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Tanacs®'? oktéber 30-4n alakult meg, de csak Robert Lansing amerikai kiiliigyminisz-
ter november 5-én kelt tizenete utan foglalt dllast Erdély és Romania egyesitésének
szandékarol. Az Egyesiilt Allamok vezetése, Nagy-Britanniahoz hasonléan, a még
Iasi-ban székel6 roman kormanynak megiizente, hogy rokonszenvezik a romanok
nemzetiegység-gondolataval, s ,nem késlekedik majd, hogy latba vesse befolyasat a
roman nép igazsagos politikai és teriileti igényeinek érvényesitéséért”>"

Oktober végétdl tobb erdélyi telepiilésen alakitottak helyi magyar nemzeti tanécso-
kat - rendszerint a budapestihez hasonldan - a polgari radikalisok, a fiiggetlenségiek
és a szocialdemokratak kezdeményezésével, tobbek kozott Marosvasarhelyen és Ko-
lozsvaron. Nagyvaradon és Brassdban a nemzetiségek bevonasat is megkisérelték.*'
Voltak olyan telepiilések, ahol a varosvezetés nevezte ki magat a helyi Magyar Nemze-
ti Tandcsnak, amint az Nagybanydn, Nagykdrolyban és Szatmarnémetiben tortént.*'®
Mind koziil a legfontosabb feladat a kolozsvarira harult, amelynek megalakitasat ok-
tober 28-4n a sétatéri Szinkorben hataroztak el a fiiggetlenségi Apathy Istvan, a szoci-
alista Vincze Sandor és a polgari radikélis Janovics Jend vezetésével. A népgytilés
egyetértSleg foglalt allast a Magyar Nemzeti Tandcs Jaszi Oszkar ltal fogalmazott ti-
zenkét pontos kibontakozasi javaslatarol, amely a kovetkezd koveteléseket fogalmazta
meg: a képvisel6haz feloszlatasa, altalanos, egyenld és titkos valasztojog, birtok- és
szocialpolitikai reformok, Magyarorszag teriileti integritasinak fenntartasa, Magyar-
orszag teljes fiiggetlensége, a magyar katondk hazahivasa, a német szovetség felbonta-
sa, gazdasagi és politikai szovetség kialakitdsa az ukran, lengyel, cseh, délszlav, oszt-
rak, német nemzeti allamokkal, altaldnos amnesztia a politikai elitélteknek, a cenzira
eltorlése. Erdélyre vonatkozoan tovabbi pontokkal egészitették ki programjukat, meg-
fogalmazva a nemzetiségekkel vald egyiittmiikodés szandékat, illetve Karolyi Mihaly
miel6bbi kinevezésének 6hajat miniszterelnokké.*® Az Gj szervezetre harulé feladatok
sokasaga kovetkeztében a szocidldemokratak és a radikalisok azt javasoltak, hogy a
szervezet egész Erdélyt iranyitd testiiletként miikodjon, amit Apathy a Budapesttel
valo szoros kapcsolattartas feltételével tamogatott, s ezért azt Erdélyi Magyar Nemze-

312 A Kozponti Roman Nemzeti Tanacs vezetdsége a Roman Nemzeti Part képvisel6ibdl allt: Theo-
dor Mihali, Alexandru Vaida-Voevod, Vasile Goldis, Stefan Cicio Pop, Aurel Vlad, Aurel Lazar,
és részben az MSZDP erdélyi vezet6ib6l: Ioan Flueras, losif Jumanca, Enea Grapini, Tiron Al-
bani, Iosif Renoiu, Bazil Surdu.

313 Romsics Ignac: Erdély elvesztése 1918-1947. Budapest, 2018. 85-105.; Ormos Maria: Padovitdl
Trianonig 1918-1920. Budapest, 1983.72.

314 A féviros és a vidék csatlakozdsa a Magyar Nemzeti Tandcshoz. Vilag, 1918. 9. évf. 252. szam,
oktéber 27. 3.

315 A Nemzeti Tandcs megalakuldsa Nagybdnydn. Nagybanya és Vidéke, 1918. 44. évf. 44. szam,
november 3. 1.; A vdrosi tisztviselGk letették az eskiit a Nemzeti Tandcsnak. Szamos, 1918. 50.
évf. 262. szam, november 3. 2.; Nagykdroly viros polgdrsdga csatlakozdsa a Nemzeti Tandcshoz.
Nagykaroly és Vidéke, 1918. 36. évf. 46. szam, november 6. 1.; Népgyiilés virosunkban. Szatmar-
megyei Kozlony, 1918. 44. évf. 45. szam, november 10. 1-2.

316 Kolozsvdr az tij Magyarorszdgért. Kolozsvéri Hirlap, 1918. 19. évf. 254. szam, oktober 29. 3.
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ti Tanacsnak, illetve Bizottsdgnak nevezték.*'” ,, Az elsé két nap alatt kitlint, hogy az
egész varosi, megyei és allami igazgatds minden dolga és feladata a Nemzeti Tandcs
nyakédba szakadt. A vasut, a posta, az addhivatal, a torvényszék vezetdi, épptiigy mint a
varosi és megyei hivatalok fonokei, megjelentek a Nemzeti Tandcsnal eskiitételre és
azontul a Nemzeti Tandcstol kértek utasitast hivatalos eljdrdsukban. [...] Ugy az erdé-
lyi katonai hivatalok, mint a frontrél hazafelé 6z6nl6 egységek is, minden dologban a
Nemzeti Tanacshoz fordultak” - irta Vincze Sandor Erdély forradalma cimt visszaem-
lékezésében. Batthyany Tivadar beliigyminiszter jovahagyta a javaslatot, s a szerveze-
tet ugy kivantdk atszervezni, hogy az erdélyi torvényhatdsagok nemzeti tanacsosai
harom-harom taggal képviseltessék magukat. A Nemzeti Tandcs sziikségesnek latta
ugyanis, hogy Erdély teriiletén a magyar, a székely, illetve a szasz tandcsok mtikodését
egységes iranyitas ald helyezzék. A kolozsvari romansag sajat Roman Nemzeti Tana-
csot alakitott, amivel tavol tartotta magat az Erdélyi Magyar Nemzeti Bizottsagtol.
Egytittmikodésre a kozbiztonsag fenntartdsat szolgald katonai népbiztossag kereté-
ben keriilt sor, amelybe a fiiggetlenségi Kecskeméthy Istvan reformatus lelkész, Vincze
Sandor, illetve Emil Hatieganu torvényszéki biré és Amos Francu iigyvéd delegaltat-
tak.’®

A Budapestrdl id6kozben Aradra koltozott Kozponti Romén Nemzeti Tandcs veze-
tdsége az amerikai és angol tdmogatds ismeretében november 9-én - Bratianu roman
miniszterelnok timogatasaval — a Magyar Nemzeti Tandcshoz eljuttatott és a sajtoban
is kozzétett jegyzékében bejelentette, hogy huszonharom erdélyi, bansagi, partiumi és
maramarosi megye teljes teriiletén, valamint Békés, Csanad és Ugocsa varmegyék ro-
man lakta jarasaiban atveszik a kormanyzdi hatalmat. Felszdlitottak a magyar kor-
manyt, hogy az impériumvaltasrdl tdjékoztassdk a szdban forgo teriiletek lakossagat
és sziintessenek meg minden mas kozigazgatasi joghatdsagot. A Karolyi-kormany
minisztertanacsanak hatarozata alapjan Jaszi Oszkar nemzetiségi tigyekért felel¢s mi-
niszter az Erdélyi Magyar Nemzeti Bizottsag, valamint szasz és svab nemzeti tanacsok
delegatusaival november 13-an Aradon kisérletet tett a romanokkal valé megegyezés-
re.*"” A magyar delegaci6 a teriileti integritas fenntartasa reményében homogén nyel-

317 Apathy Istvan kérése az volt, hogy ,Magyar Nemzeti Tanacs Kelet-magyarorszagi Bizottsag”
vagy »Erdélyi Bizottsag” nevet fogadjak el. OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2455/1. (Kelet-Ma-
gyarorszdgi Fékormdnybiztossdg szervezeti és iigykezelési szabdlyai. Kolozsvar, 1918. december)

318 PIL Fond: 965. 1. é. e., Vincze Sandor: Az erdélyi forradalom. 1. kotet, 239-242.; A kolozsvdri
Nemzeti Tandcs végrehajté hatalmat kap Erdélyre. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 275. szam,
november 22. 2.

319 Az aradi targyaldsok magyar résztvevéi kozott volt: Jaszi Oszkér miniszter, P. Abrahdm Dezsé,
Bokényi Dezsé (Magyar Nemzeti Tandcs), Apathy Istvan, Vincze Sdndor, Somlé Bédog (Erdé-
lyi Magyar Nemzeti Bizottsag), Varjassy Lajos aradi f6ispan, Roth Otté (Bansagi Nemzeti Ta-
ndcs), Neugeboren Emil (Magyarorszagi Német Nemzeti Tandcs), Striegl E Jozsef (Bansagi
Svab Nemzeti Tandcs). Romdn részrél: Tuliu Maniu, Vasile Goldis, Stefan Cicio Pop, Aurel Lazar
(Roman Nemzeti Tandcs), loan Flueras, Iosif Jumanca, Enea Grapini (szocidldemokratak), Ioan
Ardelean (Magyarorszagi Roman Nemzeti Tandcs).
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vi kantonok kialakitdsat javasolta a romanok altal igényelt teriileteken, s visszautasi-
totta a Romdn Nemzeti Tanacs nem roman tobbségt teriiletekre benyujtott igényét. A
Bécsbol Aradra érkez6 Iuliu Maniu, aki ekkor mar ismerte az osztrak hadiigyminisz-
térium titkos levéltarabdl az 1916-os titkos bukaresti szerz6dés szévegét, a roman
nemzet korlatlan 6nrendelkezési jogara hivatkozva elutasitotta a tervezetet. A tandcs-
kozas végén pedig bejelentette, hogy ,,a roman nemzetnek jogaba fog allani az is, hogy
a teljes elszakadast kimondja>*?

Székelyfoldon a helyi nemzeti tanacsok sehol sem szerveztek fegyveres ellendllast,
s6t a fegyversziineti megallapodas betartasa érdekében azt meg is tiltottdk. A meg-
szallasra késziilve a székelyudvarhelyi, a csiki és a haromszéki nemzeti tanacsok a Ma-
rosvasarhelyi Nemzeti Tanacsot a Székely Nemzeti Tanacsok hataskorével ruhaztak
fel.**! A tanacsot november 10-én Budapesten alakitottdk, hogy a gyéztesek eldtt de-
monstraljak a régié magyar jellegét. Az iranyitds Jancsé Benedek, Sebess Dénes ma-
rosvasarhelyi orszaggytilési képvisel6 és Ugron Gabor kezében volt.**> Ugron kozben-
jarasara grof Banfty Miklés kulfoldre utazott, hogy a kormany céljai mellett
propagandat fejtsen ki, mig Bethlen Istvan a Székely Nemzeti Tanacs kiiliigyi albizott-
sagat szervezte meg.*”

A roman és a magyar nemzeti tandcsok mellett a szaszok és a zsidosag egy része is
alakitott nemzeti tandcsokat. A Szaszok Kozponti Tanacsa Nagyszebenben alakult
meg oktdber 29-én, amelynek elnoke Adolf Schullerus szebeni evangélikus lelkész,
titkdra Hans Otto Roth lett. Kolozsvaron november 5-én Kirchknopf Gusztav lelkész
kezdeményezte a szaszok helyi tanacsanak felallitast. A kés6bbiekben Budapesten egy
atfogobb, regionalis szintli német nemzetiségu szervezetet is alakitottak Magyarorsza-
gi Német Néptanacs néven Rudolf Brandsch szaszfoldi orszaggytilési képvisel6 elnok-
lésével. Az erdélyi és a bansagi németek november végéig kulturdlis autonomiat, az
anyanyelv széles korl hasznalatat és a homogén német korzetekben 6nkormanyzati
autonémiat koveteltek Magyarorszagon belill. Miutan Szaszfold december elejétdl
idegen megszallas ald kertilt, a szdsz vezetdk egyre inkabb arra a belatasra jutottak,
hogy jovéjiiket Nagy-Romanian belill képzelnék el. A szaszok elsGsorban garanciakat
akartak kapni a gyulafehérvari roman nemzetgyilés hatarozatainak betartasara. Az 4j
roman allamhoz val¢ lojalitasuk kinyilatkoztatasa céljabol 1919. januér 8-ra Medgyes-

320 Iancu, Gheorghe: The Ruling Council. The Integration of Transylvania into Romania: 1918-1920.
Cluj, 1995. 15-24.; Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Budapest, 2003. 147-150.; Szarka Lészl6: A
helvét modell alternativdja és kudarca 1918 8szén. Adatok, szempontok a Kdrolyi-kormdny nem-
zetiségi politikdjdnak torténetéhez. Kisebbségkutatas, 2008. 17. évf. 2. szam (http://epa.oszk.
hu/00400/00462/00038/1563.htm); Meghitisultak a kormdny torekvései a magyar-romdn meg-
egyezésre. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 269. szam, november 15. 4-5.

321 Bardi: Otthon és haza, 2013. 46-47.

322 A Székely Nemzeti Tanacsot kezdetben Gy6rffy Gyula, Gal Sandor és Sandor Laszl6 orszaggyt-
1ési képvisel6k irdnyitottak.

323 Romsics: Erdély elvesztése, 2018. 125-134.; Grof Banfty Miklds: Emlékeimbdl. Kolozsvar, 1932.

140



5.1. Nemzeti tandcsok, eltérd szandékokkal

re nagygytlést hivtak 6ssze, ahol az antantszovetséges Romania mellett tették le vok-
sukat.”*

A magyar, a roman és a szasz nemzeti tanacsok szervezkedése kell6 inspiraciot
nydjtott a mar addig is 1étezd, de csekély cionista csoportosulasoknak. Roénai Janos
balazsfalvi tigyvéd tevékenysége révén mar az 1900-es évek elején léteztek cionista
csoportok Erdély néhany nagyobb telepiilésén (Gyulafehérvaron, Nagyszebenben,
Nagyenyeden, Kolozsvaron, Nagybanyan, Besztercén). 1918 novemberétél egymastol
fuggetleniil vette kezdetét a zsidosag nemzeti alapon torténd szervezkedése: Temesva-
ron, DicsGszentmértonban, Maramarosszigeten és Nagyszebenben zsidé nemzeti ta-
néacsok alakultak, kolozsvari kézponttal pedig a Zsidé Nemzeti Sz6vetség kivanta 6sz-
szefogni a nemzeti mozgalmat. Legitimitasat az izraelita hitkozségek vallasi vezet6i is
biztositottak. A Szovetség elsddleges célja a jogvédelem mellett az Erdélyben €16 zsi-
désag nemzeti tudatanak felébresztésére, valamint a tobbi erdélyi nemzetekkel egyen-
16 jogéllasu nemzetként vald elismertetésére iranyult. A kozel kétszazezres erdélyi
zsidosdg jelentGs része ezzel szemben - féleg a kulturalisan és mas szempontbdl integ-
ralt izraelitak - agy vélték, és Nagyvaradon vilagossa is tették, hogy a valldsi kozossé-
geken tul kiilon zsido politikai szervezetekre nincs sziikség.’>

A soknemzetiségli Bansag jovOje Magyarorszag szempontjabdl a balkani katonai
helyzet valsagosra forduldsaval, illetve a Tisza-Maros kozének katonai kitiritési tervé-
vel valt kérdésessé. Bartha Albert alezredes, a temesvari katonai parancsnoksag vezér-
kari fénoke és Roth Ottd temesvari iigyvéd, a szocidldemokrata part helyi vezetdje
Kunfi Zsigmonddal és Bokanyi Dezsével folytatott targyalasait kovetéen oktdber utol-
s6 napjaiban az alkotmanyos allamhatalom atvételének lehet8ségérol cseréltek esz-
mét. Korossy Gyorgy féispan a budapesti Magyar Nemzeti Tanacstol taviratot kapott,
hogy alljon rendelkezésre a helyben 1étesitend6 Banati Néptanacs létrehozasaban. Az
utasitasnak eleget téve a féispan Osszehivta a térvényhatosagi bizottsag rendkiviili
kozgytlését, ahol oktdber 31-én Roth Otté tisztek, katondk, hivatalnokok, helyi pol-
garok és munkasok el6tt kikialtotta a fiiggetlen — egyes forrasok szerint az autoném
- Bansagi Koztarsasagot. Rothot polgari, Barthat katonai népbiztosokka valasztottak
vezet6iil, akik a Néptandcs hataskorét tekintve — Torontal, Temes és Krasso-Szorény
megyékre vonatkozoan - 6nall6 bel- és kiilpolitikat képzeltek el, szoros egyiittmiiko-
désben Magyarorszaggal. Bartha, majd Roth a Karolyi-kormany kinevezése alapjan a

324 Kolozsvdron megalakult a szdsz Nemzeti Tandcs. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 261. szdm,
november 6. 2.; Milyen magatartdst tanvisitanak az erdélyi szdszok a magyar dllammal szemben?
Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 279. szam, november 27. 2.; Romsics: Erdély elvesztése, 2018.
180-181.

325 Megalakult a zsidé Nemzeti Tandcs. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 274. szam, november 21.
4.; Mit akar kolozsviri zsidésdg? Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 276. szam, november 23. 4.; A
zsid6 nemzeti szervezet megalakuldsa Nagyvdradon. Nagyvaradi Naplo, 1918. 21. évf. 278. szam,
november 26. 1-2. Gid6 Attila: Uton. Erdélyi zsidé tdrsadalom- és nemzetépitési kisérletek
(1918-1940). Csikszereda, 2009. 54-55.
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harom megye kormanybiztosi posztjat is betoltotte. A magyar korméannyal egytittmi-
kod6 Néptanacsnak roman tiszti és polgari személyzete is volt, de a szervezetet mind-
végig fenntartasokkal kezelték, s végiil killon Roman Nemzeti Tanacsot alakitottak.
Az elkiiloniilés vilagosan megmutatkozott abban, hogy a Kézponti Roman Nemzeti
Tandcs hatarozatanak megfelel6en a roman katonakat Temesvaron — ahogy Erdélyben
is mindenhol - arra utasitottdk, hogy csak a roman tandcsokra eskiidhetnek fel. Az
alig egy honapig fennall6 Bansagi Koztarsasagot csak a Karolyi-kormany ismerte el, és
a megszallo szerb és francia antantcsapatok szamoltak fel. A koztarsasag létrehozasa
mogott az a kozponti politikai szandék huzddott meg, hogy a nemzetiségileg sokszinti
térségeket a kantonrendszer révén megdrizhessék Magyarorszagon beliil. 26

A lokalisan megalakult magyar nemzeti tanacsok a kibontakoz6 forradalomban
elsGsorban Magyarorszag fiiggetlenné valdsat, a magyar allam Onrendelkezésének
megteremtését lattak. A roman nemzeti tanacsok ezt a nemzeti onrendelkezés érvé-
nyesitésében lelték fel. A szaszok a nemzeti tandcsot olyan dtmeneti szervnek tartot-
tak, amely a valtozas idészakaban - amikor a hagyomanyos politikai eszk6z6k nem-
igen alkalmazhatok az allamszervezet felbomlasa kozepette — atveszik a szaszok
politikai jogainak és birtokallomanyanak védelmét. A helyi nemzeti tandcsok létreho-
zasat a kozponti akarat mellett a helyben felbomld vagy éppen a helyiek altal szandé-
kosan felszamolt kozigazgatas feladatainak atvétele is motivalta. A nemzeti tanacsok,
bar etnikai alapon szervezddtek, valamelyest egyiittmiikodésre is torekedtek, hol a
kozrend fenntartdsaban, hol pedig a kozélelmezés és a kozigazgatas mitkodtetése te-
rén. Ennek koszonhetd példaul az is, hogy a magyar kormany altal tjonnan beiktatott
féispanok sokszor megkeresték megyéjiik nemzeti tanacsait, és tamogatasukat kérték
miikodésiikhoz.*

5.2. ERDELY KATONAI MEGSZALLASA ES A KOLOZSVARI MAGYAR
NEMZETGYULES

Az 1918. szeptember 29-i bolgar fegyverletétel Franchet d’Esperey serege el6tt meg-
nyitotta az utat Belgrad felé, s lehet6vé valt, hogy Magyarorszag hadszintérré valjon.
Magyarorszagon a felszinen ekkor még rend volt, bar a dezertérok felkutatasara kikiil-
dott kommandok a nyar folyaman mintegy tizezer katonaszokevényt gytijtottek ossze
Bacskaban, a Duna-Tisza kozén, Erdélyben és az északi megyékben. Az olasz fronton
a kozponti hatalmak szempontjabdl az 1917-es ,,caporettdi csodaként” is emlegetett

326 Jakabffy Elemér — Péll Gyorgy: A bdnsdgi magyarsdg hiisz éve Romdnidban 1918-1938. Buda-
pest, 1939. 10-21.; Vértelen forradalom orszdgszerte. Népszava, 1918. 46. évf. 256. szam, novem-
ber 1.7.

327 Egry Gabor: Kozvetlen demokrdcia, nemzeti forradalom. Hatalomvadltds, dtmenet és a helyi nem-
zeti tandcsok Erdélyben, 1918-1919. Multunk, 2010/3. 97-98.
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sikerek utan egy évvel az 1918. oktober végére idézitett antanttdmadas mar bomlofél-
ben talalta a Monarchia katonalazaddsokkal is kiizd6 csapatait. A dont6 nap oktober
29-e volt. Ekkor Svetozar Boroevi¢ tabornok hadseregcsoportjanak frontjan két he-
lyen harminc kilométer széles rést {itott az ellenség az osztrak-magyar védelemben. A
végzetes olasz eseményekkel egy id6ben a hadvezetGség a békejegyzékek szellemében
megkezdte az ukrajnai, romaniai és balkani haderd visszavondsat is a Monarchia ha-
taraira, de a katonai 6sszeomlast ez sem tudta megakadalyozni.**® Andrassy Gyula, az
Osztrak-Magyar Monarchia kozos kiiliigyminisztere oktober 26-an utasitotta a berni
osztrak-magyar nagykovetet, hogy lépjen érintkezésbe az antant képvisel6ivel, IV.
Karoly kiraly pedig II. Vilmos csaszarhoz intézett taviratdban kijelentette, hogy kii-
16nbékét kér, mert ,,a hatorszagi rend és a Monarchia elve legkomolyabb veszélybe
kertilt, amennyiben nem vetnek véget azonnal a harcnak” A Monarchia - a német
csaszar tiltakozasa ellenére — Andréssy jegyzékének tantsaga szerint késznek mutat-
kozott az azonnali fegyversziinetre és a kiilonbékére a wilsoni feltételek szerint, s egy-
uttal a csehszlovdk és a jugoszlav igények elismerésére is. Az antant figyelmen kiviil
hagyta a Monarchia utols6é 6nmentd kisérletét, mikzben a kzos hadsereg felbomla-
sa feltartoztathatatlanna valt, s a hatorszag nagyobb varosaiban, Pragaban, Bécsben,
Budapesten és az egyéb tartomanyi kozpontokban haboruellenes polgari és katonai
tomegtiintetésekre keriilt sor. 1918. november 3-an Padovaban Viktor Weber tabor-
nok az Osztrak-Magyar Monarchia nevében aldirta a fegyversziinetet, és ezzel a dua-
lista allam szamara véget ért a haboru.*”

1918 novemberének elejére Erdély katonailag védtelen maradt. Még oktoberben a
kelet-magyarorszagi hatar védelmére Anton Goldbach altdbornagy huszonnyolc
zaszloaljbdl, két reptilészazadbdl és tizenkét iitegbdl allo csoportja volt kijelolve,
amely tizennégyezer puskat és nyolcvankét agyut jelentett. Romadnia fenyegeté maga-
tartdsa miatt a hatdr menti helyzet feltérképezése céljabdl a kormany Bornemissza
Janost kiildte ki, aki oktober 21-én Brassobdl a kovetkezé tavirati jelentést kiildte
Wekerle miniszterelnéknek: ,,Ertesiilésem szerint a hatarszéleken a helyzet komolyra
fordult, és nyolc nap 6ta katonai csapatszallitasok teljesen sziinetelnek. Az itt 1év6
katonai er6k az els6 nyomas fenntartasara sem elégségesek, tiizérség pedig majdnem
teljesen hidnyzik” A tobbségében nem erdélyi legénységbdl all6 Goldbach-csoport a
haborus vereség hatdsara 1918 novemberében feloszlott, s puskal6vés nélkiil hagyta el
a ra bizott teriiletet.’*

328 Hajdu-Pollmann: A régi Magyarorszdg, 2014. 363-371.

329 Fiziker Robert: IV. Kdroly békekisérletei (1916-1917). In: Németh Istvan (szerk.): Az elsé vildghd-
borii. Budapest, 2014. 162-163.; Balla Tibor alezredes: A kézponti hatalmak legnagyobb gyézelme
az olasz hadszintéren: a caporettéi dttorés. Honvédségi Szemle, 2017. 145. évf. 5. sz. 111-121,;
Farkas Mérton: Katonai dsszeomlds és forradalom 1918-ban. Budapest, 1969. 298-306.

330 Gottfried Barna: A Székely hadosztdly, 1918-1919. Székelyfold, 2007. 11. évf. 2. sz. 73-103.;
Frater Olivér: Erdély romdn megszdlldsa 1918-1919-ben. Kisebbségkutatas, 2000. 9. évf. 2. sz.
46-54.
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Romania és a roman nemzeti mozgalom életében november elsé két hete kedvezd
politikai forduldpontot jelentett. A nagyhatalmak timogatasanak tudatdban minden
akadaly elharult politikai és katonai céljaik el6l. November 8-an Ferdinand kiraly a
Bukarest német megszallasa alatt miikodé Alexandru Marghiloman-féle babkormany
helyére ideiglenesen Constantin Coanda tabornokot nevezte ki. Az 4j vezetés novem-
ber 9-én ultimatumot kiildétt August von Mackensen német tabornoknak, hogy
mintegy kétszazezres seregével hagyja el Romaniat, kiilonben Romania tamadasba
1ép. Mackensen a felszolitastol fiiggetleniil mar aznap megkezdte a visszavonuldst,
nem varva be a francia erdk dtkelését a Dunan. November 10-én a héttérben eldélt,
hogy Romania az antant oldalan 1916-ot kovetéen ismét habortba lép a kdzponti
hatalmak ellen. Ion I. C. Bratianu elérte céljat: a nyugati hatalmak elismerték Bukares-
tet szovetségesként, ami megteremtette a lehetGséget a keleti front kiszélesitésére is.**!
Magyarorszag megszallasa — politikai és katonai szempontbol egyarant — elsGsorban
francia érdek volt, amit a november 13-an aldirt belgradi katonai egyezmény konkre-
tizal.** El6irtak a magyar kormanynak a Szamos fels6 folyasatol keletre, valamint a
Maros-vonaltdl délre es6 erdélyi és bansagi teriiletek katonai kitiritését. Megszabtak
azt is, hogy Magyarorszag hat gyalogos és két lovashadosztalybol allo hadsereget tart-
hat fenn, illetve el6irtak, hogy a magyar hadvezetés tegye lehetévé az antanthaderd
szabad dtvonuldsat az orszag teriiletén. A belgradi megallapodas nem érintette a pol-
gari kozigazgatast, amely a megszallt teriileten tovabbra is fenntartotta a csenddrség
és rendOrség, az igazsagszolgaltatds, a varosi torvényhatosagi és kozségi hatosagok
mukodését az addigi jogszabalyok szerint, a kdzalkalmazottak megtartasaval allasaik-
ban. A Karolyi-kormany a katonai megszallast ideiglenes megoldasként fogta fel, s az
eldzetes igéretekben bizva arra torekedett, hogy a kijelolt stratégiai jelentdségti varo-
sokban francia dvezet alakuljon ki, amivel elkertilhet a cseh, roman és szerb megszal-
las. A belgradi katonai konvencié a balkani francia parancsnoksagok szamara olyan
tény volt, amely megkonnyitette a francia csapatok benyomuldsat Magyarorszagra, s
Périzs szamara kiindulast biztositott a kdzép-kelet-eurdpai rendezési terveihez.’*

A sikertelen aradi targyalasokat kovetGen, november végén a Székely Nemzeti Ta-
ndcs két tomegtiintetést szervezett, egyet Kézdivasarhelyen, egyet pedig Marosvasar-
helyen, ahol a teriileti integritas fenntartasa mellett a wilsoni elvek alapjan az 6nren-
delkezés érvényesitését kovetelték. Arra az esetre azonban, ha a békekonferencia nem
tamogatna a teriileti integritast, allast foglaltak Székelyfold fiiggetlen, szuverén koz-
tarsasagga szervezésének terve mellett. A Székelyfold megmentésére iranyul6 alterna-

331 Gheorghe Iancu: The Ruling Council. The Integration of Transylvania into Romania: 1918-1920.
Cluj, 1995. 16-17.; OSZK Kézirattar Fond 625 (A romdn-magyar viszony 1910-1920 kozott.
791-797.)

332 A katonai konvenciét Magyarorszag képviseletében Linder Béla hadiigyminiszter, az antant
részérdl pedig Paul-Prosper Henrys francia tdbornok és Zivojin Misi¢ szerb vajda szignélta.

333 Ormos: Padovitdl Trianonig, 1983. 72-75.; Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szd-
zadban. Budapest, 2004. 115.
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tiva azzal kalkulalt, hogy a székelység a Monarchia tobbi nemzetiségéhez hasonldan
az onrendelkezés alapjan 6nalld allami igénnyel 1ép fel.*** A szerbek és a romanok altal
megszallt tertileteken két, tobbségében magyar — Baranya megye és Székelyfold - és
egy vegyes lakossagu tajegység, a Bansag fekidt. Az ujvidéki nagy nemzetgytilés 1918.
november 25-én deklaralta a dél-magyarorszagi megyék csatlakozasat Szerbidhoz, a
gyulafehérvari roman nemzetgytilés pedig december 1-jén foglalt allast Erdély és Ro-
mania unidjardl. A roman nemzetgytilés Alexandru Vaida-Voevod javaslatara ideig-
lenesen egy kétszdz tagii Nagy Nemzeti Tanacsot vélasztott, amelynek tobbségét a
Roman Nemzeti Part adta.® December 2-dn a tanacs kijelolte a tizenét f6s Kormany-
zbtanacsot (Consiliul Dirigent), amelynek elnokévé Tuliu Maniut valasztottak. Az 4j
roman politikai testiilet — a roman nemzeti egységakarat kifejezéseként — eskiit tett a
gorogkatolikus és az ortodox egyhazakra. A Consiliul Dirigent sziik kétéves miikodé-
se alatt a megszallt magyarorszagi teriiletek felett killonb6z6 igazgatasi hataskoroket
alakitott ki, és a kovetkezd szaktarcakat hozta létre: beliigy (élén: Tuliu Maniu), kultd-
ra és kozoktatas, ahova a nemzetiségi tigyek is tartoztak (Vasilie Goldis), hadsereg és
kozbiztonsag (Stefan Cicio Pop), kiiliigy (Alexandru Vaida-Voevod), alkotménytiigy
(Ioan Suciu), igazsagiigy (Aurel Lazdr), egyesités (Emil Hatieganu), pénziigy (Aurel
Vlad), agrarium és kereskedelem (Victor Bontescu), kézmunka és posta (Romul
Boila), szocialis feladatok (Ioan Flueras), illetve iparfejlesztés (Iosif Jumanca). A gya-
korlatban a Kormdnyzotandcsnak 6nallo kiil-, kiilkereskedelmi és katonapolitikdja
nem volt, ezek szigorian a bukaresti kozponti kormanyzat hataskorébe tartoztak.* A
Kormanyzdtanacs a roman kormany ellendrzése alatt allt, amely az egyesités kezdeti
nehézségeit athidalva ideiglenesen ellatta az erdélyi koziigyek intézését.>*” A Kor-
manyzotanacs december 7-én megkiildte a gyulafehérvari hatarozat teljes dokumen-
tumat a magyar kormanynak, amelynek értelmében jogot formalt huszonhat magyar-
orszagi varmegyére. Karolyi miniszterelnok ezt visszautasitotta, s a levélre azt felelte:
»e hatdrozatok a fegyversziineti megéallapodasokkal, melyek szerint a kdzigazgatasnak
tovabbra is valtozatlanul a magyar kormany féhatdséga alatt kell maradnia a legéle-

334 November 28-dn megalakul a fiiggetlen székely koztdrsasag. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 275.
szam, november 22. 4.; Kézdivdsdrhelyt székely nagygytilés. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 279.
szam, november 27. 3.; A székely nemzetgyiilés Magyarorszdg integritdsdért. Kolozsvari Hirlap,
1918. 19. évf. 281. szam, november 29. 2.

335 A tandcs tagsaga foglalkozasat tekintve tobbségében tigyvédekbdl, jogaszokbdl (99 £6), illetve
papokbdl (39 £6) dllt. A roman szocialistakat 17 {6 képviselte, és minddsszesen egy né volt a
tanacs tagja, Eleonora Lemeny-Rozvan nagyszebeni tanar.

336 Erdélynek a Roman Kiralysaghoz valé csatlakozasat kimondé 3631/1918. december 11. sz. tor-
vényerejii rendeletben a kormany kozvetleniil a sajat hataskorébe utalta a kiil- és hadiigyet, a
vasuttal, postaval, telefonnal kapcsolatos hataskoroket, a vam- és pénziigyet, illetve az dllambiz-
tonsagi szerveket. Gazeta Oficiald publicatd de Consiliul Dirigent al Transilvaniei, Banatului si
Tinuturilor Romdnesti din Ungaria, 18/31 decembrie 1918.

337 Tancu: The Ruling Council, 1995. 34-44.
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sebb ellentétben allanak, miért is a magyar népkoztarsasag kormanya a hatarozatokat
tudomdsul nem veszi, és azok ellen a leghatarozottabban tiltakozik”**

A roman hadsereg kozben akadélytalanul folytatta az elérenyomulast, és szallta
meg az erdélyi varosokat: Marosvasarhely december 2-an, Brasso és Nagyszeben 5-én,
Sepsiszentgyorgy 9-én keriilt roman ellendérzés ala. Erdély utolsé magyar kezdemé-
nyezést onmentési kisérletére, mint mar emlitettiik, decemberben keriilt sor: Apathy
Istvan és Vincze Sandor Budapesten targyalast folytatott Batthyany Tivadar beliigy-
miniszterrel és Jaszi Oszkdrral. A kolozsvari kiildottség azt kérte a magyar kormany-
tdl, hogy a ,,kolozsvari tanacsot ruhdzzak fel teljes hatalommal, mert a gyulafehérvari
roman kormany csakhamar atveszi az iigyek vezetését” A Karolyi-kormany Apathyt
kinevezte a Kelet-magyarorszagi Fékormanybiztossag élére, akinek helyettese Vincze
Sandor lett.** A feladatok ellatasara tizennégy tigyosztalyt dllitottak fel. Baré Horvath
Emil a fegyversziineti, a szocidldemokrata Jorddky Lajos a népjoléti tigyosztalyt vezet-
te, Sandor Jozsef a székelytigyekért felelt.** A Fékormdnybiztossag nem egy erdélyi
regionalis intézmény volt, hanem orszagos koziigyek intézését, és mindenekfolott a
tovabbra is az allamkozpontbdl irdnyitandé feladatok dekoncentralasat szolgalta.**!

December kozepére a roman csapatok mindeniitt elérték a belgradi katonai egyez-
ményben kijel6lt demarkacios vonalat. Tobb telepiilésen sziikségallapotot vezettek be,
a lapokat cenzuraztdk, korldtoztak az utazast, a roman katonak besorozasa nagy eré-
vel folyt. Az erészak hullimat nem sikeriilt sem megel6zni, sem megfékezni. Kastélyo-
kat fosztottak ki és égettek fel (Teleky-, Zichy-, Hirsch-, Bethlen-birtokok stb.), hala-
los 6sszecsapasokra keriilt sor egész Erdélyben, ahol romanok, magyarok, németek,
zsidok egyarant életitket vesztették. Az erdszak legkiemelkedébb esetei kozé tartozik
az Urmanczy Nandor foldbirtokos, fiiggetlenségi parti orszaggytlési képviseld josika-
falvi birtokan torténtek, ahol az erészaknak aldozatul esettek tetemét halomba rakva
elégették. Az ottani halottak szamat az utélag felallitott magyar-romaén vegyes bizott-
sag harminc koriil allapitotta meg. Szaszsebesen a romanok és szaszok kozott robbant
ki véres 6sszecsapas. Az etnikailag vegyes Alsdjaran esett fosztogatasban a csenddérok
nyolc embert 16ttek agyon. Facsadon ezerf6s, katonakbol all6 rablobanda ellen vetet-
tek be repiil6gépbdl dobott bombakat. A halalos aldozatok szama ott mintegy szdzra
tehetd. Eszak-Erdély tobb telepiilésén, példdul Borgéprundon, zsidok elleni pogrom-
ra keriilt sor, s tobbeket eliildoztek otthonukbol.**> Kolozsvaron, Besztercén és Naszo-

338 Litvan Gyorgy (szerk.): Kdrolyi Mihdly levelezése I. 1905-1920. Budapest, 1978. 318.

339 A hivatal pontos cime Jaszi Oszkar javaslatara a kovetkezé volt: ,, A kelet-magyarorszagi ma-
gyarsag védelmére alakitott fokormanybiztossag”

340 Impériumot kap a kolozsvdri Nemzeti Tandcs. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 288. szam, de-
cember 7. 1.; A kolozsvdri Nemzeti Tandcs Erdély fékormdnybizottsiga. Kolozsvari Hirlap, 1918.
19. évf. 289. szam, december 8. 2.

341 K. Lengyel Zsolt: ,,Keleti Svdjc” és Erdély 1918/1919 (1.). Korunk, 2004. janudr, 110.

342 Zsidoiildozések Beszterce-Naszod virmegyében. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 276. szam, no-
vember 23. 3.; Fosztogatdsok és rabldsok egyes erdélyi kozségekben. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19.
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don ismeretlenek ,Fekete Kéz” alairassal antiszemita ropcédulakat jelentettek meg:
»Katonak! Székely fiuk! Négy és fél évig harcoltunk [...]. Most letorve allunk itt, ha-
zétlanul és szegényen. Foldonfuték vagyunk a zsidok kapzsisaga miatt. Ok vertek le
minket, 6k fosztottak meg édes otthonunktdl, nem a kiilsé ellenség. [...] Vegyétek el
pénziiket, raboljatok ki hazaikat ezen gaz és elbizakodott zsidoknak” A magyar és a
roman tanacsok kozleményben itélték el az uszité hangulatkeltést.**

Henri Berthelot tabornok, akinek Dél-Oroszorszag, Romania és Erdély tartozott a
hadmtiveleti teriiletei kozé, december 12-én engedélyezte a roman megszallé erdk f6-
parancsnokdnak, Traian Mogoiunak a Maros-vonal atlépését, valamint Dés, Kolozs-
var, Maramarossziget, Nagybanya, Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad és Arad
elfoglalasat. Hathat6s magyar katonai ellenallasra érdemi sereg hianydban nem keriil-
hetett sor annak ellenére sem, hogy a Magyar Népkoztarsasag hadiigyminisztere,
Bartha Albert november 11-én kidltvanyt adott ki a Magyarorszag Szent Istvan-i ha-
tarainak védelmérdl, s a kormany 13-an rendeletet tett k6zz¢é harom magyar fegyveres
testiilet, a hadsereg, a nemzetdrség és a polgarérség feldllitasara. November 28-an
Ujabb rendeletet adtak ki a m. kir. honvédség hazaérkezé és visszamaradt allomanya-
nak leszerelésére, s az Gj hadseregbe vald atlépésre.*** A Kolozsvari Katonai Keriilet
parancsnoka, Siegler Konrad altabornagy helyére 1ép6 Kratochvil Kéroly ezredes no-
vember végén latott neki az egységes erdélyi magyar haderd létesitésnek. Az ezredes
rendkiviili kihivasokkal nézett szembe: a Goldbach-csoport felbomlasat kovetGen a
38. magyar kiralyi honvédhadosztaly ezredeinek csak a keretei maradtak meg.>** Kra-
tochvil Kolozsvarra érkeztekor a csendérségen, rendérségen, magyar és roman nem-
zetOrségeken kiviil egy onkéntesekbdl allo tiszti zaszldaljat talalt. Ezek az alakulatok
probaltak vigyazni a varos és vidékének rendjét. A hadsereg szervezése szempontjabdl
a lehetetlennel hataros feladatnak latszott a Kolozsvarrol és kornyékérdl kiegészitett
21. ezrednél uralkod¢ éllapotok kezelése. A zabolatlan legénységet a tisztikar képtelen
volt kordéban tartani, akik ,,szorakozasukban” szétverték szalldshelyiiket, a palyaud-
varon részegen 16voldoztek, és kézigranatokat hajigaltak, s egy résziik szét is széledt.**

évf. 263. szam, november 8. 2.; A fosztogaté szdszfenesiek; Az alséjdrai zavargdsok epilogusa;
Zavargdsok Szolnok-Doboka megyébil. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 264. szam, november 9.
1-3.; Szdszsebesen megolték a romdn Nemzeti Tandcs elndkét. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf.
269. szam, november 15. 2.; Jakabfty Elemér: A magyar dllamhatalom utolsé hénapjai Krasso-
Szorény viarmegyében. Lugos, 1919. 23-25.

343 Pogromuszité ropcéduldkkal drasztottdk el a vérost. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 289. szdm,
december 8. 2.

344 Az 5220/1918. ME. rendeletet november 13-an hirdették ki. Ravasz Istvan: Magyarorszdg és a
Magyar Kirdlyi Honvédség a XX. szdzadi vilaghdboriiban 1914-1945. Budapest, 2003. 33.

345 Erdély a nagyszebeni XII. hadtest teriiletét képezte, amelyhez a koz6s nagyszebeni 16. és a ko-
lozsvari 35., valamint a 38. magyar kirdlyi honvédhadosztalyok tartoztak. A 38-asokhoz voltak
rendelve a 21. kolozsvari, a 22. marosvasarhelyi és a 24. brassdi ezredek, hadkiegészitd teriiletitk
gyakorlatilag lefedte Kolozsvar kornyékét és a Székelyfoldet.

346 Gottfried: A Székely hadosztdly. Székelyfold, 2007. 73-103.
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Kratochvil Ferencz Jézsef unitdrius piispoknek irt, decemberben kelt levelében a so-
rozas nehézségei kozott emlitette azt is, hogy ,,a magyar legénység azon ezredeknél,
amelyeket azel6tt nagyrészt nem magyar ajku egyénekkel egészitettek ki, azon hi-
szemben, hogy a kiegészités most is ugyanugy torténik, vonakodik szolgalni” Az egy-
hazt6t6l abban kért segitséget, hogy utasitsa kozremikodésre a lelkészeket a hivo le-
génység tdjékoztatasaban s az uj magyar hadsereg feldllitasaban.’” November végétdl
tobb toborzé korutra keriilt sor Erdélyben, hogy megprobaljak a frontrdl hazatért
katonakat ismét fegyverbe szolitani. Ennek céljabol indult Gtnak Székelyfoldre Zagoni
Istvan székely tiszt, ujsagiro, a Székely Nemzeti Tanacs egyik tagja, januarban Béhm
Stromfeld Aurél vezérkari ezredes és Tombor Jen alezredes, illetve a székely hadosz-
taly tisztjei a Szilagysdgban és kornyékén. Kratochvil egy tobbségében székelyekbdl
allé hadosztalyt toborzott a 38-asokbdl, amely Székely Kiilonitmény néven 1919 feb-
rudrjanak elején hatszazotven tisztb6l és nyolcezer katonabdl allt, akik a kézifegyverek
mellett kozel 6tven agyuval, géppuskakkal, haromszaz jarmiivel és ezer loval rendel-
keztek. Az ezredes a fegyelem terén is javulast ért el, amirdl a szocidldemokrata Bohm
Vilmos igy nyilatkozott: ,a székely hadosztaly fegyelem dolgaban kifogastalanul visel-
kedett”*

A Fékormanybiztossag, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandacs és a kolozsvari Székely
Nemzeti Tanacs vezet6i kozos intézébizottsagot alakitottak azzal a céllal, hogy az er-
délyi magyarsag nevében 6néllé jogkorrel jarjanak el. December 22-ére, Kolozsvarra
a gyulafehérvari roman nemzetgytiléshez hasonléan magyar nagygytilést hirdettek,
hogy tiltakozasuknak adjanak hangot a roman megszallassal szemben. A Kolozsvar
kornyékét mar megszallva tarté roman csapatok parancsnoka, Mosoiu tabornok meg-
probalta fenyegetéssel ellehetetleniteni a tiltakozd eseményt. Az esetleges vérontas
elkeriilése érdekében Karolyi felvette a kapcsolatot Vix alezredessel, aki felszdlitotta a
romanokat, hogy ne akadalyozzak meg a kolozsvéri gytilést. Az oda igyekvék utazasat
azonban minden lehetséges mdédon igyekeztek megakadalyozni. Ennek ellenére is -
egyes becslések alapjan - 6tven-hetvenezren, az Ellenzék szerint szazezren is lehettek.
A tiltakozokhoz beszédet intézett Apathy Istvan, utdna Sava Damian-Strengar és
Gheorghe Avramescu roman szocidldemokrata politikusok, Sandor Jozsef, Janovics
Jend és Vincze Sandor. A kolozsvari gytilés elfogadta a magyar nemzet 6nrendelkezés-
hez val6 jogat és Magyarorszag teriileti integritasanak megérzése mellett elismerte a
nemzetiségek egyenjogusagat. Apathy egyetértésével Vincze Sandor a kévetkezd ja-
vaslatot terjesztette a népgytlés elé: ,Kelet-Magyarorszagnak Kolozsvart 1918. de-
cember 22-én Osszesereglett kiilonboz6 vallasu és faju népei kijelentik a Wilson-féle
elvek értelmében gyakorolt 6nrendelkezési joguk alapjan, hogy Magyarorszaggal egy-
azon népkoztarsasagi dllami kozosségben kivannak élni, és az egységes és csonkitatlan

347 EUEGyI Kolozsvér, 274-1918 (Kratochvil levele Ferencz Jézsef unitdrius piispoknek — 1918.
december 14.)
348 Romsics: Erdély elvesztése, 2018. 142-164.
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Magyarorszag keretein beliil kovetelik minden itt laké nemzet szamara a teljes egyen-
16séget, szabadsagot és onkormdnyzatot. Kijelenti a nagygytilés, hogy az erdélyi ma-
gyarsag és székelység teljes jogosultsag onkormanyzati szervének és képviseljének
elismeri a Kolozsvart 1918. december 17-én egyesiilt Erdélyi Magyar Székely Nemze-
ti Tandcsot, illet6leg annak 1918. december hé 18-an megvalasztott kozponti kor-
manyzo tanacsat.”**

Az erdélyi magyarsag demonstracidjat koveté napon megjelentek az elsé roman
jar6rok Kolozsvaron. Haller Gusztav polgarmester és Botka Sandor rendérkapitany
ugyanezen a napon Apahidan megbeszélést folytattak Neculcea tabornokkal a de-
cember 24-én esedékes bevonulasrol. Fegyveres Osszeiitkozésre nem keriilt sor, ami
annak is betudhato6 volt, hogy a nagygytilés el6tti napokban a hadiigyminisztérium
dontésének megfelel6en visszavontdk a — kevesebb, mint 6tezer f6bél allo — magyar
katonai alakulatokat. Kardcsonykor két roman ezred vonult be — Gsszesen mintegy
négyezer f6 — Kolozsvarra, ahol a helyi és a kornyékbeli falvakbol egybesereglett ro-
man lakossag zaszlokkal fogadta 6ket a Fétéren. A megszall6 katonasag a nemzet6r-
ség és csendOrség 1étszamat minimalisra csokkentette, cenzura ala vette a tavirdat, a
telefonokat és az tjsagokat. December 27-én rendelet jelent meg a kivételes ostromal-
lapot bevezetésérdl, ennek értelmében megtiltottak minden csoportosulast, korlatoz-
tak a szabad mozgast, a nem allandé lakosoknak harom napon beliil el kellett hagyni-
uk a varost. Berthelot tabornok december 31-én érkezett a varosba, Apathy Istvan
fogadta. Négyszemkozti megbeszélésiik eredményeként megallapodtak, hogy a to-
vabbra is hatalyos belgradi katonai konvencié ellenére sziikségesnek mutatkozik egy
tizendt kilométeres demilitarizalt sav kijelolése, amely a roman és a magyar csapato-
kat elvalasztana egymastdl. Ez a vonal Dévatdl — Kolozsvart érintve — Nagybanyaig
hazdédna. A Berthelot-Apathy-féle megéllapodast, amely feliilirta a belgradi katonai
egyezményt, a magyar kormany és a francia hatdsdgok egyarant fenntartasokkal ke-
zelték, am elfogadtak. Kratochvil januar 7-e és 10-e kozott Banffyhunyadra és Nagy-
varadra rendelte vissza csapatait. A romdn haderdk, felrigva minden megallapodast,
folytattdk elérenyomulasukat, bar a Kratochvil-csapatok igyekeztek fegyverrel feltar-
tani 6ket. A magyar kormany - addigi allaspontjat megvaltoztatva — janudr utols6
napjaiban engedélyezte a romanokkal szembeni helyi jellegli katonai ellenallast, ami-
ben kozrejatszott az is, hogy roman katonak egyre gyakrabban léptek fel erészakosan
a civil lakossaggal szemben. A kormanyiilésen egyhangulag dontottek: az Erdélyben
allomasoz6 magyar csapatok sajat erejiikb6l tartsak magukat, orszagos fegyveres el-
lenallasra azonban nincs lehetéség, tekintettel az utanpotlas nehézségeire, a szénin-

349 Tiltakozds a gyulafehérvdri hatdrozat ellen. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 295. szam, decem-
ber 15. 1.; Nemzetgyiilés a Mdtyds-kirdly téren. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 301. szam, de-
cember 22. 2.; A romdnok nem engedték be a kiilonvonatokat Kolozsvdrra. Kolozsvari Hirlap,
1918. 19. évf. 302. szam, december 24. 2.; Keletmagyarorszdg onrendelkezé nagygyiilése. Kolozs-
vari Hirlap, 1918. 19. évf. 302. szam, december 24. 2-3.
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ségre és az orszag altalanos helyzetére. A kezdeti magyar fegyveres el6retorés Csucsa-
nal gyorsan megtort, miutan a romanok Kolozsvarrol erdsitést kaptak. 1919. januar
végére az erdélyi front a Vaskoh-Csucsa-Zilah-Nagybanya-Maramaros-vonal men-
tén stabilizalédott.**

5.3. A MAGYAR IMPERIUM MEGSZUNESE

A helyi forradalmakat kisér6 erészakos események és a katonai megszéllas a magyar
hivatali kdzegekben szolgalatot teljesité tisztvisel6k tarsadalmi és egyéni élethelyzeté-
re mélyrehat6 valtozassal volt. Kezdetben az allami hatalmat helyi szinten képvisel6
kozségi jegyzOk, illetve a rendvédelmi szervek tagjai keriiltek a legveszélyeztetettebb
helyzetbe, amikor - még a roman csapatok lefegyverzési intézkedéseit megel6z6 id6-
ben - a lakossag részérdél (magyarokérdl csakigy, mint nemzetiségiekérdl) az elleniik
iranyul6 tamaddsok hatdsara tobb helyen is kénytelenek voltak besziintetni hivatali
miukodésiiket, és sok esetben életiik védelmében elmenekiilni. November végén csak
Aradon hetven olyan kozségi jegyz6 tartdzkodott, akiket eliildoztek hivatalukbdl, s
veliik egyiitt a védelmiikre kivezényelt csendéroket is elkergették. 1918. november
masodik felété] naponta szazaval érkeztek a beliigyminisztériumba a magyar tisztvi-
sel6k kérvényei, amelyekben athelyezésiiket kérték Budapestre a megszallt varosok-
bol*! 1919 januarjatdl a roman hadsereg ellenérzése ala kertilt teriileteken a Kor-
manyzotanacs megkezdte a régi magyar kozigazgatds, valamint a nemzeti tandcsok
tevékenységének korlatozasat, majd fokozatos felszamolasat. A kozpont elsGbbségé-
nek érvényre juttatasa érdekében a dontéshozatalt — megsértve a belgradi katonai
konvenciot - a kinevezett prefektusok (magyarul féispanok) vagy polgarmesterek
kezébe utaltak.>? Feladataik kozott szerepelt az 0j kozigazgatds megszervezése, roma-
nok kinevezése a fontosabb pozicidkba, egyébként viszont - elegendé szakember hia-
nyaban - lehetGség szerint a magyar tisztvisel6k megtartasa.’>

A magyar kormany ald tartozé Kelet-magyarorszagi Fékormanybiztossag felsza-
moldsara januar 18-an keriilt sor, miutdn 13-an a Fékormanybiztossag vezet6i és Ko-
lozsvar néhany koztiszteletben allo személyisége kozvetlen kapcsolatot keresett a Kor-
manyzétanaccsal. Apéthy ellenvetése ellenére Kertész Jend, a Roman Hatdsagokkal
Erintkez8 Ugyosztély vezetdje, a virmegye frissen kinevezett korménybiztosa, Grand-

350 Romsics: Erdély elvesztése, 2018. 151-161.

351 Frater Olivér: Erdélyi helyzetkép 1916-1919-ben. Budapest, 2003. 81-83.

352 A kovetkezé megyei prefektusokat nevezték ki 1919. janudrban: Octavian Vasu (Fogaras),
Toma Vasinei (Hunyad), Ioan Topu (Alsé-Fehér), Zosim Chirtop (Torda-Aranyos), Gavrild
Trifon (Beszterce-Naszdd), Theodor Mihali (Szolnok-Doboka), Nicolae Comsa (Szeben), Dio-
nisie Roman (Kis-Kiikiill§), Ioan Vescan (Maros-Torda). A romdnok dtveszik a kozigazgatdst
Erdélyben. Kolozsvari Hirlap, 1919. 20. évf. 5. szam, januar 8. 1-2.

353 Tancu: The Ruling Council, 1995. 125-128.; Romsics: Erdély elvesztése, 2018. 165-166.
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pierre Emil, Menyhért Gaspar professzor, az egyetem elsé rektora, Papp Jozsef, Ujhe-
lyi Jézsef, baré Josika Janos a reformatus egyhaz és Jordéky Lajos a szocidldemokratak
képviseltében Maniuval targyaltak Nagyszebenben.** A megbeszélést Kertész vissza-
emlékezésében igy elevenitette fel: ,A mi allaspontunk az volt, hogy Erdély magyar
teriiletein a kozigazgatas legyen magyar, roman részen roman, vegyes lakossagu terii-
leteken pedig vegyes. Eskiit ne kivanjanak a tisztviselktdl. [...] Elvben majdnem elis-
merte javaslatunk indokolt voltat, hivatkozott azonban a torténelmi helyzetre. [...]
Nem vitatta a fegyversziineti megallapodds szovegét. [...] A tomegpszichdzis sziilte
naivitdsunkra jellemz6, hogy koziiliink tobben komolyan hittiink eljarasunk sikeré-
ben. Természetesen masnap megkaptuk az tizenetet, hogy sajndlatukra a javaslatot a
tandacs nem volt képes magaéva tenni”*>* A hatalomatvétel els6 1épéseként Mosoiu
tabornok besziintetett minden érintkezést a Fokormanybiztossaggal, majd Apathy f6-
kormanybiztost, Barabas Samu reformaétus esperest és Szentmikldsi Jozsefet, az alig
hérom hete mikodd Keleti Ujsag felel6s f6szerkesztéjét janudr 15-én letartoztatték.
Apathyt bolsevizmus terjesztésének, valamint a Szilagy megyei Ciganyinal tortént ro-
man-magyar fegyveres osszecsapas felbujtasanak vadjaval vették Orizetbe.™ Helyét
néhany napig Grandpierre Emil torvényszéki bir6 vette at, miutan Rata J. Vasile sza-
zados egy szakasz roman katona kiséretében a vairmegyehdzan 1év6 fékormanybiztosi
hivatalt lefoglalta, és mitkodését besziintette. Haller Gusztav kolozsvari polgarmester
és Grandpierre Emil tiltakozasa ellenére j polgarmesternek Iulian Popot, varosi pre-
fektusnak Valentin Porutiut, illetve a vairmegye élére Simion Tdmasiut nevezték ki. A
magyar kormanyzati ellenérzés és a néhany honapig fenndllé magyar-roman kettds
hatalmi helyzet ezzel megsziint Erdélyben.*”’

A Consiliul Dirigent az 1919. januari II. szamu térvényereji rendeletével a tor-
vényhatosagi és kozségi képviseletet feloszlatta. Az Gj hatalommal valo egytittmtiko-
dés feltételeként a tisztviseloktél megkovetelték a Ferdinand kiraly és a Kormanyzota-
nécs iranti hiiségeskiit. A magyar kozigazgats képvisel6i az utasitast az annexids
torekvésekkel szemben megtagadtak, a belgradi fegyversziineti egyezményre és a
Hagai Nemzetkozi Konvenciora hivatkozva, amely megtiltja, hogy ,ellenséges hata-
lom a megszallott teriilet népességét hiiségeskii letételére kotelezze” A tisztviselok el-
lenallasa mogott az a politikai megfontolas is szerepet jatszott, hogy amig a békekon-
ferencia nem dont a hatarok kérdésében, a hiiségeskii letétele a roman alldspontot

354 Kolozsvdr kiildéttei Nagyszebenben. Keleti Ujsag, 1919. 2. évf. 11. szdm, janudr 15. 5.

355 Kertész Jend: A tiz év el6tti Erdély napjai. Korunk, 1929. 3. szam, marcius, 177-178.

356 A Ciganyindl tortént kilenc roman katona halalat okozé véres konfliktust kovetéen Neculcea
tabornok 450 ezer lejre (900 ezer korona) biintette Kolozsvart, és kijelolte azokat a személyeket,
akik a birsigot a varos helyett kotelesek voltak kifizetni. Osszesen negyvennégy személyt neve-
zett meg, akik kozott volt példaul: Réz Mihaly, Vincze Sandor, Janovics Jend, Apathy Istvan,
Kecskeméthy Istvan, Zagoni Istvan, Kolté Gabor, Pésta Béla. Apdthy Istvin fogsdgban. Keleti
Ujsag, 1919. 2. évf. 14. szam, janudr 18. 6.

357 Kolozsvdr kézigazgatdsdnak dtvétele. Keleti Ujsag, 1919. 2. évf. 15. szam, janudr 19. 2.
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erdsiti.™® A prefektusok valaszul elbocsatassal, kiutasitassal fenyegetéztek. A hliséges-
kiit megtagado tisztviseloket hivatali miikodésiiktdl eltiltottak, allasukbdl elbocsatot-
tak, akik ezaltal minden illetményiiktSl és nyugdijjogosultsaguktol elestek. A helyi
kozigazgatas miikodését tobb esetben a csenddrség is akadalyozta, azokat a hatasko-
rébe nem tartozé utasitasokkal birta informacidszolgaltatasra, hogy ellendrzést gya-
koroljon felettiik, amint az példaul Nagyvaradon tortént.’> Az erdélyi tisztvisel6k
tobbsége minden fenyeget6 szankcio ellenére megtagadta a htiségeskii letételét. Azok
a tisztviselok, akik kényszer hatdsdra vagy egzisztencialis okok miatt feleskiidtek —
ilyenre keriilt sor Velics Kdlman polgarmester vezetésével Gyulafehérvaron —, roman
allampolgaroknak mindsiiltek.’® Sokak munkakériilményeiben ennek ellenére is
fennmaradt a bizonytalansag, amint azt az 1922 oktdberében torténtek mutatjak. Az
erdélyi és bansagi pénziigyigazgatosagok alkalmazasaban all6 magyar nemzetiségli
tisztvisel6ket tomegesen elbocsatottdk, és helytikbe roman alkalmazottakat szerzéd-
tettek. %!

A kozigazgatas atvétele Hunyad megyében, Dévan kezd6dott janudr 9-én. Fegyve-
resek tavolitottak el hivatalukbol az eskiit megtagadé magyar kormanybiztost és az
alispant, akikkel a helyi kozigazgatds minden alkalmazottja szolidaritast vallalt, bele-
értve a vasuti és a postai hivatalnokokat is. Maros-Torda varmegye és Marosvasarhely
hatalomatvétele 1919. januar 11-e és 20-a kozott 6sszehangolt formaban zajlott. Az Gj
prefektus, Ioan Vescan tekei iigyvéd el6szor atvette a varmegye féispani hivatalat és az
allami adohivatalt, majd feliigyelet ald helyezték azokat a magankézben 1év6 pénzin-
tézeteket, amelyekben a varmegye kozpénzét tartottak. A marosvasarhelyi varoshazat
januar 24-én foglalta le a prefektus, az atvétel azonban nem volt akadalymentes. Ha-
lasz Jézsef féispan a belgradi fegyversziineti egyezményre hivatkozva megtagadta hi-
vatala dtadasat. Vescan ezért azt a megoldast valasztotta, hogy Marthy Ferenc polgar-
mester mellé egy roman polgdrmestert is kinevezett. A hatalomatvételre a
marosvasdrhelyi lakossag sztrajkkal valaszolt. A tisztvisel6kkel szolidaritast vallalva
munkabesziintetésre keriilt sor a postan, a tavirohivatalban, az dllamvasutaknal, illet-
ve szamos keresked§ zarta be ideiglenesen a boltjat. A varosi ellenallas hatasara a var-
megyei tisztvisel6k visszavontdk a fegyveres erd felvonultatasa mellett tett korabbi
eskiijiiket, és csoportosan felmondtak. Szakember hianydban felmondasukat a prefek-
tus csak részben fogadta el. Marosvasarhelyen ezért az a helyzet allt el6, hogy a ma-
gyar tisztviselok egy része 1920 nyaraig eskiitétel nélkiil végezte munkajat.*

358 Bardi: Otthon és haza, 2013. 41.

359 ANR Judetean Bihor. Prefectura Judefului Bihor fond nr.: 12, inventar nr.: 71 (anul: 1917-1920).

360 Gyulafehérvdiron felesketik a tisztviseloket. Kolozsvari Hirlap, 1918. 19. évf. 289. szam, december
8. 1.

361 Frater: Erdélyi helyzetkép, 2003. 80.

362 Romsics: Erdély elvesztése, 2018. 166.; Laszlé Marton: Maros-Torda/Maros megye kozigazgatdsa
1919-1938 kizott. In: Kolumban Zsuzsanna — Roth Andras Lajos (szerk.): AREOPOLISZ Tor-
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Udvarhely varmegye székhelyére, Székelyudvarhelyre 1918. december 6-4n vonul-
tak be a roman csapatok. Nicolescu tabornokto6l Valentsik Ferenc kormanybiztos és
Padl Arpéd helyettes alispan részletes megéllapodést kért a katonai megszallds idésza-
kara. A tobb pontbol allo megegyezés tobbek kozott a katonak elszallasolasara, a koz-
élelmezésre, a kozbiztonsagra, az utazasi feltételekre és a kozigazgatas zavartalan mi-
kodésére tért ki. A helyi intézmények életébe valo beavatkozast a stratégiai jelentdségti
postaval kezdték, amikor a telefonkapcsolasok lassusdga miatt a személyzet letartoz-
tatdsat helyezték kilatdsba. A varmegye és a varos kozigazgatdsaba egyre mélyebben
beavatkoz6 roman katonai hatosagok 1919. janudr 9-én a székely koztarsasag kikialta-
sat szervezO Paalt letartoztattdk. Az udvarhelyi tisztvisel6k nevében Valentsik néhany
tarsaval Segesvaron a hadosztalyparancsnoknal tiltakoztak a helyettes alispan kisza-
baditésa érdekében, amikor megtudtak, hogy Valer Neamtiu, az osztrak-magyar had-
sereg volt 6rnagya vette 4t a virmegye vezetését. A tisztviselSk, a tanitok, az igazsag-
szolgaltatas tisztikara kezdetben egyhangulag megtagadta a hiségeskiit, de a
tarthatatlan helyzet fokozatosan megtorte az ellenszegiilést. 1920 folyaman a megye
teriiletérdl tobb mint szaz csalad repatrialt, tobbségiikben tisztviselk és értelmiségi
foglalkozastiak. A trianoni békeszerz6dés alirasa utdn a helyben maradt tisztvisel6k
szolgalatra jelentkeztek.*®®

Héromszék varmegye 1918. november 11-én tartotta utolsé kozgyiilését, amelyen
dontottek a Magyar Nemzeti Tandcshoz valé csatlakozasrdl, illetve megtargyaltak To-
rok Andor alispan beszamolojat a kiiszobonallé6 roman megszallasrol. Torok a kovet-
kezéket mondta: ,mi mar nem vagyunk hadviseld felek, és mivel mi ellenalldst nem
fejtenénk ki, az idegen orszagok csak egyszertien bevonulnanak hozzank, és mi az
egész vilag nemzetkozi oltalmdba ajanlanok magunkat” Sepsiszentgyorgyot decem-
ber 7-én szallta meg a romén katonasdg Dumitru Tigoianu szadzados vezetése alatt. A
megyeszékhely és a varmegye kozigazgatasi szervezetének Osszetétele és hatdskore az
év végéig gyakorlatilag nem valtozott. A roman prefektus, Nicolae Vecerdea 1919. ja-
nudr 30-4n vette at hivatalat. A tisztvisel6kt6l nem kivant eskiit, de amikor a roméan
katonasag a vairmegyehdza ormara kitlizte a roman zaszlot, és Torok alispan a belgra-
di fegyversziineti szerz6dés megszegésére hivatkozva benydjtotta a lemondasat, 6t
tovabbi negyven alkalmazott kovette. A lemonddsok sora eleinte kizardlag a megye-
székhelyre korlatozddott, a miklosvari, kézdi és orbai jarasok f8szolgabiréi hivatalai-
nak alkalmazottai egyelére az allasukban maradtak, de a kovetkezé honapokban a
hivatalok mikodésében bedllt talakitdsok kovetkeztében tomegessé valtak a felmon-
dasok. Sepsiszentgyorgy polgarmestere, Balint Dénes is igy cselekedett. A kozigazga-
tasi tisztviselok hiiségeskii-kotelezettségét a Kormanyzotanacs 1919 juniusa és oktd-

ténelmi és tarsadalomtudomdnyi tanulmdnyok XIV. Székelyudvarhely, 2015. 195-199.; Fodor
Janos: Impériumvdltds Marosvdsdrhelyen 1918-1922. Multunk, 2016/2. 168-174.

363 Bardi: Otthon és haza, 2013. 65-72., Gid6é Csaba: Udvarhely megye kizigazgatds-torténete impé-
riumvdltdstol impériumvdltdsig (1918-1940). In: Kolumban-Roéth, 2015. 225-238.
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bere kozti utasitasaiban irtak el6. A hiiségeskiit le nem tett tisztvisel6k lakasat roman
hivatalnokok részére rekviraltdk, s az ellenallast az egzisztencidkra gyakorolt fenyege-
tésekkel igyekezték megtorni. Az atmenet idészakaban a legmélyrehatobb valtozast a
kozpontositds jelentette, amit jol jelez, hogy a torvényhatdsagi kozgytilés hatdskoré-
nek egy részét a prefektusra ruhaztak, masik részének intézését a beliigyi tarcahoz
utaltak, illetve a segéd- és kezelGszemélyzet tagjainak kinevezése prefektusi hataskor-
be keriilt. Hiromszék varmegyében a hatalomvaltas masik jellemzdje volt, hogy elein-
te a varmegyei szint atvétele keriilt a fokuszba, az alsobb szinti igazgatasban a sze-
mélyzet tovabbfoglalkoztatdsa és a magyar nyelv hasznalata, ha korlatozasokkal is, de
valamelyest biztositott volt. A Kormanyzoétanacs beliigyi tarcdja 1919 elején kozolte,
hogy atmenetileg a magyar nyelv hasznalhat6 a hivatali levelezésekben, a varmegyei
igazgatasban azonban a roman nyelv hasznalatat kovetelte meg.**

Csik varmegyében, Csikszeredan az 1918. oktober 26-i térvényhatdsagi gytilésén
elfogadtak a Vakar P. Arthur altal eléterjesztett, az orszag demokratizéldsa, az allami
fuggetlenség, a gyors békekotés, a magyar hatarok védelme és biztonsagba helyezése
targyaban megfogalmazott inditvanyt. A Csik Megyei Nemzeti Tandcs november els6
hetében alakult meg, és csatlakozott a Magyar Nemzeti Tanacshoz. Szamolva az ide-
gen katonai megszallassal, nemzet- és polgardrség megszervezését irta el6. A roman
katonak november 12-én jelentek meg a megye hatdran. Csikszeredat 26-an vették
ellendrzésiik ald, ami a polgari lakossag mozgasanak korlatozasat és a botozas beveze-
tését is maga utan vonta.* Katonai kozigazgatas lépett érvénybe, de 1919 aprilisanak
végéig a magyar polgari kozigazgatas is fennmaradt. Pal Gabor {6iigyész és Ugron
Andras kormanybiztos képviselte a magyar kormanyt. Megfelel6 roman személyzet
hidnyaban a Kormanyzotandcs februarban hajlandé volt a megye élére magyar prefek-
tust kinevezni Gadl Endre személyében. Majustol atvételre keriiltek az alispani hivatal
mellett a f8szolgabirdsagok, a varosi tanacsok, a rendérkapitanyi hivatalok, a pénz-
lgy-igazgatdsagok és az dllami pénztarak is. A magyar tisztvisel6ket a varmegye egész
teriiletén eskiire szélitottak fel, amelynek letételét a tobbség megtagadta. A haboru és
a megszallds miatt kozélelmezési valsag alakult ki, mert a megyei gabonatermelés és
az akadozo behozatal a lakossag sziikségleteit nem tudta kielégiteni. A helyzet még
akutabba valt azzal, hogy a romdan hadsereg 1919 m4jusaig nem allitotta le a rekvira-
lasokat. Csikszereda varos adminisztraciéjanak atvételére 1919. julius 3-an keriilt sor,
ekkor a véros élére Vasile Barbier felcsiki f6szolgabirdt nevezték ki. Az 6j polgarmes-
ter Ujfalusi Jend addigi polgarmesternek eskii ellenében felajanlotta a helyettes pol-
garmesteri poziciét, de Ujfalusi azt visszautasitotta. A hatalomatvétellel az internala-

364 Nagy Botond: Hdromszék kozigazgatisa 1918-1940 kozott. In: Kolumban-Réth, 2015. 159-
179.

365 A magyar lakossag sérelmeirdl az 1919 és 1922 kozti id6szakban a Magyar-Székely Egyesiilet A
romdniai magyar kisebbség sérelmei cimmel allitott 6ssze kiadvanyt 1922-ben, amelyben az ag-
rarreformmal, a magyar nyelvii oktatds korlatozasaval, egyhazi vezetdk iildoztetésével stb., illet-
ve botozassal, kinzasokkal kapcsolatos sérelmek és bantalmazasok leirasat gyujtotték ossze.
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sok is megszaporodtak, igy keriilt fogsigba a Karolyi-kormany altal kinevezett
Gyorgypéal Domokos féispan. Az adminisztrativ és végrehajtoi hatalmat birtoklé Kor-
manyzotanacs 1919 nyardra tobbnyire atvette a kelet-magyarorszagi teriiletek iranyi-
tasat. A kozigazgatas atalakitasa mellett az igazsagszolgaltatas atszervezése is megkez-
dédott. Csik, Haromszék és Brass6 megyéknek kozos torvényszéket hoztak létre
Brasso székhellyel, ahol a régi birdk koziil csak Szebeny Ger6 gyergydszentmikldsi
jarasbiré maradt hivatalaban.

1919 végén fontos eseményre keriilt sor: novemberben képvisel6- és szendtorva-
lasztasokat tartottak. Csik megyében tényleges voksolas nem volt, ellenjel6lt nélkiil a
Kormanyzdtanacs altal elfogadott jeloltek kaptak mandatumot: Aurel Esca a csiksze-
redai, Emil Precup a karcfalvi, Octavian Taslduanu a gyergyotdlgyesi, illetve a magyar
kozosség politikai felhatalmazésa nélkiil indulé Urmési-Maurer Béla a gyergydszent-
mikldsi keriiletben.**

5.3.1. Tisztvisel6i ellenallas és munkassztrajk

A magyar impérium megsziinését kovetéen az Erdélyben maradt magyar politikai
szereplok a fegyvertelen ellendllas két eszkozéhez nyultak. A tisztvisel6-mozgalom -
mas néven Szellemi Front vagy erdélyi kozpont — megszervezését kozvetleniil befolya-
solta Apathy Istvan f6kormanybiztos letartoztatasa és a sikertelen nagyszebeni targya-
las. A tisztvisel6i ellenallas legfébb vezetéi Grandpierre Emil, Kolté Gabor és Paal
Arpad voltak. A Szellemi Front szervez§it elsésorban azok a feladatok foglalkoztatték,
amelyeket Padl Arpad a kovetkezdképpen fogalmazott meg: ,,1) A néphangulat meg-
Orzése [...] kiképzése abban a hitben, hogy lesz még magyar vilag. 2) Minden beho-
dolasi iranyzatnak a letorése. [...] 3) Az egyhazak és iskoldk anyagi feltételeinek tarsa-
dalmi megszervezése. 4) A gazdasagi vallalatoknak a szocialis és magyar erd épitésére
irdnyulo atszervezése [...]. 5) Sajtd és irodalom teremtése a mondott irdnyok apolasa-
ra és terjesztésére. 6) A magyar és székely vidékek szoros osszekottetésének megte-
remtése. [...] 7) Olyan 6nvédelmi szervezet teremtése tornaklubok, olvasokorok,
dalos egyesiiletek és munkds szakegyletek ttjan, mely a magyar vilag pontos rend-
fenntarté karhatalmaként azonnal fel tudjon 1épni™**” A magyar tisztvisel6k tobbsége
az erdélyi kozpont kozvetitésén keresztiil budapesti utasitdsra tagadta meg az eskiité-
telt. Feladataik kozé tartozott, hogy a tisztvisel6kon keresztiil az alland6 kapcsolat
fennmaradjon Kolozsvar és a vidék kozott, Szeged és Budapest feldl kozvetitsék a
tisztviselok segélyezésére kiutalt Osszegeket, illetve a magyar felekezetek vezet6ivel
egyiitt megszervezzék a magyar oktatast. Budapesten Ugron Gabor, Jancs6 Benedek,
Teleki Pal, majd megalakulasa utdn a Bethlen Istvan vezette, un. erdélyi minisztérium
szervezte a segélyakciokat. A pénz és az irasos kimutatasok, elszamolasok sokszor ka-

366 Szabo Csongor: Csik megye kizigazgatdsa. Magyar Kisebbség, 2014. 19. évf. 3-4. sz. 209-220.;
A kozponti kozigazgatds dtvétele. Csiki Lapok, 1919. 31. évf. 17. szam, majus 4. 1.
367 A dokumentumot kozli: Bardi: Otthon és haza, 2013. 79-80.
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batbélésbe varrt vasznakban, titokban jutottak el Kolozsvarrdl Szegedre és Budapest-
re. 1919 tavaszan elsdsorban mozdonyvezeték révén folyt a postazas, majd kés6bb
killonmegbizottak teljesitettek szolgélatot. Padl tevékenységi kore elsésorban a Szé-
kelyfoldre iranyult. Kézzel masolt levelek utjan folytatott propagandat a nagyszebeni
Kormanyzétandcs ellen, és a béketargyalasokra késziild magyar delegacié szamara
gyljtott adatokat a sérelmekrol.

Paal és az erdélyi kozpont a romdn megszallas alatti honapokban sikeres katonai és
diplomaciai lépéseket remélt Magyarorszag teriileti épségének megdrzéséért. A tiszt-
visel6-mozgalom budapesti kapcsolatain keresztiil el6bb a Vorés Hadseregnél, majd
Horthy Miklds kérnyezetében siirgettek katonai tamadast. Udvarhelyen és Hairomszé-
ken az ellendlld tisztvisel6k egy csoportja 1919 majusaban arrdl dontott, hogy a négy
székely varmegye jovojérdl egyeztetnek a magyarorszagi politikai korokkel. Elhata-
roztdk: ha a nemzetkozi és a budapesti politika lehetévé teszi, hogy a magyar katona-
sag felszabaditsa Erdélyt, akkor a székelyek is fegyvert fognak. Ha azonban a magyar
kormény nem véllalna a katonai beavatkozést, Paalék a magyar kormany utjan teljes
korti jogokkal felruhazott 6nallo teriileti autonomiat kovetelnének. Ha pedig a ma-
gyar kormanyzat semmilyen formaban nem avatkozna be az erdélyi tigyekbe, ugy a
székely megyék onrendelkezésiik érdekében 6nallo politikat folytatnak.

A nemzetkozi viszonyok és a Tanadcskoztarsasdg, majd a Horthyék tekintetében
vart kedvez6 fordulat csupan illizié volt. 1920 els6 felétél egyre nehezebbé vélt fenn-
tartani a tisztvisel6i ellenallast; egyre tobben repatridltak s vesztették el munkajukat,
illetve illetményiiket, amelyre a budapesti kormanysegélyek nem nyujthattak megol-
dast. Az ellenallas prioritasai fokozatosan megvaltoztak, a kiilsé beavatkozas naiv re-
ménye helyett a tarsadalomszervezés feladatai és a politikai aktivitasrol szl vitak
kertiltek el6térbe. 1919 szeptemberétdl az egyik legnagyobb gondot az allami iskoldk
magyar tanarainak felekezeti iskoldkba torténd dtirdnyitasa jelentette. A felekezeti
hattérrel szervezett 4j magyar nyelvii oktatasi intézményekhez sziikséges forrasokat
Padlék részben a felbomlott Székely Kiilonitmény hiiszmillié korondra rigd vagyona-
bdl teremtették el — amit a tisztvisel6k és tanitok segélyezésére, illetve j iskolak ala-
pitasara forditottak.**® A Kormanyzoétanacs a nemzetiségi oktatas kereteit a felekezeti
iskoldk engedélyezésén keresztil képzelte kialakitani, ami lehetévé tette, hogy a ma-
gyar egyhazak viszonylag konnyedén és sajat erejiikre tdmaszkodva alapithattak isko-
ldikat. Harom év leforgasa alatt kozel négyszaz 1j magyar oktatasi intézményt allitot-
tak fel. Az 1919 és 22 kozti redukcids gyakorlat csak rovid periddusnak bizonyult,
mert azt kovetGen nyiltan diszkriminativ oktataspolitika lépett életbe.*®

368 K. Lengyel: A kompromisszum... 2007. 101-102.; Bardi: Otthon és haza, 2013. 79-86.

369 Bardi Nandor: A romdniai magyarsdg kisebbségpolitikai stratégidi a két vildghdborii kozott. Re-
gio, 1997. 8. évf. 2. sz. 46-47.; Falusi Norbert: A romdniai magyar oktatds kezdetei 1918-1922.
In: Glasser Norbert — M6d Lészl6 (szerk.): A Nagy Hdbori hatdsa a mindennapok kultirdjdnak
vadltozdsdra. Szeged, 2018. 362-364.
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A politikai tiltakozas és ellenalldis masik modszere a munkabesziintetés volt.
1919/20 folyaman tisztvisel6k, gyari munkdasok, vasutasok és kereskedSk politikai,
szocialis és nemzeti életitkre vonatkozdan fogalmaztak meg koveteléseiket. Az erdélyi
szocialdemokratak kiildottei januar 20-4n memorandumban fordultak a Kormanyzo-
tanacshoz, amelyben 6sszefoglaltak sérelmeiket, és a forradalmi szabadsagjogok hely-
reallitasat kovetelték: a szocidldemokrata part tiszteletben tartasat, a gyiilekezési és
egyesiilési jog biztositasat, a katonai megszallaskor bevezetett cenzira eltorlését, a
kommunikacids csatorndk szabadda tételét, a ,nemzetiségek szerinti kozigazgatas és
igazsagligyi autonomia” érvényesitését, a botozas megsziintetését, a szabad utazas és
koltozkodés engedélyezését, a bérszint biztositasat, tanszabadsagot, illetve a kisajati-
tott iskolak visszaadasat.””® Januar végén altalanos sztrajkba lépett Erdély magyarsaga.
A Népszava igy tudositott: ,,Az erdélyi banyamunkasok tizezrei, Erdély valamennyi
allami hivatalnoka, minden vasutasa, valamennyi posta- és taviro tisztvisel6je, alkal-
mazottja meg munkasa altaldnos tiltakozé sztrajkot kezdett. A hatalmas tomegsztrajk
éle az erdélyi megszallé romdn uralom reakcios volta ellen szegezédik. A bojarok Ro-
maniaja tultéve magat a fegyversziineti szerz6dés foltételein, tultéve magat minden
emberiességen és politikai szabadsagon, a bojaruralom eszkozeit alkalmazta a meg-
szallott Erdély népével szemben” A szocidldemokratédk megfogalmazasiban politikai
ellenallasuk a forradalom demokratikus vivmanyainak megvédésére, a termelSegysé-
gek, a gyarak és a banyak munkasellenérzés ala helyezésére, s a roman nemzeti ,,im-
perializmus” és mindennem sovinizmus ellen irdnyult. Ugy vélték, helyi harcukkal
hozzéjarulnak a nemzeti munkasmozgalom hatalomra segitéséhez, amely a konzerva-
tiv és reakcids nyugati kormanyokkal ellentétben elismeri majd a magyar nép énren-
delkez6 jogat. ,,Barmit mond az ellenforradalmi sajté hazugsaga, az igazsag mégis
csak [...], hogy a magyar forradalmat és a magyar nép épségét csak a szocializmus,
csak a nemzetkoziség diadalra jutdsa, csak az Internacionalé mentheti meg”*”!

A Zsil volgye Erdély egyik stratégiai jelentséggel bird gazdasagi teriilete, amelynek
hatalmas szénkészletére a haborut kovetéen a magyar és a roman kormanyoknak 6ri-
asi sziiksége volt a normalis élet feltételeinek biztositasaban: a vilagitashoz, a ftitéshez,
a vasuti kozlekedés és a gyarak fenntartasahoz. A haboru elhtizddasa és a fokozott
haditermelésnek a munkaidére gyakorolt negativ hatasa a banyaszok altalanos elége-
detlenségéhez vezetett, akik tdmogattak a forradalmi valtozasokat igér6 Karolyi-kor-
manyt. 1918 novemberében a romanok és a magyarok a Zsil-volgyi nemzeti tanacsok
kozponti szervéiil megalakitottak az etnikailag vegyes Zsilvolgyi Nemzeti Tanacsot. A
belgradi katonai konvencid értelmében a teriiletrél a magyar fegyveres erdket — bele-
értve a hatardroket is — ki kellett vonni. A Zsil volgyébe a roman katonai megszallo
csapatok december elején érkeztek, miutan a Mackensen-hadsereg végoszlopai el-

370 Az erdélyi szervezett munkdssdg akciéja. Népszava, 1919. 47. évf. 21. szam, januar 24. 3-4.
371 Erdély. Népszava, 1919. 47. évf. 22. szam, januar 23. 1.; Erdély proletdrsdga a szabadsdgért. Nép-
szava, 1919. 47. évf. 21. szam, januar 24. 3-4.
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hagytak Petrozsényt. A romanok els6 1épésként elzartak az utat a Budapest felé induld
szénvonatok el6tt.””> Az addig viszonylag békésen egymas mellett é16 magyar és ro-
man munkassag viszonyaban felerdsodtek a nacionalista villongasok, majd janudrban
- két magyar munkads letartoztatasat kovetd fegyveres dsszecsapasban — egy roman
katona, 6t magyar és harom romdn munkas vesztette életét. Megtorlasul magyar
munkasokat vettek Orizetbe, akiket nyilvainosan megbotoztak; voltak, akiket mezte-
lenre vetkdztetve a folyoba hajtottak, a vulkani banyagondnokot pedig fébe 16tték.?”

A Zsil-volgyi szervezett munkassag delegaltjaibdl allo végrehajtd bizottsag januar
18-i megbeszélésén azt kifogdsolta, hogy ,,a helybeli roman intellektuelek egy része
egyoldaly, elvakult intézkedései és tulkapasai” a Zsil-volgyi banyaszok és a banyak
adminisztracidjat végzé tisztviselok munkavégzése elé ,oriasi akadalyokat gordite-
nek”. Kiemelték, hogy a haboru és a forradalom alatt a munkassag felekezeti és nem-
zetiségi kiillonbség nélkiil tette a dolgat a rend és biztonsag fenntartasaban. A kialakult
helyzetre val6 tekintettel a Kormanyzotanacs felé a kovetkezd koveteléseket fogalmaz-
tak meg: a cenzura megsziintetése, a nemzeti szimbolumok hasznélatanak betiltasa a
nemzetiségi béke érdekében, a tisztvisel6k allasaikban valé megtartdsa, a bérszint
fenntartasa, a roman megszallo csapatoknak a Zsil volgyébél valé kivonasa, a nemze-
ti tandcsok feloszlatasa és — amennyiben e kovetelések nem teljesiilnek - szabad elta-
vozas. Cserébe a rend fenntartasat, a szén fokozottabb kitermelését és a vastti forga-
lom pontos lebonyolitasat igérték.** A munkasok és a tisztvisel6k sztrajkmegmozdu-
lasaval szolidarit4st vallalé Magyar Allamvasutak dolgozéi az erdélyi vasuti kozlekedést
azutan bénitottak meg, miutan arra kotelezték éket, hogy irasban ismerjék el a roman
kormanyt, valamint a roman allami vasuttarsasagot (CFR) felettes hatdsagként. A
postasokat is hasonlé médon kivantak rabirni a hliségnyilatkozatra. Nekik Iosif Boila
posta- és vasutligyi kormanybiztos személyesen adta at a felszolitast. Az erdélyi altala-
nos sztrajkhoz csatlakozott a kolozsvari munkdsok érdekeit képviselé helyi Munkas-
tandcs is, amelynek kovetelései kozott Apathy Istvan és a politikai foglyok szabadon
bocsatasa, a cenzira eltorlése, a szabad vasuti utazas biztositasa, a gyiilekezési és az
egyesiilési jog tiszteletben tartasa szerepelt.’”

A sztrajkhullam januar végén targyalasra kényszeritette a Kormanyzdtanacsot. Kii-
16n megbeszélést folytattak a Zsil-volgyi munkasok, a vasutasok és a kolozsvariak
képviselSivel, akiknek elvben megigértek mindent, s igy néhany napon belill sikeriilt
mindegyik csoportot a munka jboli felvételére birni. Csakhogy a sztrajkoldk egyet-
len lényeges kovetelése sem teljesiilt, vezetdiket és a szervezdket viszont keményen
felel3sségre vontak. A banyaszok koziil mintegy nyolcvan {6t hosszabb-rovidebb bor-

372 Schuller Balazs: Impériumviltds a Zsil-volgyében, 1918. Banyaszati és Kohaszati Lapok, 2005.
138. évf. 3. sz. 35-38.

373 Az erdélyi munkdssdg szabadsdgharca. Népszava, 1919. 47. évf. 26. szam, januar 30. 3-4.

374 PIL Fond 658. Allag: 5. Dosszié: 56.

375 Véget ért a sztrdjk. Keleti Ujsag, 1919. 2. évf. 18. szdm, janudr 27. 1.; A postdsok nem irjdk ald a
»Nyilatkozatot”. Keleti Ujsag, 1919. 20. évf. 21. szdm, janudr 31. 1.
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tonbiintetésre itéltek, akarcsak a Munkastandcs tobb tagjat. Az igéretek ellenére Apa-
thy Istvant tovabbra is fogsdgban tartottak, csupan fogva tartasanak koriilményein
enyhitettek. Szabadlabra csak 1919. december 22-én helyezték, miutan minden vad-
pont aldl felmentették.>”

5.4. A MAGYAR INTEZMENYI SZERKEZET: EGYHAZ, NYILVANOSSAG,
EGYESULETEK

Az erdélyi magyar tarsadalom az 6sszeomlast kovetd idGszakban két, széles korben
elismert magyar nyelvli struktdrara tdmaszkodhatott: az egyhazakra és a sajtéra. A
politikaformalas soran az egyhazi elit és a sajt6 rendelkezett a legerésebb vélemény-
formalo szereppel, ami lehet6vé tette, hogy kozvetitésitkkel az 6nmeghatarozast illet6
nemzeti tematika eljusson a széles kozvéleményhez.

Minden nehézség ellenére a vilaghaborut kovetden a legszervezettebb erdélyi ma-
gyar intézményrendszer a romai katolikus, reformétus, unitarius és evangélikus egy-
hazaké volt. Az 1919-ben meghirdetett agrarreform stlyosan érintette az egyhazakat,
korabbi biztos bevételi forrasaikat drasztikusan megkarositotta. Az agarreform soran
az egyhazak foldbirtokainak nyolcvan szazalékat kisajatitottak.””” 1919-t6l az egyhazi
és az iskolafenntarto alapitvanyi birtokok nagy részét eltulajdonoltak, ezért a magyar
nyelvii iskoldk mtikddtetése a két vilaghdbora kozti periddusban magyarorszagi ta-
mogatasra szorult.’”® A reformatus és unitdrius® egyhazak birtokallomanyat minden
tiltakozas ellenére a katolikus egyhazhoz hasonld veszteség érte.*®® Hogy a felekezetek
az iskolaikat fenn tudjak tartani, 1922-ben kénytelenek voltak bevezetni az un. egye-
temes adot, amellyel a hiveket évi harminc lej egyhdzi hozzdjarulds befizetésére kote-
lezték " A négy egyhaz 1914-ben koézel hdromszazmillié, 1929-ben csupan tizenha-

376 Romsics: Erdély elvesztése, 2018. 177-178.

377 A romdniai agrarreformrol b6vebb informaciot nyudjt a Népies Irodalmi Térsasag édltal 1922-
ben megjelent Az erdélyi romdn foldbirtok torvények, illetve Venczel Jozsef: Az erdélyi romdn
foldbirtokreform kiadvanya 1941-b6l.

378 Bardi Nandor: Az ismeretlen vizmosds és a régi orszdgiit. Stratégiai titkeresés a romdniai Orszd-
gos Magyar Pdrtban 1923-1924. In: Bardi Nandor - Fedinec Csilla (szerk.): Etnopolitika. Buda-
pest, 2003. 160.

379 Az unitdrius egyhaz jovedelmét jelentds alapitvanyi birtokok képzeték, példdul Augusztinovich
Pal ladamos-alamori birtoka, Berde Mdzsa buni és banyabiikki birtoka, Derzsi Janos puszta-
szentmiklosi birtoka, Kovécs Dénes és Bencze Anna kolozs megyei birtokai stb. A megmaradt
6527 hold nagysagu foldbirtokot a masodik vilaghdboru utan sajatitottdk ki, ill. a mez8gazda-
sag kollektivizalasa kovetkeztében veszett el.

380 EUEGyl Kolozsvar, 25-1919. (Kormanyzdtanacs féldmiivelésiigyi osztalyanak - 1919. novem-
ber 15.)

381 Molnar B. Lehel: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz intézményrendszere. Korunk, 2002. 13. évf. 4. sz.
36.
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rommillié lejnek megfelel$ allami segitségben részestilt. Egyéb bevételeiket, illetve
hadikolcsoneiket, értékpapirjaikat a koronabevaltas és az inflacié emésztette f61.%

A magyar egyhdzak foldbirtokvagyona (katasztrdlis holdban)

areform el6tt | kisajatitott | a reform utan
romai katolikus 290 649 277 645 13 004
reformdtus 62 148 25222 36 926
unitarius 17 916 11 389 6527
evangélikus (magyar) 1041 73 968

Sas Péter, 1987.

Erdélyben a rémai katolikus egyhdz kiterjedt intézményhélozatot tartott fenn, a
puispokség, a papnevelde, a féesperességek, a plébanidk, a szerzetesrendek mellett 1é-
teztek papi, kantori, tanitdi és tisztvisel6i nyugdijintézetek, arvahazak, kérhazak, isko-
lak, konyvtarak és internatusok is. Koordinacidjukért és miitkodésiikért az Erdélyi
Rdmai Katolikus Status® felelt, amelynek két jelentds kihivassal is szembe kellett néz-
nie. Egyfel6l a vagyonaban bekovetkezett veszteségekkel, miutan az agrartorvény ko-
vetkeztében csak az erdélyi katolikus egyhdzmegyék kétszazkilencvenezer hold birto-
kanak kilencvennyolc szazalékat elvesztette — a plébanidk birtokai nélkiil. A kisajatitas
alapjaiban razta meg az egyhdz gazdasagi, kulturalis és oktatasi életét.®* Masfeldl az
Osztrak—-Magyar Monarchia megsztinésével napirendre keriilt a f6kegyuri jog problé-
maja. Lényeges elemei kozé tartozott a fpapok kinevezésére vonatkozo, illetve a szer-
vezési jogkor, amely a katolikus egyhaz igazgatdsanak teriileti beosztasara, igy az egy-
hédzmegyék alapitdsara is kiterjedt. Az a kérdés meriilt fel, hogy a fékegyuri jog teljes
egészében a magyar allami szuverenitas korébe tartozé kormanyzati jogositvany-e.’®
Héarom elképzelés létezett: 1) a kiralyi koronahoz kotott fékegyuri jog a Monarchia

382 OSZK Kézirattar 599/1987, Sas Péter: Az erdélyi magyarsdg politikai szervezkedése. A politikai
passzivitdstdl az Orszdgos Magyar Pdrtig. 32.

383 Erdélyi Romai Katolikus Status: egyhazmegyei intézmény, amely az erdélyi piispoki megyében
torténelmileg és jogilag kialakult romai katolikus egyhdzmegyei autondmia, azaz egyfajta egy-
hazi 6nkormanyzat. Szervezete két részbol all: az erdélyi katolikusok egyetemét képvisel Sta-
tus-gytilésbol és az onkormdnyzatot adminisztrald igazgatotanacsbol. Mindkét szervezet torvé-
nyes feje a gyulafehérvari plispok volt. A vagyoni tigyek intézésén kiviil az iskolai és az alapit-
vanyi vagyon kezelése, a tanit6- és nevelintézetek, valamint a tanitds és nevelés tigyei feletti
intézkedés és az egyhaznak kifelé valo képviselete teszik ki a Status funkcidit. Marton Jozsef: Az
erdélyi romai katolikus egyhdzmegye intézményei a két vildghdbory kozott. Korunk, 2002. 13.
évf. 4. s2. 17-18.

384 Marton Jozsef: A trianoni békeszerzédés hatdsa az erdélyi egyhdzmegye igazgatdsdra. Tustum
Aequum Salutare, 2010. 6. évf. 1. sz. 85.; ERK SL, Kolozsvar, 360/1919. 1650: Foldreform és
kényszerbérletek.

385 Szabo Istvan: A kirdlyi fokegytiri jog kérdése a két vilaghdborii kozotti Magyarorszdgon. Tustum
Aequum Salutare, 2010. 6. évf. 1. sz. 104.
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végével megszinik, 2) az allam és az egyhaz viszonya érdemben nem valtozik, amig a
kormdny ezen nem valtoztat, 3) Roma eldzetes allasfoglalasa sziikséges.**® Magyaror-
szagon is felmeriilt ez a vita; a jogkoroket mar 1920-ban szabalyoztak. Roméniaban
ellenben az egyhdzaknak az allamhoz és egymashoz vald viszonyat csak az 1928. évi
vallastigyi torvényben rogzitették. Az erdélyi katolikusok bizonytalan jogi helyzeté-
ben akkor kovetkezett be némi véltozas, miutan a plispokok a Vatikan engedélyét ko-
vetéen Ferdinand roman kirdly el6tt 1921-ben eskiit tettek.

A trianoni békeszerz6dés a magyar unitarius egyhaz teriileti egységét is megvaltoz-
tatta. Az unitarius egyhdzkozségek nagyobb része, a kolozsvari plispoki kozponttal és
a teologiai akadémidval egyetemben Romania dllamkeretébe keriilt, és csak egy egy-
hazkér maradt Magyarorszagon. Az Egyhaz Fétanacsa (Suprenum Consistorium) ele-
inte ugy képzelte el mlikddését, hogy a roman és a magyar allam szerzédés keretében
biztosithatna a korabbi egységes szervezeti miikodést az egyetemesség jegyében, tehat
a magyarorszagi unitariusok feliigyeleti jogat a kolozsvari piispok gyakorolna. Az in-
doklasban az 4llt, hogy a Monarchia idején az erdélyi reformatus egyhdz piispokének
biztositva volt a jog, hogy Romanidban a reformatus egyhdz felett a feligyeleti jogot
megkapja. A javaslat végiil nem talalt meghallgatasra, a Duna-Tisza menti egyhazkor
elvalt az erdélyi egyhaztdl, és 6nallo szervezetként folytatta mikodését Magyarorsza-
gon.*¥

Az erdélyi, bansagi és partiumi magyar evangélikus gyiilekezetek tjjaszervezését és
egyesitését Kirchknopf Gusztav kolozsvari lelkész kezdeményezte. A kiilonallé ma-
gyar anyanyelvii gyiilekezeteket magaba tomorité egyhazszervezet megalakuldsanak
els6 egyetemes presbiteri alapitogytilését 1920. aprilis 11-én Aradon tartottak. Kirch-
knopf szamos magyar agostai hitvallasu gyiilekezet allaspontjat ismertette, és a jelen-
lev6k hozzajarulasat kérte az erdélyi és bansagi egyhazkeriilet megszervezéséhez, il-
letve alapitasahoz. Ennek értelmében csatlakozdsra szdlitotta fel a tiszai és banyai
egyhdzkeriiletbdl kiszakitott harminchdrom arvan maradt gyiilekezetet, akik id6koz-
ben a Szasz Orszagos Egyhaz kotelékébe tartozé magyar anyanyelvii agostai hitvallasu
evangélikus egyhaz mellett dontottek, a vezetd szerepét betdlté Modr Gyula brassoéi
esperes iranyitasaval. Kirchknopf az Aradi rezoltcié hatarozatait Bukarestbe vitte,
hogy az 4j dllamban 1j egyhazkeriilet alapitasat kérvényezze. Az 6nélldsodasi torekvé-
sek kiizdelmes utja kovetkezett, s hosszas vitak utan a végleges engedély megadasara
1927-ben kertiilt sor.

Az 6nall6 romaniai reformatus egyhaz a hiiszas években két egyhazkeriilettel kezd-
te meg 6nallé szellemi és tarsadalomszervezd tevékenységét. A nagy mualtu erdélyi
egyhazkeriilet mellett a korabban Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilethez tartozo
hivek kozosségeibdl alakult meg Nagyvarad kozponttal a Kiralyhagémelléki Reforma-

386 ERK SL, Kolozsvar, IV. 4. Erdélyi Katolikus Status iratai, 355. doboz, 1918:606. 373/1918. okto-
ber 22.
387 EURGyI Kolozsvar, 1. 1/1922. (Fels6bb rendeletek: f6hatdsagi altalanos — 1. dokumentum)
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tus Egyhazkeriilet, amely magaban foglalja a Romanidhoz csatolt partiumi, bansagi és
maramarosi egyhazkozségeket. Az egyhazkeriilet elsé valasztott pilispoke Sulyok Ist-
van bihari esperes lett.?s

A Monarchia 6sszeomlésanak rendkiviili id6szakéban grof Majlath Gusztav Kéaroly
gyulafehérvari katolikus, Nagy Karoly reformatus, Ferencz Jézsef unitarius és Fried-
rich Teutsch evangélikus piispokok 1918. november 15-én kozos megbeszélésre tiltek
Ossze, s egyhazaik hosszu torténelme soran el8szor kozos pasztorlevelet tettek kozzé.
Majlath plispok felvetésére a kovetkezd dllasfoglalast mindannyian elfogadtak: ,,a ma-
gyar népkormdnyt, mely [...] az orszag fiiggetlenségének kivivasara, és a tarsadalmi
megujhodds megszervezésére vallalkozott, a térténelmi id6khoz mért hazafias érzé-
sekkel iidvozli. [...] Viszont kérik a kormanyhatalom letéteményeseit, hogy az egyha-
zakat, mint a nemzeti tarsadalom legrégibb és leger8sebb biztositékait, minden ere-
jukkel tamogassak. Kiilonosen gondoskodjanak arrdl, hogy Erdélynek esetleges
katasztrofaszert atalakulasa esetére a magyar és szasz egyhazak teljes anyagi és erkol-
csi biztositékok birtokaban cselekvéképesen készen dlljanak, hogy mint a nemzeti élet
legerésebb mentsvdrai, az anyaorszagtol elszakadt magyarsag és szdszsig nemzeti
fennmaradasat biztositsak” A pilispokok egyetértésben megalakitottak a Magyar Egy-
hdzak Felekezetkozi Kozponti Tandcsdt, amely a negyvenes évek kozepéig dsszehan-
golta intézményrendszeriik kozéleti és tarsadalmi - iskolai és szocialis - tevékenysé-
gét.’® A tandcs egyhdzi és vilagi személyekbdl allt, mikodése 1919/20 forduldjatdl valt
rendszeressé, amiben meghatarozo szerepet tolt be a Szellemi Front vezet6i koziil
Grandpierre Emil és Kot Gabor.*® Ebben a kérben talalnak szoros egytittmiikodésre
Biré Balazs, Ravasz Laszlo, akkori egyhazkeriileti f6jegyz6, Boér Elek egyhazkeriileti
f6gondnok, bdré Kemény Arpéad, Kolosvary Bélint egykori rektor, akik a békeszerzd-
dés alairdsat kovetden a budapesti kormany utasitasait kovetd konzervativ platformot
alkottak a politikai aktivitast siirgetd Paal Arpadot és Kos Karolyt kovetdkkel szem-
ben.

A kibontakozé erdélyi magyar onszervez8dés soran a folytonossdg kérdése alap-
problémaként jelentkezett, hiszen az 4j helyzetben egyéni és kozosségi valaszokat kel-
lett kidolgozni. Grandpierrék a kitutkeresésben elsGsorban a torténeti magyar intéz-
ményekre és tarsadalmi osztalyokra kivantak tamaszkodni. Kolosvary Balint egy

388 Orban Laszlo: A Romdniai Magyar Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz megsziiletése. Reformatus
Szemle, 2007. 100. évf. 4. sz. 821-833.

389 ERE IL 2417/1921. Jegyz6konyv az erdélyi és a szdsz egyhdzak vezetSinek értekezletérdl, amelyet
Kolozsvdron, 1918. november 15-én az erdélyi rom. kat. stdtus igazgatotandcsinak gyiiléstermé-
ben tartottak.

390 A Felekezetkozi Kozponti Tandcs befolydsos vezetdi: dr. Josika Gabor, dr. Marki Sandor, dr.
Vezér Laszl6 és dr. Kiraly Pél teologus tanarok. Merza Lajos tanacsos, Sandor Jozsef egyhazke-
riileti tandcsbird, Barabas Samu kolozsvéri esperes lelkész, dr. Boros Gyoérgy unitarius egyhdzi
féjegyz6, dr. Gal Kelemen és dr. Kovacs Kalmdn fégimndziumi tanarok, baré Szentkereszthy
Zsigmond, az Erdélyi Romai Katolikus Status igazgatdtandcsi alelnke, Miklos Istvan rémai
katolikus egyhazmegyei tanfeliigyeld.
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kolozsvéri forumon a magyar tarsadalmi és kulturalis élet megszervezésének alapjat a
felekezeti autondmia megdrzésében allapitotta meg. Az egyhazakra a magyar tarsada-
lom egyetlen megmaradt szervezetkategdriajaként tekintett, amely képes hosszu ta-
von miikddtetni a magyar nyelv(i kultdra fejlédésében kozponti helyet betolté magyar
oktatasi intézményrendszert. Kolosvary a magyar tdrsadalom koézmiivel6désében,
népjoléti és gazdasagi életében a felekezetek és a mellettiik 4ll6 magyar arisztokratak
aktiv részvételére szamitott.* Az Erdélyi Romai Katolikus Status, az unitariusok és a
reformatusok a szamukra sérelmes oktatasi és agarreformok ellen t6bb izben is tilta-
koztak. 1920 karacsonyan a kirdlynak cimzett terjedelmes romén és magyar nyelvii
beadvanyukban emeltek kifogast az egyhazi autondmia megsértése, ingatlanjaik kisa-
jatitasa, a felekezeti oktatds ellehetetleniilése, az allami segélyek megvonasa, illetve az
anyanyelvhasznalat korlatozasa ellen. A levelet a kovetkezéképpen zartak: ,,Szilardan
meg vagyunk gy6z6dve, hogy ezen elbterjesztésben korvonalazott kivansagaink telje-
sitése csak javara valhat a roman allamnak, mert lehetévé teszi az egyhaznak az allam-
ban valé békés beilleszkedést, és a kedélyek pacifikalasahoz nagyban hozzajarul**

A magyar nyelvi sajto képviselte a masik tartdpillért, amelyre az erdélyi magyarsag
tamaszkodhatott. A roman megszallas ala keriilt kelet-magyarorszagi megyék és Bu-
dapest kozotti kapesolatok, a sajtoszolgalat, posta, tavirda, kozlekedés, kereskedelem
a roman hatdsagok korlatozé intézkedései kovetkeztében megszilintek, illegalisan, il-
letve informalisan mtikodtek. Egy 1922 4prilisaban kelt beligyminiszteri rendeletben
Ujbdl megerdsitették a korabbi tilté rendelkezést a magyarorszagi lapok romaniai ter-
jesztésével kapcsolatban.’ A korabban Budapestrdl is tamogatott erdélyi lapok tonk-
rementek, a hirlap- és konyvbehozatali tilalom, a cenzira és a Magyarorszagtol valo
elszakitottsag kényszerhelyzete Erdélyben j és gyorsan kibontakozé tjsag- és folyo-
irat-kultdrat teremtett meg.** A személyi dllomany hivatasos ujsagirokbol és olyan
értelmiségiekbdl allt, akik allasukat vesztett értelmiségiek és tisztvisel6k voltak, illetve
politikai okok miatt menekiiltek el Magyarorszagrdl. A kor viszonyai kozott egy napi-
lap tartdsan akkor tudott fennmaradni, ha elérte a napi tizezres példanyszamot. A la-
pok tulajdonosi kdre piaci alapon mtikodott, ezért e periodikumok fiiggetlenek voltak
az egyhazaktol, partoktdl és politikai finanszirozoktol. Az erdélyi nyomdaszat 1918-at
kovetSen is fontos gazdasagi és szellemi tényezé maradt. A két vilaghaboru kozti ro-
maniai magyar konyv- és ujsagtermelés vezetd vallalata a kolozsvari székhely( Miner-

391 A magyarsdg szervezési alapjai. Napkelet, 1920. 1. évf. 1. sz. 244-246.

392 ERK SL, Kolozsvar, 2256-920: Felsd folyamodvdny az oktatdsi birtokok kényszerbérlete és kisajdi-
titdsa ellen — 1920. december 11.

393 A magyarorszdgi lapok nem terjesztheték. Aradi Friss Ujsdg, 1922. 4. évf. 76. szam, 4prilis 6. 2.

394 1919 és 1924 kozott 330 magyar lap jelent meg. Ebb6l 87 volt 1919 elétti, 243 pedig 4j alapitasu.
A kiadvanyok dont6 részét Kolozsvaron adtak ki. 1923-ban Kolozsvéaron 113 periodika, Temes-
véaron 42, Nagyvaradon 36, Aradon 25, Marosvasarhelyen 20, Szatmarnémetiben 13 jelent meg.
Gyorgy Lajos: Erdélyi magyar iddszaki sajté ot esztendeje 1919-1923. In: Gyorgy Lajos (szerk.):
Erdélyi Almanach. 1925. 235-238.
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va Irodalmi és Nyomdai Mintézet Rt. volt. A magyar nyelvii kényvmennyiség hu-
szonkét szazaléka - a husz év alatt kiadott hétezer konyvbdl ezerotszdz ma - a
Minerva muhelyeiben késziilt. Kolozsvar kozponti szerepet toltott be az 6sszkonyv-
termésben is, a konyvek kozel 6tven szazaléka (haromezer-négyszaz mi) innen keriilt
ki. Magyar érdekeltségti nyomda hetven telepiilésen miikodott, sszesen mintegy ha-
romszaz, amely az elaprozottsag és a kisebb kapacitas ellenére sokszintiséget mutat.*”
A Minerva 1920. augusztus 16-an alakult hatszaz6tvenharom részvényes és masfél-
milli6 lej jegyzett alaptOkével. A széles kort Osszefogassal 1étrehozott vallalkozas az
erdélyi magyarsag szamara sziikséges tankonyveket, irodalmi, mitivészeti és tudoma-
nyos koteteket, folydiratokat, heti- és napilapokat volt hivatott elallitani. Bethlen
Gyorgy, Betegh Miklos, Gyarfas Elemér, Grandpierre Emil, Makkai Sandor ird, Pal
Gabor, Sdndor Jozsef is az alapitd tagok kozott volt. A vezetést a kezdetektdl 1940-ig a
volt kolozsvari torvényszéki bird, Vékas Lajos latta el. 1920-ban, amint megvasaroltak
Stief Jen6 nyomdadjat, az Minerva-alapitok azonnal hozzafogtak a kiadashoz. A Mi-
nerva 1920 és 1922 kozott atvette az Erdélyi Orvosi Lapot, és megkezdte az iskolai
tankonyvek sokszorositasat a vallasos (pl. Heidelbergi Kdté - A reformdtus keresztyé-
nek hitvalldsa), a szépirodalmi (Reményik Sandor, Aprily Lajos stb.) és torténelmi té-
maju miivekkel parhuzamosan. 1921 8szén indult el a hetente megjelend, konzervati-
vabb dramlata politikai, gazdasagi és szépirodalmi tematikaju Pasztortiz, illetve a
vidéki magyar lakossag igényeit kiszolgalni kivané képes néplap, a Magyar Nép. Gyal-
lay Pap Domokos kolozsvari unitérius kollégiumi tandr latta el a néplap szerkesztésé-
vel jaré feladatokat, amely tiz év alatt havi atlagban huszezer példanyban jelent meg.**

A huszas évek elsé felében a legolvasottabb napilapoknak a Kolozsvar roman meg-
szallasakor indul6 polgéri radikélis iranyultsdgu Keleti Ujsdg, az 1878-ban alapitott,
fiiggetlenségi hagyomanyokkal bir6 Ellenzék és a Brassdi Lapok szamitottak. A Keleti
Ujsagot a Ferenczy Gyula elnokletével 1918-ban létrehozott Lapkiadé Részvénytarsa-
sag inditotta meg Kolozsvarott 1918. december 24-én. A lapkiadas terve 1917 &szére
nyulik vissza a nagyiparos Farkas Mozeshez, akit 1918-ban a kolozsvari Polgari Radi-
kalis Part alelnokévé vélasztottak. A tobbes kotddéssel bird Farkas a Magyar Szovetség
1921-es kolozsvari alakul6 {ilésén a magyar zsidosag nevében a magyarsag iigye mel-
lett kotelezte el magat.®” Az ujsag els6 felelds szerkesztdi a budapesti Szentmikldsi

395 A kovetkezd 14 nyomda (a Brassoi Lapok Konyvnyomddja, a dicsdszentmértoni Erzsébet
Konyvnyomda, a kolozsvéari Concordia, Deutsche Bote, Fraternitas, Graphic Record, Guten-
berg, Pallas, Providentia, Schildkraut, a lugosi Husvéth és Hoffer, a szatmdarnémeti Szabadsajto,
a székelyudvarhelyi Globus és Konyvnyomda Rt.) minddsszesen 103 miivet adott ki csupan,
amely a 22 év alatti kényvtermés 1,48%-a. Ezzel szemben a kovetkezé 5 helységben miikodé 11
nyomda (az aradi Vasarnap, a kolozsvari Corvin, Gloria, Grafica, Lapkiad6 Rt. és Szent Bona-
ventura, a nagyvaradi Kélvin, Sonnenfeld és Szent Laszl6 Nyomda, a temesvari Moravetz Test-
vérek Konyvnyomdaja és a tordai Fiisi Jozsef-nyomda) dsszesen 1369 miivet, azaz 19,65%-ot.

396 Tibori Szabd Zoltén - Ujvari Maria: A kolozsvdri Minerva térténete és bibliogrdfidja (1920~
1948). Kolozsvar, 2015. 5-79.

397 Gidé: Uton, 2009. 27.
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Jozsef, Zagoni Istvan, 1922 masodik felében a polgari radikalis Ignotus, szellemi ira-
nyitdi Padl Arpad, Szentimrei Jend, Kadar Imre voltak. A lap sikerét remek tollforga-
téin kiviil magyarorszagi és bécsi tuddsitéi hélozata is segitette. A Keleti Ujsdg vezet
szerepét mutatja, hogy megkozelitleg naponta huszezres példanyszamban jelent
meg, de ,attérve a demarkdcids vonalakat, Kassan és Debrecenben is napi 2-3000
példanyban fogyott”**® Megjelenésének elsé éveiben a lap altalanos iranyvonala pol-
gari radikalis jellegli, a konzervativ korok politikdjat birdlo, a realista és aktivista
szemlélet érvényesitéséért szallt sikra, a kisebbségi, parhuzamos tarsadalmi életlehe-
téségek kimunkalasan, a romdn-magyar kozeledés el8segitésén faradozott, amig
1927-es eladasat kovetden az OMP hivatalos lapjava nem valt.**® Az Ellenzék alcime
1919-t6l ,.tiiggetlen politikai napilap”, majd 1923-tdl ,,magyar politikai napilap” lett,
amelynek f8szerkeszt6i 1919-t61 Dobo Ferenc, illetve 1921-t8] Grois Laszlo voltak. Az
Ujsag eleinte kevésbé torekedett a kozonség irodalmi vagy szinvonalasabb publiciszti-
kai elvarasainak kielégitésére, de aktiv szerepet véllalt tarsadalmi és politikai téren,
példaul segélyakciok propagaldsaban vagy 1920-t6l az EMKE koré szervez6d6 ma-
gyar érdekvédelem kialakitdsaban. Munkatarsai kozé tartozott a reformista eszméket
vallé Krenner Miklés, ir6i nevén Spectator, Grandpierre Emil, az id6kézben Buda-
pestrdl visszatért Hunyady Sandor dramair6 és Indig Ott6 szinmiird. Az Ellenzék
eldbb a Grandpierre szervezte Magyar Nemzeti Partot (1921-1922) segitette, majd az
OMP politikai irdnyat kovette.

A politikai cselekvés meginditasaban a kozponti szerepet a sajtd és a koré csopor-
tosulok jatszottak. Az intézményes formak hidnyéban a sajté testesitette meg és kove-
telte ki a kozos politikai fellépést. A Keleti Ujsag ezekkel a gondolatokkal értékelte
o6nmaga és a teljes magyar nyelvl sajto szerepét az intézményes politikai épitkezés
meginditasaban: ,, A mi vallainkrdl stlyos, felel6sséggel teljes terhet vettek le mai na-
pok. Két és fél esztendd alatt a magyar sajté tudott — a lehetdségekhez mérten — hangot
adni egyediil az itt él6 magyar nép vagyainak, szenvedéseinek, sérelmeinek. [...] Es
nem roskadt ssze az erdélyi sajto a hirtelen vallara zuhant feladatok sulya alatt. Ez a
megerdsodott sajtd allotta az Ort a szervezkedés nagy munkdja mellett is, ez dobott
bele gondolatokat, ez kovetelte a legszélesebb demokraciat s emellett a legdsszehang-
z6bb teljességet egy Magyar Szovetség keretein beliil™® Ligeti Ernd, husz évvel ké-
s6bb a Suly alatt a palma (1941) cimt sszefoglald korrajzaban ugyanezt a gondolatot
ismételte meg az Ujsagiras szervezd funkcidjarol, amely szerves részét képezte a ki-
sebbségi magyar tarsadalom épitkezésében. ,Az dtmenti id6kben és késébb is, csak-
nem egy évtizeden keresztiil, az erdélyi sajté jelentett iigyszolvan mindent, a sajto volt
az erdélyi magyarsag egyetlen megnyilatkozasa, az egyetlen kopoltyd, amelyen ke-

398 Ligeti Ernoé: Suly alatt a pdalma. Egy nemzedék szellemi élete. Kolozsvar, 1941. 28.

399 A Lapkiadé Térsasag f8részvényese, Weiss Sandor tigyvéd 1927-ben eladta a Keleti Ujsagot, s az
OMP hivatalos lapjava valt.

400 A Magyar Szivetség megalakult. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 139. szam, jdlius 7. 1.
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resztiil a magyarsag lélegzett. Tényleges politikai szervezkedésr6l nem volt sz6, a szer-
vezkedésnek is az els6 formait a sajtd, kiilonosen a Keleti Ujsag kényszeritette ki*' A
valésag minden bizonnyal arnyaltabb Ligeti interpretacidjanal. Az Ellenzék nemcsak
a Keleti Ujsagéhoz hasonl6 feladatot l4tott el, de befolyésa is megnétt. Az erdélyi ma-
gyar elit konzervativ szarnyat képviseld lapot a budapesti kormany politikai és anyagi
uton is tamogatasardl biztositotta 1921-t8l. Grandpierre Emil Hory Andras bukaresti
tigyvivon**? keresztil arra kérte Banffy Miklos kiiligyminisztert, hogy a lap tobbségi
részét négyszazezer lej ,,tamogatas” fejében vasaroljak meg a tulajdonos és f6szerkesz-
t6 Dobo Ferenct6l. A konyvelést a ,,tekintélyes erdélyi urak altal befizetett részesedés”
technikai miiveletével oldottdk meg. Hory a tranzakcié sziikségét azzal indokolta,
hogy az Ellenzék az egyetlen olyan Gjsag, amely ,,megbizhato iranyu erdélyi lap, s a
Magyar Szovetség szocsove is. [...] A laptulajdonosétol zsid6 szarmazasara valé tekin-
tettel nem is varhato, hogy az Ellenzék fejlesztése érdekében nagyobb anyagi aldoza-
tokat hozzon, s azt abban a szellemben vezesse, amely egyébként kivanatos volna.”*®
Az 1919 és 1937 kozott Szele Béla szerkesztette Brassoi Lapok politikai, gazdasagi,
jogi és sportcikkek, illetéleg bé riportok mellett jelentds irodalmi és muvészeti iraso-
kat is kozolt, igy az olvasdk rendszeresen talalkoztak Benedek Elek, Méricz Zsigmond
és Juhasz Gyula munkadival, s6t a harmincas években népi és kommunista irdkkal is.
A korabban inkabb konzervativabb Brasso6i Lapok hangvétele 1924-t6] bekovetkezett
tulajdonosvaltassal a polgari demokratikus Kacs6é Sandor, illetve a munkasmozga-
lomhoz kot6dé Fiizi Bertalan képviselte progressziv értékvilag iranyéba tolodott.**
Székelyfoldon a helyi lapok koziil kiemelkedett a Csiki Lapok, amely 1888-t6l 1944-
ig Csikszeredaban jelent meg, s a megye és a régio tarsadalmardl, az els6 vildghaboru-
r6], illetve az impériumvéltas mindennapjairdl szdmolt be. Elthes Gyula egyetemi ta-
nar két évtizeden keresztiil volt a lap fdmunkatarsa, vezércikkeiben 6sszefoglalokkal
és iranymutatasokkal latta el az olvasokat. Pal Gabor a haborus veszteségekkel szamot
vetve probalta fenntartani a székelység politikai ellenallasanak langjat, és politikai cse-
lekvésre birni a székelységet. A szervezett politikai formak hianyédban Pal a sajtéban a
politikai mozgdsitas egyik sziikséges eszkozét latta, ami megtori a passzivitast és foru-
mot teremt a nemzeti autondémia programjanak kiérleléséhez.*”> A lokalis lapok a he-
lyi kibontakozast és az 4j helyzet értelmezését segitették. Marosvasarhelyen a Hajdu

401 Ligeti: Suly alatt a pdlma, 1941. 28-29.

402 Magyar kovetség 1920-ban Bukarestben még nem mikodott, 1921-t81 Hory Andras tigyvivé-
ként szervezte meg a bukaresti magyar képviseletet, majd Rubido-Zichy Ivan lett a magyar ko-
vet. Marchut Réka: A romdn konkorddtum a magyar diplomdcidban (1920-1929). Pro Minori-
tate, 2014. tél, 8.

403 MNL OL K64 3. csom¢ 41. tétel. (Az Ellenzék c. lap megvaltasa — 1921. méjus 7.)

404 David Gyula (f6szerk.): Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. 1. kotet, Kolozsvar, 2006. Brasséi
Lapok szécikk.

405 Pal Gabor: A Romdnidhoz szakadt magyarsdg helyzete és jovdje. Csiki Lapok, 1919. 32. évf. 41.
szam, oktober 9. 2.
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Istvan vezette Székelyfold, Partiumban a Hegedlis Nandor altal szerkesztett Nagyva-
rad és Nagyvaradi Naplo, Aradon az Erdélyi Hirlap, illetve Krenner Mikldssal a hat-
térben az Arad és Vidéke, Temesvaron pedig a Temesvari Hirlap latta el hasznos infor-
macidkkal az olvasokozonséget.*®® Az Erdélyi Gazdasagi Egylet hivatalos lapja az
Erdélyi Gazda volt, amely a korszeri mezdgazdasagi ismeretek terjesztését és a falu
életének vizsgalatat tlizte céljaul. 1869-ben alapitottak, 1918 és 1920 kozott nem jelent
meg, ujraindulasat kovetden szerkeszt6i kozott talaljuk Kos Karolyt, Konopi Kalman
novénynemesit6t és Torok Balint fészerkeszt6t, aki 1914 és 1920 kozott Torda-Ara-
nyos varmegye gazdasagi titkara, késébb az Orszagos Magyar Part sajtéosztalyanak
tagja. Onéllo mellékletei a huiszas években a Hangya (1920-1925) és Méhészeti Koz-
16ny (1922-1927).47

A zsidosag korében a legnépszeribb lap az Uj Kelet volt, amelynek elsé széma
1918. december 19-én jelent meg Kolozsvaron. A politikai hetilap iranyultsagat te-
kintve a zsid6é nemzeti eszmékhez, a cionista mozgalomhoz allt kozel. Testvérlapja-
ként tarthatd szdmon a temesvari Neue Zeit — Uj Kor, amely az Erdélyi Zsid6 Nemze-
ti Szovetség (1918-1940) és a romaniai Zsiddé Part (1931-1938) erdélyi tagozatanak
befolyasa alatt allt. Tagjai szimara az EZSNSZ az Gjsagra valo el6fizetést erkolesi kote-
lességként irta el6. Indulasakor naponta tobb mint hdromezer példanyban jelent meg,
a két vilaghaboru kozott viszont megkozelitette a napi huszezret. Alapitéi Weissburg
Chaim tigyvéd, az EZSNSZ egyik kezdeményezdje, Glasner Mézes kolozsvari ortodox
férabbi, Marton Ernd cionista kozird, 1918-ig Kis-Kiikiillé varmegye f6ispani titkara.
Az Gjsag els6 munkatarsai koziil sokan a magyarorszagi fehérterror el6l Bécsbe mene-
kiilt, majd Erdélybe telepiilt Gjsagirdk koziil keriiltek ki.**®

Egyes folyoiratok és napilapok egymast kiegészitve jarultak hozza a napi torténések
és aktualpolitikai vitak mélyebb elemzéséhez, s biztositottak tagabb keretet a tarsada-
lom kozosségi miivel6désérél folyd elmélkedéseknek. A konzervativabb irodalmat
képviseld Pasztortliz rivalisa, a Napkelet a Keleti Ujsag torténetével fonddik dssze. A
Keleti Ujsdg kozonségsikere 1920 8szére megteremtette annak a feltételeit, hogy a
Lapkiadé Rt. belevagjon egy folyoirat kiaddsaba. A Napkeletet csak két évet ért meg,
de a kibontakoz erdélyi magyar kisebbségi kozélet szamos szerepldje taldlt itt maga-
nak férumot. Fdszerkeszt6je Paal Arpdd, tdrsszerkeszt8i Kddar Imre, Ligeti Erné és
Szentimrei Jend voltak, valamennyien a Keleti Ujsag szerkeszt6i is. A fémunkatérsak

406 Gyorgy: Erdélyi magyar iddszaki sajto, 1925. 235-238.

407 David Gyula (f8szerk.): Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. 1. kotet, Kolozsvar, 2006. Erdélyi
Gazda szécikk.

408 Kaczér Illés, Ujvari Péter (az 1929-ben Budapesten megjelent Zsid6 Lexikon szerzdje), Giszka-
lay Janos, Sas Laszl6, Szabé Imre, Darvas Simon, Faragd Miklds. Az 1920-as évek mésodik felé-
t6l a Kolozsvarrdl fokozatosan eltdvozé magyarorszagi szarmazasy Gjsagirégardat fiatal, erdélyi
ifjak valtottak fel, példaul Barzilay Istvan, Danzig Illés, Hatszegi Erné és Kasztner Rezs6. Utob-
bi Danzig Illéssel egyiitt jelentette meg 1924-ben A zsiddsdg évkonyvét. Gidé: Uton, 2009. 59—
80.
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kozé a torekvéseikben sokrétiiséget mutato Janovics Jend, Kos Karoly, Nyir6 Jozsef és
Bard Oszkar, tartoztak. Paal Es folkél a nap cimi bekdszond cikkében az erdélyi saja-
tossagok — kozos kulturak kifejlédése, vallasszabadsag, nemzeti egyenjogusag — ki-
domboritasara torekedett. Kés Karoly az 1921 nyaran indulé Erdélyi Néppartjat ki-
vanta népszer(siteni, amit a Lapkiadé Rt. végiil nem is timogatott. A Napkeletben
egymassal Osszefonodva, tobb irodalmi torekvés érvényesiilt: a transzilvanizmus
(Paal, Kés, Szentimrei), az aktivista-expresszionizmus (baloldali emigransok), illetve
a Nyugat folyoirat szellemisége, amely Barta Lajos kozremiikodésével, némiképp az
erdélyiség rovasara nyert teret.*® A magyarorszagi emigrans ujsagirok, akik a varosi
polgérsdg modernista igényeit elégitették ki, a Keleti Ujsag és a Napkelet szerkesztd
garddjan kiviil a partiumi és a bansagi lapok szerkesztdségeiben talaltak befogadast. A
Napkelethez hasonl6 szellemiségben jelent meg Kolozsvaron a Vasarnap hetilap 1921
novemberétdl, amelyet a Kidlté Szé Szentimrei Jendvel kiegésziilt szerz6harmasa —
Koés Kéroly, Zagoni Istvan és Padl Arpdd - szerkesztett. A lapot a Magyar Néppart
szocsovének szantak, amely arra batoritotta a romdn parlamentbe bejutott magyar
képviselSket, hogy ,,autoném magyarsagot” szervezzenek ,,egy autonom Erdély kere-
tein belul”, felvillantva Romadnia foderalis atalakitdsanak kivanalmat.*©

A haborut kévetden aranylag nagy szamban jelentek meg Roménidban kommunis-
ta és szocidldemokrata iranyzatu lapok magyarul, romanul és németiil is. 1921 és 1944
kozott mintegy kétszaz magyar nyelvii — olykor csak néhany szamot megért — mun-
kaslap jelent meg. A hiszas évek els6 felében jelent meg a Roman Kommunista Parttal
egyiittm(ikodé Marosvolgyi Munkas (1920-1923) Simo6 Géza szerkesztésében, aki
rovid idére kapcsolatba keriilt a marosvasarhelyi Zord Idék (1919-1920) haladé szel-
lemt szerkesztGjével, Osvat Kalmannal is. Az RKP hivatalos lapjai kozé tartoztak -
betiltasukig — a brasséi Vildgossag (1920-1922), a bukaresti Munkas (1923-1924),
f6szerkesztSje a Csehszlovakiabol, majd Romanidbdl is kiutasitott Kassai Munkds ird-
ja, Jasz Dezs6, illetve a roman nyelvl Socialismul. A marosvasarhelyi Elére cimt lap
- bar tobbszor betiltottak, de Faklya, Egység, Robot, Proletar cim alatt rendszeresen
megjelent — a kommunista mozgalom megszervezése mellett a szocialista irodalom és
miivészet fejlédését kivanta szolgalni, s ezt ugyancsak Simo és Jasz szerkesztette. A lap
Otezer példanyban jelent meg, volt olyan idészak, amikor meghaladta a tizezres lap-
szamot, ekkor futarszolgalattal juttattak el a szamokat mas varosokba.*

409 A Napkelet 1920-1922 kozott kozel hatvan kolté (Babits Mihaly, Szentimrei Jend, Bard Osz-
kar), 6tven prozair6 (Déry Tibor, Tabéry Géza, Nyiré Jozsef, Marai Sandor), hatvan irodalom-
kritikus-publicista (Kadar Imre, Dienes Laszl0) és htisz miifordité (Székely Béla) irdsat kozolte.
Napkelet 1920-1922. Antolégia. Valogatta, az eldszot irta és a fiiggeléket dsszedllitotta Mozes
Huba. Kolozsvar, 2004. 5-14.

410 K. Lengyel: A kompromisszum... 2007. 132-133.; Szentimrei Jend: A nagy Napkeletr6l és a kicsi
Vasdrnaprdl. Igaz Sz94, 1957. 5. évf. 7. szam (jalius). 52-70.

411 PIL Fond 886. 24, 25, 89.
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5.4. A magyar intézményi szerkezet: egyhdz, nyilvanossag, egyesiiletek

A husz éven at rendszeresen megjelend, a romdaniai magyarsdg és altalaban a nem-
zetiségek jogkiterjesztd torekvéseit tdimogaté Magyar Kisebbség cimii folyoirat maig
érvényes tanulmdnyain keresztiil jarul hozza a kiilénb6z6 kulturalis népcsoportok
mélyebb megismeréséhez. A nemzetpolitikai szemle 1922 és 1942 kozott havonta két-
szer latott napvilagot, a lugosi Husvéth és Hoffer konyvnyomdaban nyomtattak. Ala-
pitdi a hiiségeskiit megtagado ,,lugosi triumviratus™: Jakabfty Elemér, a Nemzeti Mun-
kapart egykori liberdlis orszaggyulési képviselGje, Sulyok Istvan Krassé-Szorény
varmegyei jarasi szolgabird, a Krass6-Szorényi Lapok tulajdonosa, 1918 8szén a helyi
radikédlis mozgalom vezetdje, illetve Willer Jozsef, Lugos alpolgdrmester-helyettese
(1913-1919). A Magyar Kisebbségben magyar, roman, német és francia nyelvii cikke-
ket egyforman kozoltek, illetve idegen nyelvii melléklapokat szerkesztettek (Glasul
Minoritatilor, La Voix des Minorités, Die Stimme der Minderheiten) a kisebbségi jo-
gok széles korben torténd megismertetése és érvényesitése érdekében. Jakabffy az
egyik legtermékenyebb erdélyi magyar szakiréként sorozatnyit6 cikkeket irt az elsé
harom szamba azzal a céllal, hogy a romdniai magyar kisebbség utkereséséhez az er-
délyi roman és szasz nemzetek multjanak tanulmanyozasaval iranyt mutasson. Elére
kikoti azonban azt, hogy a roman és szasz nemzeti mozgalmaknak vannak olyan ele-
mei, amelyek a magyarsag jovéje szempontjabol nem produktivak. ,,A roman nemzet
multjaban ez az irredentizmus, a szasz nemzetében az alldeutsch-szellem. Nem keres-
siik tehdt azokat a modokat és eszkozoket, amelyek ezeket szolgaltak, mi csak azt ku-
tassuk, mivel igyekeztek és voltak képesek ezek a nemzetek a maguk nemzeti 1étét
fenntartani, azt megszilarditani és fejleszteni” Jakabffy szerint ezért a magyar nemzet-
épités soran kiilonos figyelmet az egyhazak, az iskoldk, a politikai és tarsadalmi szer-
vezetek, illetve a sajté érdemel.*?

A demokratikus értékeket magaénak tudé magyar nyelvii sajté hozzdjarult egy uj-
fajta, a régi tematikaktdl eltérd tartalmak mentén val6 politikai megkdzelités kialaki-
tdsahoz. A vezércikkek napi irdnymutatast adtak (Paal Arpad, Krenner Miklds, Zago-
ni Istvan, Dézsa Endre, Jakabfty Elemér, Szentimrei Jend, Ligeti Erné, Kadar Imre),
illetve egyszerre biztositottak az eltérd politikai szocializacioju nemzedékek kozti at-
jarast, a torténeti mult és a jovo hatarozottabb korvonalazasat, a nemzetszemlélet
mindségekkel valé megtoltését.

A tarsadalmi egyesiiletek és szervezetek a harmadik pillér, amelyre az erdélyi ma-
gyarsag, ha meggyengiilt formaban is, de tdmaszkodhatott. Szervezeti hatteriik 1918-
at kovetden jelentésen csokkent, mert legtobbjiik jogi személyisége az uralomvaltas-
kor megsziint, ingatlanjaikat elvették, illetve tagsdguk létszama is megcsappant.
Miikodésiiket tekintve az egyesiiletek a kovetkezd 6t nagyobb tertileten fejtették ki
tevékenységiiket: 1) olvaso- és tarsaskorok, amelyek 1930-ig kétszaz korrel és tizen-
hatezer taggal miikodtek, 2) dal- (szazharminc kor hatezer-négyszaz taggal), 3) gaz-

412 Miké Imre: Jakabffy Elemér és a Magyar Kisebbség. Korunk, 1973. 32. évf. 8. sz. 1198-1202,;
Jakabfty Elemér: A romdn példa. Magyar Kisebbség, 1922. 1. évf. 1. sz. 9-20.
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da- és fogyasztasi, 4) hitbuzgalmi (Oltaregyletek, Bibliakorok, David Ferenc), 5) né-
egyesiiletek. Az erdélyi magyar nék tarsadalmi és kozéleti tevékenységének
Osszefogasa 1925 oktdberében oltott orszagos intézményes keretet a Romaniai Ma-
gyar Kisebbségi N6k Kozponti Titkarsaga megalapitdsaval. A koézel nyolcvan miikodo
erdélyi magyar néegyesiiletet grof Bethlen Gyorgyné, Kovacs Dezséné és Farkas Anna
képviselte Bukarestben. Bar az egyesiiletek egyiittmuikodtek, felekezetileg elkiiloniil-
tek egymastdl; 1étezett Reformatus Noszovetség, Unitarius NOk Szovetsége, luthera-
nus és katolikus némozgalom.

Kulturdlis téren a legfontosabb, orszagos kiterjedést kozmivel6dési egyesiiletek
kozé tovabbra is az Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet (EMKE, alapitva 1884),
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME, 1859) és az Erdélyi Karpat-Egyesiilet (EKE,
1891) tartozott, illetbleg a frissen alakitott Dalosszovetség (1921). Az EME gytijtemé-
nyeit és konyvtarat a két vilaghdboru kozott a kolozsvari tudomanyegyetem hasznalta
és kezelte, amit az allam és az EME kozott 1étrejott szerz6désbe foglaltak. A megalla-
podas értelmében az allamnak a gytijteménye hasznalata utan, évi tizezer aranykoro-
nanak megfeleléen, mintegy félmillié lejt kellett volna fizetnie 1919-t6l. Az EME tu-
lajdonaban két kolozsvari ingatlan volt. Miikodését tagdijakbol és adomanyokbodl
probalta biztositani. Az impériumvaltaskor az EMKE iskolait és foldjeit elvesztette, s
jogi személyiségét csak 1935-ben kapta vissza. Az EKE a huszas években hivatalosan
nem muiikodott, jogi személyiséggel 1929-ben rendelkezett ismét. A Romaniai Magyar
Dalosszovetséget harminc erdélyi dalarda kikiildottei alapitottak 1921. november 13-
an Brassoban, Inczédy-Joksmann Odon elnokletével 413

Gazdasagi téren az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet (EGE), illetve Hangya-Kalaka sz6-
vetkezeti kdzpontba tomoriilt fogyasztasi szovetkezetek emelkedtek ki. 1918 elétt az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH) kozel kétezer-6tszaz hitelszovetkezeté-
nek tobb mint hatvan szazaléka, kozségeinek pedig tobb mint kétharmada maradt az
utoédallamokban, igy Romaniaban 870 hitelszévetkezet és 270 000 tag. Az erdélyi ma-
gyar szovetkezetek 1918 el6tt az OKH vagy a Hangya kotelékébe tartoztak. Az j ha-
tarok miatt elszakadtak egykori kozpontjaiktél, a habort nyoman lepusztultak, egye-
sek szervezetlenek maradtak, masok pénzforras hianydban megsztintek — példaul a
Budapesten rekedt betétek kifizetetlensége kovetkeztében. 1918 és 1920 kozott az er-
délyi magyar hitelszévetkezetek negyven, a fogyasztasi szovetkezetek harminc szaza-
lékat felszamoltak. A Hangya Gjraszervezésére 1920. junius 3-an, Nagyenyeden négy-
szdzharminc fogyasztasi szovetkezet csatlakozasaval keriilt sor. 1922-ben a Hangya
kozponthoz félezer szovetkezet tartozott, koriilbeliil masfélszazezer taggal. Az arufor-
galom javitasa és emelése érdekében a Hangya a huszas évek folyaman druraktarakat
létesitett Nagyvaradon, Aradon, Sepsiszentgyorgyon, Marosvasarhelyen, Székelyud-
varhelyen, Szatmaron és Tordan. A magyar szovetkezetek érdekében tevékenykedd

413 Erdélyi Magyar Evkényv 1918-1929. 1930. 121-159.
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egyik élharcos Gyarfas Elemér OMP-szenator, a Bankszindikatus elnoke volt.#'* Az
EGE ujjaszervezése 1920 decemberében indult meg, amikor a magyar foldmtives és
birtokos osztaly tanacskozasra gytilt 6ssze Kolozsvarra abbdl a célbdl, hogy ,.egy erds,
egységes szervezetbe tomoritik a gazdaérdekeket” Bethlen Gyorgy EGE-alelnok és
Torok Balint titkdr levélben keresték fel az unitarius piispokot, és kérték tamogatasat
a kozos munkaban. Igy indokoltak 1épésiiket: ,,a magyar foldmives és birtokos osztély
ugyanis, amely a maga egyhazanak kiprobalt mestergerenddja, ma szervezetleniil ma-
gara hagyatva all [...] és a varmegyei gazdasagi egyesiiletek anyagi er6k hianya miatt
ma még nem képesek mindenhol és minden téren betolteni hivatasukat”*!®

5.5. KEZDETI UTKERESES

A politizalas mdédszerében 1919 tavasza és 1922 decembere kozott — az Orszdgos Ma-
gyar Part megalakitasaig — 6t lehetséges érdekérvényesitési forma fogalmazddott meg:
1) az EMKE dtjjaszervezése kulturalis és politikai érdekérvényesit6 szervezetként, 2)
egy Uj egységes, széles korli szervezet (népszovetség) alakitasa, amely a magyar ki-
sebbséget kozjogi személyiségként képviseli a nemzeti autonémia megteremtése érde-
kében, 3) 6ndllé etnikai — vagy vegyes — politikai part létrehozasa és részvétel a roman
torvényhozasban, amely a magyarsag politikai integracidjat segitheti el6 Romania-
ban, 4) a nemzetkozi Emberi Jogok Ligdjahoz vald kapcsolddas, 5) a roman partokon
beliili politizalas orszagosan és lokalisan.

1) Az EMKE koré elképzelt szervezkedést az Ellenzék mellett 4ll6, konzervativnak
mondott kér kezdeményezte 1920 oktdberében. A parizsi békeszerzédést kovetd al-
lamhatalmi véltozas tudomasul vétele megkovetelte a magyarsag politikai életének
megszervezését tarsadalmi, felekezeti és osztalykiilonbség nélkiil, egy egyesiiletbe
tomoriilve*° Els6dleges feladatuknak azt tartottak, hogy az erdélyi 6sszmagyar tar-
sadalom képviselve legyen a magyar nyelv, miivel6dés, szellem és nemzeti érdekeinek
megvédelmezésére egy tarsadalmi szervezet keretén beliil, de nem politikai partban.
»A politikai aktivitas ideje még nem jott el. Kukorékolnak ugyan egyes kakasok, de
azért a hajnalhasadds még nem pirkad™*'” Az ,,0sszetartozunk vagy elvesziink” kérdé-
sébdl kiindulva az egység idedja meriilt fel el6ttiik, amelyrdl ugy gondolkodtak, hogy
azt politikai part nem képes széthuzas nélkiil megjeleniteni. Azokat a Budapesttel

414 Hunyadi Attila: Nemzetgazdasdgi onszervezddési modellek Erdélyben. Az erdélyi magyar, szdsz és
romdn szovetkezetek kolcsonhatdsai. In: Bardi Nandor - Simon Attila (szerk.): Integrdcids straté-
gidk a magyar kisebbségek torténetében. Somorja, 2006. 189-217.; Erdélyi Magyar Evkinyv.
1937. 82-91.

415 EUEGyI Kolozsvér, 7-920. (Bethlen Gyorgy EGE alelnok levele Ferencz Jozsef piispoknek —
1920. december 21.)

416 Szervezni kell a magyar tdarsadalmat. Ellenzék, 1920. 41. évf. 213. szam, oktéber 13. 1.

417 Munkdba kezd az EMKE. Csiki Lapok, 1920. 32. évf. 43. szam, oktober 24. 2.
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kozvetlen kapcsolatban 4llé személyeket, akik a partalapt politizélas modszerét kez-
detben elvetették, a korabeli vitdkban a ,,passzivista” jelz6vel illették. A masik csoport
— téliik eltérGen — a miel6bbi helyi és orszagos politizélast partolta, tagjait az ,,aktivis-
tak” képvisel6iként emlegették.

Nagy Karoly reformatus piispok, az EMKE kuratériumanak tagja az egyhaz kozre-
miukodésével megvalosuld kulturalis kibontakozasrdl beszélt. ,,Mig a politikai szer-
vezkedés erkolcsi alapot kap a békekotés ratifikalasanak formasagai bevégzésével, ma-
gyarsagunk kozélete a kozgazdasagi és a szorosabb értelemben vett kultirmunkassag
terére van szoritva” A kultirmunka a vallasos élettel szorosan egyiitt jaré szocialis
tevékenységet is magaban foglalta. A szervezeti keretet részben az autondm, kiilsé
befolyastdl mentes egyhazak, részben pedig a magyar tarsadalom egyesiileti alapon
torténd szervezetei, nevezetesen az EMKE biztosithattak volna. Sandor Jozsef, az
EMKE f{6titkdra a magyar kultira megtartdsaért és a gazdasagi élet megteremtéséért
vallalt feladatokat hangstlyozta.”'® A szervezet kiterjedt infrastrukturalis halézata (is-
kolak, 6voddk, menhelyek, konyvtarak, daloskorok, alapitvanyok, foldbirtok stb.) és a
kulturalis életben elfoglalt pozicidja miatt a hazafisag szimbdlumaként és ,,a magyar-
sag tarsadalmi parlamentjének szerepét” betoltve jelent meg. A parlament kifejezést
nem politikai értelemben hasznéltak. Elképzelésiikben a partpolitika nem kapott he-
lyet, mert a fontolva haladas jegyében ugy vélték, hogy el6bb megteremtendé a ma-
gyarsag tarsadalmi, gazdasagi egysége, s csak utana az aktiv parlamenti politizalas. Az
EMKE ujjaszervezésében minden egyes erdélyi magyarra szamitottak, de legfébb
szolgalatot a magyar nyelvi sajto csatlakozasatol remélték. ,Ha Erdély magyar tarsa-
dalma az EMKE-ben egy egységes magyar tarsadalmi szervezetben lesz tomoritve, ez
a tarsadalmi szervezet — ha sziikséges lesz — ugyszolvan mardl holnapra atalakithaté
politikai szervezetté?” Ferencz Jozsef unitarius piispok is elsésorban az egyetértést és a
tarsadalmi egység fontossagat emelte ki.*** Kolosvary Bélint egyetemi tandr, a refor-
matus egyhdzkeriilet tanacsosa konkrétabban nyilatkozott. Az aktivista kér nyilt poli-
tikai szervezkedést siirget$ felhivasat tiirelmetlennek és elhamarkodottnak itélte. ,A
lekapcsolt részek magyarsaga a tiirelmetlenek dltal mind hangosabban siirgetett szer-
vezkedést egyel6re kulturalis és gazdasagi téren hajthatja végre” Kolosvary a fokoza-
tossag elve mentén ugy képzelte el az erdélyi magyarsag politikai képviseletének
kibontakozasat, hogy el6bb egy tarsadalmi szervezetben tomoritik a szellemi, a kultu-
rélis és a gazdasagi élet minden szereplGjét, és majd csak azt kovetSen, megfeleld ere-
ji képviselettel 1épnek be a politika nyilt kiizd6terére.*® Az Ellenzék beszamolt egy
Kézdivasarhelyen megtartott tanacskozasrél, ahova kilencven f6t hivtak meg a helyi
politikai elit szerepl6i koziil, de végiil mintegy harmincan jelentek meg. (A résztvevok
névsorat nem ismerjiik). Az egybegytiltek a kulturélis és a gazdasagi élet wjjaszervezé-

418 Szervezni kell a magyar tdrsadalmat. Ellenzék, 1920. 41. évf. 213. szam, oktober 13. 1-2.
419 Egy szervezetbe tomoriil Erdély magyarsdga. Ellenzék, 1920. 41. évf. 216. szam, oktéber 14. 1.
420 A magyarsdag tarsadalmi szervezkedése. Ellenzék, 1920. 41. évf. 217. szam, oktéber 15. 1.
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se érdekében az egyesiileti alapon torténd szervezkedést timogattak, s a politikai part
Bernady Gyorgy altal kezdeményezett létrehozdsat elvetették. Az Ellenzék szerkesztd-
ségéhez tobb székelyfoldi varosbol is azzal a kéréssel fordultak, hogy az EMKE széles
korben ismertesse meg alapszabalyat, és tanacsokkal segitse az épitkezés helyi szint(i
elinditasat.*?' Az EMKE ujjagondolasanak a kulturalis és a tarsadalmi szervezetekre
¢épiilé opcidjat tamogatta Ugron Gabor volt belliigyminiszter, az Erdélyi Romai Kato-
likus Status vilagi rendi tanacsosa, Bed6 Sandor, a marosvasarhelyi tigyvédi kamara
volt elnoke, Nagy Endre reformatus kollégiumi igazgaté és Grandpierre Emil is.**?

A magyarsag onszervezd Utkeresésében az EMKE ujjaszervezése mutatkozott az
egyik lehetséges alternativanak. Bar az érintettek mds intézményes utat valasztottak,
1921-t6l parhuzamosan a Magyar Szovetséggel megindult a nagy multa kulturalis
egyesiilet tjjaélesztése. A kezdeményez6k valdjaban mindkét épitkezésben részben
ugyanazok voltak. Az EMKE egy nappal a Magyar Szovetség 1921. juliusi nagygytilé-
sét megel6zGen Kolozsvaron tisztujitast tartott baré Josika Samuel, Ferencz Jézsef
unitarius plispok, Ugron Istvan és Nagy Karoly reformatus piispok részvételével. A
megvélasztott hat alelnék kéziil hirman - Kemény Akos (Maros), Szentkereszthy
Béla (Haromszék) és Szabolcska Mihdly (Temesvar) — a Magyar Szovetség megyei
szervezeteinek elnoki posztjat is betdltotték.*”® Bar az EMKE politikai funkciét nem
vallalt, a bizonytalan kezdeti id6kben t6bben is tamogatték az épitkezés ilyen forma-
jat. Gvidé Béla unitdrius esperes, a Kis-Kiikiilld megyei Magyar Szovetség elnoke a
magyar nép érdekében kifejtett kulturalis szervezémunkat emelte ki.*?* Nagyvaradon
ugyancsak megprobaltdk a bihari magyar értelmiséget az EMKE koré szervezni.*”

A Grandpierre vezette csoport a romaniai magyarsag megszervezését horizontali-
san és vertikalisan m(ikodé tarsadalmi, egyesiileti és mozgalmi alapon (tehat nem
partpolitikai elven) képzelte el. Segitséget az egyhdzaktdl, az 1918 el6tt is mikodo
kulturalis és gazdasagi egyesiiletektdl, illetve a sajt6tdl reméltek. A fokozatossag elvét
vallottak, el6bb fel kivantak mérni a rendelkezésre allé6 human és szervezeti eréforra-
sokat, s csak utana kezdték volna a tagtoborzast. A partpolitikatol tobb ok miatt is
tartozkodtak. Minden bizonnyal nem akartak olyan helyzetet teremteni, hogy egy el-
jovendo parlamenti valasztason ne az altaluk preferalt személy jusson mandatumhoz.
Kategorikusan elutasitottak a roman partok listdin valé induldst, ezt drulasnak itélték.
(A budapesti kormdnyzat is ellenezte a valasztasokon vald részvételt, amely az impé-
riumvaltas elfogadasat jelentette volna.)

421 Az EMKE ujjdszervezése. Ellenzék, 1920. 41. évf. 219. szam, oktober 17. 3.

422 Szervezkedik az erdélyi magyarsdg. Ellenzék, 1920. 41. évf. 228. szam, november 3. 3.

423 Elnok: grof Béldi Akos, volt Kolozs varmegye féispanja, tandcsos, férendihdzi tag. Alelndkok
tovabbad: Sarkany Lajos, bar6 Josika Gabor, Benedek Elek. Fépénztaros: Bocsanczy Laszlo, elle-
ndr: Ferenczy Gyula. Az EMKE nagygytlése. Az EMKE elsé nagygyiilése. Szabadsag, 1921. 48.
évt. 147. szam, julius 6. 1.

424 Uj EMKE alakuldsa Kis-Kiikiill6ben. Ujsag, 1922. 24. évf. 152. szam, jtlius 13. 1.

425 Megint szervezkedés? Nagyvaradi Hétf6i Lap, 1921. 2. évf. 41. (67.) szam, oktdber 10. 1.
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2) 1920 decemberére valt egyértelmiivé a magyar kisebbségi politikusok ama elha-
tarozasa, hogy az EMKE bizonytalan jogi helyzetére valé tekintettel 1j egységes szer-
vezetet, népszovetséget kezdeményeznek. A Magyar Szovetség otletét az Ellenzék ko-
riill csoportosulé konzervativok és a Keleti Ujsag politikai aktivizmust siirgeté
kozossége egyforman pozitivan fogadta. A két fél minden valdszintség szerint targya-
lasokat folytatott egymassal, de figyelembe véve Grandpierre-ék tevéleges Iépéseit az
EMKE ujjaszervezésére, a passzivista csoport volt a kezdeményez6. December 25-én
az Ellenzék tudodsitott a Magyar Szovetség megalakitasdnak részleteirdl, amelyet egy
kolozsvari tandcskozas készitett el8. Az egybegytiltek — akiknek a névsorat az jsag
nem kozolte — dontottek arrdl, hogy elsé 1épésben a kolozsvari magyarsag képviseletét
szervezzék meg. Az alakul¢ iilés feladatait is el6irtak, ezek kozott szerepelt egy intéz6-
bizottsag feldllitasa és tagjainak megvalasztasa, illetve a szovetség halozatanak kiépité-
sének terve egész Erdélyre kiterjedd léptékben. Egyetértés mutatkozott abban is, hogy
az allami centralizacidval és a kisebbségi jogokat sérté rendelkezésekkel szemben a
politikai dton val6 érdekérvényesitést kell felvallalni. A passzivista kor - az EM-
KE-tervhez hasonldan - tovabbra is elvetette a partalakitasra vonatkozo elképzelése-
ket, és a hangsulyt a tarsadalmi egységre és Osszetartozas fontossagara helyezte. ,, Az 4j
szerv lesz hivatva minden egyes, a magyarsagot érdekld kérdésben megallapitani azt,
hogy milyen magatartas felel meg legjobban a magyarsag egyetemes érdekeinek. S az
egyes magyar partdrnyalatoknak kotelessége lesz az altalanos elvek tekintetében ala-
rendelniitk magukat az 6sszesség javanak.”*%

Grandpierre Emil az Ellenzékben fejtette ki dllaspontjat a politikai magatartas
megvaltoztatasanak sziikségességérol. A békeszerz6dés ratifikalasat kovetSen elérke-
zettnek latta az id6t a politikai szervezkedés megkezdésére, amelynek centrumat és
kiindulépontjét, torténelmi hagyomanyainal fogva, Kolozsvaron képzelte el. A szovet-
ség tagjanak tekintette minden varmegye és székely szék magyar és székely lakodjat,
ideértve a moldvai csango, a bukaresti és mas regati magyarokat, akikben ,,élénken él
a magyar érzés és a magyarsaghoz tartozas tudata”. Az EMKE-tervvel ellentétben -
amely csak minimalis keretet jelolt meg a magyarsag kulturalis és gazdasagi fejlédésé-
hez sziikséges alapok kialakitasahoz — a Magyar Szovetség elképzelésében mar a nem-
zetiségi autondmia terve fogalmazddott meg. A szervezet politikai célt kapott, amely
legf6bb jogforrasat a kisebbségvédelmi egyezménybdl nyerte, illetleg a benne foglalt
Uj jogi kategoriabol: a nemzeti kisebbségb6l. Bar a nemzetkozi szerz6dések a nemzeti
kisebbség pontos tartalmat nem hataroztak meg - ezzel szamos értelmezési vitanak
adva taptalajt-, a fogalom politikai fogddzo volt a kisebbségpolitikusok kezében sajat
stratégiai érdekeik kijeloléséhez. Grandpierre ebbdl harom kovetkeztetést vont le.
Egyfel6l a nemzeti kisebbség fogalmaval a nemzetallam-koncepcié az allamjogi fogal-
mak lomtaraba keriilt. Masfel8] a nemzeti kisebbségek jogalanyisaganak elismerésével

426 Megalakul az erdélyi magyarsdg szervezete. Ellenzék, 1920. 41. évf. 271. szam, december 25. 4.
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megnyilt az ut a kollektiv kisebbségi jogok, nevezetesen az etnikai alapti autonémiak
megvaldsitasara. Harmadrészrél pedig az autonomista torekvések politikai legitimita-
sat a bekovetkezett altalanos demokratizalodas biztositja, amelynek Romania sem
szabhat gatat.*” K6lt6 Gabor unitdrius iskolai feligyel6gondnok Grandpierre-hez ha-
sonldan foglalt allast a politikai épitkezés kérdésében. A kulturalis, a tarsadalmi és a
gazdasagi kihivasokra adhaté valaszok mielGbbi kiérlelését szorgalmazta egy egységes
szovetség létrehozasanak keretében. Elvetette a partpolitikai aktivitast, amiben a mult
hibainak megismétlédését és az ideoldgiak mentén torténd konfliktusok lehetéségét
vizionalta.*?

A politikai progressziét képviselé Keleti Ujsag a szovetség technikai részleteirdl
nem tdjékoztatott, helyette inkabb politikai iizeneteknek adott teret. Padl Arpad ve-
zércikkben tidvozolte a szovetség tervét, egyértelmiivé téve azt, hogy a parlamenti
politizadlas megragaddsat sem lehet tovdbb halogatni. ,A megalakulandé Magyar
Nemzeti Szévetségnek minden eszkozt meg kell ragadnia, hogy a magyarsag érvénye-
stilését keresztiilvihesse. Meg kell ragadni tehat a parlamenti aktivitast is, és ezért va-
lasztéinak a tomoritését, azok valasztéjoganak a kikiizdését mar mindjart kezdet 6ta
munkdba kell vennie.”** A Grandpierre vezette passzivista csoport, Padllal szemben,
id6szerttlennek tartotta a parlamenti aktivitast. Ragaszkodott az egységes szervezet-
hez, amely egyediiliként volt hivatott donteni az orszaggytilési vélasztdsokon valo
részvételrdl és a jeloltek személyérol.**

Kés Kéroly, Zagoni Istvén és Padl Arpad, a politikai aktivistdst szorgalmazok hé-
rom vezeté prominense minden bizonnyal targyalt Grandpierre-ékkel a Magyar Szo-
vetség kérdésében. Harmojuk tollabol harom programad¢ iras sziiletett, amelyeket
1920 decemberének végén egylitt jelentettek meg Kidlté Szé cimi fiizetiikben.”! A
ropirat toredékesen jelent meg, a cenzura a széveg tobb mint felét torolte, és ilyen
koriilmények kozott a szélesebb kozonséghez sem tudott eljutni. Kardcsonyi szama-
ban a Keleti Ujsag egy egész oldalt szentelt az irasok propagdlasara Ripirat a politikai
aktivitdsrél cimmel, ezzel segitve tartalmédnak megismerését.*> A Keleti Ujsag és a
Kialtéo Szé azonban - az Ellenzéktdl eltéréleg — hallgatott az intézményes politikai
épitkezés technikai részleteir6l. A progressziv lap december 28-4n tovabbra is csak a
politikai irdnymutatast vallalta magara, megerésitve a Kidlté Szé f6bb politikai cselek-
vésre vonatkozé mondanivaldjat. Szerintiik a Magyar Szévetség partokon, osztalyo-
kon és felekezeteken feliil 4ll6 nemzeti szervezet lehetne, amelynek mindenki tagja,

427 Grandpierre Emil: Magyar szervezkedés. Ellenzék, 1920. 41. évf. 271. szam, december 25. 7.

428 Helyzetiink s jovonk. Ellenzék, 1920. 41. évf. 271. szam, december 25. 8.

429 Paal Arpad: A magyarsdg politikai aktivitdsa. Keleti Ujsdg, 1920. 3. évf. 283. szdm, december 25.
1-2.

430 A szervezkedési mozgalom kinéovései. Ellenzék, 1921. 42. évf. 5. szam, januar 7. 3.

431 Ko6s Karoly: Kidlté sz6. Zagoni Istvan: A magyarsdg utja. Padl Arpad: A politikai aktivitds rend-
szere. Cluj—Kolozsvar, 1921.

432 Répirat a politikai aktivitdsrél. Keleti Ujsdg, 1920. 3. évf. 283. szam, december 25. 5.
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aki a magyarsaggal sorskozosséget vallal. Célja a népi 6nkormanyzati rendszer megte-
remtése, amely abban a tekintetben univerzalis érdekd, hogy szamit az eurépai nem-
zetiségek és vallasi kisebbségek tamogatasara, illetve a munkasmozgalom mint elnyo-
mott tarsadalmi tdmeg rokonszenvére. A magyar szervezkedés minden eszkozében
demokratikus, ,ezért el kell vetnie magatdl a bolsevizmus ideajat, mert a faj diktatdra-
janak helyébe nem teheti az osztalydiktatarat™*?

A romaniai magyarsag bizonyos koreiben, illetve a szasz és svab német kisebbségi
elitekben hasonléan fogalmazodott meg az egységes szervezet iranti igény, amikor a
Nagy-Romadnia teriiletén egymastdl tavol él6 magyarokat és németeket akartak sajat
intézményes kereteik kozott integralni. Szervezettség szempontjabol 1ényegi kiilonb-
ségként tlnt fel az erdélyi magyarok és a németek kozott az, hogy mig a németek
1918-at megel6zGen is nemzetiségi, kisebbségi statussal rendelkeztek, az impérium-
valtdssal a magyarsag merGben uj élethelyzetbe keriilt, kisebbségi tapasztalatok nél-
kiil. Az 6sszeomlést kovetden az erdélyi szdszok legmagasabb képviseletét ellaté Erdé-
lyi Német-Szasz Néptanacsot 1919. november 6-an Segesvaron azzal a céllal hivtak
életre, hogy az erdélyi szaszok - egyesiilve a regati, a bansagi, a besszarabiai, a bukovi-
nai, valamint minden mds nagy-romaniai némettel — kdzdsen lépjenek be a roman
allam politikai életébe.*** A német érdekvédelem tehat 1918 utan tdjegységenként, de
egyluttmtikodésben szervez6dott. A Besszarabiai Német Néptanacs nyolcvanezer né-
metet képviselt, a bukovinai hetvenezret - akik koziil 6tvenezren katolikusok voltak.
A Regatban harmincezer német élt, f6ként Bukarestben és Turnu-Severin kornyékén.
A dobrudzsai szaszok alacsony létszamuk miatt az erdélyi vezetést fogadtdk el. Az
1920-as népszamlalaskor Erdélyben kétszazhuszezer, a Bansagban és Arad megyében
kétszazhetvenezer, Szatmar, Maramaros, Bihar és Szilagy megyékben otvenezer né-
met élt. Az erdélyi szaszok 1918 elStt haromszor tartottak gytlést (Sachsentag) — utol-
jara 1896-ban Segesvaron. Az 1919. november 6-dn megtartott negyedik szasz gytilé-
sen kimondtak Nagy-Romaniahoz valé csatlakozasukat. Tizennyolc pontos hataroza-
tot fogadtak el, amelyben egyéni és kollektiv jogok garantdldsat kovetelték a
gyulafehérvari hatdrozat németekre vonatkozé részleteinek betartasaval. A bansagi
svabok 1918 utan két politikai partot, a Svab Autoném Partot és a Német Néppartot,
illetve a partok és az egyhazf6k kozremikodésével egy egységes szervezetet, a Né-
met-Svab Népkozosséget hoztak 1étre (1921 marciusaban). A Népkozosség létszama a
hiszas évek végére elérte a hatvanezer f6t.*** Nagy-Romania német kozdsségeinek
(erdélyi szaszok, szatmari és bansagi svabok, besszarabiai, bukovinai, dobrudzsai és
regati németek) képviseldi az 1921. szeptember 17-e és 19-e kozott Cernduti-ban

433 A magyar szervezkedés taktikdja. Keleti Ujsag, 1920. 3. évf. 284. szdm, december 28. 1.

434 A szdszok nemzetgyiilése elétt. Keleti Ujsg, 1919. 2. évf. 251. sz. 5.; Quilen zur Geschichte der
Siebenbiirger Sachsen 1191-1975. K6ln/Wien, 1975. 268-271.

435 Baumgartner Bernadette: Kisebbség a kisebbségben. A Szatmdr megyei németek a két vildghdbo-
rii kozott 1918-1940. Doktori értekezés. Pécs, 2010. 51-65.
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(Czernowitz, ma Ukrajna) megrendezett német napok keretében talalkoztak els al-
kalommal. Itt alakitottdk meg a Nagyromania Németjeinek Szovetségét (Verband der
Deutschen Grossrumainiens), amelynek élére Rudolf Brandschot, a német parlamenti
part elnokét valasztottak.*¢ A Szovetség feladatanak tekintette a német érdekek érvé-
nyesitését a kisebbségvédelem és a kulturdlis autonomia teriiletén. A Német Part volt
a németek politikai képvisel6je a roman parlamentben.*’

3) A romaniai politikai dontéshozatalban 6nall6 etnikai vagy vegyes parttal vald
részvétel volt a harmadik alternativa. A német parthoz hasonl6é magyar part létreho-
zasanak igénye a trianoni békeszerz8dés ratifikalasa el6tt nem mertilt fel, hiszen ez az
Erdélyrél valé onkéntes lemondast sugallta volna. A politikai szervezkedés 1920/21
forduléjatdl indult meg, amikor az dllamhatalom-valtozas de jure realizalodott, s az
ostromallapot koriilményei kozott fokozatosan, de akadalyoztatva lassan kibontakoz-
hatott. A passzivitast-aktivitast képvisel6k egyik vitapontja a parlamenti politizalas
meginditasa koriil bontakozott ki. Padl Arpad iidvozolte a Magyar Szovetség tervét,
de egyértelmiivé tette azt is, hogy a parlamenti politizalas megragadasat sem lehet
tovabb halogatni.*® A konzervativok dlldspontja ezzel szemben az volt, hogy a valasz-
tasokon valo részvétel idészertitlen, amig a magyarsag szervezetlen.** 1921 jiniusa-
ban a Magyar Szovetség szervezésével parhuzamosan, Kés Karoly kezdeményezésére
megalakult az elsé magyar politikai part, az Erdélyi Magyar Néppart. Mintegy véla-
szul, fél évvel kés6bb, 1922 januarjaban a Grandpierre Emil vezette konzervativok
életre hivtak a Magyar Nemzeti Partot. A két szervezet 1922 végén egyesiilt, miutdn a
Magyar Szovetség miikodése ellehetetleniilt, illetve a magyar kisebbségi elit sajat jol
felfogott érdekében arrdl dontétt, hogy a romaniai magyarsag parlamenti képviselet
nélkiil tovabb nem maradhat.**

4) 1920 els6 honapjaiban fogalmazddott meg az az elképzelés, hogy a magyarsag-
nak a nemzetkozi emberi jogok ligajahoz, az 1920 januarjatdl tevékenykedé Nemze-
tek Szovetségéhez, ismertebb nevén a Népszovetséghez vald kapcsolddas utjan volna
hasznos megszerveznie sajat kozéleti tevékenységét. A nemzetkozi szervezetet azért
hoztak 1étre, hogy 6rkodjon a békeszerzédések betartasa felett, teremtsen széles foru-
mot az allamok egytittmiikodésének, s a kisebbségvédelmi eldirasok a Népszovetség

436 Nagyromania Németjeinek Szovetség legfelsdbb szerve a nagygytilés volt, amelyen részt vettek
az egyes néptanacsok delegéltjai, minden tizezer német utin egy delegalt (regati németek 2,
bansagiak 25, besszarabiaiak 7, bukovinaiak 8, szatmariak 1, szaszok 25, tovabba a Német Part
parlamenti képvisel6i).

437 Baumgartner Bernadette: A szatmdri svdbok és a német népi mozgalom Romdnidban, 1918-
1940. Multunk, 2010/2. 157-158.

438 Paal Arpad: A magyarsdg politikai aktivitdsa. Keleti Ujsdg, 1920. 3. évf. 283. szdm, december 25.
1-2.

439 A szervezkedési mozgalom kinévései. Ellenzék, 1921. XLII. évf. 5. szam, januar 7. 3.

440 Szervezik a Magyar Pdrtot. Keleti Ujsag, 1921. 5. évf. 241. sz., okt6ber 24. 5.; A Magyar Pdrt
orszdgos megalakuldsa. Keleti Ujsag, 1921. 5. évf. 292. sz., december 28. 1-2.; Az egységes Ma-
gyar Pdrt megalakuldsa Kolozsvdron. Keleti Ujsag, 1921. 5. évf. 293. sz., december 29. 3-4.
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garancidja alatt betarthatok legyenek. Abban a kontextusban meriilt fel ez a terv, hogy
amikor a békeszerzédés az erdélyi magyarsagot onallositotta, a kisebbségi jogok vé-
delmét a romaniai gyenge jogszabdlyi keretek mellett nemzetkozi szintii védelemben
is biztositani kell. ,,Emberi jogokat koveteliink magunk szdmara, és azoknak a védel-
mét keressiik. Bajtarsaink pedig a kisebbségi jogok védelmére utalt tobbi nemzetek,
[...] keresni kell a médot arra, hogy az emberi jogok védelmének erds és nagy ered-
ményekre biztato6 ligaja alakulhasson ki™**! Mivel a Népszovetség ekkoriban még ki-
forratlan intézmény volt — s inkabb nemzetkozisége, mintsem politikai jogvédd haté-
konysaga volt domindns -, a terv hamar lekeriilt a napirendrél.**

5) A roman politikai partok tdmogatasaval vagy azok valasztasi listain valé politi-
kai részvétel opcidjat egy szlik magyar csoport valasztotta. A roman politikai vezetSk
ezt azért timogattak, mert a magyar és a roman politikai szerepl6k kozti alkufolyama-
ton keresztill utdbbi ugy éri el a magyar kovetelések mérséklédését (kontrollkoopta-
cio), illetve az 1j allam legitimacidjat a magyar politikai kozosség elétt, hogy kozben
nem kell intézményesiteni az etnikai hatalommegosztast, és minimalizalja a centrali-
zaci6 elvén kiépitendé roman nemzetallam intézményes és jogi kereteivel szembeni
ellenallast. A magyar politikai kozdsség részérdl ennek az utnak harom okbdl sem volt
realitasa: a) Erdélyben a nemzetiségi alapon szervez3dé politikai érdekvédelem ha-
gyomanyai erdsek voltak, példaul a Roman Nemzeti Pért, szasz és svab 6nkormanyza-
tisag, illetve az 1918 el6tti magyar szupremdciat védé magyar tarsadalmi szervezetek,
b) 1920-at kévetéen a romaniai partoknak nem volt a kisebbségi elitek szamara elfo-
gadhato kisebbségi programjuk (oktataspolitika, autonémia, foderacio stb.), c) az el6-
20 kettével Osszefiiggésben az erdélyi magyar tarsadalom 1920 utan, ha megtépazva is,
még mindig viszonylag stabil tarsadalmi pillérekkel és intézményes haldval rendelke-
zett. A magyar politikai kozosség tagjai szamara a valasztott Gt ezért az volt, hogy
midennapi életiiket a ,,sajatjaik” korében éljék, mintegy a tobbségi tarsadalom elvara-
sainak figyelembevétele nélkiil alakitsak jovojitket. Trianont kovetGen a magyar elit
politikai retorikajaban és dnreprezentacidjaban ez az intézményesitett etnikai pillére-
sedés — a parhuzamos tarsadalom kiépitése — a kisebbségi tdarsadalom fogalmaban je-
lent meg. Egy olyan, etnikailag integralt intézményes struktdra kiépitésére tettek ki-
sérletet, amely a kozosség tagjai szamara lehet6vé teszi, hogy az életiiket egy ,,magyar
vilagon” beliil élhessék anélkiil, hogy tulsagosan tekintetbe vennék, hogy ez fizikailag
Romanidban bontakozik ki. Ez az intézményes struktura, illetve a parhuzamos ma-
gyar vilag megléte kozponti jelent6séggel birt a magyar kozosség etnokulturalis repro-
dukcidja szempontjabol.*?

441 Jogvédelmiinkért. Keleti Ujsag, 1920. 3. évf. 268. szdm, december 7. 1.

442 Grandpierre Emil: Az erdélyi magyarsdg politikai kiizdelmei az egységes magyar pdrt megalaku-
ldsdig. Magyar Szemle, 1928. IV. kotet, oktober, 132.

443 Kiss Tamas: Marginalizdcié, etnikai pdrhuzamossig és aszimmetrikus akkomoddcio. Az erdélyi
magyar kozdosséget érintd tdarsadalmi és politikai folyamatok. Magyar Kisebbség, 2015. 20. évf.
1-2. sz. 43-55.; Bardi-Fedinec (szerk.): Etnopolitika. 2003, 164.
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Az els6 nagy-romadniai vélasztdsokra a parizsi békeszerzédések alairasa elott keriilt
sor 1919 novemberében. A magyarsdgot hivatalosan senki nem képviselte, de voltak
olyanok, akik roman péartok tdimogatasaval vagy fiiggetlenként szerencsét probaltak, s
akiket az erdélyi magyar nyilvanossag renegatoknak tekintett. A valasztasok lebonyo-
litasat Erdélyben a Kormdnyzotandcs vallalta, s a kétszazot valasztokeriilet jeldltjeit a
gyulafehérvari nemzetgytlést el6készitd RNP adta. A politikai szervezkedést akada-
lyozé ostromallapot, a cenzra, a sorozatos valasztasi csalasok, illetve a valasztasi név-
jegyzék hidnyos volta az RNP ,,gy6zelmét” biztositottdk. Az erdélyi valasztokeriiletek-
ben nem volt ritka az egyhangu szavazas, ahol kozfelkialtassal kiildték a bukaresti
parlamentbe a honatyakat — amint az példaul Csik, Udvarhely, Nagy-Kiikiill6 me-
gyékben tortént. Az RNP nem mindenhol dllitott sajat roman nemzetiségu jeloltet,
hanem a veliik egyiittm(ikddé magyarokat és szaszokat irattak fel a szavazélapokra.**
1919 elején egy magyarokbdl és székelyekbdl 4llo politikai csoportosulds — Ur-
mosi-Maurer Béla vezetésével s egy aradi ligyvéd, Lengyel Béla szerkesztésében -
1919. 4prilis 27-én Nagyszebenben Uj Vilag cimmel inditott napilapot, hogy féleg
Székelyfoldon kovetdket toborozzon. 1919 szeptemberében, tekintettel a kozelgé par-
lamenti valasztasokra, a csoport létrehozta a Magyar-Székely Nemzeti Demokrata
Partot, amely hivatalosan csak november 27-én, Bukarestben alakult meg. EInokévé
vargyasi baré Daniel Lajost valasztottadk. Az RNP kozvetett tamogatasaval nyolc kép-
viseldi és négy szenatori helyet szereztek.**> Fay Jozsef Udvarhely megye képviselGje-
ként a bukaresti torvényhozasban elmondott bemutatkozé beszédében 1920. februar
19-én Erdély és Romania egyesiilésének elfogadasardl, a tisztvisel3-mozgalom ellen-
allasardl és az Uj helyzettel valé szembenézésrol beszélt: ,,a székelyek nyugalommal és
bizalommal fogadtdk a Romaniaval valé egyesiilést [...] A magyar allamnak a szé-
kelység mindig mostoha gyermeke volt. [...] Mint a romdn allam htiséges polgara és
mint székely, aki szereti nemzetét, jottem el ide, erre a helyre, mert nem akartam fi-
gyelembe venni annak a tarsasagnak féktelen terrorjat, mellyel az egykori vezeték arra
akartak kényszeriteni a székely népet, hogy szélmalomharcot folytasson* Ebert Er-
nét az Alexandru Averescu tabornok vezette Néppart, a debreceni egyetem volt rekto-
rat, Kiss Gézat, illetve Sz6ts Gézat a liberdlisok tamogattak az 1919-es vélasztasokon.

444 Sebestyén Mihaly: Mdsnap. Adalékok Bernddy Gyorgy 1919-1920-as pdlyaképéhez. Latd, 1999.
10. évf. 1. sz. 82-83.

445 Képviselok: Szabé Gabor volt udvarhelyi szolgabird, székelykeresztiri képviseld, Peté Mdzes
oklandi kisgazda, dr. Fekete Andras kézdivasarhelyi képviseld, kovasznai tigyvéd, Fay Jozsef
tigyvéd, udvarhelyi képvisels, Urmosi-Maurer Béla, Lengyel Béla, Morvay Endre, Nesselrode
Karoly. Szenatorok: bar6 Daniel Lajos vargyasi nagybirtokos, udvarhelyi szenator, Keresztszegy
Lajos, Truppel Gy6z6, Herepey Ivan. Toth Szilard: Hungarian Elites in the Romanian Parliament
during the Interwar Period. In: Radu, Sorin — Maner, Hans-Christian (eds): Parliamentarism
and Political Structures in East-Central and Southeastern Europe in the Interwar Period. Sibiu,
2012.191-194.

446 Nagy Gyorgy: Erdélyi magyar szellemi kozélet a két hdborii kozott (1918-1940). 1. rész. Korunk,
1999. I1I. folyam, X/5. méjus, 105-109.
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A roman partok keretében érvényesiteni tervezett magyar érdekképviselet kiépitése
elszigetelt politikai kisérlet maradt, amelyet a magyar kozvélemény egyontetiien el-
utasitott.**’

5.5.1. A passzivistak és aktivistak konfliktusanak feloldasa: lojalistak és 6njaro prog-
resszivek

Az egyik ,,oldalon” Paal Arpad, Kos Kéroly, Zagoni Istvan, Kddar Imre, Janovics Jend,
a masik ,oldalon” Grandpierre Emil, Kolt6 Gabor, Kolosvary Balint, gréf Bethlen
Gyorgy alltak, s a koztiik kibontakozott vita az aktivista-passzivista ellentétként rog-
ziilt az erdélyi magyar politika- és gondolkodastorténetben.**® A leegyszertisitd jelz6k
eltéré magatartasformakra utaltak, amelyek elsésorban a kozvélemény szamara szol-
galtak eligazodasi pontul (a vitan beliil a politikai aktorok szerepvallaldsanak inditékai
természetesen sokkal szovevényesebbek voltak, mint ahogyan azt a politikan kiviil
allé szemléldk regisztralhattak). Részben a habord nyoman el6allt kozhatalmi valto-
zasokhoz val6 gyakorlati-politikai viszonyulas két részre osztotta az erdélyi magyar
tarsadalom - amugy sokszinl - politizald rétegeit. A két fél kozti ellentét az erdélyi
magyarsag helyzetértékelésében, a kisebbségi-koziigyi taktika megszervezésére ira-
nyuld gyakorlati 1épésekben, illetve torténelemfelfogasukban és tarsadalmi mentalita-
sukban is eltért.**® A politikai polarizaltsaghoz hozzdjarult az is — eltéren a trianoni
Magyarorszagtol -, hogy azok a szerepldk, akik az 1918-as 8szi forradalmi esemé-
nyekben részt vettek, Erdélyben nyilvanosan nem valtak politikai binbakka Triano-
nért, ami nyilvan kedvezett politikai mozgasteriiknek.*® Az erdélyi tarsadalom- és
politikatorténeti adottsagok mindkét oldal helyzetértékelését meghataroztdk. A ro-
maniai magyarsag akkor még nem tekinthetd a kifejezés mai értelmében kisebbség-
nek, mert a nagyobb erdélyi varosok dont6en magyar nyelviiek, a gazdasagi és a kul-
turalis életben a magyarok, illetve a németek toltenek be domindns szerepet. A vérosi
polgarsag ezért a régiot és 6nmagat a romaniai modernizacié és demokratizalas fon-
tos szereplGjeként képzelte el, ami azonban nem volt konfliktusmentes.*! A Romani-

447 Bardi: Otthon és haza, 2013. 66-67.

448 Hasonlo vita bontakozott ki a jugoszlaviai magyarok politikai szervezkedésének meginduldsa-
kor 1921-ben. A ,,passzivistdk” (f6ként Baranyabol menekiilt oktobristik) nem tamogattak egy
6nallo part 1étrehozasat, érvelésiik szerint a kulturalis és a gazdasagi kérdésekre kell koncentral-
ni, ellenben az ,,aktivistak” az 6ndllé magyar part mellett foglaltak 4llast. A Magyar Part 1922.
szeptember 17-én, Zentan alakult meg. A. Sajti Eniké: A jugoszldviai magyarok politikai szer-
vezkedésének lehetdségei és korldtai (1918-1941). Regio, 1997. 8. évf. 2. sz. 3-31.

449 Nagy, Korunk, 1999. IIL. folyam, X/5. majus, 103.

450 Bardi Nandor: Tdrsadalomkonstrukciék a magyar kisebbségek két vilaghdborii kozti torténeté-
ben. In: Bardi Nandor — Téth Agnes (szerk.): Asszimildcio, integrdcio, szegregdcié. Budapest,
2011. 304-306.

451 A Metamorphosys Transylvanice jol rekonstrudlja a varosok nemzetiségi atalakuldsat, illetve a
magyar intézményi élet hanyatldsat. Gy6ri Illés Istvan (szerk.): Metamorphosys Transylvanice.
Cluj, 1937.
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ahoz csatolt j tertiletek roman lakossaganak tobbsége ugyanis paraszti életformat élt,
s igy a roman hatdsagok ellendérzése ald keriilt varosok, ontudatos elitek és intézmé-
nyeik alapvetSen egy fejletlenebb egyesitett Romaniéval kapcsolodtak egybe, s ez sza-
mos etnikai konfrontédcidhoz vezetett. A roman nemzetépitésben a parasztsag valt
koz6s nevez6vé, hogy az oktatas kibovitésével felzarkdzzon a kozéposztalyhoz, a fal-
vakbdl a varosokba koltozzon, csatlakozzon a biirokracidhoz, vagy munkat vallaljon
az iparban és a szolgaltaté szektorban. A kiillonb6z6 nemzetiségt egyének mobilizaci-
0s lehetGségei és az eltéré szocializacids és kulturalis fejlettségli csoportok kozott
meghuzddd, ilyen tipusu mély ellentétek szinte egyenes uton vezettek a nemzeti ellen-
tétek fellingolasdhoz.**

Az egyik magyar politikai csoportot — a realitdsok tudomasul vételéért és a politikai
cselekvés siirgetéséért — aktivistdknak nevezték. Ok ugy gondoltdk, hogy a pdrizsi bé-
keszerz8dést kovetden meg kell kezdeni a magyar kisebbség jogérvényesitd politikai
tevékenységét. A legkifejez6bb cimszavaik kozott szerepel az aktvitds, a cselekvés és a
szervezkedés — amelyek annak az erdélyi jogaszokbol, tanarokbol, ir6kbdl, illetve rész-
ben koztisztviselokbdl allo kozéposztalybeli és értelmiségi kornek a politikai szandé-
kat fejezték ki, amely, bar tarsadalmilag sziik, szimottev részét tekintve asszimilalt
zsid6 és emigrans volt, politikai vilagnézetét illetéen népi demokratikus, fiiggetlensé-
gi, polgari radikalis és liberalis beallitottsagi. Az aktivistak néhany ujsag, féként a
Keleti Ujsdg és a Napkelet koriil csoportosultak. A mésik politikai kort - a tények
provizorikus jellegét valld, ezért a romaniai politikai életbe val6 bekapcsolodast ellen-
z6 — passzivista tabornak keresztelték el, szlikebb kérben a Budapesttel szorosan
egyiittmi(ikodo erdélyi kozpontként.** Reprezentansai zommel az 1918 el6tt is vezetd
szerepet jatszott koztisztvisel6i elit, a Felekezetkozi Kozponti Tanacsban helyet foglald
egyhazi vezetdk és a foldbirtokos arisztokracia koreib6l kertiltek ki. A csoporthoz tar-
tozott a Karolyi-kormany altal kinevezett Kolozs megyei és kolozsvéri volt f6ispan,
Grandpierre Emil, Kolosvary Bélint egyetemi tanar, Kolté Gabor térvényszéki biro,
Papp Antal kolozsvéri pénziigyi igazgatd, Nagy Laszl6 tigyvéd, grof Bethlen Gyorgy,
az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet vezetdje, bard Josika Samuel az Erdélyi Katolikus Sta-
tus igazgatotandcsdnak vildgi elndke s egy rovid idére Padl Arpad, Udvarhely vdrme-
gye helyettes alispanja is.

Az aktivista-passzivista beszédmdd kibontakozasat 1920. majus—juniustol datal-
hatjuk, amely jelzéket a publicistak és torténetirok tovabborokitettek. Az elsé megnyi-
latkozasok kozott tartjuk szamon Bernddy Gyorgy Nyilt levél cimt ropiratat 1920 ma-
jusabdl, amikor a marosvasarhelyi Székely Naplé Bernadyt ,az aktivitas hiveként”

452 Livezeanu, Irina: Cultural Politics in Greater Romania. Regionalism, nation building and ethnic
struggle, 1918-1930. Ithaca and London, 2000. 9-11.
453 Paal Arpad: A magyarsdg pdrtalakuldsai. Napkelet, 1921. 2. évf. 22. sz. 1340-1343.
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aposztrofélja.* A Keleti Ujsag f6szerkesztdje, Zagoni Istvan vezércikkében ad magya-
razatot az aktivitas mibenlétére a trianoni békeszerzddést kovetGen. ,,Olyan aktivitds,
amelynek céltévesztd programja csak szigoruan elszigetelt szervezkedésben meriilne
ki, nem volna kivanatos. [...] amikor az erdélyi magyarsagot 6nallésitja a békeszerzo-
dés ratifikdcidja” Zagoni szerint amikor a budapesti nemzetgytilésben elfogadasra
kertil a trianoni szerz6dés, meg kell inditani a széles kori magyar politikai szervezke-
dést.*** A magyar nemzetgytilés 1920. november 15-én ratifikalta és 1921. julius 26-an
a XXXIII. torvénycikkel hirdette ki a békeszerzédést. A politikai cselekvést Grand-
pierre az Ellenzékben?®, Padl Arpad a Keleti Ujsdgban,*” Szele Béla a Brass6i Lapok-
ban, Tabéry Géza a Szabadsagban szorgalmazta. Szele Béla megfogalmazaséban ez igy
hangzik: ,Ha a magyarsag a politikai munka terére 1ép, akkor csak egy zaszl6 és egy
program koré csoportosulhat. A széthizo elemeket, a frakciokat eleve ki kell kiiszo-
bolni, a tobbségi elvet érvényre kell juttatni” Tabéry Géza karacsonykoszonté cikké-
ben fejtette ki gondolatait: ,,Mi a legjobb hiszemiileg prébalunk erdélyi magyar belpo-
litikat csinalni, aktiv politikat, hogy bekapcsolédjunk a romaniai emberkozosség
problémai megfejtésébe. Nem kevesebb fontossdgot tulajdonitunk a minket érdekld
kisebbség kozigazgatasi részvételének, legalabbis a magyar tobbség lakta vidékeken.”*>®
A valtozassal valo szembenézés és a romdniai magyar intézményes keretek muikodte-
tésének elvardsa az egyhdzféket is 1épésre kényszeritette. Majlath Gusztav Karoly er-
délyi és Glattfelder Gyula csanadi katolikus piispokok 1921. marcius 19-én, illetve
Széchenyi Miklos nagyvaradi katolikus és Ferencz Jozsef unitarius piispokok aprilis
9-én hiiségeskiit tettek Ferdinand roman kiralyra. Lépésiik egytttal az erdélyi magyar
politikai élet konzervativabb szerepldit is arrél gy6zte meg, hogy megfogalmazzak a
kozosségiik jovojére vonatkozd elképzelésiiket. Balogh Arthur - igen plasztikus meg-
fogalmazassal — a vitat a kovetkezGképpen lattatja: mindenekel6tt a passzivitas koriili
fogalomzavarra mutat ra, arra tudniillik, hogy a magyarok Erdélyben nem a passziv
ellenallas magatartasat kovetik, hanem - helytelenill - a szétlan félreallast. Zagonit is
kritika ala veszi, mert hiaba beszél aktivitdsrol, ha az nem mutat kell6képpen tiszta-
zott és hatdrozott programot. Nem elég példaul autonomiat kialtani, mert az adott
kornyezetben pontositani is kell, ami a helyben él6k szamara kézzelfoghato.*

A versengd csoportok kozti torésvonal hatterében és a valasztott politikai cselek-
vésmoddszerek tekintetében a vilagnézeti kiillonbozdségeknél meghatarozobb tényezd

454 Sebestyén Mihdly: Mdsnap. Adalékok Bernddy Gyorgy 1919-1920-as pdlyaképéhez. 1. rész. Lato,
1999. 10. évf. 1. sz. 85.

455 Jogvédelmiinkért. Keleti Ujsag, 1920. 3. évf. 268. szam, december 7. 1.

456 Grandpierre Emil: Magyar szervezkedés. Ellenzék, 1920. 41. évf. 271. szam, december 25. 7.

457 Paal Arpad: A magyarsag politikai aktivitdsa. Keleti Ujsag, 1920. 3. évf. 283. szdm, december 25.
1-2.

458 Kupén Arpad: A romdniai magyarsdg els politikai szervezkedése. Varad, 2011. 10. évf. 6. szam.
http://www.varad.ro/

459 Balogh Arthur: Magyar Szivetség. Pasztortliz, 1921. 7. évf. 2. szam, janudr, 56-60.
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a budapesti kormanyzathoz fiz6d6 viszonyuk. Az erdélyi kozpont regionalis tarsadal-
mi és politikai befolyassal rendelkezett, s egyeseket az Erdélyi Szovetségen keresztiil
szoros viszony flizott a budapesti kormanyhoz. A Grandpierre Emil, Kolosvary Balint,
Kolté Gabor vezette csoport — egyiittmiikodésben az EMKE-vel, az EGE-vel és az
egyhazi vezet6kkel —Budapesttel és kozvetleniil grof Bethlen Istvannal és grof Teleki
Pallal tartotta a kapcsolatot. Politikai fellépésiik az erdélyi magyar tarsadalom meg-
szervezése dolgaban korantsem passziv, csak a valasztott eszkozeik irdanyultak - buda-
pesti utmutatas alapjan - kezdetben a parlamenti politizalas ellen. Mik6 Imre Huszon-
két év - az erdélyi magyarsdg politikai torténete cimmel 1941-ben megjelent konyve
nyomén rogziilt emlékezetiinkben a passzivistdk kifejezés. Ok azonban igenis aktivan
és kezdeményezokként 1éptek fel a magyarsag érdekvédelmében, amiért magatartasuk
alapjan inkabb nevezhetjiik lojalistdknak. Paalt, Zagonit, Kdst, Kadart, Ligetit és tar-
saikat az aktivista kiallassal kototték Ossze, akik — a lojalistakkal ellentétben — nem
alltak érintkezésben a hivatalos budapesti korokkel. Sajat és 6nallo kisebbségpolitikai
elképzeléssel léptek fel, tarsadalompolitikdjukban progressziv értékeket vallottak,
amiért is 8ket az dnjdrd progresszivek csoportjanak nevezhetjiik.

A politika gyakorlati szintjén ez gy nyilvanult meg, hogy a budapesti kormany
kivalasztotta, mely politikai-személyi korrel kivan szorosan egyiittmtikodni. Erre vo-
natkozé dontését a minisztertanacs 1921. februar 24-én tartott {ilésén hozta meg, s az
erdélyi kozpont tagjait jel6lte ki erre a feladatra, akiket a tovabbiakban a maga hivata-
los megbizottainak tekintett.*® A lojalistak ezért a szervezkedésnek olyan modjait
képviselték, amelyekre Budapest is orientalt volt, mig az 6njard progresszivek, tudo-
masul véve a parizsi békeszerz6dést, idejekoran megfogalmaztak a Romania politikai
rendszerén beliil kisebbségbe keriilt magyarsag jogkiterjesztésének és a tarsadalom
demokratizalasanak programjat.

A lojalisték politikai aktivitdsanak megértéséhez alkalmazzuk most a politikatudo-
manyban hasznalatos politikai cselekvés fogalmat. A politikai jelzével ellatott cselekvés
lényege a cselekedtetés; a politikus vagy egy jol behatarolhat6 kor altal megadott cél
elérése érdekében sok mas személy altal folytatott cselekvés, a maguk helyén mitikodve
6sszhangban a politikai céllal. Grandpierre-ék dontése az volt, hogy az erdélyi ma-
gyarsag ne vegyen részt az orszaggytlési valasztasokon, tartsdk magukat tavol az Gj
allami intézmények kiépitésétdl, hogy ezzel se legitimaljék a hatalomvaltast, de kiilon-
féle modokon tiltakozzanak a foldreformtorvény, az allami centralizacid és az oktatas
allamositasa ellen. Problémaikat és érdeksérelmiiket pontosan koriilhataroltdk, s a
rendelkezésiikre 4116 informaciok és ideoldgiajuk alapjan alakitottak ki stratégidjukat.
Az egymassal ellentétes magatartasformak — példaul a részvétel, a kooperacio és a ta-
gadas, rombolas — akar egyiittesen is jelentkezhetnek. Csak a kés6bbi folyamatok fog-
jak igazolni, melyik opci rejti magaban a sikert. Bethlen Istvan, Jancs6é Benedek és

460 Béardi Nandor: A Keleti Akcié. A romdniai magyar intézmények magyarorszdgi tdmogatdsa az
1920-as években. Regio, 1995. 6. évf. 3. sz. 91-92.
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Banffy Miklos Budapestrél mieldbb igyekeztek megtalalni és kijelolni azt az erdélyi
politizal6 csoportot, amely politikai céljaikat irinymutatésaik alapjan helyben képvi-
selik. A veliik szoros kapcsolatot apold erdélyi kozpont tagjainak pedig az allt érdeké-
ben, hogy regionalis hatalmi befolyasuk biztositdsaért szovetségesekre leljenek, és
szervezetileg is integralhassdk a romaniai magyar politikusokat.

5.5.2. A haborus veszteséggel valé szembenézés az 1j politika kialakitasahoz
Ausztria-Magyarorszag a maga rendjén Amerikatdl kért fegyversziinetet Wilson ti-
zennégy pontos javaslata alapjan, amelyben az amerikaiak — az 1918. oktdberi dllapo-
tok titkrében — a Monarchia feldarabolasa mellett foglaltak allast. Wilson elnék regio-
nalis integraciét timogatott volna Kelet-Eurépaban, s a Duna-medence féderacidéjanak
lehetséges valtozatait egy tobb mint szdz akadémikusbol 4ll6 tarsasag, a The Inquiry
részletesen megvizsgalta. A bizottsag utolso atfogd, de sebtében dsszerakott jelentésé-
ben (1918. oktdber 1.) elismerte, hogy igazsagos hatarjavaslatokat nem tud letenni
Wilson elnok asztalara: ,,igy nyilvanvald, hogy a csehszlovédkok, roméanok és jugo-
szlavok szamara javasolt hatarok egy nagy torténelmi multa allam feldarabolasat je-
lentik [...]. Nyilvanvald, hogy amikor az alarendelt nemzetiségek szamara igazsagos
és célszeril hatarokat jel6liink meg, olyan javaslatok sziiletnek, melyek magyar szem-
pontbdl igazsagtalanok. A tizmillié magyar majdnem egynegyede a tervezett Magyar-
orszag hatarain kiviil él majd. Ez lehetséges megoldas volna egy Gjonnan felszabadi-
tott nép esetében, mely torténelme soran eldszor nyeri el fiiggetlenségét, de a magyarok
Magyarorszag urai voltak nyolc évszazadon at. Jelents résziik idegen fennhat6sag ald
helyezése minden bizonnyal elégedetlenséget és — valdszintileg — irredentizmust fog
sziilni, ami a jé6vében komoly problémak forrasa lehet. A magyarok — akik a szlovako-
kat, romanokat és szerbeket hosszu idén at alacsonyabb rendtinek tartottak - igy
olyan allamban élnek majd, mely teriiletét és lakossagat tekintve is kisebb, mint bar-
melyik, ezen népek szamdra javasolt orszag”!

Az Osztrak—-Magyar Monarchia széthullasat okozd és Erdély elvesztésével jaro elsé
vilaghdborus vereség tragédiaja elharithatatlan és a magyar politikai kozosség minden
tagja szamara fajdalmas volt. A veszteség a magyar kozosség kulturalisan meghataro-
zott értelmezési sémajava valt, kovetkezésképpen a kudarcot - a gy6ztesek esetében a
sikert — identitasképz6 sémaknak tekinthetjiik, amelyeknek kivételes szerep jutott a
kozosségi emlékezet tartalmainak miikodtetésében. A haborus vereséggel valo egyiitt-
élés mindenkoron nehéz, a legkézenfekvébb valasz a kudarc tagadasa, a politikai di-
menzioban pedig a blinbakképzés. Wolfgang Schivelbusch irta le a haborts kudarcok-
ra valo reagdlas folyamatmodelljét:*

461 Glant Tibor: A 14 pont torténete és mitosza. Kiiliigyi Szemle, 2009. 8. évf. 4. sz. 89.
462 Schivelbusch, Wolfgang: The culture of defeat: on national trauma, mourning and recovery. New
York, 2003.
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1) 1918 kés6 nyaran és kora Gszén altalanos életérzés volt a harcok befejezése és a
béke utdni vagy. A vereség ellenére euforia és 6rom tor ki, mert ebben a szakaszban
még nem tudatosul az 6sszeomlas stlyos kovetkezménye. A hangsuly a megprobalta-
tasok elmulasan van és a hatorszagban a felszabadultsag érzése nyilvanul meg, ami
rendszerint forradalommal jar egyiitt. A régi rend 6sszeomlik, ezek a forradalmak a
régi elitet okoljak a habordért és a vereségért, és egyfajta alomvildgot teremtenek a
jovot illetéen. A vereség egy pillanatig megtisztulassa alakul at, de csak addig, amig
a gybztesek sulyos jovatételt és elfogadhatatlan békefeltételeket nem irnak el6 a vesz-
teseknek.

2) A béke altal hozott felszabadulast széttépi a vereségre valé rdébredés. Ekkor szii-
letik meg a kettds drulas mitosza: a gyGztesek elarultak a forradalommal jaré6 4j or-
szagterveket, illetve a békét igér6 forradalom vezetdi a tomegeket.

3) A felhdborodast, meglepetést és elégedetlenséget kivalto dtértékelés periodusa
ezt kovetden elokésziti a talajt a kudarc valds okainak megkeresésére. Itt indul meg a
vereség atértékelése, amelynek perspektivajabol a gyéztesek gydzelme igazolhatatlan.
A kudarc okozta frusztracio altaldnos szintre emelkedik, és kommunikéalhatdva valik
az igazsagtalansag érzete, amely diktalt biintetésként jelenik meg.

4) A kudarc eredményeképpen bekévetkezd identitasvalsag feloldasanak kulcsfon-
tossagu eszkoze az oktulajdonitds. Az okok megfelel$ differencialasa teszi lehetévé a
vereséggel valé (nem)egyiittélést és felkésziilést a jovore. A kovetkezd oktipusok jon-
nek 1étre: kiilsé-tartés, kiilsé-ideiglenes, belsé-tartés, belsé-ideiglenes.*® A véleményira-
nyitéknak - szocidldemokrataknak, jobboldaliaknak és kisebbségi magyaroknak - a
mai napig feldolgozatlan Trianon-traumara adott korabeli reakcidi a kiilsé-tartés ok
sémdja szerint egyforman hivatkoznak a hatalmi széval diktalt békére, amely a torté-
nelmi Magyarorszagot kis allamokra osztotta fel. A kiilsé-ideiglenes okra épit6 érvelés
tobbek kozott az antanthatalmak és egyes magyar politikusok és vezetett kozdsségeik
vélt megtévesztettségére épitett. Wlassics Gyula MTA-tag, volt vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter azt rotta fel, hogy a nemzetiségek éveken keresztiil hamis és félre-
magyarazott propagandat folytattak Magyarorszag ellen.*** A Karolyi Mihalyt és Jaszi
Oszkart biral6 érvek részben arra épiilnek, hogy az énrendelkezésre hivatkozva félre-
magyaraztak Wilson pontjait, ami végeredményét tekintve pusztuldst hozott Magyar-
orszagra.*® A parizsi békeszerz6dés rendszerét belsé-tartés okokra vezette vissza
Bethlen Istvan a nemzetgytlésben tartott miniszterelnoki programadé beszédében
1921 aprilisban. Magyarorszag vesztes helyzetét harom tényezével magyardazta: az or-
szag Mohacstol szamitva folyamatos kiilpolitikai kényszerek kozé szorult, a magyar
tarsadalmat ,,fajhibak”, hamis dbrandok, konnyelmtiség és a jelszavak szeretete hatotta
at, s az els6 vilaghaboruig eltelt 6tven év alatt bekovetkezett kozépbirtokos osztalyt

463 A politikai cselekvés. http://konfliktuskutato.hu.
464 Wilassics Gyula: Az Antant teriileti szerz6dései. Uj Magyar Szemle, 1920. junius, 129-135.
465 Galocsy Arpad: A népek onrendelkezési joga. Budapest, 1920. 3-7.
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sujto elszegényedés, ami azzal jart, hogy ,a kereskedelem, a vallalkozas, a pénziigy
olyanok kezébe kertilt, akik a nemzet érzésével nem voltak s talan ma sincsenek még
ugy osszeforrva, mint ahogy az helyes és kivanatos volna”** Hogy Bethlen kimondat-
lanul mely tarsadalmi rétegre utalt az ,,6sszeforrva” kijelentésében, arra a belsé-ideig-
lenes okokat felsorakoztaté Bangha Béla, az Ebredé Magyarok Egyesiilete (EME) vagy
az 1919/20-as egyetemi tanévben zajlott antiszemita didkzavargasok megadtak a poli-
tikai valaszt.*” A politikai beszéd részévé valtak olyan politikai tartalommal felruha-
zott kategdriak, mint druld, felforgaté, idegen, plutokrata stb. Bangha Béla katolikus
sz6nok, sajtoaktivista, ird tobbek kozott az alabbiakat irta 1920-ban: ,,A nemzet véd-
telen lett bels6 aruldival, felforgatdival, a mérges miazmak terjesztSivel szemben. [...]
A magyar kozélet fel sem ismerte a bomlaszto kdrsagokat, amelyek a nemzet testén
ragddtak. Belefurta magat a liberalis doktrinakba. [...] A szabadkOmtivesség, mely az
orszagok erkolcsi alapjainak aldasasaval s a belsé bomlas tervszerii elékészitésével
amugy is b6ven raszolgalt arra, hogy hazaaruld, nemzetpusztité blinszovetkezetnek
tekintessék, melyet tovabb is megtlirni egyértelmd volna a nemzeti 6ngyilkossag-
gal. 2468

5) A bosszii és revans a kudarc el6tti helyzet visszaallitasat tlizi célul, s ezzel parhu-
zamosan a blinbakképzés is zajlik. A revans politikajanak egyik szemléletes torténeti
példajat dolgozza fel Bibo Istvan Az eurdpai egyensiilyrdl és békérdl irt tanulmanyaban
az 1870/71-es német-francia haborurdl és annak kovetkezményeirdl. Elzasz-Lotarin-
gia elvesztése a francia politikai élet egyik kulcsmotivumava valt, s a francia-német
viszonyban kolcsonds félelemforrassa alakult at.*® A trianoni Magyarorszagon a re-
vansvagy hasonldéan hatarozta meg a politikai gondolkodast, s valt altalanossa a kisan-
tantallamokkal szembeni harcos revansizmus. A Védé Ligak Szovetsége a beliigymi-
nisztérium tdmogatasaval 1920-ban palyazatot hirdetett a revans eszméjét ébren tarto
jelmondat megfogalmazasara. A fédijat a ,,Csonka Magyarorszag nem orszag, egész
Magyarorszag mennyorszag” jelmondat és Papp-Vary Elemérné Sziklay Szeréna Hit-
vallds cimu verse nyerte el, amely kés6bb a Magyar Hiszekegy néven valt ismeretté.*’

6) A vereség lehetdséget adhat a megiijuldsra is, arra, hogy a k6zosség onvizsgalatot
tartson, és orvosolja azokat a strukturdlis okokat, amelyek a veszteséget okoztak.*”! Az
els6 vilaghabort utani magyar politikanak erre nem volt lehet8sége. A politikusok

466 Zeidler Miklos: Trianon. Budapest, 2003. 350-353.

467 A vilaghaborut kovet6 egyetemi didksag politikai mozgalmaiba betekintést nyujt: Ladanyi An-
dor: Az egyetemi ifjiisdg az ellenforradalom elsé éveiben (1919-1921). Budapest, 1979; Ujvary
Gabor: Egyetemi ifjiisdg a ,neobarokk térsadalomban”. Valésag, 1991. 5. szam; Pelle Janos: A
Csaba Utja. Politikai antiszemitizmus és értelmiségi érdekvédelem. Mult és J6vé, 1997/4.

468 Bangha Béla S. J.: Magyarorszdg tijjaépitése és a kereszténység. Budapest, 1920.

469 Bib6 Istvan: Az eurdpai egyensiilyrdl és békérdl. In: Vilogatott tanulmdnyok 1935-1944. Buda-
pest, 1986.

470 Szabé Ildiko: Nemzetfogalom és nemzeti identitds a dualizmus kordban és a Horthy-korszakban.
Politikatudomanyi Szemle, 2006. 15. évf. 1. sz. 241.

471 A politikai cselekvés. http://konfliktuskutato.hu.
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Magyarorszag és vele K6zép-Eurdpa problémajat egész Eurdpa helyzetének ujraren-
dezéséhez kototték. Eurdpa aszimmetrikus megosztottsagara nem lehetett tartos bé-
kerendet alapozni. Bethlen Istvan 1927-ben a debreceni valasztok el6tt beszédében
igy jellemezte a kiilpolitikai helyzetet: ,Ezekre a hatarokra fel lehet épiteni egy bor-
tont, amelyben mi vagyunk az 6rzottek, és a gy6zok az 6rz6k” A harmincas évekre az
orszag kényszerpalyara keriilt, s kapcsolataiban a gazdasagi, a revizios torekvések és a
politikai ideoldgiai elkotelezettség miatt a német vonal kerekedett feliil. Magyaror-
szagnak és a Koztes-Eurdpa tobbi orszagainak olyan politikai térben kellett volna
megoldést taldlnia, amelyben a torténéseket két totalitarius rendszer, a nemzetiszoci-
alista és a kommunista, illetve egy gyenge, elbizonytalanodott angolszasz liberalis ko-
z0sség hatarozta meg.*’

A nagypolitika alatt 1év6 regionalis erdélyi magyar irodalom, kultdra és politikai
Ujsagirds témai koziil - f6ként a huszas években — kiemelkedik a megujuldssal jaro
Gjrakezdés gondolata. Kezdetben a Keleti Ujsag, idével a Brass6i Lapok, de més orga-
numok is a demokratikus értékek hangsulyozasaval igyekeztek a politikai gondolko-
dast formalni. ,, Amikor az erdélyi magyarsagot 6nalldsitja a békeszerzdés ratifikaci-
0ja, abban a pillanatban a legkonzervativabb gondolkodo el6tt sem lehet mar kétséges,
hogy ennek a leszakitott nemzetnek a sorsa szorosan egybeesik a vilagdemokracia
utjaival. Emberi jogokat kévetelink magunk szamadra, azoknak a védelmét keres-
Sl

7) Idealis esetben a kibékiilés allapota is bekovetkezhet. A valtozé koriillményekkel
valtoznak a kozdsségi célok is, és a korabbi ellenfelek szdvetségre is léphetnek. Uj
perspektivabol nézve idejétmultnak téinhetnek a multban fontosnak vélt, egymassal
Osszeegyeztethetetlen célok, amelyekért haborukat vallaltak. A konfliktusokat felvalt-
hatja a kooperdcid és a kolcsonds odafigyelés.

5.6. AZ ERDELYI MAGYAR ONAZONOSSAG A HUSZAS EVEK ELSO
FELEBEN

Az erdélyi magyarsag harom politikai partot, egy partok felett allé szovetséget és egy
felekezetkozi tanacsot hozott létre a huszas évek elején. Az Orszagos Magyar Part az
Erdélyi Magyar Néppart és a Magyar Nemzeti Part egyesiilésébdl alakult 1922. de-
cember 28-an, s a két vilaghaboru kozott a romaniai magyarsag politikai képviseletét
latta el. A Magyar Szovetség 1921 januarjaban alakult, s arra torekedett, hogy ossze-
fogja a killonbo6z6 vilagnézetl erdélyi magyar politikai kozosségeket — de miikodését
hamar ellehetetlenitették. A Felekezetkozi Kozponti Tanacs 1918 novemberében jott
létre. E szervezetek vezetdi az erdélyi magyar tarsadalom széles rétegeit képviselték,

472 Schlett Istvan: A politikai gondolkodds térténete Magyarorszdgon 3. Budapest, 2018. 616-617.
473 Jogvédelmiinkért. Keleti Ujsag, 1920. 268. szam, december 7. 1.
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gondolataikkal kozosségeket iranyitottak és befolyasoltak, amiben megmutatkozik a
megvaldsitas esélye, s magdban foglalja a teenddkre adott vélaszokat is. A fordulépon-
tot az 6njard progresszivek cselekvésében a trianoni békeszerz6dés magyar nemzet-
gytlésben valo ratifikdlasa jelentette 1920 8szén.*’* A lojalistak politikai magatartasa-
ban a magyar egyhazféknek a roman allamra tett eskiije hozott érdemi valtozast.*”

Bernady Gyorgy Nyilt levele, Kos Karoly, Zagoni Istvan és Padl Arpad Kidlté Szédja,
a politikai szervezetek — a Magyar Szovetség, az Erdélyi Magyar Néppart, a Magyar
Nemzeti Part — dokumentumai, politikusi beszédek, publicisztikak - érintve a zsido-
sag és a magyarsag viszonyat is — olyan forrasok, amelyek betekintést adnak az erdélyi
magyar elitek altal megfogalmazott nemzet- és tarsadalomkonstrukcidkba. Az alabbi-
akban ezeket ismertetjiik.

5.6.1. Bernady Gyorgy: Budapest és Bukarest kozott

Bernady Gyorgy a marosvasarhelyi varosépit6 polgarmester, szabadelvii politikus, Ti-
sza Istvan feltétlen hive mar 1919/20 forduldjatdl igyekezett tébort szervezni a politi-
kai-koziigyi tisztanldtasnak. Bernady 1918-ban Székelyfold iparfejlesztési miniszteri
biztosa és Grof Mikes Zabolai Erdégazdasaga és Fiirésztelepei Rt. igazgatotanacsosa
volt. A forradalom alatt Budapesten tartézkodott. Politikai tamogatottsag hianyaban
1919 juliusdban hazatért Marosvasarhelyre, ahol azonnal aktivitasba lendiilt. Augusz-
tusban a varos reformatus egyhazanak fégondnokaként Maros-Torda varmegye ro-
man féispanjaval, Ioan Vescannal elutazott Nagyszebenbe, hogy megbeszélést folytas-
son a Kormanyzétanics elnokével, Iuliu Maniuval a marosvasarhelyi reformatus
egyhaz iskolai j6v6 tanévének (1919/20) biztositasa és fiiggd kérdései (allamsegélyek
folydsitasa, magyar nyelvl oktatds djrainditasa, tanarok alkalmazésa) tisztazasaban.
1920 nyaran a varos eloljardja, Adrian Popescu prefektus nevezte ki Marosvasarhely
kozigazgatasi és pénziigyi bizottsagaba, amivel tulajdonképpen visszakeriilt a varos
politikai kozéletébe.””¢ Az iskolatigyek képviselete mellett felszolalt azoknak a magya-
roknak a védelmében, akiket azért utasitottak ki Romaniabodl, mert 1914. augusztus
1-je utan telepiiltek le Erdélyben. Ugyanez - a méltanyossag probdjat ki nem allva -
nem vonatkozott azokra, akik 1918 decemberét kovetéen érkeztek az egykori roman
kiralysag tertiletér6l. Bernady sokrétii és kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett. Azon
kevesek kozé tartozott, akik szdmadra volt atjards a szigoru katonai hatdrvonalakon.
1919 decemberében el6bb Budapestre utazott a Mikes-féle vallalkozas tigyében, majd
Bukarestben folytatott targyalasokat. Az erdévéllalat ugyanis 1919-ben nagyobb er-

474 A magyar nemzetgytilés 1920. november 15-én ratifikalta, és 1921. julius 26-dn, a XXXIII. tor-
vénycikkel hirdette ki a békeszerz8dést.

475 Sas Péter: Az Erdélyi Romai Katolikus Status. Egyhaztorténeti Szemle, 2002. 3. évf. 2. sz. 66-70.;
Az erdélyi protestdns piispoki kar eskiije. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 67. szam, aprilis 7. 6.

476 A bizottsagban Bernady mellett Bodor Pal, Biirger Albert, Balint Janos, Kovacsy Albert, Toth-
falussy Jozsef, Victor Suciu alprefektus, Aurel Baciu, Stefan Russu ortodox esperes és Pedura
allami gazdasagi tandacsos is helyet kapott. Fodor, Multunk, 2016/2. 183.
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déségeket vasarolt Arthur Viitoianu volt miniszterelnoktdl, ahol az tigylet soran Ber-
nady megismerkedett — a még miniszterelnokség (1920/21) el6tt all6 - Alexandru
Averescuval és Take Ionescuval (1921/22). Bernady hasznos kapcsolatokat épitett ki
Bukarest irdnyaba, de a magyar kézvélemény minden romanokkal valé egyiittmuko-
désére gyanusan tekintett.*”

Bernady 1920 majusaban jelentette meg Nyilt levél cimi politikai ropiratat. A prag-
matikus politikai alldsfoglalas egyfeldl szembesitésre torekedett a forradalom kovet-
kezményeivel: a torténelmi Magyarorszag szétesésével és a nacionalizmus fellangola-
saval. Masfeldl az erdélyi magyarsag el6tt allo lehetséges politikai alternativat vazolta
fel. A blinbakképzés ,,modszere” helyett Bernady a haborus bukas kovetkezményei-
nek tudomasulvételére és — még a békekotés el6tt — a kudarcbdl kovetkezd gyakorlati-
kozéleti konzekvencidk véllalasara hivta fel a figyelmet. A politikai passzivitast elve-
tette, amely véleménye szerint ,helyrehozhatatlan kérokat” okoz. Ugy vélte, ,a
megnehezedett viszonyban szervezkedniink, tomoriilniink kell nekiink, magyarok-
nak is. Egy taborban, a Magyar Nemzeti Partban kell egyesiilnie rang, allas, foglalko-
zas, szilletés és vagyoni helyzetre valo tekintet nélkiil, barmelyik felekezethez tartoz-
z€k, avagy felekezeten kiviil alljon, és akarmilyen elveket valljon, minden magyarnak”
Bernady a part vilagnézetét nemzeti, liberalis és demokratikus alapokra helyezte vol-
na. A korabeli erdélyi magyarsagot hdrom altala elképzelt politikai alakulatra osztotta
fel: ,A maga egészében szervezetlen magyarsag harom pértban, az Egyesiilt Székely
Nemzeti Partban, a Magyar Demokrata Partban és a Szocidldemokrata Partban lelhe-
t6 fel” Az egységes part a magyarsag egészét lett volna hivatott képviselni Bukarest-
ben, de bels6 mtikodésében megengedi a platformszabadsagot. Bernady fontosnak
vélte a munkdssag szocialis teriileten vald jogkiterjeszté kiizdelmét, amelyet agy vélt
megvaldsithatonak, ha a modernizacids torekvéseket Osszeegyezteti a nemzetépités
folyamatéval. ,,Erre valo tekintettel arra kérem munkas testvéreimet, hogy szivesked-
jenek Jumanca elvtarsuk altal 1918. december 1-jén Gyulafehérvaron megtartott ro-
man nemzetgytilésen a magyarorszagi roman munkasok nevében kifejtett azon 4llas-
pontot elfogadni, amely szerint az itteni roman munkdsok elvtarsaikkal tovabbra is
egyiitt lesznek az osztalyharcban, de nemzeti tekintetben kiilon fognak haladni” Ma-
gyar-zsido relacioban mindez pedig ugy hangzott, hogy azok az izraelita vallasu sze-
mélyek, akik magyarnak valljak magukat, maradjanak a magyarsag keretében, s ,,ne
lljenek fel divatos jelszavaknak, ne bontsak meg rendeinket”. Ellenben ,azoknak az
izraelita polgartarsaknak, akik mar az elszakadds utjan vannak, [...] menjenek Isten
hirével, s elmélkedjenek tutkdzben afolott, hogy mennyi része volt hozzajuk hasonlok-
nak Magyarorszag 6sszeomldsaban” Bernady Gyorgy a munkassag képviseldit is 6va
intette: ne alljanak kiilonféle ideoldgidk szolgalataba, és ,ne tagadjak meg még egyszer
a kozos édesanyat — nemzetiinket -, az dseinktdl 6rokolt hitet, [...], mert egy tjabb

477 Sebestyén, Latd, 1999/1. 74-85.
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arulds biintetése csak a végleges megsemmisiilés lehet”.*’”®* A marosvasarhelyi nemzeti
liberalis politikus nyilt levelének szellemisége megel6zte koranak politikai kérdéseit,
amelyekrdl érdemi vita majd csak a trianoni békeszerz6dés magyarorszagi ratifikaci-
ojat kovetSen alakul ki. Bernady azt vetette fel, ami 1ényegét tekintve a romén allam
kereteibe vald beilleszkedésrdl, a politikai integraciorol szolt, s az 1918 el6tti nemzeti-
ség- és tarsadalompolitika feliilvizsgalataval valé szembenézés vitdjahoz vezetett el.

Bernady tovabbi két masik ropirattal is eldallt. Az Emlékirat 1920 majusaban, koz-
vetlenill a romaniai valasztasok elétt, illetve a trianoni békeszerz8dés alairasat meg-
el6zben jelent meg. A hatalmat megszerz6 Averescu erdélyi korutra indult, amelyen
fogadta Berndadyt, aki a magyarsagot ért sérelmeket felsorolé6 memorandumot nyuj-
tott at. Arra kérte az Uj miniszterelnokot, hogy garantalja az erdélyi magyarsag részére
az anyanyelvhez vald jogot, vessen gatat a civilekkel, koztisztvisel6kkel szemben tanu-
sitott hatosagi onkényeskedések elé, és végiil arra az esetre, ha a trianoni békeszerz-
dés értelmében Erdélyt elszakitjak Magyarorszagtol, a kormany garantalja a gyulafe-
hérvari pontok nemzetiségeknek igért onkormanyzati jogait. Az Eldterjesztés a magyar
tisztviselGk és iigyvédek eskiitétele tdrgydban irt masik ropirat a hliségeskiit le nem tett
tisztvisel6k érdekében sziiletett. Mig Bernady célja az volt, hogy rairdnyitsa Bukarest
figyelmét az erdélyi magyar allapotokra, addig Averescué az — és ezért egy szenatori
helyet is felajanlott Bernadynak -, hogy megnyerje maganak a volt f6ispant, kozvetve
pedig a magyarok egy részét. Bernady az ajanlatot nem fogadta el, ugyanakkor nem
keriilhette el a politikai tdimadasokat, hogy a romédnokkal kivan egyiittm{ikodni. A
Brassoi Lapok ellen Bernady sajtopert is inditott, mert az Gjsag azt irta réla, hogy
Averescunak és Take Ionescunak talcan felajanlotta az erdélyi magyarsagot. Osvat
Kélmén a marosvasarhelyi Zord Idében és Hajdu Istvan a Székelyfoldben hasonléan
elmarasztaltdk a vasarhelyi politikust.*”

5.6.2. ,Itt a tordai orszaggyiilés levegéje é1”: regionalitas az Osszetartozasban

A kisebbségi élet mibenlétérdl szolo tarsadalmi léptéki gondolkodas az erdélyi sajton
keresztiil fokozatosan bontakozott ki. A kisebbségi politikai és a tarsadalmi 6nszerve-
z6désre iranyul6 vitdkban kiemelt helyet foglalt el az 6nazonossag ujrafogalmazasa, a
zsido-magyar egyuttélés, s ezekkel Osszefliggésben a ,,mi a magyar?” kérdése. Padl
Arpad a Keleti Ujsdgban Ratifikdcié utdn cimi cikkében a kovetkez8ket irta 1920 no-
vemberében: ,,A magyar kényszerbéke ratifikdldsa azt jelenti, hogy Magyarorszag a
szabélyokat maga akarata révén elfogadta, alkalmazkodott a vildgnak egy eréhatalmi
tényéhez. A magyarsag lelki kozjogi 1élek, a jogszabalyozast magara nézve elismer-
te”*0 A Keleti Ujsag koré szervez8dott politikai-értelmiségi csoportosulds az illuziok-
kal val6 szakitdst és a romaniai kozéletbe valé miel6bbi bekapcsolodast szorgalmazta.

478 Bernady Gyorgy: Nyilt levél. Marosvasarhely, 1920. majus 15.
479 Sebestyén, Latd, 1999/2. 86-99.; Fodor, Ml’ll‘tunk, 2016/2.183-184.
480 Kadar Imre: Zsiddsdg és sovinizmus. Keleti Ujsag, 1920. 3. évf. 252. szam, november 18. 1.
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Szentimrei Jend erdélyi koltd, a Napkeletben a kovetkez6képpen fogalmazta meg a
kulturalis egytivé tartozds feltételeit: ,, A magyar vezet6ktSl Erdélyben a magyar ki-
sebbség megszervezését varjuk egyetlen hatalmas kulturdlis lendiiletre, ahol part és
felekezeti ellentétek nélkiil talalkoznia kell mindenkinek, aki erdélyi és magyar, vagy
a magyar kulturaval kozosséget véllal. A vad, melyet egyenesen emelek, és minden
formaban fenntartok, all azokra a vezetd egyéniségekre, akik - repatridlnak. [...]
Meégis ki kell mondanom, hogy stlyos hibat kovetnek el itteni fajtestvéreikkel szem-
ben, mert kivonjak magukat a kollektiv felel3sség al61.”**! Az emigrans Kadar Imre ir,
a Keleti Ujs4g szabadelvii-demokrata bedllitottsgti fdmunkatérsa — tudomésul véve a
nemzetkozi szerz6dés elSirasait — a magyar kisebbségek politikai szervezédése kap-
csan két lehetséges stratégiat vazolt fel. Az egyik egy alkalmazkodo tt, amely az allam-
hatalmat bir6 tobbséggel valé kooptalast valasztja. Kadar ezt az iranyt elvetette, mert
szerinte ez csak a kisebbségi elitek érdekeit szolgalhatja, s nem a széles néptomegek
érdekeit. A masik at ,,a nyilt és 6szinte ellenzéki politika, a népkovetelések rendszeres
felallitasa” mindaddig, amig a népkisebbségek harmonikus és egyenléségen alapuld
jogai nincsenek biztositva a romansag, a szaszsag és a zsidosag demokratikus rétegei-
nek egyetértésével. Ez 1ényegében baloldali alternativat jelentett. Kadar a nemzetiségi
megbékélés egyik feltételeként a szocidlis igazsagossagot hatdrozta meg, amelyben
magyarsag és romansag egymasra talalhat. Az erdélyi zsid6 és magyar kozosségek
Osszetartozasat kozos anyanyelviik, a magyar nyelv szabad hasznalatanak jogalapjan
és a szabad szervezkedés biztositdsaban hatdrozta meg: ,ezen a ponton az erdélyi zsi-
ddsag csak a magyar kisebbségi szervezeteiben keresheti az érvényesiilését”*

A Keleti Ujsag szellemiségéhez kozel 4116 Napkeletben*® hdrom irédnyzat, a transzil-
vanizmus (Padl Arpad, Kés Karoly, Szentimrei Jend), a tarsadalmi megajhodasért
kiizd6 képzémuivészeti és irodalmi iranyzat, az avantgardizmus és a nyugatossag szel-
lemisége egyszerre jelen voltak. Az avantgard a 20. szazadi Gjiték muvészeti csoport-
jainak Osszefoglald elnevezése. Megértésének egyik akadalya az ellentmondasos fo-
galmi halo, amely a kilonbozé tartalmakra valo eltéré reflektalasbol adodik.
Képvisel6i 1j formai eszkozokkel, 4j témakorokkel — gyakran szocidlis tartalommal -
kivantak megvaltoztatni a polgari ideologiat kiszolgalé miivészetet. Tobbnyire radika-
lis csoportok alakultak ki kériil6ttitk irékbol, muzsikusokbdl, rendez8kbdl, akik nem-
csak a miivészeteket, hanem a tarsadalmat is meg akartak véltoztatni. Erdélyben a két
vilaghaborua kozott hasonld szellemiségt irasokat jelentetett meg tobbek kozott a ko-
lozsvari Napkelet, az aradi Genius (Krenner Miklés Spectator) és az Uj Genius, a Pe-
riszkop, a temesvari Holnap, illetve a Korunk. A Napkelet mutatott rd arra, hogy a

481 Szentimrei Jens: Magyar kitelesség. Napkelet, 1920. 1. évf. 3. sz. 129-133.

482 K&ddar Imre: A kisebbségek taktikdja. Keleti Ujsag, 1920. 3. évf. 253. szdém, november 19. 1.

483 Fészerkesztd: Padl Arpdd. Szerkeszték: Ligeti Erné, Kadar Imre. Segédszerkesztd: Szentimrei
Jend. Fémunkatérsak: Bard Oszkdr, Janovics Jens, Kos Karoly, Nagy Daniel, Nyir$ Jozsef,
Szombati-Szabd Istvan, Tabéry Géza, Zsolt Béla.

191



5. ATALAKULO HATARHELYZETEK: HATALOMATVETEL - ELLENALLAS

regionalista szemlélet és az emigransok (Ignotus, a Nyugat volt f8szerkesztéje, Aprily
Lajos koltd, Kadar Imre) eszméinek, gondolkoddsanak szintézise megalapozta a ro-
maniai magyar kisebbségi irodalmat a két vilaghabort kozott.*s

A Napkelet megjelenésekor, 1920 elején Padl Arpdd a nemzetek kozotti munka-
megosztasra épiilé gondolatait osztotta meg. ,,Erdélybdl nézvén a vilagba [...] nem
hagyhatjuk feledetleniil, hogy a magunk tdjan [...] mély hagyomanyai vannak vallas-
szabadsagnak, nemzeti egyenjogusagnak, népek vilagbeli egymasmellettisége megér-
tésének, kozos kulturak kifejlédésének. Ilyen kornyezetbdl vald beidegzédéstink pél-
ddul az is, hogy az Azsia keletérél Eurdpa kozepébe sodort magyarségnak egyazon
sorsnemusége van a kozotte él6 zsidosaggal. Mindketten hazat keresiink hol mas nép
szivében, hol a f6ld valamely pontjan.”*® A demokratikus hagyomanyok hangsulyo-
zéasa, az elnyomas minden formaja elleni kiizdelem és a nemzeti autonémidk igénye
olvashat6 ki Zagoni Istvan irasabol is. Egyfel6l a romdn nemzetiesit folyamatokra
utalt, amelyet némi szocialista retorikaval reakciosnak nevezett, mésfel6l karhoztatta
a magyarsag nevében fellépd szélséségesek politikdjat. ,, Egészen vildgos csak az, hogy
nemzeti elnyomas zénajaban éliink. [...] A megfoghatatlansagig érthetetlen tehat az,
ha e teriileten magyar nacionalistak a nemzeti elnyomas ellen reakcios eszkozokkel
akarnak kiizdeni. [...] Amikor pedig a nemzeti sors forog kockan, akkor takargatas
nélkill, nyiltan le lehet sz6gezni, hogy a feudalizmus hitette el sokakkal a multban,
hogy osztalyuralmi makacs torekvésitk magyar nemzeti politika volt*%¢ A két oldalrél
érkez6 tulzé nemzeti kovetelések ellen 1épett fel a Jaszi Oszkar és Otto Bauer szellemi-
sége alatt allo Kadar Imre, aki szintén elvetette a bolsevista szélsGséget. ,,A magyarsag
nem fogadhatja el sem egyének, sem fajok, sem osztalyok diktaturajat. Az emberi jo-
gok teljességét, a demokraciat, a szocidlis igazsagossagot koveteli a maga szamara.
Tanulva és tanitva fog a magyarsag dolgozni és harcolni az emberi idealért: partokon
feliil, osztalyokon felill, hazakon feliil - a szellem uralmaért és a vilagallamért*

A polgari radikalis idea a pozitiv hitnek és az értelemre tdmaszkod6 6nbizalomnak
volt egyik legkifejez6bb eszmeisége. A vilaghaborut koveten az erdélyi magyar szel-
lemi életben ez a fejlédésbe vetett hit a progressziv taboron keresztiil formalédott to-
vabb. Egyfeldl arra keresték a valaszt, miként lehet biztositani a magyar nemzetiség
részére a kollektiv demokratikus jogokat. Masfel6l arra, milyen forméban tudnak sze-
repet vallalni a ,,térzsmagyarsagtol” elszakadt magyar nemzeti kozosségek az j hata-
rokon ativel§ egyiittmiikodések megtaldlasaban. Padl Arpad a magyarsagnak olyan
hidszerepet tulajdonitott, amely képes a magyar nemzetrészek mellett a tobbségi
nemzetekkel is ,,6szinte testvérséget” kialakitani. ,,A szétdaraboltsagok az 1j allamok-

484 Az erdélyi avantgardizmus torténetéhez lasd: Balazs Imre Jozsef: Az avantgdrd az erdélyi ma-
gyar irodalomban. Marosvasarhely, 2006.

485 Paal Arpad: Es folkél a nap. Napkelet, 1920. 1. évf. 1. sz. 1-3.

486 Zagoni Istvan: Forditott vildg. Napkelet, 1920. 1. évf. 1. sz. 51-53.

487 Kadar Imre: Az olaszorszdgi szocializdlds. Napkelet, 1920. 1. évf. 2. sz. 57-58.
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ba beleidegz8d6 lelki szervei a megmaradt térzsmagyarsagnak, a népek lelke diplo-
macidjanak az alakulatai, hogy folkeltsék és folytonossa tegyék a minden irdnyd nép-
szovetség megvaldsulasat. A dunai konfoderaciot. Ezt kell kivannunk, ezért kell az 4j
allamokban politikai cselekvéségbe is 1épniink.”

A lojalista kor a nyilt, napi szint(i publicisztikai vitaba csak fokozatosan kapcsolo-
dott be. Ervelésiik kozéppontjaban eleinte az egyhdzi birtokokat és a magyar oktatast
ért sérelmek felsorakoztatasa allt. A nemzetrdl sz6l6 vita szamukra akkor valt igazan
politikai kérdéssé, miutan szembesiiltek azzal, hogy a roman allam kiil6n-kiilon nem-
zetiségként deklardlja a székelységet és a magyarsagot. A konfliktus automatikusan
maga utan vonta a zsidosag és a magyarsag kozti kapcsolatok kérdését is. Diskurzusuk
fokuszaban a torténelmi Erdély, a magyarsag kulturalis szerepe, a keresztény egyhazak
helyzete, illetve a magyarsag egysége dllt. Kolosvary Balint a Pasztorttizben a kovetke-
z6képpen irt Erdélyrél és a nemzetiségi kérdésrél. ,Erdély az erdélyieké! - azt jelentet-
te ez id6tlen id6kon at, hogy miénk a f6ldnek multja, [...] szellemi kincseinek gazdag-
saga, torténelmileg fejlett kulturajaban és nemzedékrél nemzedékre szallé egységes
érzelemvilagaban.” Kolosvary Erdélyre és népeire egy kozos kultura részeként tekin-
tett, amelyet a trianoni békeszerz6dés rendszere felforgatott, amikor kiilon etnikum-
ként nevezték meg a szdszokat, a székelyeket és a magyarokat. A korabbi egyetemi
rektor szerint a megkozelitéleg kétmillios magyar kozosséget ,.ez tovabb gyengitette,
hiszen székely és magyar kozott tényleges kiilonbséget tenni nem lehet. A szerzédés
igy jar el a zsidosaggal kapcsolatban is, miszerint kiilon nemzetiségként tiintette fel a
zsiddsagot. A roman politikum ezzel szemben mégsem biztositja a szerz6désben fog-
laltakat, a kisebbségek részére az 6nallé vallasi és iskolai autonémiat”*® A székelység
és magyarsag egyazon etnikumhoz tartozasarol irt Kolosvary Balinthoz hasonldan
Paal Arpad, amikor azzal érvelt, hogy a két népcsoport etnikai megkiilonboztetése
lehetetlen, mert a magyarsag és a székelység egyetlen népkisebbséget alkot.*® A
transzilvanista hangvételdi Napkeletben, Szentimrei Jenénél is megjelent az erdélyiség
mint k6zo6s objektivacid, de Kolosvaryval ellentétben a sokszintiség és a kozos torté-
nelmi tapasztalatokra épiil6 regionalizmus kapott nagyobb hangsulyt. ,,Erdély a keleti
és nyugati kultarak keveredéhelye volt, s e keveredés eredményeképpen kap Erdély
egészen kiilon egyéniséget, amely aztan kihat nyugatra és keletre egyarant. [...] A jové
a kultirdk vératomlesztd egymasra hatasaibdl kell hogy kialakuljon. [...] Itt nincse-
nek kurzusai sem a kereszténységnek, sem a zsidosagnak, itt a tordai orszaggytilés
levegdje él. [...] Ez nem Turan és nem Parizs, nem Balkan és nem Berlin, ez Erdély”*"

Az erdélyi gondolat tarsadalmasitasa mellett tort landzsat Zagoni Istvan is a Nap-
keletben, amikor a politikai aktivitds meginditasa mellett érvelt, az ,,Erdély az erdélyi-

488 Padl Arpad: A magyarsdg vildgnézete. Napkelet, 1920. 1. évf. 7. sz. 385-389.
489 Kolosvary Balint: Kultirpolitika. Pasztortlz, 1921. 1. kétet, 5. sz. 152-155.
490 Paal Arpad: Székely és magyar. Napkelet, 1921. 2. évf. 21. sz. 1226-1232.
491 Szentimrei Jend: Erdély hivatdsa. Napkelet, 1921. 2. évf. 13. sz. 756-758.
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eké” narrativat alkalmazva.*> Ugyanezzel a tartalommal indult dtjara a Magyar Ki-
sebbség cimt folydirat 1922-ben. ,Nemzetiink, az erdélyi magyar nemzet nemzeti
gondolatat kell Gjra kifejezniink s elismertetésének eszkozeit megtalalnunk.” A tobb-
ségi allamalkot6 nemzeti poziciobdl kisebbségbe kényszeriilt magyarsag részére meg-
fogalmazott iranyad6 gondolatot Jakabfty Elemér és Sulyok Istvan fogalmazta meg a
folydirat nyitdszamaban. Abbdl az alaptételbdl indultak ki, hogy az erdélyi magyarsag
politikai és szellemi elitje mér rendelkezik bizonyos foku és mélységu regionalis és
nemzeti tudattal. ,,Hasonld sorsra jutott tobbi nemzettéredékeinkkel szemben mi
elényben vagyunk: az erdélyi magyar nemzeti érzés emlékei és hagyomanyai még
nem halvanyultak el egészen a lelkekben. Az wjjasziiletés errdl a torténelmi alaprol
indulhat korszerti teljes kifejlodése felé**

Reményik Sandor kolt6 a délvidéki svabok helyzetére reagalva fejtette ki gondola-
tait a Pasztortlzben, ahol a magyarsaghoz val6 kotddésben a kulturdlis és torténelmi
viszonyt emelte ki az etnikaival szemben. A kolté védelmébe vette Herczeg Ferenc
verseci német polgarcsaladbol szarmazé irét, s volt munkaparti orszaggytilési képvi-
sel6t, akinek a magyarsaghoz val6 kot6dését kérddjelezték meg politikai ellenfelei.
Reményik azt irta, hogy a délvidéki svabok évszazadokon at tanusitottak hiiséget a
magyar allam mellett. ,Vegyék tudomdasul: a magyarsag nemcsak vérségi kotelék,
nemcsak faj, nem is csak nyelv, a magyarsag mindezeknél tobb: 1élek, élet, titokzatos
és gyonyoriiséges torténelmi kozosség, mult, tradicio, vilagnézet, mentalitas. Aki ebbe
a lélekbe bele tud illeszkedni, az magyar, aki nem tud, vagy nem akar, az idegen.”**
Reményik értelmezésében a magyarsaghoz vald tartozas ,,feladat’, ahol az egyéni érté-
kek nagy részének elsajatitdsa a magyar kulturabol fakad, s tanuland6. Mig Kadar
Imre a szocialis érzék alatt bizonyos foku osztalytudatot feltételezett, addig Reményik
és az erdélyi konzervativ elit a torténelmi hagyomdanyokhoz kototte a nemzeti 6ntuda-
tot mint politikai igazodasi pontot. ,,A nemzeti érzés a maga 6si mélységében miszti-
kum. [...] bonyolultabb és szubtilisebb is minden osztalyontudatnal. Az utébbi puszta
érdekszolidaritason, tehat valami kézzelfoghatéan alapul. [...] A torténelmi Magyar-
orszag Osszeomldsa pillanataban a magyarsag j forradalmi vezetdi alarendelték osz-
talyontudatuknak a nemzet érdekét, amivel nem akarom azt mondani, hogy a ma-
gyarsag egyéb osztalyainak nem voltak mulasztdsai, s6t vétkei. A donté pillanatban a
legalkalmatlanabb pillanatban a szocialis atalakulds problémaja volt legfontosabb ne-
kik. [...] Mondanivalém summéja pedig az, hogy a mi szamunkra a csoporthoz val6

tartozas nem bioldgiai tény, hanem feladat: tehat erkolcsi, szellemi jelentés”**

492 Mit kell tenniink erdélyieknek 1922-ben? | Zagoni Istvan. — [Vélasz a Napkelet korkérdésére. A
szerz6 a Keleti Ujsag szerkeszt6je.] Napkelet, 1921. 2. évf. 24. sz. 1471-1472.

493 Sulyok Istvan: Levelek helyett. Magyar Kisebbség, 1922. 1. évf. 1. sz. 1.

494 Reményik Sandor: Fajmagyarsdg. Pasztortliz, 1922. 8. évf. 1. félév. 86-87.

495 Reményik Sandor: ,, Bioldgiai tény?” Pasztortliz, 1922. 8. évf. 1. félév. 225-227.
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A magyar nemzeteszmér6l szolé erdélyi magyar vitdkban a hidszas években az a
nézet latszik feliilkerekedni, amely a magyarsagot mint politikai és kulturalis kozossé-
get irja le az etnikai, faji jellegi megfogalmazasokkal szemben. A trianoni Magyaror-
szagon ezzel ellentétben a politikai gondolkodas torténete szempontbol jéval nagyobb
hatast gyakorolt az un. fajvédelem idedja a politizal6 kozvéleményre.*® A ,faji forra-
dalom” ugyanis ellentétben all a liberalizmus értékvildganak elveivel, a kapitalizmus
korabeli forméjéval, a legtobb demokratikus tartalommal, s a politikai format 61té
szocializmussal és konzervativizmussal is. A kolozsvari sziiletésti tanar és ird, Szabd
Dezs6 kultikusnak szamitd, Az elsodort falu cimi regényében igy beszélteti egyik f6-
hését: ,Mintegy damaszkuszi sz, ugy villant izmaiba egy 4j honfoglalds gondolata.
Feltenni halhatatlan sarkantytkat, rapattanni a magyar fajra [...] Egy 4j, minden ed-
diginél belsébb és mozditobb forradalmat fujni tiizes széllel az izmokba, a magyar fajt
minden versenyképes gondolat, minden alkotd tett, minden egészséges szépség haza-
java tenni”

A huszas évek magyarorszagi kormanyzati politikdjat Bethlen Istvan tizéves mi-
niszterelnksége hatdrozta meg. Bethlen nem tartozott a fajvédék tabordhoz, 6 a ,ma-
gyar nemzeti demokraciat” hirdette meg, amely kiilonbo6zik mas demokraciafelfoga-
soktol. Nem jelenti a tarsadalom gyokeres és gyors atalakitasat, a tomegek uralmat,
hanem olyan uralmi szerkezetet tdimogat, amelyben a nép rétegei fokozatosan, az in-
telligencia vezetésével végigviszi a ,tarsadalmi harmoénia” megteremtéséhez sziiksé-
ges, Ovatos reformokat. Mértéktartasra int, mert minden iranyu szélsdséget artalmas-
nak tekint a nemzeti érdekre. ,Féltjiik ezt a nemzetet olyan megrazkodtatasoktol,
amelyeket egyfel6l egy antiszemitizmus szenvedélyei, masik oldalon azonban egy ra-
dikalizmusnak meggondolatlan forradalmi ideoldgidja rejt magaban. [...] nemzeti
demokracia alatt valoban nem azt értjiik, hogy a nemzet szempontjabol értékes réte-
gek a kozélet teriiletérdl leszorittassanak”™*” Bethlen még nem volt miniszterelnok,
amikor a magyar nemzetgytilés 1920 szeptemberében megalkotta a numerus clausus
torvénycikket, amely a felsGoktatdsban a hallgatdk szamat a nemzetiségi aranyoknak
megfelel6en szabta meg. A jogszabdly valdjaban a zsiddsag ellen iranyult, s a diplomas
zsidok magas szamaval indokoltak - kétségteleniil antiszemita célzattal. A zsiddsagot
ezentul népfajként definidltak, amely azt is jelentette, hogy ezzel mintegy semmissé
tették a zsidé emancipaciora a kiegyezés ota irdnyuld tarsadalompolitikat.

Az erdélyi politikai és kulturalis nemzetmegkozelités nem azt jelenti, hogy ne jelen-
tek volna meg - és ne keveredtek volna - a faj, a nemzet és a nép fogalmak, de a sajatos
erdélyi gondolattal 6sszeegyeztethetdbb torténeti hagyomanyokra és a demokratikus
onrendelkezés elvére épité jelentések érvényesebbnek bizonyultak. A helyzetvaltozas-
ra adott politikai valaszokban az a jol felfogott érdek valt meghatarozdva, hogy a ma-
gyar tarsadalom kore nem szlikithetd. Fokozottabb hangsulyt kapott a tdrsadalom

496 Gyurgyak Janos: Magyar fajvéddk. Budapest, 2012.
497 Schlett: A politikai gondolkodds torténete... 3. 2018. 479-566.
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also rétegeinek szocidlis helyzete, illetve a munkassag politikai nemzetbe valé beeme-
lésének a dualizmus politikai vildgabdl 6rokolt és elvart igénye. A két vilaghaboru
kozti erdélyi politikai gondolkodasban egyszerre volt jelen a demokratikus, a jogkiter-

jesztd és az egyenldsité nemzetfelfogas, illetve a torténelmi osztalyokra és kozos ha-
gyomanyokra épiil6, de az dnként vallalt kulturalis hovatartozast elfogad6 nézet.

5.6.3. Uj politikai és tarsadalmi kategoria: nemzeti kisebbség

A békekonferencia menetét meghataroz6 nagyhatalmak egyetértettek abban, hogy a
kozép-eurdpai allamrendszer stabilitasa érdekében az Gj dllamok kisebbségeit valami-
képpen védeni kell. A parizsi békekonferencian az 4j dllamok kisebbségi tigyeinek
rendezésére kiilon bizottsagot allitottak fel, ez volt a Commission des Nouveux Etats
(Uj Allamok Bizottsaga). Wilson, Clemenceau és Lloyd George azzal bizta meg a tes-
tiilet tagjait, hogy készitsék el a kisebbségi szerzédéstervezeteket. Osszesen kilenc ki-
sebbségi szerz6dést kotottek: Lengyelorszag, Romania, Csehszlovékia, Gorogorszag, a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdg, Magyarorszag, Ausztria, Torokorszag és Bulgaria
tartozott ezen orszagok k6zé.*® A kormanyok azonban a megvaldsitand6 védelem
gyakorlati modjairél nem rendelkeztek egyeztetett koncepcioval. Két alaptételben al-
lapodtak meg. Egyfel6l abban, hogy a kisebbségvédelmi jogszabalyokat nem épitik be
a Nemzetek Szovetségének késziil6 alapokmanyaba, hanem az érintett allamokat kii-
16n-kiilon kételezik kisebbségeik jogainak tiszteletben tartasara. A gyGztes hatalmak
egyszertien nem akartak el6venni sajat nemzetiségi problémaikat. Mésfel6l a nemzet-
kozi kisebbségvédelem 1ényegét a minimalis jogok garantalasaban hataroztdk meg:
els6sorban a kisebbséghez tartozok allampolgari jogegyenl6ségének biztositasara he-
lyezték a hangsulyt. Részben tilmutatva ezen, elismerték a kisebbségek sajatos jogat
az iskolaztatas, a nyelvhaszndlat és a kultdra terén, de évakodtak attdl, hogy kollektiv
jogok biztositésat iranyozzék elé szamukra — mint jogi személyeknek.

Az eurdpai hatdrok Gjrarajzoldsat szentesit6 békeszerz8dések alairasat és a kisebb-
ségi panaszos peticiok sorozatat kdvetéen 1j nemzetkdzi szervezet kezdte meg miiko-
dését 1925-ben Genfben: a balti-német kezdeményezésre — és magyar kormanyzati
hatszéllel - 1étrejott Eurdopai Nemzetiségi Kongresszus. Az elsé pillanattél kezdve
vitak kereszttiizébe keriilt. Legitimitasat részben az szavatolta, hogy tagsaga tdlnyo-
morészt az eurdpai allamok nemzeti kisebbségeinek partjaira épiilt, illetve azok konst-
ruktivitdsara, mert elismerték a kisebbségvédelem terén hozott népszovetségi szer-
z8déseket. A genfi Gsszejovetel hirét dontéen a kormdanyok félhivatalos lapjai
kommentaltak, amelybél kitapinthatéak a vilaghabora végén kialakult nagypolitikai
torésvonalak. Az egyik tipusu érvrendszer jol el6készitett német és magyar propagan-
daeszkozt latott a kezdeményezésben, a masik pedig egy el6remutato, allami befolyas-
tol mentes érdekképviseletet. A szervezet hivatalos neve az Eurdpai Allamok Szerve-

498 Baranyai Zoltan: A kisebbségi jogok védelmének kézikonyve. Berlin, 1925. 215-222.
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zett Nemzeti Csoportjainak Kongresszusa, amelyet terjedelmi okokbdl nem hasznaltak.
Helyette a Nemzetiségi Kongresszus, a Kisebbségi Kongresszus és a Nemzetkisebbségi
Kongresszus elnevezés terjedt el. Tagjai a nemzetiség és kisebbség fogalmait szinonima-
ként hasznaltdk, harmadikként megjelent — mindenekel6tt a német irodalomban - a
népcsoport kifejezés is. A kisebbség sz6tol annak esetleges negativ és alarendeltséget
sugall6 konnotaciéi miatt tartozkodtak. A nemzetiség sz6 a kozos nyelvet beszéld,
ugyanazon — kulturélis értelemben vett — nemzethez tartozo kisebbségek kozosségét
jelenti.*”

A torténelem tandsaga szerint a nemzetiségi kérdés Eurépaban mar a 16. szazad-
ban, a modern allam kialakulasaval egy id6ben felszinre keriilt.”® A kisebbségi jogok
altaldnos felismerése azonban csak a 19. szdzadban kerilt be a koztudatba, miutin
ezekre az 1789-es francia forradalom mélyrehat6 véltozasokat gyakorolt. A felvilago-
sodds racionalizmusan alapulé nemzet fogalma - ,,a nemzet egy bizonyos allam né-
pességét jelenti, tekintet nélkiil e népesség sajatossdgaira és érzelmeire” — Gj megvila-
gitasba keriilt. Az ,értelem” reformizmuséval szemben a romantika a forradalmi
»erzelmekre” épiilé nemzeti érzést részesitette elényben, s ett6l az id6tdl szamitva
ebben a felfogasban egy nemzet csak a nemzetdllam keretén beliil tudja elképzelni
jovojét. A nemzet fogalma valdjaban a népszuverenitds elvét hirdeti meg, ily modon a
nemzet olyan fahoz (nemzetillam) vélik hasonlatossa, amely sajat talajan (nemzet)
gyokerezik. A 19. szazad derekanak kozép-eurdpai forradalmai a megoldas felé vitték
a magyarok, a németek és az olaszok nemzeti problémadit, mig mas népeké — roman,
cseh stb. — megoldatlan maradt. A nemzet fogalmat az uralkod¢ dllamhatalom, ahogy
késébb is, erejének kifejezésére hasznalta, s a hatalom sajat allamhatarain beliil nem
ismerte el a nemzetiségeket tarsnemzetekként. A Kelet-Kozép-Eurdpa térségét urald
négy nagy birodalom - torok, osztrak-magyar, cari orosz, német — uralma ala tartozé
népek szenvedélyes nacionalista mozgalmainak célja a fiiggetlenség kivivasa volt, az
tehat, hogy szuverén allamokat alapithassanak. A nemzet fogalma az emberek olyan
csoportjait kezdte el fokozatosan jelenteni, amelyek sajatos etnikai jellemzdkkel, un.
etnicitdssal rendelkeznek: azonos 6rokségtudat, kozos torténelem, kultdra, vallds,
szarmazas és/vagy nyelv. A szazadfordul6tdl a nemzetnek mint olyan kulturdlis enti-
tasnak a fogalmat, amely sajat etnikai 6rokséggel rendelkezik, minden magat nemzeti
csoportként definialé kozosség meg akarta védeni, illetve ki akarta terjeszteni. A
nemzetiségi kisebbségek problémaja az elsé vilaghdborut kovets nagyarany teriileti
valtozasok kovetkeztében tovabbra is fennmaradt. 1914 el6tt Kelet- és Kozép-Eurdpa-

499 Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revizio. Magyar torekvések az Eurdpai Nemzetiségi Kongresz-
szuson (1925-1939). Budapest, 2007. 9-15.

500 A vallasi kisebbségek tekintetében, amely csoportok sajatos kulturalis nemzeti jegyeket is ma-
gukon hordoztak, az elsé nemzetkozi szerz6dés Lengyelorszag és Svédorszag kozott 1660-ban
kottetett, s egyik szakasza a protestdns Svédorszagban é16 lengyel katolikus kisebbség védelmé-
rél intézkedett. Franciaorszag és Nagy-Britannia kozott 1763-ban 1étrejott parizsi békeszerzé-
dés pedig a francia katolikus kisebbség vallasi jogait szavatolta.
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ban mintegy 6tvenmillié ember élt kisebbségiként vagy mas hatalom ala tartozé nép-
ként, 1918-at kovetden is harminckét milli6. A térség vj hatalmi rendszerében Len-
gyelorszag, Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia véltak a legjelentsebb allamokka,
teriiletiikén tobbmilliényi nemzeti kisebbségivel, akik az adott allam népességén beliil
stabil etnikai, vallasi és nyelvi jegyekkel rendelkeztek. A kisebbségi kovetelések harom
kategdriaba sorolhatok: 1) dllampolgari egyenléség: ne legyen megkiilonboztetés a ki-
sebbségek és a tobbségi nemzet tagjai kozott; 2) vallasi és kulturalis autondmia, amely
altal megodrizhetd a nemzeti elven felépiilé kozosség; 3) teriileti autonémia: sajat 6n-
kormaényzat.*!

A genfi konferencia 1925-ben tortént sszehivasara négy {6 érv szolgalt. Az okok
koziil egy szolt pozitiv nemzetkozi eseményrdl: az elfogadott észt kisebbségi torvény
(1925) irdnt megnyilvanulé eurépai érdeklddésrél. Harom ellenben negativ nemzet-
kozi tendenciara hivta fel a figyelmet: a gy6ztes allamok nem tartjak be a kisebbségi
egyezményekben vallalt kotelezettségeket, a rendszer hatékony miikodését akadalyoz-
ta, hogy a Népszovetség Titkdrsaga ki volt szolgaltatva a tagéllamok kormanyainak,
illetve az Uj nemzetallamok asszimilacids torekvéseivel szemben a kisebbségek védte-
lennek tlintek. Ezt az is felerdsitette, hogy a nagyhatalmak a békés asszimilaciot — a
melting pot elve alapjdn - elfogadtik. Az ,olvasztétégely” vizidja Eszak-Amerikdt a
népek, nyelvek és kultirdk kohdjaként jellemzi, ahol az asszimilacié kovetkeztében
végbemend valtozasok egy Uj és egységes népet eredményeztek. Az elképzelést el6szor
1908-ban Israel Zangwill, az emigracids élményt négyfelvonasos draméban feldolgo-
z0, zsid6 szarmazasu iré fogalmazta meg. A kisebbségi tervek altalanos céljukat te-
kintve a kisebbségi jogok tényleges altalanositasat, a kulturalis és teriileti autondmia
kiharcoldasat, valamint a kijel6lt célok megvaldsitasahoz elengedhetetlentil sziikséges,
széles kort kisebbségi szolidaritas megteremtését jelolték meg. A magyar kisebbségek
érdekében 1920 és 1938 kozott Osszesen kilencven beadvany érkezett a Népszovetség-
hez, tizenkettd pedig mas nemzetkdzi forumokhoz. A peticiok koziil negyvenhét fog-
lalkozott romaniai, a tobbi csehszlovakiai és jugoszlaviai sérelmekkel. A magyar meg-
keresések jelentOs részét a tanacs is megtargyalta, de miutan a peticiot véleményezésre
megkiildték a bepanaszolt allam kormanydanak, egyszertien tudomasul vették annak
valaszat, s lezartak az tigyet.>”

A gy6ztes nagyhatalmak és a kisantantéllamok ellentmonddsos kisebbségi politika-
ja nem 1j keleti magatartasformadk; az els6 vilaghaboru el6tt, alatt és azt kovetSen a
kisebbségekkel szemben alkalmazott antidemokratikus kormanyzati eszk6zok egy-
forman gyakorlatban voltak Eurépaban. Nyilt és erészakos etnikai diszkriminacioval
és az alkalmazdasukat tagadé allaspontokkal szamos helyen taldlkozunk, példaul a né-
met, majd a francia fennhatdsag alatt 1év6 Elzdsz-Lotaringidban, az angol és ir kapcso-

501 Girasoli, Nicola: A nemzeti kisebbségek fogalmdrdl. Budapest, 1995. 17-37.
502 Eiler: Kisebbségvédelem és revizié. 2007. 15-33.; Zangwill, Israel: The Melting-Pot. Drama in
four acts. New York, 1914.

198



5.6. Az erdélyi magyar 6nazonossag a huszas évek elsé felében

latokban, a magyar majd a romdn allamhatalom alatt 4116 Erdélyben stb. A konfliktu-
sokat kivalto okok kozott egyarant szerepelnek kozosségi sérelmek, hatalmi ambicidk,
ideoldgiai radikalizmus és fogalmi eltérésekbdl fakadd Osszeegyeztethetetlen termi-
nolégiai vitak. Balogh Arthur romaniai magyar kisebbségi szakért6 a két vilaghaboru
kozott a kisebbség fogalmanak pontatlanul tortént meghatarozasara hivja fel a figyel-
met. A kisebbségi és a békeszerzédések a nemzeti kisebbség kifejezést nem hasznaltak,
hanem attdl eltéréen az ,.etnikai, a vallasi és a nyelvi kisebbségekhez tartozé allampol-
garokrol” és ,.eltérd nyelvl dllampolgarokrdl” szélnak. Nem definialtak, hogyan alla-
pithaté meg a nemzeti kisebbséghez valo tartozas a faji és etnikai vonds — vagyis a
leszarmazas -, valamint a nyelv alapjan. Nem pontositottak azt sem, milyen szemé-
lyekbél allnak azok a csoportok, amelyek az etnikai, a faji és a nyelvi kisebbségeket
alkotjak. Balogh ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szarmazas és a nyelv nem
képezheti a nemzeti kisebbséghez valo tartozas jegyeit. A nemzetiséghez valo tartozas
feltétele a nemzeti érzésen, az Osszetartozas tudatan alapul, vagyis azt a szubjektiv is-
mérvet kell elfogadni, amely a sajat bevallast tartja iranyaddnak. ,A nemzetiségnek
lényege ugyanis a bizonyos népkozosséghez, kultirkozosséghez valo tartozasnak tu-
data és akarata”>* Jakabfty Elemér nem definiciét adott a kisebbség/nemzetiség vita-
tott kérdésére, hanem a kisebbségi tarsadalom épitésén dolgozok figyelmét iranyitotta
ra annak jelentéstartalom-véltozdasaira, illetve kijelolte helyét a nemzetkozi térben. A
feladat ,,az egyetemes kisebbségi gondolat kiépitése. Mert nemcsak ismerniink kell e
szellemi mozgalom minden alakuldsat, hanem abban tevékenyen részt is kell ven-
niink. [...] Osszhangosan bele kell helyezniink az eurdpai emberi kozosségeknek ama
képébe, amelyet a fejlddés iranyai a tavoljovében mar kipontoznak.”>*

A kisebbségeknek és anyaorszagaik kormdnyainak szembe kellett nézniiik a nem-
zetiségi kérdést relativizalé vagy azt egyenesen tagado politikai allaspontokkal. Az
egyik ilyen esetre 1925-ben, a Nemzetek Szovetségének hatodik iilésén keriilt sor,
amikor Melo Franco braziliai tandcstag el6terjesztette jelentését. ,,Kétségtelennek lat-
szik el6ttem, hogy azok, akik a védelemnek ezt a modjat megalkottak, nem gondoltak
arra, hogy egyes allamok kebelén beliil a lakosoknak egy olyan tomegét teremtsék
meg, mely a nemzet altaldnos organizmusaval szemben 4llandéan idegennek tekinti
magat, hanem ellenkezden, e tomeg tagjainak szamara a jogi védelemnek olyan alla-
potat akartak, mely alkalmas a személyek sérthetetlenségének elismerését minden
vonatkozésban biztositani és el6késziteni lassanként azokat a feltételeket, melyek a
teljes nemzeti egység megvalositasahoz szitkségesek”* A nagykovet kijelentése félre-
értésre okot ado vitak sorozatat gerjesztette, amely valdjdban az eurdpai allamokétdl

503 Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkozi védelme: a kisebbségi szerzddések és a békeszerzbdések
alapjén. Berlin, 1928. 76-81.

504 Jakabfty Elemér: Az erdélyi magyarsig helyzete nemzetkozi vonatkozdsaiban. Magyar Szemle,
1928. IV. kotet, 9-12. sz. 166.

505 Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzddések és mds nemzetkozi egyezmények értel-
mében. Budapest, 1930. 200-201.
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merdben eltéré észak-amerikai kisebbségekkel kapcsolatos tapasztalatokra épiilt. Az
utdlagos értelmezések egyontettien arrdl szélnak, hogy a kisebbségi szerz6dések a ki-
sebbségek tagjainak bar egyéni sérthetetlenséget biztosit, de végcélja ezeknek az
egyezményeknek az egységes nemzetallam megteremtése és az asszimilacio elésegité-
se.”® Balogh Arthur a nagykovet allaspontjat nemcsak a kisebbségi jogok elutasitasa-
ként, hanem nyiltan asszimildcidépartinak értékelte.>” A Melo Franco-kijelentéssel
parhuzamosan jelent meg Sir Austen Chamberlain, Nagy-Britannia képvisel6jének
véleménye, amely szintén a beolvasztas gondolatat formuldzta. ,,A kisebbségi szerzé-
dések targya s az a cél, melyet a tandcs kovet, midon e szerz6dések altal rabizott fela-
datot teljesiti, az, hogy a kisebbségeknek a védelem és igazsagossag ama foka biztosit-
tassék, mely ket fokozatosan olyan helyzetbe fogja hozni, hogy beleolvadjanak abba
anemzeti kozosségbe, melyhez tartoznak”>® A francia kormany képviseletében, Hen-
ry de Jouvenel azt nyilatkozta, hogy Franciaorszag nem ir ala egyetlen kisebbségi szer-
z8dést sem, mert ,,nincsenek kisebbségei”*"

A kelet- és a nyugat-eurépai etnikai diszkriminaciéval kapcsolatos kolcsonhatasok
vizsgalata elengedhetetlen az elsé vilaghaboru idejében bekovetkezett tarsadalmi, po-
litikai valtozasok mélyebb megértéséhez. Tara Zahra amerikai torténész Franciaor-
szag (és Csehszlovakia) német kisebbségeit elemz6 tanulmdanyaban kritika ala vette
azt a hideghaboru idején meger6sodott, leegyszertisit6 nézetet, hogy a 20. szazad ele-
jének kelet-kozép-eurdpai multietnikus allamai illiberalis nacionalistak és demokra-
ciaellenesek voltak, mig a nyugati dllamberendezkedések alkotmanyosan miikodé
demokratikus, polgari nemzetallamok. A nemzetiségek besoroldsara vonatkozo elja-
rasok rendkivill eltérd és helyenként brutalis eszkozeit egyszerre megtalaljuk Keleten
és Nyugaton. A haboru és a forradalmak kovetkezményeképpen a nemzetiségi prob-
lémara adott eurdpai valaszok egyazon stratégiara épiiltek, amely kormanyzati részrél
megbélyegz6, korlatozo killonbségtételt jelentett allampolgar és kiilfoldi, tobbség és
kisebbség kategoriak kozott.

Elzasz-Lotaringia francia annektaldsa 1919 februdrjaban vette kezdetét. A lakossa-
got aszerint osztalyoztak, hogy az érintettek, illetve a felmendik az 1870-es francia-
német haborut megel6z6en melyik orszag allampolgarai voltak. Négy kategériat alli-
tottak fel, amely céljat tekintve a német nemzetiség elnyomasara, miel6bbi asszimi-
lalasukra, illetve kivandoroltatasukra irdnyult>'® A hatésagok kozremiikodésével
torténd diszkrimindcid kovetkeztében kétszazezer németet telepitettek ki, a német

506 Képvisel6hdzi napld, 1927. XX. kotet. Az orszaggyilés képvisel6hazanak 292. és 294. tilése.
1929. méjus 14-16., 277., 384.

507 Balogh: A kisebbségek nemzetkozi védelme, 1928. 60.

508 Buza: A kisebbségek jogi helyzete... 1930. 201.

509 Zahra, Tara: The 'Minority Problem’ and National Classification in the French and Czechoslovak
Borderlands. Contemporary European History. 2008. Vol. 17, No. 2 May. 137.

510 A kértyat azok az elzasziak kaptak, akik sziilei vagy nagysziilei francia dllampolgarok voltak
1870 el6tt (1 082 650 £6). B kartyat, akiknek egyik sziil6je vagy nagysziiléje francia allampolgar
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valutat leértékelték, a lakossag szabad mozgasat korlatoztak, sokakat eltavolitottak al-
lasukbol - példaul az egyetemek német nemzetiségli oktatdit.

A csehszlovakiai nemzetiségeknek szigoru népszamlalast szabalyozo eljaras (1921)
alapjan kellett nyilatkozniuk etnikai hovatartozasukrol. A bejelentés valodisagat alla-
mi hivatalnokok ellendrizték, ennek soran olyan extrém helyzetek alltak eld, hogy a
nyilatkoztatott személyeknek tizennégy napon beliil 4jj nemzetiségi besorolast irtak
eld. Felmérték, hogy az egyén milyen nyelvet hasznal mindennapi kapcsolataiban, mi-
lyen nemzetiségi kornyezetben ¢él, felmendi, hazastarsa és csaladtagjai milyen nyelvet
beszélnek, milyen tarsadalmi egyesiiletnek tagja, mi a politikai meggy6z6dése, allan-
dé tartézkodasanak helye stb. Akikrdl ,,megallapitottak”, hogy szandékosan rosszul
vallotta be nemzetiségét, azok vagy szazezer korona birsagot, vagy harom hoénap bor-
tonbiintetést kaptak. A beiskolaztatas terén megkovetelték, hogy német gyerekek csak
német iskoldba iratkozhatnak be. (A szigord nemzetiségi szempontokat figyelembe
vevl iskolai beiratas negativ példaival talalkozunk a romaniai szabalyozasokban is,
amely a magyarsagot és a zsidosagot érintette a leghatranyosabban.) A csehszlovak
allami hivatalnoki rendszer emberek szazezreinek nemzetiségi besorolasat véltoztatta
meg onkényesen, olyanokét, akik el6z6leg magukat németnek vallottak.

1881. évi szabalyozasa értelmében a Habsburg-dllamhatalom az allampolgaraitol
csak a nemzetiségi hovatartozast kérdezte meg. A Monarchia nemzetiségekkel kap-
csolatos eljardsrendje az egyénre, mig Franciaorszagé és az 4j allamoké egész csopor-
tokra fokuszalt. Mialatt Franciaorszag szandékosan nacionalizélta, ,franciasitotta” a
maga teljes lakossagat, addig a Monarchia, ha nem szdndékosan is, de multikulturalis-
sa valtoztatta.>! Amig Németorszag része volt, Elzasz-Lotaringiaban szamos kisérlet
tortént a francidk elnémetesitésére. Egy 1917-es jelentés arrol szdmol be, hogy az elza-
szi hivatalnokok és helyi képvisel6k ugyan franciapartiak, de a vidéki francia lakossag
tobbsége elfogadta a német életmodot, s6t a helyi parasztsdg egy felmérés tantséga
szerint azt sem tdmogatta, hogy a haborut koveten Franciaorszaghoz csatoljak 6ket.
A hébordu alatt a németesités egyik latvanyos eszkoze az volt, amikor 1915-ben a fran-
cia hangzasu neveket németre valtoztattak. 1916-ban irtak el6 azt, hogy minden elza-
szi lakos, aki id6kozben elkoltozott, térjen haza, mert killonben elveszti allampolgar-
sagat; ez elsGsorban a franciakat stjtotta.>

A haboru alatt és azt kovetGen a kelet- és nyugat-eurdpai allamok politikai gyakor-
lataban altaldnos szerephez jutott az etnikai diszkrimindcid, amelyet tetten ériink a
németorszagi lengyelekkel, a németorszagi franciakkal, a franciaorszagi németekkel, a

volt (183 500). C kartyat, azok a kiilfldiek, akik ellenséges allambol érkeztek. D kartyat azok,
akik Németorszagban vagy Ausztridban, illetve felmendik németek vagy osztrakok voltak.

511 Zahra, Contemporary European History, 2008. 138-140.

512 Matter, Florent: Les alsaciens-Lorrains contre IAllemagne: I'Alsace-Lorraine pendant la guerre.
1918. Source gallica.bnf.fr/Bibliothéque Nationale de France. 66-96.
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magyarorszagi romanokkal, a romaniai magyarokkal stb. szemben tanusitott nemzet-
allami célokat vizionald politikakban.

5.6.4. A Keleti Ujsag szerepe a kisebbségi tarsadalom épitésének tudatositasaban

A Keleti Ujs4g jelentds szerepet vallalt abban, hogy a romaniai magyar politikai gon-
dolkodas alkotéelemévé valt a demokratikus autoném kisebbségi tarsadalom gondo-
lata. Paal Arpad A kisebbségek védelme cim(i irdsaban az erdélyi magyarsag 6nall ér-
dekérvényesitd munkajardl a kovetkezOképpen értekezett. ,,Sorsunk azonban még
nem dolt el a ratifikdlds tényével, csak allamjogi helyzetiink tisztazédott, és ezzel sor-
sunk tovabbi intézése a mi vallainkra nehezedett. A bekebelezés nem jelent beolva-
dast, a békeszerz6dés sem koveteli meg ezt, ellenkezdleg nemzetiségi kisebbség cimen
megkiilonboztetett kozosség a tobbségtol. [...] Elsé tennivalonk a rendelkezésiinkre
allo hatalom, jog és eréforrasokat felkutatni, majd csoportositani valamennyit egy szi-
lard alappa, amelyr6l megindulhat a teljes erével 6nvédelmi akcionk s teljes stlyaval
nyomulhat az dllamhatalom mérlegének serpenydjébe. [...] A kisebbségek hathatds
védelmét csak maguk a kisebbségek tudjak ellatni.”"

Az els6 vilaghaborut lezard parizsi békeszerzédések és az Osztrak—Magyar Monar-
chia romjain 1étrej6vé 4j allamok kozott kotott kisebbségi szerzédések a magyar jogi
értelmezésben 4j kozjogi személyt hivtak életre a kisebbség fogalmaban. Romadnia
1919. december 9-én Périzsban a szovetséges és tarsult f6hatalmakkal (antant) kozo-
sen alairt egyezményben garantalta, hogy azoknak a roman allampolgaroknak, akik
etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, joguk van ,sajat koltségiikon
jotékonysagi, vallasi vagy szocialis, iskolakat és mas nevel8intézeteket létesiteni, igaz-
gatni és azokra feliigyelni azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasz-
nélhatjak, és vallasukat szabadon gyakorolhatjak” Az erdélyi székely és szasz ,koziile-
teknek a roman allam ellendrzése mellett vallasi és taniigyi kérdésekben helyi 6nkor-
manyzatot” engedélyeznek. A parizsi kisebbségi szerz6dést a roman parlament 1920
szeptemberében ratifikdlta, de pontos szovege csekély publicitast kapott. Az erdélyi
magyar nyilvanossagban ezért a gyulafehérvari pontokra torténd hivatkozas valt alta-
lanossa annak ellenére is, hogy ebbdl csak az egyesiilésre vonatkozé részt torvényesi-
tették. A harmadik pont, amely nemzetiségi kovetelésként maradt fenn a koztudatban
a két vilaghaboru kozott, nem keriilt elfogadasra. Ez a pont igy szol: ,Mindenik nép-
nek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén, sajat kozigaz-
gatasival, sajit kebelébdl vélasztott egyének altal”'* A Keleti Ujsag a gyulafehérvari
gytlés dokumentumat a kovetkez6képpen magyarazta és allitotta az erdélyi nemzeti-
ségek szimbolikus eszk6zévé a demokratikus jogokért folyd politikai kiizdelemben:
»A gyulafehérvari pontok Romania alaptorvényeiiil tekintend6k, immar jog szerint is,
amelyek szigortan kotelezé erejliek. [...] Demokratikus kormanyzatot irt el6, amely

513 A kisebbségek védelme. Keleti Ujsag, 1920. 3. évf. 254. szdm, november 20. 1.
514 Miké: Huszonkét év. 1941. 265-271.
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helyett szakadatlanul tart a kivételes allapot. Teljes sajtoszabadsagot, gytiilekezési és
egyesiilési jogot, amelyet csak hirbél ismeriink mar. Radikalis foldbirtokreformot,
amelyet a tobbi nemzetek ellen éleztek ki. [...] Nincs messze az id6, amikor a magyar-
sag is felveszi a politikai kiizdelmet a maga jogainak biztositasa érdekében.”'®

A roman nemzetallami torekvések és a trianoni békeszerz8dés ratifikacidjanak
hatasara a magyar kozéletre els6ként hatast gyakorld, dont6en polgari és liberalis de-
mokrata {ro-ujsagiré korok kovetkezetesen a kisebbségi jogok védelmét, egyfajta mo-
ralis kotelességtudatot és a magyarsag nevében fellép6 politikai részvételt szorgalmaz-
tak. ,,A falvak és a vidéki magyar lakossagnak is meg kell értenie, hogy a ratifikaci6
utdan Romaniahoz csatolt teriileteken meg kell kezdeni azt a munkat, amely a jogvéde-
lem korlatai kozott a szabad fejlddést biztositani tudja. [...] Amikor az erdélyi ma-
gyarsagot 6nallositja a békeszerz6dés ratifikacioja, abban a pillanatban a legkonzerva-
tivabb gondolkodo el6tt sem lehet mar kétséges, hogy ennek a leszakitott nemzetnek
a sorsa szorosan egybeesik a vildgdemokracia ttjaival. Emberi jogokat koveteliink
magunk szamara, és azoknak a védelmét keressiik”>'® Wilson pontjai az elképzelt de-
mokratikus vilagbékérdl az erdélyi magyarok szemében nem jelentettek feltétleniil
negativ tartalmat, ellenkezéleg: bizonyos elemei tovabb éltek a fejlédésbe vetett gon-
dolatisagban. ,, A létrejott békerendszer torz, mert ellentétben all Wilson pontjaival, a
népek onrendelkezésével, az annexi6 és biintetd birsag nélkiili békével, a vimhatarta-
lan vilaggazdasagi rendszerrel, a népek gazdasagi egyiittmiikddésével”>'” Paal Arpad
a Kidlto Szoban ezt — némi kesertiséggel — a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,A
békekonferencia békealkotédsai és a vilag demokratikus fejlédése mindenesetre szem-
bekeriiltek egymassal. Mert a békealkotasban csak a megindulas volt j6. A népek 6n-
rendelkezési joga, a gazdasagi elzarkézasok megsziintetése, a f6ldek és a vizek szabad-
saga, az annexi6 és megtorlds nélkiili béke: ezek voltak az alapgondolatok, amiben
gy6z0 és legyozott eleve megegyezett.”'® Padl ezt a folyamatot az utédallamokban és
Magyarorszagon is azzal indokolta, hogy ,a kormanyzatoknak az a hibéja, hogy
mindnyajan demokraciaellenes vagy aldemokratikus iranyokkal dolgoznak. Sehol
nincs kell§ szabadsag, sehol nincs a népek lelkének kell6 felmagasodasa és egymasra
talalasa.”"

5.6.5. A Kidlté Szé és a Magyar Szovetség

A politikai tajékozodas elsé valodi lépését az Onjard progresszivek csoportja tette meg.
Padl Arpad, Kés Kéroly és Zagoni Istvan tette kozzé a Kidlté Sz6 cimd transzilvanista
szellemiségti politikai ropiratot, amelyben a romadniai politikai életben vald nyilt és

515 Két esztendd. Keleti Ujség, 1920. 3. évf. 263. szam, december 1. 1-2.

516 Jogvédelmiinkért. Keleti Ujsag, 1920. 3. évf. 268. szdm, december 7. 1.

517 Az 6rokéletii békegondolat. Keleti Ujsag, 1920. 3. évf. 272. szam, december 12. 1-2.

518 Kos Kéroly - Padl Arpad - Zagoni Istvan: Kidlté Sz6. A magyarsdg itja. A politikai aktivitds
rendszere. Cluj-Kolozsvar, 1921. 42.

519 Padl Arpad: Népkisebbségi politika az utéddllamokban. Napkelet, 1921. 2. évf. 14. sz. 769-771.
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kozvetlen részvételt, sajat kulturalis és kozigazgatasi onkormanyzatisagot és teriileti
autondmidt, illetve egy érdekvédé szervezet, a Magyar Szovetség miel6bbi megalapi-
tasat szorgalmaztak. Koés — hasonléan Kolosvary Balinthoz — Erdélyre 6nall6 foldrajzi
és kulturalis régioként tekintett. Bar az épitész politikus gondolkoddasaban megjelenik
a magyar historizald szemlélet, Erdély regionalis térténelemmel rendelkez6 kiilon po-
litikai entitasként realizalodik. ,,Kétmillio magyar, ezeresztendds histéridja tudataban”
kész 6nmagat megszervezni Erdélyben, amely ,kiilon histdriai egység ezer esztendd
6ta, sajat, kiilon erdélyi ontudattal, 6nall6 kulturaval, 6nérzettel” Zagoni Istvan az er-
délyi magyarsag tagjait politikai és jogi értelemben is a tobbségi romanokkal egyenl
felekként hatarozta meg, ami kozosséghez valo tartozas 6nallo valasztds eredménye.
»Ma nemcsak a hét szilvafas tekintetes és magasabb titulusu urakbol all a nemzet, de
mind egyenl6 tagok vagyunk valamennyien. Egyforman tartunk igényt a nemzeti jo-
gokra, de egyforma készséggel akarjuk meghozni dldozatainkat is érettiik. [...] A ma-
gyar nemzeti autondmidnak pedig tagja mindenki, aki Romania szamara kijelolt hata-
rokon beliil magyarnak vallja magat. Mddot kell nydjtani a zsidok szamara, hogy
testiiletileg is csatlakozhassanak a magyar autonémia kereteihez.” Paal Arpad a meg-
alakitandé Magyar Szovetség irant azt az elvarast timasztotta, hogy a szervezet ,az
itteni minden rendd és rangti magyar lakossag” képviselGjeként 1épjen fel, amely t6b-
bek kozott képviseli a székely autondémiaprogramot és az erdélyi munkdassaggal valo
szoros munkamegosztast is. Az aktivitast szorgalmazé harom szerzd egységes magyar
politikai kozosség megteremtését szorgalmaztak.”® Balogh Arthur a Pasztortlizben
ugyszintén a kollektiv demokratikus jogok nemzetiségekre valo kiterjesztését javasol-
ja. Ervelésében helyet kap a Monarchia megsziinésének értelmezése, amelyet a hazai
nemzetiségekre gyakorolt déli és északi panszlav torekvések hatdsival magyaraz.
A haboruat koveté nemzetiségi konfliktusok megnyugtato rendezését ezért a nemzetek
felett allé allamszovetségben, a konfoderalis dllamformaban latta megoldhaténak.”!
A Kidlté Sz toredékesen jelent meg, mert a cenzira a széveg tobb mint felét torol-
te.? Politikai hozadéka ennek ellenére is meglett, mert a lojalistakat valaszra késztette
- amivel a nyilvanossag el6tt kiszélesedett a magyarsag utkeresésérol szol6 vita. Koltd
Gabor az Ellenzék karacsonyi szamaban ugy fogalmazott, hogy ,,a trianoni békének a
magyar nemzetgyulés részérdl tortént ratifikalasa utan jogi befejezettséget nyert nem-
zetkozi jogi helyzetiink kérdése. Most mér koriil kell nézniink, és meg kell talalnunk
elhelyezkedésiink feltételeit az 6j allamkapcsolatban** Grandpierre Emil is reagalt a
Kidltoé Szora, de Kdsék 1épését elhamarkodottnak latta, s 6nos politikai és mandatum-

520 Ko6s-Padl-Zagoni: Kidlté Szo, 1921.

521 Balogh Arthur: Uralkodo irdnyok, eszmék és jelszavak a tdrsadalmi fejlodésben: V. Nemzetiség.
Pasztort(iz, 1921. II. kotet, 22. sz. 75-81.

522 Bir6 Rézsa: Kos Kdroly politikai iratai a Székely Nemzeti Miizeumban. In: Kinda Istvan (fészerk.):
Acta Siculica. A Székely Nemzeti Miizeum évkinyve. Sepsiszentgyorgy, 2008. 401-418.

523 Kolté Gabor: Helyzetiink s jovonk. Ellenzék, 1920. 41. évf. 271. szam, december 25. 8.
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szerzési szandékot latott benne.”* Nyilt vita bontakozott ki a Magyar Szovetség létre-
hozasardl is, amely vita 1ényegét tekintve a képviselni szandékozott tarsadalmi réte-
gekrdl és a politizalas eltéré modszerérdl szolt: 6nallo part alakitasardl vagy egy partok
felett 4116 szovetség létrehozasardl. Paal Arpad volt az egyik sz6sz616, aki meg is hata-
rozta, mely tarsadalmi csoportokra, milyen értékekre tamaszkodjon, és milyen célo-
kat tlizzon maga elé a szovetség. ,,Partokon, osztalyokon és felekezeteken feliil allo
nemzeti szervezeteknek a kialakitdsardl van sz6, amelynek mindenki tagja lehessen,
aki sorskozosséget akar a magyarsaggal. [...] Célja: a népi dnkormdnyzati rendszer
megteremtése. A szabadsdgmozgalomban szdmitanak a vildg nemzetiségeinek tdmo-
gatasara, melynek immar a kisebbségi magyarsag is részese lett, tovabba a munkas-
mozgalom rokonszenvére mint elnyomott tarsadalmi tdmegre. A magyar szervezke-
dés nem lehet antidemokratikus, és ezért el kell vetnie magatol a bolsevizmus ideajat,
mert a faj diktatirdjanak helyébe nem teheti az osztélydiktaturat. [...] A tobbi kisebb-
ségi népek és a munkassag tamogatdsa mellett a romansag haladé elemeinek tamoga-
tasat is meg kell szerezni. [...] Tovabba a zsidésagra is szamitanak, akdr a magyarsag-
gal egy szervezetben, akar kiilon szervezetben. [...] Hogy a zsid6sag most el ne
tavolodjon a magyarsagtol, nyiltan és rokre szakitani kell az antiszemita izgatas osto-
ba és mindenkire karos aknamunkdjaval”’>* Paal a demokratikus politikai k6zosséga-
lakitas programjéval lépett a nyilvanossag elé, 1918-as alapokra helyezkedett, ahol a
nemzeti érdekek 6sszefonddtak az autondm, demokratikus tarsadalom igényével. Az
osztalylogikat csakugy elvetette, mint a rendies kivéltsdgokra épiilé nemzetfelfogast,
és elitélte az antiszemitizmust is. A zsidosagot izraelita magyaroknak tekintette. A
nemzet kapuit szélesre nyitotta, a munkassagot, a parasztsagot és a zsidosagot a ma-
gyar politikai k6zosség egyenlé tagjainak ismerte el.

5.7. MAGYARSAG ES ZSIDOSAG UTVALASZTASA

Az els6 vilaghabort hosszt tavon meghatarozta az erdélyi magyarsag és zsiddsag azo-
nossag- és helyzettudatat. A magyar nemzetszemléletben és a magyar és zsid6 kozos-
ségekben zajlo nemzetépit6 folyamatot identitasproblémak és 4j identitasalternativak
befolyasoltak. A kisebbségbe kényszeriilt magyarsagnak szembe kellett néznie a ro-
man nemzetépitd politikaval, a forradalmak bukésat kovetd biinbakképzéssel a tria-
noni Magyarorszagon, a magyarsag modern torténelmének elsé zsiddellenes, diszkri-
minativ célzatd torvényével, a numerus claususszal. A magyarorszagi ellenforradalmi
politika kovetkeztében szamos értelmiségi és kozéleti szerepld kényszeriilt emigralni,
s jelentds részitk menedékiil épp az elcsatolt Erdélyt valasztotta. Az emigrans Kadar
Imre ir6, koltd, az Erdélyi Szépmives Céh egyik alapitdja 1920 &szén egy bizonytalan

524 Grandpierre Emil: Magyar szovetség. Ellenzék, 1921. 42. évf. 33. szam, februdr 15. 2.
525 Egyediil rajtunk dll. Keleti Ujsag, 1920. 3. évf. 278. szam, december 19. 1.
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és jovokép nélkiili helyzetr6l mutat képet. Magyarsag és zsiddsag viszonyarol igy fo-
galmaz: ,,Az erdélyi zsiddsag egy jelentds része nem tudja, hogy mit tegyen. Magyar-
nak vallania magat nem konnyti, amikor odaat Magyarorszagon fajtajat nem akarja
magyarnak elismerni a jelenleg felszinen 1év6 agrarfeudalis klikk, s itt Erdélyben is az
egyhazi szervezkedésre épitk a keresztény kulttira kovetelésének jelszavaival ki akar-
jak 6t rekeszteni a magyar kultirkozosségbdl. [...] Erszakos romanositas, magyaro-
sitas, zsiddsitas egyforman biinds, mert nem a kulturélis értékek kiteljesedését szol-
galja>2

A Kadar és masok altal is feltételezett magyar és zsidé politikai-kulturalis 6sszetar-
tozast az a tarsadalomtorténeti folyamat tdmasztja ald, amelynek rendjén a 20. szazad
masodik évtizedére az erdélyi zsiddsag tobbsége asszimilalodott, vagy az etnikai beol-
vadas utjara lépett. Az elsé vilaghaboru végére az erdélyi zsidok kozel nyolcvan szaza-
léka magyar anyanyelvi. Legfontosabb kozpontjaik Maramarossziget, Szatmarnéme-
ti, Nagyvarad, Temesvar, Arad, Gyulafehérvar, Dés, Kolozsvar és Marosvasarhely
voltak. Erdély elcsatolasa kétségkiviil forduldpont volt az erdélyi zsidé kozosségek
életében. A torténelmi toréspont maga utan vonta, hogy felgyorsult az erdélyi zsid6
tarsadalmon belill a szétfejlodés. A tobbségében magyar nyelvii, de tarsadalmilag és
vallasilag rétegzett romaniai zsid6 kozosség (ortodoxok, neoldgok, a status quo ante
alapjan allok, szefardok) az els6 vilaghaborut koveté kozhatalom-valtozassal egyiitt
jaré uj politikai és kulturalis kihivasok megvélaszolasaval keriilt szembe, ideértve a
magyartol elkiiloniild sajat identitasstratégiak kiépitését is.>”” 1918 utdn az a kérdés
valt meghatarozdva, hogy — mig a Monarchia idejében a magyar intézményi keretek
kozott a magyar nemzet részének tekintették a zsidésagot — az 4j impérium alatt az
asszimilaci6 vagy disszimildcid hat-e erésebben a zsiddsagra. Milton Yinger asszimi-
laciés modellje®® alapjan a torténeti Magyarorszag zsidosaganak asszimilacidja tobb-
nyire megvaldsult. A kiils6 politikai valtozdsok hatdsdra a magyar tarsadalomba, a
magyar allami keretekbe torténd integracié azonban 1918-at kévetéen megtorpant, és
ennek a helyét egy egyénenként és régiokként valtozé mélységii roman allami és tar-
sadalmi integraci6 vette at.>*

526 Kadéar Imre: Zsidésdg és sovinizmus. Keleti Ujsag, 1920. 3. évf. 252. szam, november 18. 4.

527 Gidé Attila: Uton. Erdélyi zsid6 tdarsadalom- és nemzetépitési kisérletek (1918-1940). Csikszere-
da, 2009. 15-17.

528 Milton Yinger négy Osszefiiggé asszimilacids alfolyamatot kiilonboztet meg: bioldgiai (a cso-
portok keveredése), pszichologiai, (identifikdcio), kulturalis (akkulturacio) és strukturdlis (a
befogado csoport altal miikodtetett intézményi és tarsadalmi struktdrdkba torténd integralo-
das).

529 Gido Attila: Két évtized. A kolozsvdri zsiddsag a két vilaghdbory kozott. Kolozsvar, 2016. 4.
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A Romadnidhoz csatolt kelet-magyarorszdgi teriiletek izraelita lakossdga®°

magyarnak magyarnak 1941 magyarnak 1941
1910 gyarnax | 93 BYATNAX | g praely | MOEYANAR | b Erdaly
vallja magat vallja magat vallja magat ..
Magyaro. Romania
132 000 178 699 47 358
182 489 (73%) 192 833 (93%) 151125 (31,3%) 40937

Az erdélyi zsidosag rendkivill heterogén volt, és kiilonbo6z6 szervezetek mentén
tagolodott. Az asszimildnsok tobbsége az OMP-hez (1923-t6l), egy kisebb résziik a
szocidldemokratakhoz, a kommunistakhoz és egyéb roman partokhoz csatlakozott.
A nemzeti alapra helyezkedd zsiddsdg a magyar, a roman és a szasz nemzeti tanacsok
mintajara alakult Erdélyi Zsid6 Nemzeti Szovetséghez csatlakozott, amely Eisler Ma-
tyas kolozsvari neoldg férabbi és Glasner Mdzes ortodox férabbi vezetésével alakult
meg 1918 6szén, Temesvaron.”' A tandcs elfogadott egy deklaraciot, amelyben kife-
jezte tdmogatdsat a tervezett palesztinai zsidé allam jovObeni létrehozasardl, illetve a
wilsoni pontok értelmében kérte a zsidé nemzetiség elismerését, mint ,,az egész vila-
gon szétszort 14 millidnyi és a nyugati allamok kormdnyai altal nemzetnek elismert
egyetemes nép részének”>* A kisebbségek jogaival egyenértéki alkotmanyos felruha-
zast igényeltek az oktatas és a nemzeti kultara apolasa terén.>* A ,,nemzeti zsidosag”
6nall6 tarsadalomszervezd szandékaban és az etnikai szemlélet felértékelodésében
mintaként szolgalt a roman, a szdsz és a magyar nemzetépités; raadasul a fokozodo
antiszemitizmus, amely Erdély szamos telepiilésén zsidok ellen elkovetett pogromok
sorozataban nyilvanult meg - példaul a Beszterce-Naszdd megyei Borgdprundon
vagy Szentmihalyon -, a tobbi etnikai-vallasi csoporttdl valé elkiiloniilés érzetét erd-
sitette.” A nemzeti zsidosag mellett a mar addig is mkodo cionista politikai mozga-
lom az 6nalld atkeresést szorgalmazta, s olyan helyeken is alakitott cionista szerveze-

530 Az 1930-as és az 1941-es észak-erdélyi zsido etnikai aranyok kozotti jelent6s eltérés oka a nép-
szamlaldsi modszerekben keresendé. 1930-ban a roman hatésagok dnhatalmilag minden izra-
elita személyt zsido nemzetiségliként regisztraltak. A magas etnikai mutatokhoz a hatdsagi
visszaélések mellett viszont tobb mint bizonyos, hogy az impériumvaltast kovetden az erdélyi
zsidésag identitastudataban bekovetkezett valtozasok és a romdn allami lojalitas kialakulasa
(azaz az allami rendelkezések hiiséges alattvaloként valo teljesitése fiiggetleniil az egyéni megy-
gy6z6déstdl) is kdzrejitszottak. Gidé: Uton, 2009. 29-33.

531 Az Erdélyi Zsido Nemzeti Szovetség helyi szervezetei: Nagyszeben, Dés, Beszterce, Dicsészent-
marton, Gyulafehérvar, Nagyenyed. Uj Kelet, 1918. 1. évf. 1. szdm, december 19. 5.

532 Mit akarunk? Uj Kelet, 1918. 1. évf. 1. szam, december 19. 2.; Megalakult a Zsidé Nemzeti Ta-
ndcs. Kolozsvéri Ujsag, 1918. 19. évf. november 21.

533 Mit akar a kolozsvdri zsidésdg? Kolozsvari Ujsag, 1918. 19. évf. november 23.

534 Zsidéiildozések Beszterce-Naszéd megyében. Kolozsvari Ujsag, 1919. 19. évf. november 28.; Za-
vargdsok Szentmihdlyon. Kolozsvéri Ujsag, 1919. 20. évf. januar 9.
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tet — példaul Belényesen —, ahol kordbban nem miikdétt.”* Nem utolsésorban pedig
fontos tényezd, hogy a roman allam, eltéréen az Osztrak-Magyar Monarchiatol, a
zsiddsagot nem valldsi kisebbségként, hanem 6nallé nemzetiségként kezelte. A roman
nemzetépités az erdélyi zsidosag magyarsagrol vald levalasaban, a disszimilacioban
volt érdekelt.”* A nem roman anyanyelvi tankoteles zsidé tanulok oktatasakor az al-
lam a roman vagy sajat nemzetiségi nyelvet irta el6. A gyakorlatban ez Ggy nyilvanult
meg, hogy egy zsidd felekezet(i gyermeknek vagy romanul, vagy héberiil kellett tanul-
nia akkor is, ha nem beszélte egyik nyelvet sem. A helyzetet stlyosbitotta, hogy a név-
elemzés bevezetésével a roman szdrmazastinak tekintett gyermekek csak roman tani-
tasi nyelvii iskoldkba jarhattak, ami természetesen stlyos visszaélésekhez vezetett. A
Keleti Ujsag interjut készitett Andrei Matei kolozsvéri oktatdsiigyi tandcsossal, aki az
alabbiak szerint értelmezte a békeszerzédések alapjan a nemzetiségi oktatasban érvé-
nyesitendd gyakorlatot: ,,az anyanyelv fogalmat gy magyarazzuk, hogy ez azonos - a
békeszerz6désben szerzett jog szempontjabdl — a nemzeti nyelvvel. Igy példéul az el-
magyarosodott roman nemzetiséglieck nemzeti nyelve a roman. [...] A zsidésagnak,
mint nemzetiségi kisebbségnek, a héber, illetve a jiddis a nemzeti nyelve. Korantsem
akarjuk lehetetlenné tenni ezen iskolak fennmaradasat, hiszen jol tudjuk, hogy a zsi-
ddsag nagy része magyar anyanyelvl. Ha a zsid6 felekezet dltal fenntartott iskola nem
akarna nemzeti nyelvére attérni, ugy kovetelni fogjuk a roman nyelvre vald attérést.”>>
A felekezetek részérél nem maradt el a sérelmes rendelkezések elleni tiltakozas. A
nagyvéradi tanfeliigyel3ség 1921 juliusaban kormanyzati utasitasra elrendelte, hogy a
nemzetiségek iskolaiban az 6rakat csak ugyanazon kisebbségi tanuldk latogathatjak,
és csak ugyanazon kisebbséghez tartozd tanarok oktathatnak. Megtiltottak azt is,
hogy valamely kisebbségi iskola tanszemélyzete egy masik kisebbségi iskolaban tanit-
son vagy helyettesitsen. A zsidd és magyar felekezetek vezet6i és oktatdi kozosen kér-
ték Petru Groza erdélyi tigyekért felelés minisztert, hogy vonja vissza az anyanyelv
szabad hasznalatat stlyosan sérté jogszabalyt. A memorandumot Sulyok Istvan refor-
matus plispok, Kecskeméti Lipot neoldg izraelita férabbi, Pusha Benjamin ortodox
izraelita férabbi, Matorny Imre evangélikus lelkész irtak ala.>*

Weiss Sdndor, aki 1926-ban az OMP képviselGjeként keriilt a romdn térvényhozas-
ba, a zsiddsagnak 6nallo kisebbségként valo megszervezését tamogatta. A Napkelet-
ben Apponyi Albert egyik beszédére reflektalt, amelyben a gréf kiemelte, hogy a ma-
gyarorszagi keresztény és zsidé tarsadalom szembekeriilt egymadssal, mert a
zsiddsagnak egy része jelentés gazdasagi erére tett szert. Weiss részben a disszimilaci-
0s folyamatok, részben az antiszemitizmus miatt ugy jellemezte az erdélyi magyar

535 ANR Judetean Bihor. Prefectura Judetului Bihor fond, nr.: 12, inventar nr.: 1466 (anul: 1920-
1950) dosar nr. 97

536 Gidé: Uton, 2009. 15-54.

537 A felekezeti iskoldk nyelve. Keleti Ujsg, 1921. 4. évf. 72. szam, dprilis 13. 3.

538 EUEGYI Kolozsvar, 1.1/1922 (Fels6bb rendeletek: f6hatdsagi altalanos — 2. dokumentum).
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politika szandékat, hogy ,marginalizaljak a zsiddsag cionista csoportjait, és azokkal,
akik nem cionistak a magyarsag szamaranyat novelnék. Az erdélyi politikdban nem
ilyen kis 1épésekre van sziikség, hanem arra, hogy az erdélyi zsidosag egyenjogu le-
gyen mas nemzetiségekkel”>* Dozsa Endre volt alispan — Weiss-szal szemben - a
magyarsag és zsidosag kapcsolatarol ugy foglalt allast, hogy ,,a zsidosagnak természe-
tes szOvetségese az erdélyi magyarsag’, s jogilag és kulturalisan 0sszetartozok. Dozsa
elitélte az antiszemitizmust: a népeket eléitéletesen, kollektiv médon megbélyegezni
nem lehet, mert ellentétes a népkisebbségek demokratikus kovetelményével.** Az er-
délyi zsido népességgel szemben megnyilvanuld ellenségeskedés 1922 oktoberében
nyilt er@szakba csapott at. Ferdinand kiraly és Maria kiralyné gyulafehérvari korona-
zasi innepségével egy idében az orszag nagyobb varosaiban - koztiik Kolozsvaron,
Nagyvaradon is — didkzavargasok tortek ki. A roman egyetemi didksag a bizonytalan
élethelyzet miatt, illetve a romadniai, a magyarorszagi és lengyelorszagi xenof6b példa-
kat kovetve a numerus clausus romaniai bevezetésében volt érdekelt.”! Az erészakos
kolozsvéri eseményeket kovetSen bard Jésika Sémuel a Keleti Ujsagnak adott interjut,
s a kovetkezOképpen foglalt allast a numerus claususszal kapcsolatban. ,,Ellene mond
a kultura és a tudomany haladasanak, amelybdl az emberi szabadsag értelmében min-
denkinek egyforman joga van részesiilni. A numerus clausus tarsadalmi visszafejls-
désre vezethet”>*

Szasz Zoltan, akit a Tandcskoztarsasag és az ellenforradalmi rendszer is bortonre
itélt a voros- és fehérterrort tamado cikkeiért, Az erdélyi zsidésdg vdlasziiton cim@
irasaban a kovetkez6kben vazolta fel a zsido-magyar Osszetartozas kérdését. ,, A tria-
noni béke nemcsak a magyarsag jelentds részét szakitotta el politikailag a nemzet z6-
métdl, de ezeknek a magyar hatarokon kiviil rekedt nemzetrészeknek az emberallo-
manyat is problematikussa tette. Hogy kik tartoznak a magyarsaghoz, ez a régi
Magyarorszagon is gyakran bizonytalan volt. [...] Hisz a magyar varosi polgarsag
legnagyobb része elmagyarosodé mas nemzetiségtiekbdl toborzddott Gssze, s mindig
akadtak egyének, csalddok, s6t egész kozségek, amelyek mintegy csak fél labbal voltak
bent a magyarsagban, de ezért senki sem vonta kétségbe, hogy egészében magyarok”
Példaként idézi erre a felvidéki szlovak kisnemesség tetemes részét, a pozsonyi vagy a
temesvari asszimilalodott németeket, s hozzateszi: ha nyelvileg 6ssze is olvadtak mas
népek a magyar nyelvben, de neviikben, csalddi szocializdcids kapcsolataikban gyak-
ran meg0rizték mas nemzetiségi csoportokhoz valé kotédéseiket. Ha tehat egy nagy

539 Weiss Sandor: Igazi kereszténység, zsiddsag és erdélyi magyar politika. Napkelet, 1922. 3. évf. 1.
sz. 6-9.

540 Dézsa Endre: Magyarsdg és zsidésdg. Napkelet, 1922. 3. évf. 2. sz. 95-96.

541 Gidé: Uton, 2009. 42-54. A két vildghaboru kozti romaniai antiszemitizmus torténetéhez lasd
tovabbd: Miskolczy Ambrus: A Vasgdrda sziiletése. Szazadok, 2004. 147. évf. 4. sz. 845-874.;
Nastasa, Lucian: Antisemitismul universitar in Romdnia (1919-1939). Mirturii documentare.
Cluj-Napoca, 2011.

542 A magyarsdg a numerus clausus ellen. Keleti Ujsdg, 1922. 5. évf. 278. december 8. 3.
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valtozas (mint Trianon) és egy Uj nyelvii és szellem( dllamhatalom (mint Romania)
kérdére vonja a nemzeti hovatartozast, akkor az egykor asszimilans csoportok id6vel
kiléphetnek a régi nemzeti kozosségbdl, és ismét szlovakkd, romannd, szerbbé vélhat-
nak - irta Szasz. A szerz0 szerint ez Erdélyben gy néz ki, hogy a zsiddsag (az észak-
keleti megyékbe Gjonnan bevandorolt galiciai zsidokat kivéve) teljesen magyarnak
szamit. Az 4j allamok ebbdl kifolydlag olyan zsiddsaggal talaltdk magukat szemben,
akik a tobbségi nemzetekkel nem alltak sem politikai, sem kulturdlis kapcsolatban,
csak a magyarsaggal — amit azonban a tobbségiek figyelmen kiviil hagynak. Szasz le-
irasaban mindez igy hangzik: Romanidban ,egy 0j nemzeti kisebbség, a zsid¢ sziile-
tett, amely azonban nem egyéb, mint egy masodik magyarsag”.>* Zagoni Istvan a ma-
gyar-zsido kapcsolatokban a kozos torténelem szerepét emeli ki, amelyben a régi
magyar allam liberalis politikai intézményrendszere befogadta a zsidé betelepiilSket,
és jogokat biztositott szamukra. Romania ezzel szemben megkérddjelezte az egyén
valasztasi szabadsagat, hogy ki mely kultirk6zosséghez kivan tartozni. Zagoni a libe-
ralizmust kéri szamon a roman politikan, majd deklaralja, hogy a magyarsagnak to-
vabbra is ezt a liberalis hozzaallast kell képviselnie a zsidosag iranyaban.>**

A magyar zsido kozosségek valodi szegregacidja, illetve szétfejlodése 1918 utan
kezd6dott. Az erdélyi zsiddsag a kovetkezd években betagozddott ugyan az Gj allam
politikai, gazdasagi és tarsadalmi kereteibe, de nem vette at a roman kulturalis minta-
kat. Tobbségiik, fiiggetleniil vilagnézetiiktdl és identitasuktdl, tovédbbra is magyar kul-
taraju maradt, és a magyar vagy a magyar nyelven mikodé zsidé nemzeti intézményi
struktardk fenntartisaban vett részt. Magyarsag és zsidosag valtozd viszonyat az
aszinkronitds, a k0zosségi azonossdgtudat, a csoportszolidaritds, a kettds identitds és a
lojalitds formalta. Az erdélyi magyar értelmiségi és politikai elit tilnyomo része a ma-
gyarsag részének tekintette az erdélyi zsidosagot. Voltak eltérd vélemények is, amelyek
az elidegenedés vadjat fogalmaztdk meg. Egyes konzervativokban a zsidé politikai ak-
torok Tanacskoztarsasagban vald részvétele valtotta ki a bizalmatlansagot, mig ma-
sokban az, hogy a politikailag és tarsadalmilag kiilon utat jaré nemzeti zsiddsagra a
magyar poziciokat veszélyeztetd konkurens nemzetépité és — ebbdl kifolydlag — ellen-
érdekelt gazdasagi csoportként tekintett.

a) Az aszinkronitds olyan helyzetvaltozast jelent, amely a valamihez képest valo ki-
csinységet, a tobbletterhek igényét jelenti kiils6 és belsé kényszerbdl fakaddan, amely
a tobbségi tarsadalommal szembeni hatranybdl indulast, a kisebbségi lét 1ényegébol
ad6do handicapet probélja kompenzalni. Egyarant érvényes az asszimilans és a cio-
nista erdélyi zsiddsag valasztott magatartasara, azzal a kiilonbséggel, hogy az el6bbi
csoport Ujra- és Ujratermeli az aszinkronitast. A nemzeti alapra helyezkedd erdélyi

543 Szasz Zoltan: Az erdélyi zsidésdg vdlasziton. Keleti Ujsdg, 1922. 5. évf. 118. szdm, méjus 28. 1.;
Szasz Zoltan a zsiddsagrol vallott nézeteirdl kimeritSen ir: Szasz Zoltan: Magyarsdg és zsidosdg.
Budapest, é. n.

544 Minden zsidét reklamdlnak. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 205. szdm, szeptember 13. 1-2.
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zsiddsag az impériumvaltast kovetSen - féként intézményteremtésében (hitkdzség,
sajtonyilvanossdg) — mutatott fel komoly elérelépést, s barmekkora volt is a kiilonb-
ség, megtalaltak a kapcsolddasi pontot a regéti cionista szervezetekhez, illetve a kony-
nyebb alkalmazkodas utjait a romaniai viszonyok kozott. A zsidé nemzeti mozgalom
részérdl az aszinkronitas igy fokozatosan eltolddott a vallalt onallé kisebbségi élet és a
palesztinai zsid6 allamisag megteremtéséért folytatott hattérmunka iranyaba. A ma-
gyar kisebbség kotelékében megmaradt izraelitaknal - kettGs kisebbségi helyzetiikb6l
adododan - feler6sodott ez a jelenség. Egyszerre kellett a magyar zsiddsagnak magyar-
sdgdt és ebbdl kifolyolag hiteltelennek latszo romdn dllamhiiségét is bizonyitania.

b) A magyar kisebbség esetében a kdzdsségi azonossdgtudat egyszerre épiilt a nyelv-
re és a kulturara. A zsiddsagnal ellenben a k6zos nyelv szerepe (jiddis) sokkal kevésbé
volt meghatarozo. Az etnicitas djjaéledésében kulcsszerepet jatszott viszont az a mo-
dernizalt héber nyelv, amely a kozép- és ujkorban a vallasi irodalom, a tudomany
nyelve volt, valamint a vallasi hagyomanyok és az ezzel dsszekapcsolddd egyetemes
okori torténelmi tudat, a kozos sors (Izrael népe) és az iildoztetés. A kozos zsido tor-
ténelmi mult feltdrasa, illetve az abba torténd erdélyi betagozddas ideoldgiailag is fon-
tos volt, s a ,,népi 6nismeret” kozos jelszdva valt. A modern héber nyelv terjesztése az
6nazonossagtudatra nagy hatast gyakorolt: mar 1920-t6l hébernyelv-kurzusokat indi-
tottak (Szatmarnémeti, Beszterce, Marosvasarhely), illetve héber tanitasi nyelvii 6vo-
dék, elemi iskolak kezdték meg miikodésiiket.

c) Az erdélyi zsidosagot a csoportszolidaritds ugyanugy jellemezte, mint a magyar
és a szasz kozosségeket. A hagyomanyosan a hitkozségek koré tomoriilé belsé zsido
vilag a vallasi funkcidk mellett kiépitette szocialis, oktatasi feladatainak intézményes
kereteit is. A kiilsé kényszerekre valaszul jogvédé irodakat, gazdasagi és politikai ér-
dekérvényesitd szervezeteket alakitottak. Eles hatdr nehezen htizhaté a magyar iden-
titasu és cionista zsidé magatartas kozé, mert tobb esetben eléfordult, hogy az el6bbi
csoporthoz tartozok adomdnyoztak Palesztina épitésére vagy zsidé arvagondozok
részére.

d) Az impériumvaltast kévetéen a magyarorszagi zsido kozosségekben a dualiz-
mus id@szaka alatti asszimilacids stratégia valsagba keriilt, feler6s6dott a disszimila-
cid. Voltak, akik szamara lehetséges alternativaként a kettds identitds kerilt el6térbe,
mint példdul Farkas Mézes gyaros esetében. O az Orszagos Polgéri Radikalis Pértban
magyar orientacioju volt, részt vett a Magyar Szovetség megalakitasaban, majd a pa-
lesztinai telepitések megszerzésére létrehozott orszagos bizottsag tarselndke lett.
Weiss Sandor tobb irasaban is ugy foglalt allast, hogy a kettés kotédést nem lehet el-
vitatni a zsiddsagtol. Az asszimilans és a cionizmustdl elzarkézé zsidosag szarmazasa
miatt nem vonhatta ki magat az 6t is érint6 politikai és nemzetkozi események hatdsa
alol.

e) A lojalitds értelmezési kerete az Osszeomldst kovetéen kibdviilt: kettds/tobbes,
magyar és roman allami, illetve kulturalis elkotelez6désekrdl beszélhetiink. A zsido-

211



5. ATALAKULO HATARHELYZETEK: HATALOMATVETEL - ELLENALLAS

sag jovoképét tobb hatds is befolyasolta: a Magyarorszagra valo odafigyelés, a buda-
pesti revizios politika, illetve a kett6s kot6dés és a valtozé mélységti romdn allamhi-
ség. A Monarchia idészakara jellemz6 Un. asszimilacids szerz6dés helyébe 1ép6
disszimilacids folyamatban a kivaras, a nyelvi k6t6dés — de visszafogottabb magyar
nyelvii kultirafogyasztas — kapcsolta a zsidosagot immar a magyarsaghoz. A kisebb-
ségek kozotti kapcsolat oldalarol tekintve gy is értelmezhetd ez a viszony, hogy két
6nallo kisebbség — magyarsag és zsidosag - fogalmazza meg magat az dllammal szem-
ben, fenntartva egy bizonyos foku 6sszetartozas-tudatot. A nemzeti alapon szervezke-
dé zsidosagot ezzel szemben az jellemezte, hogy immar elsdsorban a roman allam felé
fejtette ki aktivitdsat, szorosan ideértve az dllam irdnt tanusitott lojalitdsat — cserébe
kollektiv jogokat kdovetelve maganak. A politikai dllasfoglalasoktdl elzarkozo vallasos
zsiddsag (az ortodoxia egy része és a haszidok) dllami lojalitdsa mindenkoron a valla-
si eléirdsokbol kovetkezett.>*

545 Gidé: Uton, 2009. 18-49.
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6. INTEZMENY- ES PROGRAMTORTENET, 1920-1922:
A MAGYAR SZOVETSEG, AZ ERDELYI NEPPART,
A MAGYAR NEMZETI PART ES A FUZIO

A vesztes vilaghdboru minden korabbi allapotot megvaltoztatott Magyarorszag vo-
natkozdsaban, ami természetesen jelentds mértékben befolyasolta a magyar politikai
szerepl6k gondolkodasat és cselekvési lehetGségét. A torténelminek nevezett Magyar-
orszag osszezsugorodasa a nemzeti identitasdiskurzus szinte minden elemét megkér-
déjelezte: a torténelmi hivatastol a kizardlagos allamalkoto képességen at a magyarsag
befogadd jellegéig, utobbi elsésorban Magyarorszagra volt jellemzd, amikor a dualiz-
mus kordban megindult zsid6 asszimilacids politikanak véget vetettek. A valtozasok
jorészt azért vezethettek el 4j identitaspolitikai torekvésekhez, mert alapjaiban meg-
valtozott az intézményes és a kulturalis tér, amelyben korabban a nemzeti identitas
kifejezésre jutott.>*® 1918-ban a magyar nemzetépitésb6l kényszerhatds alatt olyan
fejlett nemzettudattal biré régiok szakadtak ki, amelyek magyarsaga kényszerkizosség-
ként 6nallo kulturalis és politikai intézményrendszert teremtett a két vilaghaboru ko-
zott. Ezek a kisebbségi tarsadalmak, bar részesei az adott orszag politikai kozosségé-
nek, nem részesei a szlovak, cseh, romdn, szerb nemzetépitésnek. Ezekben az
orszagokban a nemzetallamisag kiépitése éppen a magyar, német és zsid6 kozosségek
tarsadalmi és gazdasagi pozicidival szemben tortént meg. A parhuzamos nemzetépi-
tések és multietnikus nemzetallami keretek kozott kényszerkozosségként tovabb él6
magyarsagnak a kovetkez6 kérdésekkel kellett szembenéznie a két vilaghaboru kozti
periédusban:**” 1) Milyen valaszok adhatok a nemzetallami kihivasokra, amelyek par-
huzamosan érkeztek a budapesti és a bukaresti kormanyzatoktdl, illetve mit reagalhat-
nak a sajat magyar tdrsadalmukon beliil zajlé modernizacids folyamatokra?** 2) Tar-
sadalmi és politikai szinten miként integralédik a kisebbségi magyarsig az uj
allamalakulatba? 3) Milyen 6nall6 intézményi formakat képes hosszu tavon mikod-
tetni az 6t érinté tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kihivasokra vélaszolva? 4) Milyen
mult- és nemzetértelmezés segiti a magyar politikai kozosség jovébeni ,egységét” a

546 Egry, Etnicitds... 2015. 109.

547 Bardi Nandor: A budapesti kormdnyzatok magyarsagpolitikai intézményrendszere és stratégidja
1918-1938. Kisebbségkutatas, 2007. 16. évf. 1. sz. 7-10.; Szarka Laszl6: Kényszerkioziosségek és
védtelen védhatalom. In: Szarka Lészlo (szerk.): Magyarorszdg és a magyar kisebbségek. Buda-
pest, 2002. 17-30.

548 Bérdi Nandor: Osszezdrkdzds és szétfejlédés. Kisérlet a magyar kisebbségek torténetének periodi-
zdcibjdra. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a tdrsadalomban. Budapest, 2004. 251-274.
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kisebbségi tarsadalomépités folyamataban? A sikeres nemzeti mozgalom érdekében a
belsd struktura, illetve a belSle eredd sajatos kovetelések (hagyomanyos fldbirtokos
elit, progresszivabb vérosi szellemi elit stb.) mennyiben tudtak elérni, illetve mobili-
zalni a dominans tobbséggel szemben a mozgalom tagjait a nemzeti program kitelje-
sitésére?>*

A kisebbségbe kényszeriilt romaniai magyarsagrdl sz616 ismereteink az dtmenetre
vonatkozoéan toredékesek. A kezdeti idészakban megfogalmazott politikai progra-
mok, tartalmak, formak és gondolatok a két vildghabora koézti magyar intézménye-
stiltségre, politikai gondolkodasra és cselekvésre, személykozi viszonyokra jelentds
hatassal voltak. Alapvetéen véltoztak meg a politikai gondolkodas szemléleti, értel-
mez0 és értékeld strukturai, s azok az uralkodoé eszmék, amelyekre kordbban értéke-
ket, intézményeket és eljarasokat épitettek. Meg kellett fogalmazni azt a vizit, ame-
lyen keresztiil elképzelhetd az erdélyi magyar politikai kozosség Nagy-Romanian
beliil. A kittkeresésben konstruktivan kellett reagalni az intézményes érdekvédelem
nyilvanvalé hidnyaira. E tekintetben a romaniai németek mintajara a hagyomanyos
partpolitika mellett egy partok felett 4ll6 nemzeti szervezet létrehozasanak gondolata
meriilt fel. A hiszas évek elsé felében egymassal parhuzamosan futé politikai kezde-
ményezések és kiutkeres6 stratégiak sziilettek, amelyeknek fészerepl6i a cselekvés
kozben gondolkodé hivatasos és alkalmi politikusok voltak. A Magyar Szovetség a
kulturalis egységet és a partok felettiséget szimbolizalta, az Erdélyi Néppart és a Ma-
gyar Nemzeti Part megalakitasat két eltérd vilagnézet és taktika hivta életre.

6.1. A MAGYAR SZOVETSEG ELOKESZITESE ES A MAGYAR PUSPOKOK
ESKUTETELE

1920 decemberének elején Kolozsvaron keriilt sor arra a bizalmas megbeszélésre a
tisztvisel6i mozgalom vezet6i kozott, amelyben a nyilt szervezkedés meginditdsa mel-
lett dontéttek.> Grandpierre a katonai parancsoksag vezet6jétdl, Petala tabornoktol
december 30-4n kért engedélyt tanacskozasra hatvan-nyolcvan f6 részvételével a ko-
lozsvari varoshaza tléstermébe 1921. januar 9-re.' Az értekezlet engedélyeztetése
targyaban a kovetkez6 kérvényt nyujtotta at. ,, A trianoni béke altal a Romanidhoz at-
kapcsolt teriiletek magyar nemzeti kisebbségére nézve elérkezett az id6 arra, hogy az
adott helyzet lojalis elismerése mellett érdekeinek képviseletére a roman allam keretén
beliil és annak szuverenitdsa alatt megteremtsék az orszag teriiletére nézve a maga

549 Hroch, Miroslav: A nemzeti mozgalomtol a nemzet teljes kifejldéséig: a nemzetépités folyamata
Eurdpdban. Regio, 2000. 11. évf. 3. sz. 11-15.

550 Grandpierre Emil: Az erdélyi magyarsdg politikai kiizdelmei az egységes magyar pdrt megalaku-
ldsdig. Magyar Szemle, 1928. 4. kotet, oktober, 131-132.

551 MNL OL K610 56. csom6 3. dosszié. V1. 6. (Az erdélyi magyarsig szervezkedésének bejelentése.
Nagyvaradi Naplo, 1921. januar 1.)
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kisebbségi szervezetét”*** Kérelmét azzal egészitette ki, hogy hasonl¢ iilések megtar-
tasat tervezik Kolozsvaron kivill is. Az el6késziiletekben Grandpierre vezetésével a
lojalista csoport vallalta a fészerepet.”* A progresszivek koziil Padl Arpadot és Zagoni
Istvant vontdk be a k6zos munka els fazisaba. A szervezet létrehozasanak tervérdl
Grandpierre és Paal kozosen értesitették Teodor Mihali megbizott minisztert.>*

A magyarsag politikai mozgdsitasaban lendiiletet ad6 alakuld tilésrél a két egymas-
sal konkuralé vjsag, az Ellenzék és a Keleti Ujsdg egyformén pozitivan szdmolt be. Az
Ellenzék a kovetkezdket jegyezte le a tanacskozasrdl: felvonult Erdély kozéletének régi
és minden ismert fontos alakja, akik tobbségében a kozéposztalyt és az értelmiséget
képviselték (Grandpierre Emil, Kolté6 Gébor, Paal Arpad, Kés Karoly, Séndor Jézsef).
Helyet foglalt tovabba az arisztokracia néhany tagja (grof Banfty Gyorgy, grof Béldi
Ferenc), s a foldbirtokos gazdakat és az erdélyi zsidosdgot (Rosenberg Sandor) képvi-
sel6k egy sziikebb csoportja. Az erdélyi magyar munkassdg nem jelent meg a meghi-
vas ellenére sem.>* Koszont6 beszédet Grandpierre mondott, aki a szervezkedés céljat
abban foglalta 6ssze, hogy a magyarsagnak olyan poziciot kell elfoglalnia az 4j dllam
keretei kozott, amely szamdnak, kulturalis és gazdasagi érdekeinek megfelel. A Ma-
gyar Szovetséget partok, osztalyok és felekezetek felett allo szervezetként jellemezte,
amely minden magyart, székelyt és csangét magaban foglal. Felszélaldsaban Sandor
Jozsef arra mutatott rd, hogy az erdélyi magyar kisebbség szamara ,,a jog az 1919. de-
cember 9-i parizsi és az 1918. december 1-i gyulafehérvari hatarozatokban van letéve”
A kisebbségi jogok gyakorlasat egyfel6l a késziil6 alkotmanyrevizié vitajaban betoltott
aktivitastol, masfeldl egy erés kozjogi alapon nyugvo kisebbségi szervezet megalakita-
satol tette fligg6vé. Szdlasra emelkedett a kolozsvari magyar zsidosag nevében Farkas
Mozes, aki a helyi izraelitak csatlakozasat jelentette be. Ravasz Laszlo a kozos és egy-
séges politikai cselekvés tinnepélyes fogadalmardl értekezett, Fekete-Nagy Béla volt
kolozsvari alpolgarmester és a Kelet-magyarorszagi Fékormdnybiztossag tagja, Apa-
thy volt helyettese pedig arrol beszélt, hogy a szervezkedés mar hosszabb id6 6ta el6-
készités alatt van. A nyilt politikai cselekvést korabban csak azért nem vallalhattak fel

552 Szervezik a magyar nemzeti kisebbséget. Ellenzék, 1921. 42. évf. 2. szam, janudr 4. 2.

553 A résztvevok kozott helyet foglalt: grof Bethlen Gyorgy, Grandpierre Emil, Kolosvary Balint,
Kolté Gabor, Sandor Jozsef, Grois Laszl6 volt torvényszéki bir6, 1921-t6l az Ellenzék fészer-
kesztéje, Szasz Endre, a kolozsvari Ujsag szerkesztéje, Haller Gusztav volt kolozsvari polgér-
mester, Barthos Ferenc, Lichnovszky Ferenc, Makkai Jozsef, Szele Marton, dr. Nagy Janos.

554 Szervezik a magyar nemzeti kisebbséget. Ellenzék, 1921. 42. évf. 2. szam, janudr 4. 2.; Magyar
szervezdgytilés. Keleti Ujsdg, 1921. 4. évf. 3. szdm, janudr 4. 3.; Az erdélyi magyarsdg kérvénye
Petala tdbornokhoz. Szabadsag, 1921. 47. évf. 3. szam, januar 5. 1.

555 Jelen volt tovabbd: Papp Jozsef, Barcsay Tamads, Fekete-Nagy Béla volt alpolgdrmester, Varady
Aurél, Ovari Elemér, baro Banfty Daniel, grof Teleki Ferenc, Farkas Mézes, Huber Imre, Vass
Emil, Petres Kalman, Kovacs Dezs6, Péter Karoly, Székely Viktor, Parlaghy Lajos, Nemes Fe-
renc, grof Teleki Arvéd, Arkossy Lajosné, Torok Balint, Hevesy Jozsef, Havas Laszlo, Sdmodi
Istvan, Bartok Gyorgy, Nagy Janos, Szele Marton, Ferenczy Lajos, Kovacs Andras. Megmozdult
Erdély magyarsdga. Ellenzék, 1921. 42. évf. 6. szam, januar 11. 1-3.
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- magyarazata szerint —, mert addig nem voltak meg a megfelel6 vezetd egyéniségek,
akik mogé felsorakozhattak. Fekete-Nagy és Sandor Jozsef elismerésiiket fejezték ki
Grandpierre Emil irant, akinek a politikai szervezkedés megkezdését megkoszonték.
Az tilésen az intézményesiilés elsd 1épéseit is megtették, amikor megalakitottak a Ma-
gyar Szovetség kolozsvari és Kolozs megyei tagozatat.”® Grandpierre javaslatot tett
egy ideiglenes kozponti bizottsag felallitasara, amelyet a tavaszra tervezett nagygytilés
programjanak el6készitésével biztak meg.>>” A delegalas eljarasrendjét ugy alakitottak
ki, hogy a megyék magyar népességének szamaranyahoz viszonyitva huszezer lélek
utan egy-egy képviselot delegalhatnak a helyi szervezetek. Az egybegytiltek a Szovet-
ség alapszervezeteinek kiépitését, illetve egy sajtoosztaly felallitasat is elhataroztak,
amely a magyar nyelvi lapokkal valé kapcsolattartast segitette; tagjai kozott volt Ba-
logh Arthur, Kovacs Janos és Alajos Domokos. A feladatok ellatasaért ideiglenesen a
kozponti intézébizottsag huszonegy tagja felelt, amely a hivatalos megalakulasig a
magyarsag képviseletében eljart.”>® A Csiki Lapok torténelmi fontossagu lépésként ér-
tékelte a Szovetség zaszlobontasat. Az Ellenzékhez hasonldan az egység szandékat és
anem partpolitikai szervezeti forma kovetelményét emelte ki. ,Nem politikai partala-
kulasrél van sz, hanem a Romanidhoz csatolt teriiletek egész magyarsaganak egy
taborba tomoritésérdl, egyetlen magyar szovetségrol, melynek tagja kell hogy legyen
minden magyar, barmely hitvallasa legyen is”>>

Az erdélyi magyar piispokok eskiitétele a magyar politikai szervezkedés kiszélesité-
sét eredményezte. A katolikus piispokok eleinte ahhoz ragaszkodtak, hogy fogadalmat
csak azt kovetden tehetnek, amint a térvényhozas az allam és az egyhdz viszonyat
tisztazandd jogszabalyt megalkotta. A bukaresti kormany er6{6lényébdl adéddan az-
zal kényszeritette hliségeskiire az egyhazféket, hogy a magyar iskolak allami tdmoga-
tasat az eskiithoz kototte. Sajat helyzetiiket tekintve a katolikus pilispokok azért is bi-
zonytalanok voltak, mert iranymutatast vartak a Vatikantol. 1921 elején grof Majlath
Gusztav Karoly erdélyi piispok Romaba utazott, ahol a papatdl felmentést kapott ko-

556 A kolozsvari és Kolozs megyei bizottsag tagjai: Fekete Nagy Béla, Bartok Gyorgy, Gabanyi Imre,
Hevesy Jozsef, Hirschfeld Karoly, Nagy Janos, Kovacs Kdlméan, Nemes Ferenc, Ovari Elemér,
Kovécs Géza, Kos Karoly, Szele Marton, Varadi Aurél, Jenei Aladar, Kisfaludi Arpéd, Lich-
novszky Ferenc, Bartok Ferenc, Makkai Jozsef, Huber Imre, Szabo Jozsef, Szilagyi Andras,
Adorjan Akos, Albrecht Lajos, Bardos Péter, Csaszar Géabor, Csiszar Gyula, Barcsay Tamas,
Erd6dy Imre, Ferenczy Lajos, Dozsa Endre, Gaal Elemér, Hanko Veress Karoly, Nalaczy Istvan,
Szentivanyi Jozsef, Kovacs Andras. Kolozsvar varos és Kolozs megye a Magyar Szovetség alaku-
16 kozgytilésén vald képvisel6jéiil Bartok Gyorgyot, Szele Martont, Varadi Aurélt, Silay Istvant,
Matskassy Pélt és Bardos Pétert vélasztotta meg.

557 Azideiglenes kozponti bizottsag tagjai: grof Bethlen Gyorgy, Désa Endre, Ferencz Jozsef unitd-
rius piispok, Grandpierre Emil, Grois Laszl6, Haller Gusztav, Hirschler Jozsef, Kolosvary Bé-
lint, K6ltd Gabor, Nagy Karoly reformatus piispok, Padl Arpad, Sindor Jézsef, Kirchknopf
Gusztav, Ferenczi Gyula, Papp J6zsef, grof Teleki Arpad, Szész Endre, Z4goni Istvén, Délnoki
Kovacs Aron.

558 A Magyar Szivetség megalakuldsa. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 6. szam, januar 11. 1-3.

559 Magyar Szovetség. Csiki Lapok, 1921. 33. évf. 3. szam, janudr 16. 1-2.
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rabbi uralkodojara tett eskije alol. Visszatérte utan Majlath Gusztav erdélyi, Glattfel-
der Gyula csanadi és Széchenyi Mikl6s nagyvaradi plispokok bejelentették, hogy haj-
landéak feleskiidni Romanidra, eskiijiik idépontjat és helyszinét marcius 19-re tiizték
ki a bukaresti kiralyi palotdba. Teutsch szasz lutheranus egyhazf is ugyanazon a na-
pon tett eskiit. A latin nyelvi eskii sz6vege magyar forditasban a kovetkezd volt: ,, A
Mindenhaté Istenre és a szent evangéliumra hiiséget eskiiszom Ofelsége Roménia ki-
ralyanak és engedelmességet, mind egy plispokhoz illik. Megtartom a kiralysag torvé-
nyeit, és gondoskodni fogok roéla, amennyire lehet, hogy aldrendeltjeim is tiszteljék
azokat. Az orszag nyugalma és épsége ellen nem fogok semmiféle kisérletet tenni, és
amennyiben t6lem fiigg, nem fogom megengedni ilyen akcidkban valé részvételt hi-
veimnek. Isten és a szent evangélium engem ugy segitsen.>® Az eskiitétel azt eredmé-
nyezte, hogy az egyhdzak az 1922/23-as évtdl a korabbiaknal jelentdsebb kézponti
tamogatasban részesiiltek, ami elésegitette az allamon beliili integraciot is. A reforma-
tus egyhaz tizenegymillid, a katolikus tizmilli6, az unitarius kétmillié, illetve a luthe-
ranus parokidk kétszazotvenezer lej segélyben részesiiltek.™!

Az eseményt megel6zGen egyeztetd targyaldsra keriilt sor a kormany és a két legna-
gyobb egyhaz képvisel6i kozott. A felekezetek részérél jelen volt Majlath mellett Ba-
lazs Andras kanonok, illetve a reformatus egyhaz képviseletében Ravasz Laszlo és
Kolosvary Bélint.>* Majlath eskiitételénél az Erdélyi Romai Katolikus Status igazgato-
tanacsat Baldzs Andrason kiviil Gyarfas Elemér statusgytilési tag képviselte. A cere-
monidn roman részrél Averescu miniszterelnok, Octavian Goga, illetve az udvari
marsall, a kirdlyi udvar minisztere, a ceremdniamester és a kiraly 6rnagy szarnysegéd-
je volt jelen.”® Majlath hairom memorandumot nyujtott at az egyhazi intézmények
helyzetének tisztazasa targyaban. Octavian Goga kultuszminiszternek dtadott emlék-
iratban a katolikus 6nkormanyzat anyagi tamogatasat kérte, a masodikban a kozokta-
tasi minisztertdl a statusi iskoldk szabad miikodését kovetelte, a harmadikban - ame-
lyet a reformatus és az unitarius piispokok is aldirtak — a tanulmanyi és nevelési célt
szolgalo egyhazi birtokok sajat haszndlatban maradasat kérvényezte.** A protestans
egyhazak sajat hataskorben dontottek az eskiitételrél. A reformatus egyhaz igazgato-
tanacsanak atiratara az Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsa 1921. marcius 29-i iilésén
dontott a kérdésben, és megadta az engedélyt Ferencz Jozsef piispoknek az eskiitétel-
re. Tekintettel arra a koriilményre, hogy a katolikus egyhaz vezetdi a hiiségeskiit letet-
ték, illetve az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet engedélyt adott piispokének, ,az E.
K. Tandcs az erdélyi reformatus egyhdzzal szolidaritasban” cselekedett. Ferencz Jézsef

560 A katolikus piispokik letették az eskiit. Ellenzék, 1921. 42. évf. 58. szam, marcius 24. 4.; A kato-
likus ptispokok eskiitétele. Csiki Lapok, 1921. 33. évf. 14. szdm, 4prilis 3. 1.

561 EUEGyl Kolozsvar, 74-920. (Egyhdzi sérelmek — 1920.)

562 Az dllam és a magyar egyhdzak tdrgyaldsa. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 51. szdm, mércius 17. 5.

563 A katolikus piispokok letették az eskiit. Ellenzék, 1921. 42. évf. 58. szam, marcius 24. 4.

564 Marton Jozsef: Az erdélyi romai katolikus egyhdzmegye intézményei a két vildghdbori kozott.
Korunk, 2002. 13. évf. 4. sz. 21-22.
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az eskiit aprilis 10-én, egy nappal a reformatus plispok eskiitételét kovetdn — a magas
életkorara tekintettel — Kolozsvaron tette le. Egy emlékiratot is atnyujtott, amelyben a
szabad valldsgyakorlds és oktatas biztositdsat, illetve az unitarius alapitvanyi birtokok
visszaszolgaltatasat kérte.>*

A plispoki beadvanyok nem el6zmény nélkiiliek: a megel6z6 év augusztusaban is
k6z6s memorandummal fordultak a korméanyhoz. Az egyhazf6k akkori panaszai ko-
z0tt szerepeltek a kisajatitott egyhazi ingdsagok és ingatlanok, a felekezeti iskolak mi-
kodésének akadalyoztatdsa és bezarasa, a magyar tannyelv korldtozasa. Goga a sérel-
meket azzal negligalta, hogy Bukarestben nem vesznek figyelembe semmi olyan
beadvanyt, amely a pilispokok alairasat viseli. A miniszter arra hivatkozott, hogy a
roman allam gyakorolja a f6 feliigyelet jogat a felekezeti iskoldk felett, és kozponti
engedély nélkill nem tlr meg egyetlen egyhdzi iskolat sem, amely nem felel meg — a
magyar orszaggytlés altal alkotott — 1868. XXXVIIL, 1893. XXVI., valamint az 1907.
XXVI. tc. eléirasainak. A reformatus piispokok azt vialaszoltdk Goganak, hogy az
1907-es Apponyi-féle rendelet elvesztette jogalapjat, mert azdta a nemzetkozi jogsza-
balyokba bekeriilt a nemzetiségi kisebbségek kozjogi statusa, s ennek értelmében biz-
tositani kell a sajat anyanyelven torténd oktatdst.>*

6.2. GRANDPIERRE EMIL MAGYAR NEMZETI AUTONOMIATERVE

A roman politikai elit tagjai eltérGen reagaltak a magyarsag politikai szervezkedésé-
nek hirére. A Roman Nemzeti Part irredenta veszélyrdl beszélt, a bukaresti konzerva-
tivok ugy vélték, hogy a magyaroknak a roman partok keretei kozott kellene keresni-
tik a politikai kibontakozas utjat. Ion I. C. Bratianu a liberdlisok nevében a kisebbségi
alapon torténd szervezkedést kérdgjelezte meg: a magyarok és a romanok kiizdelmé-
nek nem nemzetiségi alapon kell dllnia, hanem ideologidk és tigyek mentén, s mihelyt
valamely fontos kérdésben politikai dontésre keriil sor, a magyarsagnak meg kell ha-
ladnia az etnikai szempontokat. A magukat demokratdknak vallok a roman demokra-
takkal, a konzervativok pedig a roman konzervativokkal kell hogy egyiittmtikodje-
nek. Britianu szerint ebben az esetben nincs sziikség semmilyen magyar pértra.
»Lehet-e ilyen alapon az orszag altalanos érdekeivel megegyezé allaspontot kialakita-
ni? Mi ugy véljiik, hogy nem engedhetd meg a zsid6 kisebbségi szervezet, épp igy nem
fogadhato el a kisebbségi alapon torténé szervezeti forma. A kisebbségi allamtitkarsag
felallitasa pedig tovabbi problémat jelent, mert arra egyesek etnikai kisebbségi szerve-

565 Az egyhaz képviseletében jelent volt: baré Petrichevich-Horvath Kalman és dr. Ferenczy Géza
fégondnokok, Galfi Lérinc helyettes f6jegyz8, Kovacs Kalman helyettes egyhazi és piispoki tit-
kar. A roman éallam képviseletében jelen volt: dr. Petru Metes, Kolozsvar prefektusa. EUEGyl
Kolozsvér (Az Unitdrius Egyhdz Képvisel§ Tandcsa gyiiléseirdl vezetett jegyzékonyv 1918-1925.
3-5. E. K. Tandcs llés jegyzékonyve — 1921. marcius 29., aprilis 8. és 10.)

566 Rendelet a magyar oktatds megfojtdsdra. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 15. szdm, janudr 23. 3.
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zetként tekinthetnek® A kisebbségi allamtitkarsagrol sz016 tervezetrdl a képvisel§-
haz hetekig tart6 vitat folytatott, s bar az alintézmény megszervezését az Averescu
mellett all6 tobbség 1921. februar végén elfogadta, a gyakorlatban nem val6sult meg.>®

Grandpierre Emil cikksorozatban ismertette a szervezkedés stratégiajat a januari
el6készitd iilést kovetden. A politikai irdnymutatast az Ellenzékben kozolte, amit a
Csiki Lapok is atvett.’® Grandpierre a romdniai magyarok idealis politikai elhelyezke-
dését Erdély széles korli autondmidjaban jelolte meg, amely az 4j dllam foderalis
berendezkedését vizionalta. Véleménye szerint Erdély évszazadokon 4t tartd viszony-
lagos 6nallosaga, fejlett jogi, politikai, gazdasagi, kereskedelmi, oktatasi intézmény-
rendszere, sokszind kulturalis élete és a harom nemzet meg a négy vallas kozjogisaga
erre kell§ alapot adhat. Grandpierre mégis az etnikai autondmiat jel6lte meg redli-
sabbnak, mert elképzelhetetlennek tartotta az atmeneti dllapotban Romania foderali-
zéalasat, ahol Erdély, Dobrudzsa, Bukovina és Besszarabia sajat kozigazgatasi egysége-
ket alkotnak. Indoklasaban az dll, hogy az erdélyi romdn politikai elit feliilirta a
héaboru el6tt Tisza Istvannal folytatott targyalasokon hangoztatott ,,Erdély az erdélyi-
eké” programot. Grandpierre a bizonytalan kimeneteli foderalis 1t helyett az etnikai
elvet kovetd autondmiat nevezte meg lehetséges alternativanak: ,,Gondolatom szerint
egyediil kielégit6 megoldas a nemzeti autonémidn valo elhelyezkedés.”™” A nemzeti
autondmiat a parizsi békeszerzédések kisebbségekre vonatkozé pontjaibdl vezette le.
A nemzetkozi szerz6dés megalkotta a kisebbség jogi kategdridjat, illetve a kisebbségi
egyezmények kotelezték az 1j allamokat a nemzetiségek jogi védelmére és kulturajuk,
oktatasuk, gazdasagi fejlodésiik szabad biztositasara. Grandpierre a nemzetkozi szer-
z6désben foglaltakra hivatkozva azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az kellé alapot
nyujt a kollektiv jogokkal felruhdzott nemzeti kisebbség elismeréséhez. ,,Igy tortént a
nemzeti kisebbség, mint kozjogi tartalmi kozosség megalkotdsa, jogainak biztositasa
s azok gyakorlasanak nemzetkozi ellendrzése, tehat nemzetkozi védelem ald helyezé-
se.” Az autonomia megteremtéséhez a jogi feltételeket biztositottnak vélte, s az auto-
noém kozigazgatas kiépitését az etnikailag vegyes teriileteken pusztan technikai kér-
désként és annak biztositékat - kissé naivan - a kolcsonds joakaratban latta.
Grandpierre az osztrak szocidldemokrata Karl Renner nemzeti-kulturalis autonémia-
elképzeléséhez hasonldan a teriileti és a személyi autonomia egyiittes kiépitését java-
solta. A parlamenti képviselet dolgaban gy vizionalta, hogy minden nemzeti kisebb-
ség maga valasztja képviselSit a népesség ardnyanak megfeleléen. Az igazgatasi
kérdésekben a teriileti elv érvényesiilését proponalta. A nemzeti autondmia megte-
remtésének sikerességéhez két feltételt tamasztott: a tobbség részérdl taldljon meghall-

567 Bratianuék és a magyar szervezkedés. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 10. szdm, janudr 16. 4.

568 Megszavaztdk a nemzetiségi dllamtitkdrsdgot. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 39. szam, februar 22. 2.

569 Csiki Lapok, 1921. 33. évf. 4. szam, janudr 23. 1.; 5. szam, januar 30. 1.; 8. szam, februdr 20. 1.;
9. szam, februér 27. 1.;

570 Grandpierre Emil: A magyar szervezkedés irdnyai. I1. Ellenzék, 1921. 42. évf. 12. szam, januar
19. 3.
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gatasra a kisebbségek igénye, illetve legyenek egyiittmikods allamok egy kedvezd
nemzetkozi helyzetben.””

Grandpierre autonémiatervében az egység elve szerint bennefoglaltatott az egész
romaniai magyar politikai kozosség, tarsadalmi osztalyokra vald tekintet nélkiil ma-
gyarok, csangok és székelyek egyforman. Grandpierre ugyanakkor minden magyar
figyelmét felhivta a varhato politikai tamaddasokra és irredenta vadaskodasokra, ame-
lyet a neviikben vissza is utasitott. Erveit a nemzetkozi békerendszer dokumentumai-
ra alapozta, amelyek értelmében az Gj allam teriileti integritasanak tiszteletben tarta-
sara intette a kisebbségi magyarsagot, ellenben a tobbségtdl elvarta a kisebbségi jogok
tiszteletben tartasat.’”> A demokratikus politikat dsszekapcsolta az 6nrendelkezéshez
val6 joggal, minden etnikai, felekezeti és osztalykiilonbség mellézésével. Ugy vélte,
hogy miutan a haborus , kavargas eliil [...] bizonyos, hogy a demokracia lesz az ural-
kodé gondolat, amely végre fogja hajtani valamennyi kultirallam koézos szuverenitas-
ba foglaldsat” Teodor Mihali miniszter egyik kijelentését hozta fel példaként, aki azzal
dvozolte a magyar mozgalom meginditasat, hogy a magyarok és a romanok ettdl
kezdve intézményes keretek kozott targyalhatnak. Grandpierre ezzel legitimalva érez-
te a Magyar Szovetség szervezeti formajat. A partpolitikai aktivitast és a parlamenti
részvételt tovabbra is elhamarkodott Iépésnek tekintette, azt csak megfelelden el6ké-
szitve és a tobbi nemzetiségi kisebbséggel kooperacidban tartotta hatékony eszkoz-
nek.*”?

Szintén 1921-ben késziilhetett el a Magyar Szovetség égisze alatt egy mdig ismeret-
len szerz6 4tfogé javaslata A magyar autonémia vdzlata cimmel. A datum is ismeret-
len, de a tartalma lényegében megegyezik a Grandpierre Emil altal felvazoltakéval. A
tervezet két pontot fektet le: 1) a magyarsag igényei nem szeparacids torekvések. A
magyarok teriileti autonomidt igényelnek, s egy kedvez6 politikai helyzetben Roma-
nian beliil Erdély autondmidjat. 2) A jogfolytonossag igényébdl fakaddan a fejlettebb
erdélyi kozigazgatasi rendszer megtartasa és a centralizacio elvetése, amely sérti az
autonomia elvét. A Magyar Szovetség négy teriileten kivant autondm jogositvanyokat
a kisebbségek részére: az allam tartsa tiszteletben a felekezetek belsé intézményrend-
szerét, legyen fiiggetlen és szabad a felekezeti oktatas, a nemzetiségi telepiilésteriilete-
ken sziikséges az autonoém kozigazgatas, az igazsagszolgaltatasban - a kozigazgatasi
beosztashoz alkalmazkodva - biztositsdk a kettds, a roman és magyar nyelvhasznala-
tot. Az autondm teriilet meghatarozasaban harom tipust kiilonitettek el: 1) az ssze-
fiiggd egységes nyelvii nagyobb teriileteket, amibdl kett is van: a) Maros, Csik, Ud-

571 Grandpierre Emil: A magyar szervezkedés irdnyai. I11. Ellenzék, 1921. 42. évf. 13. szam, janudr
21.2.

572 Grandpierre Emil: A magyar szervezkedés irdnyai. IV. Ellenzék, 1921. 42. évf. 14. szam, janudr
22.3.; Grandpierre Emil: Magyar Szovetség és irredenta. Ellenzék, 1921. 42. évf. 33. szam, febru-
ar 15. 2.

573 Grandpierre Emil: A magyar szervezkedés irdnyai. V. Ellenzék, 1921. 42. évf. 15. szam, januar
23.2.
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varhely, Haromszék megyék, Brasso, Kis- és Nagy-Kiikiill6 megyék Székelyfoldhoz
csatlakozd teriiletei, a Maros volgyén, Aranyosgyéresen at Aranyosszékkel, Kolozs-
varral, Kalotaszeggel 6sszekapcsolva; b) Ugocsa, Szatmar, Szilagy, Bihar, Arad és Csa-
nad megyék hatarszéli teriiletei a varosokkal egyiitt; 2) az un. kisebb nyelvszigeteket
és 3) beékelt egyes kozségeket. A tervezet kozigazgatasi modelljének sajatossaga, hogy
a nem belligyi kozigazgatas kinevezett tisztviseldire is a nemzeti kisebbség kozponti
képviselete tehet javaslatot, és ezek tevékenységét a képvisel6-testiiletek és torvényha-
tosagok ellendrizhetik. A romaniai magyarsag el6szor 1922-ben vesz részt a romaniai
parlamenti valasztasokon, és a megszerezhet6 nemzetiségi mandatumokra vonatko-
zban két eljarast javasoltak: a tombmagyar teriileteken vélasztasi keriiletek kialakita-
sa, amely forditott helyzetben 1918 el6tt a romanok kovetelésével volt azonos, illetve a
romaniai magyarok aranyahoz kotott kisebbségi mandatumok kiosztasa.>”

6.3. A ,POLITIKAI-KULTURALIS KOZOSSEG” IGENYE: MAGYARSAG,
ZSIDOSAG, MUNKASSAG

Minden torténelmi korszaknak megvannak a kulcskérdései és jelképei, amelyeket ma-
guk a szereplék teremtenek meg, amiképpen tartalmat is téliik, a sajatos tarsadalmi
torekvéseiktdl, kozosségi magatartasuktdl és szellemi habitusuktol kapnak. A magyar-
sag torténetében az els vilaghaborut kovetd korszak egyik kulcskérdése a magyarsag,
munkassag és zsidosag egyiittallasanak {igye, vagyis az, hogy a munkassag és a zsido-
sag miként és milyen célok mentén vonhat6 be (bevonhaté-e egyaltalan?) a kisebbsé-
gi tarsadalom, vagyis a magyar politikai kozosség kereteibe. A magyar kisebbség po-
litizal6 koreiben élénk vita folyt az ,.egy politikai kozosség” megteremtése igényérol.
Az erdélyi zsidosag magyarsagtol vald eltavolodasa, roman asszimilacidja vagy 6nallo
nemzeti kisebbséggé valasa a nemzetiségi kérdés egyik fontos polémiajaként jelentke-
zett a hiszas években.

Az Orszagos Magyar Part 1922-es megalakuldsa el6tt — és azt kovetGen is — a ma-
gyar-zsido viszonyrdl kibontakozé vita a magyar és zsid6 lapok hasabjain lényegét
tekintve arrol szolt, hogy kiket lehet a magyarsaghoz tartozonak tekinteni. A Keleti
Ujséag ebben a vitdban a kovetkezd véleményen volt: ,,A magyarsdg partformécidkba
tomoriil, ezek a partok azonban a munkassag partjaval szévetkezni tud. A koalicids
alapot kolcsonésen megkapjak abban, hogy mindketten a népjogokért kiizdenek.””
A Magyar Szovetség el6készitd {ilésén a huszonegy f6bdl allé intézdbizottsagban két
helyet tartottak fenn az erdélyi zsid6 szervezetek részére. Egyetlen kikotést fogalmaz-

574 Bardi Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére. (A magyar elképzelések 1918-
1940). In: Bardi Nandor (szerk.): Konfliktusok és kezelésiik Kozép-Eurdpdban. Budapest, 2000.
362-363.

575 Az aktivitds és a munkdssdg. Keleti Ujsdg, 1921. 4. évf. 4. szdm, janudr 6. 1-2.
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tak meg, azt, hogy a két statusra a nem cionista zsidosag képviseldit varjak. Mint arrdl
korabban sz6 volt, a zsid6 kozosségen beliili politikai kiilonbségek részben abban mu-
tatkoztak meg, hogy mig a cionistak a zsidé nemzetépitésben és a Palesztina-munka-
ban lattak fejlédésiiket garantalni, addig az asszimilalt zsiddsdg dontd része a magyar
nemzetépités intézményes keretein beliil torténé szabad politikai cselekvésben, kultu-
raban, gazdasagban valo kiegyenlitddésben latta biztositottnak a jov6jét.””® Az Gssze-
tartozés érzetének fenntartdsa mordlis kotelesség is volt. A Napkeletben Paal Arpad
errdl a kovetkezéképpen ir: ,Valldsszabadsagnak, nemzeti egyenjogusagnak, népek
vilagbeli egymdsmellettisége megértésének, kozos kulturak kifejlédésének &si talaja
volt a mi kérnyezetiink. Ilyen kdrnyezetb6l valo beidegzddésiink példaul az is, hogy
az Azsia keletérdl Eurépa kozepébe sodort magyarsagnak egyazon sorsnemfisége van
a kozottiink él6 zsidosaggal. Mindketten hazat keresiink hol mas nép szivében, hol a
f6ld valamely pontjan.””” A Keleti Ujsag szerkeszt6i a Szovetség alakul6 iilését kove-
ten felkeresték a kolozsvari zsidosag vezetdit, s kérték csatlakozasukat az 1j formaci-
6hoz. A kolozsvari zsidosag egyik vezetGje — nevét az Gjsdg nem ismertette — a kovet-
kezdket nyilatkozta: ,,Mi, erdélyi magyar kulturaja haladé zsidok gy érezziik, hogy
[...] a halad6 zsiddsdag nem mehet egyiitt ezzel [ti. a cionista — FE N.] a zsidosaggal.
[...] A fajisag tényénél sokkal dominalébbnak tartja politikai cselekvésében kultdraja-
nak, anyanyelvének a védelmét és a gazdasagi kiegyenlitédésre valé torekvést. A ma-
gyarsaggal minden tekintetben azonos jogokra van sziikségiink, nemcsak hasonlékra,
hanem ugyanazokra. [...] Mi tul vagyunk a fajisdg dogmatikus értelmezésén, s egye-
diil a kulttrank az, amelyért kiizdeni akarunk minden tdmadassal szemben. [...] Mia
magyar szovetségen beliil akarjuk megszervezni a zsidésagot. A magyar szévetség ci-
mébdl éppen azért maradt ki a nemzeti sz6, hogy a mas fajhoz tartozd, de magyar
kultaraju tomegek szamara is modot adjanak a csatlakozasra.””

Az OMP 1924 decemberében megtartott brasséi nagygytilésén Barabas Béla altal
elGterjesztett hatarozati javaslataban a k6zos anyanyelvet, kultirat és szokasokat emel-
te ki a politikai-kulturalis Gsszetartozas feltételeként ,,Mondja ki a Magyar Part, hogy
a Romdaniahoz csatolt volt magyar teriiletek zsidosagat, amely hi maradt magyar
anyanyelvéhez, miiveltségéhez, kultirajahoz és régi magyar szokasaihoz, a romaniai
magyarsdg integrdns egységébe tartozdénak tekinti. Es mig egyfelél a zsidosag dsszes
magyar érdekeit a Magyar Part — mint eddig is - testvéries kozérzéssel felkarolja, ta-
mogatja, és azokért, mint sajat kisebbségi tigyeiért dolgozik, ugy masfeldl elvarja,
hogy a magyar zsidésag a Magyar Part alkotmanyos keretén beliil a régi hiiséggel és
lelkesedéssel vesz részt a Magyar Part dldozatkész tevékenységében és erélyes kiizdel-

576 A nem-cionista zsidésdg szervezkedése. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 7. szdm, janudr 12. 4.
577 Padl Arpad: Es folkél a nap. Napkelet, 1920. 1. évi. 1.sz.3.
578 A nem-cionista zsiddsdg szervezkedése. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 7. szam, janudr 12. 4.
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meiben”” A part mindenki szamara lehetdséget kindlt a taggd valashoz, aki magat
szarmazasanal vagy miiveltségénél fogva magyarnak vallotta. A dontés politikai érté-
kelése és eredménye eltérd volt. Barabas és az OMP elitje dltal is tamogatott javaslat-
hoz a zsidésag képviseletében Hunyad megye kiildéttjeként Leitner Mihaly és a ko-
lozsvari gyarigazgato, Székely Viktor szoéltak hozza. Leitner a kovetkez6ket mondta:
»A zsiddsagnak kétezer éves multjaban igen sok tapasztalata gyiilt 6ssze az impérium-
valtasok dolgaiban. Ma nem all 4j helyzet el6tt. [...] Babok-e a magyar zsidok, vagy
gondolkoz6 lények, s lehet-e ket rendeletekkel ide-oda tologatni az emberi muvelt-
ség csoportjai kozott? [...] A magyar zsidé magyar magyar akar maradni, és hidba
tiltjak el a magyar iskolaktol, ettdl eltantoritani a zsidosagot nem lehet. [...] Tudassa,
hogy a magyar zsidésag utolsé leheletéig kitart a magyarsag mellett” Székely révidre
fogta beszédét, mert gy latta, hogy maga a kérdés nincs jol megfogalmazva: ,Hiba,
hogy zsidokérdésrél beszéliink, hogy a zsiddsagrol a magyarsagon beliil kiilon meg-
emlékeziink” A nagygytlést kovetd cionista reakciok hevesen tamadtak az OMP ha-
tarozatat és a gytlésen felsz6lald zsidokat. Fischer Jozsef, a Zsidé Nemzeti Szovetség
elnoke politikai tévedésnek értékelte Barabas inditvanyat. Szerinte ,,az utolsé 6t esz-
tend6 megvaltoztatta a vilag képét és keresztiilgazolt a torténelem, az asszimilacids
politika mentalitasan is. Az itt é16 zsiddsag [...] visszatért a maga népiségéhez, nem
vallja magat sem magyar, sem roman nemzetiségiinek, csakis zsidonak. [...] A brasséi
nagygytlésen megnyilatkozott zsid6 delegatusok [...] vajmi kevés érintkezési pontot
tartanak fenn a zsiddsaggal, és nem a zsidosag nevében beszélnek.” A hatarozat rom-
bolé hatasat emelte ki, amely szerinte nem haszndl a magyarsag megerdsitésének, vi-
szont neheziti a zsiddsag helyzetét, s batoritja a romansagba vald beolvadast. A helyes-
nek vélt Ut ezért a két egyenrangl népkisebbség egyiittmiikodése a jogokért valo
kiizdelemben az egymas mellett, de nem egy tdborban valo elv alapjan.>®

A brassdi gytilés hatdrozata az OMP miikodése alatt érvényben maradt, s a part és
az erdélyi zsidosag kozti kozeledésének és egyiittmiikodésének lehetdsége — példaul
az oktatas vagy a zsid6 didkokat ért antiszemita tdimadasok tigyében - a késébbiekben
is fennallt.*® Az antiszemitizmus problémakorével azonban az OMP sajat kzosségén
beliil is szembetalalta magat, amikor a harmincas évek elején a part jobbszarnyat ké-
pezd Gyarfés Elemér, Padl Arpdd és Sulyok Istvdn Erdélyi Lapok cimen elinditotték a
keresztény magyar politikai napilapot, amelynek mar az elsé szamaban az allitélagos
zsid¢ sajtohatalomrol és az erdélyi magyarsagnak a zsidok altali kihasznélasardl volt
sz0. Mtikodésiik arnyékot vetett az OMP-re, annak ellenére is, hogy véleményiik nem
tekinthet6 a part hivatalos allaspontjanak. Grof Bethlen Gyorgy elnok, Jakabffy Ele-

579 Az Orszdgos Magyar Pdrt 1924. december 14-ikén megtartott nagygyiilésén elfogadott hatdrozati
javaslatok. Magyar Kisebbség, 1924. 4. évf. 1. szam, januar, 30.

580 A Magyar Pdrt és a zsidésdg. Uj Kelet, 1924. 7. évf. 281. szdm, december 16. 1-2.

581 Gyorgy Béla: A romdniai Orszdgos Magyar Pért torténete (1922-1938). Doktori disszertacio,
ELTE, Budapest, 2006. 60-62.
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mér, Krenner Miklds liberdlisabb szellemiséget képvisel6 politikusok tobbszor is
egyértelmiivé tették, hogy az OMP minden zsidé el6tt nyitott, aki a magyar kozosség-
hez tartozénak érzi magat.*** A budapesti Népies Irodalmi Tarsasag altal Bethlen Ist-
van miniszterelndknek megkiildott jelentés 1925 januarjaban a zsidosag jovéjére bo-
rulaté kovetkeztetéseket vont le: az erdélyi zsidosag tobbsége rovid idén beliil elszakad
a magyarsagtol, és vagy a roman asszimildcid dtjara 1ép, vagy 6nallé nemzeti utat ke-
res. A romdn hatalom az impériumvaltas utdn azonnal megadta a valaszt a disszimi-
lalas, tehat a zsidok magyarokrdl vald levélasztdsanak szandékaval.”

Az els6 vilaghaborut kovetden a magyar kisebbségi vezeték a munkdsosztaly ma-
gyar nemzetbe kovacsoldsanak igényével alltak eld. Szandékukban tobb ok jatszott
szerepet: a szazadfordul6té dta napirenden 1évé szocidlis kovetelések és a munkaval-
lal6i jogok megoldatlansaga; a vilaghdborus tapasztalat és a fronton radikalizalodott
munkas hétter(i katonak életkoriilményeinek javité szandéka; a forradalmak kovete-
léseinek gyakorlatba {iltetése a nagyobb tarsadalmi egyenl8ség jegyében, amit els6-
sorban a Szovetség progressziv, baloldali gondolkodésu tagjai képviseltek, vagy — ezzel
ellentétben — a kommunizmustdl valé félelem, amely végleg elszakithatja a munkaso-
kat a nemzeti mozgalomtdl. A szocidldemokratak politikai timogatottsaga is szerepet
kapott, ami jelent6s befolyast gyakorolt a magyar varosi munkassagra. A Magyar Szo-
vetség szamitott az erdélyi magyar munkdssag csatlakozasara. Grandpierre abban a
reményben sz6lt a munkasokhoz, hogy ,.a kivivni kivant cél teljes egyiittmiikodésre
fogja birni a munkassagot is”*** Az erdélyi magyar szocidldemokratak szervezetileg
nem csatlakoztak a Magyar Szovetséghez, amit az Ujség a kovetkezdképpen kommen-
talt: a munkassag tobbszor kifejezte, hogy nem veszt részt a szerintiik nacionalista
Magyar Szoévetség szervezkedésében, akik azzal utasitottdk el az egyiittmiikodést,
hogy nem szlintek meg a feudalis viszonyok az erdélyi magyar tarsadalomban. Az
Ujsag azt az ellenérvet hozta fel, hogy a magyar kisebbség a roméniai politikai rend-
szer és a magyar tarsadalom demokratizalasaért kiizd az allampolgéri egyenléség és a
szocialis jogok széles korti kiterjesztése érdekében. A magyarsag nem a nacionalizmus
talajan all, hanem egy kisebbségi alapon, s ezért az erdélyi magyar munkassagnak mar
nem a magyarorszagi polgari partokkal kellene kiizdenie, mert a korabbi térésvonalak
a vilaghaboru utan eltlintek, atalakultak.>

582 Horvéth Sz. Ferenc: A romdniai Orszdgos Magyar Pért viszonya a jobboldali dramlatokhoz a
harmincas években. Magyar Kisebbség, 2003. 8. évf. 28-29. (2-3.) sz. 368-386.

583 Gidé: Uton, 2009. 92-93.

584 A Magyar Szovetség megalakuldsa. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 6. szam, janudr 11. 1-3.

585 MNL OL K610 56. csomo 3. dosszié. V1. 6. (A magyarsdg kisebbségi harcdban a munkdssdgnak
részt kell venni. Ujsag, 1921. janudr 21.)
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6.4. A MAGYAR SZOVETSEG VIDEKI MEGINDITASA

A Magyar Szovetség januari felhivasa — az aktivitast siirgetd korabbi hangokkal ellen-
tétben - hitelt érdeml6 kezdeményezésnek bizonyult az erdélyi magyarsag széles ko-
rében, amit nem maganakcidénak, hanem orszagos jelent6ségti 1épésnek itéltek. A szo-
vetség el6készitd munkalatai a kiforratlan politikai stratégia és a hatdsagi korlatozasok
kovetkeztében minden el6zetes varakozas ellenére csak lassan indulhattak meg. Peta-
la tdbornok hetekig nem engedélyezte a Magyar Szovetség ideiglenes kozponti bizott-
saganak tilését, illetve nem adott engedélyt a vidéki tilések megtartasara a hadidllapot-
ra és a kivételes rendszabalyokra hivatkozva.>®

Elséként a temesvari magyarsag csatlakozott a Magyar Szovetséghez. A szervezet
megalapitasaban az 1918 el6ttrdl is ismert helyi politikai és szellemi vezetSk tagjai
mellett a temesvari nem cionista zsido kozosség is részt vett. A szovetség altalanos
céljainak elfogadasat kovetGen megvalasztottak a helyi elnokséget és a kolozsvari
nagygytilésre kiildendd delegaltakat.’® Az elnok Szabolcska Mihaly lett, aki 1898 és
1928 kozott szolgalta a temesvari magyar reformatus eklézsiat. A szdzadforduld kon-
zervativ irodalmanak népszerti egyénisége volt, akit elssorban Ady Endre ,ellenfele-
ként” tartottak szamon.*® Szabolcska az elnoki posztot nem sokaig toltotte be, részben
betegsége, részben a Josika-iigy miatt, amelyben kritizalta a baré 1épését, és novem-
berben ki is Iépett a Szovetségbdl.*®

Haromszék megyében, Sepsiszentgyorgyon 1921. februdr 23-an keriilt sor a Ma-
gyar Szovetség helyi alakuld iilésére. A gytilés jegyz6konyvében nagy gonddal sorol-
tak az egybegytilteket. Hiromszék valamennyi telepiilése egy-egy f6t delegalt. A helyi
Ujsag tudositdsa szerint négyszaz f6 vett részt az alakulé tilésen.” Baré Szentkereszthy

586 MNL OL K610 56. csomé 3. dosszié. V1. 6. (Elnémitds. Keleti Ujsag, 1921. februar 12.)

587 Alelnok: Fiilop Béla, titkdrok: Ujvari és Kuban Endre. A kolozsvari nagygytlésre temesvari
kiildéttként Szabolcska Mihalyt, Fiilop Bélat és két tovabbi személyt, Pogany Mihalyt és Székely
LaszIot valasztottak meg. Temesvdr magyarsdga csatlakozott a Magyar Szovetséghez. Keleti Uj-
sag, 1921. 4. évf. 39. szam, februar 22. 3.

588 Pomogits Béla: Temesvdr a magyar irodalomban. Forras, 2016. 48. évf. 4. sz. 53.

589 MNL OL K610 56. csomo 3. dosszié. V1. 6. (Szabolcska Mihdly kilépett a Magyar Sziovetségbdl.
Nagyvaradi Naplo, 1921. november 6.)

590 A sepsi jarasbol 34, kézdi jarasbol 22, az orbai jarasbdl 10, a miklosvari jarasbol 11 £6 jelent
meg. Foglalkozasukat illetden tobbségében voltak a birtokos gazdak és a foldmivesek, de az
érdekldddk kozott voltak lelkészek, kereskeddk, iparosok, orvosok, tanitok, allasukat vesztett
tisztvisel6k és birok is. Tovabba Felsdcsernatonbdl az elemi iskola igazgatdja, Orban Baldzs
nyugalmazott dllamvasuti f6kalauz, Bar6trdl a helyi keresked6k, iparosok, szeszfinomitok, ol-
vasokor egy-egy képviseldje, illetve a helyi takarékpénztar vezetdje foglalt helyet. Elopatak
gyogyfiirdd birtokossag egy kiildottje, a najtai olvasdegylet, kereskedd és iparosok képvisel6i,
illetve az ott székel6 Erd6vidéki Takarékpénztar Rt. vezérigazgatoja, Bedd Jozsef, a nagybaconi
kereskeddk, a helyi Hangya Szovetkezet, hitelszovetkezet és takarékpénztar vezet6i vettek részt
a szovetség megalakitasaban Ferenczy Géza szervezésének hatasira. Sepsiszentgyorgy varos
lakosai, intézetei, egyesiiletei és testiiletei nevében kozel 100-an aktivizaltak magukat, tobbek
kozott Balint Dénes volt polgarmester, a Székely Miké Kollégium eloljaroi, a Székely Nemzeti
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Béla nyugalmazott féispan megnyit6 beszédében a meghivottak figyelmét arra hivta
fel, hogy a kétmilliés magyar kisebbség akkor érhet el eredményeket, ha part- és fele-
kezeti ellentéteket félretéve egyesiil a magyarsag kulturalis, gazdasagi és szocialis ér-
dekei védelmére. Torok Andor volt alispan ismertette a Magyar Szovetség programjat.
Elfogadtak egy hatarozatot, amelyben kimondtak, hogy Haromszék megye székelysé-
ge onmagat ,Romania teriiletén él6 egész magyarsaggal elvalaszthatatlanul azonos-
nak és egynek tudja és vallja”*! Dontés sziiletett a Szovetséghez valo csatlakozasrol, a
varmegyei szervezet szazfGs megyei bizottsagi tagjainak és elnokének, bard Szent-
kereszthy Bélanak a megvélasztasarol, a kozponti allandé valasztmany megyei dele-
galtjairol>® és a kolozsvari nagygytilés szavazati joggal biré megyei megbizottairol*>.
A megyei szervezet kozpontjat Sepsiszentgyorgyon jeldlték ki. Az iilés alatt Szentke-
reszthy Béldhoz levél érkezett a helyi szocidldemokrataktol, akiket Ehrich Sandor
jegyz0, Székely Géza ideiglenes parttitkar és Fekécs Tivadar szervezd bizottsagi elnok
képviselt. Kijelentették, hogy az dsszmunkassag a nemzetkoziség és az osztalyharc
alapjan 4all, ezért tiltakozik minden olyan szervezkedés ellen, amely a munkassag ko-
zOtt faji és nemzetiségi gytiloletre adhat okot. A Magyar Szévetséghez a helyi munkas-
sag szervezetileg ezért nem csatlakozhat - jelentették ki a szocidldemokratak.>*

IV. Kéroly magyarorszagi visszatérésének kisérlete 1921 aprilisdban belpolitikai
konfliktust okozott Romaniaban, amely a Magyar Szovetség kezdeti kibontakozasat is
megakasztotta. A félelem légkore uralkodott el a kisantantallamok kormanyain, ame-
lyek a parizsi békerendszer megingasatdl tartottak. A magyarok vezet6it a roméan
politikai elit bizalmatlansaggal és irredentizmussal vadolta. A bansagi szarmazasu ro-
man ujsagird és parlamenti képviseld, Constantin Savu az orszaggytilésben inter-
pelldlta a kormanyt. Elmondta, hogy Magyarorszag hatarreviziora késziil, amelynek
érdekében revizids propagandairodakat mikodtet Belgradban, és ilyet késziil felallita-
ni Bukarestben is. A képvisel6 a budapesti revizids politika és az erdélyi magyarsag
szervezkedése kozott vont parhuzamot, amikor a Kds-Zagoni-Paal-ropiratbol idé-

Muzeum vezetdi, a kasziné igazgatdja, illetve a szeretethdz, a gazdakor, az erddbirtokossag, a
vasutasok, a kereskeddk, az iparosok, a pénztdri intézetek, a vadaszok stb. egy-egy reprezentdn-
sa. Kézdivasarhely 30 fot delegalt a helyi tarsadalom képviseletében, amelynek vezetdje dr. To-
rok Andor volt haromszéki alispan, Sz8cs Karoly birtokos és Oldh Daniel féesperes voltak.
MNL OL K610 56. csom6 3. dosszié. V1. 6. (Magyar Szovetség Haromszék virmegyei értekezle-
tének jegyzbkionyve. Sepsiszentgyorgy, 1921. februdr 23.)

591 Megalakult a Magyar Szovetség Haromszék megyei csoportja. Ellenzék, 1921. 42. évf. 45. szam,
mdrcius 1. 2.

592 Ferenczy Géza tigyvéd, unitarius fégondnok, dr. Térok Andor volt alispan, birtokos, vasarhelyi
lakos, dr. Hindléder Jend volt varmegyei f6iigyész, sepsiszentgyorgyi lakos.

593 Szentkereszthy Béla, a Magyar Szévetség Haromszék varmegyei tagozatanak elndke, dr. Feren-
czy Géza, dr. Torok Andor, dr. Hindléder Jend, Csutak Vilmos, a sepsiszentgyorgyi Székely
Miké Kollégium igazgatdja, a Székely Nemzeti Muzeum igazgatdja, a valasztmadny tagja, Bog-
dan Arthur, a Haromszéki Takarékpénztar Rt. vezérigazgatoja, Kovats Kdlman volt jarasbiro.

594 MNL OL K610 56. csomo 3. dosszié. VI. 6. (Magyar Szovetség Haromszék vdrmegyei értekezle-
tének jegyzokonyve. Sepsiszentgyorgy, 1921. februdr 23.)
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zett. Az autondmiardl szolo célkitizést allamellenes magatartésnak itélte, és azt felté-
telezte, hogy a magyarok merényletsorozatra késziilnek roman lakosok ellen. Octa-
vian Goga kultuszminiszter valaszolt az interpellaciéra. Kijelentette, hogy ,az
Erdélyben tapasztalhat6 6sszes mesterkedések a magyarok tulzo természetének tulaj-
donithatdk, amely kiilonben még a progresszivebb magyarok ellen is iild6zésben nyil-
vanul. Bizonyiték erre az ismert szociologus, Jaszi Oszkar esete, aki azért, mert barati
érzéseinek adott kifejezést a Magyarorszaggal ellenséges allapotban volt népek irant,
ma kénytelen idegen orszagban bolyongani. A magyar piisp6okok, akik megtagadtak a
hiségeskiit Romdnia irant, még ma is piispoki székiikben iilnek.” A Roman Nemzeti
Part képvisel6i, Teodor Mihali, Tuliu Maniu és Emil Hatieganu - akik ebben az id6-
szakban megprobaltak egyesiteni az erdélyi roman ellenzéki partokat a foldreform
vitdja és az erdélyi roman igények Bukaresttel szemben torténd érdekérvényesitése
tigyében - a kormanytdl az orszag teriileti integritdsanak védelmét kovetelték. Az el-
lenzéki part azt vélte, hogy a magyar kisebbség veszélyezteti Romania teriileti egysé-
gét.595

A Magyar Szovetség politikai épitkezését a hadiallapot rendkiviili intézkedései is
korlatoztdk. Romania hivatalosan 1921. aprilis 1-jétdl lépett a béke allapotaba. A kivé-
teles szabalyok ennek ellenére érvényben maradtak a roman-magyar hatdr mentén
fekv6 megyék (Szatmar, Szilagy, Bihar és Arad, illetve a Bansag) teljes nyugati hossza-
ban - az eredetileg 6tven kilométeres zona helyett. A cenztra intézménye tovabbra is
lehetGséget nyujtott a nemzetiségi sajto korldtozasara és a Budapestrdl érkezé infor-
maciok szelektaldsara. A politikai gyiilekezéshez valo szabadsagjogok gyakorlasat is
rendkiviil szlikre szabtak. Minden politikai gytilést el6zetesen be kellett jelenteni a
rendbrségnek, de ezek engedélyezését minden indoklas nélkiil megtagadhattdk.>*

A csiki magyarsag politikai mozgositasaban Pal Gabor volt foligyész és Nagy Jend
tigyvéd vallaltak aktiv szerepet. Nagy Jen6 Kotelességiink és jovénk cimd irasdban hiv-
ta fel a szorongatd politikai és tarsadalmi kihivasokra a helyi székelység figyelmét. Az
érdekképviseleti munka miel6bbi megkezdését két pontban indokolta. A székelyek-
nek ossze kell fogniuk, mert a megélhetési nehézségek miatt a csaladok témegesen
hagyjak el sziil6foldjiiket, illetve a Magyar Szovetség a romaniai 6sszmagyarsaghoz
felhivassal élt a politikai munka meginditasaval. Nagy politikai és erkolcsi kotelesség-
nek tartotta ,,az Gsi f6ldhoz vald ragaszkodast’, a ,tlirést” és a ,kitartast” az erdélyi
magyarsag el6tt ,,ujult erével meginduld kulturalis és gazdasagi harcban”>*” Nagy és
Pal marciusban nyilt levélben arra kérték a helyi székely egyesiiletek, intézmények,
testiiletek, kozbirtokossagok vezetdit, hogy a Magyar Szovetség megyei alakuld gytilé-
sére kiildotteik megvalasztasarol és megbizoleveleik kiallitasarol gondoskodjanak.
Felszolitottak a helyi magyarsagot, hogy egységes szervezetet alakitsanak. ,Ez az egy-

595 Erdélyi blokk. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 66. szdm, 4prilis 6. 2.
596 A hadidllapot megsziintetése. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 72. szam, aprilis 13. 4.
597 Nagy Jené: Kotelességiink és jovonk. Csiki Lapok, 1921. 33. évf. 7. szam, februdr 13. 1.
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séges szervezet csak ugy létesithetd, ha megvaltoztathatatlan akarattal kifejezésre jut-
tatjuk, hogy Székelyf6ldon kiviil él6 magyarsagtol killonvalni soha nem szandéko-
zunk, hanem a Romanidhoz csatolt magyarsag Osszességéhez tartozunk” A csiki
gytlés megtartasahoz sziikséges kérvényt harminchatan - koztiik iigyvédek, gazdak,
esperesek, iparosok és egykori tisztvisel6k - szignaltak.®® Az alakulé tilést eredetileg
marcius 16-ra tizték ki, de a hatosagok az engedélyeket sem akkorra, sem egy késébbi
idépontra, majus 18-ra nem adtak meg.** A Csik megyei szervezet joval késébb, csak
julius 3-an, kozvetlentl a kolozsvari nagygytilés el6tt alakulhatott meg.

Petru Groza Erdély-ligyi miniszter 1921 juniusaban latogatast tett a Székelyfoldon,
hogy a kozigazgatasi rendszer atalakitasarol folyo térvénytervezethez informaciokat
gyljtson. A dévai sziiletésti Groza Osszeiitkozott a Tuliu Maniu vezette Roman Nem-
zeti Pdrttal, majd belépett a Roman Néppartba, és az Averescu-kormanyban erdélyi
tigyekért felelds miniszteri feladatokkal biztdk meg. Utja els6ként Marosvésarhelyre
és Szovatara vezetett, ahol Ioan Harsia marosvasarhelyi polgarmesterrel, Valer Suciu
alispannal, Bernady Gyorggyel, Bodor Laszlé bankigazgatdval, Kovacsy Albert kor-
jegyzével, Tothfalussy Jozsef reformatus esperessel és Hajdu Istvan lapszerkeszt6vel
folytatott megbeszélést.° Groza ezutdn Szovata érintésével Csikszeredaba utazott,
ahol programbeszédében elismerte a kisebbségek altal igényelt, az allam el6tt min-
denkire egyenléen vonatkozo egyéni szabadsagjogokat, s igéretet tett az eskiit nem
tett magyar tisztvisel6k helyzetének mielGbbi orvoslasara. Beszédét kovetéen egyen-
ként fogadta a kiilonbozé delegaciokat. Veress Sandor igazgat6, Hirsch Hugé sebész
f6orvos és Balassy Kalman belgydgyaszati f6orvos a csikszeredai kozkérhaz képvise-
letében a leromlott épiilet sziikséges fejlesztését kérték, a felcsiki gazdakbol alloé cso-
port a kozbirtokossag havasi legel6inek elvételét panaszoltak el, amely a kornyék allat-
tenyésztését ellehetetleniti. Az tgyvédek nevében Bocskor Béla a torvényszék
Csikszeredaba és a jarasbirésag Csikszentmartonba val6 visszaallitasat kérvényezte.

598 Benke Antal iigyvéd, Gorog Joachim kanonok, Kiss Agoston iigyvéd, Szabo Gyérgy féesperes,
Gaspar Maté ipartestiileti elnok, Kugler Vilmos tigyvéd, Laszlé Istvan kalapos, Laszlo Dezsé
tigyvéd, Gyorgy Fazakas Andrés birtokos, Blénessy Dénes birtokos, Merza Vilmos kereskeds,
Elthes Gyula, a Csiki Lapok fészerkesztéje, David Ignac birtokos, Kovacs Andras tanar, Bird
Benedek Ferenc-rendi szerzetes, dr. Pal Gabor tigyvéd, David Péter cipész, dr. Gyorgypal Do-
mokos nyugalmazott f6ispan, Szab6 Ferenc birtokos, Takacs Karoly reformatus lelkész, dr. Ko-
vacs Gyarfas tigyvéd, dr. Erdss Péter tigyvédjelolt, Szopos Domokos vendéglés, Bird Jozsef ipar-
testiileti elndk, dr. Elthes Zoltan iigyvéd, dr. Szanté Samu {igyvéd, dr. Tauber Jozsef iigyvéd,
Adorjan Imre, a Gazdasagi Egylet titkara, Wagner Sandor tanar, Szasz Gyula keresked6, David
Janos birtokos, Bird Mihaly birtokos, dr. Szekeres Janos plébanos, Szopos Jozsef birtokos, Szi-
lassy Laszl6 pékmester, Gaspar Jozsef birtokos, Hajnod L. Ferenc birtokos, dr. Nagy Jend tigy-
véd, Bartha Ferenc plébanos. Csik vdrmegye lakossdgdhoz. Csiki Lapok, 1921. 33. évf. 10. szam,
marcius 6. 1.

599 A Magyar Szovetség szervezkedd gyiilése Csikban. Csiki Lapok, 1921. 33. évf. 12. szdm, mdrcius
20. 2.; Elmarad a Magyar Szovetség alakulo kozgyfilése. Csiki Lapok, 1921. 33. évf. 19. szam,
majus 8. 2.

600 Az alakulé nagygytilés. Keleti Ujsdg, 1921. 4. évf. 115. szam, jinius 7. 5.
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Nagy Jend, Pal Gabor és Elthes Gyula Groza timogatasit kérték a Magyar Szovetség
megyei szervezetének megalakitasahoz. A miniszter latogatasa eltt Kolozsvaron tjé-
kozddott a csiki politikai helyzetrél, hogy — két esetben is — miért utasitottak el a csi-
kiak kérelmét. Groza azzal probalta megnyugtatni Palékat, hogy a helyi hatosagok
nem a kormany utasitasara, hanem sajat dontésiik alapjan cselekedtek, s Bukarestben
egyébként is tamogatjak a magyarok politikai intézményesiilését.®' A székelyfoldi mi-
niszteri utazas Sepsiszentgyorgyon folytatodott, ahol Groza a Magyar Szdvetség ha-
romszéki képviseldivel, Szentkereszthy Bélaval, Kovacs Kalmannal, Csutak Vilmossal,
Jozsef Lajossal, Keresztes Istvannal és Béldi Kalmannal talalkozott. Panaszukban el-
mondtdk, hogy a haromszéki prefektus nem vette figyelembe a helyi szokasokat, és
onhatalmulag huszono6t szazalék nagysagi megyei potadot vetett ki. Aggodalmuknak
adtak hangot az agrartérvénnyel kapcsolatban is, mert olyan informacidkat kaptak,
hogy a romén éllam elvenné a Sepsiszentgyorgy és Arkos kozség kozott elteriilé hat-
milli6 lej értéki erd6t, és helyére katonai IGteret létesitene. Koveteléseik kozott szere-
pelt, tovabba, hogy a helyi igazsagszolgaltatisban magyarul beszél6 birdkat nevezze-
nek ki.*

A Magyar Szovetség vidéki épitkezése 1921 nyaratél kapott lendiiletet, miutan en-
gedélyezték a szovetség kolozsvari alakul6 nagygytlésének megtartasat. Grandpier-
re-éket tovabba az a korillmény is 1épésre késztette, hogy - a lojalistak szandékaval
ellentétben — Koés Karolyék junius 5-én Banffyhunyadon megalakitottédk a parlamenti
részvételt is felvallalni kész Erdélyi Néppartot. Grandpierre-ék szorgalmazasara Ud-
varhely megye magyarsaga junius 21-én csatlakozott a Szévetséghez. Pal Istvan apat
kanonok a gytilés elnokeként a gondoskodas sziikségességének tizenetével kdszontet-
te az egybegytilteket, ahol jelen volt Pal Gabor is Csik megyébol. A Magyar Szovetség
feladatait és a szervezkedés modozatat az Unitarius Egyhaz cim{i ujsag egykori szer-
kesztdje, Lorinczi Istvan székelykereszturi esperes ismertette: ,, A székelységnek a tob-
bi elszakadt magyarsaggal egy tton kell haladnia, mert csak a faji egység keretében
tud fennmaradasanak és fejlédésének védelmet biztositani az egységes Magyar Sz6-
vetség altal” Sebesi Janos volt alispan terjesztette el a Magyar Szovetséghez vald csat-
lakozas nyilatkozatat, amelyet az egyetlen legitim magyar képviseletre jogosult szerve-
zetként ismertek el. Véleményiik szerint a székelységet a Maurer-féle csoport és a
Székelyudvarhely Gjsdg a magyarsag mas részeitdl elvalasztani torekedett.%®> Megva-
lasztottdk a kolozsvari nagygytlés megyei kiildotteit®™ és a kolozsvari kozponti allan-
dé valasztmanyba delegalandd tagokat, Frolich Ottot, Lorinczi Istvant és Sebesi Ja-

601 Groza erdélyi miniszter Csikszereddn. Csiki Lapok, 1921. 33. évf. 24. szam, junius 12. 1-2.

602 Miniszteri jdrds Haromszéken. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 119. szam, junius 12. 4.

603 Felhivds Csik viarmegye lakossdgdhoz! Csiki Lapok, 1921. 33. évf. 26. szam, junius 26. 2.

604 Frolich Otto tanar, statusgytilési képviseld, Gal Imre Udvarhely varmegyei Méhészegyesiilet
titkdra, Gyarfas Pal székelykereszturi foldbirtokos, dr. Lérinczi Istvan, Mathé Istvan, Nagy Ja-
nos, Sebesi Janos.

229



6. INTEZMENY- ES PROGRAMTORTENET, 1920-1922

nost. A szovetség képviseletét ideiglenes elnokként Szakats Péter foldbirtokos latta el,
aki késébb a Magyar Nemzeti Part helyi elnoki tisztségét is betoltotte. 5

Az Udvarhellyel szomszédos Kis-Kiikiillé megyében, Dicsdszentmartonban né-
hany nappal késébb alakitottak meg a Magyar Szovetséget. Elnokké Gvido Béla unita-
rius esperest valasztottak, aki a nemzetiségi alapon torténd szervezkedés fontossagat
hangsulyozta. Surinya Balazs épitémester, az ipartestiilet alelnoke az iparosok nevé-
ben beszélt, 6 nem zarta ki a kiilonbo6z6 vilagnézeti alapon 1étrejové magyar politikai
partok megalakuldsanak lehetdségét, ha az nem bontja meg a magyarsag kozti szoli-
daritast. Miklos Béla kiikiillédombi kisgazda a helyi gazdak csatlakozdsat jelentette
be. A kolozsvari kdzponti alland6 valasztmany tagjaiva valasztottdk Gyarfas Elemér
volt féispant, illetve a Nemzeti Munkapart egykori orszaggytlési képvisel6jét, Isse-
kutz Viktort.**

A parizsi békeszerzdés ratifikaciojat kovetSen a politikai tajékozodast Nagyvara-
don a sajto segitette, mert a hadizénaban fekvé Bihar megyében a szervezeti kibonta-
kozést a rendkiviili el6irasok megakadélyoztak. A Nagyvarad 1920 oktoberében az
EMKE ujjaszervezésére tett kittkeresd kisérletrdl igy értekezett: ,Megmozdulasa a
parciumbeli (sic!) magyarsag széles rétegének egy politikai taborba val6 tomoriilését
jelenti, amire ma mar elkeriilhetetleniil sziikség van, s ami nélkiil az erdélyi magyar-
sag mint oldott kéve hull szét” A Szabadsag ujsagirdja, Tabéry Géza 1920 év végi ka-
rdcsonyi irasaban az ,erdélyi magyar belpolitika” alapgondolatait a kovetkez6képpen
propagalta: ,bekapcsolddjunk a romdniai emberk6zosség problémadi megfejtésébe”s"”
A nagyvaradi vezetd lapok - Szabadsag, Nagyvarad és Nagyvaradi Naplo - tjsagiroi
elkotelezték magukat a nyilt politikai aktivitas mellett. Az els6 1épéseket Tabéry Géza
és a Nagyvarad ujsagiréja, Perédy Gyorgy tették meg: 1921. juniusban alairasgytjtés-
be kezdtek a Magyar Szovetség megalakitasa érdekében.®® A Szabadsag gy kommen-
talta a hirt, hogy a bihari magyarsdg a békeszerz6dések magyarorszagi ratifikdldsat
kovetGen aktivitasra szanta el magat.*” A bihari prefektus és a Siguranta vezetdje (Ion
Boncilla) a szervezkedést el6bb jovahagyta, de latva annak széles korii timogatottsa-
gat végil megvontak a szervezet megalakitasanak engedélyezését. A prefektus azzal
indokolta tilté rendelkezését, hogy ,,a beadvany alairdi kozott sok a zsido” felekezett,
nevezetesen a két hitkozség rabbija, a neolog Kecskeméti Lipot és az ortodox Fachs

605 A ,,Magyar Szovetség” szervezkedd gyiilése. Székely Kozélet, 1921. 4. évf. 27. sz. 1-2.; Udvarhelyi
szervezkedés. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 129. szdm, junius 25. 5.

606 Magyar szervezkedés Kis-Kiikiillsben. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 131. szdm, junius 28. 3.

607 Kupéan Arpad: A romdniai magyarsdg elsé politikai szervezkedése. 2011. oktéber 17. http://www.
varad.ro

608 Az alairdk kozott volt példaul: Kardcsony Janos és Lanyi Jézsef katolikus piispokok, Kecskemé-
ti Lipdt neoldg f6rabbi, Sulyok Istvan reformétus piispokhelyettes, Matterni Imre evangélikus
lelkész, Fuchs Benjamin ortodox férabbi, illetve az egykori fiiggetlenségparti politikusok kéziil
Czeglédi Jeremids, dr. Adorjan Emil, Stocker Jézsef, Olasz Béla. Nagyvdradon szervezkednek.
Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 132. szam, jtnius 29. 4.

609 Szervezkedik Nagyvdrad magyarsdiga is. Szabadsag, 1921. 48. évf. 140. szam, junius 28. 1.
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Benjamin, akik a trianoni békeszerz6dés (43. szakasz) és a gyulafehérvari hatarozatok
(5. szakasz) értelmében nem magyar nemzetiségtiek, hanem mds kisebbség tagjai, s
ezért csak zsidd szervezetekben vehetnek részt.'° A megosztd politika sikeresnek bi-
zonyult. A Nagyvarad julius 3-an A zsidé nemzeti program és a magyarsdg szervezke-
dése cimmel interjut készitett a nagyvaradi ortodox zsiddsag vezet6jével. A magyar
szervezkedést kordbban aldirasaval tdmogatd ortodox férabbi ezuttal az alabbi kije-
lentést tette: ,,Az ortodox zsiddsag politikailag nemzeti alapon allt, az ortodox zsidé
nem lehet mds, mint zsid6. A zsiddsdg mint politikai minoritds egy zsid6 egységet
képez” Silbermann Jend, a nagyvaradi cionista mozgalom sz6sz6l6ja hasonléan a zsi-
désag nemzeti elhatarolodasat hangsulyozta: ,,Zsido politikai értelemben csak egyféle
van. Az a kis téredék, amely lerohadt a zsiddsag fajarél, nem zsidé tobbé, hanem zsidé
vallasi magyar vagy német. Viszont Mozes valldsu magyar a zsidd nemzeti minoritast
nem képviselheti” Veliik szemben Kecskeméti Lip6t neoldg férabbi tovabbra is az
egylittmiikodést, a magyarsiggal valé dsszefogast helyeselte.!! Ujabb probalkozésra
- a Magyar Szovetség juliusi kolozsvari alakuld tilését kovetden — oktoberben kertilt
sor, miutan Morvay Zsigmond iigyvéd, a Nemzeti Munkapart volt képvisel6je politi-
kai gytilés megtartasara kért engedélyt a prefektustol. A kérvényt ismét elutasitottak,
részben adminisztracids, részben politikai kifogasokra hivatkozva: ,,itt a hatar mentén
hadizoéna van, itt mar volt kommunizmus is”; az el6irasok mindenféle politikai akciot
tiltanak, kivéve a parlamenti vélasztasokon valé indulast, marpedig a magyaroknak
- nagy szamaranyukbdl kovetkez6en — lehetdségiik nyilik a képviselhézba képvisel5-
ket kiildeni.®'?

Also6-Fehér megyében a politikai szervezkedést helyi értelmiségiek és néhany ipa-
ros vallalta fel. A megyében kisebbségben é16 negyvenezer — az 1910. évi népszamla-
lasok tiikrében 18% - magyar képviseletét ellato Magyar Szdvetség megalakitasara
1921. janius 30-an keriilt sor. EInoknek az arvaszéki iigyvédet, Jeney Endrét vélasztot-
tak, akit kozvetlentil Bala Béla mészarosmester, Asztalos Kalman iigyvéd, Jancso6
Odén marosujvéri orvos és Takos Géza volt megyei f6jegyzd segitett. Egy szdztagi
valasztmanyt is valasztottak.5"

Szilagy megyében julius 3-an (a tudositasok szerint) ezerdtszaz f6s gytilésen don-
tottek a Magyar Szovetség létrehozasardl. Boloni Zoltan zilahi tigyvéd, 1905-t6l a Fiig-
getlen Ujsag - 1918-t6l Fiiggetlen Vasarnapi Ujsig — szerkeszt6je ismertette a politikai
célokat: ,,a Magyar Szovetség munkajabol ki kell vennie mindenkinek a részét, aki
érzésében magyarnak vallja magat [...] mert ha nem igy lesz, azt a gyanut ébreszti fol
maga irant, hogy lélekben sohasem volt egyiitt a magyarsaggal”s'* Személyi kérdések-

610 Elmarad a nagyvdradi magyar szervezkedés. Szabadsag, 1921. 48. évf. 144. szam, julius 2. 1.
611 Kupén: A romdniai magyarsdg... http://www.varad.ro.

612 Megint szervezkedés? Nagyvaradi Hétfoi Lap, 1921. 2. évf. 41. (67.) szam, oktober 10. 1.

613 Az Alséfehér megyei magyarsdg szervezkedése. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 136. szam, julius 3. 3.
614 A Szildgy megyei hatdrozat. Szabadsag, 1921. 48. évf. 147. szam, julius 6. 1.
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rél is dontottek: a megyei szervezet élére gréf Béldi Kalmant, az Ellenzék Rt. Igazgato-
tanacsanak elnokét valasztottak, kiildotteket delegaltak a kolozsvari nagygytilésre, il-
letve elhataroztak, hogy a megye jarasaiban alapszervezeteket alapitanak.®’* A honap
végén Szilagysomlydn kiilon tagozatot allitottak fel, amelynek vezetésével dr. Somogyi
Kalmant biztak meg. A megyei szervezet szaztagu valasztmannyal mikodott, és a 14
jarasban él6 magyarsagot képviselte.*'¢

A Magyar Szovetség Hunyad megyében, Dévan janius 29-én és Fehér megyében,
Nagyenyeden jalius 3-an hozta létre megyei szervezetét. Arad megyében Beles Jend
volt alispan kezdeményezése sikertelen maradt, mert a rendkiviili eléirdasokra hivat-
kozva nem engedélyezték egyetlen politikai gytilés megrendezését sem. A kolozsvari
juliusi nagygytilésen Arad varos és megye magyarsagat a hatosagi korlatozasok miatt
senki sem képviselhette. Barabas Béla, Arad varos volt f8ispanjat ettdl fiiggetleniil be-
valasztottak a Szovetség vezetdségébe .o’

A Csik megyei Magyar Szovetség alakuld gytilésére - féléves akadélyoztatast kove-
téen, mint emlitettiik — julius 3-an Csikszeredaban kertiilt sor. A Csiki Lapok vezércik-
kében az aldbbiakban idvozolte a politikai aktivitast: ,Semmi mast nem akar a ma-
gyarsag, csupan azt, hogy mint a szaszok, svabok, zsidok stb. megalkossa a maga
képviseletét, részt vegyen a koziigyekben, és mikor allampolgari kotelességeit teljesiti,
ugyanakkor részesiiljon az dllampolgari jogok teljességében és mindazon kisebbségi
jogokban, melyeket részére a trianoni békeszerz8dés, a parizsi kiilonegyezmény és a
gyulafehérvari hatdrozatok biztositanak.” Gorog Joachim gyergyoszentmikldsi kano-
nok koszonté beszédében a magyar-roman és az erdélyi nemzetiségek békés egytitt-
élését, boldogulasukat segité demokratikus intézményes keretek megtaldlasat kivanta,
sajog és a torvényesség betartasat kovetelte. ,,Nincs habord, nincs forradalom, s még-
is kivételes torvények rendelkeznek felettiink. Az élet és vagyon ezernyi bonyodalma,
mely régen az itél6birdsag partatlan igazsagossaga dontott el, ma a csenddr, renddér
detektiv hatalmanak van kiszolgaltatva. Birdi végzés nélkiil besugasok alapjan hatol-
nak be lakasainkba, motoznak, nyomoznak, letartoztatnak, internalnak. A nyilt egye-
nes lelkil magatartas kozonséges blinnek vétetik. A Siguranta hatalma belenyul éle-
tiink minden mozzanatdba. [...] Sajtonk panasza fehér foltta valtozik at. Egyesiilési
jog illuzorikus, gyllekezés ma két és fél év ota valt lehetségessé — fél évig tartd kérel-

615 A megyei tisztikar vezetésége: grof Béldi Kalman, Péchy Imre, Boloni Zoltan. A kolozsvari
gytilésre és a kozponti szervezet tagjai kozé az elnokség tagjain tul dr. Both Istvant, dr. Gazda
Endrét, illetve Kadér Imrét, a Keleti Ujsdg és a Napkelet tjsdgiréjat delegdltak. A zilahi jaras
élére Kiss Ernét, a somlydiba dr. Somogyi Kélmant, a tasnadiba dr. Késa Bélat, a krasznaiba
Kadar Imrét, a zsibéiba Péchy Imrét, a szildgycsehibe baré Bomberg Frigyest vélasztottdk meg.
A szildgy megyei szervezkedés. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 137. szam, julius 5. 4.

616 MNL OL K610 56. csomo 3. dosszié. V1. 6. (Magyar Szovetség szildgysomlydi tagozata. Ellenzék,
1921. julius 31.)

617 MNL OL K610 56. csomo6 3. dosszié. VI. 6. (A magyarsdg szervezkedése. Brasséi Lapok, 1921.
junius 21.; A nagyenyedi szervezkedé gyiilés. Ellenzék, 1921. julius 2.)
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mezés utan. [...] Torvényszékiink szaz kilométerre van, iskolaink jo része bezarva, a
tobbi ezernyi akadaly kozott vergddik, hogy a hatdsagok kiilonboz6 intézkedéseinek
eleget tehessen.” A gytilés végén hatarozati javaslatot fogadtak el, amelyben kijelentet-
ték, hogy Csik megye székelysége a Romaniahoz csatolt magyarsag sszességének el-
valaszthatatlan része, s elitélnek minden ezzel ellentétes térekvést. A Fay—Maurer-cso-
port nem képviseli a magyarokat, az egyetlen legitim magyar szervezet a Magyar Sz6-
vetség. Az elnok Pal Gébor lett. Megvalasztottak a kolozsvari nagygytlés kiilldottségét
és a kozponti allandé vélasztmany megyei képvisel6it.®'®

6.4.1. A Magyar Szovetség alakul6 nagygyiilése, Kolozsvar, 1921. jilius 6.
Grandpierre Emil az alakuld iilés el6tt terjedelmes publicisztikaban fejtette ki elvara-
sait a Magyar Szovetségtdl az Ellenzékben. Megismételte korabbi gondolatat, hogy a
magyarsag elsé politikai megmozduldsan nem partot vagy politikai partokat egyesit6
szervezetet alakitanak, hanem a békeszerz8dések értelmében nemzetiségi alapu
egyittmiikodésnek a kereteit alakitjak ki. ,Medd8” és ,,id§ el6tti” vitanak tartotta a
magyarsag parlamenti részvételérdl foly6 vitat, és elhibazott 1épésnek Kos Karolyék
juniusi kalotaszegi partalapitasat. A Szovetség létrehozasa nemzetkozi fontossagu 1é-
pés, amely a romdniai magyarsag hazai és kilfoldi képviseletére jon létre.c"

A Magyar Szovetség alakul6 nagygytilésén, 1921. julius 6-an a kolozsvari reforma-
tus teoldgia nagyterme zsufolasig megtelt. Nyitdbeszédet Grandpierre Emil mondott.
A Magyar Szdvetséget a Magyarorszagtol Romanidhoz elcsatolt teriiletek magyarséga
szaméra ,életszitkségletként” konferalta fel, amely a magyarsag egységét szimbolizalja
partallasra, vallasra, osztalyokra valo kiilonbségek nélkiil. Kiemeli a partok felett allé
szOvetségi format, amit azzal magyardz, hogy ,a partok érvényesiilésének lehetdsége
nagyon korlatolt, és korlatolt fennmaraddsuk ideje is. [...] Partok keletkezhetnek, par-
tok elmulhatnak, de elmulasuknak nem szabad kihatnia a magyarsag egyetemes érde-
keire”®® A szervezkedés id6pontjarol megemliti, hogy az csak a békeszerzédés ma-
gyar parlament dltal torténd ratifikalasat kovetden indulhatott meg, minden korabbi
kezdeményezés az egységet bontja meg. ,Mi egy nagy torténelmi multd, magas kultd-
raju, 6si allamnak voltunk polgdrai, amelyhez [...] ragaszkodtunk is kellett mindad-
dig, amig hitelesen meg nem gy6z6dtiink arrdl, hogy odatartozasunk a mi elhataroza-
sunktdl fiiggetlen koriilmény folytan megsziint” Grandpierre utin baré Josika
Samuel emelkedett szoldsra, aki a magyar kisebbség nemzeti kulturajanak apolasat, a
magyar tarsadalom modernizaciéjat és a kisebbségi jogok érvényesitését allitotta
mondandoéjanak kozéppontjaba.

618 Kuldottek: Gordg Joachim, dr. Benke Antal, dr. Laszl6 Dezsd, dr. Nagy Jend, dr. Pal Gabor, P.
Bir6 Benedek, Korddi Janos. Vélasztmdny tagok: dr. Pal Gébor, dr. Nagy Jend, Gorog Joachim.
A csik megyei magyarsdg egysége. Csiki Lapok, 1921. 33. évf. 27. szam, julius 3. 1.

619 Grandpierre Emil: Magyar Szovetség. Ellenzék, 1921. 42. évf. 140. szam, julius 6. 2.

620 A Magyar Szivetség megalakult. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 139. szam, jtlius 7. 1.
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A Magyar Szovetség részletes politikai programjat Zagoni Istvan ismertette. A Sz6-
vetség altalanossdgban az autonom intézmények kiépitését hatarozta el a kultura, gaz-
dasdg, szocialis gondoskodas, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas és politikai érdekvéde-
lem teriiletein. Részletesebben a kovetkezd koveteléseket fogalmaztak meg: a
vallasszabadsag tiszteletben tartdsa; a magyar egyhazak torténelmi autondmiajanak
elismerése; az egyesiileti és egyhazi ingatlanok, ingdsagok visszaszolgaltatisa, a ma-
gantulajdon tiszteletben tartasa; a magyar nyelvl oktatas allami tamogatasa; helyi és
torvényhatdsagi autonomia; az allampolgarsagtdl megfosztott személyek jogainak
helyreallitasa; a hivatalokbdl eltavolitott magyar koztisztvisel6k Gjboli hivatalba allita-
sa; a kereskedelem és az ipari termelés szabadsaga; progressziv addrendszer; a kivéte-
les hadiallapot és a cenztra eltdrlése; a politikai rendérség megsziintetése; a munkas-
szervezetek szabad szervezkedése és a sztrajkjog biztositdsa; dltalanos, egyenld, titkos
valasztdjogi torvény megalkotasa, és a valasztokeriiletek beosztasanak korrigaldsa az
etnikai hatarok figyelembevételével; a valasztasi visszaélések kivizsgalasa; az 6sszefér-
hetetlenségi torvény elkészitése; a kozigazgatas torvényes miikodése.®" Ez utobbira
azért volt sziikség, mert a hivatalos mitikddésben gyakoriak voltak a kézi vezérelt don-
tések. Bihar varmegyében fordult el6 példaul az az eset, hogy a nagyvaradi csend6rség
vezetGje és a fészolgabird Farkaspatakon megtiltotta annak a birdsagi targyalasnak a
lefolytatasat, ahol mintegy hetven {6 volt érintett a perben, mert Nagyvaradon szobor-
allitassal egybekotott romdn tinnepséget tartottak 1921. oktober 13-an. Horvath J6-
zsef jarasbir6t marpedig azzal vadoltdk, hogy az tinnepség idejére Kitlizott targyalassal
megsértette a roman nemzetet, s megakadalyozta a helyi lakosok részvételét az iin-
nepségen. Horvath letartdztatasat helyezték kilatasba, ha nem jelent volna meg a
fGszolgabiré elétt az tigy tisztazasa érdekében.5

A nagygytilés egyik legfontosabb politikai dontése arra vonatkozott, hogy a Ma-
gyar Szovetség elhatarozta a soron kovetkezd, 1922. évi romaniai valasztasokon valéd
altalanos magyar részvételt. Hatarozatot hoztak arrdl, hogy minden magyar nemzeti-
ségli roman éallampolgart felvegyenek a vélasztasi névjegyzékbe, mert tobb tizezer
magyar nevét kihagytdk az 1920-as valasztasokra késziilt névlistabol. Gyarfas Elemér
zarta a felszolalok sorat, aki taldloan ugy fogalmazta meg a Szovetség feladatat, hogy
annak minden magyar érdekét figyelembe véve ,,gondoskodnia kell arrdl, hogy ezu-
tan rélunk nélkiiliink senki sem intézkedjék” A gytilésen deklaralték, hogy ,,a roma-
niai magyarsag mint egységes és azonos nemzeti kisebbség egy 6sszefoglald, altalanos
politikai szervezetben egyesiil’, amely kétmillié magyart képvisel, beleértve a szaz-
nyolcvanezer magyar zsidot. A magyar-zsidé viszony kérdésében egy vélhetéleg zsi-
do felszolalé véleményét a Keleti Ujsag a gytilésrdl irt tudositdsaban kiilon kiemelte,

621 A Magyar Szovetség alakulo nagygyiilése. Ellenzék, 1921. 42. évf. 141. szam, julius 7. 1-3.
622 ANR Judetean Bihor. Prefectura Judetului Bihor Manifestari Antiroménesti fond, dosar nr.
97/1922 Nr. fundamental 103/1922.
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aki a kovetkezéket mondta: ,,Az erdélyi magyar zsidok nagy része a honfoglalé ma-
gyarokkal jott be az orszagba”**

A gytlésen elfogadtak a szervezeti és miikodési szabalyzatot. A szovetséghez min-
den, huszadik évét betoltott férfi és né csatlakozhatott. A szovetség szervezeti felépité-
se a kovetkezd volt: nagygytilés, kozponti valasztmany®*, megyei, jarasi és telepiilési
valasztmanyok, illetve a kozponti tisztikar (elnok, iigyvezetd alelnok, 6t alelnok, tit-
kar, pénztdros, ellendr). A nagygytlés tagjai a kdzponti, a megyei, a jarasi és a varosi
valasztmanyok tagjaibol, tovabba a jarasokbol és a varosokbol minden 6tezer tag utan
kikiildott két-két képviselbdl allt. A kozponti valasztmany a kozponti tisztikar tagja-
ival, tovabba hatvan valasztott rendes és tiz pottaggal miikodott. A megyei valasztma-
nyokat hét-hét f6ben hataroztak meg, akiket a jarasi és a varosi valasztmanyok valasz-
tottak négy évre. A jarasi és a varosi valasztmanyok tizendt-tizenot taguak voltak.
Minden poziciét nemre valé kiillonbség nélkil toltottek be. Két nagygytilés kozott a
kozponti valasztmany felelt a miikodésért. Tagdijrél nem dontodttek, azt a kozponti
valasztmany hataskorébe utaltdk. A kozponti tisztikar (elnokség) a kovetkezd szemé-
lyekbél allt: elndk — baro Jésika Samuel, az Erdélyi Romai Katolikus Status igazgatd-
tandcsanak vilagi elnoke; ligyvezet6 alelnok — dr. Haller Gusztav volt kolozsvari pol-
garmester; alelnokok - Ugron Istvan volt nagykévet, dr. Grandpierre Emil volt
kormanybiztos, grof Béldi Kalmén zsiboi nagybirtokos, Ferenczy Géza volt unitarius
egyhdzi fégondnok, Albrecht Lajos banffyhunyadi tigyvéd,; titkdr - Kds Karoly, az Er-
délyi Néppart alapitoja, aki egy évre vallalta a megbizast®; pénztaros — Ferenczy Gyu-
la bankigazgatd; ellendr — Banyay Karoly bankigazgat6.%¢ A nagygytilést kovetéen a
kozponti valasztmany megtartotta els6 rendes iilését, ahol a Szdvetség vidéki alap-
szervezeteinek elémozditasa érdekében un. intézébizottsagot allitottak fel.*” Haller
javaslatara a Szovetség Kolozsvaron kozponti irodat nyitott, amelyen keresztiil a ko-
lozsvari kozpont és a vidéki szervezetek érintkezni tudtak. Elhatdroztak azt is, hogy

623 A Magyar Szivetség megalakult. Keleti Ujsdg, 1921. 4. évf. 139. szam, jdlius 7. 1-2.

624 A kozponti valasztmdany hetven f6vel alakult meg, amely 1922 augusztusara, a vidéki szerveze-
tek béviilésével parhuzamosan szazdtvenre emelkedett. A Magyar Szivetség demokratizdldsa.
Ujsag, 1922. 24. évf. 183. szam, augusztus 19. 2-3.

625 Kos Karoly egy évre vallalta a megbizast a kovetkezd feltételekkel, amelyet egy maganlevélben
ismertetett: feleségével és négy gyermekével lakast kell bérelnie Kolozsvaron, fizetési igénye
4-4500 lej. (Egy ligyvéd atlagosan 2-2500, a Keleti Ujsag fészerkesztdje 4000 lejnek megfelelé
Osszeget keresett.) A Sz6vetség munkaprogramjan beliil 6ndllé és fiiggetlen munkalehet6ség
biztositasat kérte. Amennyiben a Szovetség az év vége eltt megsziinne, a teljes év fizetését is
kérte. A személyzetét maga kivanta Osszeallitani. Arhivele Nationale Sectia Judeteand Cluj.
Fond: Familia Ugron, Nr. actului: 319. (Kés Karoly levele, Kolozsvér, 1921. julius 15.)

626 A Magyar Szivetség megalakult. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 139. szam, jtlius 7. 2.

627 Vezeti: Desbordes Erné, dr. Gyérfas Elemér, dr. Inczédy-Joksmann Odén, dr. P4l Gébor, dr.
Szele Béla, Péchy Imre, dr. Sebesi Janos, dr. Torok Sandor, grof Bethlen Gyorgy, dr. Réth Hugd,
Sandor Jozsef, Szele Marton. Ellenzék, 1921. 42. évf. 141. szam, jalius 7. 3.; Megalakult a Magyar
Szovetség Kolozsvdrott. Szabadsag, 1921. 48. évf. 148. szam, jilius 7. 1-2.
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vidéki varosokban ingyenesen igénybe vehetd jogszolgalati ,,népirodakat” alakitanak
ki jogaszok és egykori hivatalnok kozremiikodésével 5

6.4.2. Vidéki épitkezés, a Kozponti Népiroda felallitasa és a Szovetség els6 memoran-
duma
A kolozsvari nagygytilést kovetéen Marosvasarhelyen folytatédott a Szovetség szerve-
zeti épitkezése. A vasarhelyi politikai élet abbdl a szempontbdl volt sajatos, hogy ha-
rom politikai csoport is kdrvonalazédott. A magyar szocidldemokratak bukaresti
pérttarsaikkal tartottdk a kapcsolatot, és 1920-ban maér indultak volna a parlamenti
valasztasokon, de a roman hatdsagok ezt nem tették lehetévé. A masik kezdeménye-
zés Kovacs Elekhez — 1918 6szén Magyar Nemzeti Tanacs-tag —, az Ellendr szerkesz-
téjéhez kot6dott, aki az EpitSiparosok Szovetségével kardltve a Polgari (Radikdlis)
Part felélesztését tervezte. A nagygytlésiikon elsdsorban gazdasagi és szocidlis jellegli
panaszokat fogalmaztak meg, a partalakitds csupan mésodrenddi célként szerepelt.
Megkezdte szervezkedését Bernady irdnyitasaval a sajtoban csak ,huszas bizottsag-
ként” emlegetett, politikai szandéku tomoriilés is, amely megyei és regionalis elképze-
léseket tlizott maga elé. Ez a tomoriilés fogja alkotni 1922-t6l az Orszagos Magyar Part
helyi szervezetének magjat.®

A Maros megyei Magyar Szdvetség 1921. julius 10-én, az ujsagok beszamoldi sze-
rint ezer f6 jelenlétében alakult meg Marosvasarhelyen. Az el6késziilet nem volt z6k-
kenémentes, mert Bernady személye miatt politikai, legitimdcids vita alakult ki. Ber-
nadyt a kolozsvari kozpont hazaarulénak, a kozvélemény renegatnak tekintette a
trianoni békeszerz6dés ratifikalasa el6tti politikai aktivitdsa, partalakitasi kisérlete és
bukaresti politikai kapcsolatai miatt. Az udvarhelyi és a csiki konzervativok és tobb
olvasdi levél ir6ja hatarolédott el nyiltan Bernadytdl, mert véleményiik szerint nem
képviselte az erdélyi magyarsag tobbségének dllaspontjat a romanokkal szembeni el-
lenalldsban.®* Bernadyt Radé Sandor varosi tandcsos megyei elnoknek ajanlotta a
lojalistak 4ltal tdmogatott baré Kemény Akossal szemben, de jelolése koriil a fenti
okokbdl vita alakult ki. Bernady végiil alulmaradt, az elnok Kemény Akos lett, az alel-
nokok Kovacs Elek szerkeszt6, Hajdu Istvan {igyvéd, a marosvasarhelyi Székelyfold
f6szerkesztéje és Szoboszlay Laszlo tigyvéd.®!

A marosvasarhelyi gytlés els6 felszélaléja Hajdu Istvan volt, aki Petru Groza szé-
kelyfoldi latogatasakor elmondott egyik beszédére reagalt. A miniszter az eltelt harom
év atmeneti idGszakat ,leszamolasi processzusnak” nevezte. Hajdu ezt igy értékelte:

628 A Magyar Szovetség kiépitése felé. Szabadsag, 1921. 48. évf. 150. szam, jilius 9. 1.

629 Fodor, Multunk, 2016. 2. sz. 185.

630 MNL OL K610 56. csomo 3. dosszié. V1. 6. (Hdromszéki levél a Bernddy szervezkedésrdl, Arkos,
Hdromszék megye. Brassoi Lapok, 1920. oktober 6., Székelyfold, 1920. oktdber 12.)

631 A kolozsvari kozponti valasztmany tagjanak vélasztottak a teljes elnokséget, tovabba Inczédy-
Joksmann Odént, Orban Balazst, dr. Fekete Andort, Kacso Lajost, bardé Apor Jozsefet és dr.
Szabo Gyorgyot.
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»A trianoni békeszerz6dés jogszeriiségének bekovetkeztével megsziint az atmeneti
allapot, és ma a jelen siirgés kovetelményeként emelt homlokkal kérjitk a roman al-
lamtdl, azoknak a jogoknak a teljességét, mely az allam polgarait megilletik, valamint
azon kollektiv jogokat, melyeket nekiink a roman nép spontan megnyilatkozasa a
gyulafehérvari hatarozatban elkotelezett, és amelyeket a kisebbségi jogok intézményé-
ben, a gy6z6 hatalmak, gy6zelmiik erkolcsi konzekvenciajaként vilagszerz6désbe fog-
laltak” A felszdlalok soraban Hajdut Grandpierre Emil kovette, aki a magyarsag és a
székelység kozti egységet, a kozos torténelmi kapcsolatokat hangsulyozta, s visszauta-
sitott minden irredenta roman vadat, amellyel a Szovetséget igyekeztek befeketiteni.
Kovdacs Elek bejelentette, hogy a Bernadyhoz is kozel allo Polgari Part testiiletileg be-
1ép a Magyar Szovetségbe, és elfogadja annak iranyelveit. A Székely Gazdaszovetség
nevében Orban Balazs beszélt, aki szintén csatlakozasi szandékukat jelentette be. Se-
bestyén Balazs utolsdként a helyi magyar zsidosag nevében kért szot. ,, A zsid6 vallasu
magyarokrol, akikhez tartozom, kivanok szolani, és hitvallomast akarok tenni a ma-
gam és azon hittestvéreim nevében, akik velem egy gondolat- és érzelemvilagban él-
nek. Magyaroknak valljuk magunkat, mert ugy tarjuk, hogy ezt a karakter indelibilist
nem a leszarmazas vagy a modern szocioldgia nyelvén szolva, a fajisag, de legalabb
nem is kizdréan a fajisag adja meg az egyénnek. De ha a fajisag nem lehet megkiilon-
boztetési alap, még kevésbé lehet az a vallas, amely az embernek az Istenhez valo vi-
szonyat, mig a nemzetfogalom az embernek embertarsaval valé szorosabb egyiitt tar-
tozasat fejeziki. [...] Lelki megnyilvanulas mindkettd, és mindkett$ csupan metafizikai
torvényeknek aldrendelt. Es amint semmi sem parancsolja rém azt, hogy milyen hi-
tem legyen a mindenség legf6bb urardl, ugy senki sem oktrojalhatja ram azt sem,
hogy tavol idegenben milyen nyelven elejtett széra dobbanjon a szivem, hogy milyen
nemzet fajdalmara gytljon hamarabb konny a szemembe. [...] Szeretet, emlékezés és
kegyelet az a harmas kapocs, amely minket elszakithatatlanul a magyarsaghoz fiiz.
Magyarok vagyunk, mert masok nem lehetiink, és minden magyaritigynek becsiiletes
huséges katonai.” Sebestyén beszédét a tudositas szerint percekig zugoé tapssal jutal-
maztak.®

Ha nem is kozvetleniil a Bernady-féle vitara reagalt Gyarfas Elemér, a magyar szer-
vezkedésen beliil id6r6l idére felmeriiltek azok a vitak és sérelmek, amelyek ellentétes
politikai partallasbol és vilagnézetbdl fakadtak. Erdélyben - a magyarorszagi belpoli-
tikai kozbeszéddel ellentétben — a nyilvanos blinbakkeresés nem valt szerves részévé a
politikai kibontakozasnak. Gyarfas Gyakorlati programmal cim( cikkében pragmati-
kus hozzaallast vart el az erdélyi magyar politikai szerepl6ktSl. Véleménye szerint a
magyarsag akkor lehet erds, ha nem a multba tekint vissza, nem keres btinbakokat,
nem bélyegez meg soraiban senkit sem, csak mert valamikor a Nemzeti Munkapart-
hoz, a Karolyi-parthoz vagy épp eltérd tarsadalmi osztalyhoz tartozott. ,,Kizarjuk-e

632 Megalakult a marosvdsdrhelyi Magyar Szovetség. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 143. szam, jdlius 12.
5-6.
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azt a magnast, aki a hadba vonult zsellér feleségét zsandarokkal hajtatta ki krumplit
kapalni? Vagy bélyegezziik meg azt a hazatérd katonat, aki lerongyolddott haztdjat,
megbecstelenitett asszonyt és éhes porontyokat talalva itthon, felddlta az elsé hazat,
melynek falai kzott jomaddot talalt? Kiknek kialtsunk vétot?”s33

A Magyar Szovetség elsé politikai memorandumat 1921 augusztusaban fogalmazta
meg. Josika Samuel elnok, Haller Gusztav tigyvezet6 alelnok és Kos Karoly titkar a
Szovetség nevében a politikai foglyok, az internaltak szabadon bocsédtasa és a testi
bantalmazas megtiltdsa kérdéseiben fordultak a miniszterelnokhoz, az igazsagiigy- és
a beliigyminiszterhez, illetve Erdély miniszteréhez. ,Legsulyosabb sérelmiink az,
amely a magyarsagra alaptalan, de mindenesetre szorosan tulzott jelentdségti politikai
perekkel kapcsolatosan érte és éri most is alland6éan a magyarsagot. Egész sereg ma-
gyar ember, férfi és n6, agg és gyermek szenved politikai biinok gyandjaval terhelten a
bortonben. [...] Ezenkiviil nagy a szdma azoknak, akiket polgari és emberi szabadsa-
guktdl internalds cimén fosztottak meg a kiillonb6zé hatdsagok. Sokan vannak ma is
allanddan jelentkezésre kotelezve, holott az ostromallapot megsziintetése utan erre a
személyes szabadsagot korlatozé intézkedésre tobb szitkség nincs.”®**

A Kolozs megyei politikai élet augusztusban pezsdiilt meg, amiben kozrejatszott az
Erdélyi Néppart Kolozsvarra tervezett gytilésének hire. Kosék partja Kecskeméthy Ist-
van volt orszaggyilési képvisel6 vezetésével helyi partszervezetet kivant létrehozni,
amit Grandpierre-ék nem hagyhattak valasz nélkiil, s gyorsan megalakitottak a Ma-
gyar Szovetség Kolozs vidéki tagozatat, amely Kalotaszeg és Mocs kozott eltertils koz-
ségeket foglalta magaba. A négyezer fésre becsiilt gytlésen tobbségben gazdak jelen-
tek meg, akik kozott szamos nagybirtokos is volt.* Elfogadtak azt a programot, amely
a helyi problémak orvoslasat iranyozta eld: az agrarreform kdrosultjai részére anyagi
és jogi segitségnyujtast, vasutfejlesztést és a szarvasmarhaexport megszervezését, az
allas nélkiil maradt tisztvisel6k foglalkoztatdsat. Kiss Sandor unitérius lelkész, majd
Bardos Péter a magyarfenesi kisgazdak nevében beszélt. Bardos 1ényegében Kos Nép-
partjanak programjat ismertette: a magyar politikai koz9sség tekintse egyenrangu fél-
nek a kordbban képviselettel nem rendelkezé kis- és kozépbirtokosokat. Kiemelte a
fiatalabb korosztaly modernizaciojat eldsegité képzés és oktatas felkarolasat, ,hogy a
benniinket itt hagyott, megapadt kozéposztaly helyett, egy 0j, er8s és egészséges
kozéposztalyt tudjunk gyermekeinkbdl nevelni”. Lérincz Sandor szészfenesi romai
katolikus esperes a lelki egységrdl beszélt, amelynek megteremtését a Szovetség ugy
segitheti, ha azon keresztiil feloldodik a magyarsagon beliili osztaly- és vallasi ellentét.

633 MNL OL K610 56. csomo6 3. dosszié. V. 6. (Ne keressiink biinbakokat! Ujsag, 1921. jtlius 22.)

634 A politikai foglyok szabadon bocsdtdsdt kéri a Magyar Szévetség. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 167.
szam, augusztus 9. 3.

635 Példaul Zeyk Karoly volt Kolozs képviseldje, baré Banffy Albert, grof Teleki Géza, grof Béldi
Ferenc, Gaal Elemér, Gaal Péter, Gadl Jend, grof Wass Gyorgy, Sipos Aladar, Mélik Jeromos.
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A helyi vezetéség megvalasztasaval®® ért véget a gytilés, ahol egy érdekes esetre is sor
keriilt. Kide kozség delegaltjai, Nyir6 Jozsef ir és Fiilop Mozes unitérius lelkész, akik
alapitdi voltak az Erdélyi Néppartnak, nemcsak bejelentették a Szovetséghez vald
csatlakozasi szandékukat, de azt inditvanyoztak, hogy a Kolozs vidéki tagozat csatla-
kozzon Kés partjahoz. Egy javaslatot is elSterjesztettek, amelyben azt kérték, hogy a
Magyar Szovetség készitsen tervezetet a teriileti és a nemzeti autonémia megvalosit-
hatdsagarol.5

Kolozs varmegye a Magyar Szovetség és a magyar politikai szervezkedés szempont-
jabol az egyik leglefedettebb teriilet volt. Kolozsvar kozponti jellegébdl fakaddan ide
koncentralddott a legtobb szellemi és infrastrukturalis eréforras. A virmegye teriile-
tén beliil zajlo politikai kiizdelmekbdl kovetkeztethetiink a két magyar politikai cso-
port egymashoz vald viszonyara. Kds juniusi partalakitasat kovetéen a konzervativok
azonnal intenziv épitkezésbe kezdtek. Az augusztusi kolozsvari népparti rendezvé-
nyeket kovetden hasonldan reagélt a lojalista kor, mikozben tudtak, hogy Kosék nem
rendelkeznek érdemi befolyassal és anyagi tartalékokkal egy szélesebb kordi partpoli-
tikai kibontakozashoz. A Kolozs vidéki tagozat 1étrejottét kovetSen a varmegye harom
keleti jérdsaban is megszervezték a Szovetséget. Teke, Sdrmds és Orményes jdrdsok
szorvanymagyarsaganak szervezete oktoberben kezdte meg mitikodését. El6bb kii-
lon-kiilon alakitottak jarasi szinti valasztmanyokat, de egy kozos megyei valaszt-
manyt is felallitottak, s elndkének Ddzsa Endre nyugalmazott alispant vélasztottak
meg‘638

Torda-Aranyos megyében és Torda varosban a Szovetség szeptemberben bontott
zaszl6t.5 A szervezkedésben a helyi papsag vallalta magara a kezdeményez6 munkat.
A gytlés vezérszonokai Lorinczi Dénes unitdrius esperes és Doczy Endre romai kato-
likus esperes voltak, akik a szabadsagjogok érvényesitéséért a politikai aktivitds meg-
inditasarol beszéltek. Bartha Lajos reformatus lelkész a Szovetséget a magyarsag egye-
temességével hozta parhuzamba, amely minden romdniai magyart képvisel. ,Mi, a
Magyar Szovetség annak a nyiltszivii, 8szinte lelkd elszakitott magyarsagnak osszege
akarunk lenni, kiknek igaz voltarél 1000 éves diploma beszél, [...] bar el vagyunk
szakitva, de itt is, ezen impérium alatt is egy egészet képeziink 6+

636 Kolozs vidéki tisztikar tagjai: elnok Ferenczy Lajos birtokos, elndkhelyettesek Zeyk Karoly és
Hanké Veres Karoly egykori f8szolgabiro.

637 MNL OL K610 56. csomd 3. dosszié. VL. 6. (A kolozs vidéki magyar szervezkedés. Keleti Ujsag,
1921. augusztus 23.)

638 Magyar szervezd gytilés Tekében. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 218. szam, oktéber 7. 4.

639 A megvilasztott tisztikar a kovetkezéképpen allt fel. Elnok Lérinczi Dénes unitérius esperes,
alelnokok dr. Gaal Miklos, Doczy Endre rémai katolikus f8esperes, Bartha Lajos aranyosgyére-
si reformatus lelkész, illetve egy ligyész, egy pénztarnok és egy ellendr. A kolozsvari kozponti
vélasztmanyaba Nagy Mozest és dr. Szenkovics Aurélt delegaltak. 100 tagu vélasztmanyt alaki-
tottak, illetve 23 fds intézébizottsagot.

640 MNL OL K610 56. csomo 3. dosszié. V1. 6. (A tordai nagygyiilés. Ellenzék, 1921. szeptember 1.)
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A Szbvetség szervezeti boviilése, a gyarapodo feladatok és megnovekedett koltsé-
gek miatt a kolozsvari kozpont raszorult a budapesti kormany tdmogatasara. Rubido-
Zichy Ivan Bukarestbdl azzal fordult Khuen-Hédervary Sandorhoz, hogy Budapesten
iranyozzanak el6 pluszforrast a Kolozsvéri Ellenalldsi Kozpont Vezetésége (mas né-
ven erdélyi kozpont) tagjai részére. A dragasag és a Magyar Szovetség szervezkedése
altal megemelkedett kiadasok kovetkeztében tiszteletdijaikat Otezer lejre emelték,
amit a Bocskay Szovetség is jovahagyott.5! Az alakulo tilés dontése értelmében a Ma-
gyar Szovetség Kozponti Népiroda Kolozsvaron, a Farkas utca 2. szam alatt csak szep-
temberben tudott megnyilni. Az iroda egyéves koltségvetési elSirdnyzatat Gsszesen
négyszazezer lejben hataroztak meg, amely személyi, szervezeti és propagandacélu
kiadasokat foglalt magaba.®> A vidéki szervezetek finanszirozasa és miikodése érde-
kében népiroda-hdlézat kialakitésarol is dontottek. Ugyrendjét a Magyar Szovetség
1921 szeptemberében fogadta el, funkcidjat tarsadalomszervez és tarsadalomépitd
szervezetként fogalmazta meg, amely a magyarsag mindennapjainak iigyes-bajos dol-
gaival és nem pusztan politikai képviseletével kivan foglalkozni. A népirodak feladatat
a kovetkezdkben allapitotta meg: alulrdl és feliilr6l érkezé lakossagi és politikai felada-
tokat lat el, ahol az adott megyék és jarasok lakossagi tigyeit feldolgozzak. A népiro-
dak a Magyar Szovetség szellemében — ,,az altalanos népjoléti érdekek” elve mentén
- a szOvetség minden tagjanak dijtalan segitséget nyujtottak magan- és koziigyekben.
A népirodak figyelmét arra is felhivték, hogy az tigyfelet tajékoztassak, ha a vélelme-
zett jogsérelem a birdsagi eljaras keretében bizonytalan kimeneteldi. A munkatarsak
felkért és onkéntes szaktanacsadok és szakel6adok voltak, akik kozott iigyvédek, koz-
igazgatasi tisztviselk, lelkészek, tanitok és tanarok voltak tobbségében. Megbizatasuk
két évre szOlt, amiért altaldban dijazds nem jart. 1922 8szén Rubido-Zichy Ivan buka-
resti kovet grof Banfty Miklds kiliigyminiszternek kiildott jelentésében kérte, hogy
allitsanak fel a kolozsvari és az id6kozben megnyilt bukaresti népirodak mellett tovab-
bi irodékat egész Romaniaban, igy Konstancan, Galacon, Ploiesti-en, Craiovan és Pi-
testi-en is, amelyre tizezer lej eldiranyzasat javasolta. A népirodai halézat megszerve-
zése nem valosult meg.®

A kozponti valasztmany szeptemberi iilésén keriilt napirendre az autondmia és a
Csiki Maganjavak kisajatitdsanak tigye.®** Az autondmia kérdésének targyaldsara

641 MNL OL K64 3. csomo, 41. tétel (Kolozsvari Ellenallasi Kozpont Vezetdség tagjainak tisztelet-
dija - 320.Res. 1921. augusztus 19.)

642 A Magyar Szovetség Kozponti Irodajanak egyéves koltségvetési eliranyzata. Személyi kiada-
sok: 129 200 lej, ebbdl a titkar 48 000 lej és tovabbi 5 f6. Dologi kiadasok: 37 200 lej (helyiségbér-
let, fuités, vilagitas, irodaszerek, nyomtatvanyok), szervezeti is propagandakiadasok: 16 000 lej
(utazasi koltség, napidijak, nyomtatvanyok), elére nem lathaté kiaddsok: 100 000 lej, kozépta-
von: népirodak elSiranyzata: 0, amely 6sszesen: 426 400 lej. ANR Judeteana Cluj, Familia Ugron
fond, Nr. actului: 319.

643 MNL OL K63 229. csomo 27. tétel 27/4. Kisebbségi tigyek 1. rész. 1922. 1922-27/4.

644 Az ilésen tobbek kozott megjelent egy székelyfoldi kiildottség, amelyet bard Szentkereszthy
Béla vezetett. A kiildottség tagjai kozott volt: dr. Pal Gébor, dr. Sebesi Janos, Szini Lajos, Csutak
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azért kertlt sor, mert a még kidolgozatlanul allé tervezetekkel parhuzamosan Padl
Arpad kiilon a korabbi székelyfoldi autondmiatervével llt el8. Padl a vitdban a javas-
latot végiil Szentkereszthy Béla nyomasdra visszavonta azzal a feltétellel, hogy a Sz6-
vetség autondmiaprogramjaban a székely teriileti onkormanyzat kiilon fejezetben ke-
riiljon kidolgozasra. Pal Gabor ismertette az 1921. évi agrartorvény rendelkezéseit,
amelyek a székely nemzet fejlédését eldsegité Csiki Maganjavak kisajatitasat céloztak.
Parlamenti képviselet hianyaban a csiki gazdak, Gaal Erné és Gyorgypal Domokos
volt f8ispan 4ltal irt kérvényben fordultak a kormanyhoz, amelyben a mintegy tizen-
Otezer tulajdonos csaladdal rendelkezé Maganjavak székely tulajdonban valé meg6r-
zését kérték. Pal a Magyar Szovetség vezetdségének azt inditvanyozta, hogy a Szévet-
ség — kozosen az erdélyi szaszokkal és bansagi svabokkal - tiltakozzon az 0j agrartor-
vény alkalmazasa ellen a kirdlynal.**® A Szovetség, s majd az OMP is a legfontosabb
feladatai kozé sorolta a magyarsdg gazdasagi problémainak megolddsat. A Szovetség
alelnoke, Ugron Istvan a kovetkezd évben részletesen feltarta Alexandru Constanti-
nescu foldmivelésiigyi miniszternek a székelyeket ért gazdasagi karokat, de a sérelem
jogossaganak elismerésén kiviil a bukaresti kormanyzatok érdemi intézkedéseket nem
tettek. A vagyonkozosség terhére 1922-t6l a csiki romanok havasi legel6khoz és er-
dékhoz juthattak, s a hiszas évek kozepétol az Allami Kincstari Erdészet altal kezelés-
be vett erd6k kitermelése is megkezd4dott.*

Kés Karoly titkari tajékoztatdjabol deriil ki, hogy 1921 szeptemberéig a Magyar
Szovetség tizenegy helyen alakult meg — Kolozsvaron kiviil. Ezt kévette a Hunyad
megyei alapitds Szaszvaros kozponttal, amelyhez Lézsad, Kudzsir, Algyégy, Tordos,
Sebeshely és Rapost kozségek szdrvany magyarjai is tartoztak.5” Krass6-Szorény me-
gyében nem megyei szervezetet hivtak életre, hanem két tagozatot, amelyek keretében
Facsad és a Béga-volgy mentén laké magyar kisgazdakat egyesitették. Sulyok Istvan
ismertette a Szovetség céljait. A gytilésen Jakabfty Elemér is jelen volt. A Béga-volgyi
tagozat elndke Bakos Janos bodéfalvi kisgazda, helyettese Kozka Janos lett. A tagdijat
a jovedelemmel aranyos mértékben allapitottak meg. A gazdak holdanként egy lejt
tartoztak fizetni, a zsellérek és a munkdasok évi hat lejt.**®

Vilmos, Gorog Ferenc, Frolich Ottd, Cs. Lazar Laszlo, dr. Nagy Jend, illetve Marosvésarhelyr6l
dr. Hajdu Istvan, dr. Szoboszlay Gébor, Kovécs Elek, Fekete Andor. A Szovetség megyei szerve-
zeteit képviselte: Szilagy megyébdl grof Béldi Kdlman, Péchy Imre, Brassdbol dr. Szele Béla,
Fogarasbol Ignatz Laszl6 ref. esperes, Also-Fehér megyébdl dr. Asztalos Kdlman, dr. Inczédy-
Joksmann Odén, Szolnok-Doboka megyébél dr. Bene Ferenc, Kis-Kiikiilld megyébdl Kispan
Lészlo, dr. Gyarfas Elemér, Issekutz Viktor.

645 Dolgozik a Magyar Szovetség. Ellenzék, 1921. 42. évf. 205. szam, szeptember 20. 5.; A Magyar
Szovetség a magdnjavakért. Csiki Lapok, 1921. 33. évf. 38. szam, szeptember 18. 1-3.

646 Kocsis Lajos: A Csiki Magdnjavak torténete (1869-1923). Doktori disszertacio, Debreceni Egye-
tem, 2006. 126-140.

647 MNL OL K610 56. csomo 3. dosszié. VI. 6. (Hunyad megyében. Ellenzék, 1921. oktober 18.)

648 A facsadi tagozat elnoke: Nemes Elemér reformatus lelkész, alelnokok: dr. Szabé Marton rémai
katolikus esperes-plébanos és Oz Lajos kisgazda. MNL OL K610 56. csomé 3. dosszié. VL. 6.
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6.5. AZ ERDELYI NEPPART MEGALAKITASA ES HATASA A KET MAGYAR
POLITIKAI CSOPORT VISZONYABAN

Kés Karoly Erdélyi Néppartjanak életre hivasa csak fokozta a lojalistdk és az 6njaro
progresszivak kozti vitat. Ujvarosi Miklds egykori itél6tablai bir6 véleménye szerint
semmi sem tamasztja ala azokat az érveket, melyek szerint a roman hatalom centrali-
jogfeladassal parosulna. Ova intette a konzervativokat, mivel politikai elzdrkézdsuk
sokakat tévedésben tart, hiszen nem a valdsagnak megfeleld politikai erét sugarozzak,
s tlbecsiilik az elérhetd eredményeket. Ujvéri a demokratikus politikai részvételhez
sziikséges feltételeket a kovetkezékben hatarozta meg: az egyéni valasztokeriileti be-
osztas reformja, Uj valasztojogi torvény, az Osszeférhetetlenség szabalyozasa.®® Paal
Arpéd a helyi 6nkormanyzatisag visszadllitdsat emelte ki, s allitotta szembe a centrali-
zacioval. ,, Torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi Osszefiiggéseket akarnak szétszakitani,
holott ezek mind bizonyos kiprobalt fejlédéseknek a szinvonala. [...] Az 4j megyei
kikerekitések nem az orszagrészek osszeszoktatasat szolgalnak, hanem fokozatosan és
id6 haladtaval mind veszedelmesebb akadalyai lesznek az allami konszolidacionak”
Szerinte az Uj 4llam kiépitésének nem feliilrél, hanem alulrdl kell torténnie, tisztelet-
ben tartva az dnkormdnyzatisig hagyomanyait. A kozpontosité hivatalnokrendszer
ugyanis elnyomja az dnkormanyzat valédi, 6nallé jogosultsagat a helyi tarsadalom, az
oktatds, az igazgatds és a gazdasdg alrendszereiben, hacsak a magyar kozdsségnek
nincs érdemi érdekképviselete.®

A Kés Karoly ird, épitész, Bokor Marton banffyhunyadi reformatus lelkész, Bod
Laszlo, Kapdebo Szilard és Nagy Miklos tigyvédek altal vezetett csoport 1921 majusa-
ban a parlamenti aktivitast szorgalmazdok nevében elszantak magukat a partalapitasra.
A Keleti Ujsag az Egy lépéssel el6bbre cimii cikkben a dontés kdzvetlen kivalt6 okét a
foldreformmal indokolja. ,F6 erénye a leendd partalakulasnak, hogy van maga elé
kitizott, sem jobbra, sem balra nem kacsingatd erdélyi programja. [...] Az Erdélyi
Néppart egyik lényegbevagd programpontja a foldkérdés rendezése” A progressziv
szemléletl csoport az erdélyi magyar kis- és kozepes gazdakat, a varosi polgarsagot és
a munkasokat kivanta megszolitani. A partot nem feltétleniil etnikai alapon kivantak
megszervezni, hanem a foderalizmust is magaban foglalé erdélyi gondolat mentén.
»A kalotaszegiek partja nem kizarélagosan magyar part. Olyan programot ad, amelyet
maga elé tizhet barmilyen faju, felekezetl erdélyi nép” A magat demokratikus nép-
partként aposztrofalé kezdeményezés elutasitotta a carizmust és a kommunizmust,

(A magyarsig szervezkedése Krasso-Szorény megyében. Brassoi Lapok, 1921. 204. szam, szep-
tember 25.; Szervezkedik Krasso-Szorény magyarsdga. Ellenzék, 1921. november 5.)

649 Ujvarosi Miklés: Hozzdszolds a politikai aktivitds kérdéséhez. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 103.
szam, majus 22. 4.

650 Gydnge falak. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 108. szdm, mdjus 29. 1.
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ellenben programelvének az egyéni és a kollektiv szabadsagjogokat tiizte zaszlajara.
Az el6készitd bizottsag kilenc pontban foglalta 6ssze a népgytilés programtervezetét.
1) Erdély az erdélyi nemzeteké. 2) A gyulafehérvari hatarozatok értelmében minden
nemzet dnmagat kormanyozza, ami a kozigazgatasi, a biraskodasi és az 6nkormany-
zati autondmiaban valésul meg. 3) Az alkotmanyos kozszabadsagok helyreallitasa. 4)
A katonasag fokozatos leszerelése. 5) Munkasvédelem. 6) Birtokminimum és -maxi-
mum megallapitasa, a tulajdonjog tiszteletben tartdsa, minden nemzetiségre nézve
egyenld és igazsagos foldreform. 7) Progressziv adérendszer és a monopoliumok
megsziintetése. 8) Az ipar és kereskedelem szabadsdga. 9) Altalanos, titkos és egyenl
szavazdjog a nemzetek szerinti keriiletekkel és lajstromokkal.5!

Az Erdélyi Néppart alakul6 nagygytilésére 1921. junius 5-én Banffyhunyadon ke-
rillt sor. Kalotaszeg falvaibol az érdeklédék tomegesen érkeztek szekereken, vonaton
és gyalogosan. A gytilésen megjelent Sandor Jozsef az EMKE képviseletében, Iosif Pop
fészolgabir és a renddrség fénoke is.*> Megnyitdbeszédet Bokor Marton mondott.
Kifejezte, hogy a békeszerz6dés tudomadsulvételét kovetden a magyarsag kész részt
venni a koziigyek intézésében, az dllami konszolidacié politikai munkajaban. ,Ne-
kiink, erdélyi magyaroknak el kell helyezkedniink az uj allam keretei kozott. [...] Els6
feltételiink nemzeti kisebbségi jogainknak teljes elismerése és biztositdsa. Ennek a cél-
jabol olyan szervre van sziikségilink, mely politikai targyaldsokat kezdhet és folytathat.
Ezért midén a Magyar Szovetség kalotaszegi tagozatat megalakitjuk, politikai partta is
meg kell alakulnunk, hogy megbizottaink a néptdl nyert politikai megbizast is kezde-
ményezhessenek.” Kos Karoly ezt kdvetéen a haboru tapasztalatabol kiindulva ismer-
tette a szervezkedés céljat és indokat. A haboru gazdasagi romlast hozott magaval, az
arak az égbe szoktek, az inflacio és a spekulacié alaasta a munka becsiiletét, a mun-
kabérek nem elégitették ki a dolgozé kezeket, sem a munkasokét, sem a tisztvisel6két.
A vamok és a nyersanyag magas ara nyomorba dontétte a véllalkozasokat. Kds a fold-
reform miel6bbi megalkotasat az emberi igazsagok egyikének nevezte, amely ,,a régi,
feudalis igazsagtalansagok végleges temetdje kellene hogy legyen.” Az 6nkormanyza-
ti rendszer visszaallitasat kovetelte, amelyet az 4j hatalom hénapok alatt felszamolt.
Megszlint a régi kozigazgatasi rendszer, benne a vairmegyével, a varosi torvényhatdsa-
gi bizottsagokkal, a bird, a jegyz6, a szolgabird, az alispan és a polgarmester intézmé-
nyeivel egyetemben. Karhoztatta a cenzurat, és azt, hogy akadalyozzak a gyiilekezési
és az egyesiilési jog szabad gyakorldsat. A gytlés utolsé felszolaldja Major Jozsef ke-
reskedd, baptista el6ljaro volt, aki egy heti politikai néplap elinditasat, illetve egy nép-

651 Kalotaszeg megmozdult. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 109. szdm, méjus 31. 4.

652 A tdvolabb es6 kozosségek négy-ot killdottel, a kozelebbiek akar 6tven-kétszaz fével is képvisel-
tették magukat. Magyarvista, Tiire, Makofalva, Dardcz, Bojértelke, Egeres, Kis- és Nagypetri,
Zsobok, Varalmas, Kelecel, Bikal, Korosfo, Gyer6vasarhely, Inaktelke, Kis- és Nagykapus, Nyar-
sz0, Magyarokerék, Babony, Farnas, Sarvasar, Magyarvalko, Jakételke, Kalotaszentkirély, Zen-
telke, Sztana, Hidalmds, K6zéplak, Magyargyer6monostor, Dormos, Banffyhunyad stb. telepii-
1ésekrdl szamolt be a sajto.
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iroda és ingyenes jogsegélyszolgalat felallitasat szorgalmazta. A gytilés zardaktusaként
elfogadtak az eldzetesen meghirdetett, kilencpontos javaslatot, illetve felallitottak egy
szervezGbizottsagot a part szélesebb kort kiépitésére.® A sajtoban tobbféleképpen is
nevezték a partot, igy Erdélyi Néppartnak, Magyar Néppartnak, Erdélyi Magyar Nép-
partnak vagy egyszertien Néppartnak.

Az Ellenzék éles kritikaval fogadta a kalotaszegi kezdeményezést, a parlamenti
részvételre iranyuld felhivast csakugy elutasitotta, mint a partalapitast. A konzerva-
tivok szerint a Néppart nem a hatvanezer kalotaszegi magyar érdekét, hanem egy sziik
csoport céljat szolgalja, s a két csoport kozti Magyar Szovetségre vonatkozo januari
paktum felragasat jelenti. Koséknak azt is felrottak, hogy tarsadalmi fesziiltséget ge-
neralnak a magyarsagon beliill. Hamis érvelésnek tekintették ugyanis azt a népparti
allitast, hogy Erdélyben erdsen jelen lett volna a feudalizmus intézményrendszere.
»Erdélyben sohasem volt erés feudalizmus, agrarfeudalizmusrol pedig a birtokreform
és a kényszerbérletek utan sz6 sem lehet, a magyar tdrsadalom egyes osztalyai kozott
tehat nincsenek olyan stlyos érdekellentétek, amelyek lehetetlenné tennék egy egysé-
ges magyar program megalkotdsat”*>* A Keleti Ujsag teljesen mas allaspontot képvi-
selt. Padl Arpdd a kovetkezéképpen iidvozolte a partalakitds hirét: ,, A Magyar Szovet-
ségnek is helyi tagozata, de azonkiviil mélységes forrasa Erdély népei céltudatossaganak
és onallo iranydnak. Nemcsak helyi jelent6ségli mozgalom, hanem az egész romaniai
magyarsag szamara is lendité erd, Erdély minden népei szamadra is Gtmutatds, az
dllamalakulds szamara is a népakarat teremté kozbelépése*>®

A Magyar Szovetség 1921. juliusi megalakitasaban a Néppart is részt vett, s az erés
embereik a Szovetségben vezetd pozicidkat nyertek el. A Kidlté Sz6 megfogalmazoit,
Ko6s Kérolyt a szdvetség titkdrdnak, Zagoni Istvant és Paal Arpadot a kdzponti vélaszt-
many tagjainak valasztottak. Az Erdélyi Néppart augusztusban megtartotta kolozsva-
ri el6készité tilését. Kecskeméthy Istvan volt fliggetlenségi parti orszaggytilési képvi-
seld, teoldgiai professzor és Szathmary Akos kollégiumi tandr nyilt levélben jelentették
be, hogy Kolozsvaron demokratikus polgari partot kivannak alakitani, amely a kalo-
taszegi Erdélyi Népparthoz csatlakozik azzal a feltétellel, hogy a ,,k6z6s nemzeti célja-

653 A szervezbizottsag tagjai. EInok: Albrecht Lajos tigyvéd, tigyvezetd alelnok: Bokor Marton ref.
lelkész, tigyvezetd jegyzd: Tolcsvai Lajos tigyvéd. Tagok: Pocs Marton, Lakatos Andrds, Varga
Marton, Makfalvi Janos, Csoregi Andras tanitd, Tordai Jozsef, Bokor Marton mészaros, Nagy
Ferenc, Budai Janos, Major Jézsef, Csoma Sandor, dr. Bod Lészld, dr. Kapdebo Szilard, Nagy
Miklés, Téth Ferenc, Pap Andras bird, Vincze Ferenc, Kudor Marton, Betlendi Marton, Buzas
P4l Bunffyhunyadrol. Kalotaszeg tobbi kozségeibél Agoston Palké Jénos, Tulogdi Janos, Abra-
ham Janos, Jakab Gazsi Janos, Fekete Bir¢ Ferenc, Kos Kéroly, Imre Jozsef, Banyai Laszld, Gelli
Gyula, Cséaszar Gabor, Hatfaludi Ferenc, Korpos B. Janos, Varga Gaspar, Kalé Bandi Janos, Kol-
csar Marton, Vince Pal Istvan, Pitroff Jozsef, dr. Szentivanyi Jozsef. Zdszlobontds Kalotaszegen.
Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 115. szdm, junius 7. 1.

654 Kalotaszegi pdrtalakitds. Ellenzék, 1921. 42. évf. 113. szam, junius 2. 2.

655 Az alakulé nagygytilés. Keleti Ujsdg, 1921. 4. évf. 115. szam, jinius 7. 1.
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ink kikiizdése céljabol feltétlentil alavetjitk magunkat a Magyar Szovetség partokon
felul 4ll6 politikai vezetésének.”**

A part el6készit6 tilésére Kolozsvaron, a Honvéd utca 53. szam alatt, Gombos Mi-
hély udvaréban keriilt sor, ahol - a Keleti Ujsdg beszdmoldja szerint — kozel hdrom-
szaz 6 vett részt. A kozonségben kisgazdak, iparosok, kereskedék voltak tobbségé-
ben. Koszont6 beszédet Szathmary Akos mondott, aki kijelentette, hogy ,,kotelez6nek
fogadjak el a Magyar Szdvetség programjat és szabalyait, de sziikséges a szovetség
keretein beliil egy mozgékonyabb, demokratikus alapon allé partot is alakitani”. Kecs-
keméthy vette 4t a sz6t, aki ugy fogalmazott a Magyar Szovetségrdl, hogy ,.ebben a
pillanatban csak egy ékes tetészerkezet, amelynek tartéfalakra, bastyakra, a népre
sziiksége van, e nélkill hidba a csillogd érckakas a vartorony tetején. Varharcot nem
lehet megvivni mozgékony védécsapatok nélkiil” Kiilon kitért az aktivitas és passzivi-
tas vitajara, azt az alldspontot hangoztatva, hogy az erdélyi magyarsagnak fel kell ké-
sziilnie a roman orszaggytlési valasztasokon val6 részvételre, amihez az Erdélyi Nép-
part segitséget nyujt. Ut6 Sdndor tanité ismertette a hatdrozati tervezetet a pértalakitds
céljardl és a Magyar Szovetséghez vald csatlakozasrol. ,,A szervezkedés a népjolét és
népjové kivansagai szerint a valédi demokracia tiszta alapjaira helyezkedik, s ez ala-
pon sziikségesnek tartja, hogy érdekképviseleti tevékenység szempontjabol magat po-
litikai partnak nyilvanitsa, s partkort alakitson. Uj partot a szovetség keretében nem
akar csinalni, mert a kalotaszegi magyarsdg szervezetében megtalalja az azonosan
demokratikus politikai alapelveket” Eldontotték azt is, hogy tovébbitjak politikai ko-
veteléseiket a Szovetség kozponti valasztmanyahoz: az allampolgari jogok érdekérvé-
nyesitése, a varosi onkormanyzat ujjaszervezése, a gazdasagi és a kulturalis életben
vald képviselet biztositdsa. Zagoni programbeszédével ért véget a gytilés. A centraliza-
ci¢ ledllitasat, az egyéni jogok alkotmanyos és az altaldnos valasztojog biztositasat, az
onkormanyzati testiiletek autondmidjanak helyreallitasat, a cenzura eltorlését, illetve
az erdélyi nemzetek részére dnkormanyzati jogokat kovetelt. Egyiittmiikodést kért a
gazdasagi és a politikai élet szerepl6itdl a kereskedelem, az dru- és vasutforgalom sza-
badsdganak helyreallitasa érdekében. A gazdasagi élet fellenditése kérdésében a banki
kamatok mértékének csokkentését, a kereskedelmi és a gazdasagi egyesiiletek, tarsa-
sagok autondmiajanak tiszteletben tartdsat, a munkasszakszervezetek szabad szervez-
kedéshez vald jogat kérte. Az allami redisztribicié progressziv és aranyos elosztasa
mellet foglalt allast. A magyarsag kozteherviselésébdl befizetett adok kapcsan azt ko-
vetelte, hogy azok keriiljenek vissza a magyar oktatdsi, kulturalis és gazdasagi élet
vérkeringésébe. Tiltakozott a lakossdgot negativan érint6 lakdasrekviralasok ellen. A
valasztdi névjegyzék azonnali kiigazitasat siirgette, hogy minden magyar nemzetiségti
roman allampolgar élhessen szavazati jogaval, hiszen a vélasztoi névjegyzékbol a ma-
gyar valasztok tobbségét korabban kihagytak.®”

656 Kolozsvir polgdrsiga szervezkedik. Keleti Uj§ég, 1921. 4. évf. 170. szam, augusztus 12. 5.
657 Szervezkedik Kolozsvdr magyarsdga. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 173. szam, augusztus 16. 2-3.
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Néhany héttel kés6bb tjabb népparti gytilést szerveztek Kolozsvaron, a Kétvizkoz
varosrészben. Barthos Sandor gazda, egykori térvényhatdsagi képviselé szervezte
meg a talalkozdt helyi gazdak, kereskeddk, iparosok és munkdsok részvételével. A fel-
sz6lalok kozott volt Szathmary Akos, Zagoni Istvén, illetve Kecskeméthy Istvan.
Mindharman a szovetség lokalis, alsé szinten torténd épitését tartottak fontosnak.
Kecskeméthy nem hagyta sz6 nélkiil a partjukat ért tamadasokat. Ismét leszogezte,
hogy az Erdélyi Néppart tagja a Magyar Szovetségnek. A Néppart szerepét azzal jelle-
mezte, hogy a magyar tarsadalom korabban nem képviselt rétegeit — kisgazdakat és
munkasokat — integralja a Szovetségbe, s alapot képez egy sokak altal legitimnek te-
kintett program megalkotasdra: ,,A Magyar Sz6vetség mint elmélet nem képvisel erét,
az erdt, a sulyt és a hatékonysagot a nép tudja adni neki [...] amennyiben elfogadjak a
szovetségnek az alapelveit, azok érlelik ki az igazi politikai programot.”®*®

A lojalisték és 6njard progresszivak kozti vita abban élez6dott ki, hogy Grandpier-
re-ék Kosék 1épésében a politikai egység megbontasat vélelmezték. A Magyar Szovet-
ség megalakitdsaval ugyanis a tobbség elfogadta a partok feletti szervezkedés iranyel-
vét. ,,S a banffyhunyadi partalakitdssal kapcsolatosan tiltakozott az ellen, hogy egy
agressziv kisebbség, kizarolag sajat partérdekei szolgalataban, partokra szaggassa szét
az egységes magyarsagot, és meggatolja a nemzeti kisebbség partokon feliil all6 egysé-
ges kisebbségi szervének megalkotasat” Az Ellenzék Kosékat s alapvetden a Keleti
Ujsag mogott 4l kort ,,radikalis, progressziv csoportként” jellemezte, amely osztély-
érdekeket és nem a nemzeti egységet képviseli. Az Ellenzék szerint Késék a partalaki-
tas kérdésében felrugtak azt a kozos megegyezést, amelynek értelmében a Szovetség
jogosult donteni arrél, mikor idGszer(i partot létesiteni és részt venni a parlamenti
valasztasokon. Grandpierre és a konzervativok 1921 szén gy vélték, ,,Romania mai
alkotmanyos élete semmi esetre sem alkalmas arra, hogy a nemzeti kisebbségek a si-
ker kilatdsaval vehessenek részt abban.”s*

Kés az Ellenzéknek adott egyik interjuban szamolt be arrol, hogy a Szovetség direk-
toriumanak ilésén elézetesen bejelentette: az Erdélyi Néppart a Magyar Szovetség
keretein belill politizal. Josika az ominézus iilésen azt felelte Késnak, hogy tudomasul
veszi a kezdeményezést, ha a part a megszabott kereteket nem Iépi tdl. A Szovetség
vezetGsége azonban nem fogadta el Kos pértalapitasi tervét, mint ahogy Josika meg-
engedd érvelését sem.*° A konzervativok azzal érveltek, hogy egy 6nall6 partnak még
nem jott el az ideje, és ez megbontja a magyarsag egységét, hiszen fél6, hogy a Néppart
mintajara minden osztaly és érdekcsoport sajat partot kivan majd alakitani. A Szévet-
ség konzervativ szarnya visszautasitotta azt a népparti vadat, ami arrdl szélt, hogy
azért nem tdmogatjak az Erdélyi Néppartot, mert a demokratikus értékek ellenségei

658 MNL OL K610 56. csomo6 3. dosszié. VI. 6. (Kolozsvir szervezkedik. Tizedgyiilés a Kétvizkiz
vdrosrészben. Keleti Ujsdg, 1921. augusztus 23.)

659 Késik a kolozsvdri szervezkedés. Ellenzék, 1921. 42. évf. 173. szam, augusztus 13. 2.

660 A Magyar Szovetség nem akar pdrtot. Ellenzék, 1921. 42. évf. 177. szam, augusztus 18. 2.
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lennének. ,,Szabad lesz taldn a gyanusitok szives figyelmébe ajanlani azt, hogy mi a
konzervativ vagy barmely mas part megalakitdsat épp ugy elitéljiikk, mint a Néppartét.
Mi egyelére a Magyar Szovetséget akarjuk a legdemokratikusabb alapon kiépiteni.
[...] Gondosan keriilni akarjuk, hogy a Szovetséget politikai kiizdelmekbe sodor-
juk”®! A lojalistak a parlamenti aktivitas ellen két {6 érvet hoztak fel. Egyrészt, hogy
amig nincs Romanianak demokratikus alkotmanya és valasztojogi torvénye, amelyek
garanciakat biztositanak a kisebbségek jogi helyzetére vonatkozdan, addig lehetetlen
a parlamenti tobbséggel szemben barmilyen ellendrzé és érdekérvényesité politikai
munkat eredményesen ellatni.®? Masodik érviikben a szervezettség alacsony foka és a
fokozatossag elve jelenik meg. ,, A magyarsag ma még teljesen szervezetleniil all, mert
hiszen azel6tt tarsadalmi szervezkedését teljesen elhanyagolta, minden életmegnyil-
vanulasa az allami kozosség keretében folyt le. Elsé feladatuk tarsadalmi aton tomo-
riilni, a magyar nyelv, miivel6dés, szellem és faji érdekeink megvédelmezésére”*

Az Erdélyi Néppart 1922. januari gytilésének osszehivasat a belpolitikai helyzet is
megkovetelte. 1921 masodik felében a roman kormany lemondott, és 1922 marciusara
parlamenti valasztasokat irtak ki, illetve adminisztraciés okokra hivatkozva felfiig-
gesztették a Magyar Szovetség mikodését. A kialakult helyzetre valé tekintettel a
Néppart megprobadlta a magyarsagot egy partban a vélasztasokra felkésziteni. Szath-
méry Akos a megvéltozott belpolitikai viszonyokkal és a politikai képviselet megte-
remtésével indokolta a politikai szervezdgyiilést. Padl Arpad programbeszédében a
magyar nemzeti kozdsség sajat erejébdl torténd épitkezés fontossagara és az allami
életben vald részvételre hivta fel a figyelmet. ,Nemcsak az allamtol, nemcsak a kor-
manyzo, a tobbségi nemzettdl kell varni a kezdeményezést, hanem a magunk részérol
is bele kell szélanunk, hogy ez a kialakulds [roman allam - E N.] ne elleniink, ne a
haladas ellen valo legyen”” A részvétel formaja koril kialakult konfliktusrol azt mond-
ta, hogy nem lehet fennakadni akkor sem, ha a Magyar Szévetség mikodését felfiig-
gesztették. Véleménye szerint, ha a Szovetség miikodott volna is, ,,az mozgd karok és
labak nélkiil életképtelen”. A szovetség akadalyoztatdsa miatt ezért partot kell 1étesite-
ni, amely tartalmat tekintve politikai eszkoz, és nem cél. A két magyar politikai cso-
port kozti kiilonbség oldasara tett kisérletet, amikor a kozds célt, a nemzeti egység
vizidjat hangsulyozta: ,,Lehetnek eltérések a modszerekben, de a célban mindig egyek
vagyunk. Vannak, akik feliilr6]l gondolnak kiterjeszkedni a néprétegek felett, ezek az
arisztokratak. A mi eszkdzeink azonban teljesen masok. Mi a f61dbdl, a népbdl merit-
jitk erdinket, demokratizmust akarunk nemcsak a magyar nép, de a romanok, sza-
szok, zsidok részére is” A partprogramot Kés Karoly ismertette: 1) Romania foderali-
zéalasa, az ,Erdély az erdélyi nemzeteké” gondolat jegyében, 2) a gyulafehérvari
hatarozatok végrehajtasa, a valldsszabadsag biztositasa, 3) a nemzetiségek oktatasi és

661 Nincs sziikség pdrtokra. Ellenzék, 1921. 42. évf. 179. szam, augusztus 20. 3.
662 A politikai aktivitds. Ellenzék, 1921. 42. évf. 182. szam, augusztus 24. 1.
663 Szervezni kell a magyar tirsadalmat. Ellenzék, 1920. 41. évf. 213. szam, oktober 13. 1.

247



6. INTEZMENY- ES PROGRAMTORTENET, 1920-1922

kulturalis intézményeinek autonomidja, 4) a politikai és allampolgari egyenldség és
szabadsdgjogok tiszteletben tartdsa, 5) az er6szakos katonai besorozas megsziintetése,
a magyar katonak Erdélyben torténé allomanyba vétele, 6) a szabad kereskedelem és
ipar helyreallitasa, 7) a foldbirtokreform igazsagos végrehajtasa, a magyar telepesek és
a Csiki Maganjavak visszaszolgaltatasa, 8) a munkasok szocidlis és jogi védelmének
kiterjesztése, szakszervezeti jogok biztositasa. , Kivanjuk, hogy a munka és téke 6rok
harcéba a hatalom ne avatkozzon bele.” 9) Progressziv gazdasagi eszkozok alkalmaza-
sa: vagyon- és jovedelemado; a hadinyereség utjan és torvényteleniil megszerzett ja-
vak visszaszolgaltatasa; a kereskedelmi monopoéliumok eltorlése. A gytilés végén elfo-
gadtdk a partprogramot, és megvalasztottdk a part helyi elnokét, a volt fiiggetlenségi
orszaggytlési képvisel6t, Kecskeméthy Istvant és elnokségét.* Az iilésen nagy feltii-
nést keltett jelenlétével baré Josika Samuel és Sandor Jozsef. Az Ellenzék interjut kért
Josikatol, tudakolva, miért volt jelen a gytlésen, és mi a véleménye a partalakitasrol.
A baré fenntartotta kordbbi véleményét. Az egység fenntartasanak feltételével addig
fogadta el az Erdélyi Néppart mikodését, amig létre nem jon egy egységes magyar
part, miutdn a Kos-Kecskeméthy-partnak ,,bele kell olvadnia - annak megalakulasa
utdn - az egységes magyar nemzeti partba”s Josika itt minden bizonnyal az 1922
januarjanak végén megalakult masodik magyar partra, a Magyar Nemzeti Partra
utalt, amely Grandpierre Emil vezetésével akkor mar szervezés alatt allt.

6.6. A MAGYAR SZOVETSEG MUKODESENEK ELSO FELFUGGESZTESE 1921
OSZEN

A Szovetség politikai tevékenységének felfiiggesztését kimond6 novemberi hataroza-
tot kozvetleniil megelSzte a Josika-ligy. Maria roman kirdlyné oktdberi kolozsvari la-
togatasa tiszteletére szinhdzi estélyt szerveztek, ahova meghivast kapott Josika Samuel
is. A baré az invitdlasnak nem tett eleget arra hivatkozva, hogy egyfel6l egészségi alla-
pota megromlott, masfel6l nem kapott hivatalos formaban értesit6t.5 Az etikett kér-
désébdl politikai botrany kerekedett, amely a szovetségen beliil és a roman-magyar
viszonyban is konfliktusokat eredményezett.

A szdvetség vezetd tagjait megosztotta a Josika-iigy, ami a két politikai tabor kozot-
ti szakadékot csak tovabb mélyitette. Kos Kéroly reakcidja volt a legélesebb: lemon-
dott titkari megbizatasarol. Indoklasaban az allt, hogy a bizalom és az egyiittmiikodés
légkore nem volt meg a Magyar Szovetség elndkségében.®” A kozponti valasztmany

664 Elnok: dr. Kecskeméthy Istvan, alelnokok: Szathmaéry Akos, dr. Paal Arpéd, Ferenczy Gyula,
Mestitz Ferenc, Szildgyi Andras, Rathy Karoly, titkdrok: dr. Zagoni Istvan és Kos Karoly. Meg-
alakult az Erdélyi Magyar Néppdrt. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 11. szam, januar 17. 1-3.

665 Megalakult a Magyar Néppdrt. Ellenzék, 1922. 43. évf. 12. szam, januar 17. 1.

666 A Magyar Szivetség vdlsdga. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 218. szam, oktéber 18. 1.

667 Kos Kdroly lemondott. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 231. szdm, oktober 22. 4.
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tobbségét add konzervativ szarny kozleményben reagalt, tudomasul véve a Petru Me-
tes prefektusnak irt Josika-levél tartalmat. A bard a meghivast agy értelmezte, hogy
azt maganszemélyként és nem elnokként kapta, ezért nem tovabbitotta a Szovetség
felé.*® Egy kés6bbi Josika-interjubdl tudjuk, hogy a baré politikai szempontbol mér-
legelte a litogatds {igyét. A Keleti Ujsdg kérdésére, hogy miért nem ment el a szinhazi
estélyre, a bard azt valaszolta: ,Nem is kell mondanom, hogy egész életemben monar-
chisztikus érzelmt voltam, és tudom, hogy mivel tartozom a kiralyi haz irdnt. Eppen
ezért irtam abban az ominézus maganlevélben, hogy egyel6re nem latom elérkezett-
nek az id6t a megjelenésre, mert tudom, hogy akar elmegyek, akar nem, egy vagy mas
oldalrdl nyilvanos megvitatas targya lesz.”*

A roman politikai reakcidk a Josika-tigyben rendkiviil ellenségesek voltak, de valo-
jéban a Magyar Szdvetség ellen irdnyultak. A Keleti Ujsdg interjut kért Metestél, aki a
kovetkez6képpen fogalmazott: ,,A magam részérdl azt hiszem, hogy Kos Karoly és a
balszarny visszavonuldsaval a szovetség a mai Osszetételében nem prosperalhat. Mi
nem ismerhetjiik el, hogy a szovetség jelenlegi vezetdsége képviselné azt az erdélyi
magyarsagot, amely alaptermészeténél fogva a demokratikus irdny felé hajlik. [...]
Josika azt mondja, hogy beteg, és ezért nem jar szinhazba, de a politikai helyzetet sem
tartja alkalmasnak, hogy megjelenjen a kiralyné el6tt. A Josikanak bizalmat szavazok
pedig kijelentik, hogy Josika mint magdnember irta a levelet. Nyiltan megmondom:
én ebben provokalast latok” A Roman Nemzeti Parasztpart lapja, a Patria a Magyar
Szovetség feloszlatasat kovetelte a kormanytol. A Vointa szerint pedig ,,a korméany
tehat jonak latja a kisebbségek képvisel6it meghivni, de a szovetségiik elndke, a buda-
pesti férendihdz nyakas magnasa elutasitja a meghivast. Azaz mi vagyunk, akik koze-
lednek, és 6k azok, akik elutasitanak. Az tigy tavolrdl sem csupan Josika bar6é. Nem
maganiigye, mert nem mint maganember kapott meghivast, és nem mint ilyen utasi-
totta azt vissza”*® Octavian Goga miniszter is megszolalt, aki azt mondta, hogy ,,a
kirdlyné kolozsvari latogatasanak nem volt politika jellege. Meghivtuk Jésikat, mint a
Magyar Szovetség elnokét, de 6 nem jott el. [...] En mindig védelmezéje voltam a ki-
sebbségek tigyének, de Josika bard elrontotta egy kissé a dolgot.”s™

Metes prefektus 1921. oktéber 31-én kiadott rendeletében felfiiggesztette a Magyar
Szovetség mikodését. A renddrség a kolozsvari kozponti iroda helyiségeit lezarta és
lepecsételte, illetve irattarat lefoglalta. A Szovetség felfiiggesztését a Siguranta és Ko-
lozsvér polgarmesterének jelentéseivel indokoltak. Ezek értelmében a Magyar Szovet-
ség az alakul¢ iilését megel6z6en nem nydujtotta be a kormanynak az alapszabaly-ter-
vezetet (a belligyminiszter 1873/1394., az 1875/1508 és az 1898/1136. sz. rendeletek

668 Bizalmi nyilatkozatok. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 231. szdm, oktdber 22. 1-2.; A kirdlyné ldtoga-
tds epilogusa. Ellenzék, 1921. 42. évf. 229. szam, oktdber 18. 4.

669 Interjii Josika bardval. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 245. szam, november 8. 4.

670 Romdn sajtétdmaddsok a Jésika-iigy miatt. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 228. szdm, oktdber 19. 2.

671 Goga miniszter a Jésika iigyrol. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 235. szam, oktéber 27. 5.
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el6irdsainak megfelel6en), igy tilos egyesiiletnek mindsiteni. A rendérség kihallgatas-
ra beidézte Josika Samuelt, Grandpierre Emilt, Szele Martont, Ugron Istvant, Sandor
Jozsefet, Roth Hugot és Toth Gyorgyot. Metes részletezte is a dontését, elmondta,
hogy a Josika-iigy és a vezet8ség nyilatkozatai vezettek ahhoz az elhatarozashoz, hogy
a Szovetség ligyeibe betekintsen. A polgarmesteri hivatalhoz, a Sigurantahoz és egyéb
hivatalokhoz fordult azzal a kérdéssel, hogy a szabalyoknak megfelel6en mitikodik-e a
szervezet, amire azt a valaszt kapta, hogy az alapszabaly masolatait egyetlen hivatal
sem latta. El6zetesen csak gytilések egybehivasahoz jarult hozza, ami nem egyenér-
téki azzal, hogy a Magyar Szovetség bejelentett egyesiiletként mikodhet. Ez az ellent-
mondasos helyzet abbdl a joghézagbol fakadt, hogy a Szévetség nem part volt — amely-
nek alapitasdhoz nem kellett engedély, mert a magyar szabalyok voltak még érvényben
-, egyesiiletként viszont a jogszabalyok el6irtak a statitum el6zetes engedélyeztetését.
Josika az eset utan felkereste Constantin Tandsescu allamtitkart, aki megerdsitette
Metes allitasat, hogy a Szdvetség elmulasztotta a beliigyminiszterhez jovahagyasra be-
nyujtani alapszabalyat és programjat.”> A rendSrségi eljaras soran azt hoztdk fel vad-
ként, hogy a Szévetség minden jovdhagyas nélkiil pénzt kezelt, hatarozatokat hozott,
irodakat mtikodtetett — amik ellendrizhetetlenek voltak. Josika elmondta, hogy a
fennall6 torvények értelmében a Szovetség jogosan miikodott, a miikddéshez sziikség
engedélyt a beliigyminisztertdl megkapta, amit a hadidllapot miatt Petala tdbornok is
megerdsitett. A Szovetségnek alapszabalya nem volt, csak szervezeti szabalyzata, ame-
lyet az irattdrban tartottak. Pénzgyjté akcidkat nem inditottak, mert az arra vonatko-
z6 engedélyt nem kaptak meg. Josika irdsos deklaraciot is atadott Filipescu rendérka-
pitanynak. A beadvany tartalma Grandpierre-ék és Kodsék szervezeti formadra
vonatkozé vitdjaban érdekes fordulatot hozott. A baro a szervezeti szabalyzatra, de a
gyakorlatra és a nyilatkozataira hivatkozva is azt mondta, hogy a Szovetség ,nem
egyesiilet, hanem a romaniai kiillonb6z6 magyar politikai partok egyesité szerve, a
partok orszagos partja. Mint ilyen nem is készithetiink alapszabalyokat, mert erre a
partok, sem a magyar, sem a regati térvények altal nem koteleztetnek. Alapszabalyok
nélkill, csupan sajat hasznalatra szant hazi szervezeti szabalyok szerint mikodtek ki-
vétel nélkiil az 6sszes orszagos partok,” mint példaul az 1918 el6tti magyarorszagi par-
tok, beleértve a németekét és a romanokét is.””> Ervelésében hangsulyt kapott az 1919.
évi kisebbségi egyezmény. Josika gy értelmezte, hogy a nemzetkozi szerz6dés min-
den korabbi torvénnyel szemben elsddleges és iranyadd jogszabaly, amely szerint a
magyar beliigyminiszteri rendelet hatéalyat vesztette.5”

672 Felfiiggesztették a Magyar Szovetség miikodését. Ellenzék, 1921. 42. évf. 242. szam, november 2.
1.; A Magyar Szovetség miikodését betiltottdk. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 239. szdm, november 1.
3.

673 A Magyar Szovetség végrehaijté bizottsdgdanak tagjai a renddrségen. Ellenzék, 1921. 42. évf. 248.
szam, november 10. 6.

674 A Magyar Szivetség pere. Keleti Ujsdg, 1921. 4. évf. 246. szam, november 10. 4.
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A prefektus a nyomozds eredményét decemberben kozolte, és a Szovetség betiltasat
kérte a beliigyminisztert6l. Az igyben Metes jart el, aki szerint a betiltast ,,az allam
torvényei altal elSirt formak be nem tartdsa idézte eld. [...] Kétségbevonhatatlan,
hogy a romaniai magyarsagnak nemzetiségi jogai vannak, és kovetelési vannak. [...]
De a politikai kiizdelem az allamban csak a partok utjan nyilvanulhat meg. A Magyar
Szovetség mint egyesiilet végzett funkciokat” A szévetségi formaval szembeni kifoga-
sa az volt, hogy az egyszerre latott el gazdasagi, jotékonysagi és kulturdlis, tehat egye-
stileti és partpolitikai jellegti feladatokat, amelyek nem valtak el egymastol. A Magyar
Szovetség ,mikodése szerint egy allamot megilletd hatdskort jelent, ez pedig a roman
allam felsGségével, amely a nemzetiségi autonémiat nem ismeri el, nem egyeztethet
Ossze. [...] Az allam szuverenitasat nem lehet megosztani”®> A nyomozati anyagot
megkiildte a beliigyminiszternek, és kérte, hogy véglegesen sziintessék be a Szovetsé-
get.’’¢ A kérelem mogott kétségteleniil politikai szandék hizddott. Metes a roman Iz-
bandanak adott interjijaban a kovetkezd véleményt fogalmazta meg a Szovetséggel
szemben: ,a mi magyarjaink tobb szabadsdgot élveznek, mint amazok [magyarorsza-
gi romanok - F N.]. Bizonysagul ennek hozom fel, hogy nalunk nagyon sok nemzeti
és soviniszta jellegli egyesiilet és klub van, mint pl. az EMKE, EKE, EME gréf Bethlen
Istvannal, a Voroskereszt grof Banfty Miklossal, a Gazdasagi Egylet Bethlen groffal az
¢liikon és a szinészek egyesiilete,” illetve a romai katolikus és reformatus egyhazak.5””
Josika tiltakozott a renddrségi prefektusnal is, akinek azzal érvelt a Szovetség miiko-
dése mellett, hogy a szervezet megalakuldsat a kiiliigyminisztérium f8igazgatosaga és
a renddrség is jovahagyta, illetve benyujtottak a szervezeti szabalyzatot a beliigymi-
nisztérium féigazgatdjanak. A baro azt kérte, hogy a roman allam adja meg a muko-
déshez sziikséges engedélyt, ahogy kordbban megkaptak a szaszok is.?”®

A Szovetség betiltasara végiil nem keriilt sor, ami az 1921 decemberében bekéovet-
kezett kormanyvaltdsokkal 4ll osszefiiggésben. Averescu miniszterelnok lemondasat
kovetéen a kormanyrudat néhany hét erejéig Take Ionescu, majd Bratianu vette at.*”
Az ideiglenes kormany el6tt allo két legfontosabb feladat az 1919. évi valasztéjogi tor-
vény modositasa és az 1922. évi képvisel6hazi és szenatusi valasztasok lebonyolitas
volt.®*® Az erdélyi tigyekért felel6s miniszter, Caius Brediceanu®' a kormany nemzeti-
ségi politikajardl a Keleti Ujsagnak adott interjuban kiemelte, hogy az ideiglenes kor-

675 MNL OL K610 56. csomo6 3. dosszié. VI. 6. (Elkésziilt a prefektus jelentése a Magyar Szivetség
ellen. Ellenzék, 1921. december 3.)

676 A Magyar Szovetség betiltdsdnak okai a kormdny el6tt. Ellenzék, 1921. 42. évf. 277. szam, de-
cember 15. 1.

677 MNL OL K63 230. csomo 27. tétel. 27/4. II. (Mi a Magyar Szovetség? Izbanda, 1922. januér 18.)

678 ANIC Bucuresti, Consiliul Dirigent Sectia Prezidiala Nr. inv. 1130 dosar nr. A1/1921.

679 A Magyar Szovetség betiltdsdnak okai a kormdny el6tt. Ellenzék, 1921. 42. évf. 277. szam, de-
cember 15. 1.; Brdtianu letette az eskiit. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 15. szdm, janudr 21. 1-2.

680 A kirdly megnyitotta a parlamentet. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 262. szdm, november 29. 2.

681 Caius Brediceanu Lugoson végezte az elemi iskolat, 1918 el6tt Budapesten és nyugati orszagok-
ban végezte el felséfoku tanulmdnyait. A haboru alatt az Osztrak-Magyar Monarchia tisztje,
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many tiszteletben tartja az egyhdzak fliggetlenségét és autondmidjat az oktatds tertile-
tén, és elismeri a kisebbségi szervezkedés feltételeit.®> Az engedékeny hangnemnek
meglett az eredménye, mert a beliigyminiszter nem a Magyar Szovetség megsziinteté-
sérél, hanem ellenkezéleg: miikodésének engedélyezésérél dontott.®® A Szovetség
alapszabalyat Take Ionescu allamtitkara, Victor D. Hortopan irta ald, akivel a Keleti

Ujsag értesiilései szerint személyesen Ugron Istvan folytatott targyalast Bukarest-
ben.®*

6.6.1. Ertelmezési vitdk a Magyar Szovetségrél, a politikai egységrél és a partalakitas-
rol
A Magyar Szovetség felfiiggesztése a magyar politikai berkekben az ,,6nmagunkrol”
s2616 értelmezési vitéhoz vezetett. A Keleti Ujsdg vezércikkében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Osszetételében a Szovetség nem fejezte ki a ,nemzetegyéniséget.” ,,Az egy-
ség rosszul értelmezett jelszavanak a nevében a szovetség jelenlegi vezetGsége elnyo-
mott és klikkszeri modszerekkel ledorongolni igyekezett mindazokat a megnyilatko-
zasokat, amelyek a szélesen rétegezett magyar tomegek igazi kivansagait és szandé-
kait kifejezhették volna. [...] Nem kellenek partok! — hirdette olyan képpel, mintha a
magyar nemzet legéletbevagdbb kozos érdekét védelmezte volna ezzel a jelszavaval.
Am a nép tudta, hogy a szovetség mai vezet6ségének azért nem kellenek péartok, mert
6k maguk is egy part, az egyetlen part, a fels6 osztalyok konzervativabb taborainak
partja. [...] Legyen meg minden ellentétes véleménynek a maga képviselete, a maga
kiilon szervezete, és ezek a politikai partok azutan kiildjék ki maguk képviselGit a sz6-
vetség vezetéséres®

Dozsa Endre szerint a halogatd politikai magatartdsnak az lett az eredménye, hogy
a tobbségi romansag a magyarsagot quantité négligeable-nak, elhanyagolhaté meny-
nyiségnek tekintette, amely nem hajlandé részt vallalni sem a gazdasagi, sem a tarsa-
dalmi élet ujjaszervezésében.®® Sulyok Istvan a legfGbb célt a ,nemzeti Snkormany-
zat” kivivdsaban jelolte meg, amely egy olyan élethelyzet, ami minden korabbi
allapottdl eltér6, mint amiben a magyar nemzet valaha is élt. Feltétele azonban a poli-
tikai cselekvés, mert az adott kontextusban ez az 6nkormanyzat ,,holnap tokéletesen
késziiletlentil érné az erdélyi magyar népet”. Az onrendelkezésért folyd kiizdelmet
kétiranyt utként irta le, amiért kifelé és befelé is folyik a harc. Egyrészt a magyaroknak
a roman nemzetallami centralizacio ellen kell sajat stratégidkat alkotni, masrészt az
erdélyi magyar tarsadalomban ,,a torténelmi elditéletek, a konnyed nemtér6domség,

diplomaciai palyara lépett. Tagja a romdn parizsi békedelegacionak, illetve a Romdn Nemzeti
Partnak.

682 Az uij kormdny és a magyarsdg. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 283. szdm, december 25. 2

683 Megjelent a kormdny kidltvdnya. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 283. szdm, december 25. 3.

684 Engedélyezték a Magyar Szivetséget. Keleti Ujsdg, 1922. 5. évf. 19. szdm, janudr 26. 4.

685 Az erdélyi magyarsdg uitja. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 244. szdm, november 6. 1.

686 Dozsa Endre: A magyarsdg problémdja. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 246. szam, november 10. 1-2.
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a megérteni nem tudas, a gyengeség és a gyavasag ellen” egy 4j politikaban bels6 kon-
szenzusra jutni. Sulyok partolta a Magyar Szovetség megerdsitését, de ugy vélte, hogy
»az erdélyi magyar tarsadalom sokkal tagoltabb — mind a vilagnézetek, mind a gya-
korlati megoldasok akarasa dolgdban és a valtozatos élethelyzetek folyomanyaképp -
semhogy akarcsak a Magyar Szovetség felfogasaban is egy meggy6z6dést vallhasson.”
Taktikai szempontbdl azonban a sorra keriilé parlamenti valasztasokon a magyarok-
nak egy partlistat kell allitani, és jeldltjeikr6l a Magyar Szovetség keretén belil sziik-
séges megdllapodni.®” Padl Arpdd az Erdélyi Néppart kolozsvari szervezetének meg-
alakitdsa el6tt Jojion el a te orszdgod cimmel vezércikkben vazolta fel, hogy a
magyarsag nem hianyozhat az 4j roman allam kiépitésének folyamatdbdl. A romaniai
magyaroknak 6nmaguk érdekében kell kikiizdeniiik a kisebbségi jogokat, meg kell
taldlniuk a megfelel6 gazdasagi és tarsadalmi kereteket a tobbségi roman tarsadalom-
mal valo egyiittélés sordan. Paal tgy fogalmazott, hogy az els6 1épéseket nem az allam-
tol kell varni, hanem meg kell talalni az utat az allamalkotéva vélashoz. A haladashoz
vezet utat a kisebbségi tarsadalom jeloli ki maga el6tt, amelyben a vezetd személyisé-
gek feleldsséggel tartoznak kozosségiikért — irta Padl.®

Az Ellenzék vezércikkben reagilt a Keleti Ujsdgban megjelentekre. Tiltakozott az
ellen, hogy a progressziv oldal kisajatitsa maganak a demokratikus értékeket, s vissza-
utasitotta a megbélyegzd antidemokratikus jelz6ket. Egyetértés mutatkozott abban,
hogy miel6bb djra kell inditani a Szovetség miikodését. ,Ez a megindulas és az egész
tovabbi haladas nem allhat semmiféle kiilon érdek szolgélataban, hanem csak az 6ssz-
magyarsag demokratikusan, legszabadelviibben felfogott érdekeinek lehet erés eszko-
ze. [...] A demokratikus haladast nem adjuk oda senkinek privilégiumként” A parla-
menti aktivitast megfelel6en kell el6késziteni, mert egy-két képviselovel az erdélyi
magyarsag nem jelenhet meg a parlamentben. A Magyar Sz6vetség hivatott arra, hogy
kifejezze a romaniai magyarsag egységét, és intézményes keretet biztositson a tovabb-
lépésre — olvashaté az Ellenzékben.® Mi a Magyar Szivetség? cimii vezércikkben az
Ellenzék megismételte Josika gondolatat, hogy a Szovetség a kiilonbz6 romaniai ma-
gyar politikai partok egyesitd szervezete. A magyar nemzeti kisebbség minden iranyt
politikai képviselete és kisebbségi jogainak érvényesitése céljabol alakult egyetemes
szervezet, amely minden part- és osztalyérdeken feliil allva képviseli a Romania terii-
letén é16 magyarokat.®® Albrecht Lajos A Magyar Szovetség hivatdsa cimmel terjedel-
mes cikkben jellemezte a roman belpolitikai viszonyokat és a magyarsag politikai le-
hetdségeit. Aggodalommal irja, hogy a roman allam adminisztrativ és er6szakos titon
akadalyozza a népkisebbségek szervezkedését, cenzirazza és ellehetetleniti a nemze-

687 Sulyok Istvan: Magyar Szovetség és a pdrtok. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 253. szdm, november 18.
1.

688 Paal Arpad: Jgjjon el a te orszdgod. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 1. szdm, januar 1. 1.

689 Pdrtok és a magyarsdg egysége. Ellenzék, 1921. 42. évf. 258. szam, november 22. 1.

690 Mi a Magyar Szovetség? Ellenzék, 1921. 42. évf. 260. szam, november 24. 1.
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tiségi sajtot, és politikai alapon barkit letartoztat. Személyes hangvételdl irasaban a
lojalista és 6njard progresszivak — korabeli szohasznalattal aktivistak és passzivistak
- politikai ellentétének tapasztalatat boncolgatja. A Keleti Ujsagrol azt irja: szerkeszt6i
nem a Szdvetséget tamadjak, hanem a nagybirtokos osztalyt, amely reakcids és anti-
demokratikus. Két ellentétpar koré csoportositja a vitat: demokracia vagy reakcio,
parlamenti aktivitas vagy passzivitas. Albrecht kiattalannak talalja ezt a tipusu kozéle-
ti gondolkodast, mert a parizsi békeszerzédés rendszere, a nemzeti kisebbségek nem-
zetkozi oltalomba vétele Uj helyzetet teremtett, s ez sziikségszertien feliilirja a régi po-
litikai kategdridkra épiil6 vitdkat, mint a demokratikus-antidemokratikus vagy
osztalyalapu megkozelitéseket. A Magyar Szovetségtol a politikai egység megteremté-
sét varja el, amely a vilagnézeti és a felekezeti kiilonbségeket — ha eltérolni nem is, de
- megfelel$ kereteken belill integralni képes. ,, Az egységes képviselet megalakulasa
utan sem az egyik, sem a masik vilagnézet, sem az egyik, sem a masik politikai part,
sem az egyik, sem a masik tdrsadalmi osztaly szolgdlataban nem éllhat, hanem az
egységes egész magyar kisebbség érdekeit kell szolgélnia” Visszautasitotta a szvetség
vezetéségének arisztokrata szdrmazasu tagjait ért reakcids vadakat, ugyanis ,a de-
mokracia alatt sem a tarsadalmi osztalyok egymasra uszitasat, nem az érdekellentétek
kiélesitését, hanem kiegyenlitését s a politikai és polgari jogok teljes egyenldségét ért-
jiiko!

6.6.2. Diplomaciai jelentések a budapesti kormany részére

A magyar kormany a kolozsvari kézponttal vald 6sszekottetésein és kiilonbozo jelen-
téseken keresztiil értesiilt a romaniai magyarsag politikai szervezkedésérdl, belsé
helyzetér6l. A magyar kormany részére bizalmi emberek altal irt jelentések objektiv-
nek nem tekinthetd adatgyujtési eljarassal késziiltek, illetve hangvételiik személyeske-
dé és politikailag elfogult volt. A folyamatokrol, a kihivasokrdl, a politikai gondolko-
dasrdl és a politikai beszédmodrol azonban egy adott szemszogb6l részletes betekintést
kapunk a korabeli magyar-magyar politikai viszonyrendszerbe.

A székelyudvarhelyi sziiletés(i Endes Miklos 1921-es kikiildetése soran készitette az
egyik ilyen beszamoldt a Bocskay Szovetség részére. Endes a vilaghaboru elétt Csik
varmegye torvényhatdsag tagja volt, majd biré Brassoban, késébb Kolozsvaron, ahol
szorosabb kapcsolatba keriilt Ko1té Gabor torvényszéki birdval, Majlath Gusztav Ka-
roly rémai katolikus piispokkel és Bird Balazs tigyvéddel, aki aktiv szerepet vallalt az
Erdélyi Szovetség szervezésében. Birdval kozosen alakitottak meg az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet jog- és tarsadalomtudomanyi szakosztalyat. Endes visszaemlékezésé-
ben megemliti, hogy ennek megalakitasa elé Apathy Istvan akadalyokat allitott. A
kettejiik kozti ellenségeskedés valodi oka oda vezethet6 vissza, hogy Endes kozremd-
kodésével kiszoritottak Apathyt a katolikus egyhdztandcsbdl, mert a kolozsvari Unié

691 Albrecht Lajos: A Magyar Szovetség hivatdsa. Ellenzék, 1922. 43. évf. 1. szam, janudr 1. 4.
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paholy tagja volt. A Nemzeti Munkaparton keresztiil megismerkedett Réz Mihallyal,
akinek egyetemi tandrra vald kinevezésében segitséget nyujtott. Az 1916-os roman
betorést kovetden Budapestre menekiilt, ott érték az 1918/19-es események. Tevéke-
nyen részt vett az Erdélyi Magyar Székely Szovetségben. 1921-ben utlevelet kapott, és
marciustdl harom hénapra Erdélybe utazott, hogy beszamoldkat készitsen Bethlen
Istvan és a Bocskay Szovetség részére. Ez id6 alatt kapcsolatba 1épett a Magyar Szovet-
ségbdl Kolosvary Balinttal, aki a felekezetkozi tandcs iiléseire is meghivta.®?

Endes politikai, egyhazi, oktatasi, kozmiivel6dési, tarsadalmi és gazdasagi iigyek-
ben szerzett informaciéit és benyomasait osztotta meg jelentéseiben. Els¢ sarkalatos
megallapitdsaban a budapesti kormannyal szorosan egyiittm(ikddé kolozsvari koz-
pont (lojalistdk) Romanian beliili erdélyi 6sszekottetéseinek elégtelenségét allapitotta
meg. ,Kolozsvari vezetdség még olyan nagy magyar kozpontjaival is, mint Arad,
Nagyvarad, Szatmarnémeti, csak laza érintkezésben van. Nem fejlédhetik ki kozottitk
olyan érintkezés, amely a kertiletek vezet$ értelmiségét kellden bekapcsolta volna a
kolozsvari kozponti vezetség akcidiba”

A tajékoztatd tovabba két varosrol, Brassorol és Kolozsvarrol és négy megyérol,
Csikrdl, Udvarhelyrél, Haromszékrél és Maros-Tordardl nyujt informaciokat, a sze-
rinte politikailag megbizhaténak tartott személyeket is megjelolve.

Kolozsvar az sszmagyarsag és a két magyar csoport részére is a politikai kdzpontot
szimbolizalta. Endes a lojalistak szemsz6gébdl a politikai helyzetet ellentétesnek, az
ohajtott egységre tekintve aggalyosnak itéli. Problémanak latja, hogy Kolozsvaron a
polgari radikalis szellemiség a vilaghdborut kovetGen is erésen hat. ,,Halovany nem-
zeti érzést radikalis gondolkodas, amely a munkassagnal és a zsiddsag egy részénél -
magyartalan internacionalizmussa fajul [...] ennek a radikalis iranynak szelidebb, s6t
magyar érzésli képvisel6je Padl Arpad, a radikdlis szinezet(i Keleti Ujség egyik politi-
kai vezércikk iréja” Endes jellemzése szerint Padl mérséklden hat kornyezetére, és
kozvetitd szerepet tolt be a kolozsvari kozpont, illetve a munkassag és a zsiddsag egy
része kozott. Brasso varos politikailag aktiv kdzosségét osszességében lojalisnak latja
Kolozsvar iranyaban. A Magyar Szovetség el6késziileteihez valé informalis kereteket
az EMKE jelentette. A Brasséi Lapok, illetve a helyi Erdélyi Lapok, Rombauer Tivadar
tigyvéd szerkesztésében és a katolikus Erdélyi Tuddsité politikai irdanyvonalat megfe-
lelének itélte. Szele Béla vezéregyéniségére kiilon felhivta a figyelmet, aki Brassoi La-
pok szerkesztGjeként politikailag egyetértésben all Grandpierre-ékkel. A vilagnézeti
kiilonbségekkel kapcsolatosan kiemelte, hogy ,Brasséban a magyar munkassag és
kisiparossag, s6t még a magyar zsidosag kozott sincsen a radikalis és szocialdemokra-
ta torekvések annyira elterjedve, mint példaul Kolozsvart. Egyik f6 oka ennek az, hogy
Brassot nem 6z0nlotték el ugy, mint Kolozsvart a Budapestrél kivonulé roman hadse-
reggel Erdélybe menekiilt radikalis, szocidl-kommunista emigransok. Brassé nekik

692 OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2099. Dr. Endes Mikl6s 6néletrajza.
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messze esé pont volt ahhoz, hogy a régi hazajukkal valé bomlaszté érintkezést fenn-
tarthassak” Ebbol kovetkezGen is ,,Brassora mint az 4j roman dllam alakulatban foly-
tonosan novekedd erdélyi kozpontra, az eddiginél politikai tekintetben is nagyobb
sulyt kellene helyezni”

Endes a székelyfoldi politikai szervezkedést Haromszék és Csik megyék vonatkoza-
saban megfeleldnek értékeli, ahol a vezet férfiak, tobbek kozott Pal Gabor - informa-
Ciodi szerint — szoros Osszekottetésben dllnak a kolozsvari kozponttal. Hiromszék me-
gyében a Magyar Szovetség kiépitéséhez az elsé lépéseket az EMKE keretén beliil
Szentkereszthy Béla volt féispan és Torok Andor volt alispan tették meg. Renegatnak
és arulonak tekintette azt a két magyar képvisel6t, akik 1919-ben roman listarol sze-
reztek mandatumot (Morvay Endre volt kovasznai f6szolgabird, Fekete Andras kézdi-
vasarhelyi tigyvéd). Udvarhely és Maros-Torda megyékrél Endes lestjtéan nyilatko-
zik: ,, A magyar érdek szempontjabdllegaggalyosabb a helyzet Udvarhely varmegyében.
Itt tortént mindjart kezdetben az olah politikai iranyzathoz val6 csatlakozas az erdélyi
magyarsag részérél a legnagyobb mértékben. Ez irdny vezetdi Fay Daniel Lajos, Szabd
Gébor, Ebert Erné voltak, kik a Vajda-kormany idején lefolyt elsd valasztasnal man-
détumokat vallaltak” Ebert a Székelyudvarhely cim{ lapot szerkesztette, Szabé Gébor
a Bukaresti Magyar Hirlap — késébb Bukaresti Ujsdg - koré csoportosulé oktdbrista
emigransokhoz allt kozel. A tiszavirag-életd radikalis demokrata Gjsag tizenharom
szamot élt csak meg, Boloni Gyorgy szerkesztette Dienes Laszloval és a magyar forra-
dalmak mas emigrans iréival kozremiikodve. Endes az udvarhelyi politikai szervezke-
dés nehézségét abban foglalta 6ssze, hogy abban nem mutatkozott vezetésre alkalmas
egyéniség. A néhai Gyarfas Endre fiardl, Gyarfas Palrdl azt beszélték, hogy alkalmas
lenne politikai szervezdi feladatot végezni. ,,Az aktivitds és passzivitas kérdése a szé-
kely népet magat egyaltalan nem érdekli. Az értelmiség ttilnyomo része abban a nézet-
ben van, hogy az aktivitas kizarélagosan roman érdek” Maros-Torda megyérdl és Ma-
rosvasarhelyrdl a jelentés azt emeli ki, hogy rendkiviil erds elromanosit6 politikanak
van kitéve, ahol két magyar iranyzat a meghatarozo. ,Egyik a Bernady vezetése alatt
4ll6 roménbarat part. Ehhez tartozik Breschler is. Ez utobbi az 4ltala kiadott Uj Baraz-
da cim{ néplap utjan igyekezik a székely kisgazdakra hatast gyakorolni a falusi gazda-
sagi szervezetek propagaldsa révén. Ez irdany mikodése tisztan magyar szempontbdl
nem latszik kifogastalannak” A masik irdnyzatot Bedé Sandor vezetésével az az értel-
miségi csoport képviseli, amely a kolozsvari Magyar Szovetség programja alapjan, il-
letve az EMKE keretében fejti ki tevékenységét.**

Gagyhy Dénes 1921 masodik felébdl szarmazé adatgytjtése szintén a Bocskay Szo-
vetség részére késziilt, amely részben a sajtéviszonyokat jellemezte. Gagyhy harom
ujsagot emel ki, amely széles korben eljutott az erdélyi magyar olvasokhoz: az Ellenzé-
ket, a Keleti Ujsagot és a Brassdi Lapokat. Véleménye szerint ,,magyar szempontbél a

693 MNL OL K64 3. csomo. 41. tétel. Endes Miklos: Jelentés az erdélyi magyarsdg jelenlegi politikai,
egyhazi, iskolai, kozmiivelddési, tarsadalmi, gazdasdgi helyzetérdl.
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legkivalobb a Brassdi Hirlap. Bator, székimondo, foltétlen képviselGje a magyar nem-
zeti torekvéseknek” Az Ellenzékrdl arnyaltabb képet ad, amely ,hazafias hangokat
penget, azonban nincs népszertisége, és nem biznak szinteségében.” A Keleti Ujsig-
gal szemben ellenséges jellemzést nyujt: ,,az olah politikai térekvéseknek nyilt képvi-
sel6je, munkatarsai kozott emigrans kommunista zsidok vannak, és eldl jarnak a
csonka magyarorszagi belpolitikai viszonyok leleplezésében és célzatos ferditésében.”
Emlitést tett csak, véleményt nem mondott a marosvasarhelyi kisgazdak korében ked-
velt Erdélyi Barazda, Udvarhely megyében a Székely Kozélet (szerkeszt6: Tompa Lasz-
16) és a Székelyudvarhely (szerkeszté: Ebert Andras derzsi unitérius lelkész) lapokrél.
A két legjelentésebb folydirat, a Napkelet (szerkesztd: Paal Arpad) és a Pasztortiiz
(szerkeszté: Reményik Sandor) mellett mar nem ment el sz6 nélkiil. ,,A Napkelet is
annyira keleti, mint inkabb nyugati 0jsdg. A Nyugat édes gyermeke, ugyanazon
destruktiv szellemmel és majdnem ugyanazon irodalmi destruktorokkal, akik Buda-
pesten gardzdalkodtak” Gagyhy az erdélyi magyar sajté szerepét nagyon fontosnak
tartja, amely a magyarsag kezében a legkozvetlenebb és hatdsdban a legmesszeme-
nébb eredménnyel biré politikai és kulturalis eszkdz, s emiatt ,,nem lehet k6zombés,
hogy kik és milyen lelki rugokkal iranyitott emberek szerkesztik az erdélyi magyar
lapokat. Azonban nemcsak megbizhatdsagra van sziikség, hanem tehetségre is. Ha azt
akarjuk, hogy az erdélyi magyar sajté komolyan és eredményesen szolgalja a nemzeti
tgyet, akkor ugy formdjaban, mint tartalmaban legy6zhetetlen folénnyel kell birnia az
Osszes ellenséges organumokkal szemben, és olyan fegyverekkel rendelkeznie, ame-
lyek héditani képesek. Hogy e cél elérhetd legyen, és a politikai iranyitas a centrumbdl
torténjen, nézetem szerint egy erdélyi sajtéiroda szervezése volna kivanatos”**

Egy harmadik tajékoztatoban Balassy Dénes a székelyfoldi magyar politikai szer-
vezkedés helyzetét mutatja be 1922-bdl, amit a Bocskay Szovetség utddszervezetének,
a Népies Irodalmi Térsasagnak cimeztek. A jelentés formajat, stilusat és tartalmat te-
kintve tagolatlan, inkdbb uti, de egyértelmten politikai beszdmold. A szerzé - politi-
kai elfogultsagbol - bizalmatlansaggal vadolja az erdélyi magyar zsidosagot, mikoz-
ben nem tesz emlitést az Oket éré allami diszkrimindciérdl (oktatds, ingatlanok
elvétele stb.) vagy a Magyar Szovetségben vald részvételiikrol. Grandpierre, Ugron,
Paal és Majlath szerepét eltérden itéli meg. Mig a progresszivabb Paalt a zsidosag ira-
nyaban elfogultsaggal vadolja, addig Majlath piisp6kot az egyetlen hii szovetségesnek
tinteti fel. A Magyar Szovetségrol kevés informaciot kozol, ott is csak azt, hogy a
szervezetet tobbszor is felfiiggesztették. Balassy a székelyfoldi helyzetrdl igy ir: ,,Ud-
varhely megyében a Foldmives Szovetség az egyetlen kristalypont, amely koré elébb a
lakossagot, majd gazdasagilag és kulturalisan, azutan politikailag is csoportositani le-
hetne. [...] A roman kormany a gazdasagi forman kiviil csupan valldsi cégér alatt en-
gedi meg a kozonségnek a csoportosulast, allhatatosan kovetve mindeniitt a divide et

694 MNL OL K64 3. csomo. 41. tétel. Gagyhy Dénes jelentése: Bocskay Szivetség jelentése az erdélyi
politikai, gazdasdgi, tarsadalmi helyzetrdl.
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impera elvét. A megyében példaul nagyon kevés zsid6 van, de azért aprilisban nagy
jovedelmi [adomanygytjtés — F N.] cionista koncertet tartottak, amelyen a birtokos-
sag és az intelligencia egy része is feliilfizetésekkel vett részt. S a zsidok Romdniaban
kezdenek feliilkerekedni, mindentitt ott van a keziik. A zsidokkal dssze kell tartanunk
- mondja Ugron volt f6ispan, 6k kitudnak nekiink jarni hol mit. [...] Kézponti vagy
politikai tekintély szemmel lathat6lag nincs a megyében. A kolozsvari szellemi front
vezetdi: Grandpierre, Kolosvary és Kolté mellett és kozott a legnépszer(ibb Padl Ar-
pad, de az igazi autoritdst gy a megyében és Székelyf6ldon Majlath piispok képviseli.
Mert a kolozsvariak a kapott pénz kiosztdsaban 6nzden jartak el, lokdlpatriotizmust
tiztek. Ebbél elhidegiilés, surl6das szdrmazott. Ezt fokozta az iigy érdekében Padl Ar-
padnak a zsidokkal val6 szimpatizdlasa, gy, hogy autondmia és kapcsolddas tekinte-
tében a Magyar Szovetség fenndll most Kolozsvar és Temesvar kozott, de nincs meg az
egyetértés Kolozsvar, Csik és Udvarhely kozott. Ezt a gyenge viszonyt az aprilis végén
tartott EMKE kozgytilésen vald részvétlenség bizonyitja. [...] altaldban véve csiki kod,

a fatalis letargia és kulturkozony a jellemz8.7%*

6.7. RESZVETEL AZ 1922. EVI VALASZTASOKON ES A MAGYAR NEMZETI
PART MEGALAKITASA

1922 elején a roman térvényhozést feloszlattak, a szendtorvalasztast az Okirdlysag-
ban, Bukovinaban, Besszarabiaban marcius 1-2-re, Erdélyben, a Bansagban, a Koro-
sok volgyében és Maramaros megyében marcius 9-10-re, a képvisel6hazi valasztaso-
kat az Okirélységban, Bukovinaban, Besszarabidban marcius 5-7-re, Erdélyben, a
Bansagban, a Korosok volgyében és Maramaros megyében 6-7-re irtak ki.®

1921/22 forduldjan a magyar politikai szervezkedés a teljes bizonytalansag képét
mutatta. A Magyar Szovetséget varatlanul érte a valasztdsokrol sz6lo hir. Bethlen
Gyorgy az Universul cim{ lapnak adott interjuban beszélt a valasztasok kihivasairol.
Személyes példajat emlitette a valasztéi névjegyzék hianyossaga kapcsan, tudniillik
helyi lakosként a maga neve sem szerepelt a listan. A valasztasokon valo részvétel le-
hetdségét részben ezért is vetette el. ,A magyarsag hivatalosan nem vesz részt a va-
lasztasokon, de lehet, izolaltan némely korok képviseloket fognak kiildeni a parla-
mentbe. [...] Minket teljesen késziiletlen talaltak a kozeli vélasztasok”*”

Mig az erdélyi roman partok az egymassal valo egyiittmiikodést mérlegelték, addig
a magyarok szempontjabol a részvételrdl valé dontés okozott fejtorést. A Magyar Szo-
vetség felfiiggesztésével és az Erdélyi Népparttal 6sszefliggd bels6 konfliktusok, az ala-
kul6félben 1évé Magyar Nemzeti Pért, az el6z6 két valasztason elkovetett visszaélések

695 MNL OL K64 3. csomé 41. tétel. Baldssy Dénes jelentése a Népies Irodalmi Térsasdgnak, 1922.
696 Megjelent a kormany kidltvanya. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 18. szam, janudr 25. 2.
697 MNL OL K63 230. csomo 27. tétel. 27/4. II.
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megismétlédésétdl valo félelem, tobb tizezer magyar név kihagydsa a valasztasi jegy-
zEkbol - vagyis az ellenséges roman viszonyulds és a bizonytalan labakon all6 magyar
érdekképviselet - a politikai vezetSket rendkiviil nehéz helyzet elé allitotta. A kétked6
vélemények is felerésodtek azzal kapcsolatban, hogy a két magyar politikai csoport
nem képes megegyezni. Egyesek szerint a Magyar Szovetség és az Erdélyi Néppart
programjainak 9sszeegyeztethetetlensége alaashatja az egységes fellépést.**®

A viélasztasi részvételrél a Magyar Szovetség szervezeti szabalyzata értelmében a
nagygytlésnek volt joga donteni. De egy tovabbi tigyben is dssze kellett hivni a nagy-
gytlést, hiszen a kormdny az alapszabaly modositasat kérte, amikor a Szovetséget fel-
fuggesztette. A nagygyllés meghirdetése az id6 rovidsége és miikodésképtelen vezetdi
testiiletei miatt a valasztasok el6tt nem valdsulhatott meg.®® A Magyar Szovetség és az
Erdélyi Néppart vezetdsége — Bernady Gyorgy javaslatara — a problémat un. vezérls-
bizottsag felallitasaval hidalta at januarban. Itt sziiletett meg az elhatarozas, hogy a
magyarsag egységesen és kozos jelolteket allitva vesz részt a valasztasokon.”” Az elsé
és legfontosabb feladat az volt, hogy a vélasztdi névjegyzékbe lehetbleg hianytalanul
felvegyék a romdniai magyar allampolgarokat. A kormany igértet is tett ra, hogy ren-
deletben szabdlyozza a névjegyzék kibovitését. A Szovetség ezt kovetden kampanyt
inditott, arra kérve minden valasztasra jogosult személyt, hogy jelentkezzen az illeté-
kes varosi és kozségi tanacsnal.”

A valasztasi esélyekrdl sz616 vélemények egybehangzottak arra nézve, hogy a vég-
leges eredmény nem a valds tarsadalmi timogatottsagot fogja titkkrozni. A részvételt és
az eredményt négy tényez6 befolyasolta. Az egyik az volt, hogy a valasztasi keriilete-
ket manipulaltdk, és a tobbségi elvet alkalmaztdk a mandatumkiosztaskor. A roman
etnikai szempontokat eltérbe helyezve az sszefiiggd magyar korzeteket megbontot-
tak a Gerrymandering elve alapjan. A tolgyesi keriiletet példaul kibévitették a szom-
szédos Maros-Torda megyében fekvé harom, teljesen roman lakossagu kozséggel, de
ez tortént a Brassé megyei hétfalusi vélasztokorzettel is.”? A Keleti Ujség publicistaja
szerint a ,kitlizott vélasztasok vonalvezetés mddja nem felel meg a modern demokra-

698 G. L.: Vdlasztanunk kell. Ellenzék, 1922. 43. évf. 23. szam, janudr 31. 1.

699 Ossze kell hivni a Magyar Szovetség nagygytilését. Ellenzék, 1922. 43. évf. 24. szém, februar 1. 3.

700 A magyarsdg egységesen jar el a vilasztdsokon. Ellenzék, 1922. 43. évf. 23. szam, januar 31. 1.;
Késziilédés a vdlasztdsokra. Keleti Ujsdg, 1922. 5. évf. 23. szam, janudr 31. 4.

701 Valasztasra jogosultnak mindsiilt 1910. évi 3621. sz. rendelet értelmében: a) minden 21. évét
betoltott férfi, akinek el6z6leg meg volt a magyar allampolgarsaga, és azota nem folyamodott
mas, példaul magyar dllampolgarsagért, b) a csatolt teriileteken sziiletett, c) 1914. januar 1-ig a
csatolt teriileteken illetéséget szerzett, vagy 1914. janudr 1-jén a csatolt teriileteken rendelkezett
lakhellyel a valasztéi névjegyzék 6sszedllitdsaig roman dllampolgarsagért folyamodott. A név-
jegyzékbe valo felvétel kérelmét a valasztdsokat megel6z6 minimum husz nappal el6tte kellett
benyujtani. Kinek van vdlasztéi jogosultsiga? Ellenzék, 1922. 43. évf. 26. szam, februdr 4. 2.;
Minden magyar kovetelje folvételét. Ellenzék, 1922. 43. évf. 25. szam, februar 2. 1.; A Magyar
Szovetség felhivisa a magyar vdlasztékhoz. Ellenzék, 1922. 43. évf. 26. szam, februdr 3. 5.; Vd-
lasztunk. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 22. szdm, janudr 29.

702 Vilasztdsi esélyek. Ellenzék, 1922. 43. évf. 39. szam, februar 19. 1.
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cia alapfeltételeinek. A vélasztojog ott, ahol heterogén népek osszetételérdl van szo,
csak proporcionalis [aranyos — E N.] lehet, mert csak a proporcionalis valasztdjog al-
kalmas arra, hogy a kisebbségek az ket megillet6 képviselethez hozzajuthassanak’’®
A masodik akadalyt a névjegyzék hianyossaga jelentette. A kormanyzat hiaba utasi-
totta a hivatalokat a listak kiegészitésére, egy honappal a valasztasok el6tt a névjegy-
zékekrdl még nem is rendelkeztek. Az allam muikodésének ellentmonddsossagat jol
példazza az az eset, amikor a beligyminiszter — az elézetes igéretek ellenére — azzal
indokolta a minisztérium halogaté magatartasat, hogy ugymond’ csak a képvisel6haz
jovahagyasa alapjan bocsathat ki a valasztoi névjegyzékre vonatkozé modosité rende-
letet. Sandor Jozsef ezt azzal céfolta, hogy a névjegyzék kib6vitésérdl az 1919. évi ro-
man valasztdjogi torvény rendelkezik.” A harmadik tényez az volt, hogy a liberalis
part — amely a valasztasokat végiil megnyerte — sajat listdjan nagy szamban inditott
magyar jelolteket. Ez azért merdilt fel, mert a liberalis part arra utasitotta vidéki szer-
vezeteit, hogy lépjenek érintkezésbe a magyarsag és a szaszsag vezetSivel. Bratianu
célja valdjaban a Maniu vezette erdélyi Roman Nemzeti Part gyengitése volt. Csak-
hogy a liberalis listan val6 tdmeges magyar induldsra végiil nem keriilt sor.”> Negye-
dik koriilményként az erészak légkorét hoztak fel ellenérvként a részvétellel szemben.
Az Ellenzék kolozsvari szerkesztdségét a valasztasok el6tt — a helyi roman didkok altal
szervezett tomeggytlés nyoman - feldultak. A beszamold szerint az egyik szonok az
Ellenzéket a nemzetkozi reakei6 szolgalataban allo sajtéorganumnak nevezte. A szer-
kesztéség irattarat szétverték, az asztalokat, az irdgépeket osszetorték, és kidobtak az
utcara. Egy masik csoport ez id6 alatt a lap Status-palotaban 1év6 szerkeszt8ségét is
felddlta. Szamos kéziratot, kiadvanyt és az Ellenzék lapszamait a F6téren felgyujtot-
tak.7

A mandatumbecslés kalkuldciéjaban a Magyar Szovetség legalabb harminc parla-
menti és tizendt szendtori helyre szamitott. Az elvart valasztasi magatartasrol a valasz-
tokat igyekeztek instrukcidkkal is ellatni. A Magyar Szovetség jeloltjei esetében ter-
meészetesen nem meriilt fel, hogy kit ajanlott timogatni. Elsédlegesen ott tev6dott fel
ez a kérdés, ahol nem volt magyar jel6lt és a roman partok kozott kellett valasztani.
Két eltér6 vélemény versengett egymassal: egyfel6l az, hogy a roman partokra ne sza-
vazzanak, mert a nemzetiségi programjaik egyforman antidemokratikusak, masfel6l
az, hogy az 1918 el6ttrdl ismert roman képviselok koziil tamogathatdk azok, akik a
kisebbségek tigyében megértést mutattak. Arad volt az egyik olyan varos, ahol azzal
szamoltak, hogy nem lesz magyar jelolt. Ott példaul Vintila Bratianu liberalis jel6lttel

703 Kitagadva. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 25. szam, februar 2. 1.

704 A névjegyzék miatt. Keleti Ujsdg, 1922. 5. évf. 25. szam, februdr 2. 1-4.

705 Megalakul a hdromszéki Magyar Nemzeti Pdrt. Ellenzék, 1922. 43. évf. 39. szam, februdr 19. 1.;
A vdlasztdsi harc. Keleti Ujség, 1922. 24. szam, februar 1. 2.

706 Megtdmadtdk az , Ellenzék” helyiségeit. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 25. szdm, februar 8. 3.
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szemben dr. Nicolae Lupu volt (parasztparti) beliigyminisztert javasoltak tdmogatni,
felvilagosult gondolkodasara hivatkozva.”"”

A roman valasztasi rendszer vélasztasi torvényre és szokasjogra épiilé eszkozeitdl
fiiggott a magyar politikusok bejutdsa a kétkamaras roman parlamentbe. A visszaélé-
sekté] nem mentes eljaras soran — a hatalmi dgak elkiilonitésének demokratikus elvét
felrugva - a végrehajtd jogositvannyal rendelkezd kormany kozvetleniil beavatkozott
a kovetkez6 torvényhozo testiilet megvalasztasaba. Romanidban szokdssa valt, hogy
valasztasok el6tt a kiraly kinevezett egy kormdnyt, amely a vélasztasokat lebonyolitot-
ta, s ekként a rendelkezésére all6 pluszeszkoz felhasznélasaval manipulalhatta a folya-
matot. A kiraly azt a partot ,hozta ki’ gyéztesnek, amelyet a kormanyalakitassal és a
valasztasok lebonyolitasival megbizott. Igy konnyen kiszamithaté volt, melyik part
nyeri el a legtobb mandatumot. Az 1918 és 1922 kozti idészak Romania politikatorté-
netének - nem egyediildllé médon - kormanyvaltasokkal teli periddusa. A bukaresti
egyezményt alairé németbarat Marghiloman-kormdany’® bukasat kovetden rovid éle-
td kabinetek kovették egymadst. Ebben az iddszakban kétszer tartottak valasztast
(1919. november és 1920. marcius), de a kormanyfék ennél tobbszor cserélédtek. A
Constantin Coandéd-kormany csupdan technikai feladatot latott el, beiktatadsat koveto-
en a kormdnyrudat azonnal atadta a liberdlis I. C. Bratianunak, akit a parizsi békekon-
ferencidra kiutazé roman békedelegacio vezetésével is megbiztak.”® A haborut kovetd
elsé altalanos vélasztasokra 1919. november 8-an keriilt sor, ennek nyoman Alexand-
ru Vaida-Voevod alakithatott kormanyt.”° A decentralizaciot hangsilyozé és a kispa-
raszti birtokra épilé foldreformot tamogatd miniszterelnoktél Ferdinand kiraly -
minden bizonnyal liberalis és konzervativ parti nyomasra - hamarosan megvonta a
mukodés jogat. Az Gjabb valasztas soran a kormanyféi posztot a kiraly bizalmat élvez6
Alexandru Averescu tabornok foglalta el, akit masfél év mulva a konzervativ Take
Ionescu kovetett. 1922-ben ismét valasztasokra kertilt sor, amelyen a megnagyobbo-
dott Romaniaba szakadt magyar nemzetrész intézményesen elGszor vett részt. Az ér-
vényben 1évé valasztasi torvény a korabbi évekhez képest magasabb kvdtat irt eld,
kozel 6tvenezer allampolgarra jutott egy képviseld, és szazezerre egy szenator. A kép-

707 Milyen magatartdst foglaljon el a magyarsig a romdn pdrtok jeloltjeivel szemben? Ellenzék, 1922.
43. évf. 42. szam, februar 23. 2.

708 Bukaresti kiilonbéke: 1918. méjus 7-én irtak ald a kozponti hatalmak (Osztrak-Magyar Monar-
chia, Németorszag, Torokorszag, Bulgaria) képviseli Alexandru Marghiloman roman minisz-
terelnokkel (1918. marcius — 1918. november), amely lezirta a romdn vereséggel végz6dé
1916-17-es, Magyarorszag ellen inditott haborut. Romania lemondott Dobrudzsa egy részérél
Bulgéria javara, az Osztrak-Magyar Monarchidval k6zos hatara pedig a Karpatok déli és keleti
ldbaihoz keriilt.

709 Bratianu 6t alkalommal volt Romania miniszterelnoke: 1909. januar 9. — 1910. december 28.,
1914. januar 4. - 1918. januar 28., 1918. november 29. - 1919. szeptember 26., 1922. janudr 17.
- 1926. marcius 29., 1927. junius 21. - 1927. november 24.

710 Tilea, Viorel Virgil: Romdnia diplomdciai miikodése 1919 novembertdl 1920 mdrciusdig. Lu-
goj-Lugos, 1926. 15-23.; Iancu: The Ruling Council, 1995. 42-51.
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visel6haz haromszazhatvanhét, a szenatus szazhatvannyolc f6s volt. Az 1919. évi 3632.
szamu és az 1920. évi 1539. szamu rendeletek értelmében Erdélybdl szazhuszonegy
képviselot és 6tvenharom szenatort delegaltak a bukaresti parlamentbe. 1922-t61 négy
évig a képvisel6hazi és a fels6hazi székek kétharmadat a liberalisok birtokoltak. A
kényelmes tobbséggel megnyilt a lehet6ség a kormany el6tt az alkotmanyozasra.

Romania miniszterelnokei 1918-1926 kozott
kormanyf6 partallas kinevezés — megszlinés
Coanda, C. tabornok Néppart 1918. 10. 24. - 1918. 11. 29.
Bratianu, I. C. Nemzeti Liberalis Part 1918. 11. 29. - 1919. 09. 27.
Viitoianu, A. tdbornok |Nemzeti Liberalis Part 1919.09.27. - 1919. 12. 01.
Vaida-Voevod, A. Romén Nemzeti Part 1919. 12.01. - 1919. 12. 13.
Averescu, A. tabornok | Néppart 1919.12.13. - 1921.12. 17.
Take, Ionescu Konzervativ Part 1921.12.17. - 1922. 01. 19.
Britianu, I. C. Nemzeti Liberalis Part 1922. 01. 19. - 1926. 03. 30.

A romaniai magyarsag kialakulatlan, mondhatni szervezetlen koriilmények kozott
vett részt az 1922. évi valasztasokon. Az 1919 és 1922 kozti roévid intervallumot a ,,ma-
gyar part el6tti id6szaknak” tekinthetjiik, amikor az egyestiletként nyilvantartott Ma-
gyar Szovetség toltotte be azt a szerepet, amelyet kés6bb masfél évtizedre az Orszagos
Magyar Part.”"' A korményzé Nemzeti Liberalis Part és a hozza lojalis kozigazgatasi
vezetOk, valasztasi bizottsagok a magyar, illetve a roman ellenzéki partok jeldléseinek
tobbségét adminisztrativ okokra hivatkozva megakadalyoztdk. Biharban a kovetkezd
okkal utasitottak el Willer jelolését: a jelolés soran a jelolé okmanyon a datum nem
feliil volt, hanem alul, a ,,dr” nem szerepelt az alairaskor. Kolozs megyében minden
magyar jeloltet visszautasitottak — Banffyhunyadon Sandor Jézsefet példaul azért,
mert az aldirdsokat nem talalték helyesnek. El6fordult olyan 6sszeférhetetlenség, hogy
Nagy Endrét tudta nélkiil kinevezték valasztasi feliigyelének Kolozson, mikozben 6
képvisel6jelolt volt.”"? Marosvasarhelyen Bernady Gyorgy, Szatmar megyében Kos
Karoly, Aradon Zima Tibor, Nagyvaradon Willer Jozsef jsagird képviselte a magya-
rokat. Székelyf6ldon a Magyar Szovetség képvisel6jeloltjei kozott taldljuk Gyarfas Ele-
meért Csikszeredaban, Gorog Joachimot Gyergydszentmikloson, illetve szenatorjelolt-

711 Lipcsey Ildiko: Romdnia és Erdély a XX. szdzadban. Buffalo-Toronto, 2006. 28-35.; Baldzs San-
dor: Magyar Képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében. Kolozsvar, 2008. 29-45.

712 Visszautasitjdk a magyar jelélteket. Keleti Ujsdg, 1922. 5. évf. 45. szém, februdr 26. 2-3.; Meg-
buktak a vdlasztdsok. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 46. szam, februar 28. 1.; A nagyvdradi kifogdsok.
Nagyvaradi Esti Lap, 1922. 47. szam, februar 28. 3.
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ként Josika Samuelt.””* A valasztdsi kampany egyuttal arra is lehet6séget nydujtott,
hogy a partok vidéki alapszervezeteiket megalakitsak. Nyaradszeredan az Erdélyi
Néppart el6bb megalakitotta a helyi szervezetét, majd megvalasztotta a valasztokerii-
let jeldltjét, Arkosi Jené reformatus lelkészt, majd a Nydradmentén tagtoborzést indi-
tott a székely falvakban. A Szocidldemokrata Part, illetve az Erdélyi Zsido Néppart
szereplése azt a kérdést veti fel, hogy a tobbnyire magyar nemzetiségii varosi munkas-
sagnak, illetve a zsidosagnak — amennyiben részt tudtak és részt is vettek a valasztaso-
kon - milyen volt a valasztdi magatartasa. Maros megyében a Szocidldemokrata Part
sajat képvisel$- és szenatorjelolteket allitott, a roman és a Magyar Szovetség jeloltjeivel
szemben.”* Kolozsvaron bontott zaszlot az Erdélyi Zsid6 Néppart, amely Székely Bé-
1at, az 5 6rai Ujsag szerkeszt6jét nevezte meg képviseldjeldltjének. A legtobb jeldlést a
valasztasi bizottsagok visszautasitottak.”

A képviselvalasztasokon egy magyar jeldlt, Bernady Gyorgy Nydradszeredan
szerzett mandatumot, a szendtorvalasztasokon pedig két indulo, Pél Istvan apat-plé-
banos Udvarhelyrél és Filop Béla Temesvarrdl. Potvalasztasokon még két képvisel6-
vel, Sepsiszentgyorgyr6l Sandor Jozseftel és Aradrél Zima Tiborral, illetve egy szena-
torral, Josika Samuellel béviilt a magyar parlamenti képviselet, amely a magyar
lakossag aranyat a népességen beliil - kilenc szazalék! — messze nem titkrozte. A kora-
beli szamitasok szerint a magyarok harminc képvisel6i helyre szamitottak, ehelyett
bejutott harom f8 és — a hivatalbdl berekiilt magyar piispokoket leszamitva — tovabbi
hérom szendator.”*® A kétszazharmincezer fés erdélyi szdsz kozdsség a magyarokkal
szemben hat parlamenti képviselGvel és harom szenatorral volt jelen a térvényhozas-
ban. Hans Otto Roth képvisel§ a politikai sikeriiket két tényez6ben jelolte meg. Egy-
részt abban, hogy mindvégig aktiv politikat folytattak. A magyarok politikai magatar-
tasat ugy értékelte, hogy mivel egy nemzeti kisebbség esélytelen a belpolitika
iranyitasara, nincs értelme, hogy passzivitdssal akarjon a belpolitikai folyamatokra
hatast gyakorolni. Masrészt, legyen barmennyire is szétszort egy nemzetiség foldraj-
zilag —jelesiil a romaniai németek (szaszok, svabok, bukovinai és besszarabiai néme-
tek) —, elengedhetetlen a kozos szervezeti hattér.”"”

713 A magyarsdg a valasztdsokon. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 39. szdm, februdr 19. 2.; A magyar pdr-
tok mozgalmai. Keleti Ujség, 1922. 5. évf. 25. szam, februar 8. 2-3.; A vdlasztdsi kiizdelem. Kele-
ti Ujsag, 1922. 5. évf. 34. szam, februdr 4. 2.; Magyar szervezkedés Szatmdron. Keleti Ujsag, 1922.
5. évf. 43. szam, februar 24. 2.

714 Marosvésarhelyen a képvisel6jelolt Bird Géza, ird, tanar, szendtorjelolt Himor Ferenc volt, de
jellteket allitottak Szdszrégenben, Nyarddszeredan, Mezébandon, Akosfalvan és Maroshévi-
zen is. Kolozsvaron dr. Kertész Jen6t nevezték meg képvisel6jeloltnek, aki 15 éve volt a helyi
Szocidldemokrata Part befolydsos tagja. A jelolését visszautasitottak. A magyar pdrtok mozgal-
mai. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 25. szam, februar 8. 2-3.

715 A vidlasztdsi kiizdelem. Keleti Ujség, 1922. 5. évf. 33. szam, februar 12. 2.

716 Balazs: Magyar Képviselet... 2008. 29-31.; Erdélyi Magyar Evkéonyv 1918-1929. 1930. 12-25.

717 Akik belesziilettek a kisebbségi politikdba. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 130. junius 13. 3-4.
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6.7.1. A Magyar Nemzeti Part - két partban a magyarsag

A Magyar Nemzeti Part hivatalosan Kolozsvaron alakult meg, de a ,,f6probara” Szé-
kelyudvarhelyen keriilt sor 1922. janudr 31-én. Grandpierre nem vett részt az alakuld
gytlésen, de minden bizonnyal a hattérb6l Pal Gaborral egyiitt koordinalték a folya-
matokat. Stratégiajuk arra épiilt, hogy a Magyar Szovetség helyi szervezeteire tamasz-
kodva szervezik meg a partot, amelyet a Magyar Szovetség ellehetetlenitése, a belsé
konfliktusok, az Erdélyi Néppart kolozsvari januari gytlése, a valasztasokra valo fel-
késziilés, illetve a hatarozottabb politikai érdekérvényesités igénye is megkovetelt. Az
Ellenzékben a partalakitas sziikségét a kovetkez6kkel indokoltdk: ,,A magyarsagot
érint6 hivatalos felfogds és a politikai helyzet alakulasainak megfelelGen itteni irany-
ado korok megalakitjak a Magyar Nemzeti Partot azzal a célzattal, hogy az, mint poli-
tikai szerv hathat6s védelemben részesithesse a Romania teriiletén €16 magyarsag ér-
dekeit””'® A magyar politikai kibontakozas iranyat tekintve a két magyar csoport
kozti versengés ennél fontosabbnak tiinik. A vita 1ényege, hogy a két csoport melyike
képes meghatarozni a magyarsag politikai szervezkedésének széles kord utjat: ,, Két-
ségtelen ugyan, hogy az erdélyi magyarsag korében vilagnézeti, elvi kiillonbségek van-
nak, kiilonosen azdta, amiota Budapestrdl, Bécsbdl sok olyan ember szivargott be,
akinek az erdélyitdl eliit6 ideoldgidja, felfogasa van” A lojalistak valasza egyértelmi
volt; elhataroztak, hogy sajat partot inditanak a Magyar Szovetség égisze alatt, mert
véleményiik szerint ,képtelen dolog, hogy legyen Kolozsvar kérnyékén egy part [Er-
délyi Néppart — E N.], amelynek semmi talaj nincs Erdély tavolabbi részében, de mar
magyar part éppen a magyarsag nagy tobbsége részére ne legyen.”’"

Az udvarhelyi gytilést Szakats Péter, a Magyar Szovetség udvarhelyi elnoke nyitotta
meg, s kdszontotte az egybegytiltek kozott helyet foglalo P4l Gabort és Elthes Gyu-
14t.”%° Embery Arpad f8gimnaziumi tanar, kordbbi orszéggytlési képviseld, a vezér-
szénok az dnkormanyzati jogok helyreallitasat és a felekezeti autondmia tiszteletben
tartasat kovetelte. A gytilésen két dologban dontéttek: megalakitottak a Magyar Nem-
zeti Part Udvarhely megyei szervezetét és a Magyar Nemzeti Part Székelyudvarhely és
Vidéke Keriilete tagozatat’, s elhataroztak, hogy részt vesznek az 1922. évi parlamen-

718 Zdszlot bont az Udvarhely megyei magyarsdg. Ellenzék, 1922. 43. évf. 18. szdm, janudr 25. 5.

719 A Magyar Nemzeti Pdrt zdszlobontdsa. Ellenzék, 1922. 43. évf. 24. szam, februar 1. 5.

720 A felszolalok a kovetkezdk voltak: Kovacs Lazar a helyi polgarsag, Sarossy Karoly nyomdasz a
munkassag, Papp Lorinc gazda a székely birtokosok, Ugron Zoltan az értelmiség és Pal Gabor
a Csik megyei Magyar Szovetség nevében fejezte ki tamogatasat a csatlakozasrol. Hogyan folyt
le a Magyar Nemzeti Pdrt udvarhelyi zdszlobontdsa. Ellenzék, 1922. 43. évf. 27. szam, februar 4.
4.

721 MNP Udvarhely megye vezetésége: Szakats Péter elnok, Vajda Ferenc reformatus esperes, Pal
Ferenc oklandi unitarius esperes, dr. Viola Sandor székelyudvarhelyi tigyvéd, Hadnagy Mihdly
plébanos aleln6kok, Biré Sandor kollégiumi és Fazakas Gaspar fégimnaziumi tanarok jegyzék,
Varr6 Elek Foldmuvelési Szovetség titkdra pénztéros, illetve Kovacs Lazar ellendr. Tovabba a
Megyei Intézébizottsagba 32 tagot és a Nagybizottsagba minden kozségbdl 1-2 tagot valasztot-
tak. MNP Székelyudvarhely és Vidéke Keriilet tagozat elndke: Vajda Ferenc reformatus esperes,
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ti valasztasokon. Szendtorjeloltnek Ugron Istvant valasztottak, a képvisel6jelolteket
csak késébb akartak nevesiteni, amit a part helyi szervezeteire biztak. A partalakitas
fogadtatasa a roman politikai vezetSk tobbsége részérdl — hasonléan a Magyar Szovet-
ség megindulasahoz - negativ visszhangot véltott ki. Az Epoca szerint ,,a Magyar Sz6-
vetség nem egyéb, mint a volt monarchia dualisztikus despotizmusabdl egyenesen
eredd magnasok eltitkolt szovetsége, akik a mostani helyzetben is azt szeretnék, hogy
megmaradjanak az erdélyi magyarsag ugyanilyen diktatorainak. [...] A valasztasok-
ban a Josika baré magndsai magukra maradtak. [...] A Magyar Szovetség nem képes
megérteni fajtestvéreinek demokratikus akcidjat. Most egy uj Magyar Nemzeti Partot
alakitottak, hogy amennyire lehet, a néppart sorait megzavarjak s mindazokat, akik
nem iratkoznak a partjukba, hazaarulassal vadoljak.””>

A Magyar Nemzeti Part orszagos programjat az udvarhelyi gytilést kovetden ismer-
tették, amely alapjaiban azonos volt a Magyar Szovetség céljaival. A kisebbségi élet
szabad fejlédéséért az aldbbiakat kovetelték: 1) allampolgarsagi jogegyenléség, vallas-
szabadsag, a magyar egyhdzak torténelmi autonomiajanak elismerése, a magyar okta-
tasi rendszer 6nallésaganak garantalasa, a magyar egyhazi és kulturalis intézmények
allami segélyezése. 2) Altalénos, titkos, egyenld, a kisebbségek képviseletét biztositd
valasztdjog, fiiggetlen vélasztasi birosag, a rendeletekkel torténé kormanyzas meg-
szuntetése. 3) A kozségi és torvényhatdsagi jogu varosok onkormanyzati joganak
helyreallitasa, a birdi jogkorbe val6 beavatkozas és a politikai rend6rség megsziinteté-
se, a kozigazgatasi rendszer helyreallitdsa. 4) Magyar nemzeti autonémia a gyulafe-
hérvari hatdrozat 3. pontja értelmében, amely szerint minden nemzet 6nmagat kor-
manyozza sajat nyelvén, sajat kozigazgatassal és igazsagszolgaltatassal, s hivatalnokait
maga valasztja ki. 5) A szérvanymagyarsag részére a nyelvhasznalati jogok biztositasa.
6) A foldbirtokreform igazsagos, kisebbségekre nézve retorziok nélkiili végrehajta-
Sa.723

A Magyar Nemzeti Part alakuld nagygytlését 1922. februar 12-én Kolozsvéron tar-
tottak. Ezt megel6zGen a Magyar Szdvetség elnoke, Josika Samuel egyeztetésre hivta
Ossze a két magyar part vezetdit. A Magyar Nemzeti Partot arra kérte, hogy miikédjon
egyiitt az Erdélyi Népparttal a Szovetség keretein beliil, és 6rizzék meg annak egysé-
gét.”** A politikai egység kivanalma és a kozelgd vélasztasok egymasra utaltdk a két
csoportot, amelyek vezetdi megegyeztek arrol, hogy a két part a Magyar Szovetség
iranyelvét elfogadva fejti ki politikai tevékenységét.”> Kozos dontésiik arra is kitért,

alelnokok: Bartok Istvan iparos, Szabo Dénes zetelaki foldbirtokos, titkar: ifj. Szakéts Zoltan
bikafalvi foldbirtokos és Kovacs Lazar.

722 MNL OL K63 230. csomo6 27. tétel. 27/4.11. (A Magyar Szovetség csGdje. Epoca, 1922. februdr 4.)

723 A Magyar Nemzeti Pdrt programja. Ellenzék, 1922. 43. évf. 28. szam, februar 5. 1.

724 Fordulat az erdélyi magyar politikdban. Ellenzék, 1922. 43. évf. 29. szam, februar 8. 2.

725 A megbeszélésen a Magyar Szovetséget az elnokon kiviil Grandpierre Emil, Ugron Istvan,
Inczédy-Joksmann Odon, Gyérfas Elemér, Hajdu Istvén, Nagy Kéroly plispdk, Balazs Andras
kanonok, Sandor Jozsef, Térok Andor, Sebesi Janos, Pal Gabor, Ferencz Jozsef piispok, Haller
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hogy a valasztasokon kozos listat allitanak azzal a kikotéssel, hogy a székelyfoldi kerii-
leteket a két part megosztja egymas kozott. A Néppart Kecskeméthy Istvant valame-
lyik székelyfoldi keriiletben kivanta inditani.”?

A két fél kompromisszumos megallapodasa ellenére a Magyar Nemzeti Part ko-
lozsvari gytilésén néhany felsz6lalé nem hagyta sz6 nélkiil a két magyar part kozott
fesziil§ ellentéteket. Ovari Kdzmér, Gabanyi Imre és Seprddi Janos eltéré hangsullyal,
de tartalmat tekintve az Erdélyi Néppart és a Magyar Nemzeti Part kozti nézetkiilonb-
ségekre hivta fel a kozonség figyelmét. Az oktatds kérdésében Ovari megéllapitotta,
hogy Kdsék a felekezeti iskoldkkal szemben a vilagi jellegli oktatast preferaljak. Gaba-
nyi szerint a Néppart nem a teljes magyarsagot képviseli, hanem csak egyes csoporto-
kat. A Magyar Nemzeti Part 1étrehozdsat azzal indokolta, hogy Kecskeméthyékkel el-
lentétben a nemzeti egységet Grandpierre-ék képviselik. Seprédi két pontban jeldlte
meg az eltéréseket: vilagnézeti szempontbol a Néppart osztalyharcos, és a nemzetiségi
kérdést a Néppart nem szigordan magyariigyként, hanem altalanosabb forméban,
nemzetkozi aspektusbdl értékeli, ami ezaltal nem kell6 médon ragadja meg a magyar
problémakat. A kolozsvari Néppart nevében Nyir6 Jozsef haritotta el a kritikékat, s a
Néppart politikai céljait a Magyar Szovetség programjaval megegyezdnek értékelte.
Josika zarta a felszolalok sordt, aki a Magyar Szovetség nevében iidvozolte a partalaki-
tast és annak irdnyelveit. A part élére Ferencz Jozsef unitarius piispokot valasztot-
tak.”>

A Magyar Szovetség Kis-Kiikiill6 megyei tagozata 1922 februdrjanak elején kezde-
ményezte a Magyar Nemzeti Part megalakitasat. Elfogadtak a parlamenti valasztaso-
kon vald részvételt, és kijelentették, hogy a Magyar Szovetség keretében mtikddnek. A
part helyi elnoke Pekry Sandor, titkara Pokorny Lérinc lett, alelnokoknek harom lel-
készt, két igyvédet és két iparost valasztottak.”*Haromszék megyében a kis-kiikilléi
partalakuldshoz hasonléan a helyi Magyar Szovetség tagjaira épiilt az j part szerve-
zete. Szentkereszthy Béla, a Szovetség helyi elndke a belpolitikai eseményekre hivat-
kozva tartotta sziikségesnek a Magyar Nemzeti Part 1étrehozasat. Megvalasztottak a
part megyei vezetdségét, amely a megyei Szovetségével megegyezd volt. Igy lett a part

Gusztav képviselte. Az Erdélyi Néppart nevében Kecskeméthy Istvan, Hubay Karoly, Zagoni
Istvan, Szasz Endre, Csizhegyi Sandor, Cseh Jozsef, Nagy Janos és Baldzs Istvan voltak jelen.
Elejtették az egységes pdrt tervét. Ellenzék, 1922. 43. évf. 30. szam, februar 9. 5.

726 A magyar pdrtok vdlasztdsi egyezsége. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 25. szam, februar 11. 2-3.

727 A kozponti intézébizottsag (elnokség) tagjai. Titkar: dr. Székely Endre. EInokség: dr. Abrudba-
nyai Ede, dr. Gabanyi Imre, Hevesy Jézsef, Fekete-Nagy Béla, dr. Jelen Gyula, baré Kemény
Akos, Kovacs Kalman, Reiter Jozsef, Gyalui Rosenberger Sandor, dr. Seprédi Janos, Szabo Jo-
zsef, Székely Viktor. Magyar Nemzeti Pért impozdns zdszlobontdsa. Ellenzék, 1922. 43. évf. 34.
szam, februar 14. 5.

728 A Magyar Nemzeti Pdrt megalakitdsa Kiskiikiill6 megyében. Ellenzék, 1922. 43. évf. 35. szam,
februar 15. 2.
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helyi elnoke is Szentkereszthy Béla.”” A megyei szervezet belsé tagozatait a jarasi
szinthez igazitottak, amelyeket egy kiilon vezetéség koordinalt.”

A két magyar part kozott a valasztasokat megel6zden két kérdésben bontakozott ki
politikai vita. A Magyar Nemzeti Part Grandpierre iranyelveivel 6sszhangban a nem-
zeti autonomia részletes kidolgozasat tamogatta. Az Erdélyi Néppart ezzel szemben
Erdély autondmiajat, osszességében Romania foderalizacidjat tekintette kivanatos-
nak. A koncepcionalisan eltér6 két program egyikét sem dolgoztak ki, csupan a széle-
sebb kereteket adtdk meg. Kosék — a soknemzetiségii Erdély torténetére épitve — a
région belill 6nalléan mikodé nemzeti autonémiakat magukba foglalé regionalis
kozigazgatasban gondolkodtak. Grandpierre a magyar etnikai elveket hangsulyozta.
A masik eltérés az oktataspolitikdban jelentkezett. A konzervativ oldal az egyhaz
iskolafenntarto szerepét emelte ki, a felekezeti oktatasra helyezve a hangsulyt. A nép-
partiak elfogadtak a felekezetek részvételét az oktatasban, de mellette a vilagi, az 6n-
korményzatokat is magaban foglalo, vegyes rendszert képzeltek el. Az egységes nem-
zeti iskolarendszer a szemiikben a felekezetek és az 6nkormanyzatok kozremtikodésé-
vel valésulhatott volna meg.’*' Padl Arpad a progressziv és a konzervativ elképzelések
kozti vitat a kovetkezéképpen jellemezi: ,Van a magyarsagnak egy csoportja, amelyik
erdélyi és népi alapon egyel6re nem taldlja meg a maga kozéleti elhelyezkedésének a
kilatasait, tehat kilép kiilon, hogy maganak férumot és megnyilatkozasi mdodokat sze-
rezzen. Kimutatja, hogy 6 elszigeteltebb keretekben csakis a magyar népkisebbségi
nemzet 6nkormanyzataért kivan kiizdeni s hogy a kdzmiivelddési életben is bizonyos
konzervativizmusokra torekszik, példaul az egész magyarsagot dsszesitd nemzeti is-
kolarendszert nem akarja. Ezzel szemben 4ll az erdélyi és csatoltsagi részek regionaliz-
musanak az a kovetelése, hogy az tj teriilet minden nemzete kapja meg a maga 6nkor-
manyzatat, s hogy azoknak a kolcsonossége védje egymas fonnmaraddsat, mert csak

ezen a modon oldhaték meg teljes megnyugvassal az Uj teriiletek nemzeti kiilonbsé-
. ))732

gei

6.7.2. A progressziv Keleti Ujsag és a Napkelet magyarorszagi recepcitja

Az erdélyi magyar progresszivak a vilaghabora utani els6 években polgari radikalis
modon fogalmazték meg térsadalompolitikai elvardsaikat. A Keleti Ujsag és a Napke-
let az 1848/49-es és az 1918-as polgari forradalmak hagyomanyaba - szabadsagesz-
mény, pacifizmus, tarsadalmi megujulas, onkormanyzatisag, fiiggetlenség — foglaltak
a demokratikus szellemiségti erdélyi magyar politikat, a kisebbségjogi kiizdelem har-

729 Alelnokok Ferenczy Géza, Torok Andor, Bogdan Arthur, Csutak Vilmos, Hinléder Fels Jend,
Havadt6y Sandor, titkdr Kovacs Kalman.

730 Elnok Jozsef Lajos, alelnskok Jakits Istvan, Ovary Kéroly, Kénya Kdlman, Béjthe Ferenc. Meg-
alakul a hdromszéki Magyar Nemzeti Pdrt. Ellenzék, 1922. 43. évf. 39. szam, februar 19. 1.

731 Az Erdélyi Magyar Néppdrt az iskola kérdésérél. Keleti Ujsdg, 1922. 5. évf. 25. szam, februdr 11.
3.

732 Padl Arpad: Uj magyar pdrtalakulds. Keleti Ujsdg, 1922. 5. évf. 33. szdm, februdr 12. 1.
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cat, illetve a roman-magyar kozeledés gondolatat. A vildgnézeti és a nemzeti szem-
pontok egybefonddtak a magyar modernizacids kovetelményekkel, az allamjogi el-
csatolas kényszerében a vilaghaboru el6tt is mérlegelt regiondlis onallosulas és a
kelet-eurépai népek kultirnemzeti munkamegosztdsinak programjaval.”?® A Buda-
pesttdl elfordulé decentralizaciés mozgalom - folytatva az 1918 el6tti kiizdelmét -
szemben talalta magat a budapesti nemzeti-keresztény kormanykorok felé lojalis er-
délyi konzervativokkal. A két tabor kozti vita legélénkebb periddusa a vilaghaborut
kovetd korai évekre tehetd, amikor — egyrészt — még élénken jelen voltak a régi ma-
gyarorszagi belpolitikai ellentétek, masrészt Magyarorszag bel- és kiilpolitikdja hatas-
sal volt az utédallamokba szakadt magyarsag helyzetére és tobbség-kisebbség rende-
zetlen viszonydra. A romdniai magyar nemzeti érdeket a vita ennek ellenére nem
osztotta meg, mert a progresszivak fokozatosan felhagytak a vilagnézeti elkiiloniilés-
sel, a konzervativok pedig alkalmazkodtak az allamjogi feldaraboltsaghoz, integracios
stratégiat dolgoztak ki, amelyet a bukaresti korményok kisebbségellenes politikajuk-
kal akaratlanul is erdsitettek. Ebben a kényszerhelyzetben az egységgondolat jegyében
- az eltér6 modszerek ellenére is — a két tabor 1922-ben megalakitotta az Orszagos
Magyar Partot.

A Keleti Ujsag és a Napkelet hasébjain az 1920-as évek els6 felében megjelent koz-
életi irdsok hdrom — egymassal 6sszefiigg6 — téma koriil bontakoztak ki: 1) Az 1918-as
oktéberi forradalom demokratikus tdrsadalomszervezd szellemiségének védelme a ma-
gyarorszagi antiliberalis ellenforradalmi kurzussal szemben, 2) a romaniai magyarsag
kisebbségi tdrsadalomként valé értelmezése (parhuzamos nemzetépités), 3) a fiigget-
len magyar kiztdrsasdg program szembeallitasa a Habsburg-monarchiaval.

1) A romdniai magyar progressziv politikai gondolkodasban ,,1918” egyszerre je-
lenti a régi Magyarorszag és az 0j roman politikai rendszer kritikajat. A (romaniai)
magyar progressziv politikai és tarsadalmi iranyzat az egyetemes emberi méltosag je-
gyében sajat nemzeti kozosségének demokratikus atformaldsara, a kivaltsagrendsze-
reken alapulé elnyomd uralom megsziintetésére torekedett. Az erdélyi polgari radika-
lisok az oktdberi forradalom tarsadalomban bekévetkezett ,kitorését” — minden
utdlagos tiltakozés ellenére is - elkeriilhetetlen eseménynek tekintették. A Keleti Uj-
sag fészerkesztdje, Zagoni Istvan szerint a forradalom a korabban fennall¢ tdrsadalmi,
politikai és haborus viszonyok ellen iranyul6 természetes kovetkezmény. ,,A nagy ha-
bortk a forradalmi kitérések vagyat keltik a lelkeken. A meginditott nagy haboruk
felhasogatjak és felhaborgatjak a tomeglélek nyugalmat””** A magyarorszagi politikai
viszonyok 1919 6szére megvaltoztak. A Tandcskoztarsasag bukasat koveten erdteljes
jobbratolodas kovetkezett be, a kozvéleményt az ellenforradalmi erdk altal képviselt
keresztény-nemzeti eszmekdr domindlta, amely Karolyi Mihélyt, Jaszi Oszkart, Kun
Bélat és kovetSiket a magyar dllam Osszeomldsanak felelgseiként allitottdk be. A Ma-

733 K. Lengyel: A kompromisszum... 2007. 229-231.
734 Zagoni Istvdn: Oktdber 31-ére. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 246. szam, oktéber 31. 1.
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gyar Szemle — és més budapesti ujsag is - a kovetkezd hangnemben fogalmazott: ,, All
ez az 1918. oktdber 31-iki forradalomra, mely nyitanya és meginditdja volt a magyar
torténelem legszomorubb és legsilanyabb korszakanak, mely Karolyi Mihaly, majd
Kun Béla nevéhez fiiz6dik””*> A Keleti Ujsag és a Napkelet a Kérolyi-kormény demok-
ratikus vivmanyait hangsulyozva védelmiikbe vették, de a kommunizmustol 6va intet-
tek. Torténelmi fontossagu lépésnek tekintették az 1919. évi koztarsasagrol szolo
néptorvényt, illetve a foldreformot, amelyben Karolyi allamférfiszerepét — 1919 febru-
arjaban sajat birtokan kezdte el a foldosztast — méltattdk.”* ,Oktober programjat” —
demokratikus politikai valasztdjog, foldosztas, progressziv adorendszer, békés kiil-
politikai orientdcié - Romadnia és Magyarorszdg kormanyai szamara koévetendd
irdanyelvként propagaltdk. A mindenkori magyar kormanytol koriiltekint6 kiil- és bel-
politikat vartak el, amely nem hagyhatja figyelmen kiviil a kisebbségi magyarok ki-
szolgaltatott helyzetét. ,Senki nem veheti zokon az erdélyi magyarsagtdl, hogy kiils-
nos érdeklédéssel figyeli a magyarorszagi eseményeket. [...] Magyarorszag bel- és
kiilpolitikaja mindenesetre hatassal van az utédallamokba szakadt magyar nemzeti
kisebbségek sorsara.” A polgari radikalis értékekkel rokonszenvezdk, Kés Karoly, Za-
goni Istvan, Paal Arpéd, Nyir6 Jozsef és masok szamara a foldreform kulcskérdésként
jelentkezik, amely eltéré6 mddon, de egyforman érintette a romaniai és a magyarorsza-
gi paraszti rétegeket. A kisgazda szemléletti f6ldpolitika, illetve a nagybirtokrendszer
felszamoldsat a demokracia fokméréjeként tematizaltdk a két lap hasabjain. ,, A foldre-
form kérdése az, amellyel a demokracia ll és bukik””*” Ez az érvelés megegyezik Jaszi
Oszkar Az archimedesi pont cimt 1919-es irdséval, amely a forradalmi valtozasok szé-
les kord tarsadalmi elfogadtatdsat egy radikélis foldbirtokreform megvaldsitdasaban
latta. A ,,foldmtvel6 nép f61dhoz juttatdsardl” szo16 XVIIL néptorvényt a Karolyi-kor-
many 1919. februar 2-an fogadta el, amely minden 6tszaz holdon feliili vilagi - ez Jaszi
Oszkar javaslata volt — és kétszaz holdon feliili egyhazi birtok kartalanitds ellenében
torténd kisajatitasat tette lehet6vé. Az igényjogosultak kozott elsé helyen a hadirok-
kantak, majd a hadidzvegyek, a katonai szolgalatot teljesitd nincstelenek és szegény-
parasztok dlltak.”® A kisebbségi magyar progresszié magyarorszagi foldreformot ta-
madoé véleménye 4atvitt értelemben a bukaresti kormany 1919-ben meginditott, a
magyar kisebbség foldmagantulajdonat stlyosan sértd kritikajaként értelmezhetd.

A Jaszit és Karolyit, illetve az oktdberi forradalom hiveit - Gjsagirokat, értelmiségi-
eket — ért tamadasok a trianoni Magyarorszagon valtozatos format 6ltottek a két vilag-

735 Tari Béla: A forradalmi felel6sségrol. Uj Magyar Szemle, 1920. 3. sz. 295.

736 A kéztdrsasdg védelme (1919. évi XI. néptirvény). Keleti Ujsag, 1919. 2. évf. 32. szam, februdr 5.;
Kdrolyi Mihdly sajdt birtokdn megkezdte a foldosztdst. Keleti Ujsag, 1919. 2. évf. 46. szam, febru-
ar28.1.

737 (Zagoni Istvdn) A rehabilitdlt oktéber. Keleti Ujsdg, 1921. 4. évf. 132. szam, junius 29. 1.

738 Jaszi Oszkar: Az archimedesi pont. In: Jdszi Oszkdr publicisztikdja. Budapest, 1982. 286. Az
1918-1919-es foldbirtok-politikai elképzelésekrdl b6vebb informacioval szolgdl: Sipos Jozsef: A
partok és a foldreform 1918-1919-ben. Budapest, 2009.
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haboru kozott (internalas, kiutasitas, fizikai er6szak, korrupcids vadak, biunbakképzés
stb.).”® A kozos ellenségkép és sztereotipiak megteremtésében fontos szerepet jatszott
a sajto, amely az oktdbristakat és a veliik szimpatizalokat a nemzet ellenségeiként, a
tarsadalom destruktiv elemeiként bélyegezte meg. Erre példa a magyar fajvédok lap-
jéban, a Szézatban Kérolyival és Jaszival, illetve a réluk pozitivan iré Keleti Ujsaggal és
a Napkelettel szembeni lejaraté kampany. A Szézat Karolyirdl azt terjesztette, hogy
Erdélyben a Keleti Ujségot és a Napkeletet felhasznélva szovjet pénzen aknamunkét
végez a ,,Csonka-Magyaroszag” és az erdélyi magyarsag ellen. Ezt Kérolyi ugy teszi -
irja a Szozat - hogy a Keleti Ujsagot ,,részben hazafias, erdélyi szellemben derék irék-
kal iratjak hatalmas honorariumok fejében”, mig a Napkeletet ,,a nemzetkozi zsidosag
és Jaszi silany sopredéke™*® kozremiikodésével. A jobboldali tamadasokra a két ko-
lozsvari magyar lapban nem maradt el az ellenvédlasz, amely altalaban a budapesti
kormanypolitika antidemokratikus 1épéseit kifogdsolta. A cenzura intézménye, a saj-
tdszabadsagot korlatozé szabalyok, illetve atrocitasok kiemelt hangsullyal szerepeltek
a magyarorszagi belpolitikarol sz6l6 tuddsitasokban. Erdélyi magyar Gjségirdi korok-
ben komoly tiltakozast kivalté eseményre akkor keriilt sor, amikor 1921 juliusaban
Budapesten letartoztattak a polgari radikalis part egykori vezetStagjat, Szasz Zoltan
Ujsagirot, akit a Tandcskoztarsasag, majd az ellenforradalmi terrort timado cikkeiért
mindkét rezsim bortonre {télt.”* Az Erdélyi és Banati Ujsagir6 Egyesiilet tiltakozo le-
velet kiildott a Bethlen-kormanynak, s a szabadsagjog megsértésével vadoltak meg a
budapesti kormanyt: ,,A magyar szellem szabadsagérdekeinek sulyos megsértését
érezziik ebben a tényben.”’*? A Keleti Ujsag vezércikkben 4llt ki Szdsz, illetve a gondo-
lat- és véleményszabadsag mellett. Zagoni Istvan pedig arra hivta fel a magyar
kormany figyelmét, hogy a népkisebbségi szabadsagjogokért kiizdé romaniai, cseh-
szlovakiai magyar sajté az utédallamok oncéli kormanypolitikakban még kiszolgalta-
tottabbd valhatnak, ha Budapest rossz mintat kovet, és letér a szabadsag utjarél.”*

A Keleti Ujsag hasonléan kritikus hangnemet iitétt meg, amikor grof Bethlen Ist-
van kormanyat és Ravasz Laszl6 reformatus lelkész repatrialasat biraltak. A miniszter-
elnok Bethlentdl - akinek elismerték 1918 el6tti meghatarozo szerepét Erdélyben -
azt varta el, hogy Bukarest és Budapest kozott megfeleld partneri kapcsolatokat

739 A két vilaghdbor kozti biinbakképzésrél szamos irast kozoltek, a teljesség igénye nélkiil: Major
Rébert: 25 év ellenforradalmi sajté 1919-1944. Budapest, 1945; Zinner Tibor: Az ébreddk fény-
kora 1919-1923. Budapest, 1989; Pelle Janos: A gyiilolet vetése. A zsidotorvények és a magyar
kozvélemény 1938-1944. Budapest, 2001; Gyurgydak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, 2007.

740 Kadar Imre: ,,Kdrolyi Mihdlyék Erdélyben”. Napkelet, 1922. 3. évfolyam, (marcius 1.) 4. sz. 207-
208.; Weiss Sandor: A Vildg, a Szézat és egy kis relativitds. Napkelet, 1922. méjus 15. 3. évf. 9. sz.
7.

741 Vambéry Rusztem védiGbeszéde a Kiiridn Szdsz Zoltdn iigyében. Vilag, 1924. 15. évf. november 6. 7.

742 Erdélyi tiltakozds a budapesti tijsdgirok letartoztatdsa ellen. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 154. szdm,
julius 24. 3.

743 Szdsz Zoltdn. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 153. szdm, julius 23. 1-2.
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alakitson ki.™** Az erdélyi grof politikai gondolkodasat a lap magatdl tavol allénak te-
kintette, mert a miniszterelnok a tarsadalom tobbségét kitevd kispolgarsag, parasztsag
és munkassag demokratikus érdekei helyett tovabbra is az arisztokraciat és a nagybir-
tokosokat képviseli. ,,Bethlen er6s konzervativ tradiciéi mellett demokrata szellemet
hirdet. Ez a demokracia azonban nem lesz taltengébb a tobbi gréfi demokraciaknal
[...] Tartani fogja a keresztény-agrar kurzust, de nem olyan sziik latokorrel, mint Te-
leki Pal”"*> Miutan 1921-ben Ravasz Laszld elhagyta Erdélyt, megvalasztottak a du-
namelléki egyhazkeriilet piispokévé. Ravasz repatridlédsarol a Keleti Ujsag kifejezetten
tamadolag értekezett, amit két okbdl is kifogasoltak. EgyfelSl azt a hamis képet sugall-
ta az erdélyi magyarok korében, hogy a haboru pusztitotta Magyarorszagon egy jobb
élet varhat rajuk, masfel6l Ravasz tdvozasa moralisan megkérddjelezhetd, amikor a
kisebbségbe keriilt magyarok a legnagyobb inséget szenvedik. ,, Most te is elmégy, Ra-
vasz Laci, és neked is kell mondanunk egyet-mast. Te nem nyomorusagra mégy, téged
nem riaszthatunk a nyomor képeivel. Te diszes polcrol még diszesebb polcra hagsz
[...]. En azért csak annyit mondok, hogy manapség szivesebben maradnék éhezd kép-
lan egy eldugott, havaskozi faluban7#¢

2) A progresszivak a romaniai magyarsagra ondlld tdrsadalomként tekintettek. A
romaniai magyarsag tarsadalomszervezésében az egyik kulcskérdés az volt, miként és
milyen célok mentén vonhatd be a munkassag és a zsidosag a magyar politikai kozos-
ség keretébe magyarsag-munkassag-zsidosag egyiittalldsaban. A masik kérdés, hogy a
romaniai magyarok - a lehet6 legszélesebb jogok birtokaban kulturalis identitasukat
megoérizve — hogyan tudnak integralédni a romaniai politikai rendszerbe. Ebbél a
nézépontbdl tekintve nemcsak az erdélyi polgari radikalis irdnyzat, de a konzerva-
tivok (Grandpierre Emil, baré Josika Samuel) is elitéléen nyilvanultak meg az er6s6d6
roméniai és magyarorszagi antiszemita mozgalmakkal szemben.”*” A Keleti Ujsag éles
hangon tiltakozott a szélséjobboldali csoportok - példaul az Ebredd Magyarok Egye-
stilete és tiszti kiilonitmények — er6szakos magatartésa ellen, s idvozolte azokat a kor-
manyzati lépéseket, amelyek visszaszoritasukra iranyultak 1921/22-ben. A magyaror-
szagi konszolidacio érdekében a Nemzetgytilés elfogadta ,,az allami és tarsadalmi
rend hatékonyabb védelmérdl” sz6l6 1921. III. térvénycikket, illetve atalakitasra ke-
rillt a rendvédelem szervezete, amely lehetéséget nyujtott a killonbo6zé fegyveres kiilo-
nitmények — példéul az Ebredé Magyarok Egyesiilete, Prénay-, Héjjas-, Ostenburg-

744 Bethlen Istvdn kormdnya. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 76. szam, &prilis 17. 1.; Magyar kormdnyvdl-
sdg késziil? Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 135. szam, jtlius 2. 4.; Baranydban. Keleti Ujsag, 1921. 4.
évf. 175. szam, augusztus 18. 1.

745 Bethlen Istvdn programja. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 75. szam, 4prilis 16. 4.

746 Ravasz Ldszléhoz. Keleti Ujsdg, 1921. 4. évf. 133. szam, jinius 30. 1-2.

747 Doézsa Endre: Magyarsdg és zsidosdg. Napkelet, 1922. 3. évf. 2. sz. 95-96.; A magyarsdg a nume-
rus clausus ellen. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 278. december 8. 3.; Grandpierre Emil: Magyar
Szovetség. Ellenzék, 1921. 42. évf. 140. szam, julius 6. 2.; A Magyar Szovetség alakuld nagygyiilé-
se. Ellenzék, 1921. 42. évf. 141. szam, julius 7. 1-3.
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kiilonitmények - felszdmolasara és visszaszoritdsara.”® Az erdélyi magyar politikai
vezetOk kozos allasponton voltak abban, hogy az alkotmanyos élet nem tlirhet meg
mas hatalmat az dllamban, csak a népképviseleten alapul6 parlamentaris érdekképvi-
seletet.”” A kirekesztés minden fajtajat elitélték, ezért a zsidé szarmazasu diakokat
diszkriminal6 numerus clausus ellen is tiltakoztak.””® A romaniai magyarsagra nézve
ez két okbdl is negativan hatott. Egyfel6l azok a roman politikai partok és ifjasagi
mozgalmak, amelyek a nemzetiségek, illetve a zsid6 vallast allampolgarok ellen for-
dultak (nagyvaradi, kolozsvari egyetemi antiszemita erészakhullam), batoritast kap-
tak, masfeldl felerdsitette az erdélyi magyar zsidosag disszimilacids folyamatat, a ma-
gyar-zsid6 kulturdlis elvalést.”' A Keleti Ujsdg és a Napkelet 1919 és 1922 kozott a
demokratikus politikai kdzdsség programjanak nyujtott nyilvanossagot, ahol a nem-
zeti érdekek Osszefonddtak az autondm, sajat intézményekre épiilé tarsadalom igé-
nyével. Elvetették az osztalylogikat, a rendies kivéltsagokat, és elitélték az antiszemi-
tizmust, s a zsidosagot izraelita magyaroknak tekintették. A nemzet kapuit szélesre
tartak, a munkdssdgot, a parasztsagot és a zsidosagot a magyar politikai kozosség
egyenld tagjaiként ismerték el.

3) A koztdrsasdg programjanak szembeallitasa a dinasztikus politikaval a harmadik
nagyobb témakor, amely meghatarozta az (erdélyi) progressziv irdnyzat vilagnézetét.
Az elsé vilaghaboru egyik fontos kovetkezménye a kozép- és kelet-eurdpai nagy mo-
narchiak (Hohenzollern, Habsburg) bukasa, akik visszatérését az antanthatalmak
megtiltottak. A tilalom nem vonatkozott a kirdlysagra mint dllamformaéra. 1918 &szén
Magyarorszagon — hasonldan a legtébb Uj allamhoz (Finnorszag, Csehszlovakia,
Ausztria stb.) - kikialtottak a koztarsasagot. Horthy Miklos vezetésével az ellenforra-
dalmi er6k 1920-ban visszaallitottak a monarchikus dllamformat (1920-1946). A koz-
tarsasagparti (erdélyi) progressziv iranyzat nem tdmogatta a kiralysag intézményét.
Politikai vilagnézetiiket egyszerre befolyasolta és meghatérozta a kossuthianus, Habs-
burg-ellenes hagyomany, az 1849-es detronizacié emléke, a Fiiggetlenségi és 48-as
Parthoz val6 elvi k6tédés, az ellenforradalmi erdszak él6 tapasztalata, illetve a romdan
partok politikai tdmadasatdl vald félelem.”?

748 Suba Janos: Karhatalmi formdcick Magyarorszdgon 1918-1920. Rendvédelem-torténeti Fiize-
tek, 2008. 15. évf. 18. sz. 1-12.

749 Ebreds magyarok farsangi krmenete. Keleti Ujsag, 1919. 16. szam, janudr 21. 4.; Budapesti han-
gulat. Keleti Ujsag, 1920. 3. évf. 249. szdm, november 14. 1-2.

750 Numerus clausus (zart szdm): a magyarorszagi felsGoktatasban ezzel az intézkedéssel kivantak
visszaszoritani a zsid6 didkok aranyat. Az 1920. évi XXV. torvényt a Teleki-kormany 1920. szep-
tember 28-an léptette életbe.

751 Nagyvdrad védekezik az antiszemitdk ellen. Keleti Ujsag, 1922. 278. szdm, december 8. 4.; Erdély
a numerus clausus ellen. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 154. szam, jdlius 13. 7.; A magyarsdg a nume-
rus clausus ellen. Keleti Ujsdg, 1922. 5. évf. 278. szam, december 8. 3.

752 Miért kell a Habsburgokat detronizdlni? Keleti Ujség, 1921. 4. évf. 243. szdm, november 5. 1,;
Tamadds a kisebbségek ellen. Goga és Take Ionescu az izgatokrdl. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 66.
szam, aprilis 6. 1-2.
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A Keleti Ujsag és a Napkelet nagy figyelmet forditott a Habsburgok magyarorszagi
visszatérési kisérletére. A két progressziv lap kampanyt folytatott a Habsburg restau-
racids kisérlet ellen. Sz szerint kozolték a Habsburg-haz tronfosztasat kimondo 1849.
aprilis 19-én jovahagyott fiiggetlenségi nyilatkozatot.””® Idézték a Karolyi-kormany
volt beliigyminiszterét, grof Batthyany Tivadart, aki az egyetlen lehetséges politikai
utnak a kossuthi programot jeldlte meg.”** A dinasztiat, IV. Karolyt és az 6t kovetd
magyarorszagi politikusokat a legkiilonfélébb negativ jelzékkel illették: ,kétfeju sas”,
»karmos ragadozd’, ,lakajpolitikusok’, ,,csalé exkiraly”. A progresszivak a Habsburgo-
kat és a veliik szovetséges gazdasagi és politikai elitet tartottdk az elvesztett hdboru és
Osszeomlds legf6bb okozodinak. ,, Az orszagot 6k kormdanyoztak bele a katasztrofaba, a
népet 6k vezényelték a szédité szakadék mélységes orvényébe.””* Ez az allaspont
megegyezett a Jaszi-féle érveléssel, amelyet Paal Arpad is képviselt, amikor Monarchia
Osszeomldsaért a Habsburg-elitet okolta. ,,Ez a rendszer ahogyan nem tudott igazat
adni a magyarsag marciusi szabadsagvagyanak, gy nem tudott igazat adni a tobbi
nemzetek szabadsagvagyanak sem”” Paal az 1918 el6tti bécsi politikaval szemben azt
rétta fel, hogy a Monarchia népeit egymas ellen forditottak, akik ,egymas bortondrei
lettek”, a tarsadalmi kiilonbségeket nem enyhitették, ami a militarizmust és az egymas
kozti gyanakvast a végletekig fokozta. A kozép-eurdpai allamhatalmi rendszerek a
belsé konfliktusok kovetkeztében felbomlottak, ahol a népek, romanok, szlovakok,
szerbek stb. — kivéve a magyarokat - teljes 6nrendelkezést nyertek. A magyarok a tel-
jes szabadsagot nem kaptak meg, mert az utédéllamokban a magyar kozosség elnyo-
mas alatt él - irja Padl.”¢

6.8. .VIDEKI KISKIRALYOK” A POLITIKABAN: A MAGYAR SZOVETSEG
MASODSZORI FELFUGGESZTESE

A romaniai valasztasokon valé részvétel lehetdséget nyujtott a magyar politikai sze-
replk kozos feladatainak 6sszehangolasara. Kosék és Grandpierre-ék egyiittesen pro-
baltak mozgositani a magyar valasztokat. A Néppart foként Kolozsvaron és kornyé-
kén, a Magyar Nemzeti Part Kolozsvaron, Székelyfoldon és a Partiumban kampanyolt.
A vitatott helyzet ellenére a Magyar Szovetség folytatta vidéki terjeszkedését, ami a két
magyar part is segitséget nyujtott. Az Erdélyi Néppart kozremiikodésével Szatmar
megyében, kozvetleniil a valasztasok el6tt engedélyezték a magyar politikai gytilés

753 Miért kell a Habsburgokat detronizdlni? Keleti Ujsdg, 1921. 4. évf. 243. szdm, november 5. 1.

754 A kizdrélagossdg dtka. Keleti Ujsag, 1920. 3. évf. 44. szdm, november 9. 1.

755 Két fejii sas. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 64. szdm, aprilis 2. 1.; Habsburg Kdroly megkisérli az dl-
lamcsinyt. Keleti Ujsag, 1921. 4. évf. 65. szam, 4prilis 3. 1-4.; A rab kirdly. Keleti Ujsag, 1921. 4.
évf. 234. szam, oktober 26. 1.

756 Padl Arpad: Mdrciustdl okt6berig. Napkelet, 1922. 3. évfolyam, (mdrcius 15.) 5. sz. 257-261.
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megtartasat. Bélteky Lajos, a Nemzeti Tandcs volt elnoke”™ nyitdbeszédében kijelen-
tette, hogy a bizonytalan politikai helyzetre valé tekintettel és a magyar politikai egy-
ség érdekében megalakitjak a Magyar Szovetség megyei szervezetét. A gytilés vendé-
gei a népparti Kés Karoly, Zagoni Istvan és Padl Arpdd voltak, akik a Szovetség
képviseletében szolaltak fel. Kos és Paal egy demokratikus allam jovOképérdl beszél-
tek, ahol a parlamenti részvétel kiharcoldsaval érvényt kivannak szerezni az 6nkor-
manyzati, a nemzeti, a nyelvi, a valldsi és az oktatdsi jogoknak. Lénart Istvan volt pol-
garmester Kos Karolyt ajanlotta képviseldjeldltnek, szenatornak pedig Harcsak Géza
tgyvédet. A szatmari Magyar Szovetség helyi elnokének Bélteky Lajost valasztottak,
valamint tiz alelnokot, 6tventagu intéz8bizottsagot és kétszaz fos megyei valasztmanyt
allitottak fel.”®

Aradon a Szovetség megalakuldsara csak a vélasztasokat kovetdn keriilhetett sor a
poétvalasztasokkal parhuzamosan. Az aradi magyarsagnak ez volt az els6 gytilése a
héboru befejezése 6ta. Barabas Béla egykori fiiggetlenségi orszaggytilési képviseld és
f6ispan nyitotta meg a tandcskozast a Fehér Kereszt Szélloda nagytermében. A tarsa-
dalmi mellz6ttség érzésérdl, valamint a politikai szervezetlenségrél beszélt, amit a
nyelvhasznalat korlatozasa és a tisztvisel6k kiszolgaltatottsaga sordn atélt negativ ta-
pasztalatokkal szemléltetett.””® Az aradiak dontottek a potvalasztasokon vald részvé-
telrél, amelyre azért keriilt sor, mert aprilisban Vintila Bratianu pénziigyminiszter
lemondott mandatumadrdl. A pétvalasztasokon Zima Tibor, az aradi Kereskedelmi és
Iparkamara fétitkara képviselte a Szovetséget, majd nyerte el a mandatumot.”®

A Magyar Szovetség miikodése elé folyamatos korlatokat allitott a mindenkori ro-
man kormany, és 1922 nyaran belligyminiszteri rendelettel masodszor is besziintet-
ték. Metes prefektus utasitasara julius 7-én a szervezet iratait és irodait 4jbol lefoglal-
tak. A hivatalos indok ismét az volt, hogy a szervezet alapszabaly nélkiil, jogtalanul
mukodik. Josika tiltakozo zaradékot adott at Metesnek, amiben arrdl tajékoztatta,
hogy miutan el6szor betiltottak a Szovetséget, rogton beterjesztették az alapsza-
baly-tervezetet a beliigyminiszterhez, amelynek elfogadasa a Szovetség soron kovet-
kez6 nagygytilésére, 1922 augusztusara van el6készitve. Valaszaban Metes a szervezet
betiltasat a kovetkezokkel indokolta: a Szovetség tulterjeszkedett a hatarain, mert uta-
sitasokat adott a felekezeti iskolaknak, az orszaggytlési valasztasokon politikai part-

757 Bélteky Lajos a Karolyi-part tagja, a Nemzeti Tandcs szatmari szervezetének elnokeként 1918-
ban eskiit tett a Karolyi-kormanyra. Szatmdrnémeti iinnepe. Szamos, 1919. 51. évf. 54. szam,
mdrcius 4. 1-2.

758 A vdlasztdsi kiizdelem. Keleti Ujség, 1922. 5. évf. 43. szam, februdr 24. 2.

759 Aradon a lakashivatal sajat hataskorében elrendelte, hogy csak roman nyelven adhatd be kér-
vény. Ellenpélda is mutatkozott, amikor az ad6zashoz sziikséges iratok magyar nyelven is kitolt-
hetéek voltak. Megalakult a Magyar Szovetség aradi szervezete. Aradi Friss Ujsag, 1922. 4. évf.
86. szam, aprilis 19. 1.

760 Zima Tibort egyhangiilag képviselének jelolték. Aradi Friss Ujsdg, 1922. 4. évf. 86. szdm, 4prilis
19. 1-2.; Mozgalom az aradi magyarsdg szervezkedéséért. Aradi Friss Ujsag, 1922. 4. évf. 77.
szam, aprilis 7. 2.
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ként vett részt, a tisztvisel6k tigyében deputaciot kildott, az agrarreform ellen agita-
ciot fejtett ki Karacsonyfalvan, ahol a lelkészekkel egyiitt arra buzditottdk a gazdakat,
hogy bojkottaljak a foldreformot, tovabba a Szovetség a Pet6fi-linnepségek megtarta-
saval irredenta politikat folytat.”*' (A Romaniaba szakadt magyarsag 1922-ben tinne-
pelhette Gjbdl a Petéfi-iinnepet, amelyre a tuddsitasok szerint otezren gytltek dssze.
Héarman mondtak tinnepi beszédet: Dézsa Endre az Erdélyi Irodalmi Tarsasag elno-
keként és a Magyar Szovetség nevében Sandor Jozsef frissen megvélasztott orszaggyu-
lési képvisel6 és Szabolcska Mihaly aradi ir6.”> A roman hatésagok a magyar nemzeti
tinnepek megtartdsat igyekeztek megakadalyozni, vagy a szervezéket megfélemliteni.
Ez tortént az unitarius iskolakban, amikor 1921-ben megemlékeztek marcius 15-ér6l.
A kolozsvari allamtitkarsag vezetdje, Octavian Prie volt baldzsfalvi vallastanar felszo-
litotta Ferencz Jozsef piispokot, hogy tartézkodjon a magyar nemzeti innepektél,
mert az sérti a roman allam szellemiségét, s ,nem csodalkoznék, ha politikai hatdsa-
gaink igen drasticus moédon fognak eljarni a vezetése alatti iskoldk hatdsagaival” - irta
Prie.’s*)

A szubjektiv szabalyértelmezés és az er6szak a mindennapok részeként volt jelen.
Szasz Endre, a Szdvetség vezet8ségének tagja, az Ujsdg szerkesztdje a teljes értetlenség
hangjan azt veti fel: miként fordulhat el6, hogy Metes prefektus, ,,a vidéki kiskiraly
jogot formalt maganak arra, hogy az egész romaniai magyarsagot képvisel hatalmas
szervezet életét megbénitotta”. A valaszt is megadta: ,,meginogni késziil6 pozicidjat a
sovinisztak el6tt kétségkiviil szimpatikus gesztusaval megszilarditsa”’** Barabas Béla
hasonléan nyilatkozott: az orszag legtekintélyesebb kisebbségének egyesiilését min-
dendron igyekeznek ellehetetleniteni.’® A roman beliigyminiszter, Arthur Viitoianu a
lugosi Luptanak adott interjuban beszélt a Szovetség betiltasarol. Véleménye szerint
»a Szovetség ki akarta sajatitani a magyarsag minden mozgalmat, s igy még azokét is,
akik nem tartoztak a Szovetség zaszlaja ala. [...] Megallapitottuk tovabba, hogy a Sz6-
vetség titkara olyan értesitést adott ki, amely szerint a magyarorszagi hatdsdgok csak
olyan igazolvanyokat fogadnak el érvényesnek, amelyeket a Szovetség vezetGsége allit
ki” Az alapszaballyal kapcsolatosan megjegyezte, hogy amennyiben a szervezet kultu-

761 Ismét besziintették a Magyar Szovetség miikodését. Arad és Vidéke, 1922. 42. évf. 144. szam, ji-
lius 8. 1.

762 Az els6 Pet6fi-tinnepet, a Segesvar mellett fekvé fehéregyhdzi mez6n 1899. jilius 31-én tartot-
tak. (Az tinnepi 6dat Jokai Mor irta, amit E. Kovacs Gyula, a kolozsvari Nemzeti Szinhdz ma-
vésze adott el6. E. Kovécs az el6adds kdzben agyvérzést kapott.) Az elsd Petdfi-iinnep. Ellenzék,
1922. 43. évt. 169. szam, jalius 30. 2.; Zardndoklds a fehéregyhdzi sirhoz. Ellenzék, 1922. 43. évf.
170. szam, augusztus 1. 1.

763 EUEGyl Kolozsvar, 25-919 (Octavian Prie levele Ferencz Jozsef piispoknek — 1920. aprilis 28.)

764 Szasz Endre: A Magyar Szévetséq foloszlatdsdnak rejtélye. Ujsag, 1922. 24. évf. 150. szdm, julius
10. 1.

765 Barabds Béla a Magyar Szovetség betiltdsdrol. Arad és Vidéke, 1922. 42. évf. 145. szam, jilius 9. 1.
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ralis egyesiiletként és nem politikai szervezetként modositja az alapszabalyat, s az
megfelel az el6irdsoknak, megkapja a miikodési engedélyt.”®

Az wjabb felfiiggeszt6é hatarozat kihatott az eskiire jelentkezett magyar tisztviselok
tigyének tovabbi intézésében is. A Magyar Szovetség keretein beliil 1921 6szét6l mii-
kodott az un. ,,alkalmi bizottsag”, amely a trianoni békeszerzédést kovetden eskiire
jelentkezett, de allast nem kapott tisztviselok sérelmes ligyeit volt hivatott képvisel-
ni.’®” A bizottsagot az egykori tablabird, dr. Toth Gyorgy és Nalaczy Istvan kezdemé-
nyezte és vezette, akik azzal a kéréssel fordultak Meteshez, hogy a tisztvisel6kre vonat-
kozé lefoglalt iratokat adja ki, mert azok nélkiil nem tudjak megtartani a kovetkez6
tanacskozasat. Az engedélyt megkaptak. Toth az augusztusi nagygytlésen foglalta
Ossze a bizottsag addig kifejtett tevékenységét. Legnagyobb eredménynek azt tartotta,
hogy a nyugdijazando tisztviselok szaimara engedéllyel miikodé nyugdijasok szerve-
zetét sikeriilt elinditani Temesvaron, Kolozsvaron és Marosvasarhelyen. Az érdekér-
vényesités teriiletén a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a magyar tisztvisel6k a
Magyar Szovetség felfiiggesztésével teljesen eszkoztelenné valtak a kormanyzati don-
tésekkel szemben. A bizottsag tagjai ezért elhatdroztdk, hogy megalakitjak az All4s-
nélkiili Magyar Tisztvisel6k Egyesiiletét, és memorandumban kérik a kiralyt a tisztvi-
sel6k dllasukba val6 visszahelyezésér6l.”®® Hamarosan valaszt is kaptak Bukarestbdl,
amelyben az also6- és a kozépfizetési kategoriaba tartozo allami tisztviselSk fizetésének
stirgds elintézését helyezték kilatasba. A fGtisztviselokét azonban tovabbra is megta-
gadtak.”®

6.9. A MAGYAR SZOVETSEG POLITIKAI ,,OROKOSE”, A MAGYAR NEMZETI
PART. A FUZIO UTJAN

A Magyar Szovetség a beliigyminiszter engedélyével — a betiltasi rendelettdl fiiggetle-
niill - 1922. augusztus 6-an Kolozsvaron megtarthatta nagygytlését. A napirendben

766 Viitoianu beliigyminiszter indokolja a Magyar Szovetség betiltdsdt. Arad és Vidéke, 1922. 42. évf.
148. szam, jalius 14. 2.

767 Toéth Gyorgy kimutatasa 1922. dprilisban: 1600 eskiit tett tisztviseld, akik nem kaptak nyugdija-
zast. 1600 olyan tisztvisel6t irt 6ssze, akik semmiféle gondoskodast nem kaptak. Nem tartozik
e szam kozé: vasutas, postds, tanitd, tandr, akik nem az dllamndl kaptak munkat, hanem pl.
utdbbiak az egyhazi iskolakban. 150-160 pénziigyi és tisztviseld, akik kaptak munkat. A biro-
sagoktdl 440 tisztvisel van alkalmazas nélkiil, koztiik birok, tigyészek. A taniigyi alkalmazot-
tak: 71 6voné, 193 tanito, 56 tandr, 7 tanfeliigyelé nem volt allasban. Akik még itthon maradtak.
Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 90. sz. 21. 4.

768 Megalakult az Alldsnélkiili Magyar Tisztvisel6k Egyesiilete. Ujsag, 1922. 24. évf. 150. szdm, jilius
10. 3.

769 Tavirati vdlaszt kiildott a kirdly. Ujsag, 1922. 24. évf. 157. szém, julius 16. 3.
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két feladat szerepelt: a tisztdjitds és az alapszabaly elfogaddsa.””® A nagygyulést meg-
el6zben élénk vita bontakozott ki a két magyar part és a Magyar Szovetség viszonya-
rél, s altalaban a politikai képviselet mddjarol. Az alternativa ez volt: azt deklardljak,
hogy a Magyar Szovetség a magyar partokat képviselé kozos partszovetség, vagy azt,
hogy a napi partpolitikatol fiiggetlen kulturalis szervezet. Az eltéré allaspontok elle-
nére a vita konstruktiv volt, mert ekkor korvonalazédott az egységes partalakitas ter-
ve, a fizid, amely 1922 végén meg is valdsult.

Az Erdélyi Néppart, amely magat ,,a demokratikus magyarsag egyetlen politikai
szervének” tekintette, a Szovetség augusztusi nagygytlésére készilve julius 15-én
megbeszélést tartott. A kolozsvari magyar zsidosagot a vilaghaboru el6tt banktisztvi-
sel6ként dolgozd, majd Gjsagiré Gombos Bend képviselte. Kecskeméthy Istvan veze-
tésével a néppartiak inditvanyt készitettek el, amely a Magyar Szovetség demokrati-
kus atszervezését iranyozta el az egység fenntartasa céljaval. Attdl tartottak ugyanis,
hogy a Szovetséget harmadszor is betilthatjak, amennyiben annak alapszabélya nem
felel meg a békeszerz8dés alapelveinek és az egyesiiletekrdl sz6lo eléirasoknak. A ro-
man kormany és Metes arra hivatkoztak, hogy a Szovetség szervezeti formdja nem
tisztazott, mert se nem part, se nem egyesiilet.””! Fabian Laszl6 és Szdsz Endre ugy
vélték, hogy a Magyar Szovetség nem emelkedett feliil a partkereteken, és a valaszta-
sokon partpolitikai szervezetként folytatott aktivitast a Magyar Nemzeti Parton ke-
resztiil. Kecskeméthy és Zagoni pedig amellett érveltek, hogy olyan szervezeti reform-
ra van sziikség, amely nem partpolitikai alapti. A gytilés az alabbi hatarozatot fogadta
el: ,a Magyar Szovetségnek ki kell kapcsolni mitikodési korébdél a politikat, s egyediili
célja a kisebbségi jogok védelme s az e koriili sérelmek elleni allasfoglalas lenne”””>
Lényegét tekintve a Magyar Szovetségre vonatkozo javaslat egytéle jogvéds és kultu-
rélis szervezetet vazolt fel, elkiilonitve azt a partpolitizalastol.””*> Bernady Gyorgy
ugyanerrdl a kérdésrdl egészen mas allaspontot képviselt, amelyet a magyar nyilva-
nossagban renegatnak tartott Székelyfold cimi lapban kozolt julius végén: ,,A Magyar
Szovetség, mint kulturalis vagy mas egyesiilet nem kell”, helyette a magyar kisebbség
minden iranyd kérdését felolel6 egységes politikai szervezetre van szitkség. Bernady
az erdélyi magyarsag partokra valo szakadasat végzetes veszedelemnek latta, ezért a
politikai egység utjat kereste, amelyet a Magyar Nemzeti Partban jelolt meg. Kikotot-
te, hogy a part legyen demokratikus, szabadelvii és nemzeti. Ez a terve megegyezett az

770 Osszehivtdk a Magyar Szovetség nagygyiilését. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 139. szdm, junius 24.
771 zzé\_i/iagyar Néppdrt a Szovetség demokratizdldsaért. Ujsag, 1922. 24. évf. 154. szam, jilius 13. 4.5

A Magyar Néppdrt a Magyar Szovetség tijjdszervezéséért. Ujsag, 1922. 24. évf. 157. szam, julius
772 zéi\;}é;ppdrt ki akarja zdrni a politikdt a Magyar Szévetségbél. Ujsdg, 1922. 24. 158. szam, jilius
773 ﬁ\/};;};m Néppdrt értekezlete. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 157. szdm, julius 16. 2-3.
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1920-as Nyilt levélben kifejtettekkel.””* Grandpierre Emil az Ellenzékben kifogasolta
Bernady véleményét, és a Magyar Szovetség partérdekeken feliil 4116 egyetemességét
hangsulyozta.””® Az volt az alldspontja, hogy a magyarsag parlamenti képviseletét ella-
to part, egy egységes magyar nemzeti pdrt a Magyar Szovetségnek alarendelve miikod-
jon. A Szovetség ilyen tipusu fenntartasahoz azért ragaszkodott, mert tartott a partpo-
litikai konfliktusoktdl, amelyekben a magyar politikai kozosség szétforgacsolodasat
latta.”s

A népparti gytilés masodik pontjaban a Magyar Szovetség alapszabaly-tervezetét
vitattak meg. A Szovetség elnokségének is megkiildott javaslatuk alapjan el6bb a vidé-
ki szervezetek vezetdségét kivantak megvalasztani, amelyekbdl a kozponti vezetés ala-
kulna, hogy a Szévetség alulrol felfelé, valdban demokratikusan épiiljon fel. A megbe-
szélésen kitértek a Néppdrt politikai épitkezésére is. Padl Arpad szerint a Magyar
Nemzeti Part ,,a multnak elszakadt szédlait keresgéli’, de ,,a Néppart a redlis dllamjogi
viszonyokat veszi alapul az itteni magyarsag boldoguldsahoz” A Néppart célja ezért
- a vilagnézeti kiilonbségek elfogadasaval - a széles értelemben vett erdélyi magyar
tarsadalom képviselete, amely keresi az egyiittmiikodés lehetdségeit a tobbi erdélyi
népcsoportokkal. ,,Ennek egyediili utja a becsiiletes értelemben vett regionalizmus,
ami csak latszolag allambonto tendenciaja, mert [...] végeredményben a konszolida-
ciot segiti el6” A demokracia és a foderalizmus programjaval ezért miel6bb sziikséges
a Néppartot orszagos partta szervezni — vazolta fel Paal a politikai elképzeléseit.””

A Magyar Szovetség vezetdsége ekdzben az augusztusi nagygytilés megszervezésén
dolgozott. Jésika Samuel és Sandor Jozsef személyesen utaztak Bukarestbe, hogy meg-
bizonyosodjanak a nagygytilés engedélyezésérol. A kolozsvari gytilésre megkaptak az
engedélyt, de minden vidéki szovetségi rendezvényt betiltottak.””® Az elékésziiletek
politikai tétjét egy bukaresti hir is emelte. A beliigyminisztérium Paél Arpadot a f6va-
rosba kérette, hogy targyalasokat folytasson az erdélyi nemzetiségi tigyekrél. A roman
kormany csehszlovakiai mintara eltervezte, hogy a beliigyminisztériumban az erdélyi
tigyek intézésére kiilon iigyosztalyt létesitene. Elére harom erdélyi miniszteri tana-
csost kivantak kinevezni: egy romant, egy szdszt és egy magyart, nevezetesen Padl
Arpédot. Politikai fiiggetlenségére és Gjségiréi munkéjara hivatkozva Padl a kérést

774 Bernddy Gyorgy az erdélyi magyar egységért. Ellenzék, 1992. 43. évf. 166. szam, jilius 27. 1.

775 Grandpierre Emil: Magyar Szovetség és politika (1). Ellenzék, 1922. 43. évf. 163. szam, jalius 23.
1.

776 Grandpierre Emil: Magyar Szovetség és politika (2). Ellenzék, 1922. 43. évf. 167. szam, julius 28.
1.

777 Milyen lesz a Magyar Szovetség. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 174. szdm, augusztus 5. 3.

778 Jésika bdré a Magyar Szévetség iigyében Bukarestbe utazik. Ujsag, 1922. 24. évf. 159. szdm, julius
20. 3.; A kormdny engedélyezte a Magyar Szovetség nagygytilését. Ujsag, 1922. 24. évf. 162. szam,
julius 22. 1.; A magyar Szovetség vezetli Bukarestbe utaztak. Ellenzék, 1922. 43. évf. 166. szam,
jtlius 27. 2.
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visszautasitotta, azzal a kiegészitéssel, hogy nyitott barminemd magyar kérdésben
konzultalni a kormannyal.””

A nagygytlést megel6z6 napon (augusztus 5-én) keriilt sor a Szovetség kozponti
valasztmanyi iilésére, ahol a partpolitikai célok felvallalasa vagy annak elhagyasa allt
a vita kozéppontjaban. Az intéz6bizottsag - eleget téve a kormany kérésének — a part-
politikai cél elhagyasat javasolta eléterjeszteni. Padl Arpdd eltért partja &llispontjatol,
amikor a népparti hatarozattal ellentétben politikai célok felvallalasa mellett foglalt
allast. Sandor Jozsef is a partpolitikai célok felvallalasat javasolta: nem egyesiiletre,
hanem egyetlen magyar nemzeti partra van sziikség, mert az egyesiiletek szigora
ellenérzése nem teszi lehetdvé, hogy a Szovetség egyszerre tobb teriiletet (kozmiivel 8-
dés, kozgazdasag, politika, jotékonysag stb.) magara vallaljon - fejtette ki gondolatait
a parlamenti képvisel6. A Népparttal szemben azt a konzervativ korokben elfogadott
véleményt rétta fel, hogy a kormany tudatosan felhasznalta az Erdélyi Néppartot a
Szovetség sorainak megbontasara. A romdn politika szerette gy talalni az erdélyi ma-
gyar belpolitikai ellentétet, hogy a Kds és Kecskeméthy vezette demokratikus, prog-
ressziv csoportot a Grandpierre és Josika iranyitdsa alatt all6 arisztokrata, irredenta
iranyvonal kirekeszti. Sindor ezért azt javasolta, hogy a programjaban Szovetség ne
mondjon le 6nként a politikai célu koveteléseirdl, ellenkezodleg: vallalja fel a harcot, és
torekedjen a politikai egység megteremtésére. A kozponti valasztmany, bar az tilésén
megszavazta, hogy a Szovetség alapszabalyabol kertiljon ki a nyilt politikai szerepval-
lalés, ezt a javaslatot végiil a nagygytlésen feliilbiraltdk.”

A Magyar Szovetség azon meghatarozé emberei — Grandpierre Emil, grof Bethlen
Gyorgy, Haller Gusztav Kolozsvarrol, baré Szentkereszthy Béla, Pal Gabor Székely-
foldrol, Szele Béla Brassobdl™®' — akik a Magyar Nemzeti Part mogott alltak, a Szovet-
ség kozponti vélasztmanyi {ilését kovetSen a kolozsvari Kozponti Szalléban ugyanaz-
nap este orszagos partgytlést tartottak. Fekete-Nagy Béla koszont6jében a magyar
kisebbség bizonytalan intézményes helyzetérdl beszélt: ,,Ezért kell a magyarsagnak
gondoskodni egy olyan szervrél, mely a roman allam mai térvényei védelme alatt is,
minden koriilmények kozott mikodhetik és kiizdhet a Magyar Szévetség programja-
ért [...] Ilyen szerve a magyarsagnak a Szovetség programja alapjan allé politikai part
lehet””® Grandpierre Emil lényegében megismételte az Ellenzékben kozolt korabbi
véleményét: a Magyar Nemzeti Part az a politikai szervezet, amely a Magyar Szovetség

779 Padl Arpddot megkindltdk a magyar kisebbségi iigyek képviseletével. Ujsdg, 1922. 24. évf. 163.
szam, julius 23. 1.

780 A Magyar Szovetség nem mondhat le a politikdrdl. Ellenzék, 1922. 43. évf. 176. szam, augusztus
8. 1.

781 Tovabbi fontosabb személyek, akik a Magyar Szovetség tagjaként a Magyar Nemzeti Part 100-as
bizottsdgdnak tagjai, példaul: Gabanyi Imre (Kolozsvar), Albrecht Lajos (Banffyhunyad), grof
Béldi Kélman (Zsibo), Barabas Béla (Arad), Cziffra Kdlman (Nagyvérad), dr. Morvay Zsig-
mond (Nagyvérad), Orban Balazs (Marosvasarhely), Szabolcska Mihdly (Temesvar).

782 A Magyar Nemzeti Pdrt nagygyiilése. Ellenzék, 1922. 43. évf. 176. szam, augusztus 8. 1-3.
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programjat felvallalva a magyar nemzeti kisebbséget képes dsszefogni és vezetni. Szé-
kely Endre parttitkar ismertette a part szervezeti szabélyzatat: a part tagja lehet min-
den 20. életévét betoltott férfi vagy nd, aki a part programjaval egyetért; a part valasz-
tokertiletenként helyi tagozatot alakit, ha ezt legalabb hdromszaz {6 elhatirozza; a
tisztvisel6ket négyévi idGtartamra valasztjak. Gabanyi Imre a part alakitasat két té-
nyez6vel magyarazta, egy kiilsével — a roman kormany magyarellenes politikajaval —
és egy bels6vel: a ,,be akarunk illeszkedni az allam keretébe” érvalappal. Kiemelten
fontosnak tartotta a magyar egység megérzését, és a legfontosabb politikai program-
nak az dllampolgari egyenldség kiharcolasat deklaralta. Utolso felszolaloként Sandor
Jozsef jelentkezett, aki a romdaniai magyarsag egyetlen hiteles és kell6 timogatottsag-
gal bird politikai partjaként a Magyar Nemzeti Partot nevezte meg: ,,Azok, akik a
magyar nemzeti kisebbség aktivitasat meginditottuk, az elején csak 6ten voltunk:
Grandpierre Emil, Padl Arpad, Zagoni, R6th Hugd és csekélységem. [...] A munkat,
amelyet a Magyar Szovetség tavalyi nagygytlése elfogadott Padl és Zagoni vildgnéze-
tét és meggy6z6dését fejezik ki. [...] A tavalyi nagygytilés kimondotta, hogy ez a
program kotelezd lesz az alakulandé partra nézve. Ez nem partokat, hanem csakis
partot hatarozott el, de a balszarnyon, [...] a Néppart, az § vezérei dltal készitett prog-
ramtd] eltért. Ezért kérem kimondani, hogy mi vagyunk a Magyar Szévetség egész
politikai iranydnak 6rokosei” Sandor Jozsef javaslatat a Magyar Nemzeti Part gytilése
elfogadta, s azzal egészitette ki, hogy kezdeményezik a két part egyesiilését: ,,a fuzio,
illetve egyestilés érdekében érintkezésbe 1ép [a Magyar Nemzeti Part — E N.] a Magyar

»783

Népparttal s e célbol egy 5 tagu bizottsagot kiild ki

6.9.1. Az utolsé felvonas: politikamentes Magyar Szovetség?

A Magyar Szovetség nagygyUllését a kolozsvari reformatus teoldgia nagytermében,
augusztus 6-an délutan nyitottdk meg. Az elnoki emelvényen Ugron Istvan tigyvezetd
elnok, Grandpierre Emil, Haller Gusztav, Albrecht Lajos alelnokok, Nalaczy Istvan és
Dedk Gyula titkarok foglaltak helyet. Nalaczy Istvan felolvasta az alapszabaly-terveze-
tet, amely magaban foglalta a szervezeti strukturat, a tagok jogait, a tisztségvisel6k
feladatait, illetve hogy feloszlatas esetén a Szovetség vagyona az EMKE-re, annak eset-
leges megsziintetésekor az EME-re szall. Megfogalmaztak, hogy ,,Romania magyarsa-
ga, mint nemzeti kisebbség egy szervezetben egyesiil’, amelynek célja ,Roménia ma-
gyarsaga kulturalis, kozgazdasagi és jogi érdekeinek biztositasa” Egy ponton heves
vita bontakozott ki: az 1921-es felallashoz képest a legnagyobb valtozast az jelentette,
hogy a kézponti valasztmanyt megsziintették, az intézdbizottsagot kibévitették, illetve
a nagygytlés hataskorét sziikitették.”®* Gombos Bend jegyezte azt az inditvanyt, amely

783 A Magyar Nemzeti Pdrt nagygytilése. Ujsg, 1922. 24. évf. 176. szdm, augusztus 8. 2.

784 Az 1921. évi alapszabaly szerint a Magyar Szovetség szervezeti felépitése a kovetkezd volt: nagy-
gytlés, kozponti valasztmany (70 £6, amely 1922 augusztusara 150-re emelkedett), megyei, ja-
rasi és telepiilési valasztmanyok, a kozponti tisztikar (elnok, tigyvezetd alelnok, 6t alelndk, tit-
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arra vonatkozott, hogy az intézdbizottsagba delegalt megyei valasztmanyok korabban
csak tandcskozasi joggal bird kiildottei szavazati jogot is kapjanak.”®® Hinléder Jend
ezzel szemben helyesebbnek gondolta azt, hogy az intéz8bizottsag csak harminc f6bdl
alljon. A Gombos-féle inditvanyt Zagoni, Padl, Inczédy-Joksman, Issekutz Viktor és
Jakabffy Elemér timogatta. Jakabfly szerint ezzel az a bels6 magyar egység és kozossé-
gi érzés segithetd el6, amely altal ,,a krasso-szorényiek és a bansagiak erdélyi magyar
mentalitast akarnak szerezni”. A javaslat ellen Gyarfas Elemér emelt kifogast, aki a
székelyfoldi megyei szervezetek tulsulyatol tartott, hiszen a szazhuszezres Hairomszék
tizenkétszer annyi képvisel6t kiildhet a nagygytlésbe, mint a tizezer magyart szamla-
16 Fogaras megye. A nagygyUlés Hinléder javaslatat fogadta el hetvenhat igen és har-
mincnyolc nem ellenében.”®

Ugron Istvan ezt kovetSen a tisztajitast konferalta fel, amire azért keriilt sor, mert
az elnokség mandatuma egy év utan lejart. Domahidy Elemér, Hajdd varmegye volt
féispanja a vélasztasokat nem tartotta idészertinek, és arra kérte az egybegytilteket,
hogy a jelenlegi elnokség folytathassa munkajit. Padl Arpad egyetértett a féispannal,
akikt6l a Néppart, illetve a Szovetség és a Nemzeti Part kozti ellentétek konszolidala-
sat varta el. A vezetOk és a delegaltak figyelmét felhivta az Gj roman alkotmanyrdl fo-
lyé parlamenti vitdra: a vélasztasi eredmények tiikrében a magyarsag érdemben nem
tud részt venni abban, de azt megteheti, hogy a Magyar Szovetség vilagossa teszi a
magyar nemzet alkotmanyos elismerésének igényét. ,,Koveteli [...] a tobbi nemzetiség
mellett szintén egyik allamalkoto tényezéként valo elfogadasat. A Magyar Szovetséget
a kormany, mint a magyar nemzet osszességének képviseletét engedélyezze””® Paal
javaslata megértésre talalt a gytilésen, és az alkotmanyozasban vald részvétel érdeké-
ben tirgyaldbizottsag felallitasardl dontottek Josika Samuel vezetésével. A Szovetség
vezetbsége a nagygytilést kovetden memorandumot juttatott el a roman kormanynak,
amelyben kifejtették, hogy a parizsi béke- és kisebbségi szerz6dések értelmében a ro-
mdaniai magyarsag ,,a nemzeti kisebbség 1j kozjogi fogalma” alapjan kezdte meg a
szervezkedését egy partok felett allo szervezeti formaban a roman politikai korok jo-
vahagyasaval. A Szovetség célja az, hogy magyar nemzetiségi népcsoportként, Roma-
nia teljes jogu kulturalis, politikai, gazdasagi, onkormanyzati jogokkal bird kozossége-
ként elismerjék. Felsoroltak azt a hét tigyet, amelyekben a Szovetség kordbban mar a

kar, pénztaros, ellendr), illetve az intézébizottsag (21 8, amely a kozponti tisztikar és a nagy-
gytlés maga dltal valasztott 10 tagjabol allt).

Az 1922-es tervezet szerint az intézGbizottsag felépitése: a nagygytilés dltal sajat tagjaibol vélasztott
30 {6, az elndk és alelnokok, a két titkdr, illetve a tanacskozd joggal biréd megyei valasztmanyok
1-1 kiildottje és a kozponti tisztikar tobbi tagja (pénztaros, ellendr, tigyész). A Magyar Szovetség
1ij szervezeti szabdlyainak tervezete. Ellenzék, 1922. 43. évf. 175. szam, augusztus 6. 1-2.

785 A Magyar Szovetség demokratizdldsa. Ujsag, 1922. 24. évf. 183. szam, augusztus 19. 2-3.

786 Gyiilésezik a Magyar Szovetség. Ellenzék, 1922. 43. évf. 176. szam, augusztus 8. 3.

787 A Magyar Szévetség koveteli nemzeti egyéniségének dllamalkotd tényezdként vald elismerését. Uj-
sag, 1922. 24. évf. 176. szam, augusztus 8. 1-2.; Gyiilésezik a Magyar Szovetség. Ellenzék, 1922.
43. évf. 176. szam, augusztus 8. 3-4.

281



6. INTEZMENY- ES PROGRAMTORTENET, 1920-1922

kormanyhoz fordult, de azok megoldast nem nyertek: a telepesek iigye, az eskiit nem
tett tisztviselOk visszavétele, illetve nyugdijaztatdsa, a székelyfoldi torvényszékek és
birdsagok visszaallitasa, a Csiki Maganjavak méltanyos megoldasa, az aradi néegylet
engedélyeztetése, a Magyar Szovetség karitativ jellegli tevékenységének engedélyezé-
se, az Ellenzék szerkesztdségét ért tamadasok kivizsgalasa.”

Az alapszabaly moédositasa és a memorandum nem hozott érdemi véltozast a Szo-
vetséggel szemben tanusitott kormanyzati magatartasban. A bansagi szervezkedés elé
tovabbra is korlatokat allitottak. Azt a megtéveszté informacidt kozvetitették a bansa-
gi magyarok felé, hogy a Magyar Szévetség csak a Kirdlyhdgon tul, tehat a torténeti
Erdély teriiletén beliil fejtheti ki mtikodését. Josika Samuel és Ugron Istvan személye-
sen keresték fel Bukarestben a beliigyminisztérium illetékes szervét, hogy engedélyez-
zék a torténeti Erdélyen kiviili szervezkedést, de az engedélyt nem kaptak meg. A Te-
mesvari Hirlap irdja, Barabas Béla azt vetette fel: ha valoban nem szervezheté meg a
Magyar Szovetség, akkor Banati Magyar Szovetség néven szervezzék meg magukat. A
megalakulast kévetden pedig vegye fel a kapcsolatot Kolozsvarral, és 1épjenek szovet-
ségre egymassal.”® Erre végiil nem keriilt sor, mert 1922 8szén Bukarestbdl ismét ki-
fogassal éltek a Magyar Szévetség alapszabalya ellen, ami immar végérvényesen a
szervezet megsziintetéséhez vezetett. A belliigyminiszter egyfel6l homalyosnak itélte a
lefektetett iranyelveket, masfel8l tovabbra is fenntartotta azt a korabbi roman éllas-
pontot, hogy a Szovetség hatdsagi jogkoroket vindikal maganak.””

A Magyar Szovetséggel szemben tanusitott allandé ellenséges roman kormanyzati
magatartds mogott valojaban az allt, hogy Bratianu nem volt hajlandé elismerni a
parizsi kisebbségi szerz6dést, amit kormanyra keriilve sem kivant végrehajtani, de
legkevésbé a parlamenti tobbségét nem akarta kockaztatni az alkotmanyozas soran a
nemzetiségek irdnydba tett esetleges engedményekkel. Bratianu a roman békedelega-
ci6 vezetdje volt a parizsi békekonferencian. Mellette foglalt helyet Alexandru Vai-
da-Voevod, az erdélyi Kormanyzdtanacs tagja, illetve Viorel Virgil Tilea, el6bb Maniu,
majd Vaida-Voevod személyi titkara. Nagy sajtofigyelmet kapott Brétianu ellenalldsra
és zsarolasra épitett taktikai magatartasa, amikor otthagyta a konferenciat, valaszul
arra, hogy az antanthatalmak az 1916. évi titkos bukaresti szerz6dést semmisnek nyil-
vanitottak, illetve az Uj allamokkal kisebbségi egyezményeket kivantak alairatni. A
roman politika célja egyértelmu volt: a titkos szerz6déseknek érvényt szerezve a terii-
letszerzés maximumat elérni. Bratianuval szemben a Vaida-Voevod mogoétt allé poli-
tikai er6k — Nicolae Iorga és az in. caranistak Erdélybél, Besszarabiabol és Bukovina-
bél - hajlottak a parizsi békeszerz6dés miel6bbi alairasara. A roman kormany el6tt
két ut allt: vagy elfogadja a konferencia legfelsébb tanacsanak feltételeit, vagy veszé-

788 A Magyar Szovetség memoranduma. Ellenzék, 1992. 43. évf. 192. szam, augusztus 27. 1-3,;
A Magyar Szévetség a kormdnyhoz. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 176. sz4m, augusztus 8. 3-4.

789 A Bdndti magyarsdg. Temesvari Hirlap, 1922. 20. évf. 172. szam, augusztus 2. 1-2.

790 A Magyar Szovetség. Ellenzék, 1922. 43. évf. 247. szam, november 1. 1.
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lyezteti nyugat felé az orszaghatdrt és Besszarabia csatlakozasanak elismerését. Szorult
helyzetében Bratianu miniszterelnok beadta lemondasat, székét atmeneti jelleggel
Arthur Viitoianunak adta at. Bratianu, miutan 1922-ben ismét miniszterelnok lett,
tovabbra sem modositotta érdemben allaspontjat a kisebbségi szerz6dés kérdésé-
ben.”!

6.9.2. A Magyar Nemzeti Part: az alkotmanyreform vitaja és részvétel a koronazason

Szeptember 4-én a Magyar Nemzeti Part orszagos tanacskozast tartott, hogy megva-
lassza a part tisztikarat, megbeszélje a vidéki szervezkedés meginditdsat, illetve kiala-
kitsa allaspontjat a Britianu-kormény 6szre tervezett alkotmanyreformjardl. A part
orszagos elnokének Grandpierre Emilt, tarselnokoknek grof Béldi Kalmant, Hevesy
Jozsefet és Sandor Jozsefet valasztottak.””* A part vidéki épitkezését illetSleg eltérd vé-
lemények fogalmazodtak meg. Ugron Istvan példaként éllitotta a romaniai magyar
politikai épitkezés elé az 1918 elétti szdsz és roman politikai mozgalmakat, amelyek-
ben komoly feladatot kaptak a vidéki szervezetek, a nemzetileg elkGtelezett tagsag és
birtokos osztaly. Ugron ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Magyar Nemzeti
Part vidéki szervezeteit a birtokos osztalyra kell épiteni. Grandpierre kritikusan, de
taktikusan reflektalt Ugron éllasfoglaldsara, és kijelentette: ,,a part a széles magyar
rétegeken osztalykiilonbség nélkiil épiiljon fel, mert a tapasztalat azt bizonyitja, hogy
a nemzeti érzés ezek egyikében sem gyengiilt meg” A gytilés legfontosabb napirendi
pontja az alkotmanyreformrol sz6lt, amelynek Balogh Arthur volt az el¢addja. Tilta-
kozott a parlamenti eljarassal szemben, mert a tervezet el6készitésébe a magyar nem-
zeti kisebbség megvalasztott képvisel6it nem vontak be, s az alkotmanyba nem tervez-
ték beépiteni a kisebbségi jogokat garantald passzusokat, mikozben azt a kisebbségi
szerz6dés a torvényhozas részére elSirta. Kovetelte az egyéni, az egyesiilési (part, szak-
szervezet stb.), a gazdasagi és a politikai szabadsdgjogok, a vallas és a felekezetek
egyenjogusaganak tiszteletben tartasat; az allam feliigyeleti joganak fenntartdsa mel-
lett a felekezetek szabadoktatashoz vald jogat; a politikai perek és a politikai rendSrség
megsziintetését; a szabad anyanyelv hasznalatat (birdsag, sajtd, gazdasag, kozigazgatas
stb.); a progressziv adérendszert; a ndkre is kiterjedé egyenld, szabad, titkos valaszto-
jogot; az dbnkormanyzatok visszaallitasat; a nemzetiségi kérdésben az erdélyi nemze-
tek autonémiajat (nemzeti nyelven sajat onkormanyzatisag, kozigazgatas, igazsagszol-

791 Tilea: Romdnia diplomdciai miikodése... 1926. 15-23.; Iancu: The Ruling Council, 1995. 49-51.

792 Az elnok és tarselnokok mellé alelnokoket is valasztottak: Andrasovszky Dano, Pekry Sandor,
dr. Hajdua Frigyes, Pal Gabor, Szakats Péter, bar6 Szentkereszthy Béla, titkdr Székely Endre,
pénztarnok Székely Viktor, ellenér dr. Ovéri Elemér, jegyzok dr. Kovacs Andrés, dr. Szeghd
Imre és dr. Peielle Erné. Az orszagos intézébizottsagnak négy kolozsvari tagja dr. Varady Aurél,
Gabanyi Imre, grof Bethlen Gyorgy és dr. Roth Hugd, vidéki tagok dr. Gyarfas Elemér, dr. Szele
Béla, dr. Sebessy Janos és Korossy Gyorgy.
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galtatds, sajat hivatalnoki kar). A gytlés a tiltakozé beszéd pontjait hatdrozatba
foglalta, és megkiildte (roman és francia nyelven) a parlament képviseléinek.”®

Az 1923-as alkotmanytervezetbe nem épitették be a kollektiv jogokat. A kidolgo-
zott alaptorvényszoveg csak egyéni szabadsagjogokat (lelkiismereti, tanitasi, gyiileke-
zési, sajtdszabadsag) biztositott Romania minden dllampolgaranak, legyen akdr né-
met, magyar, orosz nemzetiségli. Hans Otto Roth szasz képviseld is kifogasolta a
tervezetet. Kifejtette, hogy a kisebbségek nem akarnak allamot az dllamban, de az al-
kotmanyban rogziteni sziikséges a nemzetiségek kiilon jogait. Kiss Géza, aki a roman
liberalis part listajan nyert mandatumot, elégségesnek tartotta bels6 egyezmény ttjan
rendezni a kisebbségi kérdést. Kiilon kollektiv jogokat nem kért, csak annak megszo-
vegezését kérte, hogy a nem roman allampolgaroknak a romanokkal egyenld jogai
legyenek.”* Grandpierre Emil elhatarolta magat Kiss Géza felszélalasatol, azt nem te-
kintette a magyarsag legitim allaspontjanak, mert az a liberalisok egységes nemzetal-
lam-koncepcidjat képviseli.”

A Ferdinand kiraly koronazasan™ valé részvétel nemcsak szimbolikus, de a politi-
kai legitimacié szempontjabdl kardinalis kérdésként meriilt fel. A Roman Nemzeti
Part 1922 szeptemberében bejelentette, hogy nem vesz részt a koronazasi ceremoénidn,
mert szerintiik a liberalis kormany 1922-ben erdszakkal szerezte meg a hatalmat, a
Nemzeti Part jeloltjeit csalassal likvidaltak, illetve a liberalis kormany nem képviseli
az erdélyi romansag érdekeit a parlamentben. Maniuék sajat érdekiikben arra akartak
felhaszndlni a belpolitikai konfliktust, hogy a gyulafehérvéri egyesiilést kimondé
nemzetgytilés évforduldjan erdélyi roman politikai gytilést hivjanak 6ssze. Britianu
atlatta az ellene irdnyuld tervet, és nem engedélyezte az RNP gytilését.””” A magyar
politikai elit valasztas elé kertilt: ha a koronazason vald részvételt elutasitjak, az elszi-
getel6dést valasztjak. Ha részt vesznek, szimbolikusan kifejezik, hogy a magyar ki-
sebbség részt kivan magdnak az dllami életbdl, de ez a magyar politikai jobboldal
nemtetszését vonhatja maga utan. Grandpierre redlisan kozelitette meg a kérdést: ,,mi
korményzdpartot alkotni soha nem fogunk, konkrét politikai célok elémozditasara a

796

793 A Magyar Nemzeti Pdrt dlldsfoglalt az alkotmdnyreformmal szemben. Ellenzék, 1922. 43. évf.
199. szam, szeptember 5. 1-2.

794 Hans Otto Roth a kisebbségek jogaiért. Ellenzék, 1922. 43. évf. 284. szam, december 16. 1.

795 Grandpierre Emil: A kisebbségek az alkotmdnyban. Ellenzék, 1922. 43. évf. 285. szam, december
17. 1.

796 A korondzasi tinnepség tobb helyszinen és tobb napon keresztiil zajlott 1922. szeptember és
oktober forduldjan. Ferdinand és felesége, Maria vonaton érkezett Gyulafehérvarra, el6tte Ko-
lozsvéron tettek latogatast. Az oktdber 15-17-én Gyulafehérvaron megtartott iinnepségre 10-
15 ezer latogatd gytlt Ossze. A ceremonia utolsé felvondsira oktdberben elején, Bukarestben
keriilt sor. Ferdindnd iinnepélyes bevonuldsa Bukarestbe. Ellenzék, 1922. 43. évf. 235. szam, ok-
tober 18. 1.

797 A nemzeti pdrt 6vdst emel a korondzds mostani megtartdsa ellen. Ellenzék, 1922. 43. évf. 203.
szam, szeptember 10. 2.; Az RNP aradi tagozata részt vett az iinnepségen. Ellenzék, 1922. 43. évf.
234. szam, oktdber 17. 3.
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koronazas alkalmat fel nem haszndlhatjuk” A részvétel mellett sz616 masik érv a di-
nasztikus hagyomanyokbol vezethet§ le, amit Grandpierre igy indokolt: ,,Jelenlétiink
a magyar nép hagyomanyos hodolatanak kifejezése a koronds kiraly irant, [...] hogy
a kirdly személye minden politikai kiizdelem felett 4ll”7** A magyar politikai elit a
koronazason val6 részvétel mellett dontott. A Magyar Nemzeti Part nevében Jdosika
Samuel szenator és Sandor Jozsef képvisel6 memorandumot juttatott el az uralkodo-
nak. Koveteléseikbe a gyulafehérvari hatarozat és a kisebbségi szerz6dés mielébbi
végrehajtdsat, a Magyar Szovetség engedélyezését foglaltdk bele, s kifejtették, hogy a
Magyar Nemzeti Part az egyediili szervezet, amely a magyar kisebbség reprezentansa,
és képviseldi ,,nem tartoznak az egyik roman vagy mas nem magyar nemzeti parthoz
sem, és nem szamithatjak maguk kozé azt a par magyar vagy magyar eredet(i szena-
tort, illetve képvisel6t sem, akik [...] a kormany altal 6nkényesen kineveztettek” [uta-
las Kiss Géza képviselére — FE N.). A gyulafehérvari kiralyi ceremonian a magyarsag
képviseletében tiszteletiiket tették a Magyar Szovetség és a Magyar Nemzeti Part veze-
t6i, a parlamenti képviseldk, illetve a felekezetek részér6l Majlath Gusztav Karoly,
Glattfelder Gyula és Nagy Karoly piisp6kok.”

6.10. A MAGYAR PARTOK EGYESULESE: AZ ORSZAGOS MAGYAR PART ES
A POLITIKAI INTEGRACIO KERESESE

Barabas Béla a ,,hadizénas, ostromallapotos” Aradrol nézve terjedelmes cikkében azt
veti fel, hogy nem érti, miért van két magyar part Erdélyben, ahol a politikai szerep-
16knek az egységet kellene keresniiik a kiilonallas helyett. A torténeti Erdély a hozza
kapcsolt 4j teriiletekkel, Gj emberekkel és 4j varosokkal, Arad, Temesvar, Nagyvarad,
Szatmar, Nagykaroly népességével egyazon kozosséget alkot, és az erdélyi tigyekbe a
korabbiakkal ellentétben joguk van beleszolni — irja Barabds.®® Grandpierre Emil az
erdélyi magyar politikai kozosség helyzettudatanak valtozasaban szerepet jatszo gon-
dolati elemeket hangstlyozza, s {6 politikai kovetelésként a magyar kisebbség kozjogi
alanyisaganak elismerését fogalmazza meg. ,Ma mar helyzetiinkkel tisztaban va-
gyunk. Mindnyéjan hirdetjiikk és valljuk, hogy magyar nemzeti kisebbség vagyunk
Romaniaban, kozjogi alanyisaggal biré része az allamnak. [...] Tisztdban vagyunk

798 Grandpierre Emil: Korondzds. Ellenzék, 1922. 43. évf. 233. szam, oktéber 15. 1.

799 Politikusok: bard Josika Samuel, Filop Béla szenatorok, Sandor Jozsef, Zima Tibor, Kiss Géza
képviseldk, illetve Jakabfty Elemér, Gyarfas Elemér, Betegh Miklos. Egyhadzi személyek: Majlath
Gusztav, Glattfelder Gyula, Bjelik Imre katolikus piispokok, Nagy Karoly reformatus piispok,
illetve Pall Istvan és Hamon Robert kanonokok. A Magyar Nemzeti Part memorandumot inté-
zett Ferdindnd kirdlyhoz a korondzds alkalmdbol. Ellenzék, 1922. 43. évf. 233. szam, oktober 15.
3.

800 Barabas Béla: Az egységes magyarsdg. Ellenzék, 1922. 43. évf. 222. szam, oktober 3. 1.
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azzal, hogy jogainkat egyediil magunknak kell kivivhunk, hogy ebben a kiizdelmiink-
ben semmi segitségre nem szamithatunk”*"!

A Magyar Nemzeti Part 6ttagu bizottsaga oktoberben azzal a céllal kereste fel az
Erdélyi Néppart vezetGségét, hogy a fizi6 lehetdségérél egyeztessenek. A targyalasok
sikerrel jartak, a két szervezet a honap végére megegyezett arrol, hogy feloszlatjak
magukat, és egy Uj partban, a Magyar Partban egyesiilnek.** A dontést elémozditotta,
hogy idékézben a Szévetség miikodése ellehetetleniilt (oktdber végén harmadszor is
betiltottdk). Viitoianu beliigyminiszter nem hagyta jova az augusztusi nagygytlésen
elfogadott alapszabalyt, mert azt jogszabalyba iitkozonek itélte, s kifogast emelt az el-
len, hogy a Szdvetség nyiltan aktiv politikai szerepvallalasra torekszik.®

A két part egyesiilésének eljarasat a kovetkezoképpen képzelték el: a huisz éven fe-
lili magyarok minden valasztokeriiletben kiildotteket valasztanak maguk koziil a Ko-
lozsvaron december végén tartand¢é alakul6 nagygytilésre, s kozosen mondjak ki az 4j
partlétrehozasat.®* Grandpierre Emil és Kecskeméthy Istvan partelnokok kozos kidlt-
vanyt fogalmaztak meg, amelyben egyesiilésre kérték fel a két part tagsagat és a ma-
gyarsag csatlakozasat az 4j parthoz. Szamot vetettek a belsé ellentétekkel, illetve azzal,
hogy a megprébaltatasok sorozata nemzedékiik vezet6itl a kozds gondolkodast
koveteli meg. ,Mi, ez a mai nemzedék vagyunk hivatva, hogy sorsunk fonalat nagy
megrazkodtatasok viharan tdl is tovabb fonjuk és tovabb vezessiik” A kisebbségi ma-
gyarsag elsé politikai vezet6i a sajat er8bdl torténd kiizdelmet, a partellentétek meg-
haladésat és az 6sszefogast emelik ki.*®

Az els6 delegalt valasztogytilést Sepsiszentgyorgyon, 1922. november 21-én tartot-
tak: a Magyar Nemzeti Partot feloszlattak, amelyet Magyar Part néven ujjaalakitottak,
és megvalasztottdk a kiildotteket.® A soron kovetkezd, fuziorol sz0lé gytlésre Ko-
lozsvaron keriilt sor 6t nappal késébb. Kecskeméthy Istvan az egyestiilést torténelmi
pillanatnak nevezte. Grandpierre Emil felidézte a belsé ellentéteket, amelyeket nem
ideoldgiai, hanem eltéré modszertani kiillonbségekre vezetett vissza. A sajat bels6 er6-
re vald épitkezésre hivta fel a figyelmet, amelyben els6ként az egyhazakra, a tisztvise-

801 Grandpierre Emil: Egységes pdrt. Ellenzék, 1922. 43. évf. 245. szam, oktéber 20. 1.

802 A Néppart részérél Kecskeméthy Istvan, Szathmary Akos, Zagoni Istvan, Berkes Salamon,
Nagy Jénos és Gombos Bend, mig a nemzeti part részérdl Sandor Jézsef, Ovari Elemér, Varady
Aurél, Hevesy Jozsef, Kovacs Kalman és Gurath Béla vettek részt a targyalasokon. A magyar
pdrtok kimondtdk a fuziét. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 240. szam, oktdber 22. 3.

803 A Magyar Szévetségrdl dontott a kormdny. Keleti Ujsdg, 1922. 5. évf. 246. szam, oktdber 31. 4.

804 Megegyezés a Magyar Nemzeti Pdrt és a Magyar Néppdrt kozott. Ellenzék, 1922. 43. évf. 240.
szam, oktober 24. 2.

805 Egy taborban. Ellenzék, 1922. 43. évf. 258. szam, november 15. 1.

806 Mathé Istvan, Kelemen Istvan, Pél Ferenc, Gyarfas Pal, Lorinczi Istvan, Nagy Janos, Lazar Fe-
renc, Osvath Arpéd, Viola Sandor, Szakats Péter, Sebesi Janos, Nagy Lajos, Forré Géza, Frolich
Otté, Ugron Zoltan, Ferenczi Gyula, Hubay Karoly, Gurath Béla, Reményik Sandor kolt6, Ko-
vacs Aron, Vasarhelyi Janos, Benedek Elek iré, Kirchknopf Gusztév és Hirschler Jozsef prela-
tus-kanonok. Székelyfold magyarsiga a Magyar Pdrtban. Ellenzék, 1922. 43. évf. 263. szam,
november 21. 2.
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16-mozgalom tagjaira, a birtokos kozéposztalyra és az erdélyi kotddésu politikai cso-
portokra szamitott, de vilagosan kijelolte azt is, honnan és kikre nem tart igényt.
»Nem varunk segitséget sem Budapestrél, sem Bécsbdl, sem az emigransoktol” — irta
Grandpierre. Sandor Jozsef a magyar tarsadalmi és politikai szervez6désérdl beszélt:
az autondmiarol, a valasztasi rendszer demokratizalasardl, a felekezeti iskoldk szabad
miikodésérdl. Berkes Salamon a magyar anyanyelvi zsidosdg nyelvhasznalatat érint6
jogsérelemét, Kirchknopf Gusztav a magyar lutheranusok felekezeti autonémidjanak
korlatozasat hozta fel. Zagoni a politizalas gyakorlati tennival6irdl szélt, a varosi auto-
nomia visszaallitasat, a kereskeddk, iparosok, szellemi és fizikai munkasok érdekeinek
felkarolasat allitotta a fokuszba. A beszédek utdn a jel6lébizottsag elGterjesztésére
megvalasztottak a helyi vezetdséget, amelynek tobbségét a volt nemzeti partiak adtak,
kivéve Berkes Salamont, illetve a delegaltak koziil Kecskeméthyt és Mestitzet.*” A
bansagi magyarok elé allitott adminisztraciés akadalyok fokozatos elharuldsat a te-
mesvari és a temes-torontali partalakulds jelezte. Szabolcska Mihaly a gyulafehérvari
hatarozatokat kérte szamon, Veterany Viktor a helyi el6készité bizottsag nevében a
kétmillié magyar valds parlamenti képviseletérdl beszélt. Egyhangulag megvalasztot-
tak a vezetGséget: elnokének Fiilop Béla szenatort, a tizenkilenc f6s intézébizottsagot,
az Otven tagu valasztmanyt, illetve a kolozsvari orszagos nagygytilés kiildottségét.
Ambroézy Andor az OMP orszagos vezetdségébe, Zagoni Istvan pedig a kozponti va-
lasztményba is bekerilt.®

A Magyar Part Nagyenyeden december 17-én alakult meg, elnoknek Fogarassy Al-
bert nyugalmazott rektort valasztottak.’® A Csik megyei magyarsag december 19-én
bontott zaszl6t, az el6késziileteket a helyi Magyar Szovetség vezetSsége vallalta maga-

807 A kolozsvari Magyar Part elnoke: Hevesy Jozsef. Alelnokok: dr. Berkes Salamon, grof Bethlen
Gyorgy, Ferenczy Gyula (a Magyar Szovetség és az EMKE ellenére), dr. Varady Aurél. Titkarok:
dr. Nagy Janos, dr. Nalaczy Istvan, pénztiros Kapcza Imre, ellenér Dedk Ferenc, jegyz6k: Nagy
Kélmén, Szabo Géza, Szildgyi Marton, Utd Lajos. A december 28-i orszdgos nagygytilésre Ko-
lozsvarrél a kovetkez6 tagokat delegaltak: Baldzs Istvan, dr. Balogh Arthur, Cseh Jozsef, dr. Fe-
hér Dezs6, Fekete-Nagy Béla, dr. Gabanyi Imre, dr. Grandpierre Emil, Gy6rgy Dénes, dr. He-
vesy Jozsef, dr. Kecskeméthy Istvan, Mestitz Ferenc, dr. R6th Hugé. Egy tdborba tomdriil a csa-
tolt részek magyarsdga. Ellenzék, 1922. 43. évf. 268. szam, november 28. 1-3.

808 Tarselnskok: baré Ambrézy Andor, Gyertyanffy Lészl6 dr. (Gyér), Kabos Armin, Magori Lajos
(Ujszentes), Nemes Jozsef, Szabolcska Mihély, Székely Laszl6, Tornya Gyula dr. (Csak). Ugyve-
zetd elnok: Veterany Viktor dr., fotitkar: Osztie Andor, titkarok: Kovécs Béla dr., Uhlyarik Béla
dr., pénztéros: Csongor Arpad, iigyészek: Aczél Oszkér dr., Feld Kalman dr. Ellendrék: Horvath
Antal, Ivanovits Lajos, Tedeschi Jend. A december 28-i gytilés kiildottjei: dr. Filp Béla, Zagoni
Istvan, baré6 Ambrézy Andor, Gyertyanffy Laszl6 dr., Veterany Viktor dr., Magori Lajos, Osztie
Andor, Varnay Elemér dr., Kabos Armin.

809 Alelnokok dr. Asztalos Kdlman, Bulla Béla, Papp Janos, titkar dr. Szab6 Andras, Winkler Gyula,
ellenér Szigethi Béla, jegyz6k dr. Uray Laszl, Solymossy Balint, Benké Gyula, Wohlfarth
Lérinc. 100 tagu valasztmanyt allitottak fel.
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ra.?'® Kiemelt témaként az oktatas ligye és a valasztoi névjegyzék keriilt napirendre.
Nagy Jend inditvanyara kotelezettséget vallaltak ,,a magyar kultura végvarainak, a fe-
lekezeti iskoldknak megmentése érdekében”. A valasztdi jegyzék kiigazitasa céljabol -
amely a keriilet valasztdinak csak harmadat tartalmazta — hatdrozatot kiildtek a ko-
lozsvari Magyar Parthoz, hogy az iigyet vegyék majd fel a part orszagos politikai
kovetelései kozé.?'! Gyulafehérvaron december 20-an keriilt sor az alakul¢ iilésre, ahol
helyi elnoknek Baldzs Ferenc preldtus-kanonokot és Rass Karoly fégimnaziumi ta-
nart, irét valasztottak meg.®> A Magyar Part marosvésarhelyi és Maros-Torda megyei
szervezete Bernady Gyorgy kezdeményezésével alakult meg kozvetleniil karacsony
el6tt.8?

Balogh Arthur a decemberi nagygytilés el6tt publikalt cikkében Erdély regiondlis
torténetére és a magyar politika demokratikus hagyomadnyaira hivta fel a figyelmet.
Az erdélyi fejedelemség kora és a trianoni id6k kozott von parhuzamot. Erdély (Bat-
hory Istvan, Bethlen Gabor és a Rakécziak mint torténeti példaképek) a bécsi 6nkény-
uralommal (anal6g értelemben a bukaresti kormanyokkal) szemben az alkotmany, a
nemzeti és a vallasszabadsag védelmezdi voltak. A kisebbségi magyarsag politikai cél-
ja ezért a parizsi békeszerzédésekben lefektetett demokratikus jogok kiharcolasa - fo-
galmazott Balogh.®* Fekete-Nagy Béla a roman alkotmanytervezethez irt véleményt.
Szerinte a nemzetiségi kérdésrdl a magyar és a roman elit haromféleképpen gondol-
kodik: a gyulafehérvari hatarozat, a parizsi kiilonegyezmény (kisebbségi szerz6dés) és
a fegyveres megszallas viszonyitasi rendszerébdl. Megallapitdsaban az elsé a wilsoni
elvekkel, a nemzetek egyenjoguisaganak elismerésével all 6sszhangban, de csak regio-
nélisan, Erdélyre értelmezve. A masodik esetében az erdélyi nemzetiségek a kisebbsé-
gi kiilonegyezményt ugy értékelik, hogy az abban foglaltak Romanidra nézve kotelez
érvénytliek és a romdn alkotmdanyba beépitend6k, mig a roman nemzetallami érdek
szempontjabol a nemzetkdzi egyezmény sérti Romania szuverenitasat. Kisebbségi
szempontbol az Erdély meghoditasat hangsulyozé allaspont kovetkezménye az, hogy
a gyOztes fél 6nkényes politikat folytat, amikor egyoldaltian allapitja meg a nemzeti

810 Az elnokségi tisztséget ideiglenesen Incze Domokos fGesperes véllalta. Titkarok Kovacs Karoly,
Imre Gabor, Makkay Domokos, jegyz6 Adorjan Imre. A december 28-i orszagos nagygytlésre
a varmegyei Magyar Part részér6l 22 kikiildottet valasztottak.

811 A Csik megyei magyarsdg. Ellenzék, 1922. 43. évf. 288. szam, december 21. 5.

812 Alelngkok: Régen Istvan, Risznei Odon. A decemberi nagygytilésen Rass Karoly és Kiraly Géza
képviselték a helyi magyarsdgot. A Magyar Pdrt Gyulafehérvdrt. Ellenzék, 1922. 43. évf. 292.
szdm, december 28. 5.

813 Az elnoki tisztséget Bernddy Gyorgy toltotte be. Alelnokok: dr. Hajdu Istvan, Bustya Lajos, dr.
Sebestyén Miklds. A vidéki keriiletek vezetdi: dr. Szoboszlay Laszlo (Nyaradszereda), Orban
Kéroly (Mezdmadaras), K. Nagy Arpad (Székelykdl), Kiss Lajos reformétus lelkész (Magyaro).
Megalakult az Egységes Magyar Pdrt marosvdsdrhelyi és Maros-Torda megyei szervezete. Ellen-
78k, 1922. 43. évf. 291. szam, december 24. 5.

814 Balogh Arthur: Erdély lelke. Ellenzék, 1922. 43. évf. 291. szam, december 24. 1.
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kisebbségek részére adhato jogok mértékét.®* Rass Karoly iré6 a Magyar Part megala-
kitasakor az egység és a nemzeti elv kovetelményét hangsulyozta. ,Minekiink csak egy
politikai hitvallasunk van, ez az egy sz4: magyar. [...] A nyugati kultdra tavoli sugarat
mi fogtuk fel itt reflektorainkkal, s hintettiik dldasait. Azt akarjuk, hogy ez a magyar
kultdra a mienk legyen a jov6ben is. [...] Ennek a politikai programnak lesz képvi-
selGje a Magyar Part.”$'6

Az Orszagos Magyar Part kolozsvari alakul6 nagygytlésére 1922. december 28-4dn
kétszazharmincegy kiildott regisztralt. Kecskeméthy Istvan és Grandpierre Emil nyi-
totta meg a tanacskozast. Hajdu Istvan marosvasarhelyi kiildott foglalta ossze a ki-
sebbségi egyezmény és a gyulafehérvari hatarozatok alapjan a kisebbségeket megillet6
jogokat, s az elzetes egyeztetések alapjan a part elnokének Josika Samuelt javasolta.
Székfoglal6jaban a bard kifejtette, hogy az j part a volt Magyar Szovetség programja
alapjan all. Az Orszagos Magyar Part nyolcpontos programjat Varady Aurél ismertet-
te: 1) a magyar nemzeti kisebbség kozjogi alanyisaganak alkotmanyos elismerése, a
nemzeti autonomia és a demokratikus valasztojog biztositasa, 2) a torvényhatdsagi és
kozségi autondémia (6nkormanyzat) visszaallitasa, a kozigazgatas decentralizalasa, 3)
a torvényhozoi, biroi és kozigazgatasi hataskorok szigoru elhatarolasa, a rendeleti kor-
manyzas megsziintetése, 4) a vallas- és lelkiismereti szabadsag, a rekvirdlt ingésagok
és ingatlanok visszaadasa. Az egyhazakat az dllam feliigyeleti joga mellett minden fo-
kon (elemi iskolédktdl az egyetemig) megilletd iskolafenntart6 és alapitéjog védelme, a
tanitasi és tanuldsi szabadsag fokozott biztositasa. 5) A magan- és a kozosségi tulajdon
védelme, a lakdsrekviralas, illetve a foldreform felillvizsgalata. 6) Sztrajkjog, munkas-
védelem, progressziv adérendszer, a létminimum bevezetése. 7) A hadseregben az
anyanyelv szolgdlati nyelvként valé engedélyezése. 8) Biroi végzés nélkiil senki meg
nem foszthato a személyes szabadsagatdl, az internalasok leallitasa; az egyestilési, gyii-
lekezési és sajtoszabadsag biztositasa. A tovabbi hozzaszolok 1ényegében megerdsitet-
ték a programot. Sandor Jozsef a vélasztdi névjegyzék kiegészitésérdl, Kovacs Kalman,
az unitérius egyhdz fétandcsanak titkara a felekezeti iskoldkkal szembeni torvényte-
lenségekrol, Zagoni Istvan a személyes szabadsag védelmérdl (internalasok, kiutasita-
sok), illetve a koztisztvisel6k tigyének felkarolasarol, Fekete-Nagy Béla a magyar toké-
ji gazdasagi tarsasagok védelmérdl, Jakabfty Elemér a renegatnak tartott Kiss Géza
parlamenti magatartasardl beszélt.®"”

A jelolébizottsag ezutan megtette javaslatait a vezetdség megvélasztdsara: szaztaga
valasztmanyt, annak tagjaibol harminchat tagu intézébizottsagot valasztottak, majd a
szervezeti szabalyzat elfogadasara keriilt sor. Az elnok a folytonossag jegyében a ma-
gyarsag korében koztiszteletnek drvendd baré Josika Samuel lett. A magyar férendi-

815 Fekete-Nagy Béla: Gondolatok egy torvénytervezetrdl. Ellenzék, 1922. 43. évf. 291. szam, decem-
ber 24. 2.

816 Rass Karoly: Magyar Pdrt. Ellenzék, 1922. 43. évf. 292. szam, december 28. 2.

817 Megalakult az egységes Magyar Pdrt. Ellenzék, 1922. 43. évf. 293. szam, december 28. 1-3.
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héz utolsé elnoke és konzervativ gondolkodasu politikus a Magyar Szévetség elnoki
posztjat kovetSen keriilt az OMP élére. Tizenkét alelnokot valasztottak. Koziilik a
régi Magyarorszagon Ugron Istvan diplomataként szolgalta az Osztrak-Magyar Mo-
narchiat,®® Sandor Jozsef (Szabadelvii Part), Jakabffy Elemér (Nemzeti Munkapart),
Barabas Béla (Fiiggetlenségi és 48-as Part), Kecskeméthy Istvan (Fliggetlenségi és 48-
as Part) orszaggytilési képviselok voltak, megyei szintli poziciot baré Szentkereszthy
Béla féispan és kormanybiztos toltott be, polgarmesterként Haller Istvan (Kolozsvar)
és Bernady Gyorgy (Marosvasarhely) m(ikodott. Az OMP tigyvezetdi teenddit Grand-
pierre Emil latta el, aki 1918 el6tt torvényszéki bird volt Kolozsvéron. A bansagi ma-
gyarsagot és egyhazat Szabolcska Mihaly koltd, temesvari lelkész és bar6 Ambrézy
Andor volt konzul, foldbirtokos, a bansagi evangélikus egyhazmegye feliigyelGje, illet-
ve Nagyvaradot és kornyékét Thury Kdlman tigyvéd képviselte. Ambrézy 1920-ban
részt vett az Erdélyi és Bandti Agostai Hitvallasu Evangélikus Egyhazkeriilet Kirch-
knopf Gusztav kolozsvari lelkész altal kezdeményezett megszervezésében, s egy id6-
ben a bansagi OMP tagozatanak elnoki posztjat is betoltotte. Thury a Kirdlyhagontuli
Reformatus Egyhazkeriilet {égondnoka volt a két vilaghabora kozott.®?

A vezetés az egykori orszaggytilési képviselOk, az egyhaziak, az arisztokracia és az
értelmiség viszonyrendszerét tikkrozte. Az OMP politikai iranyitasa a ,,régi vezet6k’, a
lojalistak és a konzervativok kezében Gsszpontosult azzal a jelentds valtozassal, hogy
mig a tarsadalomban a vezetd szerepet korabban az arisztokracia és a mtivelt kozép-
osztaly toltotte be, a vilaghabort utan mindkettd csak megfogyatkozott erékkel vallal-
hatott szerepet. Az arisztokrdcidt szdzados tarsadalmi befolyasa, hagyomanya, vagyo-
na és képességei predesztinaltak a koziigyek intézésére. A romaniai féldreform
valsagos helyzetbe sodorta az uri osztaly képviseldit, de a romanosit6 torekvések elle-
nében is megmaradtak magyarnak, ezaltal igen fontos elemét alkottak az erdélyi ma-
gyar nemzeti életnek. Az erdélyi magyar kozéposztdly — amelyhez a magyar anyanyel-
vl és kulturaju zsid6 népesség is kotédott — megfogyatkozva kertilt ki a hdborabdl, s
helyzetiiket tovabb rontotta, hogy 1918 utan tizezrek hagytak el Erdélyt. Sorsuk osz-
szefonddott a varosok életével, ahol a magyarsag jelentds erét képviselt. Grandpierre
Emil, Ligeti Ern6, Barabas Béla, Janovics Jend, Bernady Gyorgy, Zagoni Istvan és tar-
saik muvelt kozéposztalybeli polgarokként vallaltak politikai és nemzetépité feladato-
kat. A vezetdi Osszetétel azzal is jart, hogy a magyar kereskedd és iparosréteg, az ipari
munkdssdg, illetve a magyar tarsadalom tobbségét, ezaltal alaprétegét jelentd foldmii-
vel6 nép — minden politikai kinyilatkoztatas ellenére is — képviselet nélkiil maradt a
partban.® A képviselet megszervezése nemcsak politikai, hanem tarsadalmi szem-

818 Tefner Zoltan: Ugron Istvin és a német kiilpolitika 1918 dprilisdban-mdjusédban. Szazadok,
2011. 145. évf. 6. sz. 1417-1454.

819 Orbdn, Reformatus Szemle, 2007. 100. évf. 4. sz. 826-827.

820 Gyorgy Béla: Hatalom és tdrsadalom kisebbségben. Pdrt és belsé ellenzéke (1926-1927). Regio,
2004. 15. évf. 4. sz. 85-86.
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pontbol is szitkségesnek mutatkozott a magyar politikai kozosség életében. 1922 tava-
szan a székelyhidi jards teriiletén, Bihardidszegen nyolc iparos vesztette el megélheté-
sét politikai okok miatt. A magyar-roman hatérszakaszon fekvé Zichy-kastélybirtok
tigyében, amelynek helyzete bizonytalan volt, a hatarmegallapité bizottsag korabban
alafrattatott a helyiekkel egy kérvényt, mely annak eldontését siirgette, hogy az érin-
tett teriilet Romanidhoz vagy Magyarorszaghoz keriiljon-e. Az emlitett iparosok ho-
napokkal késGbb idézést kaptak a f6szolgabirdtol, aki ipartizési engedélytiket — al-
lamellenes magatartas vadjaval - megvonta.®?!

A munkésok élethelyzetében a habort okozta veszteségek, a gazdasagi vallalatok
tulajdonjogaban beallt véaltozasok, az érdekvédelmet korlatozo intézkedések s a gaz-
dasagi életre haté roman nemzeti politikai aspirdciék nem maradtak hatds nélkiil.
Szaszrégenben 1923 janudrjaban négyszaz munkast kiildtek el egy fiirészmalombol,
miutdn az igazgatdsag a napi nyolc 6ra munkaidét minden egyeztetés nélkiil tizre
emelte. A munkasok kollektiv szerz6désébe foglalt segélyt aprilisban sem utaltak ki a
résziikre. A szaszrégeni borgyarban tortént az a masik eset, hogy a dolgozdk szakszer-
vezet létrehozasat hatdroztak el, de a szervezkedést elindité vezetéket csakhamar at-
adtak a renddrségnek, s tobbiiket meg is verték. A Maros mentén fekvd, magyar tobb-
ségll Ratosnya munkaslakdsairdl egy korabeli leiras igy szamol be: ,,a munkaslakasok
majdnem mind lakhatatlan dllapotban vannak. A szél keresztiil-kasul jar ezekben a
lakasokban, melyeknek lakoi az iddjaras viszontagsdgainak vannak kitéve” Déda-
bisztran sem volt jobb a helyzet, Kovacs LaszIl6 tiztagt csaladjaval egy olyan kunyho-
ban lakott, amelynek ,,rendes fedele sincs [...] ezernyi bogar maszik a kunyhé falain,
emiatt, ha az ételt fedél nélkill teszik az asztalra, egy par perc alatt megtelik a mennye-
zetrdl belehullé bogarakkal” 1923 tavaszan a Maros volgyében miikodé fafeldolgozo
és egyéb tizemekben négyezer fOre becsiilt sztrajkra kertlt sor a jobb fizetésért, a
munkaid csokkentéséért és a megfelel6 munkafeltételekért.®

Venczel Jozsef (1913-1972) erdélyi tarsadalomkutato az aldbbiakban 6sszegezte —
némi modositassal helyesen - az impériumvaltas utani erdélyi magyar tarsadalom
belsé strukturdjaban bekévetkezett rendkiviili valtozasokat: ,,az erdélyi magyarsag
kiszakadt ezzel a kozép-eurdpai magyar nemzettestb6l s mint kisebbségi népcsoport
uj életkeretbe allittatott. A kisebbségi életkeret viszont sziikségszerten épiti 4t az erdé-
lyi magyar tarsadalom belsé strukturajat: az arisztokracia elvesziti feudélis jelentdsé-
gét, a kapitalista réteg idegen érdekek szolgalatdba huzodik, a hivatalnok-kozéposz-
taly meggyériil, és a maradék megnémul; életerés tarsadalmi rétegként csak a papi,
nevel§ és szabadpalydk ,.értelmisége”, valamint a féldmiivesek, iparosok, kereskedék
és munkasok kategdridja vehetd szamba. A tulajdonképpen kétrétegtivé egyszertis6do
erdélyi magyar tdrsadalom az egyének és tarsadalmi funkcidk viszonyat is valsag elé

821 ANR Judetean Bihor. Prefectura Judefului Bihor Manifestari Antiroménesti fond, dosar nr.
97/1922 Nr. fundamental 4221/1922.
822 PIL Fond 886. 89.
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allitja: az értelmiségnek kénytelen-kelletlen a vezetés kindlkozik feladatul a lassacs-
kan, de épiilé népkozosségi szervezetekben” (EMKE, EME, OMP, Katolikus Népszo-
vetség, szovetkezetek stb.).5?

A Magyar Szovetség belsé politikai megosztottsaga az Gj partban is tovabb élt, ami
a jobb- és baloldal, illetve reformista csoport ellentétében jegecesedett ki. A vezetésen
beliil a progresszivak a jobboldali tulsulyt a sajtoban elfoglalt pozicidikkal ellensu-
lyoztak. A politikai valaszfalak — a magyarorszagival ellentétben - csak elsére tlinnek
élesnek, mert a kisebbségi életkeret és a roman nemzetallami elnyomads kényszere alatt
a kiillonbségek elmosddtak, egyes pontokban kiegyenlitédtek. A partegységet a redl-
politikan és sziikségszertiségen tul a két csoport kisebbségpolitikai felfogasa biztosi-
totta. Az Orszagos Magyar Partra mint a magyar kisebbség érdekképviseletében az
egyetlen kozos politikai tdmaszra tekintettek. A masik 6sszekotd elem az volt, hogy
konzervativ oldalrdl indult meg a romaniai politikai életbe valo integralddas a csucsai
paktummal, amely a Padl képviselte baloldalnak is elsé szamu kovetelése volt. 1923/24-
ben a politikai stratégia kozossége, a kisebbségpolitika er8sebb volt, mint az 6nszer-
vezOdés prioritdsaira vonatkozd elképzelések (egyhazi, illetve tarsadalmi tomeg-
szervezetek, azaz a folytonossag vagy Uj onszervez8dési formak intézményesitése).
Visszatekintésében Grandpierre a két csoport kozott a kiilonbséget a nemzeti autono-
mista szervezkedés (Grandpierre) vagy a partszervezkedés és Erdély autondmidjanak
(Paal, Kos) célkitiizésében latta. A diplomdciai jelentések ezzel szemben inkdbb a po-
litikai, a generacios és a tirsadalmi kiilonbségeket hangsulyozték. A Keleti Ujsag pub-
licistai a differencidkat a magyar munkads- és paraszti rétegek nyelvi alapon torténd
tarsadalmi megszervezésében, a népkisebbségi eszmének az egyetemes szabadsagjo-
gokkal val6 dsszekapcsolasaban, valamint a magyarorszagi Bethlen-kormanyzat kriti-
kus megitélésében érzékeltették. A belsd torésvonalakat az elsé vilaghaboru el6tti po-
litikai és tarsadalmi adottsagokbol kiindulva a belsé integracidhoz, a Magyarorszaghoz
és az 0j allamhatalomhoz val¢ eltérd viszonyuldsok is meghataroztak.®

6.10.1. Paktumtol paktumig

A magyar uralom alatt a roman nemzeti mozgalom 6nkormanyzati jogokat és nemze-
ti 1étének elismerését kovetelte. Grof Tisza Istvan miniszterelnok olyan feltételeket
kivént kialakitani, amelyek mellett a magyarorszagi romansag kulturalis, oktatasi,
gazdasagi és szocialis boldogulasa biztositott. Tisza hajlandénak mutatkozott — az al-
talanos valasztojog és az etnikai alapi 6nkormanyzat kérdéseitdl eltekintve — kompro-
misszumos megoldast keresni a roman politikai és egyhazi vezetékkel bizonyos poli-
tikai kovetelésekben is. Koncepcidja azonban a nemzetiségi vezet6k nézGpontjabdl
mar a vilaghdboru el6tt sem volt elfogadhato, s a fokozatos jogkiterjesztés elvét a vi-

823 Venczel Jozsef: Metamorphosis Transilvanice. In: Székely Andras Bertalan - Venczel Jozsef
(szerk.): Erdélyi fold - erdélyi tarsadalom. Budapest, 1988. 146.
824 Bardi: Otthon, 2013. 107-114.
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laghaboru elsodorta, mert fogalomkészlete nélkiilozte a nemzeti mozgalmak 4ltal
ohajtott kollektiv jogokat és jogvédelmet. A vildghaborut kovetden, a roman impéri-
um alatt a magyar nemzeti mozgalom is onkormanyzati jogokat és tarsnemzeti statust
kovetelt maganak. Ahhoz, hogy az 4j allam kozéletében érdemben részt vehessen, a
magyar politikai elitnek el6bb meg kellett teremtenie a feltételeket. Az OMP nyugodt
mukodését semmi sem garantdlta, vezet6i is bizonytalanok voltak, ami abbdl a rossz
tapasztalatbodl taplalkozott, amit a Magyar Szovetség ellehetetlenitése soran és az 1922.
évi kudarcos orszaggytilési valasztasokon atéltek. A Nemzeti Liberalis Part nem ki-
mélte ellenfeleit, a Maniu vezérlete alatt allé erdélyi Roman Nemzeti Partot és az alig
talpra allt magyar jeloltek tobbségét is elsoporték. Az 4j alkotmanyt az ellenzéki RNP
sem szavazta meg, annak vitajaban nem vett részt. A Bratianu-kormany alkotmanyo-
z6 miikodését a magyar politikai kozosség gy élte meg, mint akit a kozéletbdl ki
akarnak szoritani. Az erre egyértelmiien utalé kormanyzati térekvés abban is megmu-
tatkozott, hogy az alkotmanytervezetbdl kihagytdk az Alexandru Vaida-Voevod altal
alairt, az 1919. évi nemzetkozi egyezményben kikotott kisebbségi jogok elismerését és
biztositasat. Az eszkozokben és befolydsaban gyenge haromf8s magyar parlamenti
frakcionak nem volt érdekérvényesité képessége azzal egyiitt sem, hogy Bernady
Gyorgy valamiféle hidszerepet t6lt6tt be Bethlen Istvan és Bratianu miniszterelnokok
kozott.

A kedvezétlen atmoszféraban nem lehetett remélni, hogy az adott er6viszonyok
kozott a magyarsag egymagaban, kizarélag onerejére timaszkodva elérhesse a kit(i-
z6tt politikai céljait. Bernady Gyorgy a liberalisok, Sandor Jozsef viszont az RNP felé
kopogtatott. A tobbi kisebbséggel vald egyiittmiikddés nem volt redlis, szervezett
egységet csak a szaszok és a zsidosag alkotott, kettejitk kozill is csak az elébbiek or-
vendhettek parlamenti képviseletnek. Kétséges volt az is, hajlandodak lettek-e volna
egyiittm(ikodni a magyarokkal, miutan éppen a korabban fennallott kapcsolatok
megszakitasanak aran szereztek maguknak szerény belépéShelyet a roman kozéletbe.
A tandcstalansagnak és iranykeresésnek e nehéz honapjaiban terel6dott néhany ma-
gyar vezet§ figyelme az ellenzékben 1év6 Alexandru Averescu tdbornokra, aki kor-
manyra keriilve — mar a piispokok eskiitételétdl kezdve - a liberalisoknal joval megér-
tobb kisebbségpolitikat folytatott. Averescunak erdélyi kérdésekben az RNP-bél
tavoz Octavian Goga volt a reprezentansa, akit a magyarok korabbrol mar jol ismer-
tek. Averescunak, hogy ismét megersddjon, timogatd tomegekre volt sziiksége Er-
délyben. Az OMP az erdélyi magyarsag helyzetének mélto és jogos rendezését remélte
az egylttmiikodéstdl, a masik oldal pedig jelentds szavazdtomegek megnyerésében
bizott — s a fiatal Nagy-Romania miel8bbi konszolidalasaban.®*

825 Gyarfas Elemér Octavian Goga és Constantin Bucsan régrél ismerték egymast. Gyarfas Bucsan
osztalytarsa volt a nagyszebeni dllami fégimnaziumban, Gyarfas elmesélése alapjan j6 baratsag-
ban voltak. Goga két osztallyal felettiik jart, aki magyar onképz6korokben is feltint ifja évei-
ben.
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Az ajanlat az Averescu tdbornok vezetése alatt all6 Néppart részérdl érkezett 1923
nyaran. Octavian Goga sdgora, Constantin Bucsan késGbbi beliigyminiszter 1épett
Osszekottetésbe Szele Bélaval, aki ezt jelentette Grandpierre Emil tigyvezetd alelnok-
nek. Az el6zetes megbeszélések — melyeken részt vett Grandpierre Emil, Hajdu Istvan,
Szele Béla, Gyarfas Elemér — kedvez6 mederben folytak, s oktéber végén Bukarestben
a felek a konkrétumokban is megallapodtak, amit Averescu, Bucsan, Goga, Grandpi-
erre, Szele, Gyarfas, Hajdu és Pal Gabor lattak el kézjegyiikkel. Josika Sdmuel elnok
1923 nyaran elhunyt, az elnoki teendSket Ugron Istvan vette at, de a vele szemben
taplalt belsé megosztottsagot nem tudta kezelni, és részben ezért nélkiile folyt a Nép-
parttal valo targyalds. Averescu a magyar vezet6kkel csak november végén talalkozott
személyesen a csucsai Goga-kastélyban, amely taldlkozoé nyilvin nem maradt titok-
ban. Kés6bb a sajt6 a megallapodast ,,csucsai paktumnak” nevezte el, holott az volta-
képpen Bukarestben 1923. oktdber 23-4an kéttetett meg. Visszaemlékezésében Gyarfas
Elemér megemlitett egy személyes mozzanatot is az Averescuval val¢ talalkozasarol.
A tébornok bizalmasan odasugta a fiilébe: ,Ha Tisza Istvan ilyen megallapodast tu-
dott volna kotni az erdélyi romanokkal, mar életében szobrot emeltek volna neki!”
Amire Gyarfas igy felelt: ,Ha az erdélyi romanok akkori vezet6iben lett volna annyi
onzetlen, aldozatkész megértés az orszag magasabb érdekei irant, mint benniink, ak-
kor is 1étrejott volna a megegyezés.”

A paktum az OMP és a Néppart szoros egyiittmiikodését iranyozta elé mind a kép-
visel6hazban, mind a partok életében, amit a felek eredetileg titokban kivantak tarta-
ni. Megallapodtak abban, hogy a zavartalan mikodés érdekében a Magyar Part elfo-
gadja a Néppart elnokének a paktum keretén beliil adott politikai utasitasait, illetve az
OMP a Néppart végrehajto bizottsagaban 6tf6s delegacioval képviselteti magat. A
program nyolc fejezetet tartalmaz, amely az alabbi koveteléseket tartalmazta: 1) a va-
lasztdi névjegyzék kiegészitése, parlamenti egység, 2) az egyhazi autondmia elismeré-
se, és résziikre allami tdmogatas, 3) a magyar, illetve felekezeti iskolak szabad mikod-
tetése, 4) a magyar kozosségi (egyesiileti, egyhazi, alapitvanyi, kozbirtokosi) vagyonok
visszaszolgaltatasa, 5) a kozalkalmazottak tigyének megolddsa; a torvények és minisz-
teri rendeletek magyar nyelven vald kozzététele; a tulnyomoan magyarlakta teriilete-
ken a magyar nyelv parhuzamos hasznélata; kisebbségi tigyosztaly felallitasa a beliigy-
minisztérium keretén beliil; a kozigazgatisban a magyarok aranyos alkalmazasa,
6) ahol a lakossag legalabb huszonét szédzaléka magyar anyanyelvii, szimaranyanak
megfeleléen magyar nemzetiségt vagy a magyar nyelvet ismer6 birak és tisztvisel6k
alkalmazasa, 7) az agrartorvény partatlan végrehajtasa; a Csiki Maganjavak koriili
problémadk ardnyos megoldasa, 8) a kivételes intézkedések, rekviralasok és lakasok
kényszerbérbevételének megsziintetése, illetve rekviralt lakasok visszaadasa. A nem-
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zetiséghez valo tartozas alapjat egyediil az illetd allampolgér bevalldsa képezheti. Pi-
ros-fehér-zold szinek szabad hasznélata.®

A partok kozti szovetség megerdsitette az OMP helyzetét, ami lehetdséget teremtett
a romaniai politikai rendszerbe val6 bizonyos foku integralodasra, s ezutan a regiona-
lis és nemzeti torekvések mentén kialakitott célok is redlisabban jelenhettek meg a
magyar politikai programban. Ujabb fordulatra akkor keriilt sor, amikor a liberalis
kormany a népparti paktum mintajara dltalanos politikai megallapodast kivant kotni
az OMP-vel. Ennek kozvetlen oka az volt, hogy 1926-ban kozigazgatasi valasztasokat
tartottak, és a Liberalis Part megfogyatkozott népszertiségével nem remélhette, hogy
Erdélyben a magyarsag tamogatasa nélkiil jeldltjeit bejuttathatja a valasztott tanacsok-
ba. Bratianu engedélyt adott Tancred Constantinescu miniszternek, hogy felkeresse
az OMP-t, és igyekezzen a valasztasok el6tt megallapodni Ugron Istvan elnokkel, aki
a targyalasokba Bernady Gyorgy mellé bevonta grof Teleki Artart, Toldalagi Mihalyt
és Paal Arpadot. A liberalisokkal val6 valasztasi megallapodés alairasa el6tt, 1926.
februarban Ugron Istvan egyoldalian felmondta a csucsai paktumot a Népparttal,
ami tovabb sulyosbitotta a bels6 konfliktusos helyzetet. Gyarfas Elemér helytelenitette
a csucsai paktum felbontasat, Sindor Jozsef tovabbra is az RNP-vel valo egyiittmiiko-
dést kereste, illetve a partvezetés miikodését kritizalo belsé kor — Krenner Miklds ve-
zetésével — reformcsoportot alakitott. A liberdlisokkal létesitett valasztasi megallapo-
dast az OMP vezetése — mérsékelt helyesléssel ugyan, de végiil is - elfogadta. Dontésiik
hatterében meghatarozé indok volt az, hogy miutdn a Kormanyzoétanacs 1919-ben
feloszlatta az onkormanyzati képviselStestiileteket, a varosokban és a magyarlakta
megyékben lehetdség nyilt politikai poziciok megszerzésére. 1926. februar 12-én
megjelent a partvezetdség felhivasa, hogy a magyar valasztok a megallapodas értelmé-
ben a liberalis parttal szavazzanak egytitt a februari kozigazgatasi valasztasokon.?”

Az Uj kozigazgatasi torvény elSirdsa ardnyos valasztasi eljardsrol rendelkezett, a
gyakorlatban azonban a rendszer erésen torzitott, a varosi tobbséget adé magyar és
német nemzetiségtieket diszkriminalva.®®® Az eredményt néhol az is befolyasolta,
hogy a felhivas ellenére a magyar valasztok nem voltak egységesek. A kormanyzo Li-
berdlis Part és az OMP kozos listaja végiil harminc varosban gy6zott, ellenben tizen-

826 Gyarfas Elemér: Az elsd kisérlet. Az Averescu-paktum el6zményei, megkotésének indokai, szove-
ge, modositdsai, kovetkezményei, felbomldsa és tanulsdgai. Magyar Kisebbség, 1937. 16. évf. 2.
szam, januar, 41-71.

827 Gyarfas Elemér: Az elsd kisérlet. Az Averescu-paktum el6zményei, megkotésének indokai, szove-
ge, médositdsai, kovetkezményei, felbomldsa és tanulsdgai. (Befejez6 kozlemény.) Magyar Ki-
sebbség, 1937. 16. évf. 3. szam, janudr, 77-86.; Szasz Zsombor: A csucsai paktum. Magyar Szem-
le, 1937. 30. kotet, méjus—augusztus, 353-363.; Bardi: Otthon, 2013. 114-168.; Gyorgy Béla:
Reformmozgalom a romdniai Orszdgos Magyar Partban (1926-1927). Magyar Kisebbség, 2003.
8. évf. 27. szam.

828 Az aranyositast a torvény (190. és 191. szakaszai) jelentésen korlatoztdk. A szdmszeriileg ki-
sebbségben maradt listak ennek értelmében csak a mandatumok 1/5-ét kaphattdk meg, ezt is
csak akkor, ha a leadott szavazatok 20%-at elérték.

295



6. INTEZMENY- ES PROGRAMTORTENET, 1920-1922

kilencben elbukott. Tobb varosban is egyesiiltek az ellenzékiek, és mintegy tizenot
helyen nyertek, egyébként a magyar szocidldemokratdk és a zsidosag egy részének
tdmogatésa mellett. Onélléan az RNP két, a szaszok pedig harom helyen nyertek, mig
Brassoban koz6s magyar-szasz kisebbségi lista gy6zedelmeskedett. A brassoi valasz-
tas volt az elsé helyi szinti kisérlet a kisebbségek kozos indulasara. A leadott kozel
hatezer-kétszaz szavazatbol tobb mint felét a magyar-szasz kooperacio vitte el az 6sz-
szes roman, valamint szocidldemokrata szavazatokkal szemben. Politikai szempont-
bdl fontos gyézelem volt Marosvasarhely, amelynek élére a vérosépit6ként ismert Ber-
nady Gyorgy keriilt. Hét varos eredményei alapjan megkozelitéleg rekonstrudlhato,
hogyan tiikrozte a tanacstagok szama az 1926. évi helyi valasztasok nyoman az adott
telepiilés etnikai megoszlasat. Az 1910. évi népszamlalasi adatok értelmében, tablaza-
tos formaban feltiintetett helységek megkozelitéleg kilencven szazalékban magyar te-
leptilések voltak. Bar a helyek szama a magyarsagnak kedvezett, a dontéshozatali me-
chanizmus a romdnsagnak volt el6nydsebb.®

Tanacstagok Nemzetiségek
Varos Kineve- | Vilasztot- Osszesen | Magyar | Roman | Zsid6
zettek tak
Marosvasarhely 16 24 40 15 8 1
Gyergydszentmiklds 5 16 21 14 2 -
Kézdivésarhely 8 12 20 10 2 -
Nagyszalonta 7 15 22 12 3 -
Nagykaroly 10 15 25 7 7 1
Zilah 10 16 26 10 5 1
Csikszereda 8 12 20 9 3 -
Osszesen 64 110 174 77 30 3

A taktikai és helyi jelentségti sikernek komoly ara volt. A Liberalis Parttal szovet-
ségben lefolytatott kozigazgatasi valasztasok utan alig egy honappal Bratianu lemon-
dott, és Ferdinand kiraly Averescu tabornokot nevezte ki ideiglenes miniszterelnok-
nek, aki a sajatos roman politikai szokasjog alapjan a soron kovetkezd orszaggytilési
valasztasokat (1926-ban) meg is nyerte. Averescu kormanyt alakithatott, aminek ko-
vetkeztében Ugron lemondott, akinek a helyét gréf Bethlen Gyorgy vette at. A Nép-
part és az OMP kozti szakadast az a redlpolitikai helyzet oldotta fel, hogy Averescunak
sziiksége volt a magyarok timogatasara az RNP és a Liberdlis Part ellenében, ezért —
részben megtartva a csucsai paktum pontjait — ,valasztasi kartellt” kotottek. Az Orsza-
gos Magyar Part torténetének legnépesebb csoportjat kiildte 1926-ban a parlamentbe,
tizendt képviselSt és tizenkét szenatort. Averescu kormanya nem volt hossza életd,

829 Erdélyi Magyar Evkonyv 1918-1929. 1930. 12-16., uo. 16-25.
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hiszen a romdn partok leggyongébbikére tamaszkodott a liberalisokkal és az RNP-vel
szemben. Egyévi kormdnyzast kovetGen, illetve Ferdinand kiraly halala utan soroza-
tos tamadasok eredményeképpen Bratianu kikényszeritette Averescu tavozasat, aki a
magyarokkal kotott valasztasi megallapodasban lefektetett véllalasait sem valdsithatta
meg. 1927-ben megbukott az az elgondolds, hogy a Magyar Partnak valasztasi takti-
kaban hozza kellene idomulnia a mindenkori korményokhoz. A vezetdség és a re-
formcsoport a politikai orientdcié kérdésében is megosztott volt, egyesek a kisebbsé-
gekkel vald Gsszefogast preferdltak, mig masok (Krenner, Bernady) a Liberalis Parttal
vagy a Nemzeti Parasztpérttal (Kos Karoly) keresték volna az egyiittmiikodést. Part-
szakadasra nem keriilt sor, az OMP, ha belsé fesziiltségekkel és eltéré elképzelésekkel
is, de 1938-as feloszlatasaig egységes maradt, és 6nalldan indult a valasztasokon.®*

830 Gyarfas, Magyar Kisebbség, 1937. 16. évf. 3. szam, janudr, 87-99.
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A 20. szazad eleji Erdély interetnikus tarsadalmi és politikai viszonyait egyszerre tobb,
egymassal 0sszefon6do folyamat hatdrozta meg. A nemzetiségi mozgalmak latvanyo-
san megerdsodtek, illetve a kapitalista gazdasagszerkezet iranyaba torténé atalakulas
intenziv hatast gyakorolt Erdélyben is. Az erdélyi roman, magyar és szasz nemzetek
egymashoz valé viszonyét egyszerre befolydsolta, hogy egymas mellett, parhuzamo-
san zajlott egy allami-birodalmi és regiondlis szintli nemzetépités. Az Erdélyrél sz6lo
vitdk leghangsilyosabban a birtokviszonyok, a valasztojogi reform, a nemzetiségi kér-
dés megoldatlansaga, illetve a régi¢ allami hovatartozasa koriil bontakozott ki. 1918
el6tt az egymassal is konkurdl6 erdélyi magyar politikai csoportok, ha mas és mas
eszkozoket javasoltak is példaul a valasztojog kérdésében, 1ényegében az ezeréves al-
lamisag és a magyar allam torténete koré szervez6d6 identitdspolitikabdl kiindulva
egyazon célt tliztek maguk elé: az erdélyi magyar dominancia meg6rzését. Tarsadalmi
mozgalmat inditottak, részt kivantak venni lokalisan és regionalisan a mindennapok-
ban, az erdélyi kérdést dnvédelmi stratégiava politizaltak at, illetve kiviilrél és alulrél
tamadtak a kormdnyzo part altal mikodtetett kozigazgatasi rendszert és képviseldit.
A kiilonboz6 javaslatcsomagjaikban egyszerre kaptak helyet az egymast ersiteni ki-
vano gazdasagi, tarsadalmi (bank, ipar és kereskedelem fejlesztése, az elvandorlas
megfékezése, birtokpolitika) és a tisztan nemzeti célzatt tartalmak. Ide tartozik példa-
ul a kultdrzoéna tervezete — amely majd bumerangként fog visszaiitni a romaniai ma-
gyar kisebbségre a két vilaghaboru kozott — vagy a romanok kivandoroltatasanak
szandéka. Az erds allami jelenlét mellett foglaltak alldst azon az dron is, hogy példaul
az allam csokkentse a varosi magyar lakossag pénziigyi terheit, kihagyva ebbdl a ro-
man és német lakossagot. A helyi tarsadalmi, politikai viszonyokat befolydsolni kiva-
no ,valtozatos” eszkozokben nem volt hidny, amit szamos nyugat-eurdpai példa csak
felerdsitett. S mindekdzben a magyar uralom alatt a roman nemzeti mozgalom nem-
zeti létének 6nkormanyzati jogokkal felruhazott elismerését kovetelte.

A vesztes vilaghaboru minden korabbi allapotot megvaltoztatott Magyarorszag vo-
natkozdsaban, ami jelents mértékben befolyasolta a magyar politikai szereplék gon-
dolkodasat és cselekvési lehetségét. Az allamhatarok megvaltozasaval jar6 nagy at-
alakuldst kovetden a romdan impérium ala keriilt magyar politikai kozosség kovetelt
immar maganak 6nkormanyzati jogokat és tarsnemzeti statust, és kereste a tobbség
altal elfogadott egyéni és kozosségi szintl integralddas utjat. Az impériumvaltast ko-
vetGen a kényszerhelyzethez igazodva a folytonossdg igénye — gazdasagi, kulturélis és
politikai életben vald pozicio6rzés — mellett Gj elemek keriiltek el6térbe: a megszaki-
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tottsagbdl fakadd kihivasokra adhat6 alkalmazkodds valasza és a mdssdg kifejezése
egy eltérd és tobbségi roman kulturaval szemben; onszervezédés egy kisebbségi tarsa-
dalom és intézményesiilés megszervezéséért; politikai-kulturalis integrdcié, amely
magaban foglalja a magyar zsiddsag és a munkassag szazezreit.

A folytonossdg a romaniai magyar politikai gondolkodas fontos részévé valt. Az
erdélyi magyarsag egyik politikai kovetelése az egyenjoguisag elve mentén arra ira-
nyult, hogy Romanidn beliil elismerjék dllamalkoté nemzetnek. A kisebbségi magyar
elit ezt azzal magyarazta, hogy a trianoni békeszerz6dés ratifikalasat kovetéen a hosz-
szu torténeti multtal és intézményes hattérrel rendelkezé romaniai magyarsag kény-
szer hatasara valt ki Magyarorszagbdl. A haborus 6sszeomlas az élet szamos teriiletén
megszakitotta a korabbi életformat. Az egyéni sorsok alakulasaban jelentds hatdst gya-
korolt a csaladi kapcsolatok szétszakadasa (Magyarorszagra repatrialok tizezrei stb.)
és a személyes magantulajdon megsértése (ingd és ingatlan rekviraldsa stb.). Az impé-
riumvaltassal a koztisztvisel6k ezreit bocsatottak el allasukbol, a korabbi kozigazgata-
si és helyi dontéshozatali rendszer (korlatozott 6nkormdnyzatisag) nyelvében (ma-
gyar helyett roman) és mutikodésében (centralizacid) is megvaltozott. A romaniai
foldreform rendkiviil kedvezdtlentl érintette a foldbirtokos arisztokraciat, kozbirto-
kossagot, az alapitvanyi javakat, illetve a tarsadalmi szervezeteket és a felekezeteket. A
magyar nyelvili oktatas teriiletén hasonléan radikalis és a magyarokra nézve negativ
valtozasok kovetkeztek be a romdn allami oktatds kiterjesztésével.

Az onszervezddéssel és mdssdggal 6sszefiiggd kérdések szertedgazdk. A domindns
poziciébdl kisebbségbe keriilt magyarsagnak 1j és sajat kozosségében érvényes mo-
dernizacios vélaszokat kellett megfogalmaznia az 4j allam keretein beliil. Az 4j hely-
zettel valo szembenézés a kisebbségi életformabdl kovetkezGen maga utdn vonta a
kiszolgaltatottsag fenyegetettségét, illetve a szolidaritas és a demokratikus értékek fo-
kozott kovetelését és szamonkérését. Az erdélyi magyar politikai kozosségen belill - a
trianoni Magyarorszag radikalizdlédasaval ellentétben — 1919-et kévetéen a nyilva-
nos blinbakképzés nem tudott teret nyerni. A vélt magyar nemzeti egység megterem-
tése érdekében a zsiddsag és a munkassag nemzetbe torténd integralasanak program-
ja értékelédott fel. A kisebbségi kontextus az alkalmazkodasi stratégidk teriiletén
sokszintiséget kovetelt meg, amely a Bukarest-Budapest nemzetkozi dimenzié (Nem-
zetek Szovetsége, mas nemzeti kisebbségekkel vald egyiittmiikodés) harmasaban ir-
hato le.

A regionalizmus egy kovetkezé tajékozddasi pont, amely hatassal volt a tobbség-
kisebbség elhelyezkedésének viszonyaban. Az erdélyi magyar politikai program egyik
kozponti eleme Romania decentralizalasa, amelyben a torténeti Erdély és bels6 régio-
ja, a Székelyfold mint autondm kozigazgatasi teriilet jelenik meg. Kétféle elképzelés
fogalmazddott meg. Az egyik a Romania foderalizalasat, Erdély sajatos nemzetiségi
viszonyait szem el6tt tarté opcid, amely elemeiben hasonlitott a Jaszi-féle kantonalis
tervezethez. A masik a nemzeti intézményépitést, a sajat etnokulturalis kozosség épi-
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tését preferald nemzeti autondémiaterv. Ez a kollektiv jogokat elismerd kisebbségi to-
rekvés tobb pontban is megegyezett az 1918 el6tti roman regiondlis elit céljaival, az
autondm felekezeti oktatas biztositasaval, az anyanyelvi jogok széles kordi garanciaja-
val az oktatdsban, a kozigazgatasban, a birésagokon. A decentralizacids kiizdelem
Osszefonddott a romadniai politikai rendszer demokratizmusanak kérdésével is. A sza-
zadfordul6 ota - a fiiggetlenségi partiak és a progresszivek altal — kovetelt demokrati-
kus valasztojog 1920-at kovetden is napirenden maradt. Az 4j roman éllam, bér lehe-
tévé tette az altalanos valasztojogot, szamos akadalyt gorditett annak gyakorlasa elé. A
progresszivok és konzervativok immar kozosen kovetelték a romaniai magyarsag et-
nikai szamaranyanak megfelel6 demokratikus parlamenti részvétel biztositasat, a sza-
bad politikai szervezkedés és érdekérvényesités tiszteletben tartasat. Zima Tibor par-
lamenti képvisel 1922 juliusdban a kdvetkezd kérdést vetette fel a nagy atalakuldsban:
»€Z a generacié mar nehezen fogja emancipalhatni magat vilagot rengetd események
hatasa alatt beidegzett felfogasoktdl, amelyek a multban osztalyhelyzetét, partallasat,
gondolkodasat egész szellemi lényét determinaltak. Képes lesz-e pl. ez a generaciot
egységesen és feltétel nélkiil rahelyezkedni a tiszta demokracia platformjara, amelyre
kisebbségi helyzete sziikségszeriien utalja Roménia magyarsigat?”**' Paal Arpad a ko-
rantsem szonokinak szant kérdésre azt felelte, hogy az erdélyi és az itt él6 nemzetek
érdekeihez illeszked allamberendezkedést kell megtalalni — ami lényegében Roma-
nia foderdlis berendezkedését irdnyozta eld. Paal a Kds-féle Néppart programjaval
megegyez6 gondolatot a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,,mi erdélyi népkisebbsé-
gek a regionalizmust sziil6f6ldiink és az llam kozotti legszervesebb Gsszefliggés meg-
teremtdjének és fenntartojanak tudjuk felismerni. Erdélyi népkisebbségi tagoltsagai-
nak, tehat egész orszagra nézve a legnehezebb népkisebbségi kérdéseknek a
megoldasara fiigg attdl, hogy regionalista alkotmanyrendszer érvényesiiljon Erdély-
ben és a tobbi csatolt teriileteken. Nem elkiiloniilés ez, hanem a kiilonds részleteknek
orszagos szervezetbe valo belevitele”*?

A magyar kisebbségtorténetben az elsé meghatarozé nemzedéket elszakadt ma-
gyarsdgnak nevezték. Kés Kéroly, Zagoni Istvn, Paal Arpad, Bernddy Gyérgy, Beth-
len Gyorgy, Pal Gabor, Jakabfty Elemér, Balogh Arthur és sok mas tarsuk az 1918
el6tti, otthon maradt regionalis politikai és szellemi elithez tartoztak, illetve egy ré-
sziik az annak keretet adé Erdélyi Szovetséghez. Az elsé nemzedék a vilaghaboru el6t-
ti Magyarorszagon szocializalodott, és az 6j viszonyok kozott tobbségibél kisebbségi-
vé valva vett részt a kozéletben.®* Ezek az eltérd vilagnézetli nemzetépitd aktivistak
kozosen hoztak 1étre az elsé romaniai magyar szervezetet, a Magyar Szovetséget, majd

831 Az erdélyi néppdrt nagygytilése és a magyar képviselsk. Keleti Ujsag, 1922. 5. évf. 154. julius 13.
832 Paal Arpéd: A Magyar Pdrt térténelmi hivatdsa. Keleti Ujsdg, 1922. 5. évf. 268. szdm, november

26.1-2.
833 Bardi: Otthon, 2013. 481.
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a magyar politikai kozosség belsé politikai térésvonala mentén partjaikat, el6bb az
Erdélyi Néppartot és ellenpdrjat, a Magyar Nemzeti Partot. A Magyar Szovetség a
nemzeti egység jelszavaval lépett fel, az Erdélyi Néppart a progressziot és Romania
foderalizalasat, mig a Magyar Nemzeti Part a nemzeti autondmia programjat képvi-
selte. A két csoportnak megvolt a maga nyilvanos féruma, a forradalmi hagyomanyo-
kat képviseld Keleti Ujsag és Napkelet, illetve a konzervativabb Ellenzék és P4sztortliz.
Ezek a lapok, ha idénként egymas konkurenseként is, de egytitt reprezentaltak a mds-
sdgot és a folytonossdgot, illetve az onszervezddést és integrdciot.

A tudas, az elvek, a ratermettség és az erkodlcsi normak egyénenként ugyan valtako-
z6 kontextusban befolyasoljak az életpalydk iranyat, de a megorokolt torténelmi hely-
zet hatarolja koriil a cselekvés lehetGségeit. Nem eleve elrendelésrdl vagy belenyugvas-
rél van szd, hanem arrdl, hogy az egyén szamol vele; az értelmiség pedig hivatasa
alapjan az ,,objektiv szituaci¢” megvéltoztatasara vallalkozik. A valtoztatas szandéka-
val sziiletnek 4j eszmék, fejlddik a tudomany, miivészet, véltozik a politikai magatar-
tas. Kelet- és K6zép-Europa térségében a tarsadalom létezési formait a megszakitott-
sag jellemezte, semmint az igéretesen dinamikus mozgasok. A valtozasok mogott
gyakran nagyhatalmi konfliktusok alltak, amelyek egyéni és kozosségi szinten helyzet-
tudat-valtozdsokat kényszeritettek ki. A pusztitastol valé félelem mellett egyszerre vol-
tak jelen a kovetendd példak is, ami felkésziilési lehetdséget biztositott a differencials-
dé erdélyi politikai kozosség tagjainak. Benké Samu szerint ez a gondolkodasmod
egylitt jart azzal, hogy a vezet§ elit onmagat egyetemesen elfogadott mércével mérje,
s az egyéni célt, kozosségi feladatvallalast, az alkotésban elért eredményt pedig asze-
rint értékelje, hogy az mennyiben van Osszefiiggésben az eurdpai szellemi élet vonu-
lataival. ®* Az allamhatalom-valtozas id6szakaban, amig a magyarorszagi belpolitikai
életben minden, ami a wilsonizmushoz, az emberi jogokhoz, a demokraciahoz, a po-
litikai kollektiv jogokhoz, az asszimilaciohoz, a fejlddéshez kotddott, negativ jelentést
kapott, addig Erdélyben ezek - ha jelentésiikben moédosultak is — tovabbra is érték-
ként voltak jelen a politikai diskurzusban. A térténelmi Magyarorszag széthullasa
megkovetelte a kisebbségi magyarsdg helyzettudat-valtozasabdl fakadd szamvetést,
ami olyan politikai és tarsadalmi tartalmak tjragondolasat kovetelte meg, mint az al-
lamhatalom, a demokracia, a nemzet, az autonomia, a fiiggetlenség, a kultdra, a ha-
gyomany, a szolidaritds. Uj alternativék elé keriilt a magyar vezetd réteg, amelyek kozt
maga is a felszabadulds lehetdségeit kereste, igyekezett megszabadulni a rd nehezed$
elnyomas és centralizacid aldl. Ha az értelmiségi és politikai élet rossz kozérzet 1égko-
rébe keriilt is, és az alkoté munka elé akadalyok gordiiltek, a kisebbségi élet erkdlcsi
normai akkor is megkdvetelik - legalabb kognitiv szinten -, hogy az 6nérdek és a
kozérdek 6sszehangolasa, a kozosségi felelésségtudatbol fakadd nagyobb szolidaritas,
anép érdekeinek felismerése és a vele valé azonosulds megval6suljon.

834 Benké Samu: A helyzettudat vdltozdsai. Bukarest, 1977. 8-9.
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7. OSSZEGZES. FOLYTONOSSAG ES UJ POLITIKAK

A KOTET SZERZOJE KOSZONETET MOND

- Bardi Nandor, Egry Gabor, Szasz Zoltan, A. Sajti Enikd, Fodor Janos és Zahoran
Csaba torténészeknek, akik kivald szakmunkiikkal fontos informdcids forrast és
szakmai észrevételeikkel jelentds segitséget nyujtottak e konyv megirasahoz.

— Sipos Jozsef és Horvath Csaba torténész baratainak, akik torténeti problémakrol
folytatott beszélgetéseik soran vilagitottak meg olyan nézépontokat, amelyek segitet-
ték a torténeti tajékozddast.
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ERDELYI MAGYAR KRONOLOGIA: 1916-1922

1916

marcius

Erdély védelmére tartalékolt 70. honvédosztalyt atcsoportositjak az orosz frontra.

junius-julius

1916 junius—jiliusaban a héborud egyik legintenzivebb hadmtivelete, a Bruszilov-
offenziva zajlik a cari Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia kozott. A Mo-
narchia egymilliés emberveszteséget szenved el, és haderejének iranyitasat fokozato-
san atveszik a németek.

augusztus 16.

A Bratianu-kormany titkos szerzédésben csatlakozik az antanthatalmakhoz. A
nyugati szovetségesek Romdnia hadba 1épéséért cserébe teriileti engedményeket —
Bukovina, a Bansag, a torténeti Erdély és az attdl nyugatabbra fekvé megyék — igérnek.

augusztus 27.

A roman koronatandcs az antanttal megkotott bukaresti titkos egyezmény értelmé-
ben hadat tizen korabbi szovetségesének, az Osztrak-Magyar Monarchidnak.

szeptember

Székelyfold nagy része, illetve Brasso6 és Fogaras ideiglenesen roman megszallas ala
keriil. A magyar kormany Kolozsvar kozponttal kiilon erdélyi kormanybiztossagot
szervez. Bethlen Istvan Pro Transsylvania néven segélyakcidt indit a menekiiltek meg-
segitésére.

szeptember 19.

Katonai jelentések alapjan minddsszesen negyvenoétezer katonat tudnak felsora-
koztatni Erdélyben.

szeptember 26-29. és oktober 7-9.

A Falkenhayn német tabornok vezetése alatt egyesitett osztrak-magyar és német
birodalmi haderé meghatralasra kényszeriti a nagyszebeni, majd a brassoi titkdzetben
aroman csapatokat.

oktober 2.

A kormany kiadja a visszatelepitési rendeletet. El9szor a koztisztvisel6k, majd a
mezbgazdasagi és az ipari munkasok térhetnek haza.

oktober 15.

A német-osztrak-magyar csapatok visszafoglaljak Kézdivasarhelyt és Sepsiszent-

gyorgyot.
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ERDELYI MAGYAR KRONOLOGIA: 1916-1922

november 21.

I. Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kirdly halala.

december 6.

August von Mackensen tdbornagy vezetésével a német-osztrak-magyar sereg el-
foglalja Bukarestet.

december 9.

A romdn kormany fegyversziinetet kot a kozponti hatalmakkal Foksanyban.

december 30.

Kéroly koronazasi tiinnepsége Budapesten. A kirdlyi koronazasi domb megtervezé-
sével Kds Karolyt bizzak meg.

1917

januar

A kelet-magyarorszagi varmegyéket belsé és kiilsé hadmiiveleti teriiletekre osztjak.

februar 20.

A roman katonai betorés miatt &I évig sziinetel6 sepsiszentgyorgyi Székely Miko
Kollégium megkezdi az 1916-1917. évi tanévet.

marcius 3.

Bethlen Istvan parlamenti beszédében Erdély aktualis feladatait (kartalanitas, ha-
zaarulok elitélése) és a régiod rekonstrukcidjaval foglakozé nemzeti elvli programjat
(infrastruktira, gazdasagi és tarsadalmi modernizacid) ismerteti. A térség stabilitdsa
el6tt allo legnagyobb kihivasnak a nemzetiségi kérdést jeloli meg.

marcius 24.

IV. Karoly osztrak csaszar és magyar kiraly kiilonbéke-kisérlettel fordul a francia
kormanyhoz.

majus 23.

Tisza Istvan grof miniszterelnok és kormanya az uralkodéval kialakult konfliktus
miatt benyujtja lemondasat.

junius 6.

Megalakul a Vélasztdjogi Blokk. Tagjai: Fiiggetlenségi és 48-as Part, Orszagos Pol-
gari Radikalis Part, Vazsonyi-féle Demokrata Part, Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part. Célja az altalanos és titkos valasztdjog kivivasa.

junius 14.

Megjelenik Az erdélyi kérdés programszoveg, amelyet vélhetdleg Apathy Istvan fo-
galmazott meg az Erdélyi Szovetség tjjaalakitasa céljabol.

junius 15.

Grof Esterhazy Moric alakit kormanyt. Ugron Gabor beliigyminiszter (1917. junius
- 1918. januar), az Erdélyi Szovetség tagja bejelentette, hogy Erdély ujjaépitését a Szo-
vetség 1914-es programja alapjan kivanja megkezdeni.

304



1918

augusztus 23.

Az Esterhdzy-kormany lemonddsa utan az uralkodé - harmadszor is - Wekerle
Sandort nevezi ki miniszterelnoknek (1917. augusztus 23. - 1918. oktéber 30.).

szeptember 23.

A kolozsvari Fliggetlenségi és 48-as Part (élén Apathy Istvan), a Szocialdemokrata
Part (Nagy Balazs) és a Polgari Radikalis Part (Janovics Jend szinhazigazgato) kozos
Valasztdjogi Liga-nagygytilést tart a vélasztojog demokratizalasaért. Az Erdélyi Szo-
vetség Vezet$ Tanacsa Kolozsvaron {ilésezik, hogy a Szovetség ujjaalakulasi gytilését
el6készitse. Az tilésen jelen volt tobbek kozott Apathy Istvan, Ugron Gabor, Bethlen
Istvan, Paal Arpad.

szeptember 30.

Az Erdélyi Szovetség tjjaalakuld gytilése Kolozsvaron.

november 1.

Wekerle Sandor korménya minisztériumi utasitassal (4000/1917. M. E. rendelet)
megtiltja a keleti-délkeleti allamhatar mentén fekvé foldbirtokok eladasat és vasarla-
sat, valamint tiz évnél hosszabb iddtartamu bérbeaddasat, s kikoti az 4llam elévasarlasi
jogat. A birtokforgalmi tigyletek szabalyozasat az akkor létesitett Erdélyi Ingatlanfor-
galmi Bizottsag jogkorébe utalta, amely Bethlen Istvan vezetésével miikodik.

december 21.

Vazsonyi Vilmos valasztdjogért felel6s miniszter beterjeszti a valasztéjogi torvény-
javaslatot. A vélasztasra jogosultak szamat 1,8 milliordl felemelte volna 3,5 millidra.

1918

januar 8.

Woodrow Wilson amerikai elnok a kongresszushoz intézett tizenetében meghirde-
ti a haboru utani békerendezésre vonatkozé 14 pontos programjat.

januar 28.

Az Erdélyi Szovetség Vezet6 Tandcsa baro Petrichevich-Horvath Emil javaslata ér-
telmében szigoritana a foldeladast, illetve ujak vasarlasat iranyozta el a magyar kis-
birtokossag megerdsitése és a magyar kivandorlas megfékezése szandékaval. A kor-
manynak javasoljak, hogy Erdélyben rajzoljak at a valasztdkeriileteket, illetve a
Romaniaval hataros megyékben un. hatarérvidéket alakitsanak ki.

marcius 3.

Alairjak a breszt-litovszki békét a kézponti hatalmak és Szovjet-Oroszorszag ko-
z0tt.

aprilis 8.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia nemzetiségei kimondjak romai kongresszusukon,
hogy céljuk az allami 6nallésag megteremtése.
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majus 7.

Bukaresti kiilonbéke: a kozponti hatalmak (Osztrak-Magyar Monarchia, Német-
orszag, Torokorszag, Bulgaria) és Alexandru Marghiloman romdn miniszterelnok
egyezménye, amely lezdrja a roman vereséggel végz6d6 1916-1917-es Magyarorszag
ellen inditott haborat. Roménia lemond Dobrudzsa egy részérdl Bulgaria javara.

majus 28.

A Polgari Radikalis Part és a Fiiggetlenségi és 48-as Part kozos nagyvaradi gytilése.
Kaérolyi Mihaly és Jaszi Oszkar kozos fiiggetlenségi-radikalis népgytilésen pecsételik
meg dsszefogasukat.

majus 29.

Az USA kormaénya helyeslSleg tudomasul veszi az aprilis 8-i romai nemzetiségi
kongresszus hatarozatait.

junius

Grof Apponyi Albert vezetése alatt all vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium be-
sziinteti a Romaniaval hataros in. kultdrzéna teriiletén 311 roman felekezeti iskola
477 tanitéjanak mindennemt allamsegélyét. Az év folyaman a roman tanitoképzé in-
tézetek ellendrzése céljabdl miniszteri biztosokat neveznek ki.

szeptember 11.

Az erdélyi kirdlyi kormanybiztossag miikodését felfiiggesztik.

oktober 12.

A francia kormany elismeri a romanok emigrans szervezetét, a Take Ionescu vezet-
te Roman Egység Nemzeti Tandcsot (oktober 6). Anglia kiiliigyminisztere, Balfour
november 11-én levélben tidvozli a roman nemzeti térekvéseket. Olaszorszag ezt no-
vember 22-én teszi meg, és végiil Lessing amerikai kiiliigyminiszter is kifejti, hogy az
»Egyesiilt Allamok korménya nem kozoényds a roman nép aspirdcioival szemben”.

oktober 16.

Karoly osztrak csaszar bejelenti Ausztria foderativ atalakulasat.

oktober 17.

Tisza Istvan elismeri a hdboru elvesztését.

oktober 23-24.

A Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasa Budapesten. Elnok: Karolyi Mihaly.

oktober 28.

A kolozsvari Karolyi-, Polgari Radikalis és Szocidldemokrata Part allast foglal az
Ausztriatdl valo elszakadasrdl és Magyarorszag fliggetlenségérdl. Megalakitjdk az Er-
délyi Magyar Nemzeti Tandcsot Kolozsvaron.

oktober 29.

A Szészok Kozponti Tandcsanak kibdvitett nagyvalasztmanya a nagyszebeni gytilé-
sen Magyarorszag mellett foglal allast.

oktober 30.

Temesvaron megalakul a Banati Nemzeti Néptanacs, amely a Bansag jov6jét 6nalld
allamként képzeli el.
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1918

oktober 31.

A Budapesten és a nagyvarosokban kitort tiintetések és sztrajkok hatasara Jozsef
féherceg kinevezi Karolyi Mihaly vezette koaliciés kormanyt.

Budapesten megalakul a magyarorszagi és erdélyi Roman Nemzeti Tandcs, amely
kozpontjat november 2-t6l Aradra helyezi at.

november 1.

A Roman Nemzeti Tandcs, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és Wilhelm Melzer
szasz orszaggytlési képvisel kozos proklamacioban egyiittes fellépésre szolitjak fel
Erdély nemzetiségeit a bels6 rend, a személy- és vagyonbiztonsag kozos védelmében.

november 3.

Az Osztrak-Magyar Monarchia és az antanthatalmak fegyversziinetet kot.

november 5.

A magyar és a romdn nemzeti tandcsok dtpontos megegyezése a fegyveres erd kér-
désében. 1) A roman ajkd katonak roman ajku tisztek ala helyezend6k el, és forditva.
2) A roman, a magyar és a német nemzeti tanacsok egyontetiien elismerik Siegler
Konrad tabornokot az erdélyi haderék féparancsnokanak. 3) A féparancsnok mellé
mindhdrom nemzeti tandcsbdl 2-2 katonai népbiztost dllitanak. 4) Az allandé kapcso-
lattartas érdekében a féparancsnok mellé egy roman, egy magyar és egy német szarny-
segédet osztanak be. 5) A napiparancsokat harom nyelven kozlik.

november 9.

A Roman Nemzeti Tanacs memorandumot juttat el a magyar kormanyhoz, amely-
ben huszonhat varmegye teriiletén koveteli ,,a teljes kormanyzdohatalmat™

november 10.

Romania az antant oldalan 1916-ot kovetden ismét haboruba 1ép a kézponti hatal-
makkal szemben.

november 12-14.

A Magyar Nemzeti Tandcs kiildottsége Aradon targyalasokat folytatott az erdélyi
Roman Nemzeti Tandcs vezetdivel. Jaszi Oszkar nemzeti autonémiat kinal, de Iuliu
Maniu vezette roman targyal6 csoport a teljes 6nallésaghoz ragaszkodva elutasitja az
ajanlatot.

november 13.

A Karolyi-kormadny és az antant alairja a belgradi katonai konvenciét. A 18 pontos
katonai egyezmény kijeloli Magyarorszag szdmdra a demarkacios vonalat (Drava-
Pécs-Baja—Maros-Beszterce-szakasz).

IV. Karoly kiraly eckartsaui nyilatkozataban kijelenti: ,,Ennélfogva minden részvé-
telrdl az allamiigyek vitelében lemondok, és mar eleve elismerem azt a dontést, mely-
lyel Magyarorszag jovendé allamformajat megallapitja”

november 13-14.

A roman regularis csapatok a békasi, az ojtozi, a gyimesi és a tolgyesi szorosnal
magyar teriiletre vonulnak. Lugos szerb megszallasa.
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november 15.

Habsburg Karoly lemond¢ levele a magyar nemzethez.

Majlath Gusztav Karoly (katolikus), Nagy Kéroly (reformatus), Ferencz Jézsef (uni-
tarius), Theodor Teutsch (evangélikus) pilispokok egyetértésével megalakul a Feleke-
zetkozi Kozponti Tanacs Kolozsvéaron.

november 16.

Gyimesbiikk, Csikszentmarton, Bélbokor, Csikszereda roman megszallasanak kez-
dete.

Budapesten kikialtjak a Magyar Népkoztarsasagot.

november 19.

A magyar hadiigyminiszter elrendeli a legfiatalabb 6t korosztaly behivasat az 4j
magyar hadsereg felallitdsahoz.

november 21.

Megalakul az Erdélyi Zsidé Nemzeti Tandcs. A szovetség az erdélyi zsidosag részé-
re hatdrozatba foglalja, hogy az erdélyi roman, a magyar és a szasz nemzetek ismerjék
el a zsidé nemzet 1étét és ebbdl kifolydlag onrendelkezési jogat.

november 22.

Az Erdélyi Székely Nemzeti Tanacs megalakul Kolozsvért Sandor Jozsef elnokletével.

november 23.

Padl Arpad, a Székely Nemzeti Tandcs elnoke a Kérolyi-kormény megbizasabdl
Udvarhely varmegye alispanja.

november 25.

Ujvidéken a dél-magyarorszdgi megyék szerb képviseli kimondjak Bécska, a Ban-
sag és Baranya Magyarorszagtol torténé elszakadasat és a Szerb Kiralysaghoz torténd
csatlakozasat.

november 26.

Kézdivasarhelyi székely nagygytilés, ahol a székelyek Magyarorszag teriileti integ-
ritdsa mellett foglalnak allast.

A Kolozsvari Katonai Keriilet parancsnokagat, Siegler Konrad altdbornagy nyugdi-
jazasat kovetden Kratochvil Karoly ezredes veszi at.

november 29.

A Székely Nemzeti Tanacs és a Magyar Nemzeti Tanacs Marosvasarhelyen 5000 f8s
tiltakoz6 demonstracidt tart. Magyarorszag teriileti integritdsat és a nemzetiségek 6n-
rendelkezéséhez vald jog biztositasat kovetelik a wilsoni elvekre hivatkozva.

november 30.

Két székely tjoncokbol all6 csapattest a rend fenntartdsara Kolozsvarra érkezik.

december 1.

Szaszrégen roman megszallasa, amelyben részt vesznek az erdélyi roman tisztek is.

A gyulafehérvari roman nemzetgytilés. Az erdélyi romanok hatarozata arrél, hogy
Romanidhoz kivannak tartozni.
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1918

december 2.

A romén Kormanyzétanics (Consiliul Dirigent) megalakitasa. Elnoke: Maniu
Gyula.

december 3.

Marosvasarhely roman megszallasa.

december 4.

A roman hadsereg Marosvasarhelynél atlépi a demarkacios vonalat. Bartha Albert
hadiigyminiszter tiltakozasat fejezi ki a Budapesten székel$ Vix francia vezérkari ez-
redesnél, hogy a romanok a fegyversziineti egyezmény értelmében nem léphetik at a
demarkacios vonalat.

december 6.

Székelyudvarhely roman megszallasa befejezédik. Osszeiitkozésekre keriil sor a ro-
manok és magyarok kozott: a magyar kincstari banyaknal, Erzsébetbanyanal és Olah-
laposbanyanal a helyi lakosok ellen mintegy 300 fegyveres roman tamad a kornyékbe-
li Als6- és Fels6szGcs és Libas kozségekbdl. Magyarlaposon is Osszettizések torténnek,
ahol 10 f6 meghalt, 15-en megsebesiiltek.

december 8.

Megalakul a Karolyi-kormany jovahagyasaval az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
helyébe 1ép6 Kelet-magyarorszagi Fékormanybiztossag. Vezet6je Apathy Istvan f6-
kormanybiztos.

Brass6 roman megszéllasdnak kezdete.

A Székely Nemzeti Tandcs kérvényben fordul Bartha Alberthez egy székely huszar-
ezred felallitasa tigyében.

december 11.

I. Ferdinand roman kiraly proklamalja Erdély egyesiilését a roman kiralysaggal.

december 18.

Neculcea tabornok megiizeni Apathynak: az antant folhatalmazasa folytan meg-
szallja Kolozsvart. Ha ellenallas lesz, l6veti a varost. Apathy valasza: Kolozsvar nem all
ellen.

december 19.

Megjelenik az Uj Kelet zsid6 lap Kolozsvéron.

december 22.

A gyulafehérvari romén nemzetgytiléssel szemben a magyar és a székely nemzeti
tandcsok 6nrendelkezé nemzetgytilést tartanak Kolozsvaron. A tomeget 40 000 f6re
becsiilik.

Dés, Torda roman megszallasa.

december 24.

Gherescu romén tabornok bevonul csapatai élén Kolozsvarra.

Megjelenik a Keleti Ujsdg Kolozsvaron.
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december 26.

Neculcea tabornok Kolozsvart 19 pontbdl 4llé rendeletet tesz kozzé: a megszallast
kovetden ostromallapot 1ép életbe; a gyiilekezési szabadsagot felfiiggesztik; mindenki-
nek, aki nem kolozsvari lakos, harom napon beliil el kell hagynia a varost.

december 31.

Romén-magyar (Berthelot-Apathy) megallapodas Kolozsvaron a hadseregeket el-
valasztd, 15 km-es semleges 6vezetrol.

december-januar

Padl Arpad kidolgozza a Székely Koztdrsasdg programjat, amely egy semleges élla-
malakulat tervét vazolja fel.

1919

janudr 8.

Az erdélyi szaszsag 4llast foglal Erdély és Romania egyesiilése mellett, cserébe a
szasz dnkormanyzatisag garantalasat kérve.

Az erdélyi varmegyék élére a roman Kormanyzétanacs prefektusokat nevez ki.

januar 11.

Arad, Békés, Nagyvarad, Szatmarnémeti az j demarkdcids vonal. A magyar tiszt-
visel6k nem tesznek eskiit arra hivatkozva, hogy Erdély kérdésében a parizsi békeszer-
z6dés még nem dontott.

januar 15.

Grandpierre Emil vezette bizottsag targyalast folytat Maniuval Nagyszebenben. A
magyar allaspont: a kozigazgatas Erdély magyar lakta teriiletein legyen magyar, a ro-
manokon romdn, a vegyeseken vegyes. A tisztvisel6ktdl ne koveteljenek eskiit, hanem
elégedjenek meg fogadalommal. A roman Kormanyzdtandcs a javaslatot nem fogadja
el.

januar 16.

Apathy Istvan f6kormanybiztost letartdztatjak, és Nagyszebenbe internaljak. A vad
ellene: bolsevizmus hirdetése, a Ciganyiban tortént kilenc roman katona halala.

januar 18.

Megnyitjdk az els6 vilaghaborut lezaré parizsi békekonferenciat, ahova a vesztes
allamok nem kapnak meghivast.

januar 19.

Kolozsvar magyar tisztvisel6i megtagadjak az eskiitételt.

januar 20.

A maramarosi Kérosmezén megalakul a Hucul Koztérsasag a helyi sziiletésti Szte-
pan Klocsurak volt osztrak-magyar katonatiszt vezetésével.
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1919

januar 24.

A Roman Kormanyzétandcs I. sz. dekrétuma értelmében a hivatalos nyelv Erdély-
ben a roman.

januar 28.

A ruténok deklaraljak kiilonvalasukat. 420 rutén kiildott kimondja a 420 000 ru-
szin képviseletében, hogy Ukrajnahoz kivannak tartozni.

A roman hatdsagok felszamoljak a Kelet-magyarorszagi Fékormanybiztossagot.

janudr 29.

Arad francia megszallasa.

januar

Az erdélyi magyar tisztviseldmozgalom megszervezése. Vezet6: Grandpierre Emil
kolozsvari torvényszéki bird. Vasutassztrajk Erdélyben.

februar 16.

Vasilie Goldis vallas- és kozoktatasiigyi reszortfelelds elrendeli volt magyar allami
iskolak tanszemélyzetének hitiségeskii letételét.

februar

Kolozs varmegye teriiletén megsziinik a magyar kozigazgatas.

februar 20-21.

Szerb impérium Temes varmegyében és Temesvaron.

Temesvaron a magyar vasutasok sztrajkba lépnek, Lugoson kétnapos munkasziine-
tet hirdetnek a munkasok, a tisztviselk és a keresked6k is.

marcius 21.

Kikialtjak a Magyar Tanacskoztarsasagot Budapesten, amire valaszul a roman Kor-
manyzotandcs katonai mozgdsitast rendel el.

aprilis 4.

Issekutz Aurél lugosi alispan Farret Leon tabornok engedélyével rendeletet ad ki,
amely értelmében a parizsi békekonferencia dontéséig a Bansag tovabbra is Magyar-
orszaghoz tartozik.

aprilis 16.

Altaldnos roman tdmadés Magyarorszag ellen.

Pésta Béla kolozsvari egyetemi tanar halala.

aprilis 20.

Nagyvarad roman megszallasa.

aprilis 30.

A roman csapatok elérik a Tisza vonalat.

majus 5.

Grof Karolyi Gyula erdélyi szdrmazasu arisztokrata megalapitja az aradi ellenkor-
manyt. Kérolyi maga mellé veszi Barabas Bélat, Arad varmegye féispanjat és Varjassy
Lajos alispant.
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augusztus 1.

A Magyar Tandcskoztarsasag bukasa.

augusztus 4.

A roman hadsereg bevonul Budapestre.

augusztus 10.

Bansagi svab nagygytilésen kimondjak, hogy a svabok Romaniahoz kivannak tar-

tozni.

augusztus 24.

Az eskiit nem tett magyar tisztvisel6ket és tigyvédeket megfosztjak valasztoi joguktdl.
szeptember 10.

A 3911. sz. rendelettorvénnyel életbe 1ép az erdélyi agrarreform.

szeptember 12.

Megszntetik a kézdivasarhelyi, a csikszeredai és a székelyudvarhelyi torvényszé-

keket.

oktober 10.

A roman Kormanyzétanacs Kolozsvarra teszi at székhelyét.

november 2-8.

Az els6 dltalanos parlamenti valasztasok Nagy-Romanidban, amelyen a magyarsag

nem vesz részt.

november 14-16.

A roman csapatok kivonulnak Budapestr6l.

december 1.

A magyar kormany meghivast kapott a békekonferencidra.

december 9.

Romania aldirja az Un. kisebbségi szerz8dést a szovetséges és tarsult f6hatalmakkal

(antant).

1920

aprilis 2.

Megszlinik a roman Kormanyzdtanacs.

majus

Bernady Gyorgy volt marosvasarhelyi polgarmester megjelenteti harom répiratat.
A Nyilt levél egy magyar politikai part megalakitasat kezdeményezi. A masik kettd
egyfeldl a magyarsagot ért sérelmeket foglalja 6ssze (Emlékirat), masfel6l a magyar

tisztvisel 8k élethelyzetét kivanja orvosolni (Elterjesztés a magyar tisztviselGk és tigy-
védek eskiitétele).

madjus 15.
Az Erdélyi Gazdasagi Egylet deklaracidban tiltakozik a foldreform ellen.
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1920

junius 4.

Alairjak az I. vilaghaboru gy6ztes hatalmai Magyarorszag képviselGivel a versail-
les-i Nagy-Trianon-kastélyban a haborut lezaré magyar békeszerz6dést. Romaniahoz
keriil Erdély, Maramaros, az Alf6ld keleti szegélye (Partium) és a Bansag egy része.

augusztus 12.

Az erdélyi magyar egyhazfék memorandumot kiildenek a roman kormanynak. A
felekezeti autondmia tiszteletben tartasat kérik a roman allamtol.

november 5.

Beliigyminiszteri rendeletben szabalyozzak az emigraciot, amely kiilon nemzeti-
ségként kezeli a magyarokat, a székelyeket és a zsidokat. Rendelet 1. fejezete: ,,Megen-
gedik a Magyarorszagra valo repatridldast mindazon erdélyi magyar és székely ifjak-
nak, valamint az Amerikaba val6 repatrialast Romania egész teriiletérél azoknak a
zsid¢ ifjaknak, akik mdr fel vannak véve a sorozasi lajstromokban, vagy pedig fegyver-
ben vannak” A 2. fejezetben meghatarozzak, hogy a magyarokon, a székelyeken és a
zsidokon tul kikre vonatkozik a rendelet. Ezek szerint az 1874-1896, illetve 1898-
1917 kozott sziiletett, ,idegen nemzetiségli erdélyi polgarokra is, tovabba a volt oszt-
rak-magyar hadsereg tényleges és aktiv tisztjeire”. A 3. fejezet értelmében, aki emig-
ralni kivan, azt onkéntesen teszi, és végleg elhagyja Romaniat, vissza nem térhet. A 4.
fejezet a kiskortakra vonatkozik, akiknek sziileiktdl irasos igazolast kellett kéri,
amelynek értelmében elhagyhattak az orszagot.

november 15.

A magyar nemzetgytilés 1920. november 15-én ratifikalja, és 1921. jalius 26-an a
XXXIII. torvénycikkel kihirdeti az els6 vilaghaborut lezard trianoni békeszerzédést.

november 16.

Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag kétévi sziinetet kovetGen megtartja elsd tilését.

november 21-24.

Erdélyi cionista konferencia.

november 30.

A felekezeti iskolak tanarait arra kotelezik, hogy vizsgat tegyenek f6ldrajzbdl, al-
kotmanytanbdl és roman nyelvbdl. A teoldgiai tanarokat nem érintette a vizsgakotele-
zettség.

Rendelet a roman nyelvii cimerfeliratokrol és cégtablakrol.

december 5.

Az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet Kolozsvart az agrarreform ellen tiltakozo gytilést
rendez, melyen a szaszok is részt vesznek.

december 11.

Marosvasarhelyen a zsid6 hitkozség harom imahazat, a rabbindtus hivatalos helyi-
ségét, a Palesztina Hivatalt és a zsid6 szovetség helyiségét elrekviralta a helyi lakdstigyi
kormanybiztos, Seibringer.
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A reformatus tanarok Nagyenyeden egyesiiletet alakitanak, melyet nem engedé-
lyeznek.

december 12.

Az erdélyi magyar egyhazf6k memoranduma Octavian Goga kulturélis és oktatasi
miniszterhez. Tiltakoztak a nyelvhaszndlatot és az egyhazi autondmiat sérté rendele-
tek ellen.

december 15.

A Magyar Szovetség el6készité iilésére 6tos bizottsag alakul. Tagjai: Grandpierre
Emil, Padl Arpad, R6th Hugd, Sindor Jézsef, Zagoni Istvan.

december 25.

Kés Kéroly, Zagoni Istvan és Padl Arpdd megjelenteti a Kidlté Szé programszove-
get. Sikra szallnak a romaniai magyarsag politikai aktivitasa érdekében, és kezdemé-
nyezik a Magyar Szovetség létrehozasat.

1921

januar 9.

A Magyar Szovetség elokészito iilése Kolozsvaron, ahol tobbek kozott részt vesz
Grandpierre Emil, Paal Arpéd, Zagoni Istvan, Kolt6 Gabor.

januar 19.

Cimtabla-perek Kolozsvaron. Szazhét biintetés, akik kozott orvosok, tigyvédek, ke-
resked6k vannak. Szdsz és magyar varosokban csak roman nyelvii tablakat engedé-
lyeznek.

januar—februar

Grandpierre Emil cikksorozatban kifejti a magyar autondmia tervét az Ellenzék-
ben. Romania foderalizalasa helyett a nemzeti elvre helyezi a hangsulyt.

februar 22.

Temesvar magyarsaga csatlakozik a Magyar Szovetséghez.

februar 23.

Héromszék varmegyében megalakul a Magyar Szovetség helyi szervezete, elnoke
baré Szentkereszthy Béla.

februar 24.

A budapesti kormany doéntése arrdl, hogy az erdélyi kozpont tagjait, Grandpierre
Emil vezetésével a maga hivatalos megbizottainak tekinti.

marcius 1.

Matyas kiraly sztil6hazardl Kolozsvar tandcsa leveteti a megjel6l6 magyar feliratot.

marcius 5.

Metes prefektus az 6sszes kolozsvari magyar lapot tovabbi intézkedésig betiltja az-
zal az indokolassal, hogy biraltak a roman hatdsagok intézkedéseit. A betiltas tiz napig
van érvényben.
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1921

marcius 17.

Székely kiildottség tiltakozik a foldreform ellen Bukarestben.

madrcius 19.

Majlath Gusztav erdélyi, Glattfelder Gyula csanadi és Széchenyi Miklds nagyvaradi
katolikus piispokok, illetve Teutsch szasz lutheranus egyhazf6 leteszi az eskiit Roma-
niara Bukarestben.

marcius 27. - aprilis 5.

IV. Kaéroly elsé visszatérési kisérlete Magyarorszagra, amely komoly belpolitikai vi-
tat generdl Romadnidban is.

aprilis 1.

A magyar hatarral szomszédos teriiletek - Maramaros, Szatmar, Szilagy, Bihar és
Arad megyék, az egész Bansag - kivételével a hadidllapot megsziinik.

aprilis 9-10.

Az erdélyi protestans plispoki kar eskiije.

aprilis 15.

Arad, Szeben, Fogaras és Brasso megyék kozigazgatasat kozvetlentil Bukarest ala
rendelik.

majus 7.

Megnyilt a temesvari tézsde.

majus 19.

A kozlekedési minisztérium bezdratta a maganvasutakat, amelyeknek az igazgato-
sagai tobbségében Magyarorszagon voltak.

junius 5.

Kés Karoly kozremiikodésével megalakul az Erdélyi Néppart Banffyhunyadon.

junius 21.

Udvarhely megyében megalakul a Magyar Szévetség

julius 3.

Féléves akadalyoztatast kovetGen Csik megyében Pal Gabor kezdeményezésével
megalakul a Magyar Szovegség.

julius 6.

A Magyar Szovetség alakul6 nagygytilése Kolozsvaron. Elndk: baro6 Josika Samuel.

julius 20.

Budapesten Starcea ezredes megbeszélést folytat gréf Banffy Miklos kiiliigyminisz-
terrel. Banffy javasolja, hogy Kolozsvaron egy repatriald irodat allitsanak fel, amely
Erdély és a Bansag lakosainak az tigyét kezelné.

augusztus 9.

A politikai foglyok szabadon bocsatasat koveteli a Magyar Szévetség. A memoran-
dumot baré Josika Samuel, Haller Gusztav és Kos Karoly irjak ala.

augusztus 20.

Temesvart betiltjak a Szent Istvan-napi nagymisét, melyet Glattfelder plispok ce-
lebralt volna.

315



ERDELYI MAGYAR KRONOLOGIA: 1916-1922

oktober 31.

Methes prefektus rendeletben felfiiggeszti a Magyar Szovetség mikodését.

december 14.

A tiszantdli reformatus egyhazkeriilet Romaniahoz csatolt egyhdzmegyéi Nagyva-
radon 6nallé Kiralyhagontuli Egyhazkeriiletté alakul.

1922

januar 31.

A Magyar Szovetség székelyudvarhelyi szervezete megalakitja a Magyar Nemzeti
Partot. Dontés sziiletik arrol, hogy részt vesznek a soron kovetkez6 parlamenti valasz-
tasokon.

februar 8.

Roman szélsdséges csoportok felduljak Kolozsvaron az Ellenzék irodajat.

februar 11.

Az Erdélyi Néppart és a Magyar Nemzeti Part dontése arrdl, hogy az 1922-es va-
lasztasokon kozos listat allit.

Az Erdélyi Zsid6 Néppart megalakitasa Kolozsvéron.

februar 12.

A Magyar Nemzeti Part kolozsvéri alakuld nagygytilése.

A Siguranta bukaresti vezetdsége rendeletet ad ki, amely minden magyar nyelvi
nyomtatvan Erdélybe val6 behozatalat megtiltja.

februar 26.

A magyar orszaggytilési képviselSk jeloléseit a legtérvénytelenebb kifogasokkal
csaknem mindenditt visszautasitjak.

marcius 1.

Indokolas nélkiil megvonjak az Ellenzék postai szallitasi jogat hat honapra.

marcius 6-10.

Szenator- és képvisel6-vélasztasok Romdnidban. Képvisel6ként Bernady Gyorgy,
szenatorként Pal Istvan, Fiilop Béla nyernek mandatumot. A méjus végi képvisel6i
potvalasztasokon Sandor Jozseftel, Zima Tiborral, illetve szendtorként Josika Sdmuel-
lel egésziil ki a parlamenti magyar képviselet.

majus 5.

Ujjalakul a Tanitéegyesiilet, amely az erdélyi és a bansagi magyar nyelvii iskoldk
tanitokat tomoritette. Székelyudvarhelyen 300 tanit6 csatlakozott Gyerkes Mihaly ve-
zetésével.

majus 6.

A Keleti Ujsag a kozponti repatridl6 hivatal vezetdjére, Puticiu rendérprefektusra
hivatkozva 18 hénap statisztikédja alapjan 42 368 f6 repatridlasrol szamol be.
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1922

majus 16.

Erdélyi Gazdasagi Egyestilet kiilldottséget (grof Bethlen Gyorgy) meneszt Bukarest-
be, amely memorandumot nyujt at a f5ldtorvény revizidja, az adoreform és a munkas-
biztositas sérelmes pontjai kérdéseiben.

junius 25.

Megalakul a Romaniai Magyar Dalosszovetség.

julius 7.

A Magyar Szovetség miikodését masodszor is felfiiggesztik, iratait és irodait lefog-
laljak.

julius 10.

A Magyar Szovetség felfiiggesztését kovetden a magyar tisztvisel6k megalakitjak az
Allasnélkiili Magyar Tisztviselok Egyesiiletét, és memorandumban kérik a kirélyt a
tisztvisel6k allasukba valo visszahelyezésére.

julius 31.

A magyarsag Segesvart orszagos emlékiinnep keretében {innepli meg Pet6fi Sandor
szliletésének centendriumat.

augusztus 5.

A Magyar Nemzeti Part orszagos alakul6é nagygytilést tart Kolozsvaron. Elnok:
Grandpierre Emil. A nagygytlés Sandor Jozsef inditvanyara kimondja, hogy az erdé-
lyi magyarsag egysége érdekében fuziora kivan Iépni a Magyar Népparttal.

szeptember 17.

Erdély minden magyar templomaban - felekezeti kiilonbség nélkiil — kihirdetik az
egyetemes egyhdzi addt, melyet valamennyi magyar felekezet egységesen fejenként 30
lejben allapitott meg.

szeptember 27.

Apathy Istvan halala Szegeden.

oktéber 15.

Ferdinandot Gyulafehérvaron Romadnia kiralydva korondzzak. A Magyar Szovetség
és a magyar egyhazf6k részt vesznek a koronazasi cereménian.

oktober 28.

A kormany modositott alapszabdlyokkal sem engedélyezi a Magyar Szévetség mu-
kodését. A Magyar Nemzeti Part és a Magyar Néppart kozott létrejon az elvi megegye-
zés az egyesiilés targyaban.

november 30.

Sandor Jézsef a kamardban siirgds intézkedéseket kér a kolozsvari zsido6iildozések
ellen.

december 21.

Séandor Jozsef a kamardban beszédet mond a valaszfelirathoz, és visszautasitja Ionel
Brétianu 4llitasat, hogy Romanidban nincsenek kisebbségek.
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december 28.

Az Orszagos Magyar Part kolozsviri alakul6 nagygytlése 231 kiildott jelenlétében.
Elnok: baro Josika Samuel. Ugyvezetd alelndk: dr. Haller Gusztav. Titkdr: dr. Naldczy
Istvan.
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ELETRAJZI JEGYZETEK

Apathy Istvan (Pest, 1863 - Szeged, 1922) nemzetkozileg elismert zoologus, MTA-
tag, 1890-t6l a kolozsvéri egyetem tandra. Az Uni6 szabadkémiives-paholy fémestere.
A kolozsvari fiiggetlenségi part helyi elnoke. Az 1918-as oktéberi forradalom idején a
Magyar Nemzeti Tanacs Erdélyi Bizottsaganak elndke, Jaszi Oszkarral kozosen részt
vesz a romanokkal folytatott aradi tdrgyalason. 1919. janudri letartdztatasaig a Ke-
let-magyarorszagi Fékormanybiztossdg fokormanybiztosa. 1920 nyardn repatrial,
Szegeden, a kolozsvari egyetem 1j otthondban megszervezi az allattani intézetet.

Balas Karoly (Balassagyarmat, 1877 — Kérmend, 1961) kozgazddsz, egyetemi ta-
nar, MTA-tag (1929-1949). 1909-ben megalakitja a Kassai Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Egyesiiletet. Népesedési és jovedelemelosztasi kérdésekkel, t6ke-kamatelmé-
lettel és szocidlpolitikdval, valamint pénziigytannal foglalkozik. 1939-ben a Magyar
Elet Partja programjéval orszéggytlési képvisel6vé vélasztjak.

Balogh Arthur (Abony, 1866 - Kolozsvar, 1951) jogasz, egyetemi tanar, politikus,
az MTA tagja. 1904-t6] a kolozsvéri egyetem allamjogi tanara. 1919-t6] a kisebbségi
jog szakértbjeként az OMP egyik vezetGje, tobb izben szenitor a roman parlament-
ben. 1940-t6l behivott magyar orszaggytlési képviseld. Szamos jsagban publikal, az
Ellenzék, a Pasztortliz, a Magyar Kisebbség és a Keleti Ujsag munkatérsa is.

Barabas Béla (Arad, 1855 - Arad, 1934) Aradon a Fliggetlenségi és 48-as Part ve-
zetbje, 1892-t6] huszonhat éven at magyar orszaggytilési képviselé. 1914-ben Karolyi
Mihdly kiséréje amerikai Utjan. 1917-ben Arad megye féispanja, 1922-t6l az OMP
egyik vezetdje, 1926-t6l a bukaresti parlament szendtora. Jelentds publicisztikai tevé-
kenységet fejtett ki orszagos és helyi lapokban. Szerkesztdje az Arad és Vidéke politi-
kai napilapnak, fészerkesztdje az Aradi Magyar Ujsdgnak. F6bb munkai: Amikor Kos-
suth Lajost hazahivtik (1923), Emlékirataim (1929).

Barabas Endre (Kozépajta, 1870 — Budapest, 1945) tandr, pedagdgiai szakir6. A
Kolozsvari Allami Tanitéképzd tanara, majd a Dévai Allami Tanitoképzd igazgatéja.
1919 majusaban a roman hatdsagok letartdztatjak, és kiutasitjdk Romaniabol. 1919-
t6l Budapesten el6szor a miniszterelnokségi sajtocenzira, a Bocskay Tarsasag, majd a
Népies Irodalmi Tarsasag munkatarsa. Az oktatassal kapcsolatos fontosabb munkai:
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A romdniai magyar nyelvii oktatdsiigy elsé tiz éve 1918-28 (1929), A magyar iskolatigy
helyzete Romdnidban 1918-40-41 (1941).

Banfty Dezs6 baré (Kolozsvar, 1843 — Budapest, 1911) orszaggytilési képvisel a
szilagysomlydi, illetve a bels6-szegedi valasztdkeriiletekben, féispan (Bels6-Szolnok,
Szolnok-Doboka varmegyékben). A képvisel6haz elnoke (1892-1895), majd minisz-
terelnok (1895-1899). 1875 és 1904 kozott a Szabadelvii Part tagja, annak feloszlatasat
kovetden megalakitja az ellenzéki Uj Partot (1904-1906), és csatlakozik az ellenzéki
szovetséghez, 1906 marciusaban kivalik a koaliciobol.

Beksics Gusztav (Gamas, 1847 - Budapest, 1906) {igyvéd, hirlapiro, politikus.
1884 és 1904 kozott Sepsiszentgyorgy valasztokeriilet szabadelvii parti orszaggytilési
képviselSje. 1905-ben a bar6 Bénffy Dezsé alapitotta Ujpart jeldltje, de mandatumot
nem szerez. Az erdélyi nemzetiségi kérdéssel osszetiiggd jelentésebb munkai: A ro-
mdn kérdés és fajok harca Eurépdban és Magyarorszdgon (1895), A nemzeti politika
programja Erdélyben és a Székelyfoldon (1896).

Bethlen Gyorgy grof (Kolozsvér, 1888 — Kolozsvar, 1968) foldbirtokos, politikus.
1918 el6tt a Szabadelvli Part, majd a Nemzeti Munkapart politikusa, orszaggytilési
képviseld. 1922-ben a Magyar Nemzeti Part tagja, majd az OMP elnoke 1926 és 1938
kozott. A Magyar Népkozosségben nem vallal szerepet, 1940 utan perifériara szorul.

Bernady Gyorgy (Bethlen, 1864 — Marosvasarhely, 1938) gydgyszerész, jogasz,
Marosvasarhely polgarmestere (1902-1912, 1926-1929). 1896-ban szabadelvii prog-
rammal Marosvéasarhelyen orszaggyulési képviselének valasztottak. 1918-ban Szé-
kelyfold iparfejlesztési miniszteri biztosa és a Gréf Mikes Zabolai Erdégazdasaga és
Flirésztelepei Rt. igazgatotanacsosa. 1920-t6l aktiv résztvevdje a kibontakozé magyar
politikai szervezkedésnek. 1922-t6] romaniai orszaggytilési képvisel6. 1930-ban kiva-
lik az Orszdgos Magyar Partbol, és megalakitja a Polgari Demokratikus Blokkot.

Bethlen Istvan grof (Gernyeszeg, 1874 — Szovjetunid, 1946) a bécsi Theresianum-
ban, majd a budapesti egyetem dllam- és jogtudomanyi karan tanul. 1901-t6l orszag-
gytlési képvisels. Szamos szervezet tagja (OMGE, Erdélyi Szovetség stb.). 1919 6szén
titkos erdélyi miniszter. 1921 és 1931 kozott Magyarorszag miniszterelnoke, lemon-

e

kiilpolitika tiamogatdja. 1946-ban szovjet fogsdgban hunyt el.

Biré Balazs (?) ligyvéd, kamarai titkar, az Erdélyi Romai Katolikus Status jogtana-
csosa, egyetemi magantanar, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet jog- és tarsadalomtudo-
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manyi szakosztalydnak tagja, az Erdélyi Szovetség alapitéja. Az 1918 novemberében
alakitott Magyar Egyhazak Felekezetkozi Kozponti Tandcs tagja.

Bodor Antal (Kolozsvér, 1878 — Budapest, 1955) gazdasagi szakird, a magyar falu-
kutatas egyik uttordje. A kolozsvari takarékpénztarnal tigyészhelyettesként kezdi mi-
kodését, 1905-ben a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézetének megbizasabdl meg-
szervezi a bank vidéki kirendeltségeit. 1908-ban alapitja és 1914-ig szerkeszti Szegeden
az Alfoldi Gazda, illetve a Magyar Fold c. folyoiratokat. 1920-t6l az Orszagos Faluszo-
vetség fétitkara.

Borojevi¢ von Bojna, Svetozar (Umeti¢i, 1856 — Klagenfurt, 1920): az Osztrak—
Magyar Monarchia els6 nem német szarmazasa tabornagyaként szolgalt az els6 vilag-
héboruban. 1878-ban részt vesz Bosznia-Hercegovina okkupacidjaban. Az I. vilagha-
bort soran az orosz, majd az olasz hadszintéren irdnyitja sikerrel a parancsnoksaga
ala rendelt seregtesteket, utobbi kapcsan az ,,Isonzé oroszlanjaként” emlegetik. Tobb
egykori délszlav szarmazasu osztrak-magyar katonatiszthez hasonléan 1919 nyaran
felajanlja szolgalatait a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag hadseregének, de elutasitjak,
mert korabban a végsokig kitartott az ellenséges Habsburg-birodalom mellett.

Brandsch, Rudolf (Medgyes, 1880 - bortonben Romanidban, 1953) népiskolai
igazgatd, evangélikus lelkész. 1910-t8l a magyar, 1919-t6l a roméan parlament tagja
1933-ig, 1930/31-ben kisebbségi allamtitkar-helyettes. Megosztd politikus, aki élesen
szembefordult a magyar politikai kozosséggel, nyiltan a romdn kormanyz6 hatalom
mellé allt, s idével a Német Népkozosség is kizarta tagjai koziil.

Csutak Vilmos (Zagon, 1878 - Sepsiszentgyorgy, 1936) latin- és torténelemtanar,
helytorténész. 1916-t6l a Székely Miké Kollégium igazgatdja, a Székely Nemzeti
Muzeum 6re, majd igazgatdja (1916-1936). Az impériumvaltast kovetéen részt vesz
a kisebbségi magyarsag politikai képviseletének megszervezésében, Haromszéken a
Magyar Nemzeti Part egyik alapitéja 1922-ben.

Désy Zoltan (Nagyolyves, 1862 — Zalesczyki, Galicia, 1915) politikus, 1896-ban
Maros-Torda varmegye alispanja, majd Szolnok-Doboka varmegye f8ispanja. 1905-
ben fiiggetlenségi parti programmal orszaggytilési képviseld. 1906-t6l a koalicids kor-
manyban pénziigyminiszteri allamtitkar. 1910-ben Kossuth-parti programmal nyer
parlamenti mandatumot Marosvasérhely 2. valasztokeriiletében. O robbantja ki a hir-
hedt Lukacs-féle panamapert. Onkéntes jelentkez8ként keriil az I. vilighabortban a
frontra, ott is hal meg.
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Farkas Mdzes (Huszt, 1881 — Budapest, 1941) tigyvédként 1910-ben részt vett a
Renner Testvérek és Tarsai bérgyar megalapitdsaban, amelynek vezérigazgatdja lesz.
A két vilaghaboru kozott a Romaniai Nagyiparosok Orszdgos Egyesiilete kolozsvari
igazgatosaganak vezetdje. Zsid6 etnikuma mellett magyar érzelm; 1922-ben a zsidok
palesztinai kitelepitéséért felel6s Keren Hajeszod elnoki funkcidjat is elvallalja. A két
vilaghaboru kozti id6szak erdélyi magyar kulturalis életét jelentds anyagi hozzajarula-
sokkal tamogatja.

Fay Jozsef (2, 1892 - 2, 1927). A Fayok a 12. szdzadra visszavezethet6 nemesi csa-
lad, amelynek tagjai kzé tartozott tobbek kozott Fay Andras (1786-1864) ird, reform-
kori képviseld és a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar (a mai OTP Bank Rt. el6dje) ala-
pitéja. Fay Jozsef 1919-ben Udvarhely megyébdl szerez képvisel6i mandatumot, a
Magyar-Székely Nemzeti Demokrata Part alapitéja. Ferdinand kiraly javaslatara a to-
ki6i roman kovetség élére nevezik ki.

Ferdinand roman kiraly, németiil Ferdinand Viktor Albert Meinrad von Hohen-
zollern-Sigmaringen (Sigmaringen, 1865 — Bukarest, 1927), 1914-t6l Romania kira-
lya.

Galffy Ignac (Szombatfalva, 1859 - Miskolc, 1940) pedagdgus, iskolaigazgato,
muzeologus. A székely fénemesi Galfty csalad tagja, Budapesten szerez matematika—
fizika szakos tandri diplomét. A miskolci Fit Fels6-Kereskedelmi Iskola igazgatoja
1921-ig. O vezeti be - els6ként az orszdgban —, hogy telente jégpalyat létesitsenek.
Alapitéja a Borsodi-miskolci Muzeum Egyesiiletnek. 1907-ben az ¢ javaslatara hoz-
zak 1étre a székely akcid keretében a Székely Nemzeti Alapot. (Napjainkban Miskol-
con adjak at az 6 emlékére a Galffy Ignac-életmudijat.)

Gombos Bené (?-?) a vilaghaboru el6tt banktisztviseld, kolozsvari kozird, tobb
lapban jelennek meg irasai (Ellenzék, Magyar Kisebbség). Az Erdélyi Néppart tagja,
majd belép az OMP-be, 1924-t6] annak kozponti ellenére. A zsidosdgon beliil az asz-
szimildns iranyzathoz tartozik.

Grandpierre Emil (Nagykanizsa, 1874 — Budapest, 1938) jogasz, bir¢, politikus,
ird. 1899-t6l a kolozsvari torvényszéken joggyakornok, majd torvényszéki tanacsve-
zetd bird. A Karolyi-kormany 1918. december 1-t8l kinevezi Kolozsvar és Kolozs me-
gye féispan-kormanybiztosava. A kisebbségi sorsba jutott magyarsag konzervativ po-
litikai vezéregyénisége, az Ellenzék vezércikkirdja. Az 1921-ben megalakult Magyar
Szovetség tigyvezetd alelndke, 1922-ben a Magyar Nemzeti Part eln6ke, majd az OMP
alelnoke. 1925-ben telepszik at Magyarorszagra. A Minerva Rt. egyik timogatdja, t6le
szarmazik a Pasztortliz és a Magyar Nép alapitasanak otlete és cime.
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Gyarfas Elemér (Borzas, 1884 — Bukarest, 1945) tigyvéd, politikus, bankar, egyha-
zi (laikus) tisztségviseld, Gjsagird. Kolozsvaron, Budapesten, Parizsban végez jogot.
1917-t61 Kis-Kiikiilld varmegye féispanja. Az 1918-as forradalom alatt a helyi Nemze-
ti Tanacs elnoke. Tobb szervezet aktiv szervezdje: Erdélyi Szovetség, Magyar Nemzeti
Part, Orszagos Magyar Part. 1926-t0] Csik megye szendtora. 1933-t6l az Erdélyi Ro-
mai Katolikus Status vilagi elnoke.

Goga, Octavian (Résinari, 1881 — Csucsa, 1938) ujsagiro, kolts, politikus. Buda-
pesten és Berlinben végzi egyetemi tanulmanyait, az ASTRA romén kézmivel6dési
egylet titkara, az RNP tagja. Ady Endre baratja. 1914-ben Romaniaba koltozik, a ha-
bort utan Alexandru Averescu Néppartjaban vallal szerepet. Tébbszor tolt be minisz-
teri hivatalt. 1935-ben A. C. Cuzaval megalapitja az antiszemita Nemzeti Keresztény
Partot, 1937-t6] roman miniszterelnok.

Hajdu Istvan (2, 1886 — Marosvasarhely, 1924) koziro, szerkeszt6, jogasz. Marosva-
sarhelyen nyit tigyvédi irodat. Osvat Kalman utédjaként mint politikai iranyit6 veszi
at a Zord Ido6 felelds szerkesztéi tisztségét Berde Maria, Dékani Kalman és Molter
Karoly mellett. Az OMP alapito6ja. 1923. oktober 23-an a Goga—Averescu-féle Néppart
és az OMP un. csucsai paktumanak egyik aldirdja. A Székelyfold cimli marosvasarhe-
lyi napilapot 1924-ben felelés szerkesztéként jegyzi.

////////

si képvisel6 (1896-1901; 1904-1906; 1910-1918). Bels6 munkatarsa a grof Tisza Ist-
van éltal alapitott Az Ujsagnak. A Tandcskoztarsasag alatt foghazba keriil. A két vildg-
habort kézott népszert iré Magyarorszagon. Az Uj Id8k cimt hetilap fészerkesztéje.
A Magyar Reviziés Liga elndke (1927-1945). Az MTA tagja, a Pet6fl Tarsasag elnoke
(1904-1919). Az élet kapuja cimi regénye alapjan Nobel-dijra jel6lik.

Jakabffy Elemér (Lugos, 1881 — Szatmarnémeti, 1963) katolikus 6rmény szarma-
zasu nemesi csalddban sziiletett foldbirtokos, jogasz, szerkesztd, termékeny kozird, az
MTA kiils6 tagja. 1910-t6] magyarorszagi, majd romaniai parlamenti képviseld. Az
OMP vezet6 politikusai kozé tartozik, tobbek kozott Krenner Mikldssal, Balogh Ar-
thurral és Padl Arpaddal az OMP reformszérnyéban is részt vesz. Egyik alapitéja a
Magyar Kisebbség folyodiratnak. Nemzetiségpolitikusként a romdaniai magyar kisebb-
ség képviseletében tobbszor részt vesz a genfi nemzetkdzi népkisebbségi konferencia-
kon.

Jancsé Benedek (Gelence, 1854 - Budapest, 1930) pedagdgus, nemzetiségtorténe-

ti szakértd. Kolozsvaron doktoral, az MTA levelezd tagja. A Budapesti Hirlap munka-
tarsa. A polgari radikalis Tarsadalomtudomanyi Tarsasag ellenében alakult Tarsada-
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lomtudomanyi Egyesiilet vezetdje (1907). 1905-t6l halalaig alelnoke az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiiletnek. A Székely Nemzeti Tanacs vezet$ személyisége. A
hébort utan a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tandra. Legismertebb mve:
A romdn irredentista mozgalmak torténete (1922).

Janovics Jend (Ungvar, 1872 — Kolozsvar, 1945) szinész, szinhazi és filmrendezd,
szinigazgato, forgatokonyvird, politikus. A Polgari Radikalis Part kolozsvari tagozata-
nak vezetd egyénisége. A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz igazgatoja és az erdélyi film-
gyartas kezdeményezdje, szervezdje. 1913-ban az 6 feliigyelete mellett késziil el Ko-
lozsvaron az els6 erdélyi film, a Sdrga csiké. Ugyanitt 1913 és 1920 kozott tobb mint 50
filmet készitenek, amelyek megvaldsitasaban Janovics is kozremukodik. 1918 észén a
Magyar Nemzeti Tandcs alelnoke. 1944 tavaszan zsid6 szarmazasa miatt a nyilasok
eldl barataik bujtattak feleségével, Poor Lili szinészndvel egyiitt.

Jaszi Oszkar (Nagykaroly, 1875 — Oberlin, USA, 1957) tarsadalomtudds, egyetemi
tanar, szerkesztd, politikus. A Huszadik Szdzad c. tarsadalomtudomanyi folyéirat
szerkeszt6je. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagja. A polgdri radikalis nézetrend-
szer szellemi egyénisége. Az Orszagos Polgari Radikalis Part alapitdja és vezetGje.
1918-ban a Magyar Nemzeti Tanacs tagja, a Karolyi-kormany nemzetiségi tigyekkel
megbizott tdrca nélkiili minisztere. 1919-ben emigral Bécsbe, onnan az Egyesiilt Alla-
mokba.

Kecskeméthy Istvan (Paks, 1864 — Kolozsvar, 1938) orientalista, mtfordito, szer-
kesztd, politikus. A héber és arab nyelv, valamint az dszévetségi tudomanyok profesz-
szora a kolozsvari egyetem Reformatus Teoldgiai Fakultasan (1895-1935). Az EME és
a Kéroli Gaspar Irodalmi Tarsasag rendes tagja. Fiiggetlenségi parti képvisel$ (1906-
1910), az I. vilaghaboru utan Koés Karollyal egytitt a Magyar Néppart egyik szervezdje
és elnoke (1922), majd az OMP reformcsoportjanak tagja.

Kenéz Béla (Szolnok, 1874 — Budapest, 1946) kozgazdasz, az MTA levelez6 tagja.
1907 és 1917 kozott a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoményegyetem, 1917-t6] a Buda-
pesti Tudomanyegyetem oktatdja. Tagja a kolozsvari Patronage Egyestiletnek, az Er-
délyi Muzeum-Egyesiiletnek, az Erdélyi Haziipari Szovetkezetnek, vélasztmanyi tagja
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak, tagja az Orszagos Ingatlanforgalmi Bi-
zottsagnak. A Tanacskoztarsasag alatt az egyetemi oktatastol eltiltjak, de utana élete
végéig tanit. 1920-ban csatlakozik az Orszagos Kisgazda- és Foldmiives Parthoz, majd
az Egységes Part (Bethlen Istvan) tagja. 1922 és 1939 kozott orszaggytilési képviseld.
Kérolyi Gyula kormanyéaban kereskedelmi miniszter (1931-1932). A Magyar Revizids
Liga tarselnoke.
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Kiraly Aladar (?-?) a kolozsvari ligyészség vezetdje. A koaliciés kormanyzat
(1906-1910) alatt alispan Kolozsvaron. Részt vesz a Magyar Szovetségben, 1917-t6l
Héromszék féispanja. 1918-ban a roman prefektus karhatalommal eltdvolitja az
tigyészségrol. Kiutasitjak Erdélybol. Kozremiikodik a Székely Nemzeti Tanacs mega-
lakitasaban.

Kos Karoly, eredeti nevén Kosch Karoly (Temesvar, 1883 — Kolozsvar, 1977) épi-
tész, ird, szerkesztd, politikus. 1912-ben Sztanan Kalotaszeg cimmel lapot indit.
1917/18 soran allami 6sztondijjal Isztambulba megy tanulmdnyutra. 1919-ben mega-
lakitja a Kalotaszegi Koztarsasagot. Alapito tagja az Erdélyi Néppartnak (1921) és
1922-ben Vasarnap cimmel képes politikai tjsagot szerkeszt. A masodik vilaghaboru
utan a Magyar Népi Szovetség Kolozs megyei elnoki tisztségét toltoti be, majd 1946 és
1948 kozott nemzetgytilési képviseld.

Kolté Gabor (2-?) jogasz, kozird, konzervativ politikus. Kolozsvari torvényszéki
bir6 1918 elé6tt. Grandpierre Emillel az erdélyi magyar tisztviseld ellendllasi mozga-
lom egyik vezetGje. Az Unitarius Irodalmi Tarsasag (1919-1950) egyik alelndke. Uni-
tarius iskolai feliigyel6gondnok.

Lazar Istvan, grof (Banftyhunyad, 1864 — Brasso, 1920) jogi végzettségét Nagysze-
benben szerzi. 1900-t0] Brasso, 1903-t6l Maros-Torda varmegye és Marosvasarhely
féispanja. 1910-t6l a Nemzeti Munkapart programjaval a banffyhunyadi keriilet or-
szaggytlési képviseldje. 1913/14-ben az Orszaggytlés alelndke. Az Erdélyi Karpat-
Egyesiilet (EKE) elnoke (1909-1920), az Erdélyi Romai Katolikus Status Igazgatota-
nacsanak alelnoke.

Mangra, Vasile/Vazul (Hegykozszaldobagy, 1852 - 2, 1918) roman nemzetiségi
politikus és publicista, aradi teoldgiai tanar. 1893-ban politikai magatartdsa miatt fel-
fiiggesztik allasabol. 1900-ban nagyvaradi gordgkeleti plispoki helynok. 1902-ben
aradi piispokké valasztjak, de az uralkodd nem erésiti meg. Kés6bb a magyar-roman
egylittmtikodés (errdl irt konyve: Magyarok és romdnok, 1918) és a kormany hive, s
ekkor elnyeri a gérogkeleti érsekmetropolitai széket is. A kozoktatasi és a zarszamada-
si, valamint az Erzsébet kirdlyné emlékszobor-bizottsag tagja.

Maniu, Iuliu (Szilagybadacsony, 1873 - mdaramarosszigeti borton, 1953) jogasz,
politikus, miniszterelnok. Joghallgaté a kolozsvari, a budapesti és a bécsi egyetemen,
jogi doktor Budapesten (1896). A Roman Nemzeti Partban a passzivitas feladasaért
szall sikra, 1906-t6l parlamenti képviseld, 1918-ban a romén Kormanyzétanacs elno-
ke. Két izben roman miniszterelnék. A kiralyi diktatura alatt és az Antonescu-kor-
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szakban ellenzéki politikus. 1947-ben perbe fogjak, 1953-ban a maramarosszigeti
bortonben hal meg.

Marton Erné (Dics6szentmarton, 1896 - Tel- Aviv, 1960) iigyvéd, politikus, cionis-
ta ideolégus, az Uj Kelet fészerkesztSje. 1930-ban a Zsidé Part szineiben Kolozsvar
alpolgarmestere, 1931 és 1933 kozott parlamenti képviselé. 1944 marciusaban kozre-
miikodik az erdélyi zsidosag mentési kisérleteiben. Tel-Avivban telepedik le, ahol uj-
rainditja a ma is mtkodé Uj Keletet.

Paal Arpad (Brasso, 1880 — Nagyvarad, 1944) szerkesztd, koziré, jogasz, politikus.
1908 és 1918 kozott Székelyudvarhelyen varmegyei f6jegyz6, 1918. november 3-an
megvalasztjak a székelyudvarhelyi Nemzeti Tandcs elnokévé. Kidolgozoja a Székely
Koztérsasag koncepcidjanak. 1919-t8l a kolozsvéri Keleti Ujsag, 1920-t6l 1924-ig a
Napkelet, 1924-t61 1927-ig az Ujsag f6szerkesztSje. Az Orszégos Magyar Part (OMP)
egyik alapitdja, 1927-t6l 1931-ig Szatméar megye képviseléje a roman orszaggytilés-
ben. 1932-t6] haldlaig az Erdélyi Lapok fszerkeszt6je. 1940 és 1942 kozott az Erdélyi
Part szineiben behivott képvisel6 a magyar orszaggytilésben. Nagyvarad 1944. évi
bombazasakor halt meg otthonaban.

Pal Gabor (Csiksomlyd, 1883 — Csiksomlyd, 1968) jogot végez Kolozsvaron, majd
Svéjcban és Miinchenben tanul, tigyvédi vizsgat tesz 1908-ban. 1911-t8l a Csiki Hirlap
felel6s szerkesztSje. 1918 6szén a Karolyi-kormany Csik varmegye féispanjava nevezi
ki. Aktiv tagja a Magyar Szovetségnek, majd a Magyar Nemzeti Partnak. Az OMP
megyei szenatoraként 1928-t6l, majd képvisel6ként 1931-t61 kovetkezetesen képviseli
a székelység sérelmeit, a genfi birdsag elé viszi a romdan dllam altal elkobzott csiki ma-
ganjavak iigyét.

Petrichevich-Horvath Emil baro (Dés, 1881 — Budapest, 1945) tigyvéd, politikus.
Az Erdélyi Szovetség (1913) egyik alapitdja, 1917/18-ban Nagy-Kiikiilld varmegye
téispanja, 1919-1924 kozott az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal vezetdje, 1919-t61 bel-
tgyi allamtitkar, 1921-1926 kozott népjoléti allamtitkdr, Bethlen Istvan politikai sz6-
vetségese.

Pordea Gyula (?-?) kolozsvari roman {igyvéd, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog-
és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak tudomanyos eléaddja, a Roman Nemzeti
Part tagja. Neve két emlékezetes eseményben tiinik fel. E16szor, 1914-ben 34 roman
vadlott védelmét latja el a kismajtényi blinperben, amelyet gérogkatolikus hivek és
lelkészek ellen, hatdsag elleni erészak blintette miatt inditottak. Védébeszédében ki-
emeli, hogy ,,a per nem a kismajtényi harmincnégyek pere, hanem az egész magyar-
orszagi romansag kiizdelmének egy jelenete”. Masodszor, 1918 novemberében a Ko-
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lozs megyei Josikafalvan tortént vérontas kivizsgélasara vegyes bizottsagot allitanak
fel - Pordea ennek is tagja.

Posta Béla (Kecskemét, 1852 — Kolozsvar, 1919) 1899-t6l 1919-ig a kolozsvari
egyetem régészeti tanszékének professzora, az Erdélyi Nemzeti Mizeum tagja, az els6
kétnyelvli magyarorszagi régészeti folyoirat meginditdja, 1907 és 1919 kozott a ma-
gyar muzeumok orszagos régészeti f6feliigyelGje. 1913-t6l Kolozsvar torvényhatosagi
bizottsaganak tagja, 1913-ban az Erdélyi Szovetség alapitdja. 1918-ban a 48-as Alkot-
manypart kolozsvari elnoke.

Pronay Dezs6 bard (Pest, 1848 — Acsa, 1940) jogasz, politikus. 1871-t6] orszaggyt-
1ési képvisel6, parton kiviili, ellenzéki érzelmti. Tagja a férendihaznak. 1883 és 1917
kozott a magyarorszagi evangélikus egyhdz egyetemes feliigyeldje.

Rass Karoly (Aranyosgyéres, 1872 - Kolozsvér, 1962) irodalomtorténész, iro.
1896-t0]1 Gyulafehérvaron a Romai Katolikus Fégimndzium magyar-német szakos
pap tanara. 1916-tdl az Erdélyi Romai Katolikus Irodalmi Tarsasag elndke, 1922-t6l az
Erdélyi Irodalmi Tarsasdg tagja és az OMP tagja. Fészerkesztéje a Gyulafehérvaron
megjelent Kézmuvelédésnek (1916-1919), tarsszerkesztdje a Minerva Konyvtarnak.
Az elsék kozott rajzolja meg Reményik Sandor koltdi palyajanak 1926-ig terjedd sza-
kaszat, kimutatva transzilvanizmusanak mély humdanumat és a természeti képekbdl
kiboml6 sajatos szimbolikajat.

Ravasz Laszlo (Banffyhunyad, 1882 — Leanyfalu, 1975) reformatus lelkész, a Ko-
lozsvari Teologiai Akadémia tandra (1907-1921), az Unié szabadkémtives-paholy
tagja (1910-1917), 1921-ben repatrial. A Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet
plispoke (1921-1948). Szerkeszt6je a Protestans Szemle, Reformatus Szemle és Az Ut
cimu lapoknak. A fels6haz tagjaként megszavazza az elsé és a masodik zsidotorvényt,
a harmadikat viszont elutasitja. Magyarorszag német megszallasa utan részt vesz az
embermentésben. 1948-ban Rékosi Matyas nyomdasara minden tisztségérél lemond.
Az 1956-0s forradalom leverése utdn az egyhazi ébredést szorgalmazo Megujulasi
Mozgalmat szervezi.

Réz Mihaly (Maroscsapd, 1878 — Genf, 1921) jogasz, az eperjesi evangélikus jog-
akadémia és a kolozsvari egyetem jogtudomanyi tanara, az MTA levelezé tagja. Di-
cs@szentmartonban szolgabird 1901 és 1907 kozott. A Magyar Figyeld c. lap belsé
munkatdrsaként publikal (1911-1918). 1918-ban Budapestr6l rovid id6re hazatér Er-
délybe, de a roman hatdsdgok zaklatdsat kovetden ismét el kell hagynia Romadniat.
1920/21-ben Genfben a Népszovetség magyariigyekkel foglalkozé titkarsaganak ve-
zetGje. Sulyos betegség végzett vele 1921-ben.
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Roth Otté (Nagymutnok, 1884 — Temesvar, 1956) tigyvéd, szocialdemokrata poli-
tikus. Temesvaron helyi képvisel6 az elsé vildghdboru alatt. Kozremikodésével 1918.
oktober 31-én alakul meg a Banati Nemzeti Tandcs. A két vilaghaboru kozott féként
tigyvédként tevékenykedik.

Sandor Jozsef (Bukarest, 1853 - Kolozsvér, 1945) kozird, kultarpolitikus. Az Erdé-
lyi Magyar Kozmtivel6dési Egyestilet egyik alapitdja, 1890-t6l 6rokos titkara. Az elsd
vilaghaboru el6tt a romaniai reformatus egyhaz fégondnoka. 1887-t6l az Unié sza-
badkémtives-paholy tagja. Az Erdélyi Karpat-Egyesiilet egyik alapitdja. 1896-ban
szabadelvii programmal Kovasznan képviselové valasztjak, 1906-ig a magyar parla-
ment tagja, Banffy Dezsé tamogatdja. Az 1918 6szén megalakult Erdélyi Székely
Nemzeti Tandcs elnoke. A Magyar Szovetség (1921/22), majd az OMP tagja. Az 1922-
es roman parlamenti valasztasokon az alkotmanyozé orszaggytilésbe bekeriilt harom
magyar képviseld egyike, 1926-t6l 1938 végéig Haromszék megye szendatora.

Sulyok Istvan (Lugos, 1891 — Németorszag, 1945) Krasso-Szorény varmegyei jara-
si szolgabird 1912-t8] 1918-ig. A Krasso-Szorényi Lapok tulajdonosa. 1918 6szén a
helyi radikélis mozgalom vezetdje. Egyik alapitdja a Magyar Kisebbség c. folydiratnak
1922-ben. 1924-t6] az Ellenzék szerkeszt6ségéhez szegddott, 1927-ben az erdélyi ma-
gyarsag nemzetkdzi jogvédelmére létrehozta a Romaniai Magyar Népliga Egyesiiletet.
A szélsGjobboldali nagyvaradi Erdélyi Lapok kolozsvari szerkesztdje. 1932-t8l képvi-
sel6 a roman parlamentben. 1939-ben attelepiil Magyarorszagra, ahol a jobboldali,
szélsdséges nacionalista Magyarsag munkatdrsa lesz.

Szabolcska Mihaly (Tiszakiirt, 1861 — Temesvar, 1930) 1899 és 1928 kozt temesva-
ri reformatus lelkész. 1899-t6l a Kisfaludy Tarsasag tagja. 1928-t6l Budapesten él, az
MTA tisztvisel6je és a Kisfaludy Tarsasag titkara. A népi-nemzeti koltészet utanzoi-
nak, a Pet6fi-epigonok ugynevezett hazafias koltészetének egyik legismertebb képvi-
sel6je. 1920-t6l aktiv kisebbségi politikus, kezdeményezdje a Magyar Szovetségnek, az
OMP-nek.

Szasz Zoltan (Kolozsvar, 1877 — Budapest, 1944) ird, Gjsagiro, jogasz. Szamos lap-
ban jelennek meg irasai (Pesti Naplo, Nyugat, Pesti Hirlap, Vilag, Toll, Szellem, Keleti
Ujsag). A Polgéri Radikalis Pért tagja. A Tandcskdztarsasig, majd az ellenforradalmi
terrort taimado cikkeiért mindkét rezsim bortonre itéli. Tobb esszét szentel a magyar—
zsid6 egyiittélésnek a Keleti Ujsdgban. 1926-ban jelenik meg Magyar és zsidésdg cimi
konyve.

Schullerus, Adolf (Fogaras, 1864 — Nagyszeben, 1928) evangélikus lelkész, nyel-
vész, néprajzkutatd, politikus. Iskolaprogramot indit, amelyben szorgalmazza a ban-
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sagi svabok nemzeti 6ntudatra ébresztését. 1918. oktdber 29-én megvalasztjak a Szasz
Nemzeti Tanacs elnokévé. Az 1919. janudr 8-i medgyesi gytlésen tamogatja Erdély
Romanidhoz csatoldsat. 1919-t6l a Német Pért szendtora.

Ugron Gabor (Marosvasarhely, 1880 — Bakonybél, 1960) politikus, miniszter.
1906-t41 Ugocsa, majd 1907-t61 Maros-Torda varmegye és Marosvasarhely f6ispanja.
1910-ben, a koalicié bukasa utan lemond f6ispani tisztségérdl. Az Erdélyi Romai Ka-
tolikus Status Igazgatdtanacsanak tagja, az udvarhelyi orszdgos katolikus autondémia
keriilet valasztott képvisel6je. 1913-ban Andrassy Gyula Alkotmdanypértjdhoz csatla-
kozik. 1915-ben - Désy Zoltan halalat kovetéen — a megiiresedett marosvasarhelyi 2.
valasztdkeriiletben parlamenti mandatumot szerez. Az Esterhazy- és a Wekerle-kor-
manyok beliigyminisztere. 1918 marciusa és juniusa kozott Erdély kirdlyi biztosa. A
polgari demokratikus forradalom idején megszervezi a Székely Nemzeti Tanacsot.
Részt vesz a Nemzeti Szabadelvi Part megalakitasdban, 1926-ban csatlakozik Bethlen
Istvan Egységes Partjahoz.

Vakar P. Arthur (Gyergyoszentmiklds, 1879 — Gyergyoszentmiklos, 1958) jogasz,
1904-t61 a Csikvarmegye c. politikai hetilap kiaddja, az EMKE, az EKE és az Erdélyi
Szovetség tagja. A Kelet-magyarorszagi Foékormanybiztossag Csik varmegyei kor-
manybiztosa. 1919-t6l a Gyergydi-medence kozhatdsaganak vezetdje. Letartdztatjak;
egykori osztalytarsa, Iuliu Maniu menlevele segitségével kiszabadul és emigral. 1919
6szén Bethlen Istvannal megalakitja az Erdélyi Menekiiltek Segité Hivatalat, 1920-tdl
az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal helyettes vezet6je. 1916-ban 6 az egyediili politi-
kus, aki az Orszaghdazban a toérokorszagi 6rmény népirtds ellen szélal fel.

Vékas Lajos (Bardtos, 1885 — Gydr, 1962) kozépiskolai tanulmanyait Sepsiszent-
gyorgyon, a Székely Miké Kollégiumban végzi, tigyvédi oklevelet és jogi doktoratust
Kolozsvaron szerez. 1905-t6l 1919-ig torvényszéki bird. 1920-1922 kozoétt a Minerva
Rt. tigyvezetd igazgatoja, 1923-t6l 1940-ig vezérigazgatoja. Tagja az Orszagos Magyar
Part Kozponti Intéz6bizottsagnak. A magyar kozigazgatassal egytitt hagyja el Erdélyt
1944 Gszén.

Willer Jozsef (Kecskemét, 1884 — Budapest, 1972) koztisztviseld, politikus, lap-
szerkesztd, muzsikus. Budapesten végzi az egyetem jogi karat és a zeneiskolat. 1905-
1907 kozott sziilévarosa szolgalataban all. 1913 és 1919 kozott alpolgarmester-helyet-
tes Lugoson. A roman hatalomatvétel utan elveszti koztisztvisel6i allasat. Jakabfty
Elemérrel és Sulyok Istvannal Lugoson meginditja a Magyar Kisebbség c. folyoiratot,
1925-t6l a Brassoi Lapok c. napilap szerkesztdje. Az 1926-0s és 1927-es romaniai va-
lasztasokon Csik varmegyében parlamenti képviselové valasztjak. Bethlen Gyorgy
bizalmas hive és munkatarsa.
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Weiss Sandor (Munkacs, 1888 — bergen-belseni koncentracids tabor, 1944) Gjsag-
ird, szerkesztd. Jogot végez a kolozsvari és a budapesti egyetemen. A hdboru idején
tartalékos tisztként szolgal. A Keleti Ujsag igazgatotandcsanak tagja 1924-ig. 1924-tél
a roman parlament tagja (OMP). 1919-t8l rendszeresen ir az erdélyi lapokba (Keleti
Ujsag, Napkelet, Fiiggetlen Ujsag), f6képp a magyar-zsidé viszonyrél és az antiszemi-
tizmusrol.

Weissburg Chaim (Didsfalu, 1892 - Izrael, 1959) tigyvéd. Budapesten belép az
1903-ban alapitott Makkabea zsidé f8iskolds szervezetbe. 1915-ben orosz fogsagba
esik, ahol fogolytarsai korében terjeszti a cionista eszméket. 1918-as hazatérését kove-
téen Erdélyben telepedik le, aktivan részt vesz az erdélyi cionista intézményrendszer
kiépitésében. Féként a Palesztina-munka teriiletén, erdélyi zsidok palesztinai letelepi-
tésében vallal részt. 1925-ben maga is alijazott (Palesztindba telepiilt).

Zagoni Istvan (2, 1887 - 2, 1959) 0jsagiro, szerkesztd. Kolozsvaron a Fiiggetlenségi
Part lapjanak szerkeszt6je 1913 és 1915 kozott. Az Erdélyi Szovetség tagja. 1919-tol
1925-ig és 1927 utan a Keleti Ujsdgnak — az OMP hivatalos lapjénak — a munkatéra. A
kettd kozott a Padl Arpad vezette Az Ujsag felelds szerkesztéje. 1921-ben Kos Karoly-
lyal és Padl Arpaddal kozosen adja ki a Kidltd Szét. 1924-ben egyike az Erdélyi Szép-
mives Céh alapitéinak. 1923-t6l Kolozs megye képviseletében az OMP intézébizottsa-
ganak tagja. 1927-t6l az Erdélyi és Banségi Kisebbségi Ujsagird-szervezet iigyvezetd
elnoke. 1935-ben allamellenes izgatas vadjaval hadbirdsagi eljarast inditanak ellene.
1940 utan Budapestre koltozik.
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Gail Jen6 97, 103, 105, 238

Gaal Miklés 239

Gaal Péter 238

Gabényi Imre 216, 266, 279, 280, 283,
287

Gabriel, Teodor 54

Gagyhy Dénes 47, 256-257

Gagyi Jend 99

Galffy Ignac 48-49, 322

Galfi Lorinc 218

Gal Imre 229

Gal Istvan 135

Gal Kelemen 162

Gal Sandor 71, 140

Garbai Sandor 27, 74

Gdéspar Janos 71

Gaspar Jozsef 228

Gaspar Maté 228

Gazda Endre 232

Gelli Gyula 244

Gellner, Ernest 11

Gidofalvy Istvan 65

Giesswein Sandor 74, 130

Giszkalay Janos 167

Glant Tibor 184

Glasner Mozes 167, 207

Glattfelder Gyula 182, 217, 285, 315

Gliicklich Vilma 82

Goga, Octavian 217-218, 227, 249, 272,
293-294, 314, 323

Gombos Bené 277, 280, 286, 322

Gombos Mihaly 245

Goldbach, Anton 143, 147

Goldis, Vasile 75, 138-139, 145, 311

Goldscheid, Rudolf 105

Gorog Ferenc 241

Gorog Joachim 228, 232-233, 262

Grandpierre Emil (irdi nevén Nagy Pé-
ter) 15, 128, 134, 151, 155, 162, 164-
166, 173-175, 177-178, 180-183,
204-205, 214-216, 218-220, 224, 229,
233,235, 237-238, 246, 250, 255, 257-
258, 264-267, 271, 273, 278-280,
283-287, 289-290, 292, 294, 310-311,
314, 317, 322, 325

Grapini, Enea 138-139

Gratz Gusztav 40

Grois Laszl6 165, 215-216

Groza, Petru 208, 228-229, 236

Gruber, Max von 106

Gurath Béla 286

Gvidé Béla 173, 230

Gyallay Pap Domokos 164

Gyalokay Sandor 78

Gyalui Rosenberger Sandor 266

Gyarfas Elemér 24-25, 78, 86, 88-90, 93,
96, 129-130, 132, 164, 171, 217, 223,
230, 234-235, 237, 241, 262, 265, 281,
283, 285, 293-295, 323, 336

Gyarfas Endre 256

Gyarfas Pal 229, 256, 284
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NEVMUTATO

Gyertyanfty Laszl6 287

Gyorfty Gyula 71, 140

Gyorfy Istvan 99

Gyorgy Dénes 287

Gyorgy Fazakas Andras 228
Gyorgypal Domokos 78, 155, 228, 241

Haaz Rezs6 135

Hadik Janos 75

Hadnagy Mihaly 264

Hajdu Frigyes 283

Hajdu Istvan 190, 228, 236, 241, 265, 288,
289, 294, 323

Hajnod L. Ferenc 228

Halasz Jozsef 152

Haller Gusztav 61, 149, 151, 215-216,
235, 238, 279-280, 315, 318

Haller Jend 88

Hamon Rébert 285

Hamor Ferenc 263

Hanak Péter 5

Hanko¢ Veress Karoly 216, 239

Hantos Elemér 24

Hantz Mihély 81

Harcsak Géza 274

Harsia, Ioan 228

Hatfaludi Ferenc 244

Hatieganu, Emil 96, 139, 145, 227

Hatszegi Erné 167

Havadtdy Sandor 267

Havas Laszl6 215

Hegediis Lérant 25

Hegediis Nandor 167

Henrys, Paul-Prosper 144

Herczeg Ferenc 194, 323

Herepey Ivan 179

Hevesy Jozsef 215-216, 266, 283, 286—
287

Hinléder Fels Jené 267, 281

Hirschfeld Karoly 216

Hirsch Hug6 228

Hirschler Jozsef 71, 216, 286
Hobsbawn, EricJ. 11
Hoffman Géza 105, 164, 169
Hornyanszky Gyula 103
Horthy Miklés 156, 272, 320
Hortopan, Victor D. 252
Horvath Antal 287

Horvath Emil 32-33, 79, 146
Horvath Jozsef 234

Hory Andras 166

Hubay Karoly 266, 286
Huber Imre 215-216

Hucik Elemér 72

Hunyady Sandor 165
Huszar Ad4m 88

Huszar Karoly 27

Ignatz Laszld 241

Ignotus (Veigelsberg Hugo) 165, 192

Imre Gébor 288

Imre Jézsef 244

Imre Mihaly 55

Incze Domokos 71, 288

Inczédy-Joksmann Odén 78, 81, 170,
235-236, 241, 265, 281

Indig Otto6 165

Tonescu, Take 189, 190, 251-252, 261-
262,272, 306

Torga, Nicolae 282

Issekutz Viktor (Gy6z6) 25, 77, 230, 241,
281, 311

Istvan, I, Szent (magyar kiraly) 130, 147,
315

Ivanovits Lajos 287

Jaczkovics Mihdly 73

Jakab Gazsi Janos 244

Jakabffy Elemér 36, 38, 47, 93, 120-125,
142, 147, 169, 194, 199, 223, 241, 281,
285, 289-290, 300, 323, 329

Jakabffy Imre 121
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Jakits Istvan 267

Jancs6 Benedek 14-15, 17, 47, 51, 93,
97-99, 101, 103, 105, 134-136, 140,
155,183, 323

Jancsé Odon 231

Janovics Jend 61, 79-80, 82, 138, 148,
151, 168, 180, 191, 290, 305, 324

Jasz Dezs6 168

Jaszi Oszkar 29-30, 33, 41, 45-47, 63-64,
74,79, 96-97,100, 103-104, 108, 118-
120, 132, 135, 138-140, 146, 185, 192,
227,268-270, 273, 299, 306-307, 319,
324

Jékey Sandor 77

Jelen Gyula 266

Jenei Aladar 216

Jeney Endre 231

Jim6 Lajos 88

Joanovich Sandor 76

Jogoman Antal 88

Jokai Mor 275

Jordaky Lajos 146, 151

Josika Gabor 162, 173

Josika Janos 151

Josika Samuel 53, 80, 173, 181, 209, 233,
235, 238, 248, 250, 263, 265, 271, 278,
281-282, 285, 289, 294, 315-316, 318

Jouvenel, Henry de 200

Jozsa Kdlman 29, 79

Jozsef Agost (Habsburg kiralyi herceg)
137

Jozsef Ferdinand (Habsburg féherceg) 51

Jozsef Lajos 229, 267

Juhasz Gyula 15, 166

Jumanca, Iosif 138, 139, 145, 189

Justh Gyula 28, 53, 61-64, 66, 127

Kabos Armin 287
Kacso Lajos 236
Kacsé Sandor 166
Kaczér Illés 167

Kédar Imre 15, 165, 167-169, 180, 190-
192, 194, 205-206, 232, 270

Kadar Janos 25

Kaizler Gyorgy 77

Kéllay Ubul 71

Kalman Gusztav 80

Kaloé Bandi Janos 244

Kapcza Imre 287

Kapdeb¢ Szilard 242, 244

Kardcsony Janos 230

Karoly, I. (roman kiraly) 36

Karoly, 1. (osztrak csaszar = IV. Karoly
magyar kiraly) 41

Karolyi Gyorgy 53

Karolyi Gyula 115

Kaérolyi Mihaly 27-28, 39, 53, 62, 66, 74,
76, 96, 107-108, 123, 137-138, 145-
146, 185, 268-269, 270, 306-307, 319

Karolyi Sandor 16

Kasztner Rezs6 167

Katona Imre 72

Kecskeméthy Istvan 29, 79, 139, 151, 238,
244-246, 248, 266, 277, 279, 286-287,
289, 290, 324

Kecskeméti Lipot 208, 230-231

Kedves Gyula 72

Kelemen Istvan 286

Kemény Akos 78, 173, 236, 266

Kemény Arpad 47, 62, 64, 72, 82, 85, 89,
101, 162

Kemény Kalman 80

Kemény Pal 80

Kenéz Béla 29, 31-33, 61, 63, 66, 89, 93,
101, 111, 113-115, 324, 338

Keresztes Istvan 229

Keresztszegy Lajos 179

Kertész Jen6 150-151, 263

Khuen-Hédervary Karoly 8, 27, 37, 240

Kintzig Janos 77

Kiraly Aladar 61, 78, 85-86, 325

Kiraly Géza 288
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Kiraly P4l 162

Kirchknopf Gusztav 140, 161, 216, 286-
287,290

Kisfaludi Arpad 216

Kispan Lészl6 241

Kiss Agoston 228

Kiss Erné 232

Kiss Géza 179, 284-285, 289

Kiss Lajos 288

Kiss Mér 65

Kiss Sandor 238

Klebelsberg Kuné 80, 97, 123

K. Nagy Arpad 288

Kokay Laszl6 56

Kolcsar Marton 244

Kolosvary Bélint 162-163, 172, 180-181,
183, 193, 204, 215-217, 255, 258

Kolumban Lajos 135

Konopi Kélmén 167

Koénya Kalman 267

Kods Mihdly 24, 57

Korédi Janos 233

Korossy Gyorgy 141, 283

Korpos B. Janos 244

Késa Béla 88, 232

Koés Karoly 14-15, 162, 167-168, 175,
177, 180, 188, 191, 203-204, 215-216,
229, 233, 235, 238, 241-244, 247-249,
262, 269, 274, 297, 300, 304, 314-315,
324-325, 330

Kossuth Ferenc 28

Kovacs Andras 215-216, 228, 283

Kovacs Aron 216, 286

Koviécs Béla 287

Kovacs Dénes 159

Kovacs Dezs6 215

Kovacs Dezs6né 170

Koviacs Elek 236-237, 241

Kovacs Gyarfas 228

Kovacs Janos 216

Kovacs Kédlmén 216, 218, 229, 266-267,
286, 289

Kovécs Karoly 288

Kovacs Laszl6 291

Kovacs Lazar 264-265

Kovécsy Albert 188, 228

Kovats Kalman 226

Kozka Janos 241

Kolté Gébor 65, 134, 151, 155, 162, 175,
180-181, 183, 204, 215-216, 254, 314,
325

Kévér Gyorgy 32

Kratochvil Karoly 147-149, 308

Krenner Miklds (Spectator) 125, 165,
167,169, 191, 224, 295, 297, 323

Kuban Endre 225

Kudor Marton 244

Kugler Vilmos 228

Kun Béla 80, 109, 268-269

Kunfi Zsigmond 141

Kutkafalvy Miklés 72

Lajos Dénes 72

Lakatos Andras 244

Lansing, Robert 138

Lanyi Jozsef 230

Laszlé Dezsd 228, 233

Laszl6 Istvan 228

Laszl6 Laszl6 88

Lazar, Aurel 138-139, 145
Lazar Ferenc 286

Lazar Istvan 29, 325

L. Balogh Béni 55-56

Leitner Mihaly 223

Lemeni, Ioan (Leményi Janos) 42
Lemeny-Rozvan, Eleonora 145
Lénart Istvan 274

Lendvay Emil 22

Lengyel Béla 179

Lengyel Gyorgy 78

Lengyel Zoltan 78
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Lichnovszky Ferenc 215-216
Ligeti Ern6 165-167, 169, 183, 191, 290
Linder Béla 144

Linz, Juan J. 11

Lloyd George, David 196
Lérinczi Dénes 239

Lérinczi Istvan 229, 286
Lérincz Sandor 238

Lukécs Béla 48

Lukdécs Laszlo 19, 27, 28, 80
Lupu, Nicolae 261

Mackensen, August von 144, 157, 304

Madgori Lajos 287

Magyar Mihaly 71

Majlath Gusztav Karoly 162, 182, 216-
217,254, 257-258, 285, 308, 315

Major Jozsef 243-244

Makfalvi Janos 244

Makkai Jozsef 215-216

Makkai Sandor 164

Makkay Domokos 288

Malatinszky Lajos 77

Mangra, Vasile 37, 80, 325

Maniu, Iuliu 325

Marai Sandor 168

Mara Laszlo 77

Marczali Henrik 103

Marghiloman, Alexandru 144, 161, 261,
306

Maria kiralyné (I. Ferdinand kiraly fele-
sége) 209

Maria Terézia (osztrak csdszarné) 24

Mirki Sandor 109, 162

Marthy Ferenc 152

Marton Erné 167, 326

Matei, Andrei 208

Mathé Istvan 229, 286

Matorny Imre 208

Matskassy Pal 216

Matterni Imre 230

Matyas (Hunyadi, magyar kiraly) 130

Medve Zoltan 77

Mélik Jeromos 238

Melo, Franco 199, 200

Melzer, Wilhelm 23, 307

Menyhart Gaspar 151

Merza Lajos 162

Merza Vilmos 228

Mestitz Ferenc 248, 287

Metes, Petru 218, 249-251, 274-277, 314

Metianu, Ioan 39-40

Mezei Odon 134-135

Mihali, Theodor 36-39, 96, 138, 150,
215, 220, 227

Mihu, Ioan 37

Mikes Zsigmond 78, 188

Miklés Armand 22

Miklos Béla 230

Miklos Istvan 162

Miklésy Istvan 73

Miké Balint 80

Mik¢ Imre, gréf 16

Mikoé Imre, ird 121, 169, 183

Misié, Zivojin 144

Miskolczy Ferenc 77

Mocsary Lajos 31, 131

Moldovan Gergely 14, 41-42

Moldovan Pal 14

Moér Gyula 161

Moricz Zsigmond 166

Morvay Endre 179, 256

Morvay Zsigmond 231, 279

Mosoiu, Traian 147-148, 151

Mobzes Huba 168

Nadas Miklés 72

Nagyatadi Szabo Istvan 39, 114
Nagybaczoni Vitéz Nagy Vilmos 51
Nagy Balazs 80, 305

Nagy Déniel 191

Nagy Endre 173, 262
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Nagy Ferenc 244

Nagy Gyorgy 23, 179

Nagy Janos 215-216, 229, 266, 286-287

Nagy Jend 227-229, 233, 241, 288

Nagy Kalman 287

Nagy Karoly 80, 162, 172-173, 216, 265,
285, 308

Nagy Laszl6 181

Nagy Miklos 242, 244, 340

Nagy Mozes 239

Nagy-Siit6 Laszl6 14

Nagy Vilmos, 1d. Nagybaczoni Vitéz
Nagy Vilmos

Nagy Vince 73

Nalaczy Istvan 216, 276, 280, 287, 318

Neamtiu, Valer 128, 153

Neculcea, Constantin 108,
309-310

Nemény Vilmos 91

Nemes Elemér 241

Nemes Ferenc 215-216

Nemes Jozsef 287

Németh Zoltan 72

Nesselrode Karoly 179

Neugeboren Emil 139

Nicolescu, Constantin D. 153

149, 151,

Nyegre Lazsi6 77
Nyird Jozsef 168, 191, 239, 266, 269

Ol4h Daéniel 226

Olasz Béla 230

Orbén Balazs 225, 236-237, 279
Orban Karoly 288

Osvath Arpad 286

Osvat Kdlmén 168, 190, 323
Osztie Andor 287

Ovari Elemér 215-216, 283, 286
Ovari Kazmér 266

Ovary Karoly 267

Oz Lajos 241

Paal Arpéd 47,82-83,125,128,132-136,
153, 155-156, 162, 165-169, 175, 177,
180-183, 188, 190-193, 202-205,
215-216, 222-223, 227, 241-242, 244,
247-248, 253, 255, 257-258, 267, 269,
273-274, 278-281, 292, 295, 300, 305,
308, 310, 314, 323, 326, 330

P. Abrahdm Dezs6 139

P4l Ferenc 264, 286

Pal Gébor, id. 125

Pal Gabor, if]. 72, 93, 125-126, 128-129,
154, 164, 166, 227-229, 233, 235, 240-
241, 256, 264-265, 279, 283, 294, 300,
315, 326

Pal Istvan 229, 263, 316

Pall Istvan 285

Pall6 Janos 99

Palotai Maria 15

Pap Andras 356

Papp Antal 181

Papp Janos 287

Papp Jozsef 63,71, 77, 151, 215-216

Papp Ldrinc 264

Papp-Vary Elemérné Sziklay Szeréna 186

Paradi Jozsef 53

Parlaghy Lajos 215

Pataky Sandor 88

Péchy Imre 77, 232, 235, 241

Pedura, ? 188

Peidl Gyula 27

Peielle Erné 283

Pekry Sandor 283, 266

Pelle Janos 186, 270

Perédy Gyorgy 230

Petala, Nicolae 214, 225, 250

Péter Karoly 215

Pet6 Mozes 179

Petres Kdlman 215
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Petrichevich-Horvath Emil 41, 44-45,
85-86, 305, 326

Petrichevich-Horvath Kalméan 71, 218

Pilisi Lajos 15, 53, 82

Pintér Csaba 57

Pitroff Jozsef 244

Piusz, X. papa (Szent) 73

Ploetz, Alfred 105

Pbcs Marton 244

Pogany Béla 77

Pogany Mihaly 225

Pokorny Lérinc 266

Pomogits Béla 7, 13, 225

Popescu, Adrian 188

Pop, Tosif 243

Pop, Tulian 151

Popovici, Aurel C. 35, 341

Pordea, ITuliu (Pordea Gyula) 64, 326-
327

Porutiu, Valentin 151

Posta Béla 29, 61, 63, 66, 69, 71, 79, 82,
85, 89, 93, 101, 109-111, 114, 151,
311, 327

Posta Bertalan 88

Precup, Emil 155

Prie, Octavian 275

Primipilus 100

Prohészka Ottokar 130

Prohle Vilmos 110

Prénay Dezs6 72, 327

Prénay Gabor 71-72

Puchner, Anton/Antal 42

Pusha Benjamin 208

Puskas Lajos 135

Purgly Laszl6 77

Récz Gyula 33

Racz Lajos 71, 86-87, 91, 341
Radé Sandor 236

Radu, Dimitrie 54

Rah6 Andras 72

Rainprecht Antal 77

Rass Karoly 288-289, 327

Rata, Vasile J. 151

Rathy Karoly 248

Ravasz Istvan 147

Ravasz Laszl6 10, 30, 65, 80, 100, 162,
215,217,270-271, 327

Régen Istvan 288

Reiter Jozsef 266

Reményik Sandor 15, 164, 194, 257, 286,
327

Renner, Karl 120, 219

Renoiu, Tosif 138

Réz Mihaly 14, 18, 30, 33, 41, 43-44, 65,
80-81, 93, 115-120, 151, 255, 327

Risznei Odon 288

Roman, Dionisie 150

Roman, Visarion 34

Rombauer Tivadar 255

Romsics Ignac 28, 45, 57, 66, 70, 83, 94-
95, 97, 100, 138, 140-141, 144, 148,
150, 152, 159

Rénai Janos 141

Rosenberg Sandor 215

Roth, Hans Otto 140, 263, 284

Réth Hugo 235, 250, 280, 283, 287, 314

Roth Otté (temesvari szocidldemokrata
politikus) 139, 141, 328

Rousseau, Jean-Jacques 119

Rubinek Gyula 16, 20, 114

Rudibo-Zichy Ivan 166, 240

Rugonfalvy Kiss Istvan 96-97

Russu, Stefan 188

Saguna, Andrei 42

Salamon Rezsd 72

Samodi Istvan 215

Sandor Janos 80

Sandor Jbzsef 15, 22, 24, 62, 72, 89, 129,
146, 148, 162, 164, 172, 215-216, 235,
243, 248, 250, 260, 262-263, 265, 275,
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NEVMUTATO

278-280, 283, 285-287, 289-290, 293,
295, 308, 314, 316-317, 328
Sandor Laszlé 140
Santa Illés 55
Sari Sandor 72
Sarkany Lajos 173
Sarossy Karoly 264
Sas Laszl6 167
Savu, Constantin 226
Schivelbusch, Wolfgang 184
Schlett Istvan 6, 9, 187, 195
Schullerus, Adolf 140, 328
Sebesi Janos 133, 229, 235, 240, 265, 286
Sebess Dénes 23, 89, 99, 140
Sebessy Janos 283
Sebestyén Balazs 237
Sebestyén Miklds 288
Seprédi Janos 266
Serényi Béla 75
Siegescu, Iosif 37
Siegler Konrad 147, 307-308
Silay Istvan 216
Silbermann Jen6 231
Sim6 Géza 168
Simonyi-Semadan Sandor 27
Sipos Aladar 238
Sipos Ivan 91
Slavici, Ioan 34
Slepkovszky Janos 73
Solymossy Balint 287
Somlé Bédog 139
Somogyi Istvdn 78
Somogyi Kalman 232
Spectator, ld. Krenner Miklos
Steuer Gyorgy 77
Stief Jen6 164
Stocker Jozsef 230
Striegl E. Jozsef 139
Suciu, Ioan 145
Suciu, Valer 228
Suciu, Victor 188

Sulyok Istvan tjsagir6 125, 169, 194, 223,
241, 252-253, 328-329

Sulyok Istvan ref. piispok 162, 208, 230

Surdu, Bazil 138

Surinya Balazs 230

Stimeghy Vilmos 71

Siit6-Nagy Laszl6 14

Szaboé Andras 287

Szab6 Dénes 265

Szabé Dezs6 195

Szab¢ Ervin 33

Szabo Ferenc 228

Szabd Gébor 179, 256

Szab6 Géza 287

Szabo Gyorgy 228, 236

Szabo Imre 167

Szab¢ Istvan 75, 160

Szabd J6zsef 216, 266

Szabolcska Mihdly 173, 225, 275, 279,
287,290, 328

Szab6 Marton 241

Szabé Miklos 94

Szadeczky-Kardoss Lajos 15, 65, 100, 109

Szakats Péter 230, 264, 283, 286

Szakats Zoltan, ifj. 265

Szént6 Samu 228

Széasz Endre 215-216, 266, 275, 277

Szasz Gyula 228

Szasz Jozsef 78

Szasz Zoltan 209-210, 328

Szathméry Akos 244-248, 286

Szebeny Ger6 155

Széchenyi Imre 20

Széchenyi Istvan 24, 115

Széchenyi Miklds 182, 217, 315

Szeghé Imre 283

Székely Aladar 33

Székely Andras Bertalan 292

Székely Béla 168

Székely Endre 266, 280, 283
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Székely Géza 226

Székely Laszl6 225, 287

Székely Viktor 215, 223, 266, 283

Szekeres Janos 228

Szele Béla 81, 90, 166, 182, 235, 241, 255,
279, 283, 294

Szele Marton 215-216, 235, 250

SzE11 J6zsef 78

Szenkovics Aurél 88, 239

Szentimrei Imre 14

Szentimrei Jené 15, 125, 165, 167-169,
191, 193

Szentivanyi Jozsef 216, 244

Szentkereszthy Béla 47, 57, 76, 78, 80,
173, 226, 229, 240-241, 256, 266-267,
279, 283, 290, 314

Szentkereszthy Zsigmond 65, 80, 162

Szentmiklosi Jozsef 151, 164

Szereday Aladar 71

Szigethi Béla 287

Szilagyi Andrés 216, 248

Szilagyi Marton 287

Szilassy Laszl6 228

Szini Lajos 240

Szoboszlay Gabor 241

Szoboszlay Laszl6 236, 288

Szombati-Szabé Istvan 191

Szopos Domokos 228

Szopos Jozsef 228

Sz6cs Karoly 226

Sz6ts Géza 179

Sz6ts Janos 100

Szterényi Jozsef 76, 81

Szurmay Sandor 75

Tabéry Géza 168, 182, 191, 230
Takacs Kéroly 228

Takos Géza 231

Tédmasiu, Simion 151
Ténasescu, Constantin 250
Tarbaj Jozsef 72

Téslauanu, Octavian 155

Tauber Jozsef 228

Tedeschi Jen6 287

Teleki Arpad 216

Teleki Artar 295

Teleki Arvéd 71, 215

Teleki Ferenc 215

Teleki Géza 238

Teleki P4l 27, 104-105, 111, 155, 183,
271-272

Teutsch, Friedrich 16, 23, 162, 217, 308,
315

Thorma Miklos 64, 66, 71, 85, 90, 101

Thury Kalman 290

Tigoianu, Dumitru 153

Tisza Istvan 7-8, 14, 16, 23, 26-30, 33,
35-36, 38, 40-41, 43, 50, 53, 65, 74, 76,
93, 102, 114-115, 121-123, 126, 131,
188, 219, 292, 294, 304, 306, 323

Tokaji Laszl6 17, 19

Tolcsvai Lajos 244

Toldalagi Mihaly 295

Tolnay Lajos 78

Tombor Jend 148

Tompa Lészl6 257

Topu, Ioan 150

Tordai Jozsef 244

Tordai Vasady Lajos 116

Tornya Gyula 287

Tothfalussy Jozsef 188, 228

Toth Ferenc 244

Toth Gyorgy 250, 276

Toth Szilard 179

Torok Andor 153, 226, 256, 265, 267

Torok Bélint 167, 171, 215

Torok Sandor 235

Trembeszky Jozsef 72

Trifon, Gavrila 150

Truppel Gy6z6 179

Tulogdi Janos 244
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NEVMUTATO

Ugron Akos 78

Ugron Andras 77, 88-89

Ugron Gébor 32, 61-62, 66, 71-72, 75—
76, 78, 83-85, 87, 89, 90, 92, 99-100,
134-135, 140, 154-155, 173, 304-305,
329

Ugron Istvdn 235, 241, 250, 252, 257-
258, 265, 265, 280-283, 290, 294-296

Ugron Janos 78

Ugron Zoltan 264, 286

Uhlyérik Béla 287

Ujfalusi Jend 58, 154

Ujhelyi Jozsef 151

Ujvéri Péter 167, 225, 242

Ujvarosi Miklos 242

Uray Laszl6 287

Urmanczy Nandor 53, 71, 146

Urmési-Maurer Béla 155, 179
Utd Lajos 287
Ut6 Sandor 245

Vaida-Voevod, Alexandru 35, 39, 54,
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