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PÉLDAADÓ MODELLEK

Nemzetiség és egyetemesség

I.

A reformkorban Eötvös József nem juttatott központi
helyet eszmerendszerében a nemzetiségi kérdésnek. Az
1848–1849-es forradalom és szabadságharc tragikus
eseményei döbbentették rá, hogy a horvátok mellett az
addig kevés figyelemre méltatott nemzetiségekkel is
szükséges tudományosan foglalkozni. Errõl gyõzõdhe-
tünk meg a müncheni kéziratokból (Irataim München-

ben 1848 végén).1

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a korszerû
polgári nemzetté emelkedésért folytatott küzdelmek-
ben Eötvös ne tanúsított volna érdeklõdést a nemzetisé-
gi törekvések iránt. A nemzetiségi kérdésrõl írt legjelen-
tõsebb tanulmányának (A nemzetiségi kérdés) megjele-
nése évében Falk Miksát arról értesítette (1865. április
21.), hogy e tárggyal húsz évig foglalatoskodott. Minden-
képpen évtizedes érdeklõdés és tudományos munka
eredményének tekinthetõk azok a mûvek, amelyeket
Eötvös legjelentõsebb elméleti alkotásai között tartanak
számon.

Az Ueber die Gleichberechtigung der Nationalitäten

in Oesterreich (Ausztria nemzetiségeinek egyenjogúsá-
gáról; Lipcse–Pest, 1850) címû politikai röpiratában fej-
tette ki elõször rendszerezve a nemzetiségi kérdésrõl
alkotott elképzeléseit. Értékelõ elemzését az Uralkodó

eszmékben folytatta. Eötvös a röpiratát tervjavaslatnak
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szánta. Az „ausztroszlávok” képviselõjének föderációs
elképzelésével száll szembe: Frantisek Palacky2 a biro-
dalmat szláv jellegû monarchiává szerette volna változ-
tatni.

A mottót Macaulaytól3 vette: „Nem szerette a forradal-
makat, és ugyanabból az okból, amiért nem szerette a
forradalmakat, nem szerette az ellenforradalmakat
sem.” Eötvös röpiratában a szabadságharccal, 1849 õszé-
nek véres eseményeivel, Haynau és Bach diktatúrájával
egyáltalán nem foglalkozott. Mi több, Ausztriát, az 1849.
március 4-i oktrojált alkotmányra hivatkozva, ami egyéb-
ként sohasem lépett életbe, alkotmányos országnak ne-
vezte ki. A nem politikus alkatú Eötvös, tervjavaslata
visszhangjáért, figyelembevétetéséért megtévesztõ po-
litikai mimikrihez folyamodott, hogy a lojalitás látszatá-
val is hasson. Mert szó sincs arról, hogy Eötvös hajlott
volna az abszolutizmussal való kiegyezésre. Akkor úgy
tûnt, hogy mindennél elõbbre kell helyezni a nemzeti-
ségi elv alkalmazásának sugalmazását, még akkor is, ha
a körülmények ismerete különösebb reményekre nem
jogosította. De még így sem tudta elhallgatni, hogy
Ausztriának nincs Reichstagja, és tartományi gyûléseket
sem tartanak. A kényszeralakoskodásnál sokkal értéke-
sebb, hogy Eötvös politikai röpiratában határozottan
ellenszegült a bürokratikus, elnyomó központosításnak
az egyéni szabadság és a nemzetiségi önállóság védelmé-
ben, elutasította az önkényuralom „jogeljátszási” propa-
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2 Frantisek Palacky (1798–1896) cseh történetíró, a cseh
nemzeti tudományosság meghatározó szervezõje, az
ausztroszlavizmus képviselõje. (Bárdi Nándor jegyzete. A
továbbiakban B. N.)

3 Thomas Macaulay (1880–1859) angol történész, Wigh párti
politikus. (B. N.)



gandáját, mely szerint az uralkodóval szembeni engedet-
lenség következtében az ország elvesztette alkotmányát,
önállóságának jogosságát.

A Gleichberechtigung vezérgondolata, hogy a biroda-
lomnak olyan alkotmányra és törvényes rendre van
szüksége, amely a nemzetiségi egyenjogúság elve és az
állam egységének elve között minden összeütközést le-
hetetlenné tesz.

A nemzetiségi kérdést minden államban a történeti,
társadalmi és gazdasági sajátosságoknak megfelelõen
kell megoldani. Eötvös nem mindenhol és mindenkor
érvényes megoldást ajánlott. Ausztria viszonyai között a
sajátos: a birodalom egységének megõrzése mellett a
nemzetiségek önállóságának kifejlesztése. Ezért olyan
alkotmányt kell adni, mely az 1848-ban kivívott anyagi
és társadalmi elõnyökön kívül ezt is tudja biztosítani.
Eötvös úgy gondolta, hogy az osztrák monarchia terüle-
tén beszélt nyelveket a közügyek intézésében egyenlõ-
en kell használni, a központi állami szervekben betölten-
dõ helyeket a nemzetiségek számarányának megfelelõ-
en kell elosztani. A legfontosabb, hogy Eötvös röpiratá-
ban eljutott a területi önállóság létesítésének eszméjé-
hez; a nemzetiségek, írta, „önálló kormányzó gyûlések-
kel” szerezhetnek alkotmányos jogokat. A röpirat nem
indítványozta Ausztria föderatív átszervezését, mert az
ilyen forma tagadja a történelmi jogot, s ezért magában
rejti felbomlásának lehetõségét is. Eötvös a nemzetközi
erõviszonyokból arra következtetett, hogy a földrész
hatalmi egyensúlya szempontjából Ausztria európai
szükségesség. Így, bonyodalmak nélkül, csak a történel-
mi jog alapján lehetséges a területi önkormányzat. De az
államegység érdekében az egész államra tartozó ügyek
nem oszthatók szét.
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A Gleichberechtigung megjelenésekor Eötvös a nem-
zetiségi kérdés megoldását, amelyet az államegységre
nézve is alapvetõen szükségesnek tartott, az önkor-
mányzat és az egyéni szabadság formájában képzelte el
olyanformán, hogy mindenki, bármilyen nemzetiség-
hez tartozzék is, a jogok gyakorlásában egyenlõ legyen,
mert egyetlen nemzetiség sem lehet az állam kivétele-
zettje. Sajátosan eötvösi gondolat, hogy a népfelség ne-
vében nem szorítható háttérbe az egyediség – indivi-
duum, közösség – szabadsága. Eötvös azonban sokkal
eredetibb gondolkodó volt, semhogy beérte volna poli-
tikai tervezetek írásával. Éppen azzal alkotott elméleti-
leg is értékeset, hogy a nemzetiségi kérdést – Európában
az elsõk között – bevonta a tudományos elemzés körébe.
A nemzetiség tanulmányozásakor a történetiség elvé-
nek alkalmazását szervesen összekapcsolta a szocioló-
gia- és ideológiakritikai elemzéssel. Megoldási tervei
(különösen azok jogi formája, az 1868-as nemzetiségi
törvény) ennek az elemzésnek eredménye. Ezért a kö-
vetkezõkben nem ragaszkodom az írások megjelenésé-
nek idõbeli sorrendjéhez. Amennyire lehetséges, Eöt-
vös nemzetiségelméletének átfogó bemutatására és ér-
tékelésére törekszem.

A nemzetiség történetisége

Tanulmányaiban Eötvös a nemzetiségi kérdést az
ókori civilizációtól a modern polgáriasodás elterjedé-
séig haladáselméletével összhangban tárgyalta. A nem-
zetiség fokozatos társadalmi haladás létrehozta közös-
ség, az emberiséghez viszonyítva olyan egyediség,
mely megkülönböztetõ tulajdonságokkal bír: „Mind-
egyik nép a maga módján alakította tovább eszméit,
mindegyiknél sajátos erkölcsök és szokások alakul-
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tak ki, mindegyik szánalommal tekintett a szomszéd
elõítéleteire,melyeképpenazért tûntek neki igen meg-
vetendõnek, mert a sajátjával voltak ellentétesek.”4A né-
pek magárautaltságában a döntõ fordulatot a keresztény
civilizáció hozta, amikor kialakult a „népek társasága”,
megerõsödtek a népeket egybefûzõ kötelékek. A ke-
reszténység „a civilizációnak egy bizonyos közösségét”
hozta létre, elterjedt az emberiség egységének eszméje
és hivatásának hite. Az emberiség egyetemessége a nem-
zetiségi önfelismerés formájában az egyedi létezést is
tudatosította. Eötvös A nemzetiségi kérdés címû tanul-
mányában a nemzetiség elõtörténetét a modern polgá-
riasodás korának – „a szubjektivitás korának” – ideoló-
giakritikájával folytatta. Az Uralkodó eszmékben kifej-
tett bírálatát a különössel, a nemzetiségi kérdés újkori
értelmezésével hozta összefüggésbe. Ilyen vonatkozás-
ban A nemzetiségi kérdéssel továbbfejlesztette állam-
bölcseleti mûvét, az Uralkodó eszméket.

A nemzetiségi eszme uralkodóvá válása együtt járt
annak elferdítésével. Az eszmékre – Eötvös ezekkel ma-
gyarázta a társadalmi haladást – a létezõ társadalmi viszo-
nyok is visszahatnak, s e viszonyok sem változnak meg
azonnal az eszmék hatására. Másrészt a kor uralkodó
eszméi „soha nem gyõzhetnek tökéletesen és soha nem
idézik elõ minden logikai következéseiket”.5 Az újkori
népszuverenitás az egyes népek jogosultságának – rous-
seau-i állambölcselet – eszméjét is magában foglalja. Ezt
az eszmét vették alapul a népek egyenjogúságának nyi-
latkozatában, amely Eötvös szerint nem egyéb, mint a
XVIII. század elveinek a népek egyéniségét figyelembe
nem vevõ alkalmazása a nemzetiségi viszonyokra.
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Az utolsó száz évben – nyilván Eötvös koráig – az állam
központosítását annyira kiterjesztették, hogy teljesen
háttérbe szorult a tartományok, városok stb. egykori
önkormányzata, minden olyan egyediség (mint pl. az
állampolgárok nemzetisége), amely az egyenlõséget,
az egyformaságot zavarja, anakronisztikusnak minõ-
sült.

Mindjárt meg kell jegyeznem, hogy Eötvös egyenlõsé-
gen – a fogalom nem valódi, hanem „divatos”, elferdített
értelmezésében – az állammal szembeni egyenlõ aláren-
deltséget értette, ahogy az Uralkodó eszmékben írta, az
„egyetem korlátlan uralmát”. Mert, ugyancsak az Uralko-

dó eszmékbõl idézve, központosított államban a szabad-
ság és az egyenlõség „elveit létesíteni nem egyéb, mint

törekvés, az álladalom egyetemes jogosultságát az egyé-
ni jogosultság helyébe léptetni”. Nemzetiségi vonatko-
zásban pedig az elferdített egyenlõség a nemzetiségnek
mint megkülönböztetõ entitásokkal rendelkezõ közös-
ségnek tagadása, államnemzetbe olvasztása. Eötvös ko-
rában a laissez faire politikusai és ideológusai kevésbé
vagy egyáltalán nem gondoltak a nemzetiségek önkifej-
lõdésének társadalmi és jogi biztosítékaira. Nem vélet-
len, hogy Eötvös az Uralkodó eszmékben – francia nyel-
ven – Barrére-nek6 a Közjóléti Bizottságban a „régi be-
szédmódok” elleni kirohanását idézi: „A föderalizmus és
a babona alsó-bretagne-i nyelven beszél; az emigráció és
a köztársaság iránti gyûlölet a németet használja”. Arra,
hogy milyen tisztán látta Eötvös a központosítás veszé-
lyét, elég egyetlen dolgot említeni. A francia forradalom
éveiben az ország lakosságának csaknem fele (45%) nem
a franciát vallotta anyanyelvének, hanem a bretont, basz-
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kot, aqvitánt7 és más nyelveket. A forradalom a populust
éppúgy egyesíteni akarta, mint a pénzt, vámot, bírásko-
dást, adót, közigazgatást. A központosítással egybeesõ
asszimilációs politika, a „colonialisme intérieur” (belsõ
gyarmatosítás) – ahogy ma nevezik ezt a törekvést a
francia regionalisták –, ha nem is hozott teljes ered-
ményt, elõsegítette a nemfranciák beolvasztását az ál-
lamnemzetbe. Eljutottunk az eötvösi nemzetiségi foga-
lom elemzésének szükségességéhez.

A nemzetiség eötvösi fogalma

Eötvös történeti tényekkel bizonyította, hogy a nem-
zetiség fogalmát sem az ókorban, sem a középkorban
nem használhatták. Rómában az eredet fogalmát háttér-
be szorította a római polgár fogalma, az ókorban a meg-
különböztetés eszköze a vallás és a connubium8 joga
volt, az egyén hovatartozását az állammal, és nem a nyelv-
vel azonosították. Az európai történelemben a nép-
vándorlással új nemzetiségi egyediségek keletkeztek. A
középkori társadalom azonban a nemteleneket teljesen
kizárta a jogok gyakorlásából. Ha a horvát, román vagy
rusznyák a kiváltságosok közé jutott, éppen olyan mér-
tékben részesült a privilégiumokból, mint a magyar ne-
mesek vagy arisztokraták. Eötvös a XVIII. századot jelöl-
te meg korfordulónak: „a nemzetiségi ösztön akkor ala-
kult eszmévé”. A nemzetiség „szabatos” meghatározása
A nemzetiségi kérdés címû tanulmányában olvasható:
„A nemzetiség nem egyéb, mint azon összetartozásnak
tudata, mely nagyszámú emberek között – múlt jók em-
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aquitánokból lehettek a délnyugat-franciaországi gaszko-
nok, Gascogne régió lakói. (B. N.)

8 házastársi viszony (B. N.)



lékei, jelen helyzetök s mi ezekbõl foly, érdekeik és
érzelmeik közössége által támad. Mibõl világos, hogy a
nemzetiségi érzésnek forrása lehet minden, mi által az
emberek között ezen összetartozásnak érzete keletke-
zik.”9 A nemzetiség érzete a népeknél ugyanaz, ami az
egyénnél a „személyiségének öntudata”. Éppen ezért
Eötvös nemzetiségnek tekintett minden olyan népet,
melyben „külön személyiségének érezte felébredt”. Ha
az összetartozás tudatát – új keletû kifejezéssel a „mi”
tudatát – fogadjuk el alapkritériumnak, akkor annak
különbözõ formákban mindig meg kellett nyilatkoznia.
Eötvös nem került felfogásával ellentétbe, azzal indokol-
ta a nemzetiségi eszme késõi megjelenését – „a szubjek-
tivitás korában”–, hogy a mûveltség haladásával egyenes
arányban fokozódik a nemzetiség egyediségének (= sze-
mélyiségének) érzete. A nemzetiségek közötti különb-
ségek nem eredendõek, nem is a priori tulajdonságok,
a közös eszmét, mely az egész emberiség közös tulajdo-
na, a nemzetiségek saját egyéniségük szerint sajátítják el,
s a közös irányban „saját természetük szerint haladnak”.
Eötvös is elismerte az anyanyelv és a nyelvi közösség
fontosságát, de nem tulajdonított neki akkora jelentõsé-
get, mint az önfelismerésnek, a nemzetiségi lét és szemé-
lyiség tudatosulásának. Úgy gondolta, hogy a nemzetisé-
gi létezés lényege nem a nyelvben rejlik, hanem az önki-
fejlõdésben, a múlt emlékei, alkotásai és a jelen érdekei
sokkal erõsebb érzelmeket idéznek elõ, mint a nyelv.
Természetesen Eötvös tévedett, amikor a nyelvet nem
sorolta a nemzetiséget meghatározó kritériumok közé.
A nemzetiség önfelismerése – a „mi” tudat kultúrába
kristályosodása – az anyanyelv révén történik. Az Ural-

kodó eszmékben arra hivatkozott, hogy az eszméket
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nyelvrõl nyelvre lehet fordítani, s Byron10 világfájdal-
mát hozta fel példának. Mai ismereteink alapján a nyelv
mondattani és jelentéstani struktúráiban a nemzeti és
nemzetiségi közösség – vagy más etnokulturális közös-
ség – történelmi-társadalmi tapasztalatai, ismeretei és
viselkedési stratégiái objektiválódnak. Enélkül elképzel-
hetetlen az együttmûködés. Ezért tartjuk a nyelvi egysé-
get a nemzet és a nemzetiség egyik legfontosabb attri-
bútumának. A természetes nyelvek közötti különbségek
azt bizonyítják, hogy különbözõ útjai vannak és voltak a
valóság megismerésének, s hogy a megismerés nyelvi
kifejezései sokfélék lehetnek. Természetesen a nyelvi
kritérium háttérbe szorítása mit sem von le Eötvös fogal-
mi meghatározásának értékébõl. A fogalom ebben az
alakjában is többet jelentett, mint Herder hamisító szö-
vegmagyarázóinak ferdítései, akik a nyelvben és a folk-
lórban, eredetben olyan értéknagyságot fedeztek fel,
amely másokkal szembeni felsõbbségüket igazolja. A naci-
onalista ideológiában a nyelvnemzet elferdítését éppen
úgy megtaláljuk, mint az államnemzet hibás értelmezését.
Eötvös annyira tisztelte a tényeket, hogy az azoktól való
bármilyen eltérést a tudomány elárulásának tartotta. Nála
is elõfordul a politikai nemzet fogalma. De sehol sem
fordul elõ nacionalista jelentéstartalommal. E vonatkozás-
ban is szabatosan fogalmazott: a nemzetiséget személyi-
sége, a közös érdekek és érzelmek tartják össze, az államot
pedig az ezek mellett létezõ közös érdekek. Az államhoz
tartozás nem jelent nemzethez tartozást. Egy állam terüle-
tén – amilyen Ausztria is volt – több nemzetiség élhet
együtt; a nemzetiségek csak akkor veszélyeztetik az álla-
mot, ha elnyomják õket, megfosztják jogaiktól, egyénisé-
gük megsemmisítésére törekednek. Ezért az állam alapve-
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tõ érdeke, hogy a nemzetiségek önkifejlõdését támogas-
sa. Eötvös a Die Garantien der Macht und Einheit

Oesterreichs– Ausztria hatalmának és egységének biztosí-
tékai (1859) – címû politikai tanulmányában kategoriku-
san megfogalmazta, hogy minden olyan intézkedés, ame-
lyet az állam elnémetesítésére tettek, a kormány és a
nemzetiségek közötti ellentéteket élezi ki, és megfosztja
a kormányt erkölcsi befolyásától.

Még ezzel kapcsolatban csak annyit, hogy Eötvös nem
különböztette meg egymástól a nemzet és a nemzetiség
fogalmát.

Anélkül, hogy XX. századi eszméket szándékoznék be-
lemagyarázni Eötvös nemzetiségi elméletébe, vagy kor-
szerûsíteni akarnám, úgy érzem, ezt a „policentrikus
nacionalizmus” korai alkotásának lehet tekinteni. (Itt a
nacionalizmus fogalmát Anthony D. Smith értelmezésé-
ben használom.) A policentrikus nacionalizmus sine
qua nonja az autonómia, az individualitás és a pluraliz-
mus. E három elv alapján, amint a nacionalizmusról írt
könyvében Anthony D. Smith meggyõzõen bizonyítja,
a policentrikusok az önkormányzatot és a független-
séget saját nemzetiségüknek akarják megszerezni és
fenntartani, anélkül, hogy mások ezen jogát kétségbe
vonnák.11

A nemzetiségi mozgalmak eötvösi értékelése

Eötvös pozitívan értékelte a nemzetiségi mozgalma-
kat. Azon nagy mozgalmak egyikének minõsítette õket,
amelyek az egyén szabadságának és jogegyenlõségének
megvalósítása jegyében a reformációval kezdõdtek. A
XIX. században e küzdelem szubjektuma a nemzetiség.
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Viszont tévedett, amikor arról írt, hogy a nemzetiségi
mozgalmak nem olyan jelentõségûek, mint a vallásosak.
Helyénvaló azonban történelmi analógiája. Mert kétség-
telen, hogy a nemzeti mozgalmak a türelem és a szabad-
ság nevében éppen olyan türelmetlenséget és uralom-
vágyat tanúsítottak (és tanúsítanak), mint egykor a val-
lásos szenvedélyektõl felkorbácsolt idegzetû tömegek.
Napóleon uralmának megdöntését Eötvös egyedül a
nemzeti mozgalmaknak tulajdonította: az orosz, német,
spanyol ellenállásnak. A nemzetiségi kérdésrõl írt tanul-
mányában azt is tisztázta, hogy a nemzetiségi mozgalom
„nem a fajok különbségébõl és azon ellentétekbõl veszi
eredetét, melynek, mint ennek következései az egyes
népek szokásai és életmódja között léteznek – hanem
fõképpen múltjokból fejlõdnek ki, úgyhogy túlzás nél-
kül mondhatjuk, miként csaknem minden nemzetiségi
mozgalom a történeti jog melletti vagy elleni küzdelem-
nél nem egyéb”.12 Arra is figyelmeztette kortársait, hogy
a nemzetiségi mozgalmak a civilizáció haladási irányával
nem kerülhetnek szembe. Ha mégis szembefordulnak,
akkor a mozgalom olyan partikularitásba süllyed, mely
nem egyeztethetõ össze az emberiség egyetemes érték-
rendjével és érdekeivel.

Részben a kortársak s fõleg az államvezetõk meggyõ-
zése céljából írta – Eötvös a gyakorlati célt soha nem
tévesztette szem elõl –, hogy a nemzeti eszme nem
forradalmi eszme, „amennyiben nagyrészint a történel-
men alapszik s a nép erkölcseivel összeköttetésben áll,
inkább az ellenkezõ irányban hat, s ha ennek a jelenkor-
ban ellenkezõjét tapasztaljuk, ennek oka egyedül azon
állásban kereshetõ, melyet egyes államok a nemzetisé-
gekkel szemközt elfoglaltak, ellenségesen lépve fel az
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iránt, minek e század leforgása alatt fenntartásukat kö-
szönhették”.13 Eötvös mindenképpen a nemzetiségi
kérdés békés, a haladással összeegyeztetõ megoldását
szerette volna elfogadtatni, errõl kortársait meggyõzni.
Ez összhangban volt világnézetével is. A nemzetiségi
mozgalmakra alkalmazott értékkritériumából világosan
kitûnik: ha a nemzetiségi mozgalmak látszólag ellentét-
ben állnak is az emberiség eszméjével, az egész emberi
nem egyenlõ jogosultságának eszméjét hordozzák.

II.

Eötvös soha nem tévesztette szem elõl a nembelihez
való tudatos viszony kérdését. Ezért tudta távol tartani
magától az egocentrikus kizárólagosságra törõ naciona-
lista ideológia torzító befolyását.

A Föld népeinek közös eredetével bizonyította az em-
beri nem egységét. De az emberek nemcsak eredetük-
ben rokonok, hanem képességeiket illetõen is összetar-
toznak, csupán képességeik fejlettségében különböz-
nek egymástól. „A tulajdonok, melyeknek összessége az
emberi nem haladását eszközöltette s eszközli, nem
egyes népek, hanem az összes emberiség tulajdonai.”14

Ezért a szlávok költõi szelleme, a németeknek a speku-
latív tudományokban elért eredményei nem jogosítják
fel õket arra, hogy másoknál különbnek tartsák magu-
kat. Istentõl nyert adottságait minden nemzetiségnek
arra kell felhasználnia, hogy különbözõségében a kö-
zös célért dolgozzék, az individuumot (az egyéni és
közösségi személyiséget) felemelje a szabadság ma-
gaslatára.
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Már az Uralkodó eszmékben is, de még inkább a nem-
zetiségi kérdésrõl írott tanulmányában többször utalt a
nyelvtudomány eredményeire. Különösen az összeha-
sonlító nyelvtudomány foglalkoztatta. A nyelvtudo-
mányok eredményeibõl az emberi nem egysége mellett
hozott fel érveket. Az egyik 1862–1863-ban keletkezett
naplójegyzetében olyan nyelvtani hasonlóságokra hivat-
kozik, melyek az árja, urál-altáji vagy a sémi nyelvekben
egyaránt megtalálhatók. A nyelvek eredetét az emberi
nem azonos természetes ösztöneiben kell keresni –
„melynél fogva eszméink közlésére késztetünk”. A nyel-
vek analógiájával Eötvös nyilvánvaló tényként akarta
elfogadtatni, hogy a nemzetiségek között a képességek
dolgában lényeges különbségek nincsenek, mindenik
alkalmas az értelmi fejlõdésre, s így „hasonló jogosult-
sággal bír”.

Eötvös – ez is megkülönbözteti a kortárs ideológusok-
tól – a nemzetiségek egyenlõségét az ember nembeli
képességeibõl vezette le. A nemzetiségi különbségek a
civilizációk különféleségébõl keletkeztek, de az emberi
nem egysége továbbra is: „egész civilizációnk talpköve”.
A nemzetiségek személyisége a polgárosodással fejlõdik
és kerül egymáshoz közelebb. Még egyszer szükséges
kiemelni, hogy Eötvös a nyelvben, folklórban megnyilat-
kozó népszellemet nem misztifikálta történelemformá-
ló princípiummá.

A nemzetiség értékmagasságát is a nembelihez való
tudatos viszonyulással mérte.

A Kazinczy Ferencrõl tartott emlékbeszédében (1859)
valóságos programot nyújtott arról, hogy egy nemzeti-
ség hogyan lehet az emberiség értékes tagja: „Oly nép,
mely saját egyéniségébõl kivetkezve, másokba beléol-
vadni képes, az emberi társaság hasznos tagjává soha
nem válhatik; hasonló ez azon növényekhez, melyeket a
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forró égalj õserdeiben találunk, s melyek a szomszéd fát
körülfogva, midõn indáikkal setét lombját látszólag dú-
sabbá teszik, annak csak életerejét szíják fel, hogy vele
együtt porba süllyedjenek. S ezért minden népnek elsõ
feladata éppen fenntartani nemzetiségét s fenntartani
saját nemzeti nyelvét, mely annak legnemesebb, legszel-
lemiebb kifolyása.”15 Egy nemzetnek, midõn nemzetisé-
géhez ragaszkodik, legfõbb kötelessége, hogy az embe-
riség közös feladataiért dolgozzék. Eötvös szerint a tör-
ténelemben is csak azok a nemzetiségek maradhatnak
fenn, amelyek az emberiség közös céljaival is azonosulni
tudnak. Érdemes az emlékbeszédbõl még egy részletet
idézni: „De ha, bár a jövõt sûrû fátyol takarja még, csak
ha e hosszú vajúdások eredmények nélkül nem fognak
maradni, és csak midõn korunk haladásában részt ve-
szünk, midõn mint elõdeink, a civilizáció nagy küzdel-
meiben helyünket betöltjük, nemcsak véres csatamezõ-
kön, hanem az értelmiségben, a tudományban és min-
den téren, hol a nagy civilizáció nagy harcai folynak:
akkor biztosítottuk nemzetiségünket, melyet csak egy
veszély fenyegethetne, az: ha annak fennmaradása az
emberiség közös érdekében közönyössé válnék.”16 E
beszédben oly világosan fogalmazott, hogy különösebb
hozzáfûzni valója a tanulmányírónak nem lehet. Az isko-
lákban ezt az emlékbeszédet olvastatni kellene.

Eötvös a nembeliség álláspontjáról bírálta a naciona-
lista ideológiát. Elítélt minden olyan politikai, ideológiai
próbálkozást, mely valamilyen felsõbbséget, kizáróla-
gosságot sugallt, vagy az elõkelõ eredetre alapozta a
nemzet uralmi jogosultságát.

A nacionalista ideológiával a partikularitás tudata ke-
rül a nembeli összetartozás tudatának helyébe. Az egyén
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és a közösség összetartozásának érzését és tudatát a
nacionalizmus azzal torzítja el, hogy a partikuláris léte-
zést emeli a történelmi fejlõdés tengelyébe. A naciona-
lista történetfölfogás szerint az idealizált nemzet vagy
nemzetiség a legjobb tulajdonságokkal rendelkezik; ere-
detével és rátermettségével rászolgált, érdemeket is
szerzett a vezetõ szerepre. Az ilyen önigazolás olyan
triviális és irracionális világmagyarázatokat hoz létre,
amelyek alkalmasak a tömegek megtévesztésére, mert a
néppel könnyû elhitetni, hogy „a világ központja, hogy
e központ körül forogjon a többi”. A modern nacionaliz-
mus a nemzet értékmagasságát sohasem a nembelihez
és a társadalmi haladáshoz viszonyítva állapítja meg, a
nemzeti vagy a nemzetiségi öncélúság ugyanis eleve
feltételezi a kiváló képességeket, azt a „belsõ nemessé-
get”, szellemi és erkölcsi erõt, amelyekhez viszonyítva a
más, hasonló integrációk – nemzetek és nemzetiségek
– az értékhierarchia alacsonyabb fokán helyezkednek
el. Ezért hamisítja meg a fogalmakat is, és veszi elõ, új
köntösbe öltöztetve, az ókori vallásokra jellemzõ etno-
centrizmust. Eötvös történelemfilozófiai és államböl-
cseleti szövegeiben helyesen hivatkozott az ókori civili-
záció ideológiáihoz való visszatérés tendenciáira.

Mit bírált Eötvös?
Az elõkelõ származás tévhitét, a nyelv szellemiségének

eltúlzott, az etnocentrikus szemléletmódot, az állam-
nemzet ideológiáját, a tények meghamisítóit, azokat,
akik azt mint „külön mesterséget gyakorolják”.

Azt az embert, aki Machiavelli Fejedelemjét ma írná –
írja a Gondolatok és vallomások címû kötetében –,
õrültnek tartanák. Vajon az olyan népképviselõk, akik
saját nemzetük érdekeit minden eszközzel elõmozdíta-
ni akarják, nem ugyanazon elveket követik-e? Eltekintve
attól, hogy írtak a Fejedelemnél nagyobb erõszakra szó-
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lító, „meztelenebb” könyveket is, Eötvös az öncélúságot
helyesen kötötte össze az amorális erõszak gátlástalan
politikai alkalmazásával. Az állam centralizmusa is,
ahogy azt az Uralkodó eszmékbõl megismerjük, szerve-
zett erõszak az egyén szabadságának és a nemzetiség
fejlõdésének – minden egyediségnek – az elnyomására,
mert a mindenható állam iránt lojalitást, illúziókkal vagy
azok nélkül vállalt engedelmességet kíván.

Eötvös ítéletét nem kerülték el azok sem, akik az ún.
tiszta származással hivalkodtak, mert bármilyen egyne-
mûnek is tüntessék fel a francia nemzetiséget, csak cse-
kély része dicsekedhet frank származásával. Talán egyet-
len egyént sem lehet találni, akiben a hódítók tiszta vére
folyna. Gúnyosan írt azokról, akik azzal gyûjtöttek híve-
ket, hogy azt állították: Homérosz eposzait szláv nyelven
írta, vagy akik Athént akarták a felemelkedõ nagy szláv
birodalom központjává elõléptetni. Módszeresen és
megalapozott tudományos érvekkel bírálta azokat is,
akik a nyelv- vagy államnemzetet eszményítették. Eluta-
sította azokat, akik olyan tévhiteket terjesztettek, me-
lyek szerint a nyelvben megnyilatkozó „nemzeti szel-
lem” vagy a „népszellem” állandó, nem változik a törté-
nelemben, a humánus eszme pedig mint különleges
nemzeti eszme valósul meg. (Így keletkeztek a „specifi-
kus humánumok”, ahány nacionalizmus, a humánum-
nak annyi elferdített fogalma.)

Ennek az ideológiakritikának van egy másik, úgymond
„analógiás” vonatkozása is. Eötvös Ausztria nemzetisé-

geinek egyenjogúságáról (1850) címû röpiratában azt
írja, hogy a kiváltságos osztályoknak és a nemzeti moz-
galmaknak ugyanaz a céljuk – az uralkodás: „Mindkettõ-
nek ugyanaz az eszme az alapja, mindkettõ ugyanolyan
módon lesz részese bizonyos jogoknak, és ez a mód az
öröklõdés elve.”17 Ezt a gondolatot újabban gyakran
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bírálják. Vajon ennek ellenére téves-e az analógia? Elöl-
járóban csak annyit, inkább az elmondottakra emlékez-
tetõül, hogy Eötvös a nemzeti mozgalmak jogosságát,
összeegyeztethetõségét a polgáriasodás haladásával so-
ha nem tagadta, de elítélte a nemzeti eszme eltorzítását.
Ahhoz, hogy az elõkelõ származás idoluma18 és az érté-
kes – nembeli – tulajdonságok kisajátítása mindkét ide-
ológiának tartozéka, nem férhet kétség. A XIII. század
elején nemcsak a dinasztiát, hanem az egész francia
genset a mitikus Priamosztól származtatták.19 Ideológi-
ailag meg is magyarázták a „történetet”: akik nem követ-
ték Nagy Károlyt a mórok elleni hadjáratba, gyávák vol-
tak, az uralkodó szolgaságra vetette õket, ezek utódai a
jobbágyok, a seriek, míg a bátraké a szabadok: francs,
franchises – a franciák.20 Ez a felfogás igazolta a nemesi
natio õsiségét, történeti jogát, kiválóságát. Egyébként
Kézai krónikájában is a jobbágyok a meghódított népek
vagy a megbüntetett magyarok utódai. A modern nacio-
nalizmus a nemesi natio ideológiai örököse is. Eötvös a
modern nacionalizmus – eltorzult nemzeti eszme –
olyan vonásaira irányította a figyelmet, mely a rendi
natio ideológiájának folytonosságából és újjáértelmezé-
sébõl keletkezett. Természetesen analógiáról, és nem
azonosságról van szó. A partikularitás csak úgy védhetõ,
ha értékesebbnek tüntetik fel.
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A nemzetiségi kérdés rendezése

Eötvös elgondolásait a kiegyezés elõtti kor nemzetisé-
gi kérdésének rendezésérõl három német nyelvû röp-
iratában – Über die Gleichberechtigung der Nationali-

täten in Oesterreich (1850) [Ausztriai nemzetiségeinek
egyenjogúságáró], Die Garantien der Macht und Ein-

heit Oesterreichs (1859) [Ausztria hatalmának és egysé-
gének biztosítéka], Die Sonderstellung Ungarns vom

Standpunkte der Einheit Deutschlands (1860) [Magyar-
ország különállása Németország egysége szempontjá-
ból]21, az Uralkodó eszmékben s fõképp A nemzetiségi

kérdés címû tanulmányában fejtette ki. A naplójegyze-
tek –Gondolatok és vallomások (1862–1863) – e tanul-
mányok jobb megértésében segítenek.

Ausztria nemzetiségeinek egyenjogúságáról írt röp-
iratában elsõ ízben fogalmazta meg, hogy miképpen az
egyénnek elidegeníthetetlen joga képességeinek – nem-
beli adottságainak – fejlesztése, ugyanúgy a nemzetisé-
get is, mint kollektív egyéniséget, ilyen jog illeti. A nem-
zetiségeknek az államban egyenlõ helyzetet kell biztosí-
tani és azt törvényekkel védelmezni. Ezt a gondolatfona-
lat vitte tovább az Uralkodó eszmékben is: „Ha tehát
kérdezik, mirõl ismerhetni meg valamely nemzetiség
egyéniségét, felelet: csupán külön egyénisége öntudatá-
ról s arról, hogy szükségét érzi ezen egyéni különbséget
érvényesíteni.”22 A nemzetiségi jogosultságok nem
egyebek a népek azon igényénél, hogy egyéniségüket
jogilag és gyakorlatilag elismerjék. Eötvös állambölcse-
leti mûvében a nemzetiségi kérdés rendezését, termé-
szetesen, az állami központosítással szoros összefüggés-
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ben vizsgálta. A centralizált államokban, amint arra a mû
alapgondolatából is lehet következtetni, a nemzetisé-
gek önálló fejlõdése nem valósulhat meg. Mert olyan
államban, amelyben minden jognak az állam a forrása
és birtokosa, illúzió, meddõ próbálkozás az önálló
személyiség érvényesítése. A nemzetiségi kérdés
ésszerû rendezése megköveteli az állam hatáskörének
korlátok közé szorítását, „s tért kell adnunk az egyes
nemzetiségeknek, hogy igényeiket az államra nézve
minden veszély nélkül kielégíthessék.”23 Ennek esz-
köze: a polgári szabadságjogok mellett az önkormány-
zás elvének alkalmazása. Egy másik princípiuma, hogy
a nemzetiségek önállósulása nem rombolhatja le a
történeti jog és az egyéni jogosultság alkotmányát.
Eötvös tévedett, amikor azt hitte, hogy a nemzetiségek
szilárd támaszai lesznek a történeti jognak, vagy a nem-
zetiségért való lelkesedés tiltakozás az állam mindenha-
tósága ellen.

Az Uralkodó eszmékben megtalálható a népek közötti
híd újkeletû eszméjének alapgondolata is. Mivel etnika-
ilag nincs egységes állam, s ha a nemzetiségek szabad-
ságban, önálló fejlõdésben élnek, elõsegítik a szomszé-
dokkal való jó viszony erõsítését, mert „minél inkább
testvérekül tekintik valamely állam lakói a szomszéd
állam népessége egy részét: annál inkább kell a békés
együttélés szükségét érezni, s azon szükséget, hogy
összeütközések esetén a vitát fegyver nélkül igazítsák
el”.24

Ezekben az írásokban körvonalazott elgondolásait fej-
lesztette tovább az ötvenes évek második felében és a
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hatvanas években keletkezett tanulmányaiban, beszéde-
iben és kisebb közleményeiben.

Egyik Agricola levelében (XVI. – 1858) két, látszólag
egymásnak ellentmondó iránnyal, az individualizmussal
és az egységtörekvéssel foglalkozott. Az egyén – az egyes
ember vagy a nemzetiség – egyénisége megerõsítését
léte fõ céljának tekinti. A másik irány – az egységtörek-
vés – az egyes nemzetiségeket mind közelebb hozza
egymáshoz. Eötvös úgy gondolta, hogy a két irány nem
semmisíti meg egymást, a technikai eszközök – közleke-
dés, vasutak, telegráf stb. – a válaszfalakat fokozatosan
lebontják, ennek ellenére az egyéniség érzete növeke-
dik.

Miért említem Eötvösnek ezt az írását?
A nemzetiségi irány – individualizmus – a világtörté-

neti mozzanatok egyike. A nemzet vagy a nemzetiség
jóléte és szabadsága másokéval is összefügg; a világfolya-
matoktól elszigetelten a nemzetiségi kérdést rendezni
nem lehet. Az individualitás nem áll ellentétben az anya-
gi civilizáció egységesítõ törekvéseivel.

Eötvös vitairatában (Felelet báró Kemény Gábor né-

hány szavára báró Eötvös Józseftõl) újólag kifejtette,
hogy a nemzetiségi kérdés, a történelmi jog tiszteletben
tartása mellett, csak úgy rendezhetõ, ha a hatósági auto-
nómia által minden egyes „nemzetiség kifejlesztése az
állam körében teljes szabadságot élvez”.25 Ezt az elgon-
dolást tartalmazza a nemzetiségi kérdés tárgykörében
kiküldött bizottmány 1861. augusztusi jelentése is:
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25 Báró Kemény Gábor A nemzetek fejlõdésérõl címmel 1856-
ban Kolozsvárott könyvet jelentetett meg, melyben bírálta
Eötvös Uralkodó eszmék címû mûvét. Erre Eötvös nem vá-
laszolt. 1860-ban Kemény Gábor újabb írásban bírálta Eöt-
vös nemzetfelfogását, az Akadémián elmondott Kazinczy-
emlékbeszéd után. Eötvös erre válaszolt.



„minden egyes nemzetiségnek, mint testületnek, szabad
egyesülés útjain kifejlõdése biztosítva legyen.”26 A Pesti

Naplóban is közölt jelentés filológiailag nem tekinthetõ
Eötvös alkotásának, mégis jelentõs, mert az õ felfogá-
sát foglalták írásba. Az országgyûlést az udvar rende-
lettel feloszlatta, így az érdemi tárgyalásra nem került
sor.27

Négyévi megfeszített munka után, 1865-ben jelent
meg A nemzetiségi kérdés címû tanulmány, a schmer-
lingi provizórium28 bukásának elõestéjén. A mû Eötvös
nemzetiségelméletének legrendszeresebb és legtisz-
tább összefoglalása. Falk Miksának írt egyik levelében a
tanulmány céljára is utalt, amikor papírra vetette, hogy
a nemzetiségi kérdést „egész politikánkban a legfonto-
sabbnak tartom”. E tanulmányában Eötvös József a sza-
badelvû nemzetiségi politika elvi és gyakorlati alapjai-
nak kidolgozására vállalkozott, s mint ilyen, teljesítmé-
nye páratlan az akkori Európában.

A nemzetiségi kérdés ésszerûen úgy rendezhetõ, ha
mindkét iránynak: a politikai-történelmi és a nyelvnem-
zetiségi iránynak egyaránt megfelel. Az akkori nemzet-
közi erõviszonyokból – a politikai eseményekbõl és vár-
ható alakulásaikból – arra következtetett, hogy a kis
népek közös érdeke a birodalom egységének megõrzé-
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26 Eötvös József: Reform és hazafiság. III. Bp., 1978. 492.
27 Lásd Kemény Zsigmond nemzetiségi kérdésrõl írt cikkeirõl

(1860–1861) Benkõ Samu tanulmányát: Korigény és erköl-
csi parancs. In: A helyzettudat változásai. Buk., 1977.

28 Anton von Schmerling (1805–1893) osztrák államminiszter,
centralizált, összbirodalmi alkotmány kidolgozásával próbál-
kozott, sikertelenül. 1861–1865 között Magyarország hely-
tartója, aki új kormányzási rendet vezettek be: feloszlatta az
országgyûlést, felfüggesztette a Helytartótanács hatáskörét,
föloszlatta a törvényhatóságokat, katonai bíráskodást veze-
tett be. (B. N.)



se. Ez csak úgy valósulhat meg, ha „minden egyes nyelv-
beli nemzetiség igényei kielégíttetnek”.

Külön foglalkozott tanulmányában az állam szükség-
leteivel és a nemzetiségek követeléseivel. Megismételte
az Uralkodó eszmékben leírtakat, azt, hogy szükséges
az állam bizonyos fokú – ipari, közigazgatási, pénz-
ügyi, kereskedelmi stb. – központosítása, de ez nem
lépheti túl az ésszerûség határait. S az olyan politika,
amely a nemzetiségek rovására akarja az állam befo-
lyását növelni, ellentétben áll a civilizáció haladásával.
A polgárosodásnak az egyest – egyént vagy nemzeti-
séget – kell felszabadítania, jogosultságába állítania,
felszabadítania a külsõ kényszer uralma alól. Ezután
tért rá a külsõ kényszer megszüntetésének gyakorlati
kérdéseire.

Eötvös elutasította azt a javaslatot, mely azt követelte,
hogy új adminisztratív beosztással olyan közigazgatási
egységek – például megyék – alakuljanak, melyekben a
számbeli többség – majoritás – elve alapján a nemzetisé-
gek nyelvhasználata és hivatalviselési joga imperatíve
meghatározható legyen. A következõképpen érvelt: a
többség elve kivitelezhetetlen, mert nehéz a hovatarto-
zást megállapítani. A nemzetiségek olyan vegyesen él-
nek, hogy lehetetlen a határokat igazságosan megvonni;
fõképpen azért nem helyeselte ezt a megoldást, mert
ezekben az egységekben a többség elõnyös befolyásra
tenne szert a kisebbséggel szemben, s így a szabadság
korlátozásának egyik formáját egy másikkal, a többség
uralmával cserélné fel. Nem tartotta elfogadhatónak a
hivataloknak nemzetiségek szerinti szétosztását, mert az
nem az egyén képességeit veszi figyelembe, hanem az
arányt, s ez a negatív kiválasztás elõtt nyit utat, és új
kiváltságokat létesít.
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Nem talált Eötvösnél kedvezõ fogadtatásra az ország
nemzetiségi területekre osztásának terve sem, mert a
territoriális szervezettel az egyén politikai szabadsága
veszélybe kerülhet. Az egyén újból alárendelõdne egy
olyan, tõle elidegeníthetõ szervezetnek, amely vele a
nemzetiség vélt vagy valós kollektív érdekei nevében
bármikor szembefordulhat. Eötvös a reformkorban
szorgalmazott szabad községi rendszert és egyesülési
jogot terjesztette ki a nemzetiségi kérdés szabadelvû
rendezésére. A nemzetiségi kérdés megoldásában „az
1848-i törvények végrehajtása s az kívántatik, hogy köz-
igazgatási szervezetünkben az önkormányzat elvéhez,
azaz ama formához ragaszkodjunk, melyet hosszú múlt
s a nemzet erkölcsei és szokásai egész létünkkel össze-
forrasztottak”.29 Jól mûködõ municipiális szervezet és
egyesületek nélkül a kisebbség nem védelmezhetõ meg
az állami kényszer befolyása ellen. Az önkormányzat
azért szükséges a nemzetiségi kérdés rendezésében,
mert az állam nem fog azokkal az eszközökkel rendel-
kezni, amelyekkel „a többségnek nemzetiségét mások
rovására kiterjeszthetné”, a nemzetiség nyelvét a közsé-
gek körében korlátozni tudná. Az Eötvös által elképzelt
municipiális önkormányzat nem szabott volna határt
annak, hogy tanácskozásaikban melyik nyelvet használ-
ják a képviselõk.

E felfogásban az államnyelv a közmegegyezés, az ügy-
intézés megkönnyítésének nyelve, és nem lehet akadá-
lya, hogy valaki a törvényhozás tanácskozásaiban saját
nyelvét ne használja, vagy a kormány a nemzetiségek
nyelvén írott beadványokat ne fogadja el. Eötvös felis-
merte, hogy a politikai vagy a nyelvi szupremácia nem
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tudja megszüntetni a nemzetiségek egyéniségének ön-
tudatát.

Eötvös a nemzetiségi kérdést – s ez lényeges vonása
felfogásának – nemcsak a polgári egyenlõség biztosítá-
sával akarta rendeztetni. Eljutott a nemzetiségek községi
autonómiájáig mint olyan formáig, melyben megvalósít-
ható a haladás irányával egybeesõ politikai, nyelvi, kul-
turális fejlõdés.

Van Eötvös nemzetiségfelfogásának egy másik vetüle-
te is, amelyre méltatói kevésbé hivatkoznak, s ha igen,
rendszerint elszigetelik a nemzetiségi kérdés rendezé-
sére tett indítványaitól és tervezeteitõl. És ez a tudomá-
nyokkal és az anyanyelvû oktatással kapcsolatos. Napló-
jában, jegyzeteiben számos gondolatot rögzített a tudo-
mányok és a nemzetiség viszonyáról. Máshol is érintet-
tem, hogy Eötvös bírálta azt a feltevést, amely szerint a
mûveltség emelkedésével a nemzetiségi mozgalmak el-
vesztik jelentõségüket. Úgy gondolta – s ebben tévedett
–, hogy azok az ellentétek, amelyek a mozgalmak között
keletkeznek, a tudományok fejlõdésével megszûnnek,
de ezzel a nemzetiségek nem fogják elveszíteni egyéni-
ségük érzetét: „Épp ezért minden nemzeti törekvés,
amennyiben e körben mozog, józan is. Feladásához tar-
tozik minden, de csak az, mi a kedéllyel összefügg, s így
az erkölcsök, a poézis. Azon általjánosság, melyet a civi-
lizáció elõidéz, nem terjed ki ezekre, s bizonyos, hogy
amennyiben a poézis létezni fog a jövõben, ez csak
egyéni, csak nemzeti poézis lesz.”30 A tudomány, a poé-
zis nemzeti jellegével ellentétben, az emberiség közös
kincse, de ugyanakkor, az individuumok alkotásai, s a
nemzetek, nemzetiségek – kollektív individuumok –
úgy tudják a tudományok fejlõdését elõsegíteni, ha mi-
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nél magasabbra jutnak a mûvelõdésben: „Minden nyelv,
melyben a tudomány míveltetik, egy-egy eszköz, mely
által bizonyos eredményekhez könnyebben jutunk,
mely ezen eszköz nélkül soha, vagy legalább csak nagy
fáradságok után lett volna elérhetõ. A népek különbözõ
szelleme s kedélyi tulajdonai, melyek szerint azok a tu-
dományt felfogják, biztosítják azon sokoldalúságot,
mely nélkül nagy igazságot feltalálni nem lehet, s a
nemzetiségi érzet a tudományok körében is nemes
versenyt idéz elõ, mely minden nagy erõfeszítésnek,
s így minden nagyobb sikernek feltétele.”31 Egyetlen
nemzetiséget vagy nemzetet sem akart kizárni a tudo-
mányok mûvelésébõl, mert azok eredményei a közös
értékgyarapodást szolgálják. Az országgyûlés egyik
ülésén (1870), Jókai Mór indítványára felelve mon-
dotta: ha az ország a tudományok felvirágoztatását
akarja, létesítsen minél több társulatot, s az, hogy „ma-
gyar, német vagy román nyelven mûveltetik-e, az tö-
kéletesen mindegy; az egyik vidéken a tudományosan
mûködõ társulatok fõ nyelve lesz a szász, másiké lesz
német, a harmadiké román, de azért ezen különbözõ
nyelveken mûvelt tudománnyal gazdagodni fog az
összes tudományosság kincse”.32

E felfogással és az önkormányzati elvvel összefüggés-
ben támogatta az anyanyelvû oktatást is.

Miért szükséges Eötvös a tudomány és a nemzetiség
tárgyköréhez tartozó gondolatait a nemzetiségi kérdés-
sel összefüggésbe hozni? Mindenekelõtt: a nemzetisé-
gi kérdés nemcsak jogi kérdés, Eötvös sem tekintette
pusztán annak. A modern társadalomban csak az a
nemzetiség tudja önmagát megõrizni, amelyik a poé-
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32 I. m. 275.



zisben és a tudományokban egyaránt értékgyarapító
tevékenységet tud kifejteni. A folklóron, a hagyomá-
nyon, az írásbeli kultúrán – irodalmon, tudományon –
keresztül tud a nemzetiség a létét meghatározó haladás-
hoz felzárkózni.

A nemzetiségek egyenjogúsága és önálló fejlõdése a
nembeli egység jegyében csak igazi, a többszólamúságot
szavatoló demokráciában lehetséges. Ezért állította Eöt-
vös közírói tevékenységét, állambölcseleti mûvét a de-
mokratikus eszmék szolgálatába. Meggyõzõdéssel val-
lotta, hogy a dolgok „szükséges folyama” az egyik nép-
nek a másik fölött gyakorolt uralma megszûnéséhez
vezet. A szabadelvû demokráciában a nemzetiségek in-
tézményeket hozhatnak létre – ezért fontos az eötvösi
„egyesülési jog”–, nyelvük, kultúrájuk fejlesztésére meg-
szervezhetik önálló, az állam befolyásától védett érdek-
képviseletüket. A demokratikus közéletben lehetõsé-
gek nyílnak a minden irányban kifejtett kritikára, s ez
a társadalmat is önmaga korrekciójára késztetheti. A
véleménymondás szabadsága egyén és közösség mo-
rális felelõsségét erõsíti. Ahogy Eötvös írta, a nemze-
tiségek között létezõ különbségek nem szûnnek meg
sem doktrínák, sem törvények által, s az új demokrá-
ciában, amelynek eljövetelét a polgárosodás haladásá-
tól várta, ezek a különbségek „a dolgok természeté-
ben” fognak gyökerezni. A dolgok természetessége a
társadalmi gyakorlat motivációja s a politika indítéka
a demokráciában. Az uralom, valaki vagy valami ellen
van, s aminek lennie kellene, ellene és helyében valósul-
hat meg. Ezért a nemzetiségi különbségek nem az uralmi
rendszerekben, hanem „a dolgok természetében” gyö-
kereznek.

Eötvös küszködött kétségeivel. Milyen lesz az emberi-
ség jövõje? El fognak-e tûnni a nemzetiségek az egysége-
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sülés folyamatában, vagy nem? Hajlott annak elfogadá-
sára, hogy az új gazdasági rend, amelyet az ipar, a keres-
kedelem befolyásának növekedése és a népek közötti
kapcsolatok gyarapodása hoz magával, „az emberiség
egységének eszméjét fogja maga után vonni”. Hitte,
hogy a keresztény civilizációjú népek (a nyugati keresz-
ténységre gondolt) nagy egységgé olvadnak össze. Más-
hol meg így írt: „Teljes meggyõzõdésem szerént, nagy
államaink kisebb, a svájciakhoz hasonló kantonokra való
felosztása, melyet – talán nemzetiségek szerént – föde-
rális kötelékek kötnek össze, de oly lazán, hogy tulajdon-
képp csak az egész keresztény emberiség egysége azon
eszme, mely az egészet összetartja.”33

Magunkénak azt az Eötvöst érezzük, aki az emberiség
jövõjét nemzetiségi sokszínûségében képzelte el, olyan
demokráciában, ahol a szavak zsarnokságával, a fogal-
mak elferdítésével nem helyettesítik „a dolgok termé-
szetében” gyökerezõ egyedi szabadságot és fejlõdést.

Meg kell említenem, hogy Eötvös szabadelvû nemze-
tiségi nézeteit a hatvanas években a nemzetiségek ked-
vezõen fogadták, amint arról Kemény G. Gábor kutatá-
sai tanúskodnak.34 Eötvöst az elégedettség érzésével töl-
tötte el, hogy a nemzetiségek barátságosan fogadták a
kérdés rendezése érdekében kifejtett tevékenységét. A
XIX. század második felének társadalmi, politikai és ide-
ológiai változásai nem az Eötvös által megjelölt irányt
követték. Az a bizakodás, mely a Charles de Montalam-
berthez35 küldött levelébõl kiolvasható – „úgy tûnik,

31
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kapcsolataink történetébõl. Bp., 1962.
35 Charles de Montalambert (1810–1870) francia közíró, poli-

tikus. (B. N.)



hogy ez a számunkra annyira fontos kérdés azoknak az
elveknek alapján oldódik majd meg, amelyet az én mun-
kám védelmez”–, nem igazolódott.36

Korunk,1980. 6. sz. 455–458. p.; 7. sz. 592–597. p.

36 I. m. 411.



A belsõ gyarmatosítás ideológiája

Európában a modern polgári államok létrejötte nem
járt együtt nyelvileg, kulturálisan és tudatilag is egységes
nemzetek kialakulásával. Ezt nemcsak Svájc, Belgium,
Spanyolország, Nagy-Britannia újkori társadalmi és poli-
tikai fejlõdése bizonyítja, hanem a sokáig a nemzetállam
modelljének tekintett Franciaország története is.
Robert Lafont megkülönbözteti egymástól a primér
vagy etnikai és a szekundér vagy politikai nemzeteket.
A franciák a központosított állam egynemûsítõ politiká-
jára támaszkodva a „belsõ gyarmatosítás” és az „etnikai
elidegenítés” módszerével hozták létre a politikai nem-
zetet anélkül, hogy a bretonok, elzásziak, korzikaiak,
occitanok, baszkok, katalánok etnikai különállását meg
tudták volna szüntetni.1

Az Európán kívüli gyarmatosítás – ez különböztetimeg
a belsõ gyarmatosítástól – gazdasági erõforrások és straté-
giailag fontos területek szerzésére irányult. Az angolok,
franciák és más európai gyarmatosítók Ázsiában és Afriká-
ban nem akarták a meghódított területek népességét be-
olvasztani. A belsõ gyarmatosítás kimondottan a nemzeti
egynemûsítést tûzi ki célul – gazdasági, társadalmi, politi-
kai és kulturális eszközök segítségével. Franciaországban
az 1791-es alkotmány létrehozta az egységes megyerend-
szert, biztosítva Párizs vezetõ szerepét. A forradalom alatt
a helyi erõk korlátozása és az autonómiák megszüntetése
az ancien régime befolyásának megtörésére irányult. Az
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1793-as alkotmány, tovább folytatva a központosítást,
mindenféle különállást kiirtásra ítélt. A Konvent a bre-
ton, baszk, német, olasz, flamand nyelvek betiltása mel-
lett szállt síkra. A nyelvi uniformizálás közigazgatási esz-
közökkel és iskolatörvényekkel a jakobinus diktatúra
után is folytatódott. Az egymást követõ francia politikai
rendszerek úgyszólván mindenben megtagadták a jako-
binizmust, de a centralizációt és az erõszakos franciásí-
tást átvették tõle. A területi autonómiák visszaállítása
többé szóba sem kerülhetett. A közigazgatásban kizáró-
lag a francia nyelvet használták, a helyi nyelvet az isko-
lákban mint idegen nyelvet sem taníthatták. Bretagne-
ban a tanítót azért is megbüntették, ha a gyermekek az órák
közötti szünetben anyanyelvükön beszéltek egymással. A
centralizációs politika a nemzetiségnek nemcsak politikai,
hanem nyelvi egységét is kétségbe vonta. Belgiumban a
vallon vezetõ réteg, jóllehet a vallonok az össznépességnek
csupán a 45%-át alkották, a francia nemzetállam példáját
követte, a francia nyelvet tette államnyelvvé, arra hivatko-
zott, hogy a flamand civilizáció akadályozza a haladást. A
múlt század hetvenes éveitõl azonban a flamandok ellenál-
lása megtörte az erõszakos nyelvi uniformizálást. Olyan
törvényeket hoztak, amelyek biztosították az oktatásban,
igazságszolgáltatásban, közigazgatásban a flamand nyelv
használatát.

A puritán Angliát is lelkesítette a Gondviselés „válasz-
tott népének” téveszméje. Oliver Cromwell mélyen gyö-
kerezõ vallásos meggyõzõdéssel hirdette, hogy Anglia a
Gondviselés kegyelmébõl az igazság és a szabadság földi
birodalma lesz.2 Az angol nép világmegváltó hivatása a
levellereket és diggereket éppúgy hatalmába kerítette,
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mint az independenseket.3 E magasztos eszmék jegyé-
ben történt Írország gyarmatosítása. Oliver Cromwell
büszkén jelentette, hogy az elfoglalt ír városokban nem
maradt egyetlen fegyverforgató ír. Erdah (Dookoda)
város ostroma, melyet Oliver Cromwell az „Isten igazsá-
gos ítéletének” mondott a „barbár nyomorultak” ellen,
az angol hódítók elleni gyûlölet jelképe lett. Az egykori
szemtanúk szerint 20 mérföldet is bejárhatott valaki
anélkül, hogy egyetlen lélekkel találkozott volna. A tele-
pítési törvény (Act of Settlement), mely Írországot meg-
hódított tulajdonnak tekintette, az írek földjét az állam
hitelezõinek adományozta. Elõször az iparosokat és ke-
reskedõket elégítették ki, de a tisztikarnak és a zsoldot
nem kapott katonáknak is jutott belõle. Az erõszakos
telepítések következtében az írek tulajdonában levõ
földterület a korábbi 59%-ról 22%-ra csökkent. A „dicsõ-
séges forradalom” idején ez az arány is megváltozott, az
írek kezében lévõ földterület 14%-ra esett vissza. A gyar-
matosítás szétrombolta a gael nemzetiségi társadalmat,
s vele együtt háttérbe szorult a gael nyelv és kultúra. A
nyelvi asszimilálódást gyorsította az angol iskolarend-
szer. Az ír parlamentben a protestáns landlordok, farme-
rek és középrétegek gyakorolták a hatalmat. A helytartó
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3 Az angol polgári forradalom során az anglikán egyház meg-
újítása érdekében a puritánok a püspökség helyett presbité-
riumi irányítást akartak az egyházban és alkotmányos király-
ságot a politikában. Velük szemben az independensek telje-
sen független egyházközségeket akartak és köztársasági ál-
lamformát. Ezen mozgalmon belül a levellerek (egyenlõsí-
tõk) tagadták a nemesség elsõbbségét és a politikai jog-
egyenlõségért küzdöttek. 1647-ben a hadseregben is több-
ségbe kerültek és Cromwell az élükre állt, majd miután Lon-
donban leváltották a presbiteriánus parlamentet, fokozato-
san háttérbe szorította a mozgalmat. A forradalomban a leg-
radikálisabb csoport a diggereké volt, akik a vagyoni egyen-
lõtlenségeket is fel akarták számolni. (B. N.)



feladatai közé tartozott olyan határozatok kierõszakolá-
sa a parlamentben, melyek az angol uralmat erõsítik
Írország felett. Az írországi végrehajtó hatalom élén is a
helytartó állott, de nem a dublini parlamentnek, hanem
az angol belügyminisztériumnak tartozott felelõsséggel.
Az íreket kizárták a parlamentbõl, a municipális hatósá-
gokból, az orvosi hivatáson kívül más értelmiségi pályát
nem választhattak, nem lehettek tagjai a hadseregnek, a
flottához nem kerülhettek, állami szolgálatot egyáltalán
nem vállalhattak. A katolikusokat különleges adókkal
terhelték, s a katolikus vallás oktatása is fõbenjáró bûn-
nek számított.

Az 1704-es és az 1708-as törvények tovább fokozták a
katolikus írek elnyomását. Ezeknek a törvényeknek és
rendelkezéseknek tulajdonítható, hogy 1778-ra csupán
a föld 5%-a maradt az írek tulajdonában. Minden ír köte-
les volt borotválni bajuszát, levágni hajfürtjeit, levetni ír
köpenyét és ruházatát, angolul beszélni és gyermekeit
angolul tanítani. Az elnyomás annyira kíméletlen volt,
hogy az angol protestáns telepesek nem jelentéktelen
része is csatlakozott az ír nemzeti mozgalomhoz.4

Jonathan Swift röpirataival harcolt az angol gyarmatosí-
tók ellen. Szerény javaslat (A Modest Proposal, 1728)
címû pamfletjében az ír nép megsemmisítésének bur-
kolt formái helyett nyílt mészárlást ajánlott „megoldá-
sul”. A pamfletben a jóindulatú reformer aggodalommal
szemléli a bõséges gyermekáldást, mely csak a nyomor
és a bûnözés terjedését szolgálja. Ennek rendezésére

36

4 A nemzetiségi politika különbözõ típusainak, köztük az an-
golnak találó jellemzését lásd Diószegi István tanulmányá-
ban: Az állam-nemzet koncepció belsõ problematikája a XIX.
század utolsó harmadában és a századfordulón. Magyar Fi-
lozófiai Szemle, 1984/1–2.



terjeszti elõ szerény javaslatát, miszerint az évente szü-
letõ 120 ezer ír csemetébõl húszezret a szaporodás biz-
tosítására kell fordítani, százezret viszont, megfelelõ táp-
lálás után a gazdagok asztalán kell felszolgálni fõzve,
sütve vagy kirántva. Egy másik pamfletjében Swift a
vallási türelmetlenséget gúnyolja ki gonosz iróniával.
Akkoriban gyakran alaptalan híreket terjesztettek a ka-
tolikusok összeesküvésérõl, hogy ezzel is igazolják az
írek kegyetlen üldözését. Swift pamfletjében az ügybuz-
gó anglikán pap a dublini árusok mondókáit, a kereske-
dõk hirdetéseit, az utcagyerekek játékait mind-mind ír
összeesküvésnek állítja be, és még a kutyákat is pápista
összeesküvéssel vádolja.

A két kormány a fokozódó nemzeti mozgalom ellené-
re, nem éppen parlamentáris eszközökkel, keresztülvit-
te Írország „egyesítését” az angol királysággal. Az Egye-
sült Királyságot az írek, walesiek és skótok igényeinek
figyelmen kívül hagyásával, Londonból kormányoz-
ták. A centralizációt a fõvárosban mûködõ különféle
ír, skót és walesi hivatalnokok lényegében nem befo-
lyásolták.

Az írországi földháború (landwar), amely 1878–1882
között zajlott le, Ulster kivételével kiterjedt az egész ír
szigetre. A megalakult Földliga tervbe vette a bérlõk
elûzésének megtiltását, támogatta az elûzött farmercsa-
ládokat, zárlat alá vette az üresen maradt farmokat, segí-
tette a börtönbe kerülteket. Közben erõteljesen folyt a
harc az angol tanítás, az angol nyelv, irodalom, zene,
szokások, viselet, intézmények visszaszorításáért. A Gael
Liga kulturális, tudományos, színjátszó, sportszerveze-
tek alakításával demonstrálta az ír nemzet létét, mely
végül is ki tudta vívni önálló államiságát.5 A XIX. század-
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5 Az ír kérdésrõl átfogó képet alkothatunk Arató Endre: A
nemzetiségi kérdés Nagy-Britanniában. Bp., 1978 c. könyve



ban az „angol küldetés” új és korszerûbb változata a világ
elmaradott népeinek civilizálása lett. Az angol naciona-
lizmus expanzív formát öltött, befelé liberális maradt, a
birodalom építésében azonban határozottan gyarmato-
sító.

Az 1848-as forradalom és szabadságharc leverése után
az osztrák neoabszolutizmus minden eszközzel a biro-
dalom, különösképpen Magyarország belsõ gyarmatosí-
tására törekedett. Az osztrák birodalmat egységessé és
németté akarták változtatni. Úgy gondolták Bécsben,
hogy egy negyedszázad alatt meg tudják valósítani a
rebellis Magyarország német–szláv tartománnyá való té-
telét, a magyarságnak jelentéktelen szórvánnyá süllyesz-
tését a birodalom határain belül. Alexander Bach6 a
külföldiek megtévesztésére írott Rückblickjében azt
akarta elhitetni a világgal, hogy a birodalom központo-
sítását a civilizáció fejlõdése teszi szükségessé. Az oszt-
rák birodalmi gyarmatosítás eszközei közé tartozott a
területi átszervezés és a közigazgatás, az autonómiák
letörése, a rendõrségi üldözés és megfigyelés állandósí-
tása, az oktatás elnémetesítése, a kulturális intézmények
mûködésének akadályoztatása, az egyéni szabadság kor-
látozása.

Magyarországot Erdélyen, Horvátországon és a Teme-
si bánságon kívül öt kormányzati területre osztották. Az
alsóbb igazgatási területek a megyék és a járások voltak.
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alapján is. Az angol nacionalizmusról magyar nyelven
Szentmihályi Szabó Péter írt tanulmányt Az angol nacionaliz-
mus és patriotizmus címmel. Valóság, 1975/7.

6 Alexander Bach (1813–1893) osztrák jogász, politikus,
1850–1859 között belügyminiszter, a magyarországi neo-
abszolutista, centralizáló rendszer megteremtõje. Az emlí-
tett propagandafüzetében foglalta össze visszapillantásként
az eredményeket, amelyre Széchenyi István megírta az Ein
Blicket (Pillantás). (B. N.)



Erdélyben még a régi elnevezéseket is megszüntették.
A vármegyék, a székely és szász székek helyébe a vidé-
kek (Distrikt) léptek. A nagyfokú centralizációra vall az
is, hogy a rendõrigazgató, pénzügyi igazgató és az ún.
adócollegium koordinált hatóságok voltak a kerületi
fõispán mellett, s közvetlenül a minisztérium parancsolt
nekik. A legfontosabb ügyekben császári pátensek intéz-
kedtek. Az alkotmányjogi kérdésektõl a szakáll- és ba-
juszviselésig úgyszólván mindent központilag akartak
intézni. A hivatalokat elárasztották a császárhû idegen
tisztviselõk, akik nem ismerték a helyi lakosság nyelvét.
Ez is volt a cél. A közigazgatás akkor tudja betölteni
elnemzetietlenítõ szerepét, ha tisztviselõi nem tudják
vagy nem használják a lakosság anyanyelvét. E diszkrimi-
nációs intézkedés leginkább idegen tisztviselõk telepí-
tésével teljesíthetõ.

A nemzeti elnyomásban megkülönböztetett helyet
foglalt el a rendõrség. A Bach-korszak idején pusztán a
rendõrség kiadásai megközelítették a forradalom elõtti
Magyarország összes belügyi kiadását. Az 1850-ben ren-
deletileg életrehívott zsandárságot Bach elsõsorban po-
litikai célokra alkalmazta, a birodalmi egység szolgálatá-
ba állította. A zsandárok és besúgóik többet foglalkoztak
a gyanúsítottak üldözésével, mint a közbiztonság meg-
védésével. Egészen modern, a totalitárius rendszerek
felé mutató intézkedés volt, hogy a rendõrséget nem a
belügyminiszter, hanem a rendõrminiszter felügyelete
alá helyezték. Ha a belügyminiszter a csendõrségnek
valamit el akart rendelni, elõbb át kellett írnia a csend-
õrség felettes hatóságához. Egyetlen zsandár szolgálati
esküjével megerõsített vallomása elégséges bizonyíték
lehetett bárki ellen. Ahogy Széchenyi István írta Bach-
nak szóló válaszában, húszezer zsandár kezébe adták a
18 milliós Magyarországot. Az abszolutizmus hivatalno-
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ki karát is ellenõrizte az erõszakszervezet, hogy nem
érintkezik-e a rebellisekkel, a politikailag gyanúsíthatók-
kal. A teljes ellenõrzést szerették volna megvalósítani.
Majdnem másfél század elteltével sem okoz meglepe-
tést, hogy a kiterjesztett jogkörû és a mûveltségben
egyáltalán nem jeleskedõ zsandár- és detektívhad Ke-
mény Zsigmond ajándékba kapott kenyerét is ketté-
törte, hogy nem talál-e benne államellenes nyilatkoza-
tot. Tóth Kálmánt pedig azért idézték maguk elé, hogy
az R. S.-nek jelzett szerkesztõi üzenet nem Rózsa Sán-
dornak szól-e.

Az abszolutizmus korlátozni akarta az egyházak önál-
lóságát is. A magyar katolikus egyház ellenállásán bukott
el az a kísérlet, mely a bécsi érseknek akarta alárendelni
Magyarország prímását. 1859-ben császári parancs in-
tézkedett, hogy a protestáns egyházak – ahogy Bécsben
mondták, a „született oppozíció” – kormánytól függõ
hierarchikus szervezetté alakuljanak át.

A germanizációt Bach és Thun7 fejlesztette rendszer-
ré a közigazgatásban és az oktatásban. Bach említett
röpiratában a német nyelv kényszerét kifejezetten elõ-
nyösnek tüntette fel. Az egységes kormányzati nyelv
úgymond azért szükséges, mert általa a közügyeket job-
ban lehet intézni, és az állampolgárok eredményeseb-
ben tudják érvényesíteni jogaikat. Thun miközben a
közép- és felsõoktatásban bevezette a német tannyelvet,
azzal dicsekedett, hogy a népiskolákban a gyermekek
magyarul is tanulhatnak. Az Akadémia alapszabályából
pedig kihagyták, hogy feladata a tudományok magyar
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7 Leo Thun (1811–1888) osztrák politikus, 1849–1860 között
vallás- és közoktatásügyi miniszter, Ausztria után Magyaror-
szágon is bevezette a nyolcosztályos gimnáziumot és a hat-
osztályos reáliskolát, a szaktanári rendszert és az érettségi
vizsgát. (B. N.)



nyelven való mûvelése. A neoabszolutizmus gyarmato-
sító politikáját állította pellengérre Madách Imre is arisz-
tophanészi komédiájában, A civilizátorban. István gaz-
da patriarchális viszonyok között él szlovák, szerb, ro-
mán, olasz, magyar cselédeivel és német szolgálólányá-
val. A svábbogaraival érkezõ Stroom a cselédeket szem-
befordítja István gazdával, és olyan új rendet honosít
meg, melyben a birtok elõbbre való, mint az ember, s
minden valamirevaló jobb pozíciót a beözönlõ svábbo-
garak foglalnak el:

És ki dolgozik? Tán én?

Nekem hivatásom nagyobb,

Te szánts, te vess, vannak nekem segédeim,

Elõ-elõ! (Néhányan a karból bejönnek.)
Ezekbõl lesznek a bírák, polícia,

fináncok, pátensmagyarázók, tanítók.

A fordulat akkor jön, amikor István gazda megunja a
civilizátor önkényeskedését, s elõbújik a kutyaólból,
ahová a házát elfoglaló új gazda bezáratta, és cselédjeivel
elûzi Stroomot svábbogaraival együtt. Madách plaszti-
kus képet rajzolt a gyarmatosító bürokráciáról, a nyelv
és szellem germanizációjáról, a megtévesztõ demagógi-
áról, a mindenkori gyarmatosítók által használt eszkö-
zökrõl. Azt is érzékeltetni tudta, hogy a hatalom összpon-
tosításának egyik fontos követelménye a tömegek tudat-
szintjének alacsonyan tartása: Legyen buta, csak jó pol-
gár legyen.

Ki mondja azt, hogy a lángész szükséges?

Az államban eszünk nekünk elég van,

S gondoskodunk eléggé a tömegrõl.

41



Annak nem is kell a fej, csak azért,

Hogy sógorom, a kalapos megéljen.

A magyar reformkor demokratikus nemzeti ideológi-
ájának különösen a 67-es kiegyezés után megmutatkozó
eltorzulását a történetírás az elmaradott, korszerûtlen
társadalmi struktúrával magyarázza, mely megakadá-
lyozta a demokratikus politikai rendszer és ideológia
uralomra jutását. Ezért nem valósulhatott meg a nemzeti
kérdés eötvösi terve, s ezért bizonyult hiábavalónak
Mocsáry Lajos küzdelme a nemzetiségek jogaiért. Ehhez
járult a kelet-közép-európai kis népek pusztulástól való
egzisztenciális félelme, melynek tragikus voltát Madách
Imre oly kifejezõen fogalmazta meg egyik jegyzetében:
„Ilyen viszonyokról, mint a mieink Magyarország politi-
kai életében, más népeknek fogalmuk sincsen. Mi örö-
kös harcban állunk létünkért, mi egy kalitkában vagyunk
a fenevaddal, mely minden percben el akar nyelni. – Õk
csak a jólét s jobblét közt küzdenek!”8 De nemcsak a
magyarok érezték magukat a fenevaddal egybezárva,
hanem az országban élõ nemzetiségek is. Ideológiakriti-
kailag elengedhetetlen az eltorzulás folyamatának elem-
zése, a nemzeti ideológia Széchenyi István vagy Eötvös
József által kialakított ideáltípusának szembeállítása az
antidemokratikus nacionalizmussal, mert csak így nyílik
lehetõség a nacionalizmus téveszméinek, céljainak, hit-
és dogmarendszerének, megkülönböztetõ jegyeinek ki-
mutatására és megismerésére, melyek kisebb-nagyobb
árnyalati különbségekkel, hangsúlyeltolódásokkal min-
denfajta antidemokratikus nacionalizmusra jellemzõek.
Az antidemokratikus nacionalizmus az állam és a nem-
zet primátusát cáfolhatatlan dogmává emelte. Az egyéni
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szabadságjogok gyakorlását az államnemzet hegemóni-
ájának függvényében képzelte el.

Eötvös József államerkölcsi mûvében – A XIX. század

uralkodó eszméinek befolyása az államra – még arról
írt, hogy az egyéni szabadság „egyedül biztos garanci-
áját tehát szükségképpen abban kell keresni, hogy
korlátozzák azon kört, melyen belül az állam korlátlan
hatalmát gyakorolja”,9 mert másképpen nem valósul-
hat meg az egyén államhatalomra gyakorolt befolyása.
E hagyománnyal ellentétben a XIX. század második
felében az a felfogás vált uralkodóvá, hogy a polgáro-
sodás a központosított nemzetállam felülrõl irányított
politikájával folytatható eredményesen. Kétségtelen,
hogy az államalkotó nemzetrõl vallott felfogás akkor
általánosan elfogadott volt Európa konzervatív, libe-
rális és marxista ideológusainak háza táján. Az Oszt-
rák–Magyar Monarchiát pedig olyan államalakulatnak
tekintették, mely képes megvédeni Európát, de a tér-
ség kis népeit is a Keletrõl fenyegetõ despotikus orosz
veszedelemmel szemben, és ellensúlyozni tudja az
egyesített Németország befolyásának növekedését. A
nemzetiségi sajátosságok, a történelmi múlt és jogok
misztifikálása alakította ki azt a virtuális nemzetképet,
mely teljesen elszakadt a valóságtól. S ez nemcsak az
akkori helyzet felismerésétõl, a valóságos céloktól és
feladatoktól távolította el a nemzeteket és a nemzeti
kisebbségeket – ez utóbbiak nem kisebb mértékben
hódították el önmagukat téveszméikkel, és lettek a
vakhév foglyai, mint az ún. uralkodó nemzetek –, ha-
nem döntõen befolyásolta a társadalmi kapcsolatok
alakulását is, lehetetlenné téve az ésszerû kommuni-
kációt. A nemzetállam érdekeit elõtérbe helyezõ min-
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az államra. II. Bp., 1981. 576.



denszínezetûéselõjelûnacionalistapolitikáraegyaránt
jellemzõatörvényekvégrehajtásánakkijátszása, az isko-
lának az erõszakos nyelvi asszimiláció szolgálatába állí-
tása, a nemzetiségek kiszorítása az állami hivatalokból,
az egyházak autonómiájának megnyirbálása vagy meg-
szüntetése, politikai üldözések és perek rendezése,
hogy ezzel is fokozzák az egzisztenciális félelmet. A XIX.
század antidemokratikus nacionalizmusából fakad az
Eduard Beneš-i nemzetpolitikai elképzelés is, mely a
nemzeti államot kisebbségek nélkül, azok erõszakos
kiûzésével és asszimilálásával óhajtotta felépíteni.
Ugyancsak a XIX. században gyökerezik a népirtás

kulturális genocídiumként ismert válfaja is: a nemzeti
kisebbségek nyelvének, kultúrájának szétrombolása
és megsemmisítése anyanemzetüktõl való hermeti-
kus elszigetelésük révén. A XX. században szökkent
szárba mindaz, amit az elõzõ század liberalizmusa még
korlátok között tudott tartani. Ezek a korlátok nem-
csak kívülrõl, hanem magukban az elnemzetietlenítõ
ideológiai és politikai törekvésekben is érvényesül-
tek. Jó példa erre Beksics Gusztáv, akinek nacionaliz-
musa a demokratikus külszín és forma megõrzésével,
a hagyományokhoz való viszonylagos ragaszkodással
együtt érvényesült.

Beksics Gusztáv a naivan teoretizáló vagy a publicisz-
tikai közhelyeket hangoztató nacionalistákkal ellentét-
ben a tudományok pozitív, adatszerû eredményeinek és
módszereinek alkalmazásával dolgozta ki azokat a re-
formterveit, melyektõl a nemzetállam megerõsödését
várta. A modern politikát az „aritmetika törvényeivel”
igyekezett összhangba hozni. Semmi sem tudta eltéríte-
ni attól a meggyõzõdésétõl, hogy egyedül az olyan poli-
tika készítheti elõ a jövõt, mely a statisztika, a demográfia
és a szociológia eredményeinek felhasználására támasz-
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kodik. Beksics Cobdenre, a manchesteri iskolára, Her-
bert Spencerre és Quetelet-re hivatkozik, akik a politikát
tudományos alapokra kívánták helyezni.10 Úgy vélték,
hogy a politika nem elvont filozófia, hanem a pozitív
tények tudománya. A statisztika tényei például nemcsak
a jelen viszonyait világítják meg, hanem egyszersmind a
jövõ felé is kitekintést nyújtanak, elõre jelzik, hogy mi-
ként fognak alakulni az egyes államok viszonyai és az
európai erõegyensúly. „A statisztika, etnológia és de-
mográfia pozitív alapján – írja Beksics – fel lehet építeni
a küzdelemben álló népfajok fejlõdési és visszaesési
állapotának kibontakozó egész rendszerét. Elõre meg
lehet mondani, melyik faj lesz gyõzedelmes, s melyik
veszt csatát a küzdelemben. A modern politika segédtu-
dományainak segítségével be lehet pillantani a fajok
jövõjébe.”11 Beksics szabatosan és céljának rejtegetése
nélkül fogalmazta meg, hogy mire akarja felhasználni a
tudományokat.

Mintegy kiegészítésül említem, hogy Európában a
XIX. század közepétõl kezdett erõteljesen fejlõdni a sta-
tisztika és a demográfia, ekkor kezdték alkalmazni õket
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10 Richard Cobden (1804–1865) angol gyáriparos, a szabadke-
reskedelmi mozgalom vezetõje. A „manchesteri iskola”:
Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert Malthus mun-
kássága a gazdasági fejlõdést a vállalkozás szabadságára, az
egyéni és nemzeti önérdekre és versenyre vezeti vissza.
Herbert Spencer (1820–1903) angol filozófus a társadalmi
élet és változások legfõbb magyarázó elvének az evolúciót
tekintette. Adolphe Quetelet (1796–1874) belga matemati-
kus, statisztikus, aki a társadalmi jelenségek mögötti statisz-
tikai összefüggésekre irányította a figyelmet (bûnözés, há-
zasságkötés, öngyilkosság) és ezen keresztül értelmezte azo-
kat. (B. N.)

11 Beksics Gusztáv: A magyar politika új alapjai. Bp., 1899.
16–30.



társadalmi viszonyok tanulmányozására. A központosí-
tott kormányzatok mindenkori igényt tartottak adatsze-
rûen megragadható ismeretekre az igazgatásuk alatt álló
területek állapotáról és viszonyairól (gondoljunk Augus-
tus császár népszámlálására). A tényszerû adatgyûjtés és
feldolgozás azonban csak a XIX. században vált tényle-
ges társadalmi szükségletté. Adolphe Quetelet könyve –
Du System social et les loisqui le régissent (1848) –
egyoldalúságai és tényeket fetisizáló tendenciája ellené-
re is a társadalomtudományok fejlõdésében megközelí-
tõen olyan jelentõs, mint Auguste Comte Systeme-e.12 A
demográfia fejlõdése elõtérbe hozta a népességi ténye-
zõ fontosságát a társadalom megismerésében és az em-
beri gyakorlatban. Adolphe Coste (Les principes d’une

sociologie objective, 1899; L’expérience des peuples et

les provisions qu’ elle autorise, 1900) összefüggést ke-
resett a társadalom típusai és fejlettségi szintje, valamint
a népesség növekedése és a népsûrûség között. A fran-
cia és a német születési arányok közötti eltérésekbõl
próbálta megmagyarázni a két társadalom fejlõdése kö-
zötti különbségeket.13

Beksics Gusztáv a statisztikát és a demográfiát kimon-
dottan az egységes nemzetállam konszolidálásának szol-
gálatába állította.

Beksics nemcsak tudományos, hanem ideológiai és
politikai téren is igyekezett korszerûnek mutatkozni:
elítélte a retrogád irányzatokat. Az ultramontanizmust,
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12 Auguste Comte (1798–1857) francia filozófus a pozitíviz-
mus megteremtõje, a hivatkozott munka négy kötetben
Systeme de politique positive ou Traité de sociologie insti-
tuant la religion de l’Humanité, édition originale en quatre
tomes, 1851–1854, Paris. (B. N.)

13 A francia szociológia kezdeti sajátosságairól lásd Kulcsár
Kálmán: A szociológiai gondolkodás fejlõdése. Bp., 1971.
158–161.



antiszemitizmust, agrárfeudalizmust nemcsak a libera-
lizmus és a haladás ellenfeleinek, hanem a nemzetállam
sírásóinak is tekintette.

Bármennyire is kezdeményezte a „magyar faj expanzi-
ójának” fokozását, mindvégig elfordult azoktól, akik erõ-
szakot alkalmaztak a kisebbségekkel szemben. A Memo-
randum-mozgalom kérdésében kibékítõ politikát kí-
vánt folytatni, nem vett részt Bánffy nemzetiségügyi
osztályának munkájában, és arra figyelmeztette a túlbuz-
gókat, hogy a nemzeti eszme „ittassági állapotában” a
legdurvább erkölcstelenség és erõszak is igazolást nyer.
Beksics nem gondolt a nemzetiségek erõszakos üldözé-
sére, mert azt nem vélte összeegyeztethetõnek a magyar
nemzet és állam alapvetõ érdekeivel. „Végleges megszi-
lárdulásunk – írta – nem képzelhetõ másképp, mint
hogy a nemzetiségi kérdés elveszti állam- és nemzetrom-
boló erejét, vagyis hogy e kérdés segítségével többé
senki sem üthet éket sem állami, sem nemzeti organiz-
musunkban.”14 Más helyt, az erdélyi román kérdésrõl írt
könyvében azzal érvelt, hogy az 1868-as nemzetiségi
törvény nemcsak állampolgári jogokat biztosít, hanem a
nemzetiségeknek azt a jogát is, hogy szabadon fejlesszék
kultúrájukat. „Nincs és nem képzelhetõ oly magyar op-
timizmus és sovinizmus – írta –, mely csak álmodni is
merne arról, hogy a közeljövõben, ami alatt századok is
érthetõk, az erdélyi románság a magyar faj javára asszi-
milálható lesz.”15 Beksics is elhitte, mint annyian a XIX.
század ideológusai közül, hogy a nemzeti gyûlölködés
valamikor hóbortnak, tévedésnek fog minõsülni, és a
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14 A magyar nemzet története. X. A modern Magyarország
(1848–1896). Írta Márki Sándor és Beksics Gusztáv. Bp.,
1898. X. 826–827.

15 Beksics Gusztáv: A román kérdés és a fajok harca. Bp., 1895.
137.



népek szégyellni fogják, hogy egymás ellen testvérhábo-
rút vívtak. E korszak eljövetelét egész közelinek érezte.
Úgy vélte, hogy már a nemzeti eszme tetõpontján, a
hatvanas és hetvenes években megjelentek a hanyatlás
jelei, és az érzelmi és eszmei tisztulásnak tulajdonította,
hogy a vegyes nemzetiségi területeken „rendületlenül
áll a beati possidentes16 nyugalmat biztosító jogszabá-
lya”.17

Bármennyire kiengesztelõen és némelykor szabadel-
vûen nyilatkozott is Beksics Gusztáv a nemzetiségek
politikai mozgalmáról, nyelvük és kultúrájuk fejlesztésé-
nek jogosságáról vagy a nemzeti eszme várható, közeli
hanyatlásáról, a legfõbb feladatot és elérendõ célt mégis
a nemzet és állam megerõsítésében jelölte meg. Magyar-
országot nemzeti államnak tekintette, s ebbõl követke-
zõen úgy vélte, hogy nem maradhat fenn homogén nem-
zet nélkül. A potenciálisan létezõ magyar államnemzet
szerinte csak akkor lesz valósággá, ha a hazaszeretet
tûzkohójában, az egységes kultúra világosságánál össze-
forr alkatrészeivel. A magyarságnak azért kell létszám-
ban sokasodnia, szellemi erõben gyarapodnia, cselekvõ-
képességben és akaratban megerõsödnie, hogy Szent
István birodalmának egész területén uralkodjon, a Kár-
pátoktól az Adriáig. Ha nem tudja történelmi küldetését
és feladatát teljesíteni, és elõre nem látható esemény
vagy események az országot az Alföldre és a Dunántúlra
szorítják össze, a magyar faj „élhet egy ideig az új feltéte-
lek között”, de mint nemzet megszûnik létezni. Beksics
a pusztulást hozó veszély elkerüléséért dolgozta ki re-
formterveit, javasolta a telepítéseket, a hitbizományok
átköltöztetését a nemzetiségi területekre.
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16 Boldogok a birtokon belül levõk. (B. N.)
17 Beksics Gusztáv: A dualisztikus monarchia. Sepsiszent-

györgy. é. n. 42.



Ehhez az egynemûsítési és expanziós politikához –
„belsõ gyarmatosítás” – kapcsolódtak Beksics nagyhatal-
mi törekvései, melyeket történetfilozófiailag is megkísé-
relt igazolni. Megcáfolhatatlan „históriai kényszerként”
tárgyalta és mutatta be az Osztrák–Magyar Monarchia
megalakulását, mert a Közép-Dunánál szilárd hatalom-
nak kell léteznie a germánság és a szlávság között. A
magyar királyság, alapításától egészen a mohácsi vészig
teljesíteni tudta a „történelmi szellem”-nek azt a követel-
ményét, hogy a Közép-Dunánál a kiegyenlítés mûvét
Nyugat és Kelet között elvégezze, megvédje a Nyugatot
a barbár keleti hódítóktól. Ha a török invázió nem rom-
bolja le a magyar királyságot, egészen másképp alakult
volna a magyar állam történeti helyzete, a faji expanzió
a keleti területek és Ausztria felé vitte volna, birodalma
kiterjedne a Fekete-tengerig és az Adriáig. A „mi lett
volna ha...” annyira magával ragadta Beksicset, hogy
nem tudta magát kellõen mérsékelni. A magyar tölgyet,
úgymond, mielõtt elérte volna naggyá növekedésének
határát, s mielõtt teljes pompájában terjeszthette volna
ki koronáját, a korai zivatar derékban kettétörte.18 A
mohácsi vész után Magyarország csak a Habsburgok
jogara alatt teljesíthette „történelmi küldetését”. Másfe-
lõl a nemzetet ért viszontagságoknak az erõk elégtelen-
sége volt az oka, az, hogy nem álltak arányban a kitûzött
célokkal. Az európai államok konszolidációjának kezde-
tén a nemzeti erõk elégtelensége miatt Magyarország
dicsõsége egy-egy uralkodó személyhez volt kötve, a
Lajosok és Mátyások uralkodása után a gyönge királyok
képteleneknek bizonyultak az önvédelemre. Az ország
nem süllyedt ugyan Csehország színvonalára, de az
Ausztriával kötött perszonálunióban, bár megõrizte al-
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18 L. Beksics Gusztáv: Mátyás király birodalma és Magyar-
ország jövõje. Bp., 1905.



kotmányát és önállóságát, mégis alárendelt helyzetbe
került. S új veszély támadt: a birodalmi centralizáció és
a föderalizmus. Csak a 67-es kiegyezéssel kerültek ismét
összhangba a nemzeti erõk és célok, ezért a dualizmus
nem más, mint „állandó forma”.19 Deák Ferenc a kiegye-
zéssel nem Ausztriával kötött alkut, hanem „törvényt
hoztanak” a magyar királlyal, aki egyszersmind osztrák
császár is. Beksics a kiegyezés értelmezését és magyará-
zatát nem szûkítette le pusztán annak közjogi jellegére,
mert – úgymond – nem a jogi sémák fogják megterem-
teni a nemzetet, hanem a létezõ erõk kifejlesztése, az
újra visszaálló nagyhatalmi státus, melyre a két ország
csak együtt alkalmas. A két állam mindegyike elég erõs
és fejlett az önálló állami lét terheinek viselésére, de nem
elég erõs ahhoz, hogy a germán és a szláv hatalmak
között fennmaradhasson. Deák Ferenc alkotását ezért
nemcsak jogi megegyezésnek, hanem a történelmi hely-
zet reális felmérésén alapuló államalakulatnak tekintet-
te. A Habsburg-birodalmat Magyarország ellenére többé
nem lehetett megszilárdítani, ezért az osztrák politiká-
nak is engednie kellett a „história kényszerének”.
Beksics Gusztáv a magyar hatalmi aspirációkat a kettõs
monarchián belül képzelte el. Éppen a közjogról írt
publicisztikai hangvételû tanulmányában – Közjogunk

és nemzeti törekvésünk – szögezte le, hogy Magyaror-
szágnak a monarchia súlypontjává kell válnia. Nem Ma-
gyarországnak kell „csatlakoznia”, hanem az osztrák tar-
tományokat kell hatalmi súllyal Magyarországhoz kap-
csolni, mint Mátyás király tette, mert a történelemben
egykor mûködött „hatóerõ” nem szûnt meg mûködni.
De Mátyást elmarasztalja, amiért nem elégedett meg az
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19 L. részletesen Beksics Gusztáv tanulmányát: Közjogunk és
nemzeti törekvésünk. Bp., 1903.



osztrák tartományokkal, és a német császári címet is
meg akarta szerezni. Ez a próbálkozás nem járhatott
sikerrel. Beksics, akárcsak mai eszmetársai, a jelen igazo-
lását kereste a bornírt politikai igények és érdekek sze-
rint átírt történelmi múltban.20

Amikor a nemzetpolitikai célok kerültek szóba,
Beksics Gusztáv egyértelmûen az állam elsõbbsége mel-
lett foglalt állást, mert „az állami szempont magasabb s
általánosabb, mint a társadalomé”.21 Ez azért is kívána-
tos, mert Beksics szerint az újabb korban minden retrog-
rád törekvés társadalmi, és nem állami eredetû. Az állam
prioritásának eszméje, amikor Beksics tanulmányait írta
és szónoklatait tartotta, általánosan elterjedt és elfoga-
dott volt Európában. Gondoljunk Heinrich Treitschké-
re,22 aki a német nemzetállam egységének és megszilár-
dításának rendelte alá a liberalizmus értékeit. E felfogás
szerint az államot és a szabadságot nem lehet egymástól
elválasztani, mert csak az állam védheti meg az egyén
szabadságát a társadalom zsarnokságától. De a nemzeti
érdek érvényesítése céljából az állam korlátozhatja az
egyének vagy akár csoportok önzõ érdekeit. Heinrich
Treitschke egyre jobban eltávolodott a liberális eszmék-
tõl, olyannyira, hogy a parlament „egoizmusával” szem-
ben a királyban ismerte fel a nemzeti és állami érdekek
megtestesítõjét.
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20 Angyal Dávid Beksicsnek Mátyás királyról írt tanulmányát
már megjelenésekor bírálta a Budapesti Szemle 1905. szep-
temberi számában.

21 Beksics Gusztáv: A magyar politika új alapjai. Bp., 1899.
167.

22 Heinrich Treitschke (1834–1896) német politikus, nemzeti
liberális politikusként a német birodalmi törekvések, a Brit
Birodalommal szembeni gyarmatszerzés, a németországi ki-
sebbségekkel szembeni fellépés szószólója volt. (B. N.)



A 67-es kiegyezés után fokozatosan átalakuló társadal-
mi és politikai viszonyok közepette Beksics is igyekezett
„helyreigazítani” a szabadelvû hagyományokat. Eötvös
Józsefet azért marasztalta el, mert a vallási viszonyokat
nemzeti szempontból hibásan rendelte a két keleti egy-
ház autonómiájának létrehozásával. „Nem kevésbé sú-
lyos hibát követett el, amidõn kultúránk misszióját és
eszközeit tévesen jelölte meg. A nemzetiségi törvény-
ben koncessziót tett a föderalizmusnak, s naivul azt
hitte, hogy iskolával és kultúrával visszaszerezheti a po-
litikai koncessziókat. Iskola és kultúra segítségével vélte
létesíthetõnek nemzeti egységünket s a mindent egybe-
olvasztó asszimilációt.”23 De az „ellenséges tömböket”
kultúrával és iskolával beolvasztani nem lehet, mert a
kultúra az öntudat rejtõzõ csíráit nem megfojtja, hanem
kifejleszti, ezért csak ott van beolvasztó ereje, ahol a
nemzetiségek kisebb tömegekben élnek, s nagy mûvelt-
séggel és nemzeti érzéssel nem rendelkeznek. Ezért
Beksics határozottabb politikai programot sürgetett, a
gazdasági expanzióban, a birtokreformban és a telepíté-
sekben látta a faj „számbeli kifejtésének”, vagy – ponto-
sabb kifejezéssel – az ország belsõ gyarmatosításának
eszközét.

A gyarmatosítás nyílt politikáját folytatta például a
német kormány Posenben a lengyel tulajdonú földbir-
tokok kisajátításával és a telepítésekkel. Bismarck azt
hitte, hogy egy esetleg sorra kerülõ Oroszország elleni
háborúban az Osztrák-Magyar Monarchia fel fogja lázíta-
ni a lengyeleket az oroszok által megszállt területeken, s
ez veszélybe sodorhatja Posent és Nyugat-Poroszorszá-
got. Bülow nem takargatta elnémetesítési elképzeléseit.
A lengyelekkel szemben alkalmazott politikát azzal indo-
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kolta, hogy a „gyönge népeknek” el kell fogadniuk az
uralkodó nemzet akaratának korlátlan érvényesítését.

Posenbõl, Sziléziából és Nyugat-Poroszföldrõl a nem
porosz illetõségû lengyeleket 1885-ben tömegesen ki-
utasították. A porosz Landtag elfogadta a telepítési tör-
vényt (1886), melynek értelmében a kormány 100 mil-
lió márkát kapott lengyel földbirtokok megvásárlására
és német parasztok telepítésére. A korabeli adatok sze-
rint 1886-tól 1906-ig 326 ezer hektár földet vásároltak
meg s osztottak ki német telepeseknek, mintegy 130-
140 ezerre tehetõ a betelepített németek száma, akik
300-400 új német falut létesítettek.

A porosz kormány nem elégedett meg a gazdasági
expanzióval, hanem a másutt is jól bevált eszközöket is
igénybe vette. A közigazgatást és bíráskodást elnémete-
sítették, az oktatásban a tanítókat az addigi közösségi
felügyelet helyett állami ellenõrzés alá helyezték. 1887-
ben rendeletileg felszámolták a lengyel anyanyelvû ok-
tatást, még a lengyel nyelv tanítását is megtiltották. Az
erõszak azonban nem tudta megtörni a lengyelek ellen-
állását, a lengyelül beszélõk száma nemhogy csökkent
volna, hanem növekedett. Beksics a poseni „irtó hábo-
rút”, ahogy õ nevezte, elítélte, a gazdasági terjeszkedést
nem expropriációval24 akarta elõmozdítani. „A mi tele-
pítési akciónk – írta – fõleg csak arra törekedhetik, hogy
az említett vidékeken az önként eladás alá kerülõ földe-
ket vásárolja össze s ezekre vigye a magyarság rajait.”25

Mivel a folyamatot nem ítélte elég gyorsnak, a hitbizo-
mányok kisebb részének Erdélybe és a Felvidékre való
áthelyezését szorgalmazta.
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24 kisajátítással (B. N.)
25 Beksics Gusztáv: Magyarország jövõje az újabb nemzeti

elhelyezkedés alapján. Bp., 1900. 9.



„A nagy Széchenyi mûködésétõl eltekintve – érvelt
Beksics – nem volt jelentékeny politikus és államférfi
Magyarországon, aki a pártpolitikát – hogy a kortes-
politikáról ne is szóljunk – valaha kapcsolatba hozta
volna a gazdasági politikával.”26 Csakhogy Beksics szán-
dékosan megfeledkezett arról, hogy Széchenyi a nemzet
gazdasági haladását, anyagi jólétét, szellemi csinosodá-
sát és alkotóképességének fejlesztését nem azért akarta,
hogy a nemzetiségeket korlátozza vagy éppenséggel ki-
szorítsa a polgárosodásból.

A reformkorban a népképviseleti rendszer a polgári
haladás egyetemes érdekeként és megvalósításaként
szerepelt a reformgondolkodók programjában. Beksics
ezt is „korszerûsítette”. Elutasította ugyan a nemzeti ab-
szolutizmust, de az általa elfogadhatónak mondott par-
lamentarizmust a nemzetiségi kérdésben teljesen alá-
rendelte a központosító állam céljainak. „A parlamenta-
rizmus másutt népképviseleti kormányzat. Nálunk...
nemzeti intézmény. Beletartozik a nemzetünk, fajunk
jövõjét biztosító intézmények közé, szorosan összefügg
létalapunkkal.”27 A dualisztikus politikáról írott könyvé-
ben még világosabban fogalmazott: „Parlamentarizmus
csak egységes államban lehetséges. Csak ott, ahol a faji
ellentétek vagy nem léteznek, vagy minimális mértékre
vannak leszorítva s ekképp a politikai pártok elvek körül
csoportosulhatnak.”28 Mert a parlamentarizmus a kon-
zervatív és liberális eszmék küzdelmébõl keletkezett,
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26 Beksics Gusztáv: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti kon-
szolidációnk. Bp., 1896. 30.

27 Beksics Gusztáv: A magyar politika új alapjai kapcsolatban
a magyar faj terjeszkedõ képességével és a földbirtokviszo-
nyokkal. Bp., 1899. 66.

28 Beksics Gusztáv: A dualisztikus monarchia. Sepsiszent-
györgy, 1896. 111.



abból a nemes harcból, melyet a haladás képviselõi vív-
tak a visszatartó erõkkel, de a nemzetiségi és faji ellenté-
tek nem a haladás terén ütköznek, ezért nem is tartoz-
hatnak a parlament körébe. Beksics okulásul Ausztriát
hozta fel példának, ahol a hatvanas és hetvenes évek
liberális küzdelmei után a konzervativizmus és a reakció
fuzionált az állam- és parlamentbontó nemzetiségi esz-
mével. Ezért történhet, hogy Ausztriában a liberalizmus
tanácstalanul tévelyeg, nem találja a „helyes irányt”. De
Beksics megkísérelte a parlamentarizmus e sajátos értel-
mezését a magyar alkotmányosság történetével is elfo-
gadhatóvá tenni. A közjogról írott értekezésében arra a
következtetésre jutott, hogy az „ezredéves parlamenta-
rizmus” az önkormányzat és a nemzeti egység alapelvére
épül fel. Éppen ezért a nemzet és a korona egysége
nemcsak a föderalizmust zárja ki, hanem a „nemzetiségi
velleitások megnyilvánulását is”.29 Angliában ha a képvi-
selõk elégedetlenségéhez a skótok is csatlakoznának,
vége lenne az angol parlamentarizmusnak.

Mindezt nem nehéz összefüggésbe hozni a két keleti
egyház autonómiájának beksicsi bírálatával. Az autonó-
mia szerinte olyan bizarr helyzetet teremtett, hogy a köz-
és kánonjog ellenére államok az államban, pedig a törté-
neti hagyományok ezeket az egyházakat mindenütt az
államhoz kapcsolják. Beksics nyíltan kifejezésre juttatta
azt a véleményét, hogy a nemzetiségek nem tarthatnak
igényt politikai érdekképviseletre, sem olyan autonómi-
ára, melyben megnyilatkozhat saját önrendelkezõ akara-
tuk.
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29 Beksics Gusztáv: Közjogunk és nemzeti törekvésünk. Bp.,
1903. 60.



Az elmondottaktól elszakíthatatlan Beksics „rendíthe-
tetlen” véleménye a szabadelvûségrõl. „A Lamartine-fé-
le30 »nouvella liberalizmus« s általában a negyvenes évek
regény szabadelvûsége a múlt lomtárába került, mind a
poros és korhadt polcokra kerültek azon mûvek, melyet
a korszak produkált.”31 Mert a liberalizmusnak nemcsak
egyensúlyt kell tartania a diszharmonikus erõk – arisz-
tokrácia és demokrácia, katolicizmus és protestantiz-
mus, feudális irány és agrárszocializmus – között, ha-
nem a „faji expanzivitást” is szolgálnia kell. Ezek után
nem feltûnõ, hogy Beksics a kormánypártnak, melynek
tagja és képviselõje volt, feltétlen többséget kívánt biz-
tosítani, hogy, úgymond, elejét lehessen venni az ará-
nyok megbomlásának és a „pártérdekek zsarnokságá-
nak”. A magyar politika új alapjait körvonalazó könyvé-
ben Beksics foglalkozott a centralizáció és decentralizá-
ció sokat vitatott kérdésével is. Csak emlékeztetõül em-
lítem, hogy Eötvös József a legnagyobb veszélyt az állam
központosítási politikájában látta, mert a központosítás
mind köztársasági, mind monarchikus formában lehe-
tetlenné teszi a közösségi autonómiák mûködését, és az
egyént az állam gyámsága alá helyezi.32 Három évtized
múltán Beksics a centralizációt olyan „vívóállásnak” áb-
rázolja, mely nélkül a társadalmi és politikai erõk nagy
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30 Alphonse de Lamartine (1790–1869) francia költõ, az 1848-
as párizsi forradalomban külügyminiszter, liberális politi-
kus. (B. N.)

31 Beksics Gusztáv: A magyar politika új alapjai. Bp., 1899. 16.
32 Eötvös József állambölcseletét két írásomban is tárgyaltam –

Az ember szabad lehet. Kolozsvár, 1982. (kismonográfia),
valamint Az eötvösi állammodell. In: A példaadás erkölcse.
Bukarest, 1984. 139–147. –, ezért részletesebb elemzésével
ebben a tanulmányban nem foglalkozom. L. még a fenti
kötetben: Eötvös József a szocialista és kommunista eszmék-
rõl; Eötvös és Bibó.



tetteket nem hajthatnak végre. Ha a centralizáció „csata-
rendbe sorakoztatás”, akkor a decentralizáció nem lehet
más, mint a „népek és társadalmak nyugvó és pihenõ
helyzete”.33 Beksicstõl azonban még nem állt oly távol a
liberális hagyomány, hogy ne tudta volna érzékelni a
„túlzott centralizáció” veszélyeit, mely éppen úgy tönk-
reteheti a népeket, mint a tartós abszolutizmus. Ezzel
magyarázható, hogy a centralizáció és decentralizáció
valamilyen ritmikus váltakozásával képzelte el a nemzeti
feladatok elvégzését. Éppen ezért bizonyos feltételek
mellett megengedhetõnek tartotta a centralizáció szigo-
rának enyhítését.

„Meg kell tehát kezdeni – írta – a kulturális, társadalmi
és gazdasági decentralizációt. De minden félreértés el-
kerülése végett ismételjük, hogy politikai centralizáci-
ónk változatlanul fenn kell hogy maradjon. A decentra-
lizációval pedig csínján kell bánnunk. Még ott is, ahol az
lehetséges. De ahol lehetséges és szükséges, ott e
lehetség szükségesség arányában okvetlenül keresztül-
viendõ.”34 A nemzetiségi politikában azonban nem volt
„lehetséges és szükséges”. Az elnemzetietlenítõ politika,
bármilyen ideológiai elgondolás és politikai gyakorlat
jegyében is foganjon, nem mond le a központosításról
mint olyan eszközrõl, mellyel az állam bármikor beavat-
kozhat a társadalom életébe, és hatálytalaníthatja a nem-
zetiségeknek másságuk megõrzésére irányuló társadal-
mi, gazdasági, kulturális és politikai erõfeszítéseit.
A központosító nemzeti állam csak így tud „vívóállás-
ba”, „csatasorba állni” a nemzetiségi mozgalmak ellen.
Beksics is ezért gondolt a centralizáció változatlan
fenntartására.
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Beksics Gusztáv, miután meggyõzõdött arról, hogy a
nemzetiségek csak elenyészõ mértékben sajátítják el az
államnyelvet, elõhozakodott a politikai asszimiláció

gondolatával. Akkoriban a nemzetiségi lakosságnak
mindössze 12%-a tudott elfogadhatóan magyarul. (Bek-
sics adatai szerint, melyek egyeznek a korabeli statiszti-
kák adataival, a németek 36%-a, a szlovákok 12%-a, a
románok 7%-a beszélte az államnyelv rangjára emelt
magyar nyelvet. A románság körében a magyarul tudók
száma 1867 után csak 1%-kal növekedett.)

Mit nevezett Beksics „politikai asszimilációnak”? E fo-
galom, annyi más társához hasonlóan, azóta sem törölte-
tett a nacionalisták szótárából és programjából. Ezért
idõszerû és szükséges a politikai asszimiláció jelentéstar-
talmával foglalkozni. Beksicsnek nem voltak kétségei afe-
lõl, hogy a nyelvi asszimiláció Magyarországon is éppúgy
be fog következni, mint Nyugaton, de úgy vélte, hogy a
politikai asszimilációval addig is döntõ jelentõségû ered-
ményeket lehet elérni. „A haza földjén lakó különbözõ
fajok és nemzetiségek – írta – grammatikájuk feláldozása
nélkül csatlakoznak a magyar fajhoz, s azon feladatok meg-
oldásához, melyekért ez küzd. Addig állandó hézag lesz
nemzeti és állami konszolidációnkban, amíg jelentékeny
fajok fognak létezni a haza területén, amelyek legalább a
politikai asszimiláció által nem fûzõdnek érzelmi és érdek-
szálakkal a magyar fajhoz.”35 A politikai asszimiláció
Beksics értelmezésében nem jelentette a nemzetiségek
nyelvének korlátozását vagy betiltását, de elvárásként fo-
galmazódott meg számukra, hogy gondolkodásukban, ér-
zelmeikben, magatartásukban és cselekedeteikben azono-
suljanak az államnemzet céljaival és feladataival. Ezt az
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35 Beksics Gusztáv: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti kon-
szolidációnk, különös tekintettel a mezõgazdaságra, bir-
tokviszonyokra és a népesedésre. Bp., 1896. 3.



elvárást Beksics kiegészítette még valamivel: „A magya-
rul nem tudás még nem jelenti azt, hogy az illetõ egyszer-
smind nem magyar, s nem lelkesítik a magyar nemzet
törekvései.”36 E csatlakozókat keresztelte el Beksics „nem
magyar ajkú magyaroknak”.37 Alig két-három évtized kel-
lett ahhoz, hogy e „magyarok” az erõszakos asszimiláció
megszállottjaiként – a jól elsajátított minta szerint –
kiötöljék a „nem román ajkú románok” (vagy ami
ugyanaz: a „magyar nemzetiségû románok”), a nem
szlovák vagy szerb ajkú szlovákok és szerbek kategó-
riáját.

Akárhogyan is nézzük, a politikai asszimiláció mint
elvárás és politikai gyakorlat a teljes asszimiláció elõké-
szítésének eszköze. Mindenütt ugyanazt a cél szolgálja:
az uralkodó államnemzetbe olvasztani az ország terüle-
tén élõ nemzetiségeket. Ehhez természetesen elõbb
meg kell fosztani õket gondolkodásuk és érzelmeik önál-
lóságától, cselekedeteik, elhatározásaik szabadságától.
Ezért nincs is szükség az érdekek egyeztetésére. Ezért
tartotta Beksics ésszerûtlennek a nemzetiségek politikai
(parlamenti) érdekképviseletét. Ahol az államnemzet-
ben testesülnek meg az érdekek, miért is lenne szükség
olyan politikai képviseleti szervekre, melyek nem ido-
mulnak feltétlenül a közös akarathoz?

Beksics nem volt tekintettel arra, hogy a politikai asszi-
miláció nem terjeszthetõ ki a nemzetiségek egészére, és
legfennebb azok körében számíthat sikerre, akik az ál-
lam szolgálatában találják meg státusuk védelmét, vágya-
ik teljesülését, karrierjük biztosítékát. Az ilyen azonosu-
lás valóban elkerülhetetlenül együtt jár a nemzetiség
sajátos integráló érdekeinek és értékeinek feladásával.
A politikailag asszimiláltak – ha õk nem is, utódaik min-

59

36 I. m. 8.
37 I. m. 10.



denképpen – megtagadják eredeti nemzetiségüket. A
nyelv- és identitáscsere különösebb kényszer nélkül,
mintegy önmagától is végbemegy.

Beksics azért valamennyire érzékelhette a kérdés bo-
nyolultságát, mert több alkalommal is rámutatott, hogy
a politikai asszimiláció önmagában nem biztosíthatja a
nemzet és az állam konszolidációját. Az ún. pozitív tudo-
mányok – demográfia, statisztika, szociológia – adatai
alapján bizonygatta, hogy sokkal erõteljesebben kell
igénybe venni a magyar fajban rejlõ „terjeszkedõ képes-
séget”. E konszolidálóképesség szerinte a népességnö-
vekedési arányokban mutatkozik meg.

A magyarság „faji rekonstrukciója” a török birodalom
elleni harcokban elszenvedett hatalmas vérveszteségek
után a XVIII. század elején kezdõdött. A nemzet lélekszá-
ma jóval kevesebb mint két évszázad alatt meghatszoro-
zódott, és ez példátlan a népek fejlõdésének történeté-
ben. Arra viszont Beksics nem gondolt, hogy a XVIII.
században a Habsburgok által véghezvitt telepítésekkel
és bevándorlással alaposan megváltoztak a népességi
arányok. A magyar faj terjeszkedésérõl írott könyvében
az 1890-es népszámlálásra hivatkozik, melynek adatai
szerint tíz év alatt (1880–1890) az ország népessége
10,91%-kal növekedett. Az össznépességen belül a „spe-
cifikus magyar faj” szaporulata elérte a 15,22%-ot, jelen-
tõsen túlhaladva a legszámottevõbb nemzetiségek, a ro-
mánok (7,77%) és szlovákok (2,45%) növekedési aránya-
it. A magyarság – legalábbis Beksics azt hitte – „propaga-
tív erejének” köszönheti nagyarányú számbeli gyarapo-
dását. „Ha a fejlõdési arányok változatlanok maradnak –
s a közegészségügy javítása reményt ad rá, hogy változat-
lanok fognak maradni –, akkor a magyar faj hatalmasan
felnövekszik a nemzetiségek fölé, és nem erõszak, ha-
nem a magyar fajnak kultúrái, gazdasági és szaporodási
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nagy fölénye fogja létesíteni a politikai asszimilációt s
ennek alapján a magyar nemzeti államot. A föderaliz-
musnak eddig sem volt Magyarországon akár történel-
mi, akár geográfiai vagy etnikai indoka; de a magyar faj
kiváló tulajdonságai, különösen pedig fejlõdésének
páratlan arányai a jövõre nézve teljesen kizárják a
föderatív szervezetbe való átmeneteinek minden le-
hetõségét.”38

Ahhoz, hogy a „faji szupremácia” megvalósuljon, az ural-
kodó nemzetnek politikai, kulturális és gazdasági „vezér-
tulajdonságai” mellett az össznépességen belül legalább
70%-os többséget kell szereznie. A magyar faj elõtt éppen
ezért le kell dönteni azokat a sorompókat, amelyek meg-
akadályozhatják gyors szaporodását. E sorompók közé tar-
toznak a községi és hitbizományi birtokok.

Beksics felismerte, hogy az ország birtokviszonyainak
megváltoztatása nélkül a dunántúli és az alföldi népsza-
porulat a nemzetiségek népszaporulata alá fog visszaes-
ni. S akkor a nemzetiségek fognak hódítani, és évtizedek
alatt összetörik az állami egységet. A feladatot világosan
és szabatosan kijelölte: „Ha képesek leszünk fenntartani
az utolsó évtized szaporodási viszonyait, néhány évtized
alatt a magyar probléma meg lesz oldva, s nemcsak a
nemzetiségek, hanem egyszersmind Ausztria irányában
is. Négy évtized múltán a magyar faj Szent István egész
birodalmában meg fogja közelíteni az egész lakosság
63%-át. A szoros értelemben vett Magyarországon pedig
72%-ra emelkedik föl.”39 Ezzel az aránnyal a nemzet
konszolidálása és a „faji szupremácia” különösebb aka-
dályok nélkül megvalósulhat.
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E „pozitív tudományokra” alapozott hipotézis nem
maradt hatástalan. Jancsó Benedek még 1918-ban – a
kettõs monarchia utolsó óráiban – is arról beszélt, hogy
a románság a magyarsággal összehasonlítva „etnikai te-
kintetben egyáltalán nem mondható haladó fajnak”,
mert a magyarság hetven év alatt több mint 100%-kal
szaporodott, míg a románság mindössze 31%-kal. Ennek
oka nem a beolvasztás, hanem a „magyar faj természetes
szaporasága”.40 Jancsó Benedek a felekezetek adatait is
felhasználta, hogy eloszlassa a kétkedõk aggodalmait.
Eszerint a magyar felekezetek 1880-tól 1910-ig 40%-kal
szaporodtak, míg a túlnyomóan román nemzetiségû gö-
rög katolikusok és görögkeletiek csak 24%-kal.

Beksics Gusztáv is fontosnak tartotta a nemzet meg-
erõsítésében a korszerû, a központosítás elveit gyakor-
latilag alkalmazó közigazgatási reformok bevezetését.
Ugyanakkor bírálta azokat, akik csak adminisztratív
(Grünwald Béla), vagy csak kulturális eszközökre (Eöt-
vös) hagyatkoznak, és nem veszik elsõdlegesen figye-
lembe a „faji erõket” és a „gazdasági organizációt” mint
konszolidáló tényezõket.

A gazdasági konszolidáció legfõbb eszköze a földbir-
tokreform és a telepítések végrehajtása. „Az elsõ földbir-
tokreform 1848-ban Magyarországot szabaddá tette, a
második földbirtokreform naggyá fogja tenni.”41 A re-
form nemcsak a feudalizmus maradványait fogja meg-
szüntetni a hitbizományok42 bilincseinek széttörésével,
a parasztok földhöz juttatásával, hanem meggondolt te-
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40 Jancsó Benedek: Erdély és a nagyromán aspirációk. Bp.,
1918. 6–7.

41 Beksics Gusztáv: A magyar politika új alapjai. Bp., 1899. 167.
42 A 17. század végétõl mûködõ jogi intézmény lényege, hogy

az utódok az ilyen jellegû király által jóváhagyott birtokot
nem adhatják vagy zálogosíthatják el, hanem egyben az adott
család tulajdonában kell maradnia. (B. N.)



lepítésekkel az ország magyarosításának feladatát is tel-
jesíteni fogja. Beksics adatokkal igazolta, hogy a kötött
birtokok akadályozzák a születések számának növekedé-
sét. Ezért ajánlotta a községi, kincstári és magánjellegû
kötött nagybirtok kisajátítását és paraszti tulajdonba jut-
tatását. Emellett a nemzetiségek lakta területeken min-
denütt fel kell vásárolni az eladó földeket, ezekre és a
birtokreformmal felszabaduló földekre parasztokat kell
telepíteni azokból a magyar megyékbõl, ahol nagy a
népszaporulat. Mivel a Beksics által elképzelt agrárakció
legfõbb célja a birtokviszonyok összhangba hozatala a
nemzeti érdekekkel, a nemzetiségi parasztok nem kap-
tak volna földet. A telepítések Beksics szerint a magya-
rosítást kell hogy szolgálják. Mert Erdélyben és a Felvi-
déken egyedül telepítéssel terjeszthetõ el a magyar faj.
Beksics tervezete szerint legelsõsorban a székelyeket
kell Erdély belsejébe telepíteni, és nagyobb mértékben
kell folytatni a Dunántúl „vándormagyarjainak” behoza-
talát. Az egykori magyar centrum, a Mezõség különösen
alkalmas a visszahódításra. Az eladó földek állam általi
felvásárlásával és kiosztásával az erdélyi magyarság „kon-
centrikus helyzetbe” kerül, és így a Mezõség és a Székely-
föld együtt ledönthetetlen oszlopa lesz Erdélyben a ma-
gyar államiságnak.43

E reform antidemokratikus jellegét mi sem bizonyítja
jobban, mint az a tény, hogy Beksics nem akarta a hitbi-
zományok eltörlését. A hitbizományok mennyiségét
akarta „alacsony percent-viszonyba” hozni a termõföld-
del, s olyan megegyezési alapot keresett, mely lényegé-
ben nem csorbította volna az arisztokrácia igényeit. Mi-
lyen egyeztetésre gondolt? A hitbizományok áttelepíté-
sére az Alföldrõl és a Dunántúlról az erõs régiókba,
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leginkább a Felvidékre és Erdélybe. Azok a nemzetisé-
gek, melyek a magyar államot az adóvégrehajtó szemé-
lyén keresztül ismerték, a hitbizományok áttelepítésé-
vel és újak alapításával meg fogják látni a „magyar állam-
eszme ragyogását”. Azt természetesen Beksics is tudta,
hogy az állameszme ragyogtatása önmagában nem fogja
rábírni az arisztokráciát anyagi érdekei feladására. Ezért
hivatkozott írásaiban annyit az arisztokrácia honmentõ
hazafiságára és hozakodott elõ azzal a „megnyugtató”
ajánlattal, hogy a missziót a fõúri családok „topográfiai
helycsere nélkül” megoldhatják a másod- és harmad-
szülöttek révén. Magyarán: a másod- és harmadszülöt-
teknek kell a nemzetiségi vidékeken, fõleg az erdõgaz-
daságban hitbizományokat alapítaniuk. De a másod- és
harmadszülöttági tényleges hitbizományi átköltöztetés
nem egyedüli megoldás, mert számos olyan mágnás csa-
lád van, amely újakat akar alapítani, s ezeknek is lehetõ-
séget kell erre biztosítani.

A földbirtokreform mellett Beksics az erdõgazdálko-
dás gyökeres átszervezését is a nemzeti konszolidáció
eszközének tekintette. Konkrétan a községi, közbirto-
kossági és egyéb erdõk állami tulajdonba vételére gon-
dolt. Mivel az erdõk zöme nemzetiségi vidékeken terül
el, az állam nemzeti szempontból teljesen megbízható
tényezõvé válhat, s akkor a „nemzetiségi kérdést meg-
oldhatjuk igen fontos vonatkozásban az erdõügy ál-
tal”.44 De nemcsak politikai, hanem gazdasági érdekek
is megkövetelik, hogy az erdõk állami vagy hitbizományi
kezelésbe kerüljenek. Beksics legalább 8 millió hold
olyan erdõterületet emlegetett, amely az új hitbizo-
mányok alapításánál számításba jöhetne. Ily módon a
hitbizományok túlnyomó részén Magyarországon is –
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akárcsak Cseh- és Morvaországban és Sziléziában – az
erdõgazdaságba helyezõdne át. Amikor az erdélyi és a
felvidéki erdõk telítõdnek hitbizományokkal, még min-
dig rendelkezésre fognak állni a horvát és a szlovén
erdõk újabb magyar hitbizományok alapítására.

Beksics tisztában volt a társadalom és a gazdálkodás
korszerûsítésének következményeivel, ezért az állam és
a nemzet megerõsítését nem korlátozta kizárólag a föld-
birtokok és az erdõgazdálkodás reformjára. Tanulmá-
nyaiban és cikkeiben korának fejlõdési irányvonalával
összhangban álló argumentumokkal bizonyította, hogy
a nemzetiségi vidékeken nagy szellemi és gazdasági
„empóriumok”45 nélkül nem lehet számottevõ eredmé-
nyeket elérni a politikai és nyelvi asszimilációban. Nyu-
gaton is a városok hozták létre az egységes nemzetet és
társadalmat. Beksics a nyugati, elsõsorban a francia fej-
lõdésbõl tanultakat akarta Magyarországon gyakorlati-
lag alkalmazhatóvá tenni. Az extenzív iparosítás korá-
ban a paraszti gazdálkodás immár nem biztosíthatja egy-
magában a „faji szupremáciát”. Erre az ipari város a
legalkalmasabb. De a népmozgalomban is csak úgy ala-
kulhat ki a kellõ egyensúly, ha a preindusztriális városok
ipari városokká fejlõdnek, s ezáltal biztosítják a mezõ-
gazdasági vidékek népfeleslegének elhelyezkedését.
Beksics abban reménykedett, hogy Erdélyben az ipar
kizárólag a magyarok és szászok kezében marad, és mi-
vel a városokban Lugos (40%) kivételével a románság
számaránya sehol sem volt jelentõs, úgy vélte, hogy
okos, körültekintõ iparosítással a városok nemzeti jelle-
gét és vidékeikre gyakorolt befolyását tovább lehetne
növelni.
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A Székelyföld népességét és erõforrásait Beksics a
magyar nemzeti érdekek további erõsítésére kívánta
felhasználni. Errõl cikksorozatot írt a Székely Nemzetbe
(1885). Kijelentette, hogy nincs külön székelykérdés, a
Székelyföld gazdasági fejlesztését kizárólag a magyar
érdekek oldaláról kell tárgyalni és megoldani. Minde-
nekelõtt ipart kell telepíteni a helyi adottságok kihasz-
nálásával, az iskolahálózatot összhangba kell hozni a
gazdasági és kulturális igényekkel. Sürgette a vasútháló-
zat kiépítését, mert a Székelyföldön a civilizáció még
mindig csak „szekéren ballag, a gõz szárnya helyett Sep-
siszentgyörgyre, Kézdivásárhelyre, Csíkba, Háromszék-
re, Udvarhelyre”.46 Beksics stratégiai érdekekre is hivat-
kozott. Erdélyt olyan várnak nevezte, melynek hatóköre
egészen a Fekete-tengerig terjed, s ha elég erõs, „enge-
delmink nélkül” a Balkán-félsziget felé egyetlen orosz
sereg sem merészkedhet.

Mint Sepsiszentgyörgy országgyûlési képviselõje so-
kat tett a város gazdasági fejlesztéséért. A várost olyan
gazdasági és kulturális központnak akarta látni, mely
képes Brassót ellensúlyozni, s ha kell, versenyre is kel
vele. Amit az említett cikksorozatban írt, érdemes a fele-
dés homályából kiemelni, mert ideológiájának jellegze-
tes oldalát villantja fel a városok szerepére vonatkozóan
a nemzet konszolidálásában. Elõbb Brassó gazdasági ere-
jének kialakulását magyarázza a mindenkori nacionalis-
ta politikusok leegyszerûsítõ hangnemében, majd rátér
az idõszerû feladatok kijelölésére. Jóllehet se a némete-
ket, se a szászokat nem tekintette a magyar állameszmé-
re annyira veszélyesnek, mint a románokat vagy a szlo-
vákokat, mégis kinyilatkoztatta, hogy Brassó az ellenség
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kezében van.47 De Sepsiszentgyörgynek le kell gyõznie
Brassót, amint a szegény, de hazafias Róma legyõzte
Karthágót. A históriai hasonlat mindent elárul. Amikor
– írja Beksics – Julius Caesar elfoglalta Galliát, a gallok-
nak városi civilizációjuk volt, és a légióknak nem volt
egyebük hadijelvényeiknél. „Ha Róma bántatlanul hagy-
ja a gall civilizációt, ha nem törõdik a gall városokkal, az
történt volna, hogy a rómaiak olvadtak volna be a gallok-
ba és nem megfordítva. A gall városok nyelve legyõzte
volna a hódítók nyelvét, mint késõbb a frank hódítás
után ez valóban meg is történt. A gyõzõk, a frankok, a
gótok beolvadtak a latin gall társadalomba.”48

Róma a gall városok mellett új városokat épített, köz-
pontokkal szemben központokat állított, s tudományt és
mûvészetet importált beléjük, fejlett civilizációval hódí-
totta meg véglegesen Galliát. Beksics szerint nem kell
okvetlenül lerombolni a polgáriasultság „ellenséges ké-
zen” lévõ városait, hanem beléjük kell hatolni és addig
kell harcolni, amíg a nemzeteszme bennük is uralkodni
fog. De a legfontosabb feladat a magyar érdek erõsítésé-
ben a Székelyföld gazdasági fejlesztése és Sepsiszent-
györgy nagy várossá tétele, mert a város ellen várost,
kultúra ellen kultúrát, ipar ellen ipart kell létesíteni. Ha
a kultúra és a gazdasági jólét kifejlõdik, a Székelyföld fog
vonzóerõt gyakorolni Brassóra.

A gazdasági és kulturális tényezõket nemcsak Beksics
kívánta felhasználni a nemzeti célok elérésére, hanem a
nemzetiségiek is minden rendelkezésre álló, az akkori
viszonyok által biztosított lehetõséget és eszközt megra-
gadtak önmaguk, ahogy akkor mondották: közgazdasági
megerõsítésére. Panaszkodott is Beksics a székely kong-
resszushoz intézett levelében, hogy a románok és a szá-
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szok valósítják meg azt a programot, melyet a magyar
terjeszkedés elõsegítésére kidolgozott. A nemzetiségek
bankokat, gazdasági egyesületeket alapítottak, melyek
segélyezték az eladó földbirtokok felvásárlását, támogat-
ták a kulturális egyesületeket, fiatalok belföldi és külföl-
di tanulását, szoros szövetségben a nemzeti identitást
ápoló és képviselõ egyházzal. A románok elsõ pénzinté-
zetüket, az Albinát 1872-ben alapították, és 1907-ben
kimondottan nemzeti alapon már 171 helységben 175
intézet mûködött, 25 fiókkal. Erdélyben a román pénz-
intézetek tiszta nyereségük jelentékeny részét kulturális
célokra fordították, tanítókat segélyeztek, iskolákat épí-
tettek, népkönyvtárakat létesítettek. Mindent elkövet-
tek, hogy ápolják nemzeti azonosságukat tudatosító kul-
túrájukat, és „nemzeti vagyont” hozzanak létre. Közben
az államnyelv elsajátítása egyáltalán nem haladt elõre.
Mint fentebb említettük, a századforduló körüli évek-
ben a németeknek 36%-a, a szlovákoknak 12%-a, a romá-
noknak pedig mindössze 7%-a tudott magyarul.

Mindez Posenben sem történt másként. Az erõszakos
telepítések ellenhatásaként fokozatosan kiépülõ szövet-
kezeti hálózat és a gazdasági egyesületek, amelyeket
nem lehetett betiltani, a lengyelek önvédelmének haté-
kony intézményei lettek. A földért folyó harc a lengyele-
ket társadalmilag és gazdaságilag valósággal újjászervez-
te. A németesítõ politika a lengyel nyelv közéleti haszná-
latát és iskolai tanítását betiltotta ugyan, de nem tudta
azt megszüntetni. Mindezek a tények világosan mutatják
a „belsõ gyarmatosítás” politikájának akkori behatárolt-
ságát.

Beksics Gusztáv sokat foglalkozott az értelmiség –
„nemzeti intelligencia” – és a középosztály helyzetével
és jövõjével. Elképzelése szerint a nemesi demokráciát,
mely a reformkorban és a forradalom idején leszállt a
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néphez és áttörte a nemzetiségi és faji korlátokat, a
„nemzeti intelligencia demokráciájának” kellett volna
felváltania, hogy eggyé forrassza a nemzetet szétválasztó
elemeket. Ehelyett a forradalom után meggyengült a
nemzeti intelligencia „attraktív ereje”, a középföldbirto-
kosság elzüllött, az arisztokrácia más irányba orientáló-
dott. Az új viszonyok között, hogy megvalósíthatók le-
gyenek az új politikai célok, az „értelmiség demokráciá-
jának” kell rekonstruálnia a nemzetet és az államot. Az
értelmiség demokráciájának kell a társadalmi és politi-
kai hatalmat kezében tartania, vagy, amennyiben ez ki-
siklott volna a kezeibõl, vissza kell szereznie. Nem a saját,
hanem a nemzet érdekében. Minden tévedés és züllés
dacára, a nemzet értékes részét még mindig a nemesi
demokrácia természetes utánképzése, az intelligens kö-
zéprétegek tömbje képezi. A széthúzó elemeké nem
lehet sem a politika, sem a társadalmi hatalom, mert
különben a decentralizált vezetésbe bele fognak szólni
a nemzetiségek is.”49 Beksics felismerte, hogy az arisz-
tokrácia, a nemesi és katonai rétegek politikai befolyása
alkalmatlan a kitûzött nemzeti célok megvalósítására,
ezért az értelmiséget és a középosztályt akarta az egyne-
mûsítõ politika szolgálatába állítani. Ezért mondotta,
hogy Magyarországnak politikailag és társadalmilag „leg-
nagyobb kérdése: a középosztály problémája”. Egy új
vagyonos középosztály létesítését szorgalmazta, mely
képes ellensúlyozni az arisztokrácia és a dzsentri hatal-
mi befolyását. A valóságos társadalmi szükség felismeré-
sének tekinthetõ, hogy a „nagybirtok oszlása” mellett a
középbirtok növelésében és a „parasztbirtok terjeszté-
sében”, a „produktív munka” megbecsülésében jelölte
meg a nemzet számára nélkülözhetetlen mentõeszközö-
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ket. Ha a földbirtokreformmal – fejtegette Beksics –
megnyílik a parasztság elõtt a földszerzés lehetõsége, a
parasztok nemcsak elözönlik az országot, hanem gyara-
pítani fogják a középosztályt. Beksics a középosztály
megerõsítésében természetesen számított a városok
iparos és kereskedõ rétegeire is, melyek nélkül leküzd-
hetetlen akadályokba ütközne a nemzet konszolidálása.
Beksics nem mulasztotta el kiemelni, hogy az exponált
„nemzetiségi vidékeken” a nemzeti középosztály elen-
gedhetetlen szükséglet, enélkül nem növelhetõ az állam
és a nemzet asszimiláló ereje. Ezért is hivatkozott a ro-
mán pénzintézetek földvásárló tevékenységére Alsó-Fe-
hér megyétõl Máramarosig, Brassótól Biharig, aminek
eredményeként sikerült román középbirtokosságot lé-
tesíteni. Ebben az idõben Fogaras, Hunyad, Szolnok-
Doboka, Krassó-Szörény megyékben a román közép-
földbirtok 10–40 ezer hold között váltakozott.50

E tervezett reformok, legalábbis látszólag egyeztek
ugyan a társadalmi haladás irányvonalával, de a nemzet-
állam egynemûsítõ céljainak és kizárólagosságának alá-
rendelve elvesztették amúgy is kétséges demokratikus
tartalmukat. A Beksics által elképzelt új középosztály is
csak terv maradt. A XIX. század második felében Közép-
és Kelet-Európa térségében olyan társadalmi és politikai
tényezõk tartották meg befolyásukat, melyek fokozták a
fejlõdés demokratikus irányának elhajlását. Európa ke-
leti felében újból döntõ szerephez jutottak a nemesi és
katonai rétegek, a nemzeti értelmiség és a kultúra egyre
inkább átpolitizálódott. A valóságos társadalmi szükség-
leteket kielégítõ, gazdasági problémákat megoldó refor-
moknál mégis fontosabbnak érezték a nemzeteket fe-
nyegetõ „végveszély” elhárítását.
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„Ez a fejlõdés – írja Bibó István – azáltal vált egy vég-
zetes elhajlás kiindulópontjává, mert innen indultak ki
azok a zavaros politikai elméletek és filozófiák, melyek
utóbb elborították a félelemmel terhelt közösségek po-
litikai életét. A legkevésbé sem azt jelentette tehát ez,
hogy ezen a területen tovább folytatódott a dinasztikus,
arisztokratikus és a szó klasszikus értelmében vett kato-
nai-lovagi világ. A dinasztikus, arisztokratikus és katonai
erõknek csak a hatalma és a társadalomra gyakorolt
hatása maradt meg, ellenben politikai értékelésükben
teljesen átvették a nemzeti intelligencia értékeit, céljait,
félelmeit és vágyait. A maguk értékvilágából ezekhez
legfeljebb annyit adtak hozzá, amennyire a félelem lel-
kiállapotának szüksége van bizonyos monarchikus,
arisztokratikus és katonai tendenciákra: egységre, fegye-
lemre, rendre, forradalomellenességre és tekintélytisz-
teletre.”51 A társadalmi szerkezet deformálódását nyo-
mon követte a politikai jellem deformálódása.

Bármennyire is akarta, óhajtotta Beksics Gusztáv re-
formjainak – földreform, telepítés, új középosztály, az
arisztokrácia és a dzsentri visszaszorítása stb. – állami
támogatását és megvalósítását, minden ilyen irányú
igyekezete hiábavalónak bizonyult. Az akkori politikai
és társadalmi struktúra még az ilyen, valóságos társadal-
mi szükségleteket kielégítõ, de nemzeti célokat szolgáló
változtatásokat is kudarcra ítélte. A hatalmon lévõk meg-
elégedtek a dagályos nacionalista szólamokkal, a talmi
felsõbbrendûség, a dicsõ ezeréves államfenntartó múlt,
a történelmi küldetés hangoztatásával, mely téveszmék-
tõl egyébként Beksics ideológiája sem volt mentes.
A „tisztelt Ház”-ban a képviselõk véget nem érõ közjogi
vitákba bonyolódva vakították önmagukat, s közben
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minden pusztult, korhadt, mindennap közelebb kerül-
tek az elkerülhetetlen vég beteljesüléséhez. Az agresszív
szólamnacionalizmus erõsebbnek bizonyult a tendenci-
ájában nem kevésbé antidemokratikus reform-naciona-
lizmusnál.

A tárgyilagos elemzés azonban nem feledtetheti, hogy
bármennyire is elmaradott volt a Monarchia társadalmi
struktúrája a fejlett nyugati országokéhoz képest, a gaz-
dasági életben és a közgondolkodásban liberális elvek
érvényesültek, a parlament és a polgári jogok korlátoz-
ták, határok közé szorították a nemzeti egynemûsítésre
törekvõ politikai akaratot. Beksics ideológiáját olyan
körülmények között fogalmazta meg, amikor az állam és
a társadalom különvált, az állam már nem avatkozhatott
be minden további nélkül a társadalmi és magánszférá-
ba, a tulajdonhoz való jogot nem vonhatta meg önkénye-
sen bizonyos népcsoportoktól, gazdasági egyesületek,
pénzintézetek alapítását és mûködtetését, érdekképvi-
seleti pártok alapítását nem tilthatta meg, és azok mûkö-
dését közvetlenül nem ellenõrizhette. A liberalizmus és
a parlamenti demokrácia játékszabályaira nemcsak
Beksicsnek, hanem az egész politikai életnek tekintettel
kellett lennie.

Kétségtelen, hogy Kelet-Közép-Európában, ahol a tár-
sadalom organikus egységeinek kiépítését és az ezek
megvalósításához szükséges reformokat felülrõl kellett
kezdeményezni, jórészt az államra hárult a társadalom
és a gazdasági élet korszerûsítésének feladata.52 A nem-
zet gazdasági, társadalmi és politikai konszolidálását is
az állam tevékeny közremûködésével valósították meg
– ha a helyzet úgy kívánta, a demokrácia korlátozásával
vagy éppenséggel annak feláldozásával. Beksicset sem
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véletlenül foglalkoztatta az állam prioritásának kérdése.
A felülrõl jövõ kezdeményezés és a központosító politi-
kai akarat sem tudta azonban megakadályozni az állam
és a polgári társadalom olyan méretû különválását, mely
lehetõvé tette a nemzetiségek anyagi gyarapodását, tár-
sadalmi megerõsödését, közösségi hovatartozását tuda-
tosító nyelvének és kultúrájának fejlesztését. Egyszerû-
en nem lehetett a nemzetiségeket az államnak oly mér-
tékben és módon alárendelni, hogy önmagukat megad-
va integrálódjanak az államnemzetbe. Még a Beksics
által oly kívánatosnak tartott politikai asszimiláció is
írott betû maradt. A XIX. század liberalizmusa és parla-
mentáris kormányzása nem ismerte és nem is gondolt a
nemzetiségek államosítására.

Beksics nacionalista ideológiája nemcsak ideológia-
történetileg érdemel figyelmet. A nemzeti konszolidá-
ció ideológiáját alkotó elemek, az állam prioritása, cent-
ralizáció, politikai asszimiláció, telepítések, politikai ér-
dekképviselet és nemzetiségi autonómiák szükségének
tagadása, népességnövekedés, a föld- és erdõgazdálko-
dási reformok alárendelése a nemzeti céloknak, város-
és iparfejlesztés, elkötelezett középosztály létesítése stb.
mind olyan megkülönböztetõ vonások, amelyek a „belsõ
gyarmatosítás” ideológiájára és politikai gyakorlatára
mindenhol jellemzõek. Minthogy Beksics elõtt is alkal-
mazták az elnemzetlenítés szolgálatában a telepítéseket,
a földbirtokok újraelosztását, a politikai jogoktól és ér-
dekképviselettõl való megfosztást, iskolák és nyelvek
betiltását, ideológiája még eredetinek sem mondható.
Beksics „érdeme”, hogy ezt a gyakorlatot ideológiai for-
mába öntötte egy olyan országban, mely az ipari civilizá-
ció extenzív szakaszába érkezett.

Jászi Oszkár A nemzeti államok kialakulása és a nem-

zetiségi kérdés címû mûvében azt fejtegette, hogy a
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„modern cseregazdaság” az országokat gazdaságilag
nemcsak jobban összefûzi, hanem uniformizálja is, meg-
gyorsítja az élet ritmusát, a hagyományokat fokozatosan
eltörli a divat, a falu kaszturalmát felváltja az ipari város
„mindent összekeverõ demokráciája”, s a „magasabb
kultúra egybeolvasztó hatása kikerülhetetlen” lesz.53 Az
„intenzív cseregazdaság” által olyan nemzetköziség jön
létre, mely kellõ tárgyilagossággal felül tudja majd bírál-
ni a nemzeti érdekeket, s a demokrácia nem fogja meg-
tagadni a nemzetiségek jogát nyelvük és kultúrájuk fej-
lesztéséhez. Az indusztrializmus – Jászi szerint – megte-
remti azokat a feltételeket, amelyek között a „természe-
tes asszimiláló erõk valóban megkezdhetik egybefûzõ és
kiegyenlítõ játékukat”.54 Jászi az angol „indusztriális
nemzetiségi politikának” tulajdonította, hogy Anglia a
XIX. század végén szakított az erõszakos asszimiláció
politikájával, az ír népnek visszaadta elkobzott földjét és
megszüntette a privilégiumokat.55

A valóságban nem a helyzet tarthatatlanságát belátó
angol indusztriális politika adta vissza az íreknek az
elvesztett jogaikat és anyagi javakat, hanem az ír nemzeti
ellenállás ereje szerezte vissza azokat. Az indusztrializ-
mus sem olyan tényezõ, mely önmagában képes volna a
Jászi Oszkár által elképzelt módon az emberek mentali-
tásának, gondolkodásának megváltoztatásával olyan
nemzetköziséget és demokráciát teremteni, mely kizár-
ja a kényszerû asszimilációt és a nemzet erõszakos kon-
szolidációját. Éppen Beksics ideológiája bizonyította
meggyõzõen, hogy a társadalom haladásával egyezõ, az
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indusztrializmus fejlõdését szolgáló reformok elméleti-
leg, de gyakorlatilag is hogyan állíthatók az erõszakos
konszolidáció érdekhálózatába. Az indusztrializmus
éppúgy kiszolgálhatja az erõszakos elnemzetietlenítõ
politikai gyakorlatot, mint az eszközeiben fogyatéko-
sabb, de durvább abszolutizmus, vagy a nemesi-katonai
rétegek hatalmi túlsúlyát biztosító jogrend. A különbség
csak annyi, hogy az indusztrializmus (iparosítás, város-
fejlesztés, birtokreform, munkaerõ-vándorlás, városi
kultúra, gazdasági érdekek szerinti csoportosulás stb.)
eredményesebben tudja egy akol felé terelni a hagyomá-
nyos életformából és kultúrából kizökkent tömegeket,
mint a preindusztriális társadalmakban rendelkezésre
álló eszközök, ha a politikai vezetõ réteg a nemzeti ho-
mogenitás minden úton való elérését tûzi ki célul. Az
indusztrializmus kérdésében – hogy Jászi Oszkár termi-
nológiájánál maradjunk – döntõ és meghatározó, hogy
eszközeit kik és milyen célokra használják. Pontosab-
ban: azok, akiknek érdekük nemzetiségi autonómiájuk
megõrzése, részesülnek-e a korszerûsítési politika irá-
nyát megszabó döntéshozatalban? Hogy a modern ipari
civilizáció és a nemzeti autonómiák együttlétezése
mennyire nem illúzió, azt legmeggyõzõbben a svájci
modell mutatja. Nem véletlen, hogy az elsõ világháború
befejezése után létrejövõ ún. utódállamokban minde-
nekelõtt a korszerûsítés Beksics által ajánlott eszközeit
alkalmazták, az állam és nemzet konszolidálásának tör-
ténelmi szükségességére hivatkozva. Elsõsorban nem az
ideológus Beksics hatását kell ebben felismernünk.
A hasonló helyzet, a körülmények alakulása, az egzisz-
tenciális félelem, a regionális tradíciók, az elmaradt tár-
sadalmi és politikai struktúra kényszerítette az ideoló-
gusokat és politikusokat ezen eszközök – sokkal követ-
kezetesebb és eredményesebb – alkalmazására.
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Az utódállamok közül egyik sem volt a nyelvnemzet
eszméjének politikai megtestesítõje. A soknemzetiségû
Habsburg Birodalom romjain többnemzetiségû államok
alakultak, melyekben a politikai nemzet lett a hivatalos
ideológia és állampolitika vezéreszméje. Az 1923-as ro-
mán alkotmány világosan kimondta, hogy a „románok
etnikai eredetre, nyelvre és vallásra” való tekintet nélkül
részesüljenek a polgári jogokból.56 E megfogalmazás
nem hagyott kétséget afelõl, hogy a politikai és nyelvi
asszimiláció elsõrendû állampolitikai feladat. A közvet-
lenül a háború után végzett népszámlálási adatok szerint
Csehszlovákiában a csehek és a szlovákok 64,4%-át, Ju-
goszláviában a szerbek és a horvátok 74,4%-át, Magyaror-
szágon a magyarok 90%-át, Romániában a románok 71%-
át alkották az összlakosságnak. Az adatok csak részben
megbízhatóak, mert a tényleges adatokat feltehetõen
módosították a nemzeti kisebbségek hátrányára. Ennél
is lényegesebb, hogy Csehszlovákiában a csehek, Jugo-
szláviában pedig a szerbek kerültek hatalmi helyzetbe a
szlovákokkal és a horvátokkal szemben. A nagyhatalmak
– Anglia, Franciaország, Olaszország – hosszú, de szán-
dékaiban félreérthetetlen ellenállás után a kisebbségek
nemzetközi jogvédelmének elfogadására kényszerítet-
ték Lengyelországot, Csehszlovákiát, Magyarországot,
Ausztriát, a Szerb-Horvát-Szlovén Királyságot és Ro-
mániát. Ezek az államok a dokumentumokat aláírták
ugyan, de soha nem tartották be vállalt kötelezettsége-
iket.

Az utódállamokban a nemzeti kisebbségeket olyan
bomlasztó, „irredenta idegeneknek” tekintették, akik-
nek puszta létezése is veszélyezteti a nemzeti államok
egységét, ezért velük szemben egyedül a beolvasztás
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tûnt célravezetõ politikának, hogy véglegesen megol-
dódjon az annyi nemzetközi bonyodalmat okozó ki-
sebbségi kérdés. A szóban forgó államok nemzeti jelle-
gük erõszakos konszolidálására használták fel a beveze-
tett gazdasági és társadalmi reformokat, korlátozták az
alkotmányos politikai jogok gyakorlását, e célból végez-
tek telepítéseket, vagy „tiltottak be” nemzeti kisebbsé-
geket, mondván, hogy azok egyáltalán nem is léteznek.
A macedónokat egyszerûen szerbeknek nyilvánították,
még nyelvük nyilvános használatának jogát is megvon-
ták tõlük.

A nagybirtok egy részének kisajátítását és a parasztság
nincstelen vagy kevés birtokkal rendelkezõ tömegeinek
földhöz juttatását, aminek gazdasági és társadalmi szük-
sége egy pillanatig sem volt kétséges, a nacionalista
politika szintén a nemzeti konszolidálás szolgálatába
állította. Jórészt csak azok részesülhettek a kisajátított
földekbõl, akik vagyonilag erõsítették a nemzetet. Mivel
a nemzeti kisebbségekhez tartozó földtelen vagy kevés
földû parasztok a „bomlasztó elemek” közé soroltattak,
egyáltalán nem vagy alig részesültek a kisajátított nagy-
birtokból. Az egyik szerb politikus nyíltan megmondta,
hogy az agrárreform tulajdonképpeni célja a kolonizá-
ció, hogy a délszláv lakosság megerõsödjön a csatolt
területeken. Egy másik szakértõ pedig azt hangoztatta,
hogy meg kell ismételni azt, ami 1830-ban eredményes-
nek bizonyult, amikor a török agáktól és bégektõl elvett
földet a szerb parasztok között osztották ki. A közbirto-
kokra vonatkozó 1920-as törvény elõírta, hogy kímélni
kell az olyan középbirtokokat, melyek úgymond, nacio-
nalista tulajdonban vannak. Az egész Vajdaság területén
– az egykori adatok szerint– 405 345 olyan földigénylõ
volt, aki nem rendelkezett földdel. A 298 008 nem szláv
nincstelen (147 003 magyar, 75 623 német, 75 382
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egyéb nemzetiségû) egyetlen talpalatnyi földet sem ka-
pott. A kormány azonban nem érte be a nemzeti kisebb-
ségeknek a földosztásból való kirekesztésével, hanem
azt is megtiltotta, hogy a Vajdaság jobbadán magyarlakta
északi övezetében 50 km mély zónán belül a kisebbségi
érdekeltek a bel- és hadügyminiszter elõzetes hozzájáru-
lása nélkül földet vagy ingatlant vásárolhassanak.57 Az
agrárreform Csehszlovákiában is lényegesen csökken-
tette a nemzeti kisebbségek vagyoni állagát. A rászoruló
kisebbségi paraszti rétegek ott sem részesültek reális
szükségleteik szerint a kisajátított és kiosztott földbir-
tokokból. A kisebbségek sérelmeit az is növelte, hogy a
Földhivatal a begyûjtött pénzekbõl, melyekhez adójuk-
kal a kisebbségek is hozzájárultak, olyan hitelmûvelete-
ket hajtott végre, melyeket fõleg a nemzeti célokat szol-
gáló középbirtokosok gazdasági erõsítésére fordítottak.
A telepítéseket fõként a magyarok lakta területeken haj-
tották végre.

Romániában az állam nemcsak a földesúri, hanem a
községi tulajdonban lévõ földek egy részét is kisajátítot-
ta, és elvette a földet azoktól a telepesektõl, akiket a
magyar állam évtizedekkel korábban juttatott birtok-
hoz. A telepítésekkel az állam az Oficiul Naþional al
Colonizãrii nevû hivatalt bízta meg. Az államnak a tele-
pítésre kiszemelt vidékeken elõvételi joga volt az összes
mezõgazdasági területre, beleértve a telepesek birtoka-
it, hogy azok ne kerüljenek idegenek (kisebbségiek)
tulajdonába.58
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A minoritatem delendam esse59 jegyében fogantak
mindazok az intézkedések, melyekkel a nemzeti államo-
kat akarták konszolidálni. Kisebb-nagyobb eltérésekkel
ugyanazokat a módszereket alkalmazták a nemzeti ki-
sebbségek szellemi és anyagi megtörésére. Az agrárre-
formmal – mint jeleztük – megfosztották a rászoruló
paraszti rétegeket jogos igényeik kielégítésétõl, az anya-
nyelvû iskolák bezárásával akadályozták kulturális fejlõ-
désüket, pénzügyi és más rendelkezésekkel lehetetlen-
né tették, hogy fõleg a parasztok és kisiparosok anyagi-
akban összeszedjék magukat. A kisebbségek nyelvét tel-
jesen kizárták a közügyek intézésébõl. De korlátozták
vagy megszüntették azokat az autonómiákat is, melyek
lehetõséget nyújtottak a kisebbségek önkormányzatára.
Ha a szükség megkívánta, a csendõr- és rendõrterror is
a hatóságok rendelkezésére állt. A nemzeti kisebbségek
VII. genfi kongresszusán (1931) a küldöttek egyhangú-
an elismerték és írásba foglalták, hogy az utódállamok-
ban az asszimilációs törekvések felerõsödtek, a kisebb-
ségi állampolgárok elleni üldözések napirenden van-
nak.60

A közigazgatásban mindenütt túltengett a központi
hatalom befolyása. Egyetlen, de jellegzetes példát emlí-
tek. Az 1923-as román alkotmány alapelvként mondotta
ki a decentralizációt. Amikor azonban az elv megvalósí-
tására került sor, Brãtianu61 kijelentette, hogy elõbb az
államot kell erõsíteni, azzal a nyilvánvaló céllal, hogy a
kormány minél nagyobb hatáskörrel tudjon eljárni, ha
bármilyen, érdekeivel ellenkezõ jelenség erre kénysze-
rítené. De a törvényeket is azért fogalmazták annyira
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homályosan – „jogi kétszínûséggel” (Balogh Arthur) –,
hogy az állam mindig a maga érdekei szerint magyaráz-
hassa és alkalmazhassa õket. Ha a napirenden lévõ vá-
lasztási hamisítások ellenére mégis megtörtént, hogy
olyan megyei vagy városi tanácsok alakultak, melyeknek
összetétele nem egyezett az állampolitikai célokkal, a
közigazgatás irányítását felülrõl kinevezett ún. interi-
már bizottságokra ruházták. A centralizációnak érvénye-
sülnie kellett.

A többnyelvû országokban a kormányzás demokratiz-
musának legbiztosabb kritériuma az, hogy mennyire és
milyen módon képes egyenlõ gazdasági és társadalmi
lehetõségeket biztosítani a nemzeti kisebbségek számá-
ra, hogy meg tudja-e teremteni a feltételeket önmaguk
autonóm érvényesítésére. A két világháború között ép-
pen erre nem került sor. A nemzet és az állam erõszakos
konszolidációja a Duna-táj országait eltérítette a demok-
ratikus fejlõdés irányától.

A második világháború után megerõsödtek a „tiszta”
nemzetállamok kialakítására irányuló erõszakos politi-
kai törekvések, amit részben a kisebbségeket menekü-
lésre kényszerítõ retorziós intézkedésekkel, lakosság-
cserével vagy egyoldalú kitelepítésekkel értek el. Az
antifasiszta nagyhatalmak vezetõi – Churchill, Roose-
velt, Sztálin – megbeszélésein és levelezéseiben még a
háború befejezése elõtt felmerült a háború utáni kitele-
pítések terve. 1944 végén a cseh emigráns kormány és
a Lengyel Nemzeti Felszabadítási Bizottság jegyzékben
fordult az antifasiszta nagyhatalmakhoz, miszerint a
nemkívánatos és kollektíve bûnös német kisebbséget
erõszakkal kell eltávolítani államaik területérõl.

A potsdami konferencia (1945) az emberiség ellen
elkövetett súlyos bûnökért az egész német népet tette
felelõssé, aminek nyomán a német nemzetiségû kisebb-
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ségekkel szemben diszkriminációs intézkedéseket lép-
tettek életbe. A záróokmány három országot említ: Cseh-
országot, Lengyelországot, Magyarországot, ahonnan a
német kisebbség kitelepítendõ. Ilyen háttérrel Eduard
Beneš, aki mindenkor fáradhatatlannak bizonyult a ma-
gyar és a német kisebbség elleni akciók kezdeményezé-
sében és végrehajtásában, újólag kinyilatkoztatta, hogy
Csehszlovákia nemzeti kisebbségek nélküli állam, és ezt
a kisebbségek kiûzésével és gyors asszimilálásukkal kell
elérni. Még Winston Churchill sem tudott úrrá lenni
németgyûlöletén, amikor a német kisebbségi népcso-
portok erõszakos kitelepítését a legcélravezetõbb meg-
oldásnak mondotta.

A háború után Európában húszmilliónyi népesség
kényszerült szülõföldjének elhagyására. Csehszlovákiá-
ból 3 millió, Lengyelországból 6,5 millió, Magyarország-
ról 185 ezer németet telepítettek ki. Romániából ugyan
nem történt kitelepítés, mert a németeket a Szovjetuni-
óba internálták, de az 1930. évi népszámlálás szerint itt
élt mintegy 745 ezer fõnyi német nemzetiségû száma
1948-ra mégis 344 ezerre csökkent. Jugoszláviában sem
volt hivatalos kitelepítés, de az 1930. évi népszámlálás
szerint itt élt félmilliónyi német kisebbség 1948-ra itt is
kb. tizedére apadt.

De nemcsak a „bûnös” németek kitelepítése folyt meg-
szégyenítõ ütemben és módon, hanem a szlovákiai ma-
gyarok internálása és kiûzése is. A jogfosztott nemzeti-
ségi (magyar vagy német) akkor sem kaphatott állam-
polgárságot, ha évekig fegyveresen harcolt a fasizmus
ellen; az antifasisztáktól elvárták az önkéntes „reszlo-
vakizációt”.

A szlovákiai embert meggyalázó terrorról írta Fábry
Zoltán a cseh és szlovák értelmiséghez címzett tiltakozó
röpiratában a következõket: „Életemet tiltó rendeletek
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keretezik. Az egyik megtiltja, hogy este nyolc órán túl az
utcán tartózkodjam, a másik provokációnak veszi, ha
ismerõseimet anyanyelvemen üdvözlöm, vagy ennek
köszönését úgy fogadom, és táborral fenyeget. A város-
ban inspekciózó diákpatrulok62 pofonokat osztogatnak,
és rendõrségre cipelik a magukról megfeledkezett em-
bereket. Nyelvem, mely az emberi hang egyik legcsodá-
latosabb hangszere volt, kihágási objektummá szürkült.
Újság a bûnös nyelven nem jelenhet meg, rádiót tilos
hallgatnom. Lekonyult fejjel járok és némán, és ha lehet,
ki sem mozdulok emberek közé. Vak, süket és mozdu-
latlan gettóélet ez mindenképpen: a jogfosztott embe-
rek szégyen- és félelemterhes élete.”63 Mindez pedig
történt a fasizmus felett aratott gyõzelem évében. A faji
kizárólagosság annyi millió emberéletbe került barba-
rizmusa után újabb keletû kizárólagossággal osztották a
népeket fasisztákra és antifasisztákra.

Sztálin is kollektíve büntette a krími tatárokat és a
volgai németeket. A Baltikumból is százezreket ûzött
Szibériába. A büntetést Sztálin és környezete is sommá-
san, a nemzeti hovatartozás alapján osztogatta. A hábo-
rút követõ nagy népmozgalmakhoz tartozik még mint-
egy 2 milliónyi lengyel kitelepítése a Szovjetunióból a
Németországtól elcsatolt területekre, és a zsidók töme-
ges kivándorlása Izraelbe.

A gyarmatosító nacionalista ideológia és annak politi-
kai gyakorlata a nemzeti kisebbségek ellen kétféle fegy-
verrel hadakozott és hadakozik: törvényekkel és erõ-
szakkal. Ha a törvényes forma nem elegendõ a cél eléré-
sére, akkor még mindig kéznél van a nyílt, sem jogilag,
sem pedig erkölcsileg nem igazolható erõszak.
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A nemzetiségek – németek, magyarok, tatárok stb. –
kiûzését vagy deportálását szülõföldjüktõl távoli terüle-
tekre kimondottan a nyílt erõszak kíméletlen alkalma-
zásával valósították meg. Ez semmiképpen sem azono-
sítható azzal a politikai gyakorlattal, mely a központo-
sítással és a korszerûsítés más eszközeivel – iparosítás,
földreform, városiasodás stb. – törekszik a nemzeti
homogenitás megteremtésére. Ez utóbbi ellen a libe-
rális demokráciákban lehetett védekezni; még azok-
ban az államokban is, ahol a demokrácia inkább forma
volt, mint tartalom. A magántulajdon, a politikai ér-
dekképviselet, a felekezeti szabadság, a gazdasági és
kulturális egyesületek szabad mûködése elégséges
alapot nyújtott a nemzeti kisebbségeknek azonossá-
guk megõrzésére.

Egyedül a totális politikai rendszerek képesek olyan
helyzetet teremteni, amely a nemzeti kisebbségek teljes
kiszolgáltatottságát eredményezi a központi kormány-
zás politikai akaratának. Ezt lényegileg a kisebbségek
„államosításával” érik el. A hatalom mindenhatóságával
szemben a kollektív másság legcsekélyebb megnyilvá-
nulása is elveszti létjogosultságát. Az állam hipertrófiája
megszüntet mindenfajta autonómiát, különállást és in-
dividualitást. A kezdeti szakaszban ezt rendszerint azzal
indokolja, hogy a korszerûsödõ gazdaság és társadalom
olyan feltételeket hoz létre, melyek lehetõvé teszik,
hogy a különbözõ nemzetiségek egyre jobban közeled-
jenek egymáshoz. A nemzeti kisebbségek mindenhol a
többség (uralkodó nemzet) nyelvétõl és kultúrájától el-
térõ identitást és különállást képviselnek. Ezt a totális
állam nem tudja elviselni. A totalitárius egyszínûség, az
államba integrálódó társadalom nagy elõnye az, hogy
könnyen irányítható és fõleg ellenõrizhetõ. „The big
Brother is watching You” (A nagy Testvér figyel téged)
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– olvassuk Orwell regényében. De a nagy Testvér nem-
csak látni, õrködni, virrasztani akar, hanem hallania és
értenie is kell, amit birodalmában beszélnek. A két- vagy
többnyelvûség megosztottság. Óceánia „új nyelvén” azt,
hogy „minden ember egyenlõ”, csak úgy lehet kifejezni,
hogy „minden ember egyforma”. A mesterségesen alko-
tott „új nyelven”, függetlenül a témától, egyfolytában
csak ugyanarról lehet beszélni. A fráziszuhatagokban
feloldódnak a különbözõ témák.

Az egynemûsítõ politikai akarat az egyes embert csak
mint objektumot képes tételezni, megfosztva minden
olyan tulajdonságától, mely megkülönbözteti a többi
embertõl. Az egyes ember olyan részegység, mely bizo-
nyos funkciók betöltésére alkalmas.

A totális állam a kisebbségi nyelveknek legfennebb
eszközfunkcióját ismeri el. De ezt is csak idõlegesen,
mert a további célt, a kisebbségi nyelvek likvidálását
nem adja fel. Hogyan is ismerhetné el a monolitikus
hatalom, hogy a különbözõ nyelvek különbözõképpen
befolyásolják a megismerés és az értékelés folyamatát?
Vagy azt, hogy egyetlen kisebbségi nyelvnek sem oszt-
ható ki korlátozott szerepkör?

A totális politikai rendszerû állam az iparosítást, váro-
siasodást, az ellenõrzött munkaerõ-vándorlást a demok-
ratikus berendezkedésû államoknál összehasonlíthatat-
lanul eredményesebben tudja felhasználni az elnemze-
tietlenítõ politika céljaira. Nemcsak az ipartelepítés ob-
jektumait és helyét képes meghatározni, hanem azt is,
hogy a munkaerõt honnan hová kell telepíteni. A városi
lakosság növelését úgy irányíthatja, hogy az alapvetõen
felborítja a lakosság nemzetiségi összetételének hagyo-
mányos arányát. Megtilthatja a kisebbségekhez tartozó
személyek és családok városokba költözését. A totális
államban a deklarált jogokat bármikor túl lehet lépni,
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meg lehet szegni, félre lehet söpörni. A közigazgatás
könyörtelenül teljesíti az állam vezetõ rétegeinek akara-
tát. A jogvédelem gyakorlatilag nem tudja teljesíteni
feladatát. A közigazgatás még a neveket is önhatalmúlag
megváltoztathatja. Ahogy például Mussolini birodalmá-
ban történt. Egy 1926-os dekrétum a prefektusokat
olyan hatáskörrel bízta meg, hogy önhatalmúlag, a felek
megkérdezése nélkül bármikor olaszosíthatják a dél-ti-
roli németek nevét.

Csingiz Ajtmatov regényében – Egy évszázadnál

hosszabb ez a nap – feleleveníti a régi kazah mondát
Najman-Ana fiáról, akit az ellenséges törzs fogságában
megfosztanak emlékezõtehetségétõl, ezért elfelejti ne-
vét, gyermekkorát, apját, anyját, képtelen valódi énjét
meghatározni, mert meghamisították azonosságát. Tö-
kéletes rab lesz, engedelmes és veszélytelen. A totális
államnak nincs más célja, mint a tökéletes rabság, a
„mankurt-lét”64 megvalósítása, melyben nincs helye az
egyéni vagy közösségi individualitásnak, a nyelvi és kul-
turális másságnak. A gazdasági és társadalmi tényezõk
célirányos alkalmazását a totális állam a kulturális geno-
cídiummal, a nemzeti, faji vagy vallási kisebbségek nyel-
vének, kultúrájának, vallásának szétrombolásával teszi
teljessé.

Ahhoz, hogy a totális rend tökéletes legyen, az egyéni
és közösségi individualitást teljesen szét kellene rom-
bolni, hogy mindenki egyformán gondolkodjon, beszél-
jen, érezzen, és ugyanazt akarja, amit a központosított
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64 Türk népek mondáiban így hívják az engedelmes rabszolgát,
aki a szörnyû kínzás nyomán (tevebõrt húztak a fejére, kezét
összekötötték és öt napig a pusztában tévelyget) elfelejtette
a nevét, nyelvét, kultúráját, és csak a legalapvetõbb funkci-
ókra és az engedelmes munkára volt képes. A Szovjetunió-
ban a törökös népek körében ezt a kifejezést használták
azokra, akik elhagyták a nemzeti kultúrájukat. (B. N.)



politikai akarat eltervez. Ezt a tökéletes totalitarizmust a
totális állam soha nem tudhatja megvalósítani, mert az
individualitás ellenáll a monolitikus akaratnak.

Aetas, 1988. 2. sz. 73–95. p.



A racionalizmus viszontagságai
Nemzet, nemzetiség, demokrácia
Jászi Oszkár gondolkodásában

„Nem szabad korunk szintjéhez igazítani
képességeinket, nem szabad alávetni ma-
gunkat korunknak. Meg kell kísérelnünk vi-
lágosabbá tenni ezt a kort, és eljutni odáig,

hogy õsforrásunkból merítve élhessünk.”
(Karl Jaspers)

Jászi Oszkár elméleti és politikai tevékenysége elvá-
laszthatatlan az eötvösi hagyományoktól. „A nagy re-
formnemzedék tagjai közül – írta életpályájáról készített
visszaemlékezésében – Eötvös József gyakorolt reám a
legerõsebb befolyást. Csodáltam mély humanitását, a
nemzetiségi kérdés emberséges megoldására való tö-
rekvését, melydöntõ tényezõ lett életemben, neki kö-
szönhetem.”1 A Reformot Jászi a magyar demokrácia
egyik legfontosabb forrásmûveként értékelte. Az Eöt-
vösrõl írt tanulmánya – Báró Eötvös József állambölcse-

lete és politikája (1913) – mind ez ideig egyik legérté-
kesebb kritikai összefoglaló Eötvös társadalom- és állam-
elméletérõl. „Wilhelm v. Humbold, Tocqueville, Mill és
Spencer2 alakjai mellett õ az egyik legfényesebb tudású
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1 Emlékeimbõl: Szülõföldemen. Jászi Oszkár publicisztikája.
Bp., 1982. 561.

2 Wilhelm Humbold (1767–1835) német nyelvész; Alexis de
Tocqueville (1805–1859) francia történész, liberális politi-
kai gondolkodó; John Stuart Mill (1806–1873) angol liberá-
lis filozófus és közgazdász; Herbert Spencer (1820–1903)
angol filozófus, aki a társadalmi élet és változások legfõbb
magyarázó elvének az evolúciót tekintette. (B. N.)



és készségû reprezentatív képviselõje annak az irány-
nak, melynek társadalmi bölcselete az egyéni szabadság
gondolatán alapszik, s melyet éppúgy akar megoltalmaz-
ni az ancien régime újra feltûnõ kísérteteivel, mint a
kommunista államnak az egyéniséget tönkretevõ köz-
pontosításával szemben.”3 Eötvös a társadalmi és állami
élet kérdéseiben olyan kritikus álláspontot foglalt el,
melyet „leginkább mint szociológiai nominalizmust jel-
lemezhetnénk”.4 Elismerõen szólt Eötvös haladás-elmé-
letérõl, mely alapjegyeiben egyezett Jászi felfogásával:
minél nagyobb az ember hatalma a fizikai világ fölött,
minél többen emelkednek mûveltségre, s minél jobban
tisztelik az ember méltóságát és szabadságát, annál na-
gyobb a társadalom elõbbre haladása. Jászi tanulmányá-
ban külön kiemelte, hogy a kortárs gondolkodókkal
egyidõben, de azoktól teljesen függetlenül Eötvös bírál-
ta az állam öncélúságát. Különös rokonszenvvel kísérte
Eötvös azon idõtálló megállapítását, miszerint a többsé-
gi uralom az egyén szabadságát fenyegeti és feláldozhat-
ja a népszuverenitás fantomjának. Mert a népszuvereni-
tás tanának túlfeszítésével a többségi akaratot nem lehet
korlátozni az egyénnel szemben, s idézte Eötvös kritiká-
ját a kommunizmusról: „az állam céljául a teljes egyenlõ-
séget, s eszközéül e célra az egyén feltétlen alárendelését
az államnak tekinti”. Eötvös állambölcseletében az ál-
lamhatalom fejlõdése nem feltartóztathatatlan szükség-
szerûséggel vezet az egyén szabadságának megnyirbálá-
sához és alárendeléséhez. A szabadság nem absztrakt
jogi konstrukció, hanem az egyén összes tulajdonságai-
nak és képességeinek kifejlesztése és a természet felett
gyakorolt uralmának fokozatos megvalósítása. Ezt aka-
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241–242.

4 I. m. 247.



dályozza az állam centralizációja, a formális parlamenta-
rizmus, öncélúság és a társadalmat sorvasztó bürokrácia.

Jászira mély benyomást gyakorolt az Eötvös által kidol-
gozott önkormányzati rendszer. Az önkormányzatról és
az egyesülési szabadságról mondottak Jászi szerint „ál-
lambölcseletének legragyogóbb részei”.5 A túlzott köz-
pontosítás nemcsak az egyén szabadságát veszélyezteti,
hanem aláássa az állampolgári erényt, a köz dolgai iránti
érdeklõdést, a kezdeményezõ képességet, a szabad vál-
lalkozást, és lehetetlenné teszi az egyén és a közösség
ellenõrzését az állam felett. A nemzeti kérdésben is az
egyén szabadsága és az önkormányzat képes kiegyenlíteni
a feloldhatatlannak látszó ellentéteket. Svájc példája bizo-
nyítja a legmeggyõzõbben, hogy milyen fontos az önkor-
mányzat elvének alkalmazása a demokratikus társadalom-
ban. Önkormányzati rendszer nélkül nincs demokrácia.

Ugyanakkor Jászi bírálta Eötvös ragaszkodását a törté-
nelmi jogokhoz. Az eötvösi felfogással szemben Jászi azt
igyekezett bizonyítani, hogy a nemzetiségi elv nem áll
ellentétben a nagy, földrajzilag kiterjedt állam létreho-
zását célzó törekvés irányzatával. E kategorikus megfo-
galmazásban Jászi kritikai véleménye nem fogadható el.
Ugyanis a történelmi jogra hivatkozás nem képezheti
cáfolhatatlan alapját a nemzeti állam egységének, az ön-
rendelkezés megadásának vagy megvonásának. A nem-
zetiségi elv pedig éppúgy lehet integráló (Svájc), mint
dezintegráló tényezõ (Kelet-Európa). Az eötvösi–deáki
nemzetiségi törvény (1868) „valóban meg tudta volna
oldani a nemzetiségi kérdést”, még ha nem is lett volna
az utolsó szó, mert elõbb-utóbb „a nemzetiségeknek
területi autonómiát kellett volna adni”.6 A szabadelvû
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demokratikus hagyományokat továbbgondolva Jászi fel-
ismerte, hogy Magyarország vagy továbbra is az agrár-fe-
udalizmus jármában marad, a „nemzeti oligarchia”ural-
ma alatt, mint Ausztria félgyarmata, vagy felgyorsítja az
ipari fejlõdést, demokráciát teremt és kielégíti a nemze-
tiségek jogos igényeit.7

Jászinak nemcsak a kiegyezést és a nemzetiségi tör-
vényt kijátszó szûk látókörû nemesi hegemónia ellen
kellett harcolnia, hanem a munkásmozgalomban uralko-
dó téveszmék ellen is. A nemzeti küzdelmeket a szocia-
listák és a Szociáldemokrata Párt nem értékelték jelen-
tõségükhöz mérten, a pártokkal – köztük a nemzetiségi
pártokkal – és vezetõikkel mint „burzsoá elemekkel”
nem tárgyaltak. Még Kunfi Zsigmond is arról elmélke-
dett, hogy a „legsovinisztább Bánffy-uralom sem bánt
rosszabbul a románokkal vagy tótokkal, mint a szocia-
lista munkásokkal”.8 A munkásmozgalom vezetõi Kos-
suth Lajos egész életpályájában nem találtak olyan moz-
zanatokat, melyet különösebb figyelemre érdemesítet-
tek volna.9 Jászi egyik korai cikkében – Szocializmus és
hazafiság (1905) – a szocialistákkal szemben állva – az
erfurti programra, Bebelre, Jaurèsra, Vandervelde-re10

hivatkozva – azzal érvelt, hogy a munkásmozgalomtól
nem lehet idegen a nemzeti és nemzetiségi kérdés az
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7 Levelei tanúsága szerint Jászi Oszkár 1905-ben kezdett beha-
tóbban foglalkozni a nemzeti kérdéssel.

8 Kunfi Zsigmondi: A nemzetiségi béke és az osztályharc. Szo-
cializmus,1913–1914. 3. sz. 97–101.

9 A szociáldemokraták nemzeti és nemzetiségi kérdésben
képviselt álláspontjára vonatkozóan: Kalmár I. György: Szo-
ciáldemokrácia, nemzeti és nemzetiségi kérdés Magyaror-
szágon (1900–1914). Bp., 1976.

10 August Bebel (1840–1913) német szociáldemokrata politi-
kus; Jean Jaurès (1859–1914) francia szocialista politikus;
Émile Vandervelde (1866–1938) belga szocialista politikus.
(B. N.)



osztályérdekeket hajszoló nacionalista politika ellené-
ben. E kérdés elõl nem lehet kitérni az eljövendõ szoci-
alizmusra való hivatkozással. A nemzetiségek egyetemes
történelmi mozgalma mindenütt fellép, ahol a gazdasági
fejlõdés – Jászi kifejezésével „ipari demokrácia” – nem
homogén, egynyelvû népességet talál az államban. A
„nemzeti gondolat” nem egyéb, mint lerombolása min-
den gazdasági és közjogi béklyóknak, melyek az egység-
be törekvõ gazdasági életet akadályozzák. A „minimális
nemzetiségi program”-ot A nemzetiségi kérdés és Ma-
gyarország jövõje (1911) címû tanulmányában körvo-
nalazta. Ezt fejtette ki részletesebben a nemzeti államok-
ról írott könyvében. E program megvalósítása nélkül
sehol a világon rendet, békét, kooperációt létrehozni
nem lehet.

A minimális program nem egyéb, mint jó iskola, köz-
igazgatás és bíráskodás a nemzetiségek anyanyelvén,
hogy mindenki kulturális erõit saját módján, ízlése és
akarata szerint tudja kifejleszteni. Másrészt, mihelyt a
demokrácia a liberalizmus eszközeit fogja életbe lép-
tetni, nemcsak a nemzetiségi kérdés fog rendezõdni,
hanem a feudális oligarchiának is ütni fog az utolsó
órája.

A háború elõtti írásaiban Jászi az asszimilációt helyez-
te történeti és szociológiai elemzéseinek középpontjá-
ba. A világtörténelem „rengeteg asszimilációs folyamat”,
melybõl egyre nagyobb és egységesebb államalakulatok
jönnek létre. Az asszimiláció törvényei szerint csak bizo-
nyos kultúrkörökön belül lehet megfigyelni a beolva-
dást, a legplasztikusabban a közös vallásban és kevésbé
ott, ahol a szokások, hagyományok és életfelfogás olyan
válaszfalakat emel, hogy a „kulturális keveredés” – az
asszimiláció elõfeltétele – nem tud létrejönni. A fejlet-
tebb kultúra – Jászi szerint – azért tud eredményesen
asszimilálni, mert nagyobb lehetõséget tud biztosítani
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az egyéniség fejlõdésének. Az egyenlõ vagy nem azonos
kultúrfok mellett a „tenger beolvasztja a szigetet”, az
asszimiláció egyenes arányban áll az uralkodó nemzeti-
ség számbeli erejével és gazdasági fejlettségével. Amikor
egy nép nemzeti öntudatra ébred, erõszakos beolvasztá-
sa hasztalan próbálkozás.

A kényszerasszimiláció, az egynyelvûség fikciójának
vehemens követelése és elvárása mindenütt kiélezi a
nemzetiségi ellentéteket. Jászi – Eötvöshöz és Széche-
nyihez hasonlóan – összeegyeztethetetlennek tartotta a
demokrácia és a humanizmus princípiumával az egy-
nyelvûség erõszakolását. A nemzetközihez a nemze-
tin, ehhez pedig az anyanyelvükön keresztül vonha-
tók be a fejlettebb kultúrába, ezért az erõszakos asszi-
miláció csak akadályozza az egységesedés természetes
folyamatát.

Mindebbõl kirajzolódik, hogy Jászi elfogadta a termé-
szetes nyelvi és kulturális asszimilációt. Erõszakmentes
asszimilációra csak a fejlett kultúrák képesek. Ezt törté-
neti példákkal bizonyította. Róma nem harcolt a legyõ-
zöttek nyelve ellen (ibér, pun, frígiai), s ezek a nyelvek
mégis eltûntek a „kultúra szuperioritásának”11 vonzás-
körébe. De a római kultúra asszimiláló képessége el-
akadt, amikor a görög kultúrával került érintkezésbe –
Graecia capta ferum victorem (Görögország legyõzte
az õ hódítóját), mert csak az a kultúra asszimilál, amely
valóban felsõbbséges, meleg és termékeny kultúra”.12

Rendeletekkel és csendõrszuronyokkal nem lehet asszi-
milálni. Elõbb egyéni és kollektív jogokat, lehetõségeket
kell biztosítani a nemzetiségeknek, hogy kifejleszthes-
sék mindazon képességüket, melyek a magasabb kultú-
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ra elsajátítását lehetõvé teszik. Jászi nem kételkedett az
emberi civilizáció egységesítõ erejének természetessé-
gében és elkerülhetetlenségében. E fokozatos és termé-
szetes folyamatot azonban nem kívánatos erõszakos esz-
közökkel megszakítani, szétdarabolni. A „minimális
program” az organikus fejlõdés követelménye, s egyben
olyan humanista eljárás, mely a másságot, az identitáso-
kat elismeri a maguk természetességében, lehetõségeik-
kel egységben.

A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kér-

dés címû monografikus összefoglaló mûvében Jászi fo-
galmi meghatározásai pontosak és szabatosak. „A nem-
zetiség olyan egyazon nyelvet beszélõ nagyobb ember-
tömeg, mely összetartozásának tudatára ébredt, s magát
külön személyiségnek tekinti.” Ezzel szemben a nemzet
„uralkodó nemzetiség, mely más-más nemzetiségekkel
együtt államot alkot, akár úgy, hogy azzal vagy azokkal –
erõszak vagy kompromisszum útján – állami együttmû-
ködésre lépett”. Nem kevésbé fontos a nemzeti állam
terminusa sem, mert enélkül Jászi elmélete nem érthetõ
meg. „A nemzeti állam a szabad csere és a tökéletesen
keresztülvitt pénz- és hitelgazdaság állama.” A terminust
még pontosabbá teszi Jászinak azon kiegészítése, hogy
az ország parasztságának és az intenzív városi életnek
pénzgazdasági alapon történõ szervezõdése a nemzeti
államok „legmélyebb gazdasági ténye”.13 A nemzetiség
és a nemzet meghatározásánál nem kerül nagyobb erõ-
feszítésbe az eötvösi terminusok hatásának kimutatása.
A nemzeti állam meghatározása nemcsak nóvum a ha-
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pedig Litván György tanulmányát, Történelmi Szemle, 1984.
4. sz.; a polgári radikálisok nemzetfelfogásáról ugyancsak
Litván György tanulmányát, Valóság, 1984/12. sz.



gyományokhoz viszonyítva, hanem kifejezi Jászi nem-
zetfelfogásának lényegét, mintegy jelezve a nemzetiségi
kérdés szoros összefüggését az ipari társadalom gazda-
ságával. A nemzetet és a nemzeti államokat a tõkés fejlõ-
dés hozta létre. A rendi társadalomban a modern nem-
zeti állam problémái fel sem merülhettek, az emberek
nem nemzeti, hanem vallási és osztályalapon tömörül-
tek, alkottak társadalmi egységeket és rendeket. Az erdé-
lyi „nemzeti” fejedelmeket nem foglalkoztatta az ország
népességének elmagyarosítása. I. Rákóczi György példá-
ul a bihari püspöknek megparancsolta, hogy románul
prédikáltasson és prédikáljon a „szegény oláhságnak”, a
„maguk született nyelvükön”, hogy abból „naponként
épületet vehessen” az üdvösséges tudományban és val-
lásban. A modern csere- és piacgazdaság ébresztette
öntudatra a nemzetiségeket és hozta létre a nemzeti
államot. Azóta a történettudomány és a szociológia a
nemzetek és a nemzeti államok kialakulásának gazdasá-
gi és társadalmi tényezõit jóval átfogóbban és árnyaltab-
ban világította meg.

A nyugati fejlõdés „diadalmas irányzata”, a csereforga-
lom, a világpiaci termelés, a hitelgazdaság, a népies kul-
túra gyarapodása széttöri a nemzetiségi kérdés megol-
dásának akadályait. A modern gazdasági és kulturális
fejlõdés az egység és a szabadság felé gravitál, a feudális
maradványoktól mentes „tiszta csere” irányába, az aka-
dálytalan piacok, a javak és eszmék teljes szabad forgal-
ma felé. A feltartóztathatatlan fejlõdéssel szemben a fe-
udalizmus a kényszert, a partikularizmust, a helyhez
kötöttséget konzerválja.

Ennek megfelelõen Jászi A nemzeti államok...-ban a
nemzetiségi politika két típusát határolta el egymástól:
a feudális és az indusztriális típust. A feudális nemzeti-
ségi politika a történelmi osztályok uralma megerõsíté-

94



sének szolgálatában áll, ezért az erõszakot, a kényszer-
asszimiláció eszközeit alkalmazza, ezzel védelmezi joga-
it az öntudatra ébredõ nemzetiségekkel szemben. A ki-
fejlõdõ cseregazdasággal a feudális falu kaszturalmát
felváltja az ipari város demokráciája, az emberek nem
születésük, hanem gazdasági szükségleteik és kultúrigé-
nyeik szerint csoportosulnak. Az intenzív cseregazdaság
biztosítja a jó közigazgatást, a biztonságos jogrendet, a
demokratikus közéletet – a nemzetiségi igények kielégí-
tésének minimumát. Jászi a nemzetiségek sérelmeit is a
gazdasági determinizmus oldaláról elemezte. A „feudá-
lis közigazgatás” születési jogon alapul, nem a nép aka-
ratának végrehajtója, egyedüli feladata a csönd fenntar-
tása – nehogy történjen valami – és az osztályérdekek
kiszolgálása. Ezért történhet, hogy olyan hivatalnokok
döntenek jogi és gazdasági kérdésekben, akik – a nem-
zetiségek lakta vidékeken – az alárendeltek nyelvét nem
ismerik. A valóságban a magyar és a nemzetiségi kisebb-
ségekhez tartozó népet ugyanazok a bajok sújtják: ala-
csony szellemi és gazdasági kultúra, hitvány munkabé-
rek, az ipar hiánya, a hiteluzsora jellege, földhiány. Az
iskoláztatásban nem az a fontos, hogy a nemzetiségek
magyarokká lesznek-e vagy nem, hanem az, hogy az
iskolában elsajátítják-e a „kultúrminimumot”, mely nél-
kül európai színvonalú közigazgatás és gazdálkodás
nem lehetséges. A barbár tudatlanság kiszolgáltatja a
népet a politikai önkényuralomnak és a korrupciónak.

A nemzetiségi kisebbség sérelmi többlete: a magyaro-
sítás. Jászi helyesen ismerte fel, hogy a kisebbségi lélek
egyszerûsít és szimbolizál, s ez oda vezet, hogy nyomo-
rúságának és elnyomatottságának okát osztályhova-
tartozás nélkül a magyarok uralmában leli fel. Az erõsza-
kos asszimiláció politikája nemcsak az osztálykülönbsé-
geket rejti el, hanem arra kényszerít, hogy mindent a
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nemzetiségi probléma nézõpontjából értékeljen. Jászi
az eltorzulás példázására Bernard Shaw aforizmáját idé-
zi: ha a százéves háború után Anglia továbbra is Francia-
ország zsarnoka maradt volna, a francia forradalom az
angol uralom elleni forradalom lett volna, nem pedig az
arisztokrácia és a papság elleni, és az összes szellemi
erõk Turgot-tól14 Tocqueville-ig puszta anti-angliciz-
musban és nacionalista ditirambusokban égtek volna el,
ahelyett, hogy a politikai tudományokat fejlesszék.15 (Ez
a torzítás jól megfigyelhetõ a kelet-közép-európai naci-
onalista ideológiákban.)

Jászi koncepciójával nem egyeztethetõ össze a helyi és
tradicionális partikularitások léte. A kiterjedt és egysé-
gesebb területekbe való integrálódás egyik feltétele a
gazdasági forgalom növekedésének, és ez a természetes
– fõleg kulturális – asszimiláció feltételeit is kedvezõen
alakítja. Ezért utasította el Jászi közjogi és területi auto-
nómiák létesítését. Eötvös érdeme, hogy a modern libe-
ralizmus szellemébena nemzetiségi-közjogi területek
helyett a nemzetiségek szabad fejlõdésének és jogegyen-
lõségének eszméje mellett állt ki, az egységes állam ha-
tárai között. A nemzetiségi kérdés két sine qua non16

feltételét – „jó iskola, jó közigazgatás, jó bíráskodás” és
„minden nemzetiség azon jogának elismerése, hogy
nyelvét, kultúráját szabadon fejlessze” – az egységes ál-
lamban is biztosítani lehet. S e minimális program egy-
beesik a „minimális szociális programmal is”.
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15 Jászi Oszkár: A nemzeti államok... I. m. 237.
16 nélkülözhetetlen (B. N.)



A nemzetiségi kérdés rendezését Jászi nem szûkítette
le a minimális program megvalósítására. Nagy fontossá-
got tulajdonított az önkormányzatok kiépítésének.
Mintegy programként irányozta elõ a „vármegyei auto-
nómiák” demokratikus átalakítását. A gentry uralom
romjain valódi önkormányzatokat kell teremteni, a né-
pet be kell vinni a vármegyék sáncaiba, s ezzel ki lehet
elégíteni a nemzetiségek jogos nyelvi és kulturális igé-
nyeit is, anélkül, hogy az veszélyeztetné az állam egysé-
gét. A községi, városi és megyei önkormányzatok bizto-
sítani tudnák az anyanyelv szabad használatát az állam-
hatalom és államigazgatás gyakorlatában. S oly tisztvise-
lõket neveznének ki, akik a nemzetiségi kisebbségek
nyelvét szóban és írásban egyaránt használnák.

Az állampolgároknak bármilyen politikai cél vagy tö-
rekvés érdekében joguk van politikai pártokat alakítani
és akadálytalanul gyakorolhatják egyesülési és gyüleke-
zési jogaikat. A politikai érdekképviselet, a társulás és a
gazdasági szervezkedés szabadságának biztosítása a
nemzetiségi kérdés rendezésének egyik alapfeltétele. A
történeti tapasztalatok igazolták Jászi programjának he-
lyességét. A nemzetiségi kérdés demokratikus rendezé-
se elképzelhetetlen nyelvi, kulturális, közigazgatási ön-
kormányzatok és társulási jog biztosítása nélkül. Ahol
ezeket korlátozzák vagy tiltják, a nemzetiség az állami
öncélúság és a kényszerasszimiláció malmában õrlõdik,
függetlenül attól – Jászi helyzetelemzésével ellentétben
–, hogy a feudális oligarchia vagy más uralkodó osztá-
lyok vagy rétegek gyakorolják-e a politikai hatalmat. A
totális államban ezért értelmetlen a nemzetiségi kérdés
megoldásáról beszélni. Az olykor merev elvek képezik
Jászi politikai elméletének racionális, értékes magvát.

Jászi tévedett – mely tévedés részben gazdasági deter-
minizmusával magyarázható –, amikor elfogadta, hogy a
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nemzetiségi mozgalmak aszervesebb gazdasági és kultu-
rális tömörülések felé tendálnak. Azt hitte, hogy a társa-
dalmi és kultúrminimum kivívása után az egyetemes
gazdasági és társadalmi érdekek erõsebbek lesznek, s a
nemzetiségi szolidaritásokat megtörik az átfogóbb és
magasabb rendû szolidaritások, melyek végül oly erõsek
lesznek, hogy az azonos kultúrájú államok határait is
szétrepesztik. A nemzeti államok...-ban felvillantott Eu-
rópai Egyesült Államokban a nyelvkérdés jelentõsége
nem lesz nagyobb, mint a vallási hovatartozásé, s néhány
évszázad múlva csak néhány nyelv marad a római keresz-
tény kultúrán belül.

Az ausztro-marxisták – Otto Bauer és Karl Renner –
szakítottak azzal a munkásmozgalomban uralkodó dog-
mával, mely nem ismerte el a nemzeti és nemzetiségi
fontosságát a társadalomban, a nemzeti érzést pedig
olyan elõítéletnek tekintette, melynek egyetlen funkci-
ója, hogy eltérítse a helyes irányból a munkásosztály har-
cát. A soknemzetiségû országokban, amilyen Ausztria–Ma-
gyarország is volt, a nemzetek békés együttélése csak úgy
érhetõ el, ha a „nemzetiségi kérdést kivonják a politikai
érdekharcok körébõl” és kultúrkérdésként oldják meg.
Ezért a munkásmozgalomnak olyan program felel meg,
mely mindenik birodalomhoz tartozó nemzetnek és nem-
zetiségnek kilátásba helyezi a nyelvi és kulturális fejlõdés
lehetõségeinek biztosítását. Erre a legésszerûbb szervezési
forma a személyi kataszterek által létesítendõ kulturális

autonómia. Az egész birodalmat olyan közjogi jellegû
területté kell átszervezni, melynek alkotórészei az autonó-
miák, mert gondozni tudják a kultúrszükségleteket, és ha
kell, jogsegélyt nyújthatnak a „nemzetsorsosoknak”
(„Nationsgenossen”).17 Otto Bauer könyvének megjelené-
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sekor Jászi bírálta az ausztro-marxisták nemzetkoncep-
cióját. Nem fogadta el a Gross-Österreichot a „népbarát
Habsburg-Caesar uralma alatt.”18 Erre nincs szükség,
mert az indusztrializmus, a nyugat-európai kultúra és
politikai demokrácia, felerõsítve a gazdasági és történel-
mi tendenciákat, ki fogja egyenlíteni a nemzetiségi el-
lentéteket, megszünteti az erõszakos asszimiláció ósdi
politikáját. Kifogásolta, hogy Otto Bauer ugyanazt az
eljárást alkalmazza a fejlett és differenciált cseh társada-
lomra is, mint az elmaradott ruténokéra. E „sematikus
racionalizmus” nem számol az évszázados hagyomá-
nyokkal, a történelmileg kifejlett államalakulatokkal, az
egybetartozó területeket az etnikai elv alkalmazása tel-
jesen szétdarabolná. Jászi bírálatát a Nemzeti államok...-
ban is megismételte: „Bauer álláspontja nem azért utó-
pisztikus, mert merész, hanem azért, mert egy csomó
önkényes premisszán és a körülményeknek egészen
szubjektív mérlegelésén épül fel, melyek túlzott imperi-
alista és militarisztikus felfogáson alapulnak.”19 Vélemé-
nyét a „Staatenstaat”-ról (államok állama), a nemzetek
feletti szintézisrõl nem változtatta meg a Habsburg-mo-
narchiáról írott monográfiájában sem, mert a szintézis
Ausztrián belül a német hegemóniát erõsítette volna.20

Mindez összefügg Jászinak az indusztrializmusról Her-
bert Spencer társadalomfilozófiájából átvett, némileg
módosított felfogásával. Az indusztriális társadalomban
– Spencer elméletében – az egyének és csoportok tevé-
kenységeiket önkéntes együttmûködés alapján végzik,
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auf Oesterreich – polemizált.



olyan kormányzó szerveket hoznak létre, melyek nem-
csak érdekeiket védik, hanem a vállalkozásaikat korláto-
zó akadályokat is ledöntik; politikai, vallásos, kereske-
delmi egyesületek sokasága jön létre és lebontja a nem-
zetek közötti válaszfalakat, valamennyit közös szervezet-
be foglalja a kormányok szövetségén keresztül.21 Jászi a
spenceri elméletbe szintetizálta a „belátásos elméletet”,
az elõnyök és károk, célszerû és célszerûtlen eljárások
belátásait. Az emberi történelem megvalósításai: hûbé-
riség, pápaság, parlamenti kormányzás nem transzcen-
dentális eredetûek, hanem olyan „belátási termékek”,
melyek fokozatosan fejlõdtek ki a hagyományokon, szo-
kásokon, új érzelmeken keresztül.22 Az indusztrializmus
– melyre Jászi különösen a világháború elõtti írásaiban
oly gyakran hivatkozott – mindenütt az emberi jogok
elismerésével jár együtt, de magával hozza a fejlettebb
iskoláztatást, a magasabb kultúrát, az emberi érintkezé-
sek gyarapodását; a kényszerasszimilációt felcseréli a
magasabb kultúrához való integrálódás.

A történeti tapasztalatok birtokában ma már tudjuk,
hogy az indusztrializmus (ipari társadalom) a nemzeti
kisebbségeket nem szabadítja meg az erõszakos asszimi-
láció kényszerétõl, s a „tudatos belátás” sem kényezteti
el õket. Az ipari társadalomban olyan tendenciák és
tényezõk hatnak, melyek nem javítják a nemzeti kisebb-
ségek helyzetét, hanem az erõszakos asszimilációt gyor-
sítják fel. A városiasodás, tendenciózus ipartelepítés, a
közösségi életforma felbontása, bürokratikus, elnemze-
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tietlenítõ közigazgatás és adminisztráció, homogenizáló
ideológiák mind olyan tényezõk, melyek a kisebbségek,
az uralkodó nemzettõl különbözõ identitások ellen for-
díthatók. Az extenzív iparosítás, a munkaerõ vándorlá-
sának irányítása, különbözõ tilalmak – a városokba való
betelepedés egyoldalú szabályozása – olyan belsõ gyar-
matosítást alakíthatnak ki, amihez hasonlót a „feudális
oligarchia” elképzelni sem tudott. A totális államokat is
az indusztrializmus konszolidálta. Ezekben az államok-
ban a központi hatalom nem tûri a másságot, a különbö-
zést, az identitások együttlétét a társadalomban és a
hatalmi mechanizmusokban, s az indusztrializmust
mint egynemûsítõ tényezõt a kisebbségek ellen fordítja.
A fejlett ipari társadalom kultúrája, melytõl Jászi az asszi-
miláció felgyorsulását, az ellentétek kiegyenlítõdését
várta, csak eszmeileg vagy a képzeletben tudja ezt a
funkcióját betölteni. A valóságban a modern ipari kultú-
ra a mindennapiságát szilárdítja meg, valaki többet tud-
hat a világról, a mass medián keresztül összetettebb
képet alkothat az eseményekrõl, egy idõben lehet tanúja
a történõnek, ugyanakkor elszakad a hagyományoktól,
és a több tudás nem jelent lényeglátást, sem pedig, ha
úgy tetszik, nembeli értékek megbecsülését, a több kéz
és a város magányosságában jobban kiszolgáltatódik a
szembeszökõ indítékok, át nem gondolt szándékok, ma-
nipulált téveszmék, elõítéletek sodrásának. Gyakran az
ipari társadalomban a nacionalizmus agresszivitása fo-
kozódik. A magára maradt egyén vagy közösség (család,
családok) a többségi tömegbe elegyítve, közösségének
és hagyományainak biztonságától elszakítva, fogyatkozó
kritikai érzékkel folyamatosan elveszti ellenálló erejét.
A homogenizáló államhatalom ezért is tiltja vagy korlá-
tozza a kisebbségek anyanyelvû oktatását.
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A nemzetiségi kérdés nem az „asszimiláció problémá-
ja”, ahogy A nemzeti államok...-ban olvashatjuk.23 E kér-
dés lényege: az identitások önállóságának, a nemzeti

és nemzetiségi közösségek együttélésének és szabad fej-

lõdésének gazdasági, társadalmi és politikai biztosítása a
társadalmi-politikai önszervezõdés és a jogrend eszkö-
zeivel.

A nemzet vagy a nemzeti kisebbség identitásának
megõrzésével minden kényszer vagy a természetes
asszimiláció nélkül, önerejébõl is el tud jutni, fel tud
emelkedni, képes elsajátítani az egyetemes kultúra érté-
keit, mindazon vívmányokat, melyek az emberi fejlõdés
trendvonalával egybeesnek. A Jászi által elvárt kultúr-
szintet önmagától is elérheti. Azt sem lehet általános
érvényûnek tekinteni, hogy a nagyobb kiterjedésû gaz-
dasági egységek elõnyösebbek a nemzeti kisebbségek-
nek. Elég, ha a nagy gazdasági egységekhez nem tartozó
országokra – Svájc, Finnország – hivatkozunk.

A nemzetiségi kérdés elsõdlegesen politikai kérdés. A
politikai viszonyoktól, a hatalomban való részesüléstõl
függ, hogy a nemzeti kisebbségek milyen mértékben és
formában tudják önkormányzatukat és egyenjogúságu-
kat megvalósítani, fejlõdési lehetõségeiket nyitva tarta-
ni. Ezért a többnemzetiségû országokban mindenütt a
föld kerekén a nemzetiségi kérdés a demokrácia archi-
medesi pontja.

Jászi kritikáját a baueri–renneri kultúr-autonómiáról
azért érezzük megalapozatlannak, akárcsak – más meg-
közelítésben – a lenini kritikát is, mert a demokratikus
politikai rendszer a maga eszközeivel, ha arra igény van,
létrehozhatja, és létre is hozza a kultúr-autonómiát mint
a társadalmi önszervezõdés formáját a nyelv és mûvelõ-
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dés fejlesztésére, ami egyben védelmet nyújt az állami
öncélúság homogenizáló politikájával szemben. S ez
nem elméleti feltételezés. A két világháború között az
észtországi kultúr-autonómiák, melyeket az erõszakos
sztálini beavatkozás lerombolt, igazolták megvalósítha-
tóságukat és életképességüket. Észtországban az auto-
nómiákat nem a „sematikus racionalizmus”, sem pedig
a cézárizmus hozta létre, hanem a demokrácia, és nem a
„Habsburg-Caesar” irtotta ki, hanem a külsõ beavatkozás
és a terror.

E ponton szükséges érinteni Jászi Monarchia-bírálatát.
Mint ismert, Jászi a Monarchia, s azon belül a magyaror-
szági gazdasági, társadalmi és kulturális viszonyokról a
legelmarasztalóbban írt, amit késõbb, majdnem két év-
tizeddel A Habsburg-monarchia felbomlása után, kor-
rigált. „A Habsburg-monarchiában a jogrend elviselhetõ-
en biztonságos volt, az egyéni szabadságjogokat egyre
inkább elismerték, a politikai jogokat folyamatosan ki-
terjesztették, a nemzeti autonómiák elvét növekvõ mér-
tékben respektálták... Az egyes nemzeti csoportok kivá-
ló tudósai olyan terveken dolgoztak, hogy miként lehet-
ne a dinasztikus, klerikális, militarista és bürokratikus
birodalmat szabad népek föderációjává átalakítani.”24 A
Magyar Ugarral polemizáló Jászi korábban feudálisabb-
nak, oligarchikusabbnak tüntette fel a hazai viszonyo-
kat, mint amilyenek valójában voltak. A nemzetiségek
politikai pártokkal, kulturális szervezetekkel, gazdasági
egyesületekkel, újságokkal, alapítványokkal, anyanyelvû
iskolákkal rendelkeztek; az ASTRA deklarálhatta, hogy a
különbözõ országokban lakó románok nemzeti öntuda-
tának fejlesztésére alakult, s mindenekelõtt a tulajdon
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szentsége és kisajátíthatatlansága biztos egzisztenciális
alapot nyújtotta külsõ erõszakos beavatkozás ellen. Az
alapjaiban liberális rendszerben a gazdasági vagy ad-
minisztratív kényszer eszközeit nemigen lehetett alkal-
mazni.

A reális helyzetrajzhoz nélkülözhetetlen Mikszáth Kál-
mán portréja a nemzetiségi vidékeken tevékenykedõ
agilis fõispánról. „Erre már megvan õsidõktõl kezdve a
sablonos recept, mint a rizsfelfújt készítésére. Az, hogy
a felfújt sohasem sikerült a recept szerint, éppen nem
konfundálja25 az újonnan kinevezett méltóságos urat,
csinálja, amit az elõdjei. Amint a kinevezést megkapta,
keres magának egy újságírót, és elviszi megyéjébe lapot
szerkeszteni a magyar állameszme védelmében. – Most
aztán ketten dolgoznak, a fõispán és a lap, a fõispán
minden megyegyûlésen fölpiszkálja a nemzetiséget, a
lap pedig minden héten leránt különbözõ alakban vala-
mit vagy valakit... Rúg, kapál, harap, tépáz, tajtékzik a lap,
akár van rá ok, akár nincs, mert végre is küzdeni kell,
folyton küzdeni, azaz a megkékceruzázott helyeket alap-
ban fel kell küldeni..., hogy lássa Õméltósága, hogy a
»Heti Harsona« harcol a magyar állameszméért és szün-
telenül dolgozik, úgyszintén a fõispánnak is intézni kell
egy-egy rohamot a nemzetiségek ellen minden közgyû-
lésen, melynek kiszínezett leírását hasonlóan megkék-
ceruzázva küldik fel Budára, õexcellenciája is lássa, hogy
dolgoznak... És dolgoznak, dolgoznak, addig míg végre
meg lesz az eredménye, hogy ahol meglehetõs béke volt
azelõtt, egy-két év mûködése után fenekestõl fordulnak
fel az állapotok.”26 A felszínes, de sértõ nacionalista
gyûlölködés szítása nem tudta a gazdasági és társadalmi
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alapokat megingatni. A Monarchia demokráciája bár-
mennyire is elmaradott volt, politikai intézményeiben,
a közigazgatásban bármennyire is érvényesültek az oli-
garchikus és gentry érdekek, a morbus latifundi27 elle-
nére is annyit asszimilált a nyugati mintából, a reform-
kor és a 48-as forradalom hagyományaiból, hogy a nem-
zetiségek létét, gazdasági és kulturális haladását nem
tudta kétségessé tenni. A perek – nem koncepciós perek
– a félelemkeltést és a nemzetállam erõdemonstrálását
szolgálták. A büntetésnek nem az volt a célja, hogy „tönk-
retegye a testet és a lelket, s még kevésbé, hogy demora-
lizálja az elítéltet, aki ezáltal még elszántabb ellenségévé
vált volna a társadalomnak”.28 A jogállamiság korlátozta
az erõszakot.

Minderre nem azért hivatkozom ily terjedelmesen,
hogy mentegessem a Monarchia végzetes bûneit, nacio-
nalista politikáját. A demokrácia még félkész és csonka
alakjában is toleránsabb, mint a bal- vagy jobboldali
diktatúrák öncélúsága.

A háború és a forradalmak lényegesen módosították
Jászi elképzelését a nemzeti és nemzetiségi kérdésrõl.
Ekkor már a gazdasági determinizmustól eltávolodva
elméleti és gyakorlati tevékenységében a politikai meg-
oldás keresése dominált. A kossuthi konföderáció esz-
méjét elevenítette fel az új történelmi körülmények ki-
hívására adott válaszként.

A háború utolsó évében (1918) írta és közölte egyik
legértékesebb tanulmányát: A Monarchia jövõje és a

Dunai Egyesült Államok. A tanulmányban arra kereste
a feleletet, hogy lehetséges-e Magyarország ésszerû élet-
igényét az európai kultúra és az egész emberiség fejlõ-

105

27 A nagybirtokrendszer társadalmi következményei: elszegé-
nyedés, földnélküliség, kivándorlás, egyke stb. (B. N.)

28 loan Slavici: A világ, amelyben éltem. Bukarest, 1980. 189.



dési törekvéseivel összeegyeztetni? Azt gondolta, hogy
a nemzetközi politika célja a katasztrófa után nem lehet
más, mint Európa teljes egységét elõkészíteni, a római
keresztény kultúra integrációját befejezni, a kelet- és
közép-európai térségben olyan államszervezetet létesí-
teni, mely képes biztosítani az itt élõ népek és kultúrák
szabad fejlõdését. Jászi az addig ismert mindhárom ren-
dezési elgondolást: új nemzeti államok alakítását, a tör-
téneti individualitásokhoz való ragaszkodást és a nem-
zetiségi autonómiák létesítését (Otto Bauer és Karl
Renner) mint alkalmatlant elutasította.

A két nagy történelmi tendenciát: az öncélú kisállami-
ságra törekvést („Kleinstaaten”) és a gazdasági integrá-
ciót a Monarchiának szövetségi állammá való átszerve-
zésével kívánta összhangba hozni. A Jászi javallotta terv-
ben öt állam, Magyarország (Horvátország nélkül),
Ausztria, Csehország (Vencel koronájának országai),
Lengyelország, Illyria (Horvát-Szlavónia, Dalmácia,
Krajna, Isztria és Stájerország szláv területei) szövetkez-
ne „örökletes dinasztikus szerkezetbe”, vámunióval és
közös kül- és honvédelmi politikával. Az új államalakulat
nemcsak a tagállamok kooperációja és kulturális fejlõ-
dése elõl hárítaná el az akadályokat, hanem a független-
ség megõrzésének is biztosítéka lenne a „germán és az
orosz malomkõ” között. Jászi felismerte,hogy a kelet-kö-
zép-európai kisállamok – „állami szatócsüzemek” – ön-
erejükbõl, a germánok (Németország) és a keleti szlávok
(Oroszország, majd: Szovjetunió) gazdasági és politikai
nyomásának nem tudnak ellenállni. (E felismerést a tör-
ténelem is igazolta.)

A tagállamok mindenike biztosítaná a területén élõ
nemzeti kisebbségek egyéni és kollektív jogait éppúgy,
mint a kulturális autonómiát, a közigazgatásban és a
bíráskodásban pedig igényeik teljes kielégítését. Egy
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„békebírósági szervezet” foglalkozna az államok között
és a kisebbségi jogok gyakorlásában felmerülõ vitás kér-
dések orvoslásával, és meghatározná azokat a közös el-
veket, amelyeket a kisebbségi politikában követni kell.
Jászi a Monarchia összeomlásának utolsó elõtti órájában
is õszintén hitte, hogy a demokrácia, nemzeti egyenjo-
gúság, szabad kereskedelem, vámunió vonzóereje erõ-
sebb lesz a nemzeti öncélúság eufóriájánál.29

Az összeomlás után Jászi a nemzetiségek vezetõinek a
„kulturális autonómiák” konföderációját – „keleti Svájc”
– ajánlotta elfogadásra. Ez felelt volna meg a wilsoni
elveknek – Jászi értelmezésében. A régi vármegyei be-
osztás helyébe kompakt nemzetiségi blokkok alakultak
volna. Az egész elgondolást a svájci Eidgenossenschaft30

szelleme és tanulságai hatották át. Az enklávékra most
már a személyi kataszter (Bauer, Renner) alkalmazását
tartotta ésszerû megoldásnak. A nemzeti blokkok –
kantonális autonómiák – belsõ ügyeiket önállóan intéz-
ték volna. A Monarchia átszervezése és a „kantonális
autonómiák konföderációja” túlságosan racionális
konstrukciók voltak, az elszabadult indulatok, szenvedé-
lyek, mint annyiszor a történelemben, elsodorták a lehe-
tõségeket.
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29 Jászi nagyszabású terveibõl mindössze két törvényre futotta.
Minisztersége alatt készült el a Magyarországon élõ ruszin
nemzet autonómiájáról szóló törvény (1918. december), és
a magyarországi német nép önrendelkezésének gyakorlásá-
ról szóló törvény (1919. január).

30 1291. augusztus elején Schwyz, Uri és Unterwalden, a három
õskanton képviselõi a Vierwaldstätti-tó melletti Rütli meze-
jén találkoztak, hogy szövetségre lépjenek a Habsburgokkal
szemben. Megalapították a Svájci Államszövetséget (latinul:
Confoederatio Helvetica, németül: Schweizerische Eidge-
nossenschaft). Késõbb újabb kantonok és városok csatlakoz-
tak az államszövetséghez, amelynek 1848-ban fogadták el az
elsõ alkotmányát. (B. N.)



Jászi a Monarchia felbomlásáról írott könyvében, el-
lentétben a marxista és a nacionalista történetírás egy-
oldalú „szükségszerûségével”, a Monarchia összeomlá-
sát tendenciának, és nem végzetszerûnek mutatta be. Ha
sikerült volna – Jászi szerint – a „magyar feudalizmust és
plutokráciát” rákényszeríteni az általános választójog, a
nemzeti autonómiák elfogadására, a latifundiumok fel-
osztására, a vármegyék demokratizálására, az országot
meg lehetett volna menteni a pusztulástól és a széthul-
lástól. A nemzeti kérdés rendezése nem volt szociológiai
vagy történelmi képtelenség. A helyzet kulcsa a Monar-
chia kezében volt, bölcs politikával kielégíthette volna
a nemzetiségek igényeit. Kétségtelen, hogy a Monarchia
a XIX. század elsõ felében legalább száz évvel a Balkán
és Kelet-Európa elõtt járt, s ha idejében megvalósítják a
nemzeti önkormányzatokat, a birodalom fokozatosan
átalakul a politikailag szabad népek konföderációjává.
„Ha ugyanis a Habsburgok a nemzetek feletti tudat kiala-
kításával valóban egyesíteni tudták volna ... a tíz nemze-
tet, s teljesen szabad és spontán együttmûködést tudtak
volna kialakítani, birodalmuk kilépett volna a nemzetál-
lamok szûk kereteibõl, és bebizonyította volna, hogy a
nemzeti egység tudatát felválthatja az állami közösség
tudata.”31 A Monarchia történetileg bizonyította volna,
hogy különbözõ eszmékkel és hagyományokkal rendel-
kezõ nemzeteket úgy is lehet egyesíteni, hogy mindenik
szabadon folytatja a maga saját életét. És arra a kérdésre
is feleletet adhatott volna, hogy a szuverenitás önkéntes
– „belátásos” – csökkentése miképpen segítheti elõ a
hatékony nemzetközi együttmûködést.
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Hogyan lehet a különbözõ nemzeti és nemzetiségi
törekvéseket, az ellentétes, egymást kizáró mozgalma-
kat kiegyenlíteni, és hatékony nemzetközi rendszerré
alakítani? E kérdésre a politikai gyakorlat azóta sem
válaszolt. A politikai és ideológiai irracionalizmus hatal-
masabb erõnek bizonyult a racionális megoldások elmé-
leténél. „A társadalmat inkább kormányozzák a holtak,
mint az élõk” (Comte), a megszokott formákhoz, gon-
dolkodásmódhoz, fogalmakhoz, ízléshez, viselkedés-
mintákhoz, attitûdökhöz való görcsös ragaszkodás. Az
intoleráns tradíciókat a tolerancia tradíciójával kellene
helyettesíteni, és a kor tudományának színvonalára
emelni a politizáló gondolkodást.

A Jásziéra emlékeztetõ véleménnyel találkoztunk
Milan Kundera A megrabolt Nyugat, vagy Közép-Euró-

pa tragédiája címû esszéjében is. A Monarchiának nem
sikerült felépítenie az „egyenlõ nemzetek föderatív álla-
mát, és kudarcuk az egész Európa szerencsétlenségévé
vált. A többi elégedetlen nemzet 1918-ban felrobbantot-
ta ezt az államot, anélkül, hogy érdekelte volna: hiányos-
ságai ellenére is pótolhatatlan. Így az elsõ világháború
után Közép-Európa kis sebezhetõ államok zónájává vált,
gyengeségük hozta Hitler elsõ hódításait és Sztálin végsõ
gyõzelmét. Meglehet, ezek az országok a kollektív euró-
pai tudatalattiban ma is a viszályok veszélyes elhintõi-
ként szerepelnek.”32 Ezt csak tagadni vagy elfogadni
lehet.

Az emigrációban írt cikkeibõl és leveleibõl arra lehet
következtetni, hogy Jászi 1919–20-ban adta fel a területi
integrációhoz való ragaszkodását. Ekkor ismerte fel az
összeomlás, forradalmak, békeszerzõdés tanulságai
alapján, hogy Kelet-Közép-Európa nemzeti, de gazdasá-
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gi problémáit nem az öncélú nemzeti államok oldhatják
meg, hanem ezen államok konföderációja, és ez ment-
heti meg Európát a hanyatlástól és az újabb konfliktu-
soktól. A dunai népek nagy problémájánakmegoldása –
Jászi szerint – az lenne, ha állami és nemzeti létük csor-
bíthatatlan függetlenségét egyeztetni tudnák a dunai
sorsközösség gazdasági és kulturális érdekeivel. Elõbb
azonban demokratizálni kell a Duna-medencét, szilárd
alapokra helyezni a gazdasági és kulturális közeledést,
és a kölcsönös gyûlölködés helyébe az értékek megbe-
csülését kell tenni.33

A demokrácia és a nemzetiségi kérdés között nincs
ok–okozati összefüggés. Sokkal inkább úgy fogalmazha-
tó meg a kérdés lényege, hogy demokrácia, általános és
kollektív szabadságjogok, intézmények, politikai érdek-
képviselet, parlamentarizmus, nyilvánosság, önkor-
mányzati rendszer nélkül nem akadályozható meg a ki-
sebbségek elleni erõszakpolitika. A többnemzetiségû
államokban az uralkodó (többségi) nemzet vagy le-
mond a szupremáciáról és a kisebbségek erõszakos be-
olvasztásáról, vagy ragaszkodik hozzá, s ekkor elkerülhe-
tetlenül korlátoznia kell a demokratikus intézmények és
a közélet mûködését. A biztos jogrend, demokratikus
jogok, intézmények, önkormányzati rendszer sokkal
fontosabb, mint a felszínes egynyelvûség, mely alatt a
„poliglott népek nyomora és jogtalansága lappang”.34

Ismert, hogy Jászi milyen erõteljesen követelte az álta-
lános választójogot, az állam és egyház szétválasztását, a
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közoktatás államosítását, a kötelezõ népbiztosítást, a hit-
bizományok eltörlését, az egyházi javak szekularizáció-
ját, a földosztást, mindenfajta monopólium megszünte-
tését, a tan- és gondolatszabadságot, mert e reformok
nélkül nem valósulhat meg a társadalom önigazgatása, a
szabad vállalkozáson alapuló demokrácia. Mint meggyõ-
zõdéses híve Henry George35 tanainak, a földértékadó
bevezetését össze tudta kapcsolni a radikális földre-
formmal.

Jászi következetesen védelmezte az individualizmust.
Amikor Szabó Dezsõ új kollektív dogmát követelt a ré-
szeire szakadó emberiségnek, és a szabadverseny-de-
mokráciát a világtörténelem legfertelmesebb bullájának
titulálta,36 Jászi azonnal reagált, elismerte, amit Szabó
Dezsõ a parlamentarizmus hibáiról, a papramorgó libre-
pensée tehetetlenségérõl, az Übermensch morálról,
boudoiresztétikáról írt a „szép és lendületes” cikké-
ben.37 Mégis az „új, megváltó vallás” csak az individua-
lizmus szabadságszellemébõl jöhet létre, a Déclaration

des droits de l’Homme [et du Citoyen]38 alapján, mely a
„haladás és forradalom” morálja. A munka, emberi egyé-
niség, jogegyenlõség, szolidaritás, szabad kritika, az al-
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35 Henry George (1839–1897) amerikai közgazdász, földérték-
adó elmélete a földtulajdon monopóliumában látta a mezõ-
gazdasági szabad verseny akadályát és ezt az adópolitikával
akarta megtörni. (B. N.)

36 Szabó Dezsõ: Egyenes úton. Bp., 1921. 176. Szabó Dezsõ
Jászi-jellemzését lásd Életeim. Bukarest, 1982. 456–460. A
jellemzés Jászit „közepes elmének” nevezi ugyan, de kiemeli
„tisztán racionális képességeit” és „elképesztõ szorgalmát”,
amivel egyetérthetünk.

37 papramorgó: pálinka; librepensée: szabadgondolkodó;
boudoir: duzzogó vagy szalon; Übermensch: az embert felül-
múló ember / felsõbbrendû ember (B. N.)

38 Az Emberi és polgári jogok nyilatkozata, a francia forrada-
lom alapdokumentuma (1789). (B. N.)



kotás és a szerelem hedonikája, mind az individualizmus
fegyvertárából kerültek ki, s aki ezeket az értékeket
tagadja, megnehezíti, hogy valaha a „tett és a gondolat
igazi Übermenschei” vállalhassák fel a latifundiumok és
a bankok pseudo-egyéniségeinek szerepét. A mai társa-
dalom – írta Jászi válaszcikkében – nem a szabadverseny
társadalma.39 A háború után a katasztrófa igazi okozói-
val, a soviniszta nacionalizmussal, a védõvámrendszer-
rel, az önzõ kapitalista érdekcsoportokkal, az erõszakos
asszimiláció politikájával kell leszámolni.

A demokráciának eszmei és lelki feltétele az egyén

autonómiája. A „wright or wrong–my country” éppoly
romboló és demokráciaellenes, mint a „wright or
wrong–myclass” proletáretikája. Ez a ferde okoskodás
az erkölcsi öntudatot, a szabad cselekvést és az egyete-
mes emberszeretet bénítja meg. A saját közösségén kí-
vül – nemzet, nemzetiség, osztály – minden jogtalanság,
erõszak, igazságtalanság, csalárdság szabad és „erköl-
csös”, de a közösségen belül az egyénnek nemcsak „ön-
feláldozónak” kell lennie, hanem önként, a kritika sza-
badságát és az önvizsgálat igényét is megtagadva, a kö-
zös akaratba kell olvadnia. Ezzel az erkölcsi relativizmus-
sal a szabadságjogok és intézmények kiforgatódnak lé-
nyegükbõl, lehetetlenné teszik az „erkölcsi praxis” érvé-
nyesítését a politikában. Jászi szerint a tömegdemokrá-
ciát nem megszüntetni vagy helyettesíteni kell, hanem
reformálni. Különösen a háború és a forradalmak után
mind erõteljesebben szorgalmazta a „szellem reform-
ját”, a demokrácia intézményeinek megtisztítását a rela-
tivizáló csoportérdekek befolyásától, a materialista he-
donikától, mindenfajta öncélúságtól és kizárólagosság-
tól.
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39 Jászi Oszkár publicisztikája. Bp., 1982. 237–238.



Az individualizmus és az egyén autonómiája mellett
Jászi demokrácia-elméletének egy másik eszmei pillére
a természetjog. S ez nemcsak a fiatalkori írásaiban mu-
tatható ki, hanem a késõbbiekben is. A természetjog
„nem puszta fantázia vagy álmodozás, hanem az emberi
létnek alkotó tevékenysége. Egész kétségtelenül létez-
nek az emberek között olyan viszonylatok, melyeknek
igazságát vagy igazságtalanságát minden nem korrum-
pált s elegendõen kifejlett emberi lélek olyan világosan
felismeri, mint Eukleidésznek akármelyik tételét.”40

Mannheim Károlynak41 is azt fejtegette, bírálva azokat
az elméleteket, melyek az „egyéniséget kinullázzák”,
hogy az emberi természetben olyan alapvetõ és változat-
lan réteg van, amellyel szemben a politika nem számít-
hat sikerre.42 Egy másik levélben még határozottabb. Az
emberi jogokat egy „új Természetjog erejével hirdetõ
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40 Jászi Oszkár: Marxizmus vagy liberális szocializmus. Ma-
gyar Füzetek könyvei 6. Párizs, 1983. 43.

41 Mannheim Károly (1893–1947) szociológus, Magyarorszá-
gon, Németországban, majd Angliában élt, a tudásszocioló-
gia egyik megteremtõje. (B. N.)

42 Jászi Oszkár Mannheim Károlyhoz (1936). Medvetánc, 1982.
4. sz. – 1983. 1. sz. 311. Mannheim Károly, különösen a
háború alatt írt könyvében – Diagnosis of Our Times (1943)
– bírálta a jobb- és baloldali diktatúrákat, a fasizmus és a
kommunizmus helyett olyan harmadik megoldást keresett,
mely biztosítani tudja a „szellem vezetését”, védelmezi az
egyén szabadságát, de a tekintélyt is erõsíti. A laissez fairé
liberalizmus feltámadása vagy folytatása a modern tömegtár-
sadalomban amúgy sem lehetséges. Ezért szükséges a „sza-
badság érdekében való tervezés”. Jászi soha nem fordult
ilyen határozottan szembe a laissez fairé demokráciával. Ná-
la a hagyományos liberális demokrácia korrekciója: a liberá-
lis szocializmus. Mannheim Károly könyvérõl Bibó István írt
részletes ismertetõt Korunk diagnózisa (1943) címmel. L.
Bibó István: Válogatott tanulmányok. I. Bp., 1986. 245–270.



világnézet nélkül a nemzeti és osztályellentétek még
jobban ki fognak élezõdni”.43

A lex naturá-t Jászi eredeti értelemben fogadta el,
mint minden tételes jogtól – önkényes tételezéstõl –
független, és azt megelõzõ normát. Az igazságosság a
természetben immanens, ezért az ember e normákat
felfogja, megérti, de nem alkothatja vagy módosíthatja.
A természetjog lényegi elemei közé tartoznak a szabad-
ságjogok, a legitim tulajdon és a felette való rendelkezés,
s elvileg a szabadverseny is.

A század elsõ felében a jogtudomány és a politika-el-
méletek szakítottak az örök, abszolút és változatlan ter-
mészetjog-felfogással.44 A marxizmus, a comte-i fejlõdé-
si séma, a történeti iskola teorémája45 a szerves fejlõdés-
rõl alapvetõen megrendítette a természetjog fundamen-
tumát. Kétségtelen, hogy a jog „metajurisztikus46 gyöke-
reinek elszárasztása azokat a magukat legitimnek tekin-
tõ politikai hatalmakat szolgálta ki, melyek az alattvalók-
tól feltétlen engedelmességet követelnek. Az irraciona-
lizmusnak az egyetlen természetes, s ezért legitim forrá-
sa, amibõl a jog és a kultúra ered, a népszellem.” Az
osztályideológia jogforrása a megszerzett hatalom. Ért-
hetõ, hogy a demokráciában gondolkodó Jászi a kanti
kategorikus imperativushoz – az egyén autonómiájához
– és a természetjog klasszikus értelmezéséhez ragaszko-
dott. Ugyanakkor nem vette észre, hogy a természetjog
nemcsak a forradalmak által alkotott rend legitimitásá-
nak specifikus formája – „minden forradalmi mozgalom
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43 Medvetánc, 1982. 4. sz. – 1983. 1. sz. 317.
44 Hans Kelsen a természetjog értelmét csak abban látta, hogy

a pozitív jog abszolút értékmérõjéül szolgálhat. L. Jogpoziti-
vizmus és a természetjog doktrínája. In Jog és filozófia. Bp.,
1981.

45 elméleti tétel (B. N.)
46 az írott jogon kívüli normák (B. N.)



a természetjog nedveibõl táplálkozik” –, hanem amellett
„különbözõ természetû autoritatív hatalmakat is legiti-
málhat”.47 A korabeli jogtudománytól való viszonylagos
elszakadásának ellenére is pozitív Jászinak a természet-
joghoz való fordulása. A természetjoggal nemcsak a sza-
badságjogok létszükségletét igazolta, hanem megkísé-
relte a mássághoz, az identitásokhoz való tartozás éssze-
rûségét és természetességét is igazolni.

Csak a párhuzam kedvéért említjük, hogy Jászival egy
idõben olyan gondolkodó is, mint Karl Jaspers48 bírálta
azokat, akik a liberalizmus ellen fordultak, mert abban
csak a „laissez fairé megkocsonyásodott elvét és a hala-
dásba vetett felszínes hitet látták, nem pedig a liberaliz-
mus hatalmas erõit”.49 Olyan célt, amelyben az emberi
lehetõségek a legmagasabb fokon valósulnak meg, ki
lehet tûzni. Ez – Jaspers filozófiájában – az emberiség

faji egysége. Az egység azonban nem közös tudás, hanem
kommunikáció, a történelmi különbözõségek olyan kö-
tetlen dialógusa, melyben a szabadság az erõszakmen-
tességet keresi. „Isten az egyén szabad döntéseiben
munkálkodik.”50 Jaspersnél a „másik ember” nem pokol;
a szabadság értelme és igazsága azzal is lemérhetõ, hogy
a másik ember hogyan és miként szabad. Az a „minden-
napi létforma”, mely biztosítani képes minden ember
szabadságát, Nyugaton fejlõdött ki alkotmányos állam-
ként, választásokra és törvényekre épülve. „Az alkotmá-
nyos világban nem volna háború, egyik állam sem lett
volna szuverén, mert szuverenitással csak az emberiség

115

47 Max Weber: Jogszociológia. In Jog és filozófia. Bp., 1981.
162–163.

48 Karl Jaspers (1883–1969) német egzisztencialista filozófus.
(B. N.)

49 Karl Jaspers: Bevezetés a filozófiába. Bp., 1987. 104.
50 I. m. 82.



bírna, alkotmányos módon kormányozva a világot.”51 Az
érintkezési pontokat Karl Jaspers filozófiája és Jászi Osz-
kár politikai elgondolásai között nem szükséges részle-
tesebben taglalni. Mindketten olyan potenciálisan léte-
zõ valóságra gondoltak, aminek racionalitását nem lehet
kétségbe vonni.

Jászi a társadalmi elmaradottságot, a demokrácia tor-
zulásait, a nemzeti és a nemzetiségi kérdést az osztályvi-
szonyok alakulásával szoros összefüggésben elemezte.
Gyakran emlegette az állam (Magyarország) feudális jel-
legét, morbus latifundit, az úri középosztályt, az uzsora-
kapitalizmust, zsidó bankdirektorok és fõpapok érdek-
szövetségét, s a Monarchia bukásában az arisztokráciá-
nak és a fõpapságnak döntõ szerepet tulajdonított. Jászi
szerint a 67-es kiegyezés a nemesi osztályok kizárólagos
uralmát hozta. De tétlen és vegetatív életmódjával a
dzsentri nem tudott az új gazdasági és társadalmi viszo-
nyokhoz alkalmazkodni. Ezért Tisza Kálmán „tenyész-
politikája” a hivatalokat – különösen a vármegyei hiva-
talokat – az õ részére tartotta fenn. E „tenyészpolitika”
olyan kollektív nacionalista ideológiát hozott létre, mely
a nemzetiségi középosztályt nemcsak kiszorította a hi-
vatalokból, hanem a nemzetiségeket a magyar államesz-
me gyûlöletes, megátalkodott ellenségeinek tüntette fel.
E politika felé gravitáltak az újonnan csatlakozók, a re-
negátok, érdekeiket hajszoló zsidók, azok a polgárele-
mek, akiket a meggazdagodás, a címek és a rangok szer-
zése sarkallt érdekszövetségbe.

A nacionalizmus és a nacionalista politika osztályjelle-
gét Jászi soha nem vonta kétségbe. A nemzetiségi kérdés
rendezését is az osztályviszonyok radikális megoldásá-
tól várta, az arisztokrácia, fõpapság, élõsködõ tõke és
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korrupt hivatalnokok kiszorításától a politikai vezetés-
bõl. Helyzetelemzéseiben az osztályszempontokat kö-
vetkezetesen és tudományos alapossággal mindig érvé-
nyesítette, de nem tekintette a nemzetiségi kérdés ren-
dezése egyedüli és kizárólagos kritériumának. Jászi de-
mokráciájában egyetlen osztálynak sincs elõjoga. Az osz-
tályuralom és a demokrácia nem egyeztethetõ össze.

A marxisták, szociáldemokraták a nemzetiségi kérdést
kimondottan az osztályviszonyok és a forradalom látó-
szögébõl értékelték. A forradalom elhozza a beteljese-
dést (megoldást): a nemzetiségek felszabadulását a tör-
ténelmi osztályok és a burzsoázia gazdasági-társadalmi
uralma alól. Lukács György is – útban Hegeltõl Marx felé
– hozzászólt a nemzetiségi kérdésrõl rendezett vitához
(1918).52 Szakítván a „metodikai monizmussal” és egy-
színvonalúsággal, azt kutatta, hogy milyen tételezésben
van „otthon” a fogalom, az objektív vagy az abszolút
szellem színvonalán. Az objektív szellem színvonalán
aktuális történelmi és társadalmi valóságra vonatkozhat
a tételezés, az abszolút szellem színvonalán viszont „tör-
ténelem- és társadalomfelettiséget” jelent. Az osztály és
a nemzetiség mint „szociológiai alakulatok” érthetõk
meg. Otto Bauer meghatározását – Schicks als gemein-
schafter wachsende Charaktergemeinschaft53 – Lukács
azért nem tartotta helyénvalónak, mert a nemzetiségi
tagozódást erõteljesen keresztezi az osztálytagozódás.
A nemzetiséget is, akárcsak az osztályt, csak valamiért
folytatott küzdelemben „értelmezhetjük adekvát mó-
don” mint egységes csoportakarat hordozóját. Az osz-
tályprobléma a „nemzetiségi probléma szociológiai pri-
usza”, minden nemzetiségi küzdelem – iskola, közigaz-
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52 Lukács György: Hozzászólás a nemzetiségi kérdés vitájához.
In A Vasárnapi Kör. Bp., 1980.

53 Sorsközösségbõl kinövõ karakterközösség. (B. N.)



gatás, bíráskodás, nyelv – elválaszthatatlan az „osztály-
összeütközésektõl”, történetileg és konkrét helyzetek-
ben is az osztályalakulatokra vezethetõ vissza, ezért nem
túlzás a baueri megfogalmazás – Nationaler Hass ist
transformierter Klassenhass.54

A kultúra fogalma egyedül az abszolút szellem színvo-
nalán van „otthon”. Tehát a nemzeti kultúra fogalma is
csak az abszolút szellem színvonalán tételezhetõ, de a
szubjektív kultúra nem tekinthetõ a nemzetiséget létre-
hozó egyetlen elvnek. Ezért a kulturális nemzetegység
fogalma egyáltalán nem fedi a szociológiai nemzetét.
A szubjektív kultúra demokratikus felfogásából termé-
szetszerûleg következik, hogy minden ember birtokába
jusson azoknak a lehetõségeknek – mivel ontológiai
lényegénél fogva lehet a kultúra alanya –, amelyek en-
nek az aktusnak megvalósítását biztosítják.

E bonyolult elmélkedés után következik Lukács
György mondanivalójának lényege: „A szubjektív kultú-
rában tételezett nemzeti a maga igazi vonatkozásában a
szociológiai valósága, tehát mint Sollen55 és mint feléje
haladó politikai program egyedül a szocializmusban jut
kifejezésre (ott sem mindig a kellõ világosságban és
élességgel): minden más állásfoglalás csak ideologikus
elhomályosítását adja a valóságos tényállásnak.”56 Min-
den nemzeti vagy nemzetiségi probléma lényegében
osztályprobléma.57
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54 A nemzeti gyûlöleté transzformált osztálygyûlölet. (B. N.)
55 legyen (B. N.)
56 Lukács György: Hozzászólás a nemzetiségi kérdés vitájához.

In A Vasárnapi Kör. Bp., 1980. 295.
57 Lukács György és Jászi Oszkár egymással nem rokonszenve-

zett. Jászi Naplójában (1918) fanatikusnak, „megvadult esz-
tétának” nevezte Lukácsot. „Az egykori spirituális (idealista)
filozófus – írta – nem képes az árral megbirkózni”, reformjai
„légüres térben végzett kísérletek” (Kritika, 1982. 8. sz.).



Lukács Györgynek az októberi oroszországi forrada-
lom nem pusztán történelmi eseményt jelentett, hanem
olyan millennium beköszöntét, mely elhozza az „új ki-
rályságot”, az ember teljes felszabadítását. A forradalom-
mal az emberiség megtette az elsõ határozott lépését,
hogy megmentse önmagát, és olyan rendet fog teremte-
ni a régi helyén, melyben a szellem ismét uralkodni fog.
E messianizmussal összefüggésben értékelhetjük Lu-
kács György hozzászólását a nemzetiségi kérdéshez.

A demokraták – köztük Jászi Oszkár – nem utópiákban
gondolkodtak, még akkor sem, ha elképzeléseikben ki-
mutathatók utópisztikus elemek, õk legalább az eszmé-
nyi lehetõségekre és nem az eljövendõ beteljesedésre
alapoztak, s fõleg nem emelték az osztályszempontot a
kizárólagosság rangjára mint egyetemes „megoldását” a
demokráciának és a nemzetiségi kérdésnek.

A háború alatt és után kikristályosodó proletárelmélet
a nemzetiségi kérdésrõl kellõ világossággal és élesség-
gel, hegeliánus fogalmak nélkül, pragmatikus egyszerû-
séggel jelölte ki a teendõket. Az osztályszempont a leg-
kirívóbban Buharin és Pjatakov58 által a proletár önren-
delkezés elvében fogalmazódott meg. E szélsõséges té-
zis a nem proletár osztályokat teljesen kizárta az önren-
delkezésbõl és a demokratikus jogok gyakorlásából. A
Tanácsköztársaság idején Kun Béla – Buharin és Pjata-
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1947-ben Jászi mindkét oldaltól elfordulva sem Lukácsot,
sem pedig Mindszentyt nem tekinti olyan faktoroknak, akik
politikai tevékenységét befolyásolhatnák. Lukács György
sem volt elnézõbb. Jászit „nagyon zavaros és elméletileg
nagyon kevéssé tehetséges embernek tartottam mindig” (Új
Symposion, 1981. szeptember, 319.).

58 Nyikolaj Buharin (1888–1938) orosz kommunista közgaz-
dász, politikus. Georgij/Jurij Pjatakov (1890–1937) orosz
kommunista politikus, a szovjet NEP idõszak gazdasági veze-
tõje az 1920-as években. (B. N.)



kov hatására – az önrendelkezési jogot olyan fikciónak
deklarálta, mely a proletariátus egyesítése és a nemzeti
határok mellõzése helyett az elkülönülést szorgalmazza.
„A mi célunk – írta – egy nemzetközi szovjetköztársaság
mint átmeneti forma a nemzetközileg megvalósított szo-
cializmus egységes birodalmában.”59 A Tanácsköztársa-
ság a „dolgozók önrendelkezési jogát” oly értelemben
ismerte el, hogy a dolgozók teljesen önállóan intézked-
hetnek a nyelvhasználat és a mûvelõdés ügyeiben, a
burzsoáziát és a többi ún. kizsákmányoló osztályokat
azonban kizárta a választójog és a többi alapvetõ állam-
polgári jog gyakorlásából. Mintha az alapvetõ szabadság-
jogok nélkül beszélni lehetne a nemzetiségi kérdés ren-
dezésérõl. Az alkotmány „szabad népek szabad szövetsé-
gének” nyilvánította a proletárállamot, de föderatív for-
máról nem volt kialakult terve. A valóságban a Tanács-
köztársaság centralizált diktatórikus államként funkcio-
nált.

V. I. Lenin bírálta Buharin és Pjatakov ultrabalos okos-
kodását a proletár önrendelkezésrõl, mert az nem veszi
figyelembe a nemzetek fejlõdését, a proletariátus bo-
nyolult, idõben jóval kiterjedtebb differenciálódását a
burzsoá elemektõl, és azt a látszatot kelti, hogy a bolse-
vikok saját rendszerüket másokra akarják erõszakolni. A
nemzetek önrendelkezését azért kell elismerni és alkal-
mazni, mert az jobban elõsegíti és meggyorsítja a dolgo-
zók önrendelkezésének eljövetelét. A cél ugyanaz: a
nemzetek egyesítése a proletáregység alapján. Az osz-
tályszempont meghatározza a nemzetit, ha nem lesznek
antagonisztikus osztályok, a nemzeti és nemzetiségi kü-
lönbségek fokozatosan eltûnnek, kialakul az egységes

dolgozó nép. A bolsevikok soha nem fogadták el a nem-
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zetiségi autonómiák, önkormányzatok létjogosultságát,
mert akik azt akarják elérni – ausztro-marxisták –, a
nemzetiségi kérdést nyelvi és kulturális kérdésre szûkí-
tik le, az osztályok feletti kultúra jelszavával. Lenin nem
titkolta, hogy az önrendelkezés a szocializmusban nem
jelent különállást, egészen pontosan: „A különállás mel-
lett egyáltalán nem agitálunk. Általában véve a különál-
lás ellen vagyunk.”60 Lenin szüntelenül hangoztatta,
hogy a nemzetek egymáshoz való közeledése és egyet-
len családba való egyesítése az egyetlen járható út. „A
proletárpárt minél nagyobb állam megteremtésére tö-
rekszik, mert az elõnyös a dolgozóknak, arra törekszik,
hogy a nemzeteket egymáshoz közelebb hozza és idõvel
egybemossa, de ezt a célját nem erõszak, hanem kizáró-
lag valamennyi nemzet munkásainak és egész dolgozó
tömegének szabad testvéri szövetsége útján akarja elér-
ni.”61 A föderáció is csak átmeneti forma a dolgozók
egyesítése felé. Nem szorul bizonyításra, hogy az olyan
autonómia, melyet a központi kormány, a centralisz-
tikus politikai akarat irányít, nem lehet igazi autonómia,
s az önkormányzat, mint a közösség szabad akarata és
önrendelkezése elveszti értelmét. A nemzetiség (vagy
nemzeti kisebbség) továbbra is kiszolgáltatott helyzet-
ben marad, az engedményeket vagy a jogokat bármikor
visszavonhatják.

Az osztályszempontú szemlélet „fejlettebb” változata
szerint, amikor a kizsákmányoló, kibékíthetetlen érde-
kû osztályok megszûnnek, s kialakul a munkásosztály,
dolgozó parasztság és értelmiség társadalmi struktúrája,
ezek az osztályok fokozatosan egymáshoz fognak köze-
ledni, azonos életcélokat, érzelmeket, magatartásmintá-
kat, gondolkodásmódot sajátítanak el, melyeket a közös
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világnézet fog egységbe, a nemzetiségi különbségek – a
nemzet és a nemzetiségek közötti különbségek – foko-
zatosan a háttérbe szorulnak, és elvesztik jelentõségü-
ket. A társadalom homogenizálódik. (Most nem foglal-
kozhatunk azzal a kérdéssel, hogy az említett társadalmi
struktúra sehol sem alakult ki. Az ideológia valami olyat
tételez fel, ami nincs.) Az osztályszempontú ideológia
segítségével a nemzeti kisebbségek beolvasztását úgy
lehet feltüntetni, mint megállíthatatlan folyamatot. A
nemzeti kisebbségek a homogenizálódó társadalomban
nem lehetnek különálló csoportakarat hordozói, s a
nemzetiség – mindezt hegeliánusan is ki lehet fejezni –
magasabb fokon, az egységes, homogén kultúrában té-
telezhetõ és ragadható meg. Az egyre gyarapodó tanul-
mányok és tudományos elemzések kevésbé vagy egyál-
talán nem foglalkoznak Jászi marxizmus-bírálatával, pe-
dig enélkül nem alkotható átfogó és hiteles kép elméleti
és politikai tevékenységérõl. Már Jászi korában sem úgy
értelmezték Marxot, hogy õ és iskolája csupán szorosan
vett gazdasági törvényszerûségeket látott, és nem múló
relativitásokat. Nem hitték azt, hogy a marxizmus az
eszméknek semmi önálló szerepet nem tulajdonít, és a
vallási, erkölcsi, jogi, filozófiai, mûvészi eszmék puszta
visszfényei a gazdasági erõknek. Jászi Marxot e kérdé-
sekben félreértette. „Mert nem férhet kétség ahhoz,
hogy a marxista filozófiában a tudat (és tudatformák)
meghatározottsága nem oksági módon valósul meg, s a
társadalmi lét csupán az alternatív döntések szükségsze-
rûségét kényszeríti rá.”62 Marx társadalomelméletében
a kommunizmusba való átmenet az elengedhetetlen
ökonómiai feltételek ellenére sem természettörténeti
folyamat. „Más oldalról nézve a radikális szükségletek
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által konstruált szubjektum praxisa hozza létre a totális
forradalmakat.”63

Sokkal maradandóbb, amit Jászi az osztályharcról, osz-
tályuralomról és az állam lényegérõl írt. Szerinte az osz-
tályharc nem elsõdleges jelensége a társadalmi átalaku-
lásoknak. Még ugyanazon osztályon belül is többé-ke-
vésbé egymással ellentétes érdekeszközök létesülnek,
maga a proletariátus sem képez homogén érdekközös-
séget. „Mentõl kifejlettebb egy társadalomban az osztály-
szellem és az osztályérdek, annál jobban kopik magának
az államnak az osztályjellege.”64 A jövõ társadalma azért
nem osztály nélküli, mert az osztálykiválás alapja a kü-
lönleges társadalmi funkció, s ez továbbra is megmarad.
A termelés és elosztás irányítására kialakuló „hivatalnoki
kar” befolyásának ellensúlyozásáért, hogy ne tudjon oli-
garchiává fejlõdni, szükséges a demokrácia mint olyan
politikai rendszer, mely képes megakadályozni a kizáró-
lagos osztályuralom és erõszak létrejöttét a társadalom-
ban. Amikor erõs, mûvelt és öntudatos osztályok fognak
egymással szemben állni, az állam a kör középpontjába
kerül, és „erre több különbözõ irányú, de egyenlõ nagy-
ságú erõ (társadalmi osztályok) hat, a központ változat-
lan marad: az államhatalom tényleg az osztályokon felül
lesz, mint a társadalmi összmûködést irányító, rendezõ,
összetartó erõ”.65 A tervszerû együttmûködés – ilyen-
nek gondolta Jászi a jövõ államát – szükséges lesz min-
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den szerv mûködési körének megállapítására és ellenõr-
zésére, anélkül, hogy ezeket az állami mechanizmus ré-
szeivé tennék, s ugyanakkor az irányító államhatalom
mellett egyre szélesebb körû önkormányzati rendszert
kell létesíteni. Az állami beavatkozás legfeljebb a „társa-
dalmi viszonylatok anyagi rendjére” – termelés, szétosz-
tás, közlekedés stb. – vonatkozhat, semmiképpen sem a
szellemi életre. Az államrend kifejezheti ugyan, hogy
milyen eszméket tart leginkább terjeszthetõnek, de az
ezzel ellentétes eszméknek és kritikáknak is korlátlan
terjesztési lehetõségeket kell biztosítania. A gondolat
szabadsága az emberi haladás fundamentális, nélkülöz-
hetetlen alapfeltétele.

A reform vagy forradalom vitában Jászi Eduard
Bernsteinhez66 közeledett. A munkásosztály a fejlett or-
szágokban a demokrácia törvényes eszközeivel a hata-
lom birtokába juthat. A „Bewegung ist mir alles, Endziel
ist nichts”67 elvét nem Bernstein Marx–kritikájáért fo-
gadta el, hanem lélektani és szociológiai megfontolás-
ból. A hatalom megszerzése azért nem lehet kizárólagos
vagy meghatározó cél, mert a társadalomban olyan in-
tézményeket kell létrehozni, melyek az állami beavatko-
zást korlátozzák, az osztályuralmat és az anyagi-szellemi
kiszolgáltatottságot lehetetlenné teszik, ez azonban
nagyrészt a társadalom mûveltségétõl, politikai és erköl-
csi érettségétõl függ. A politika eszközeiben nem lehet
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forradalmi, hanem a munkát, a nevelést, az organizációt
kell kiszolgálja.68

Jászi Bernstein „visszatérését Kanthoz” ismeretelmé-
letileg nem tudta követni. Ebben a Herbert Spencertõl
tanult tudományos agnoszticizmus akadályozta. Pedig
amit Bernstein Kant alapján – fõleg a Prolegomena min-

den eljövendõ metafizikához tudományos alkalmazásá-
val – kifejtett arról, hogy miképpen lehetséges tudomá-
nyos szocializmus, nemcsak akkor, hanem ma is idõ-
szerû. A tudományos szocializmus elemzése akkor vá-
lik jogosulttá, „ha benne a »tudományos« fogalmat
éppen kritikai értelemben mint posztulátumot és
programot fogják fel – mint olyan követelményt, ame-
lyet a szocializmus állít saját maga elé, s amely azt
jelenti, hogy akarata számára a tudományos módszer-
nek és megismerésnek irányadó ereje van”.69 A tudo-
mány pártatlan. Ezen az ismeretkritikai vonalon halad-
va Jászi kritikája filozófiailag megalapozottabb és ki-
dolgozottabb lehetett volna.

A háború és a forradalmak után Jászi kritikája mind
erõteljesebbé vált, különösen a Magyar kálvária, ma-

gyar föltámadás és a Marxizmus vagy liberális szocia-

lizmus címû tanulmányaiban és más publicisztikai írá-
saiban. A proletárforradalomtól elfordul. Naplójában
ilyen bejegyzések olvashatók: „naivok és dogmatikusok
aranykora”, „élet mechanizálása”, „a bürokrácia, az agyon-
szabályozás falanszteri számmá teszi az embert”, az Ál-

lam és forradalom „durva fanatizmusában erõs”.70 E
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„premisszáknak” tekinthetõ rövid bejegyzéseket fejtette
ki a forradalom utáni tanulmányaiban. Jászi szerint Marx
„erõszak diktatúrájával” szemben, melyet Hegeltõl ta-
nult és fejlesztett tovább, a „történelem olyan dialektikát
mutat, mely elválasztja a társadalmi életben végbemenõ
változásokat az ideológiai lázálmoktól”. A forradalom és
a diktatúra egyáltalán nem szükségszerû. Az erõszak-
nak a történelemben csak annyi szerepe lehet, hogy
elhárítja azokat az akadályokat, melyeket másképpen
nem lehet eltávolítani az uralmon lévõk egoizmusa
miatt. Az ész és a szabadság módszerével kell megol-
dani a problémákat.

Bármelyik reformközgazda vagy politikus kortársunk
leírhatja, hogy a „piac nélküli gazdálkodás, az áraknak a
kereslet és a kínálat szabad játéka helyett állami kény-
szerrel való szabályozása, a termelésnek és a szétosztás-
nak etatisztikus megállapítása, fejlettebb és differenciál-
tabb gazdasági élet mellett vagy egyáltalán nem valósul-
hat meg, avagy csakis egy olyan állami omnipotencia,71

militarizmus és túltengõ bürokrácia segítségével, amely-
hez képest a kapitalizmusnak ezek a bajai valóságos
gyermekbetegségek voltak”.72 A sztálini „modell” a má-
sodik lehetõséget – a megvalósíthatót – hozta létre, a
retribúciós73 gazdálkodást az állam mindenhatóságának
megalapozásával, a civil társadalom szétrombolásával, az
értelem háttérbe szorításával, mindazon eszközökkel,
melyeket minden erkölcsi gátlás nélkül alkalmazott
azokkal szemben, alak ellenszegültek.
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Az alternatívának és ugyanakkor a laissez fairé gondol-
kodás és demokrácia korrekciójának is ajánlott Liberális

szocializmus eklektikus alkotás. Jászi Carey, Bastiat,
Dühring, Henry George, Franz Oppenheimer, Marx,
Bernstein és mások eszméit szintetizálta sajátos rend-
szerbe. Némely vonatkozásban anakronisztikus munka,
gondoljunk a földmonopólium megtörésére és a föld-
adóra (Henry Georges), azon naiv és megalapozatlan
elgondolásra, mely szerint „a kapitalizmus létalapjai a
föld felszabadítása folytán meginganak”74 vagy a Düh-
ringre75 való gyakori hivatkozásokra.

A Liberális szocializmusban ma nem az eredetiséget
kell keresni, hanem azokat az elveket és megoldási ter-
veket, amelyek nélkül a reformált, modern demokráciát
nem lehet elképzelni. A dogmák nélkül gondolkodók
egyértelmûen elfogadják, hogy a gazdasági haladás haj-
tóereje a piacgazdálkodás, vagy azt, hogy nem egy „min-
denható közösségi hatalom, hanem szabad egyének sza-
bad kooperációja a legfelsõbb politikai célkitûzés”.76

Jászi tanulmányában a gazdaságilag is erõsödõ és függet-
len egzisztenciák együttmûködésében és szövetkezésé-
ben láttatta a haladás irányát és értelmét.

Az agyoncentralizált gazdaság az egyént teljesen ki-
szolgáltatja az állam kényszerítõ akaratának. Egy társada-
lom, melyben mindenki a köznek adja át egész munka-
termékét és tõle kapja bérét, melyben az egész termelés
és szétosztás szigorú állami rendelkezéssel van szabá-
lyozva: egy ilyen társadalomban az állami hatáskör foko-
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zódó kitágulása elkerülhetetlen.”77 Az állam dönt és ha-
tározza meg a nevelés, mûvelõdés, közoktatás, egészség-
ügy és a mûvészetek irányát – az egyént teljesen kifor-
gatják gondolkodási és cselekvési szabadságából. „De-
centralizáció, önkormányzat és szövetkezés – írta Jászi
– ez az új szocializmus politikai programja.”78 Egy társa-
dalomban nem az a fontos, hogy a termelõeszközök
kinek a birtokában vannak, hanem az, hogy milyenek a
reálbérek, hogyan védelmezik az egyén életét és az ön-
kifejezés lehetõségeit, milyen feltételek állnak rendelke-
zésére a magasabb kulturális értékek elsajátítására és a
szabad vállalkozásra. Az agyoncentralizált államban a
nemzetiségi kérdést nem lehet a reális igényeknek meg-
felelõen rendezni, még akkor sem, ha elismerik jelentõ-
ségét és intézkedéseket hoznak megoldására. Jászi érté-
kelte a szovjet nemzetiségi politika eredményeit, de
nem lelkesedett értük. Ezt a politikát nem tartotta fel-
sõbbrendûnek, még akkor sem, ha az a legtöbb kapita-
lista – kelet-közép-európai nemzeti állam – politikája
fölött állt. A svájci, észt, lett demokrácia legalább olyan
jól megoldotta ezt a problémát. A szovjet politika a nyelv-
használatra és a kultúrára vonatkozóan hozott ugyan
intézkedéseket, de a kisebbségi kérdés önkormányzati
és gazdasági területein nem, mert ilyet egy agyoncentra-
lizált ország nem is tud megtenni.79 A Szovjetunió sokkal
központosítottabb, mint egykor XIV. Lajos Francia-
országa vagy a Hohenzollernek Poroszországa volt.
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A kisebbségi kérdés demokratikus rendezése – s ez ma
is érvényes – csak gazdasági, politikai és kulturális
homerule80 alapján valósulhat meg. A szovjet rendszer-
ben a nemzetiségek (kisebbségek) nyelvüket ápolhatják
és használhatják, de nem fejezhetik ki azt a politikai és
kulturális ideált, melyet õk a maguk számára jónak és
értékesnek tartanak. Ezért írta a Századunkban (1930),
hogy a „szovjet nemzetiségi politika nem az én nemzeti-
ségi politikám, hanem Metternich nemzetiségi politiká-
ja”, aki nem akarta a nemzetiségeket nyelvüktõl meg-
fosztani, de mindent elkövetett, hogy ne politizáljanak
és ne kívánjanak új alkotmányt.81

Annyi, és egyáltalán nem megnyugtató történeti ta-
pasztalat birtokában a tévedés kockázata nélkül elmond-
hatjuk, hogy a külsõleg némelykor tetszetõs és jogilag
megalapozottnak látszó autonómiák vagy a deklarált jog-
egyenlõség a valóságban megtévesztõ üres formák, ha
azokban nem valósulhat meg az önkormányzat, ha a
közéletben tiltott a politikai érdekképviselet, ha az iden-
titást hordozó kultúrát, a nevelést és oktatást alárendelik
a centralizmus állami akaratának, s az egyént megfoszt-
ják cselekvési és gondolkodási szabadságától. A Szovjet-
unióban, ha fogyatékosan is, de legalább megkísérelték
a nyelvi és kulturális egyenjogúság biztosítását, a kelet-
közép-európai államok azonban semmit sem tanultak a
Monarchia összeomlásából. A nemzeti kisebbségeket, a
nemzetközi jogi garanciákat félredobva, még erõszako-
sabban nyomták el a volt Monarchia országaiban, mint
felosztása elõtt. A háború és a békeszerzõdések megkö-
tése után Jászi bírálta a Horthy-rendszer revizionista
politikáját, elhatárolta magát a magyar–román perszoná-
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lunió irreális tervétõl éppúgy, mint a Habsburg restau-
ráció különbözõ formáitól.82 Bírálta az utódállamokban
folytatott kisebbségi politikát is, de közelrõl sem olyan
kíméletlenül, mint a Monarchia idején a feudális „ázsiai
nemzetiségi politikát”.83 Leveleket küldözgetett, emlék-
iratokat szerkesztett anélkül, hogy azok valahol is meg-
hallgatásra találtak volna. Pedig nem lehet egyértelmûen
azt mondani, hogy nem ismerte fel a Duna-völgyi kisebb-
ségek nehéz, elviselhetetlen helyzetét. A Habsburg-mo-
narchia felbomlásáról írott könyvében bírálta a túlcent-
ralizálást, felhívta a figyelmet amesterséges asszimiláció
veszélyeire, a türelmetlenség és a megalománia elhatal-
masodására, a közélet beszûkülésére. Az azonnali felada-
tok közé sorolta az etnikai határok létesítése mellett a
túlcentralizált és bürokratikus államok decentralizálá-
sát, az önkormányzat elvének alkalmazását, és olyan
szervezetek alapítását, melyek képesek biztosítani a ki-
sebbségnek az önálló kulturális és oktatási rendszer
fenntartását. A szabadság értékérõl tartott elõadásában
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82 Ezekben az évtizedekben nemcsak a Habsburg-ház egyszerû
visszahozatala került szóba. Gratz Gusztáv a Monarchia kor-
szerû restaurálásával kívánta Európa megbomlott hatalmi
egyensúlyát helyreállítani. Ideológiája szerint a Duna és a
Kárpátok térségében élõ népek történetileg és gazdaság-
földrajzilag predesztináltak a nemzetek feletti államiságra.
Az etnikai helyzet is egy szupranacionális (legitim dinasztia)
kapcsot kíván. Magyarország német megszállása után (1944)
Gratz Gusztávot a nácik deportálták. Errõl l. Günther Shöld:
Magyar politika túl a nacionalizmuson és a nemzeti államon.
Történelmi Szemle, 1986. 1. sz.

83 L. Kolozsváry B. Sándor: Kisebbségben – belülrõl és kívülrõl.
Adalékok Jászi Oszkár romániai kapcsolataihoz. Századvég,
1987. 4–5. sz. és Balázs Sándor elõbb említett tanulmányait.
E kérdéshez kapcsolódik Litván György beszélgetése Illyés
Gyulával. Kortárs, 1983. 11. sz. Jászi Oszkár és a Kisantant.
Beszélgetés Hajdú Tibor történésszel. Magyar Hírlap, 1982.
április 17.



(1935) beismerte, hogy a szabadság és a zsarnokság
korszaka visszatért Közép-Európába, a politikai jogokat
elkobozták, a térség országai között az évszázados
együttmûködés megszakadt, a bírálat és a viták lehetõ-
sége szétfoszlott, mindenütt a rettegés és bizalmatlanság
uralkodik.84

Mit nem látott Jászi Oszkár világosan? Elhitte – leg-
alábbis a húszas évek elején –, hogy az új nemzeti álla-
mok a demokrácia felé tartanak. Már a háború befejezé-
se elõtti írásaiban megtalálhatók tévedéseinek gyökerei.
A nemzetiségek nyelvi és kulturális öntudatra ébredését
egyértelmûen a „demokratikus elv teljes érvényesülésé-
nek” tekintette; valóságosnak fogadta el, hogy a nemze-
tiségi középosztály, mint elnyomott osztály, demokrata,
már csak azért is, mert az egykori nemzetiségi nemesség
una eademque85 beolvadt, s a magára maradt középosz-
tály „szükségképpen demokrata és néppel tartó”, ezért
népi és demokratikus ideológiát képvisel.86 Még a Habs-
burg-monarchia bukásáról készült könyvében is azt ol-
vashattuk, hogy az „új népi és demokratikus nacionaliz-
mus” – a Monarchia elnyomott kisebbségeinek naciona-
lizmusa – a politikai szervezettség olyan magasabb szint-
jét képviselte, melyet a dinasztia nem tudott legyõzni.87

Jászi nem ismerte fel, hogy az elnyomott kisebbségek
nacionalizmusa bárhol a Föld kerekén antidemokrati-

kus lehet, de nem mindig és feltétlenül az, mint a törté-
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84 Jászi Oszkár: A szabadság értékérõl. In Marxizmus vagy
liberális szocializmus. I. m.

85 egy és ugyanazon nemesség (B. N.)
86 Jászi Oszkár: A nemzeti államok kialakulása és a nemzeti-

ségi kérdés. Bp., 1986. 213–219.
87 Jászi Oszkár: A Habsburg-monarchia felbomlása. Bp., 1982.
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nelmi osztályoké vagy az uralkodó burzsoáziáé.88 Lénye-
gi jegyeiben és céljában – különösen az egzisztenciális
félelmektõl szorongatott Kelet-Közép-Európában az õsi-
ség hajszolása (uralomra jogosító legrégibb és legkivá-
lóbb õsök), a türelmetlenség, az idegengyûlölet, a meg-
alapozatlan hitek és elképzelések, az agresszivitás, me-
lyek alapvetõen befolyásolják az egyén és közösség gon-
dolkodását, érzelmeit, viselkedését, magatartását, nem
különbözik a nemzeti kizárólagosságot megtestesítõ po-
litikai rendszer nacionalizmusától. Amikor a békeszer-
zõdések után a Duna-völgyi nemzetállamokban a Jászi
által dicsért és jóval felülértékelt „demokratikus” közép-
osztály, néhol szövetkezve vagy a megszerezhetõ va-
gyon felett vetélkedve a történelmi osztályokkal (Romá-
nia, Lengyelország, Jugoszlávia) a hatalomhoz férkõzhe-
tett, többé nem kellett magát demokratikus jelmondat-
okkal és ígérgetésekkel álcáznia, s az elnemzetietlenítés
(erõszakos asszimiláció) politikáját a homogén nemzet-
állam jegyében a legkíméletlenebb eszközökkel és mód-
szerekkel alkalmazta. Egyszerûen, ahogy a politikában
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88 Egy pillanatig sem képezheti vita tárgyát, hogy a két világhá-
ború között az erdélyi transzszilvanizmus a legigényesebb
kritériumok szerint is demokratikus ideológia volt, s mint
ilyent, a kisebbségi demokratikus ideológia modelljének le-
het tekinteni. Bizonyos értelemben a transzszilvanizmus
Jászi ideológiájával – demokratikus tartalmát és humanizmu-
sát tekintve – rokon jelenség. A transzszilvanistákkal ellen-
tétben a Magyar Kisebbség és köre fenntartásokkal nézte
Jászi elméleti és politikai tevékenységét, valószínûleg (ez
bizonyításra vár) az októbrista politikához való ragaszkodása
miatt. A Magyar Kisebbség T. T. szignóval recenzálta Jászi
tanulmányát (Revolution and Counter Revolution in Hunga-
ry with an Introduction by R. W. Seton Watson. London,
1924.) A recenzió Jászit gyûlölködéssel vádolta, a tanulmány
nemzetiségi politikájának csak ismert negatívumairól szá-
mol be. (Magyar Kisebbség, 1924. november 1. 861.)



lenni szokott, minden erkölcsi gátlást és megfontolást
mellõzve, az elnyomottakból elnyomók lettek. A fogal-
mak összemosódtak a mások feletti hatalom eufóriájá-
ban: a nemzeti függetlenség egyenlõ lett a szabadsággal,
és elhitették magukkal, hogy a szuverén állam azonos a
szabad nemzettel.

Az elferdült nemzeti tudattól nem lehet elvárni, hogy
olyan demokratikus rendszert fog létrehozni, mely ké-
pes türelmi politikával a kisebbségi jogokat – fõleg a
kisebbségek kollektív jogait – és azok szabad gyakorlását
maradéktalanul tiszteletben tartani, nem is szólva a terü-
leti és kulturális autonómiák kiépítésérõl. Az antide-
mokratikus nacionalizmussal létrehozott politikai rend-
szerek egyetlen szent és küldetéses feladatot ismernek
el, a mindenek felett álló homogén nemzetállam védel-
mét. Jászi hiába reménykedett ezeknek az államoknak a
„demokráciája”-ban. Emlékiratait és leveleit az e közeg-
ben nevelõdött és tevékenykedõ „hamis realistákéhoz –
Beneš, Masaryk, Maniu stb. – küldözgette, akik a demok-
ratikus formák között az antidemokratikus kormányzást
kellõképpen el tudták rejteni, s a külszín alatt erõszakot
alkalmaztak.

E térség nemzetei és nemzetiségei a kulturális és poli-
tikai hagyományok tekintetében is különböznek egy-
mástól. Két jól elhatárolható fejlõdési régiót lehet egy-
mástól megkülönböztetni, a közép-európait – Magyaror-
szág, Csehország, Lengyelország – és a balkánit, ahová a
többi államok tartoznak. A választóvonalat a nyugati és
a keleti kereszténység elterjedése vonja meg. A balkáni
régiót egyáltalán nem, vagy csak részben érintették a
gondolkodásmódot, mentalitást, viselkedést megújító
és átalakító európai szellemi mozgalmak: a humaniz-
mus, a reformáció, a felvilágosodás, mint ahogy a bizánci
szellem és ortodoxia sem tudott behatolni a közép-eu-
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rópai népek – magyar, cseh, lengyel, horvát, szlovén –
kultúrájába. Az eltérõ, egymáshoz kevésbé hasonló tör-
ténelmi múlt és hagyományok a nyugati demokratikus
fejlõdés vívmányait nem azonos módon és formában
asszimilálták. A kulturális egyezések és eltérések ismere-
te nélkül nem érthetõ meg e térség népeinek gondolko-
dásmódja, viselkedése, magatartása, fõleg a politikai
rendszerek mûködése és a társadalmi-politikai kapcso-
latok alakulása tekintetében. E különbségeket fokozta a
politikai kultúra és alkat újkori (a nemzetté alakulás
idõszakában) deformálódása.

Ezért a Jászi által elgondolt konföderáció és demokrá-
cia, mely tolerálja a másságot és a dialógust belátásos és
racionális alapon, nem valósulhatott meg. Az annyira
rokonszenves dunai patriotizmus89 bármilyen nemzeti
hegemónia elutasítása, megértés és összefogás – vagy a
Duna-völgyi „tejtestestvériség” (Németh László) csak ak-
kor valósulhat meg, még inkább: juthatunk megvalósu-
lása közelébe, ha kellõ racionális nemzeti önkritikával

az identitástudatok megtisztulnak a téveszméktõl, be-
idegzõdésektõl, elõítéletektõl, félelmektõl, mindazok-
tól a ferdeségektõl, melyek akadályozzák a kommuniká-
ciót és a helyes – a valósággal és a lehetõségekkel össz-
hangban álló – cselekvést. A tulajdonviszonyok megvál-
tozása nem képes önerejébõl a nemzeti tudatokat a tév-
eszméktõl megtisztítani. A ferde azonosságtudatok eltá-
volítják egymástól a nemzeti és nemzetiségi közössége-
ket, a dialógus és a demokratikus érintkezési-együttélési
formák helyett az ellenségeskedést és a konfliktushely-
zeteket állandósítják.
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Jászi Oszkár a második világháború alatt sem mondott
le Kelet-Közép-Európa föderalizálásának tervérõl. Meg-
valósításának elõfeltételei közé sorolta a térség gazdasá-
gi és területi újjászervezését, néprajzi (etnikai) határok
létesítését (föderáción belül), a nagybirtok kisajátítását,
a parasztság szövetkezetekbe tömörítését, a kisebbségi
jogok biztosítását és szövetségi bíróság alá helyezését.90

Jászi ismét figyelmen kívül hagyta a nagyhatalmi érdeke-
ket, csak az eszményre, a racionálisan elfogadhatóra
gondolt. A második világháború után minden máskép-
pen történt, az események nem az ésszerûség szabályait
követték. A nagyhatalmi érdekek és erõviszonyok érvé-
nyesültek. Az önrendelkezésre nem gondoltak, de a ki-
sebbségek megbüntetésére igen, a föderációkat is csak
akkor hangoztatták, ha az taktikai megfontolásból vala-
milyen cél elérését látszott elõmozdítani. Az érdekszfé-
ra-politika erõsebbnek és tartósabbnak bizonyult a raci-
onális tervek megvalósításánál. Jászit különösen elkese-
rítette a német és a magyar kisebbségek ellen alkalma-
zott brutális politika. A német és a magyar kisebbségek
kollektív elmarasztalásáért kétszeres felelõsséget érzett,
egyrészt a régi magyar nacionalizmus ostorozójaként,
másrészt a csehszlovák demokrácia barátjaként. Ilyen
brutalitás a reakciós Bánffy vagy Apponyi idején sem
fordulhatott elõ, mert a Monarchiában senki sem gon-
dolt a kisebbségek kiûzésére, senki nem jelenthette ki,
hogy többé nem lesznek kisebbségek, vagy azt, hogy a
nemzeti kisebbségek leglojálisabb tagjai sem élvezhetik
a nemzeti autonómia elõnyeit, amit Beneš programként
meghirdetett. Még a nyugati demokrácia vezetõi is elfo-
gadták a „végleges megoldást”, ha azt „humán módon”
hajtják végre.
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Jászi Oszkár e tapasztalatok ellenére is ragaszkodott
demokratikus eszményeihez, a népeket egymáshoz kap-
csoló föderalizmushoz, a dunai patriotizmus gondolatá-
hoz. Jászi nem korának bornírt színvonalához igazodott,
nem vetette alá magát kora akaratának, megpróbálta az
ész erejével világosabbá tenni azt a kort, melyben élt.
Eszmei hagyatékának java a Duna-völgyi népek közös
értéke.

Forrás, 1989. 9. sz. 37–57.
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A „Harmadik út” helyzetérõl

A huszadik századi magyar eszmetörténet legjellegze-
tesebb alkotása a „harmadik út” ideológiája, az egyete-
mes és a magyar társadalomfejlõdés kritikai újragondo-
lása. Akárhogy forgatjuk a mondatokat, a harmadik út
amolyan „õseredeti” megoldásként jelentkezett a polgá-
ri társadalom és a szocializmus problémáira, melyen
haladva a magyarság is megtalálja önmagát és felemelke-
désének módját.

Szabó Dezsõ és Németh László vállalkozása elsõsorban
a nemzettudat átalakítására irányult, mert az ilyen impul-
zusoktól várták azoknak a reformoknak a megvalósulá-
sát, amelyek példanéppé emelték volna a magyart nem-
csak önmaga, hanem a szomszéd népek szemében is.
Szabó Dezsõ szerint olyan új történelmi életrendszert, a
kultúrának olyan új alkotó mûhelyét kell létrehozni,
hogy a régi Magyarország bármely fia érezze, e mûhely
közösségében élheti meg a legteljesebben egyéni éle-
tét.1 Németh László is azt akarta, hogy a magyar szétszórt
népbõl „kovásznéppé” alakuljon, olyan eszme képvise-
lõjévé legyen, mely magasabbra emelheti õt, mint „száz
Rothermere2 jóakarata”.3 Ehhez a példanéppé emelke-
déshez – az elmaradottból a minõségihez – nem szer-
pentin, hanem kötélhágcsó vezet. Csak a magyar mûhely
létrehozásával kerülhetõ el az újabb kori balsors, mely
abból fakad, hogy a világtörténelem órája mindig gyor-
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2 Lord Rothermere, Sidney Harold Harmsworth (1868—1940)

brit sajtómágnás, aki 1927-tõl támogatta a magyar határreví-
zió ügyét. (B. N.)

3 Németh László: Életmû szilánkokban. I. Bp., 1989. 354.



sabban jár, mint a magyar; mire egy eszme nálunk meg-
érett volna, kinn kaszára érett a kor. A fazék-metaforával
szólva: a mi fazekunk mindig a szomszéd fazekának
hatására idõ elõtt vagy idõ után forr fel.

Az „ideál-nép” kifejezést, amivé a magyart Szabó Dezsõ
és Németh László formálni akarták, Széchenyi István
használta elõször. A „nemes gróf” a nemzeti bajok „gyö-
kér-okát” a nemzetiség fejletlenségében és a közértel-
messég csekély voltában látta. „Ki kell tehát tisztítani
elõbb a magyarságot minden szennyeibõl.”4 Az alkotmá-
nyos szabadság, minden lakosnak az emberiség közös
jussaiba juttatása – mindenkinek polgári lét – és a józan
politikai szisztéma azon kútfõ, melybõl mindennek foly-
nia kell. Ezek nélkül – lényegében a nyugati társadalom
vívmányai nélkül – a nemzet jelentéktelen, célszerûtlen
állapotban marad. Lényeges, hogy Széchenyi István a
nemzet emelkedését, „ideál-néppé” alakulását a nyugati
társadalom és politikai rendszer – „józan szisztéma” –
vívmányainak organikus átvételétõl remélte, ami a nem-
zetet nemcsak megtisztítja, hanem életképessé is teszi,
hogy balsorsán úrrá tudjon lenni.

Szabó Dezsõ és Németh László nem a nyugati fejlõdés
liberalizmusához és demokráciájához való alkalmazko-
dásban jelölte meg a feladatot, hanem olyan vállalkozás-
ban, mely a nyugati fejlõdés „deformációit” korrigálni
tudja, és ezzel az emberiségnek is újat hoz. A világban –
Németh László elemzése szerint – a polgári rendbõl és
a szocializmusból is másvalami lett, nem az, amit vártak.
Az emberiségnek és a nemzetnek a magántulajdon és a
vagyonközösség között maradt a „harmadik út”.

A „harmadik út” ideológiája éppen olyan gyarló és
bûnös, mint minden más ideológia; téveszmékkel, meg-
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alapozatlan reményekkel, kívánságokkal, félelmekkel,
aggályokkal, vádaskodásokkal terhes. Szabó Dezsõ és
Németh László ideológiájának nem volt legitimáló funk-
ciója. Elsõrendûen kritikai feladatokat teljesített: az el-
lenzék oldaláról vállalkozott a rendszer kritikájára és a
reformok kezdeményezésére, és nem a hatalom védõ-
sáncaiból apologetizált. Ezért ideológiájuk nem azono-
sítható a „kultúrfölény”-nacionalizmussal, nem is szólva
az akkor tenyészõ triviális nacionalista ideológiákról.

A hitvitázó ideológusnál – XVI. századi örökség – az
igazmondás kívánsága (valós vagy vélt igazságok kikia-
bálása) rendszerint erõsebbnek bizonyult a mértéktartó
magatartásnál. A hitvitázó féktelen szenvedéllyel szag-
gatta az idomulókat, rombolta a tekintélyeket, mérte
csapásait a hatalom védte szentségekre, a társadalmi és
politikai rend egészére. A fiatal Szabó Dezsõ tanulmá-
nyaiban a polgári civilizációt azért bírálta, mert az indi-
vidualizmus a „vagyunk” természetes egységét milliónyi
„vagyok”-ra bontotta szét. Szabó Dezsõ a középkort te-
kintette a „vagyunk” modelljének, mert az az antikvitás
után rendet, fegyelmet, új hitet vitt az európai népek
közé, és az emberiséget mint „átgondolt mondatot” újra
tudta alkotni. A „misztikus morál”-t követõ „értelmi mo-
rál” az individuális jogok, kötelességek fogalmaival a
lelki egységet tette kérdésessé, s a rend viszonylagossá
vált. Mindennek gyökerét az újkor nagy individualista
eszmeáramlataiban, a protestantizmusban, Descartes fi-
lozófiájában, a romantikában lehet megtalálni, s Luther,
Kálvin, Descartes alkotásai jelzik ennek a fejlõdésnek
kanyarulatait, lejtéseit és emelkedõit.

Az emberi fejlõdés távlatát Szabó Dezsõ egy új közös-
ségi rend eljövetelében látta, mert szerinte olyan pozitív
tartalmú alkotó fázisra van szükség, mely képes behe-
lyettesíteni a középkor szellemi egységét az új psziché-
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vel, és a régi vallás helyébe az Emberiség vallását teszi.
A hitvitázó türelmetlenségével követelte az új dogmát,
mely „újra egyszerûvé, gyermekké, hõssé teszi az em-
bert”, s elsöpri a lelki finomkodás, intelligenskedés lili-
puti skolasztikáját.5 A középkor ellen beszélni – vélte
Szabó Dezsõ – éppoly komikus, mintha az ökörszem
ráülne a strucctojásra és dühöngene, hogy nem struccul
meg, sem a tojás nem ökörszemesedik. Különös stílusá-
nak varázserejével hirdette, hogy csak az erõk összeta-
padása gyógyíthatja ki a világot a meddõ individualiz-
mus hisztériájából.6 Ezért nem csodálkozhatunk azon,
hogy a kívánt új pszichikai egység jegyében a középis-
kolától olyan szociális lelki alkat kinevelését várta, mely-
nek középpontjában annak elfogadása áll, hogy egy min-
den érdeken és különbségen felülálló egység van: az
állam. Ennek kell alárendelni minden egyénit, mert az,
ami a közösség ellen van, bûn és anarchia. A helyes
nemzeti nevelés az egyén természetes adottságait úgy
fejleszti, hogy az az egység erõforrása legyen.7

Az individualizmus és a szabadverseny-demokrácia el-
len Szabó Dezsõ legvehemensebb támadását Az indivi-

dualizmus csõdje c. vitairatában intézte. Olyan „törté-
nelmi pontnak” érezte a háború második évét, melynek
nagy halottja a „legfertelmesebb történelmi hulla, a
szabadverseny-demokrácia”.8 Találóan írta válaszában
Jászi Oszkár, hogy az európai vérfürdõért nem lehet
egyoldalúan az individualizmust felelõssé tenni, s csak a
tömegek anyagi, szellemi és erkölcsi megerõsítése vet-
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5 Szabó Dezsõ: A futurizmus: az élet és mûvészet új lehetõsé-
gei. Tanulmányok és jegyzetek. Bp., 1920. 118.

6 L. Pascal éjszakája c. esszéjét.
7 Szabó Dezsõ: A középiskola pszichikai megalapozása. Hu-

szadik Század, 1914.
8 Szabó Dezsõ: Az individualizmus csõdje. Egyenes úton. Bp.,

1920.178.



het gátat a „monopolisták abszolutizmusának”. A meg-
váltó vallás nem a középkor, hanem a Declaration des

droits de l’homme9 alapján jöhet létre, mely a haladás és
a forradalom morálja.10

Szabó Dezsõ kora társadalmi és politikai válságának
történéseibõl – háborúk, forradalmak, szocializmus, fa-
sizmus – azt a következtetést vonta le – a gondolat csírái
fiatalkori írásaiban is megtalálhatók –, hogy a politikai
szabadságot megölte a népképviselet, mely választási
rendszerével és más rafinált módszereivel: a képviselõk
felelõtlenségével, az érdekek szervezõdésével állandó
anarchiává vagy a pártok korlátlan uralmává változtatta
a közéletet. Olyanok jutnak a törvényhozás lehetõségé-
hez, akik a tudás, tehetség és morál tekintetében nem
oda valók. A liberalizmus a XIX. század végére túláradta
„pozitív történeti mozdulásait”, a bomlásból kipattanó
élõsdiség a lehetõségeket a maga totális hatalmának
megépítésére használta fel, ugyanis elmulasztották a sza-
badságjogok biztosítékát létrehozni, s így a verseny kor-
látlan szabadsága zsarnokságot hozott a világra.

Szabó Dezsõ a magyar történelmet is ebbe az érték-
vesztõ folyamatba helyezte. A történeti idõkeretet
visszafelé tágította. A magyar történelem tragédiája ak-
kor kezdõdött, amikor a „legnagyobb magyar forradal-
márának, az országalapító István királynak az államot és
az egyházat idegenekkel kellett csináltatnia, s ezzel a
megsemmisülés reménytelen érzését vitte a magyarság
lelkébe. Aztán jött Mohács, és utána az urak az országot
áttelekkönyvezték a germán dinasztiára. A magyarság
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9 Az Emberi és polgári jogok nyilatkozata (1789) (B. N.)
10 Az individualizmus bírálatát olyan íróknál is megtaláljuk,

mint Robert Musil. A hátrahagyott jegyzetek szerint A tulaj-
donságok nélküli emberben Ulrichnak az individualista er-
kölcstõl el kellett volna jutnia a kollektív világképhez.



három roppant szimbóluma Vazul, Koppány és Dózsa
György.11 A magyarságaszázadoksoránidegendinasztiák,
fõrend, klérus uralma alatt, idegen életcélokért küzdve,
idegen életformába kényszerítve elvesztette faja öntuda-
tát, életformáló erejét, az idegenek pedig megszerezték az
egyházi, gazdasági, katonai, kulturális élet minden irányító
helyét. A nemzetalkotó többség, nagy száma és történelmi
jogai dacára „olyan kisebbséggé zuhant, amelynek még
kisebbségi jogai sincsenek”.12 Szabó Dezsõ szerint a tatár-
járásnál, Mohácsnál, az összes törökpusztításnál végzete-
sebb volt a kiegyezés (1867), mert az immorális szabad
verseny a kalandorok és törtetõ haszonlesõk dús Kalifor-
niájává tette az országot. A két Tisza13 „sötét végzetû
alakjai” és utódaik a magyarság megmentésére semmi
gondot sem fordítottak, az asszimilálódásnak olyan új
módja jött létre, mely ahhoz a keveredéshez hasonlít,
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11 Vazul / Vászoly (kb. 990—1037), Géza fejedelem öccsének,
Mihálynak a fia, I. István unokatestvére, magyar herceg. Ist-
ván fia, Imre herceg halála után õ lehetett volna az utód, de
István megvakíttatta. Késõbb az õ fiai kerültek a trónra, I.
András (1046—1060) és I. Béla (1060—1063). Koppány
(962—997) Géza fejedelem rokona, aki annak halála után a
nomád népek szokása szerint, mint legidõsebb rokon a feje-
delem feleségére és hatalmára tartott igényt. Vele szemben a
nyugati öröklési szokás szerint Géza fia István is igényt tartott
a fejedelemségre, és német szövetségeseivel megküzdött Kop-
pánnyal 997-ben aki a csatában elpusztult. Dózsa György (kb.
1470—1517) székely katona, az 1514-es keresztes hadjárat
vezetõje, amelyet, az azt kezdeményezõ esztergomi érsek a
nemesség elégedetlensége és a helyi konfliktusok miatt leállít-
tatott. Ezt Dózsa és Lõrincz pap, a parasztsereg vezetõi nem
fogadták el, és így parasztlázadásba fordult a hadjárat, amelyet
1514 nyarán Szapolyai János erdélyi vajda vert le. (B. N.)

12 Szabó Dezsõ: Nemzetállam – politikai nemzet. In Az egész
látóhatár. Bp., 1991. 178.

13 Tisza Kálmán (1830–1902) és fia Tisza István (1861–1918)
1875–1887 között, illetve 1903–1905 és 1913–1917 között
voltak Magyarország kormányfõi. (B. N.)



amikor egy liter borba „tízezer liter víz öntetik, hogy
abba a tokaji aszúvá asszimiláltassék”.14 1867-tõl Magyar-
országon az áldemokráciának és álliberalizmusnak zsák-
mány-szabadsága pusztított. Lényegében a történelem-
szemlélet keretei között fogalmazódott meg a magyar és
idegen ellentét – a két majdnem hogy összeegyeztethe-
tetlen ellenpólus –, amely késõbb éppen Szabó Dezsõ
hatására Németh Lászlónál a „hígmagyar” és „mélyma-

gyar” ellentétben sokkal veretesebb formában és szug-
gesztívebb erõvel újra megjelenik. A „harmadik út” ide-
ológiája ezzel a hamis szembeállítással terhelõdött. A
Szabó Dezsõ-féle nacionalizmusban nem a múlt glorifi-
kálódik szándékos hamisítások, tendenciózus átírások
nyomán, mint a román vagy a szlovák nacionalizmusok-
ban, hogy az õshonosság és kiválóság jobban látszódjék,
hanem a régebbi korok radikális felülvizsgálása törté-
nik. A hangsúly a betelepült idegenek jogtalan uralmára
és azokra a reformokra tevõdik, melyek az ellentét felol-
dása mellett egyetemes megoldásként is jelentkeznek.

A demokrácia és liberalizmus deformálódását Szabó De-
zsõ nem tekintette a fejlõdés csõdjének, mert– ezt több-
ször is leírta – a francia forradalom által megindított
demokratikus irány éppen a válságban fogja megtalálni
azokat az új formákat, melyek biztosítékai lesznek a
demokráciának. A történelmi kísérletnek titulált kom-
munizmus, fasizmus, nemzeti nacionalizmus a kritikai
kontextusban csak „átmeneti jelenségek” az új forma, „a
nemzet egyetemét Államává nevelõ demokrácia felé”.15
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14 Szabó Dezsõ: A kettészakadt magyar irodalom. In A magyar
Káosz. Bp., 1990. 158.

15 Szabó Dezsõ a diktatúrákat a meghamisított demokrácia és
liberalizmus „édes gyermekeinek”, „törvényes örököseinek”
tekintette. Olyan képtelenségeket is leírt, miszerint Sztálin
és Hitler az „új demokrácia” felé tart.



Szabó Dezsõ a maga szertelen, hitvitázó módján a kom-
munizmussal is kacérkodott. 1919-ben jelent meg Az

egész emberért c. tanulmánya, melyben nemcsak átkot
szórt a minden tragédia mélyén fenekedõ Káinra, a gya-
lázatos, gaz, gyilkos tõkére, hanem azt is kimondotta,
hogy az igazi forradalom csak a proletárforradalom le-
het. De az irodalomnak, a mûvészetnek nem lehetnek
irányító fõpapjai, az államnak nem lehetnek csalhatatlan
vezetõi, aki pedig uniformizálni akar, a gyûlölet legirtó-
zatosabb reakcióját készíti elõ. Egyetlen horizontja a
jövõnek: a teljes ember, akiben úgy lesz jelen minden faj,
mint egyetlen szeretet, egyetlen feladatra hívó megille-
tõdés.16

A kommunizmus Szabó Dezsõ írásaiban olyan „ho-
munkulusz rendszer”, retorta-szisztéma,17 mely elpusz-
títja az emberi termés õsi forrásait, az õsi ûzõ ösztönö-
ket, melyek száz és száz múltbeli generáció meggyûlt
erejével kergetik az emberiséget a jobb felé. Az unifor-
mizálódás az emberben azokat a „teremtõ rétegeket”
pusztítja el, ahol az álmok, szépség, tudás gazdag sejtései
születnek. „A kommunizmus számára az ember egy pon-
tosan meghatározott matematikai jegy, melyet elõre ki-
számított mûveletekkel lehet tetszõleges képletekké ala-
kítani: és nem élõ valóság, nem termõ élet kiszámíthatat-
lan sok csírával.”18 Ezért a kommunizmus nem lehet
„jövõt jelentõ képlet”. A „vagyunk” társadalma nem so-
rolható a megvalósult vagy elképzelt szocializmusok
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16 Szabó Dezsõ: A teljes emberért. Nyugat, 1919. április 1.
17 homonkulusz-rendszer: kicsi, gonosz, mesterségesen for-

mált emberkék mûködése; retorta-szisztéma: soklépcsõs el-
lenõrzés, átalakítás, amely után az adott dolog lényegesen
megváltozik (B. N.)

18 Szabó Dezsõ: A munkásság. In Az egész látóhatár. Bp., 1991.
220.



egyik kategóriájába sem, kifejezetten harmadikutas el-
képzelés.

A nem dicsõséges forradalmak után kíméletlen volt a
„görénykurzussal” (keresztény-nemzeti kurzus) – a gö-
rény sunyi, lop és büdös – szemben is, mert a morál,
isten, oltár, haza nevében kijátszotta a magyarságot, fõ-
leg: elsikkasztotta a parasztság „történelmi reprezen-
tációjá”-nak megvalósulási esélyeit. Ekkor írta egyik, tar-
talmi és esztétikai szempontból is legsikerültebb politi-
kai pamfletjét, a Rokamból-romantikát. A két forrada-
lom és a görénykurzus Szabó Dezsõnél nem két kor, nem
két különbözõ, hanem egyetlen fázis, teljesen azonos
megnyilatkozási formája egy teljesen azonos psziché-
nek. Egy modern Plutarchos19 párhuzamos életrajzokat
írhatna, páronként mutatva be a forradalom és a kurzus
megfelelõ szereplõit.

Szabó Dezsõ is reformálni akarta a társadalmat és a
politikai rendszert, mégpedig kettõs feladattal: azért,
hogy megfeleljen azoknak az igényeknek, melyeket a
francia forradalom utáni tömeges devalválódás elhanya-
golt, és nem utolsósorban azért, hogy a magyarság – a
kisebbségbe kényszerített magyarság – visszaszerezze
azokat a pozíciókat, ahonnan az idegenek (németek,
zsidók) kiszorították. Kétségtelen, hogy jól érzékelte a
fenyegetõ kettõs veszélyt, melyet a lombik és a falansz-
ter hasonlatával jellemzett. A lombik-megoldás a lehetõ-
ségekben gazdag egyén helyett egy „közösséggép” szük-
ségleteinek megfelelõ, matematikailag kikísérletezett
homunkuluszt akar formálni. A falanszter viszont az
emberi közösségbõl egyetlen roppant gépezetet akar
létrehozni, melyben a kényszer világtalan robotja a gaz-
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19 Plutarkhosz (kb. 50—120) görög-római történetíró, 22 kötet-
ben az õsidõktõl jelenkoráig államférfiak és hadvezérek élet-
rajzait írta meg. (B. N.)



dasági, a szellemi életet, a történelmet, mindent az irá-
nyítómérnökök számításai szerint állít elõ. A két metafo-
ra árnyalja egymást. A Szabó Dezsõ által elképzelt refor-
mok a társadalmat olyképpen alakítják át, hogy „törté-
nelmi életrendszerében” az egyén megtalálja teljes gaz-
dagságát, a kultúra pedig a humanizmus színárnyalatai-
ban fejlõdjön. De az új rendszer minden intézményével
folyamatos történelmi nevelés lesz, hogy a nemzet meg-
találja az utat a maga organikus céljaihoz, az idegenek
dominanciája nélkül.

Szabó Dezsõ egyaránt elvetette a nyugati népképvise-
leti rendszert és az õsi alkotmányhoz kapcsolódó illúzi-
ókat, mert a fejlõdés új alkotmányt követel, mégpedig
olyat – itt ismét felszínre tör a magyar–idegen ellentét
–, melyre támaszkodva a magyarság történelmi mûhe-
lyének egységében találhat rá õsi arcára. Az új rendben,
mely a szabadságok biztosítékát is nyújtja, minden föld,
az ország egésze sub specie aeternitatis20 az Állam, a
Nemzet tulajdona lesz, és a Nemzet egész teste parla-
mentté fog átalakulni. Csak ily módon kerülhetõk el a
szabad verseny és népképviselet nemzetet bénító beteg-
ségei. Minden reform célja, hogy az Állam, a Nemzet és
a társadalom egyazon történelmi mûhelyt jelentsék.

Az új rendben az állam feladatait az egész nemzet végzi
a különbözõ tagozatokban. Ezeknek formái: közösségi-
városi tagozatok, melyeket a munkakörök összes tagjai-
nak szervezetei alkotnak; a kerületi parlamentek az
összes községi-városi munkakörök képviselõibõl állnak.
Ezek a kerületi parlamentek bizonyos számú képviselõt
küldenek a politikai rendszer legfelsõbb tagozatába, a
törvényhozó testületbe. A megválasztott képviselõk a
vidéki parlamentek utasításai szerint tevékenykednek.
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20 az örökkévalóság szempontjából (B. N.)



Ezáltal megvalósulhat a nemzet teljes részvétele az állam
vezetésében, mert a politikai rendszernek alulról felfelé
kell épülnie, alsó, népi szervezetekbõl kell a törvényho-
zásnak összetevõdnie, nem úgy, ahogy az a pártrendszer
és népképviselet esetében történik. De azt is biztosítani
kell, hogy a nemzet legkiválóbb szellemei is részt vegye-
nek a törvényhozásban. Szabó Dezsõ ezzel az új renddel
– harmadik megoldással – akarta helyettesíteni az olyan
népképviseletet, mely különbözõ eszközökkel rákloro-
formozza a népre, hogy „maga fejje meg magát”.

A reformok másik célja, a népképviseleti demokrácia
korrekciója mellett a parasztság felemelése, olyan új
középosztály kiemelése a nemzet törzsét alkotó paraszt-
ságból, mely történelmi szerve lehet a nemzeti munka
milliós tömegeinek. Szabó Dezsõ, nem elsõként, de nem
is utolsóként egyenlõségjelet tett a magyar paraszt és a
magyarság közé. Hite szerint a parasztság alkotta a ma-
gyarság erejét, mivel az egyetlen olyan történelmi osz-
tály, mely megõrizte az õsi pszichét, alkotó erõt, népi
kultúrát. Ezért intézményesen kell lehetõvé tenni na-
gyobb részesedését a gazdaság javaiból, meg kell szer-
vezni házi- és kéziiparát, egészségügyi és közlekedési
ellátását, s fõleg biztosítani kell a parasztgyerekek közép-
osztályba emelkedését. E paraszti szemléletet vették át a
népi írók, de mások is.

Szabó Dezsõnél a nemzet olyan különálló, független
„történelmi mûhely”, melynek feladata olyan „életrend-
szer” létrehozása, mely minden tagját ráneveli a célok
ösztönös akarására. Az állam ilyen értelemben a törté-
nelmi építésnek egyetlen meghatározó, irányító, céladó
intézménye. Ennek az etatizmusnak elsõ csírái ifjúkori
írásaiban is megtalálhatók.

Mi lesz az egyénnel ebben az életrendszerben? Az
elképzelt rendben – a „teljes ember” – az egyén nem
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lehet teljesen a maga akarata szerint gondolkodó és
cselekvõ szubjektum. Szabó Dezsõ a zsarnokságot „ere-
deti” módon ugyan, de nem meggyõzõen onnan eredez-
teti, hogy a szabadság megállapításánál a lírai, az egyéni
elvet lopták a közösségi elv helyébe. Ez hozta az anarchi-
át. A lelkiismeret szabadsága létrehozta a szabadgondol-
kodók zsarnoki türelmetlenségét, a sajtószabadság a saj-
tó zsarnokságát, mely sokkal irgalmatlanabb bármely
Önkényuralomnál; a gazdaságban a versengés szabadsá-
gának lehetõségeit megölte a szabad verseny, mely a
trösztök, kartellek diktatúrájában összegezõdik. A sza-
badság – ilyen értelmezésben csak párt- vagy személyi
diktatúrákat hozott létre. E kontextusban érthetõ, hogy
Szabó Dezsõ szerint a szabadság egyetlen forrása a kö-
zösség: „minden szabadság a közösségé, s annyit ad be-
lõle az egyénnek, amennyi a közösség egészséges fejlõ-
désének, céljainak s a kor összes meghatározó tényezõ-
inek megfelel”.21 Eszerint az emberi együttélés egészsé-
ges alapelve: a szabadság a közösségé. A nemzettel azo-
nos közösség tiszte biztosítani, hogy az ember teljes,
integer lehessen, mert egyén és közösség nem külön két
valóság, hiszen fajiság, öröklés, közös múlt, közös érde-
kek, kultúra révén „minden egyénben benne van a kö-
zösség mint legdöntõbb, legegyetemesebb meghatáro-
zó elem... az egyén és a közösség szavak más-más oldalról
nézve jelentik ezt a valóságot”.22 Akárhogy is nézzük,
Szabó Dezsõ kétségbe vonta az egyén autonómiáját. Az
egyén autonómiája, önálló gondolkodási és cselekvési
szabadsága nélkül van-e értelme az életnek? Szabó Dezsõ
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21 Szabó Dezsõ: Elkergetett istenek. In Az egész látóhatár. II.
Bp., 1991. 902–903.

22 Szabó Dezsõ: Lelkek az éjszakában. In Az egész látóhatár. II.
Bp., 1991. 1020.



ezzel az okoskodásával megtagadta az európai kultúr-
fejlõdés lényegét.

Mindezek ellenére a Szabó Dezsõ által elképzelt „va-
gyunk”-társadalom és politikai rendszere nem azonosít-
ható a totalitarisztikus rendszerek – fasizmus, kommu-
nizmus – egyikével sem. Voltaképpen olyan autoritárius
rendet akart reformjaival, melyben a nemzeti érdek pri-
oritása dominál. Ugyanakkor nem tagadható, hogy az
ilyen harmadikutasság mindig alkalmas – most és a jövõ-
ben is – nemzeti jellegû hatalomkoncentrációk létreho-
zására és legitimálására. Egy pillanatig sem kétséges,
hogy az idegenek (zsidók, németek) elleni hitvitázó
kirohanásai olyan tévedések voltak, amelyekre ment-
séget találni nem lehet. E vonatkozásban Bibó István
értékelését találom a leghelyénvalóbbnak. Szabó Dezsõ
magyar-pátrista23 álláspontja mérhetetlen elfogultság-
októl és romantikától volt terhes, de nem találni írása-
iban a fasizmusra jellemzõ hatalmi, diktátori és erõ-
szakkultuszt. A faj fogalmának nála nem biológiai je-
lentése van, hanem az etnikumot jelenti. De ez nem
menti azt, hogy írásai és szónoklatai eszmeileg zavaro-
sak és veszélyesek. Legdöntõbb veszélynek a zsidó és
sváb befolyást tekintette, holott a magyar közéletet az
igazi veszedelem a színmagyar úri vezetõ réteg oldaláról
fenyegette.24

***
Németh László fényesebben csillogó eszmerendszeré-

ben, gazdagabb, árnyaltabb stílusában, metaforikus
nyelvezetében Szabó Dezsõ hatása mindig tetten érhetõ.
A sorskérdések Németh László-i taglalásának nincs
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olyan vonatkozása, melyre Szabó Dezsõ ne gyakorolt
volna befolyást. A „harmadik oldal” kifejezést elõször
Németh László használta, de a sajátos – nem liberális és
nem kommunista – magyar út ideológiájának atyames-
tere Szabó Dezsõ.

„Az én ébresztõm Ady volt. Utána Szabó Dezsõ –
ismeri el Németh László önéletírásában – hatása az út-
mutatóé; átment elõttem a »keskeny pallón«, melyhez
két szédülés közt, mint magyar, én is hû maradtam.”25

Olyan fényjel volt a magasból, akit késõbb sem lehetett
megtagadni. Merész kritikájával és viselkedésével olyan
kérdéseket tartott ébren, amelyeknek elsikkasztása ép-
penséggel érdemnek számított.

A legerõsebb Szabó Dezsõ-hatás a Kisebbségben c.
esszén mutatható ki, amikor az az ún. zsidó és magyar
radikalizmusról beszél. Néhányan – Zilahy Károly, Vajda
János, Tolnai Lajos26 – még a múlt század végén észre-
vették, hogy a magyar társadalom nem jó irányba halad.
Aztán következett a „zsidó radikalizmus”, amikor az ér-
telmiség zsidó vezetõkkel, zsidó szellemben indult ro-
hamra az újabb ezer évre berendezkedõ „úri középosz-
tály süket bástyái ellen”. A magyar radikalizmust vágta ki
burkából Szabó Dezsõ, aki a szó „dantei értelmében
tudott egymaga párt lenni, egy mozgalmat vinni és je-
gyezni”.27 Nem szükséges különösebben bizonyítani,
hogy ennek a megkülönböztetésnek nincs reális és tu-
dományos alapja, a századelõ radikalizmusa, amire Né-
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25 Németh László: Homályból homályba. I. Bp., 1977. 476.
26 Zilahy Károly (1838–1864) újságíró, kritikus; Vajda János

(1827–1897) költõ; Tolnai Lajos (1830—1902) író, költõ,
publicista, 1868—1884 között Marosvásárhelyen református
lelkész, a Kemény Zsigmond Társaság és több irodalmi lap
alaplítója. (B. N.)

27 Németh László: Kisebbségben. III–IV. Bp., 1942. 217.



meth László gondolt, éppolyan értékes része a magyar
kultúrának, mint a reformkori vagy a népi radikalizmus.

A hozzáértõnek nem kerül különösebb erõfeszítésébe
kimutatni a Kisebbségben c. esszé Szabó Dezsõ-i pre-
misszáit, melyek nélkül nem készülhetett volna el. Az
idegenek belsõ rombolása, a bennszülöttsorba kény-
szerített magyarság, a híg- és mélymagyarság kategóriák
nyersfogalmazványai ilyen vagy olyan formában mind
megtalálhatók a nagy hitvitázó írásaiban; még az is, amit
Németh László kolozsvári beszédében hangoztatott a
visszatért erdélyieknek: „kisebbségi sorsukból ki guvod-
va28” nincs joguk vidám többségnek érezni magukat,
hanem azonnal egy másik kisebbségi sorba kell beállni-
uk”.29 Érdekes, hogy a mélymagyar rokonságért vagy
annak kicsinosításáért Szabó Dezsõ sem rajongott. Nem
lett volna Szabó Dezsõ, ha errõl is nem pamfletben
hömpölyögteti nemtetszését. „És Mélyikém; ne mély-
magyarkodj. Olyan nem magyar, és még inkább: olyan
nem magyar népi dolog az a saját csodapókságod elõtti
impresszárióskodás... egyszerûen: magyar, aki szeret és
teljesíti kötelességét.”30 Másutt meg azért gúnyolódik,
hogy a „szegény Németh Lacit” akarják a hóna alá óriá-
sozni, pedig ez neki kellemetlen lehet.31

A kortársakat is foglalkoztatta Szabó Dezsõ és Németh
László különös összetartozása. Errõl a legtalálóbb ábrá-
zolást a legjobb barát, Gulyás Pál készítette. Mit akar
Németh László a Kisebbségben Szabó Dezsõ magyarság-
mítosza ellenében? A könyv üres lapjaira ezeket jegyez-
te: „SzD = egy motorizált Ady, NL = egy dialektizált Szabó
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Dezsõ”. Ugyanakkor a dialektika menti meg a Kisebbség-

ben íróját Szabó Dezsõ kisebbségi sorsától, de Németh
László „dialektikája” sokszor csorbát szenved, a mester
rétor-árnyéka rá-rá nõ, azért végül mégiscsak visszaránt-
ja egy „mitologikus lélekjelenet”, „a retorikát plátóni
kristályba fagyasztja egy képtelen aszkézis”. S a szellem
dialektikája nem áll meg a kis zónáknál, hanem tételeit
és ellentételeit a végesbõl a végtelen felé lendíti.32

A Kisebbségben c. esszébõl nemcsak az idegenellenes-
séget kell kiolvasni, az esszé nemcsak az asszimilációs
folyamatot forgatja ki, nemcsak a bennszülöttségbe
kényszerülés gondolatát fogalmazza meg; természete-
sen mindez benne van. De az esszé alapkérdése: hogyan
veszett el a magyar a magyarban. A két kategória, „a híg
és a mély” elválását Németh László nem a kiegyezés
utánra helyezte, hanem jóval korábbi idõszakra. A XVIII.
század közepétõl kezdett az igazi magyarságtól eltávo-
lodni a „hígmagyar”, aki a nyelvet még megtanulta anél-
kül, hogy a magyar néprõl megtudott volna valamit; s
fõleg nem tudta magát a nyugatitól elütõ gondolkodás-
módra tekercselni. Az értelmiség is csak annyit konyí-
tott a magyarsághoz, amennyi a magyar nyelvórákon és
a népszínmûvek nézõterén ráragadt. Ettõl kezdve az igazi
szellemiséget csak a parasztság mély rétegei õrizték.

Németh László, vallomása szerint, az ötletet Prousttól
kapta a „mélymagyarság” felfedezéséhez. Proust regé-
nye lényegében nem az arisztokrácia bomlásáról szól,
hanem a Mély-Franciaországról, mert a polgári Francia-
ország mögött is ott áll egy „tízszázados katedrális, mely-
ben az üvegablakok szentjei s hercegei s a parasztok
hozta galagonyagallyak ma is egymásba keverik tarkasá-
gukat”. Arra, hogy a magyaroknak is van „mélymagyar”
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székesegyházuk, az erdélyi emlékírók olvasása közben
gondolt elõször.33 Kétségtelen, hogy Németh Lászlónál
– s ez nagyon fontos – a mély- és hígmagyar kategóriák
nem fajelméleti tartalmúak. A mélymagyarságot részben
hasonlatnak is szánta, s tartalmilag nem volt ez más, mint
a bartóki minta, a magyar mûvelõdés elé például nagyítva.

A két terminus azonban alkotója fejébõl kiszabadulva
elkezdte önálló életét, olyan értelemváltoztatásokkal és
pragmatizmussal alkalmazva, amilyenekre az író sem
gondolt. Németh Lászlót azonban még igazságtalan bí-
rálataiban sem a kiközösítõ szándék vezérelte; az ún. jött
magyarok jelentõségét nem tagadta, de feltételként
szabta számukra, hogy elfogadják a magyar célokat, és a
sorskérdések jelentõségét elismerjék.

A kisebbségi kategória a Nagyváradi beszédben éri el
legteljesebb kifejtését. Nemcsak a magyaroknál nyom-
ják vissza a valódi többséget kínos kisebbségi állapotba;
a magyarság szórványharca nem elszigetelt, a nagy né-
pek milliói is kisebbségben vannak a maguk birodalmá-
ban. Mi okozza a kisebbségbe sodortatást? „A techniká-
val szövetkezett martalóc: a gépesített hatalmaskodás.
Ez érzi úgy, hogy a másik nép lelke annyit ér, ahány
ágyúja van. Ez tereli kollektív hordákba a nemzeteket...
Ez ellenõrzi készülékeivel álmainkat. Ragadozás és tehe-
tetlenség: ellentmondásnak látszik. De szörnyû ragado-
zó tehetetlenség van az emberrel szövetkezett gépben:
nem bír megállni a lelkek leigázásában. A naponként
változó ellenségeken túl a mi harcunk is ez ellen az
ember-gép kentaur ellen folyik.”34 E sorok ma is igazak,
idõszerûek. Most is küzdeni kell a technikával szövetke-
zett martalóc szellem ellen, ahogy akkor (1943) Németh
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László mondotta: az elnyomás arzenálja ellen a katakom-
bák arzenálját kell megépíteni, az erkölcsi és szellemi
egyensúlyából kimozdult világok „növény alaptermé-
szetét” kell helyreállítani, az állatvilág ragadozókedvét a
növények csendesebb erkölcsére szorítani.

Mindez azonban nem változtatja meg, csak árnyalja a
Kisebbségben c. esszében kétségkívül meglevõ mérsé-
kelt xenofóbiát, másrészt – ezt Szabó Dezsõrõl szólva is
hangoztattuk – a magyar–idegen ellentétpárra nem le-
het logikailag és tényszerûen is megalapozott nemzeti
történetfilozófiát építeni. Az ilyesféle gondolatokból ha-
mis absztrakció válhat, bármilyen szépen is világol a
metaforikus nyelv. Csak az általa is bírált vakhév írat-
hatott Németh Lászlóval olyan hamis értékelést, ami-
lyen Nicolae Iorgáról – a szóban forgó kategorizálás
szerint – a „mélyrománról” olvasható, aki – úgymond –
„sok intézményünk között mutat ki testvériséget”, és
„reálisabb alapokat rak népe történetének, mint Szek-
fû”.35 Ehhez a hibás felismeréshez nincs mit hozzáfûz-
ni. A dicsért „reális alapok” képezik gyökerét a román
nemzettudat majdhogynem gyógyíthatatlan skizofréni-
ájának.

Németh Lászlónak nemcsak a nyugati liberális és de-
mokratikus fejlõdéssel szemben voltak alapvetõ fenn-
tartásai, sõt gyakorta egyértelmûen elutasító viszonyulá-
sa hozzá, hanem az olyan liberális magyar gondolkodók-
kal szemben is, mint Eötvös József. Ennek jele Eötvösnek
pejoratív értelmû le-Pepizése. „Arról, amit az írek és
zsidók védelmében mond negyvennyolcas nemzetgyû-
lési beszédéig, mindig megvan az az érzésünk, hogy ez
ugyan gyönyörû, és önmagában következetes is, de nem
igaz. Kossuth és Széchenyi közt a Kelet Népe põrében õ
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áll fel bírónak: a tárgyalás menete pontos – Kossuth
kifogástalan érveléssel nyer–, éppen csak a valódi pör
anyagához nem ért le a bíró szeme.”36 Ennek oka, hogy
a legnagyobb tágasság is vakság, ha a közérzet alatta
rosszul hever, a gondolat zsoldos, az számít, ki a gazdája.
Kétségtelen, e zseniális okoskodást, aki valamit tud a
históriáról és tudományelméletbõl, nem veszi komo-
lyan; ez csak a magyarkodó lelkesülõknek mondhat va-
lamit. A „harmadik út”, vagy eredetibben „oldal” ideoló-
giája és maga az elnevezés is Németh Lászlótól ered. De
amint arról szóltunk, a köztes, sem ilyen (polgári), sem
olyan (kommunista) út Szabó Dezsõtõl sem volt idegen.
Ha jól meggondoljuk, Németh László Szabó Dezsõ csa-
pásán indult el. A Tanúban meghirdetettek szerint vala-
mi harmadikra van szükség, mert a lelkekben kialakult
egy harmadik oldal, mely jobbra és balra egyforma un-
dorral tekint. Egyébként Wilhelm Röpke37 is, magyar
kortársához hasonlóan kiutat keresett a kapitalizmus és
kollektivizáló kommunizmus között.38 „A harmadik ol-
dal nevet a Nouvelle Revue egy ankétjében találtam –
ahol azt épp az akkori politikától való teljes elfordulásra
használta valaki (még azt is hozzátette: háttal a köztársa-
ság elnökének), s azt akartam mondani vele a mi Beth-
len-rendszerhez és politikához szokott gondolkodá-
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ta szabadverseny és eltömegesedés bírálója, a tervgazdaság
és a szabályozatlan piacgazdaság között három elemre épülõ
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ság életfeltételeinek átalakítása decentralizálással s olyan
intézkedésekkel, melyek a tömegesedés ellen hatnak. (B. N.)

38 Wilhelm Röpke: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart.
Erlenbach-Zürich, 1942.



sunknak, hogy itt valami olyasmire van szükség, amit
nem is lehet a meglevõk közé betájolni.”39

A harmadik út (oldal vagy megoldás) mindenképpen
olyan társadalmi és emberi lehetõséget sugallt, mely ha
megvalósítható lett volna, teljesebb emberi, értelmiségi
léthez juttatta volna a szabad verseny individualizmusá-
tól és a kollektivizmus egyformaságától menekülõ em-
bert. Ez a harmadik oldal lényege, ahogy azt Németh
László elgondolta. Ennek elérése végett sürgette a radi-
kális földreformot, védelmezte a kistermelõket, a kispa-
rasztok önállóságát a nagyüzemi formák ellenében és
támogatta a szabad szövetkezést és önkormányzatot. Né-
meth László ugyanakkor a harmadik úton keresztül kép-
zelte el mindazon sorskérdéseknek megoldását is, ame-
lyek a magyarságot zsákutcás történelme során kisebb-
ségi helyzetbe kényszerítették.

A harmadik oldal azonban utópisztikus társadalom-
képpé kristályosodott. A maga nemében a magyar esz-
metörténet legszebb utópiájával van dolgunk. A Szabó
Dezsõ-s indítás ezzel emelkedett minõséggé.

A szabad verseny a magántulajdon szentségére épül,
de most az a kérdés – írta a Tanúban Németh László –,
hogy az egyén (egyes ember) állami alkalmazott legyen-
e vagy egy országos termelõterv keretében viszonylag

156

39 Németh László: Megjegyzések egy elõszóhoz. Utolsó szétte-
kintés. Bp., 1980. 638. Németh László a harmadik útról szólt
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Bibó szerint abban apillanatban nem a kommunizmus és
fasizmus között kellett választani, hanem a fasizmus és a
fasisztaellenes koalíció között. Csakhogy Németh Lászlónál
a harmadik út nem taktikai (kiugrási) kérdésként tételezõ-
dött, hanem történelmi megoldásként a nemzeti társadalom
egyetemes létkérdéseire.



független vállalkozó. Az új tervgazdálkodást úgy képzel-
te el, mint a „vállalkozók hûbériségét”, ahol a magántu-
lajdon helyébe a „munkabizomány” lép, a birtokos fele-
lõs a közösségnek, különbözõ szolgáltatásokat teljesít,
de megõrzi egyéni függetlenségét. Reformjai közül a
leglényegesebb, s talán a legidõtállóbb is az, amit a táj-

hazákról mondott. Mihelyt lazul az állami központosí-
tás, s a kisebb csoportok a maguk lábára állnak, megszûn-
nek az élõsködõ hivatalok, a falu nyelvén szólva „több
lesz a bíró, kevesebb a jegyzõ”. Ez azért lenne rendjén,
mert Németh László szerint a nemzet életének melegítõ
tüzét tájhazák közepén kell kigyújtani, a görög poliszok
közösségteremtõ agoráira van szükség. Így lehetnek a
tájhazák önkormányzatai a polgári élet fészkei.

A falu a tájhazába küldi képviselõit, aztán a tájtanácsok
választják ki a maguk sorából a parlamenti követet. De a
felsõházba a mezõgazdasági, ipari szindikátusok, szabad
termelõk, iparosok és értelmiségiek is elküldik képvise-
lõiket. Azt hitte, hogy ezzel a pártok szétporladnak, s az
államot a minõségi munkát végzõk politikai akarata fog-
ja irányítani a „tömegmunkát végzõ apolitikus államszer-
veken át”.40 Mindehhez az is szükséges, hogy a minõségi
ipar és földmûvelés képes legyen felszabadítani az em-
beri erõk javát, és biztosítani tudja a munkának azt a
magasabb jellegét, amely „már-már ars; munka, de mû-
vészet is”. Ezáltal az emberi életben több helye lehet az
idillnek, több lehetõsége a mûvészetnek.

A minõség forradalmának írója is azt indítványozta,
hogy a nép polgárosodó rétegeibõl (elsõsorban a parasz-
tokból) és a középosztály néppel érzõ részébõl létre kell
hozni a magyar tiers-état-ot.41 Mihelyt lesz egy igazán
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magyar demokrata törzs, senki sem törekedhet korlátla-
nul a mások feletti uralomra, s e törzs a nemzet többsé-
gét alkotó nép érdekeit a „magyar politika fõ szólamává
teszi”. A minõség elve az egymás mellé került hivatáso-
kon belül alakítja ki a plebset és az arisztokráciát – egy
befõttet eltevõ lángelme megérdemli, hogy a püspök
mellé kerüljön a fõrendiházban.

E gondolatrendszerben vagy gondolatrendszerekben,
ha Szabó Dezsõt és Németh Lászlót egyazon összefüg-
gésben említjük, a nép fogalma nem misztifikálódott
olyan transzcendentális magasságokban, mint a szom-
széd népek hasonló gondolkodású ideológusainak szö-
vegeiben, akiknél az istenadta nép, különösképpen az
egyetlen jelentéshordozó társadalmi osztály, a paraszt-
ság olyan misztikus tér és idõ kifejezõje, mely isteni
elrendezést visz a kaotikus világba. Nem véletlen, hogy
a románoknál ez az istenértékû megdicsõítés elkerülhe-
tetlenül a totális nemzeti diktatúrát jelentõ etnokrata

állam ideológiájában tetõzött.
Az inkább kipellengérezett, mint dicsért második szár-

szói beszédében Németh László arról is szólt, hogy az
emberiség az értelmiségi társadalom felé halad. Olyan
osztálytalan társadalomra gondolt, mely az összes osztá-
lyokat és társadalmi rétegeket magába foglalja. A nagy
medence, amelybõl a nemzet ered, a parasztság, a delta,
amely felé tart: az értelmiség. A munka intellektualizá-
lódása, a mûveltségi szint emelkedése, a minõségi élet-
forma lehetõvé teszi a közös értelmiségi kultúra kikris-
tályosodását. Nem arra gondolt, ami van, hanem arra,
ami létrejöhet. Tudta, hogy a reformok megvalósítására
a szakbarbárosodó, önös érdekeibe zárkózó, szokásaiba
fagyott értelmiség nem alkalmas. Az egész társadalom
struktúrájának átalakítása úgy, hogy a gerinc megint a
test középpontjába kerüljön, olyan vezetõréteget kíván,
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melynek pontos tudása van a test helyzetérõl. Ezért a
reformok képviselete és megvalósítása az új nemesség-

tõl várható.
Németh László elképzelése szerint az új nemesség az

értelmiségnek azon szabadon lebegõ része, amely tudás-
ban, lélekben, gondolkodásban és magatartásban el tud
szakadni társadalmi és ideológiai kötöttségeitõl. A szel-
lem embere nem tud belenyugodni, hogy a világból csak
töredékeket kap, a részletek egységét keresi, tapasztala-
tai egy belsõ terv szerint szervezõdnek. Nem feltétlenül
írástudó; Szókratész sem írt, de mindennap példát mu-
tatott. Az értelmiségi társadalomban – ez az új nemesség
alkotása – nem valamilyen elit kiadású osztályuralom
valósul meg. Németh László a társadalmi osztályokat,
rétegeket, fejeket és lelkeket megtisztító és újrahangoló
közös értelmi kultúra és annak erkölcse révén szerette
volna egyesíteni a minõség elvétõl kormányzott társada-
lomban. Bartóknak népzenei kutatásaiban a nemzetet a
parasztok jelentették, Szabó Dezsõ a nemzetet a paraszt-
ra akarta építeni, mert „õk egy történelmi bazaltoszlopra
építettek, amely azonban a szemünk elõtt olvad, a pa-
rasztkultúra felbomlásával, semmivé. Én a semmire, a
délibábra építettem, ebbe a délibábba azonban az egész
társadalomnak bele kell költöznie (föltéve, hogy erõsza-
kot nem követünk el rajta), a kivonuló középosztálynak
éppúgy, mint az értelmiséggé emelkedõ iparosprole-
tárnak, és kertésszé képzett mezõgazdának.”42 Mivel
utópikus elképzeléseinek – lényegében a harmadik ol-
dalnak – a valóságban nem talált helyet, a modell elvont
felmutatására kényszerült a minõség-elvtõl kormány-
zott telep-rajzaiban. Adalékok egy „új nemesi” szekta

történetéhez c. írása és a Karola farm a lelki és fizikai
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vagyon összekapcsolásának metaforája. A Kapásokban
a birtok közös, mindenki háromszor annyit termel, mint
amennyit fogyaszt, de biztosított a vállalkozás szabadsá-
ga, nem széltében, hanem a minõségbe terjeszkedésben.
A Csokonai telepen a szõlõmûvelõk Keats verseit, Anti-
gonét és más klasszikus alkotásokat olvasnak. A Cseresz-

nyésben csak ideákban gondolkodnak, minden ember
mögött egy idea fénylik, és csak azt látják, ami mögülük
világol, egyforma fehér darócban járnak-kelnek, mintha
egyazon égnek az angyalai lennének.

Ezeknek az utópikus telepeknek a régi típusú – Szabó
Dezsõ által is magasztalt – parasztok, akik a kertmûvelés-
nek csak sémáját, mozdulatait tudják, egyáltalán nem
felelnek meg. Az új civilizáció utópikus telephelyeinek
csak értelmiségiek, tudósok, feltalálók, az innováció iga-
zi hordozói lehetnek munkásai. A Kert tanult, erkölcsös
intellektuelt kíván.

A történelmet és önmagukat folyamatosan teremtõ
szubjektumoknak készült az üdvösség filozófiája. Olyan
vallás nélküli posztmodern vallásosság ez, melynek ju-
talma nem a túlvilágban van, hanem abban, hogy létre-
jött. Németh Lászlónak minden politikai gondolata –
természetesen reformgondolatai is – voltaképpen az
üdvösségügy szolgálatában áll. Az üdvözülés ebben az
életfilozófiában nem vallásos tartalmú, az ember rendel-
tetése „lelkünket befejezett, boldog erõteret árasztó mû-
remekké tenni”. De az üdvözülés nemcsak az egyénért,
hanem másokért is van. Égetõ Eszter született édenszö-
võ, akárhová vetõdik, egy kis paradicsomot, lelki és szel-
lemi menedéket (amolyan családias, utópikus telepet)
próbál szõni maga köré. Ezt tépik szét a regény kilenc
fejezetében kilencszer. A Németh László-i kategorikus
imperativus szerint az embernek minden napot olyan
lépcsõfoknak kell éreznie, amelyen maga fölé emelked-
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het. Ezzel egybehangzóan lényegében az Isten sem más,
mint „ragaszkodás lelkünk magaslataihoz”.

Németh Lászlónak a világ nemcsak „Van”, hanem
ugyanolyan mértékben „Legyen” is; az ember ezért mint
feladat nyomul a világba, a minõség és a tartalmas élet
az egyén és a közösség fölé írt lehetõség, s a világ minden
lehetõsége közül az a legközvetlenebb ügyünk, amit
„nem kívülrõl kell elõcsalni, hanem belülrõl kifejleszte-
ni, amit nem pietásszal43 nézünk, hanem mint sarkallást,
létünk közepén hordunk.”44 Az utópikus telepek csak a
vallástan vallásosságától áthatva képzelhetõk el. A törté-
nelem vonatkozásában Németh László meggyõzõdéssel
hirdette, hogy a „Jó ügy” szolgálata, amellyel Apáczai
vigasztalta magát halála órájában – a felvilágosodás oszt-
hatatlan, s aki annak „katonájául szegõdik, ha maga sárba
bukik is, a többiek majd gyõznek helyette is” –, az egész
történelmen végigvonul.

Az 1945-ös fordulat után, melyet prófétai megérzéssel
Szárszón elõre jelzett, az osztály- és társadalmi ellentétek
feloldása nem racionális reformokkal, hanem kemény,
könyörtelen osztályharcos alapon, szovjet módi szerint
történt. A betiltása utáni írásaiban is a „Jó ügy” szolgála-
tára akarta rávenni azokat, akiket voltaképpen nem le-
hetett; mintha elfelejtette volna azt, amit a harmincas
években írt, hogy a valósággá izmosodó marxizmus el-
fojt minden sajátost, helyit, az egyénit szürke ruhás mun-
kaközösségbe olvasztja, ahol a minõségnek nincs helye.
Még harmadikutaskodni sem lehet, ha zárójelbe tesszük
a diktatúrát, hiánygazdaságot, redisztribúciót. Miért
nem vette észre, hogy azzal az uralommal, amely annyi-
szor megbélyegezte a harmadik utat – így a dédelgetett
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értelmiségi társadalmat is –, kiegyezés nem lehetséges?
Mégis javasolt, közbenjárt, terveket készített, reformo-
kon gondolkodott.

1962-ben terjedelmes tanulmányban – Ha én minisz-

ter lennék (Levél egy kultúrpolitikushoz) – foglalta
össze elképzeléseit a mûvelõdés reformjáról. A tanul-
mányt az értelmiségi társadalom eszméjének felújításá-
val indította: az ipar és a mezõgazdaság gépesítése, az
egyetemi hallgatók számának növekedése „egy-két nem-
zedék alatt a fõiskolai szintre húzhatja az ifjúság zömét”.
Az iskolát a kaszárnya-iskolából „életdarab iskolává”
akarta átalakítani, mintha a pártállamban az Iskola Ka-

kaskuton utópiája megvalósulhatna. Még ennél is élet-
idegenebb Németh Lászlónak az a többször hangozta-
tott elképzelése, hogy a szocializmusban – mintha ez
minden eddiginél fejlettebb lenne – a kis közösségek-
nek – iskola, gyár, falu vagy város – egy-egy önképzõkör-
ré kell szervezõdniük, ahol mindenki mindenkit tanít.
A totális rendszereknek éppen ilyen egymást segítõ,
együtt tanuló autonóm közösségekre nincs szüksége.
A kultúrpolitikusoknak eszük ágában sem volt ilyen, a
totális érdekekkel és a totális tudat erõszaktételeivel
ellentétes reformjavaslatokat figyelemre méltatni. A le-
vélben Németh László kijelentette, hogy a szocializmus
nem lehet kálvinista zsoltár, melyet csak egy hangon
kántálnak, melyet egyik fél hangjegytõl a másikig szabad
lökni, hanem lehet azt polifóniában is énekelni. Arra
nem gondolt, hogy az olyan szocializmus, amely polifó-
niában tud énekelni, már nem szocializmus, legfeljebb
amolyan elvont, a valóság felett tételezett „minõségszo-
cializmus”.

Lehet, hogy az 1945 után történtek eredményének
tekinthetõ, hogy az értelmiség megszabadult attól a nyo-
mástól, amely alatt a Bûn is készült, de azt hinni, hogy
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minden élet egy kis kutatóintézetté válhat, amelyben
majd a kis családbrigádok eldöntik, hogy ki mit kezd
magával – képtelenség. (Most nem térünk ki arra, hogy
a kis családbrigád is lehet zsarnok.)

Németh László öregkori, nagy történetfilozófiai esszé-
iben nem foglalkozott a demokratikus és totalitárius
rendszerek szembeállításával. Pedig az általa oly magas-
ra értékelt kísérletezõ magatartás és elemzõ módszer
nemcsak technikai vívmányokat, új fizikai világképet, a
regényt, az új zenét (Haydn, Mozart, Beethoven) hozta
létre, hanem a szabadság új technikáit, a társadalom
vezetésének új, demokratikus módszereit is. E moder-
nitásra mintegy feleletként jelentkezett a totalitarizmus.
Németh Lászlót inkább az foglalkoztatta, hogy a viszo-
nyok és intézmények mechanikus átvétele nem tud
eredményes lenni. A parlamentarizmust is majdhogy-
nem mindenütt lemásolták, de még õshazájában sem
vált be; az Egyesült Államokban is csak az elnöki hatalom
ellensúlyától vált alkalmas kormányzati eszközzé.

Több esszéjében foglalkozott azzal, hogy az újkori
szellem demokráciát hozott ugyan létre, de végzetesen
arisztokratikus lett; Galilei idejétõl az atomfizikáig né-
hány kora elõtt járó tudós és értelmiségi laboratóriumi
ügye maradt. Gyakorlati eredményeit a nép technikai
vívmányok formájában megkapta, de valójában arról,
hogy mi történik, „félrevezetõ, hamis képet” sajátított el.
A filozófia is az elit vallása lett, fönn a filozófusok, lenn
a „vad elfajuló népi hiedelmekben élõ és kormányzott
tömeg”.45 Általában az olyan civilizációk, melyeknek
nem vallásuk, hanem filozófiájuk van, arisztokratikusak.
A vallás nélküli vallásosság lenne a kívánt megoldás? A
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Németh László-i harmadik oldalnak erre az aspektusára
is gondolni kell.

E történetfilozófiának van egy másik fontos vonatko-
zása is. Az újkori szellem, terjedése közben olyan réte-
gekre akadt – természetesen a centrumtól távolabb esõ
perifériákon –, melyeket ahelyett, hogy meghódított
volna, föllázított maga ellen. A nacionalizmus a Rajnától
keletre részben a nyugati civilizáció fölénye elleni tilta-
kozás. A lázadás mindent mozgósít, ami kimaradt a nyu-
gati civilizációból: vallásos érzést, népiséget, mitológiát,
vagyis a nem racionális vívmányokat. A Háború és béké-

ben nemcsak Kutuzov gyõzte le Napóleont, hanem az
„orosz természet, kultúra is a Nyugatot”.46 Az egyes le-
ánykultúrákat építõ nemzetek az újkori civilizáció vív-
mányait nem tudták magukkal szoros egységbe fûzni.
Még a Tanú éveiben – az elsõk között – hangoztatta,
hogy az újkori felvilágosodás Európát felületesen egybe-
meszelte, de a máz alatt Nyugat és Bizánc (az ortodoxia
országai) ösztönben és szellemben két különálló kultu-
rális és politikai terület maradt. Az orosz szocializmus
pedig a bizánci léleknek új, adekvát vallást adott.47

Kétségtelen, hogy Németh Lászlót foglalkoztatta az
újkori civilizációt fenyegetõ veszélyek közül az arisztok-
ratizmus és a nacionalizmus, de szinte érthetetlen mó-
don kimaradt vizsgálódásai körébõl a totalitarizmus
elemzése. Ezt részben az magyarázhatja, hogy hitt a szo-
cializmus minõségi elvek szerinti megreformálásában a
nemzeti értékrend és érdekek mentén. Az említett mi-
niszterhez írt levél is ezt látszik bizonyítani.
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1945, de különösen a fordulat éve (1948) után úgy
látszott, hogy a harmadik út is elvesztette elméleti és
gyakorlati jelentõségét. A hatalom birtokosai még a sut-
togást sem szerették az olyan dolgokról, melyeket nem
a klasszikus korifeusok találtak ki. Az 1956-os forradalom-
ban a harmadik út ismét elõkerült mint megoldási kísérlet.
Két legjelentõsebb képviselõje Németh László és Bibó
Istvánvolt,deaparasztpártbanmásokisfoglalkoztakolyan
alkotmánytervezettel, mely a hangsúlyt nem a népképvise-
leti parlamentre helyezte, hanem a munkás-, az agrár- és
más ezekhez hasonló szervezetek képviseletéré. (Gondol-
junk arra, amit Szabó Dezsõ és Németh László is hangozta-
tott: az egész nemzetet kell parlamentté tenni.) Bibó a
népképviselet kiiktatásával nem értett egyet, csak olyan
államszervezetet tudott elképzelni – az események átala-
kulásával összhangban –, mely ezeket a demokratikus in-
tézményeket egy másik kamaraként tartja fenn.

Németh László az Emelkedõ nemzet c. cikkében (Irodal-

mi Újság, 1956. november 2.) azt fejtegette, hogy a magyar
fejlõdés mintegy elõkészítette a harmadik megoldást: a
Tanácsköztársaság után az ellenforradalom elsikkasztotta
a magyar forradalmat, a Habsburg Birodalom maradványa-
it restaurálta, de nem tudta a magyar kultúrát szétrombol-
ni; a magyar zene emelte Bartókot a világ fölé, a halogatott
földreform ellenére jól gazdálkodó kisbirtokok lepték el
az országot, nem véletlenül merült fel Kertmagyarország
eszméje, megnõtt az ipari munkásság szakképzettsége és
tudása. „Az utolsó ötven év magyar szellemi fejlõdése vilá-
gosanfölírtaanemzeteléacélokat,melyekfeléegymagyar
forradalomnak törekednie kell.”48

A másik 56-os cikkében – Pártok és egység – nemcsak
a szocializmus ún. vívmányait vette védelmébe, hanem
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arra is felhívta a figyelmet, hogy a feltámadt pártokkal
együtt kísértetjárásként nem kellene visszatérnie a nem
kívánt régi pártélet szellemének. Magyarország – érvelt
Németh László – a szocializmus útján elég messze haladt,
ezért intézkedéseiben a mostani állapotokból kell kiin-
dulni, s a szocializmus elveihez mindenképpen ragasz-
kodni kell. A kérdés csak az lehet, hogy a szocializmus a
külföldi példák hû másolata legyen-e, vagy az általános
elveknek a magyar hagyományokhoz, kívánságokhoz,
gazdasági helyzethez idomuló alkalmazása. A Tanú írója
nem is tehetett mást a magyar elvárások és reformesz-
mék elõtérbe állítása során, hiszen felvillant elõtte a
„minõségszocializmus” megvalósításának lehetõsége. A
tervhalmozó jó reálpolitikusnak is bizonyult. Arra kérte
a koalíciós pártokat, hogy tegyenek olyan nyilatkozatot,
melyben a gyárak állami kézben tartását, a nagy földbir-
tokok vissza nem adását, a munkásoknak a vállalatok
vezetésébe való bevonását és a mezõgazdasági szövetke-
zetek önkéntes létesítését garantálják. Ebbõl Németh
László meggyõzõdése szerint históriai jelentõségû poli-
tikai fordulat jöhet létre: néhány közös alapelven álló
többpártrendszer, mely az egységes alapelveken álló
társadalmi rendszert a parlamentarizmus rugalmasságá-
val egyesíti. De azért is aggályoskodott, hogy a polgári
demokrácia visszaállítása nem fogja-e a „Duna-népeket”,
akik a szocializmusban elõrehaladtak, a magyarság ellen
fordítani? Az ilyen kérdésfeltevésnek nem sok értelme
volt, mert az 56-os magyar forradalom a létezõ szocializ-
mus radikális tagadása volt, s a környezõ országok veze-
tõi is tudták ezt. Az Emelkedõ nemzetben azt írta: a
„nemzet órája ütött. Megyek.” Ment Moszkvába látoga-
tóba, azokhoz, akik a forradalmat eltiporták. Még 56
után is táplált illúziókat, amint arról az elõbbiekben
szóltunk.
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A harmadik út eszméjét képviselte Bibó István is a
magyarkérdés kompromisszumos megoldásáról készí-
tett tervezetében (1956. nov. 9.) és Emlékiratában
(1957). Bibót nem annyira saját korábbi eszméi vezérel-
ték – mint Németh Lászlót –, hanem reálpolitikai meg-
fontolások. Nem mondotta ki nyíltan, egyenesen a pol-
gári demokrácia és gazdálkodás restaurációját, s ezért
valamilyen köztes megoldáshoz kényszerült folyamod-
ni. S akkor még élt az az illúzió – a forradalom határozott
tendenciája ellenére is –, hogy hátha lehet valamit kez-
deni a keleti szocialista kísérlet és a nyugati fejlõdés
vívmányainak szintetizálásával.

Mire gondolt Bibó István? Köztársasági államformára,
független kormányra, népképviseletre, a szabadságjo-
gok biztosítására, parlamentáris demokráciára, a földre-
form és az államosítás fenntartására, a gyárak munkás-
igazgatására, az egyéni és szövetkezeti vállalkozások sza-
badságára, az állam és egyház szétválasztására, vallássza-
badságra, közigazgatási önkormányzatra. Az Emlékirat-

ban még határozottabban kifejtette, hogy a hatalmak
szétválasztása, a többpártrendszer, a szabad választások, a
bírói függetlenség, a jogállamiság nem „polgári” felépít-
mény, hanem olyan objektív technika, melynek fölényét el
lehet ismerni anélkül, hogy a szocializmust veszélyeztet-
nénk. Amagyar forradalomban–írtaBibó–„ezaharmadik
út akart konstruktív módon megszületni”.49 Bibó szerint a
kelet-európai parasztradikalizmus – elsõsorban a magyar
népi írókra gondolt – reformjai sehol sem tudtak történel-
mileg aktuálissá válni, és csak a magyar forradalomban
jelent meg a lehetõség megvalósításukra.

A nyugati vívmányok és a keleti alapok szintetikus
összekapcsolása azért is szükséges – errõl is szól az
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Emlékirat –, mert a jogállam, a népképviselet, a demok-
ratikus intézmények, a szabad vállalkozás könnyen vál-
nak pénzemberek és korrupt politikusok bábjátékaivá.
(Gondoljunk Szabó Dezsõ kíméletlen kirohanásaira.)
De a szabad társadalom Nyugaton olyan erõs, hogy
vissza tudja szorítani a mamutvagyonok individuális
próbálkozásait. A keleti alapok megtartásával ilyen pró-
bálkozásokra nem kerülhetne sor. Bibó a forradalom új
vívmányait – amilyenek a munkástanácsok is voltak –
bekapcsolta a harmadik út társadalmi rendszereket áthi-
daló megoldásai közé.

A kérdés azonban még mindig nyitott: Bibónál a har-
madik út ideológiája saját eszmerendszerébõl ered-e,
vagy az 56-os viszonyok késztették ennek az ideológiá-
nak a képviselésére, mely összhangban volt a parasztra-
dikalizmus elképzeléseivel? A harmadik út Bibónál sem
elõzmények nélküli. A Békeajánlatban és a szocializ-
musról készített elõadásvázlatában (Mit értünk szocia-

lizmus alatt, 1945) a magántulajdon mellett olyan vál-
lalkozásokat is említ, melyeknek tevékenysége a profit
nevében folyik, de bizonyos idõ után belenõnek a társ-
tulajdonosságba, mert a szocialisztikus fejlõdés a mecha-
nikus formák helyett a „feloldott és variált, szabad for-
mák”, a pluralizmus és a társulás új formái felé mutat.50

Annyi mindenképpen bizonyos, hogy Bibó a 45-ös
fordulatot megelõzõ és az azt követõ tanulmányaiban
semmiféle harmadikutas megoldást nem sugalmazott
oly mértékben és hangsúllyal, mint az 56-os forradalom
forgatagában.

Bibó István azért hozott valóságos kopernikuszi for-
dulatot a magyar eszmetörténetben, politikai gondolko-
dásban, mert reális, tudományos alapokra helyezte a
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magyar társadalomfejlõdés zsákutcáinak kérdését. Sza-
bó Dezsõ és részben Németh László a magyar fejlõdés
torzulásaiért – az uralkodó osztályok irányvesztettsége
és kapzsisága mellett – az idegeneket tette felelõssé. Az
idegen–magyar bipolaritásra építkezõ történelemszem-
lélet nemcsak tudománytalan, hanem veszélyes is. Bibó
az „eltorzult magyar alkat” és a „zsákutcás történelem”
okait a társadalom fejlõdészavaraiban kereste.

A magyar társadalmi fejlõdés eltorzulásainak kezdõ-
pontját Bibó a XVI. századra datálta, amikor a Dózsa-for-
radalom leverése után Magyarország egyre kelet-euró-
paibb lett, a jobbágytársadalom és rideg rendiségen ala-
puló társadalmi szerkezet vonásait vette fel, s a politika
súlypontja Bécsbe helyezõdött át. A 67-es kiegyezés
Bibónál is zsákutca, de nem azért, amiért Szabó Dezsõ-
nél vagy Németh Lászlónál; a megegyezõ feleket Bibó
szerint a félelmek és aggodalmak hozták össze, a képzõd-
ményt nem lehetett modernizálni, és csak konzervatív
alapon volt kezelhetõ.51 Mindennél lényegesebb – Bibó
eszmerendszerének alaptétele az –, hogy Kelet-Közép-
Európában a nemzeti közösség birtokbavétele és az em-
ber felszabadítása nem kapcsolódott össze. Ebbõl a meg-
rázkódtatásból született az európai politikai fejlõdés leg-
félelmetesebb monstruma: az antidemokratikus nacio-

nalizmus.
A két forradalom után az ellenforradalom politikai

platformját éppúgy nem lehetett fejleszteni, mint a ki-
egyezés utánit. Társadalmi síkon megjelent a Szabó De-
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51 A kiegyezésrõl Bibó véleménye sem fogadható el. A kiegye-
zés nem „hamis kompromisszum” volt, hanem olyan reálpo-
litikai megoldás, mely nemcsak a magyarság helyzetét kon-
szolidálta, de az európai egyensúlynak és stabilitásnak is
fontos tényezõje lett. A Monarchia erõszakos megszûnteté-
sével az európai politika a nemzeti kérdést nem megoldotta,
hanem elmérgesítette.



zsõ és Németh László által is annyit bírált „keresztény
középosztály”, melynek nemzeti szemléletét és ítélõké-
pességét az újabb zsákutca végleg eltorzította. A torzu-
lásokat nem az idegenek, hanem az egymást követõ
zsákutcák okozták, azok a politikai és társadalmi konst-
rukciók, melyekben a dolgokat nem lehet a maguk ne-
vén nevezni, s melyeknek keretében a tényeket nem az
ok és okozat egyszerû láncolatában, hanem kívül álló
feltevések és várakozások jegyében kell értelmezni és
magyarázni. Az eltorzult közösségi alkat képét mutatják
Bibó szerint Németh Lászlónak a hígságról és mélység-

rõl írott dolgai, de semmiképpen sem tekinthetõk „kö-
dös jelenségeknek”, mert e képekben Németh László a
valóságot elevenítette meg.52 Csakhogy az általa kifejtet-
teknek nincs semmi köze az asszimiláció folyamatához
és az asszimiláltak térfoglalásához, mert az asszimiláltak
a magyar közéletnek – színmagyarok által kidolgozott –
alapvetõ hamisságait készen találták, vagyis a deformá-
lódásban az „asszimiláló közösség belsõ zsákutcája a
döntõ, az okozó momentum.”53

A „harmadik út” helyzetérõl írva elkerülhetetlenül
érintenünk kell azt, amit Bibó az európai társadalom
fejlõdésérõl mondott. Ennek kapcsán foglalta össze azo-
kat az alapvetõ tételeket (tételszerû megfogalmazás-
ban), amelyek nemcsak „harmadikutas” ideológiájában
fordulnak elõ, hanem társadalom- és politikaelméleté-
nek lényegét alkotják, és amelyeket a „kommunizmus
összeomlása” után a történelmet formáló szubjektumok
gyakorlata is igazolt.

A polgári forradalmak bizonyos értelemben logikus
folytatásai voltak a középkori szabadságok rendszeré-
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nelem. In Válogatott tanulmányok. III. Bp., 1986. 606.

53 I. m. 607.



nek – a „középkori alkotmányosság kategóriáiból” fej-
lõdtek ki. A szabadságjogok egyetemes nyugati techni-
kája (gondolat-, sajtó-, szólás-, gyülekezési szabadság), a
hatalmak szétválasztása, a parlamentarizmus, a több-
pártrendszer, az önkormányzatok, a bírói függetlenség,
a közigazgatással szembeni bírói jogvédelem együttes
rendszere a legmaradandóbb társadalomszervezési tel-
jesítmény. A szabadság intézményesített rendszere ké-
pezi az igazi establishmentet, mely képes a hatalmi hely-
zetek bürokratikus és elnyomó tényezõivel szemben
ellenhatást kifejteni és védelmet nyújtani. E rendszer
alapjai a görög–római politikai gyakorlatban gyöke-
reznek, s ezt építette tovább a keresztény inspirációjú
társadalomszervezés és polgári rend. A társadalmi-poli-
tikai eszmék legfelsõbb ítélõszéke a történelem. Végsõ
soron a történelmet alakító szubjektum gyakorlatában
dõl el, hogy az ideológiák, filozófiák milyen módon
életképesek.

A kommunizmus bukása után végképpen bebizonyo-
sodott a „harmadik út” járhatatlansága. Sem nemzeti
(Szabó Dezsõ, Németh László), sem pedig politikai rend-
szerek vívmányait organikusan egyeztetõ alakjában
nem felel meg a modernizáció igényeinek. Egyetlen
lehetõség maradt: a Bibó által körvonalazott vívmányok-
hoz és a piacgazdálkodáshoz való visszatérés. Természe-
tesen e visszatérés nem tagadhatja meg a hagyományo-
kat, de nem is fulladhat bele azok ingoványaiba. Másfelõl
e visszatérés nem lehet mechanikus, nem történhet a
restitutio in integrum jegyében, ezért nem nélkülözheti
az újjá alkotás korszerûsítõ mozzanatait. A változtatás
nélküli visszatérés, amennyiben ez elérhetõ, olyan válsá-
gokat okozhat, melyek egyáltalán nem kívánatosak, és
újabb zsákutcákhoz vezetnek. Nyugaton gyakran han-
goztatják a „történelem végét” (Francis Fukuyama tanul-
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mányára és könyvére gondolok54), ami magában hor-
dozza azt a meggyõzõdést, hogy a liberális demokrácia
keleti gyõzelmével a történelem betetõzõdött. Eszerint
a történelem magában hordozza saját tökéletességét,
végét és célját. E tökéletesség egyenlõ a liberális demok-
ráciával. Az ilyen elmélkedés nemcsak déjá vu érzéseket
kelt, hanem ellentmondásra is sarkall. A történelemnek
nincsenek olyan mûködési törvényei, amelyek a „törté-
nelem végét” mutatnák, a historicizmus hegeli-marxi
formulái nem feleletek korunk kihívásaira. Nem is szól-
va arról, hogy az egész világra ezt a „befejezettséget”
mennyire nem lehet vonatkoztatni.

Maradjunk a centrumnál, az európai és észak-amerikai
civilizációnál. Vajon ennyire beteljesült állapotba jutot-
tunk volna Keleten és Nyugaton? Keleten – az egykori
ún. szocialista országokban – a kommunizmus helyét
nem a liberális demokrácia foglalta el, hanem egy olyan
átmeneti állapot keletkezett, mely közelebb áll a törzsi-
séghez és a bandákban gondolkodáshoz, s mely poten-
ciálisan totális nemzeti diktatúrákat és polgárháborúkat
tételez. A nemzeti színekre mázolt „harmadik út” olyan-
szerû beállítása, mintha Kelet és Nyugat ellenében vala-
milyen nemzeti erõket, tehetségeket felszabadító meg-
oldás lenne, a liberális demokrácia – bibói, és nem a
„történelem vége” értelmében – felé haladást torlaszolja
el. Az egyeztetõ megoldásra pedig a polgári demokrácia
és a szocializmus között nincs mód és lehetõség. Sokkal
valószínûbb, hogy a keleti országokban a posztkommu-
nista politika nem osztály-, hanem nemzeti vagy faji
alapú politika lesz.
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54 Francis Fukuyama (1952) amerikai filozófus, 1989-ben je-
lent meg A történelem vége? címû esszéje, amelyben a hideg-
háború végeztével a liberális demokrácia gyõzelme utáni
korszakot hirdette meg. (B. N.)



A nyugati demokrácia sem tekinthetõ a tökéletesség
netovábbjának. A korrekciókat a nyugati társadalomban
(centrum) is el kell végezni, „uralom nélküli demokráci-
áról” elbürokratizálódó tömegektõl, lobbyktól hangos,
szórakoztató tömegkultúrát villogtató világban alig be-
szélhetünk. Bibó István is felhívta a figyelmet az állam-
hatalmak szétválasztásáról írott tanulmányában, hogy „a
szakértõknek és szervezõknek döntõ helyzete oda vezet,
hogy a végsõkig racionalizált üzemszerûségben néhány
nagyon képzett szervezõ és szakember mellett a sekélye-
sen képzett átlag mind nagyobb mértékben elhárítja
magától a fájdalmas és fáradságos betanulás munkáját,
és átenged minden irányítást a túlracionalizált nagy-
üzem szervezõinek és szakembereinek. Az elkövetkezõ
idõk hatalmi koncentrációjának az lesz a legnagyobb, a
legdemoralizálóbb apparátusa, amivel szemben csak az
általános demokratikus politikai nevelés, a szakmai el-
mélyülés, az önigazgatás kiszélesedése, az ellenõrzési
igénynek a nagymértékû megnövekedése adhat egyen-
súlyt, s szoríthatja vissza a maga helyére ezt az új szerve-
zõi arisztokráciát”.55 Emlékezzünk arra is, amit Németh
László a nyugati civilizáció arisztokratizmusáról írt...

A demokrácia legnagyobb veszedelmét azok a „foga-
lomkísértetek” jelentik, melyek az újkor hajnalán jelent-
keztek (nemzetállam, szuverenitás), de napjainkban, a
harmadik évezred felé haladva a teljesebb egyéni és
közösségi együttlét biztonságát és egyensúlyát veszé-
lyeztetik. A politikai hatalom gyakorlása a rousseau-i
elvek szerint a nemzetállamokban a kisebbségek szabad-
ságát veszélyezteti, mert olyan nemzeti homogenitást
kíván, amely a kisebbségek teljes bekebelezését tételezi.
A hatalom gyakorlását a nemzeti homogenitás közegé-
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ben nem lehet megosztani a kisebbségekkel; az „uralom
nélküli demokrácia” és a klasszikus nemzetállam kizárja
egymást. E kérdésben nincsen Kelet és Nyugat. Az új
állam, amely felé haladni kell (kellene) a világ keleti és
nyugati felében egyaránt, az önkormányzatokra, auto-
nómiákra (területi, kulturális stb.) építkezõ szabadság-
jogok rendszerére alapozódhat. Ez hozhatja el az egyén
létszabadságát éppúgy, mint a különbözõ kisebbségek
emancipálódását, mert az ún. kollektív jogok is csak az
önkormányzati rendszeren belül és azon keresztül gya-
korolhatók. Olyan országban a demokrácia merõ fikció
– írta Bibó –, ahol nincs meg az egyes emberek számára
a „hozzáférhetõ közösségekben a szabad közélet iskolá-
ja”.56 Semmiképpen sem nevezhetõ demokratikusnak
az olyan központosított politikai rend, melynek közigaz-
gatási, oktatási, pénzügyi, bírói darálójába bedobják az
egyént és a sokszínû és többes érdekû vidéket, hogy
onnan kikerüljön az átlag állampolgár az állam uniformi-
sában. Olyan intézményekre és önkormányzatokra van
szükségünk, melyek még az „ördögfajzatot” (Kant) is
arra szoktatják, hogy tisztességesen viselkedjen.

A korrekciók elvégzéséhez sem a „harmadik út”-ra, és
talán még a merev, szokványos jobb- és baloldali beso-
rolásra sincs szükség. A kapitalizmus versus szocializ-
mus szembeállítása is csak részben írja le a dolgok valódi
állását. Sokkal többre van szükség: racionális cselekvés-
re az európai társadalom értékrendje szerint.

Fábián Ernõ: Az értelem keresése.

Századvég, Bp., 1994. 207–233. p.
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A NEMZET MINT KÖZÖSSÉG

A közösségi létezés
és az ideológiák

Leibniz híres filozófiai értelmû anekdotája, hogy nincs
két tökéletesen azonos falevél, minden erõszakoltság
nélkül az emberiség közösségi formáira is alkalmazható.
Az „elmés nemes úr” hiába keresett két azonos falevelet,
saját szemével kellett meggyõzõdnie, hogy mindig van
a levelek között valami különbség. Erre mondta Phila-
lethes1: „Egy és ugyanazon növény azonossága (identi-
tás) abban áll, hogy részei egyetlen testben úgy vannak
megszervezve, hogy azok mind részt vesznek a közös
életben, ez mindaddig tart, míg a növény él, habár válto-
zik is részeiben.”2

A természet és a társadalom között azonban lényeges
különbségek vannak. Ezek sorában mindenekelõtt a tu-
datosságot kell említenünk. Az emberi közösségek (pon-
tosabban a közösségeket alkotó egyének) céltételezõek.
Mint ismeretes, minden teleológiai tételezés eleve érté-
kelést tartalmaz. Az érték és az értékelés a társadalmi lét
organikus mûködéséhez tartozik, amelybõl kikristályo-
sodik az egyénre és közösségre jellemzõ magatartás, a
létet tudatosító kultúra. A nemzeti különállás, identitás
is tudatos és célirányos. Természetesen a közösséghez
tartozó egyének hajlamosak arra, hogy általánosítsák
létük eredeti adottságait. Az egyetemeshez való közele-
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2 G. W. Leibniz: Újabb vizsgálódások az emberi értelemrõl.
Bp., 1930. 235.



dés ezért a partikuláris erõk leküzdésével és az értékek
(egyetemes értékek) befogadásával, asszimilálásával tör-
ténik, anélkül, hogy a nemzethez való tudatos hozzátar-
tozás ezzel megszûnne.

Lássuk, hogyan nyilvánult meg az identitástudat (mint
a partikuláris és egyetemes céltetelezõ szintézise) a kö-
zépkori Európában. Ehhez röviden vázolnunk kell e kor
társadalmának szerkezetét, állam- és emberfelfogásának
jellegzetességeit.

A hûbéri rendszer a személyi kapcsolatok kiépülésé-
bõl keletkezett, amelyek „egymást keresztezõ szálai a
társadalmi épület egyik emeletérõl a másikra kúsztak
át”. A népvándorlásból kiemelkedõ társadalom gazdag
és sokszínû örökséggel rendelkezett. Intézményeiben
és szokásaiban azonban nem lehet „etnikai leszárma-
zást” keresni, mint ahogy még a fiatal Guizot3 is tette, aki
a francia forradalmat a frank eredetû nemességgel szem-
beni gallo-római visszavágásként értelmezte. „A ma-
gánfüggési kapcsolatok – írja Marc Bloch – kívül estek
az etnikai törvények elvein, mivel általában még minden
jog határára szorultak. Szabályozatlanok lévén, annál in-
kább alkalmazhatók voltak végtelenül sokféle helyzetre.
Maga a király, mint a nép vezetõje, válogatás nélkül
minden alattvalójának védelemmel tartozott, s jogot for-
mált hûségükre, amelyet a szabad emberek egyetemes
esküje szentesített, mégis néhányukat különleges
maimbourjában (mundeburdum) részesítette. Aki ezek-
nek »az õ szava« alá helyezett személyeknek ártott, azt
úgy tekintették, hogy közvetlenül õt magát sértette
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meg, következõleg különlegesen szigorú büntetés várt
rá.”4

A társadalmi viszonyok, kapcsolatok kialakulásában és
megszilárdulásában rendkívül jelentõs szerepet játszott
a szokásszerûség, mely még a hûbériség õshazájában,
Közép-Franciaországban is szívósan érvényesült. A szo-
kásjoggal a törvényhozásnak is számolnia kellett. Hajnal
István szerint a szokásszerûség a társadalmasodás alap-
vetõ „módszere”, mely felszínre hozza az élet ún. mély-
ségeit. „Azonban a szokás önmagában még nem termé-
keny módszer – írja Hajnal –: a fejlõdés legfõbb akadálya,
megcsontosítója is lehet. Ma már általánosan csak ezt a
szerepét látjuk. Babonás szokásokat termel ki az ausztrá-
liai horda is, alattuk folyik ösztönös, strukturálatlan, tör-
ténetietlen élete. A szokásszerûség csak akkor termé-
keny, ha az élet semmi oldalán sem hagy nyílást a csu-
pasz, közvetlen érdek érvényesülésére; ha szokás szo-
káshoz igazodik, generációk életén, sokféle eseményein
átvonulva, a tartósat, az emberi lét teljével minden vi-
szontagság közt összeegyeztethetõt kifejezve.”5

A szokásszerûség mellett ki kell emelnünk azt is, hogy
a középkorban a függés és a szabadság nem volt egymás-
sal annyira ellentétes, mint azt ma hisszük. Az ember
egyszerre lehetett szabad és nem szabad, hûbérurától
függõ, de minden más emberrel szemben szabad. Az
újabb történeti irodalom bizonyítja, hogy a paraszt füg-
gése földesurától nem jelentett teljes jogfosztottságot. A
hûbérúr is tiszteletben tartotta a paraszt jogait, számol-
nia kellett a szokásjoggal, s fõleg – ami tárgyunk szem-
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szögébõl fontos – az uraságnak nem különálló paraszttal
volt dolga, hanem a faluközösséggel, falvakkal, vidékek-
kel.

Az egyén mint a testület vagy a rendi csoport tagja
élhetett jogaival. A társadalmi csoporton kívül az egyén
megszûnt a társadalom tagja lenni, jogfosztottá vált. Az
egyén csak a közösség tagjaként bontakoztathatta ki
szellemi és testi képességeit. A középkorban az árugaz-
dálkodás még nem bontotta fel a közvetlen személyi
kapcsolatok sajátos rendszerét. A hûbéri szövetségek,
lovagi egyesületek, szerzetesi testvériségek, a klérus, a
városi községek, falusi földközösségek, vérségi-nemzeti-
ségi egyesülések, patriarkális családi csoportok fogták
egységbe – védelmet és segítséget nyújtva – az egyéne-
ket. „A csoportot alkotó kötelékek jóval erõsebbek vol-
tak – írja Gurevics–, mint a csoportok vagy a más-más
csoportokhoz tartozó egyének köztiek – a középkor
társadalmi kapcsolatai mindenekelõtt csoporton belüli
kapcsolatok. Minden csoportnak megvolt a maga elõ-
írásrendszere, alapszabálya, statútuma, magatartási kó-
dexe, amely írott formában vagy csupán hagyományban
élt, s szigorúan kötelezõ volt a csoport valamennyi tag-
jára. E szabályrendszert nem valamilyen felsõbb hata-
lom kényszerítette a csoportra, hanem maga a csoport
alakította ki, önkormányzati alapon, teljes egyetértés-
ben (esetleg egy más, hasonló testülettõl vette õt, mint
például a városi jogot). A rendi és korporatív kapcsola-
tok szférájában alakult ki a képviseleti elv is, amely töké-
letesen idegen a korlátlan fejedelmi hatalom doktrínájá-
tól.”6
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A csoport, melybe az egyén beilleszkedett nemcsak
foglalkozást és megélhetést biztosított, hanem a maga-
tartást, a gondolkodásmódot is modellálta. A paraszti
tudat, amennyire azt rekonstruálni lehet, mindvégig
kollektivisztikus maradt. A közös emlékezet a valójában
megtörtént eseményeket mítosszá alakította, csak azt
õrizte meg, ami megfelelt neki, a múlt újra- és újrafogal-
mazódott.

A kisebb közösségekkel vagy testületekkel való azono-
sulás mellett a középkorban a társadalmasodás másik
alapfeltételének a keresztény közösségbe való beillesz-
kedést tartották. A középkor nem ismerte a személyiség
autonómiáját – az individualizálódott egyént –, a keresz-
tény közösségben az egyén az egész része volt, melyben
kijelölt tisztet kellett betöltenie. Az egyetemesség állt
elõtérben. A középkori filozófia az általános, a tipikus,
az egyes ember feletti kifejezésére törekedett.

A világ isteni rendezettsége a politikai életre is kiter-
jedt. Az állam, a hatalom elérhetetlen magasságban ho-
nolt. Ez azonban egyúttal azt is jelentette, hogy számos
fontos tevékenység nem tartozott a feudális állam hatás-
körébe. Az oktatás és a közsegélyezés az egyházra tarto-
zott, a közmunkákat jórészt a helyi hatalmasságokra bíz-
ták. A királyok és a fõurak alapvetõ feladatai a követke-
zõk voltak: a hit és ezzel a nép lelki üdvösségének meg-
védése, a külsõ ellenséggel való hadakozás, ami gyakran
párosult hódító hadjáratokkal, végül az igazságszolgálta-
tás és a belsõ béke megõrzése. Inkább hadakoztak, bün-
tettek, elfojtottak, mintsem a közigazgatással törõdtek.
A középkorban – fõleg annak kezdeti szakaszában – nem
beszélhetünk centralizált közigazgatásról és gazdaság-
politikáról.

179



A középkori világszemlélet a jog szerinti létezést a
világegyetem univerzális törvényeként fogta fel. Ezért
következetesen alkalmazták az „ubi societas, ibi jus”7

alapelvét. Aquinói Tamás szabatos megfogalmazása sze-
rint a jog: „az ésszerûség uralma a közjó érdekében,
melyet az gyakorol, aki a közrõl gondoskodik”. Tehát: a
jognak ésszerûnek kell lennie és a közjót kell szolgálnia.
Az uralkodónak pedig tisztelnie kell a szokásokat és
azokkal összhangban kell kormányoznia. A világ mint
lépcsõzetesen felépülõ hierarchia nem változik, nem
fejlõdik. A jog mint a világrend alkotórésze ugyancsak
mozdulatlan, csak rögzítésére nyílik alkalom. „A jog idõn
kívüli.” (Gurevics) Olyannyira, hogy az újításokat is a
régi rend helyreállításaként tüntették fel. Olyan fogal-
makat használtak az eljárás lényegének jelölésére, mint
„reformatio”, „regeneratio”, „restauratio”, „revocatio”.
Az elmondottakat összefoglalva: a középkor csak azt
ismerte el létezõnek, aminek jogi státusa volt. A jogi
viszonyok szerepét és jelentõségét növelte a társadalmi
élet nagyfokú ritualizáltsága.

A hûbéri társadalom sajátos gazdasági-társadalmi szer-
kezetébõl, világszemléletébõl, a szokások és a jog tiszte-
letébõl érthetõ meg, hogy a középkori birodalmak és
államok miért nem szorgalmazták a különbözõ népek
beolvasztását. A francia királyságban provánsziak, bur-
gundok, normannok, bretonok, aquitánok, pikárdiaiak
stb. éltek a franciák mellett. (A franciák fõleg a Párizs
környéki ducatus Franciae, a késõbbi Ile-de-France lakói
voltak.) E népek nyelve és szokásai között Roger Bacon
„megdöbbentõ különbségeket” észlelt. Angliában az an-
golszászokat, normannokat, velszieket, német földön a
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bajorokat, szászokat, türingiaiakat sorolták a gens vagy
a natio kategóriájába. A XIII. századtól fokozódott a „tar-
tományi nemzetiségek” (nationalités provinciales)
összekovácsolódása. Annyira, hogy Richelieu fénykorá-
ban az öt nagy tartomány majdnem önálló állami életre
rendezkedett be (Dauphiné, Bourgogne, Languedoc,
Provence, Bretagne). A XVIII. századi francia abszolutiz-
mus jellemzõ terminológiával a francia nemzetet alkotó
népekrõl beszélt („les peuples qui forment la nation
francaise”8).

A középkori állam nemcsak az õslakó vagy az együtt
letelepedett népek öntörvényû fejlõdésével szemben
volt türelmes, hanem a bevándoroltakat, a hospeseket is
megértéssel és kiváltságok adományozásával fogadta.9

Gondoljunk István király intelmeire Imre herceghez.
„Mert amiként különb-különb tájakról és tartományok-
ból jönnek a vendégek, úgy különb-különb nyelvet és
szokást, különb-különb példát és fegyvert hoznak ma-
gukkal, s mindez az országot díszíti, az udvar fényét
emeli, s a külföldieket a pöffeszkedéstõl elrettenti. Mert
az egynyelvû és egyszokású ország gyenge és esendõ.”10

A hospesek fellendítették a gazdasági életet, fejlesztet-
ték a kézmûipart, rendszerint új agrotechnikát honosí-
tottak meg a mezõgazdaságban. Szent István intõ szavait
semmiképpen sem szabad a nemzetiségi kérdés korai
rendezési elve- és gyakorlataként értelmezni. A hospe-
sek fogadtatásában elsõsorban gazdasági és társadalmi
elõnyök szerzése játszott szerepet. A német betelepü-
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9 A hospes eredeti jelentése bevándorló. Ha a nemzetiséget is

ki akarták fejezni, népnevet fûztek hozzá. Legtöbbször azon-
ban nemzetiségük megjelölése nélkül említik õket.

10 István király emlékezete. Bp., 1971. 32.



lõk, függetlenül attól, hogy földrajzilag zárt egységet
(szepesi és erdélyi szászok) vagy elszórt településeket
alkottak, kiváltságokban részesültek, felmentették õket
az alsóbb fokú bíráskodásban a királyi bíró joghatósága,
a közigazgatási kérdésekben pedig a megye ispánjának
illetékessége alól. E kiváltságokhoz járult a szabad pap-
választás, a vásártartáshoz és vámmentességhez való
jog.11 Az Aranybulla szigorúan elõírta – a középkori
jogfelfogással összhangban –, hogy minden bevándor-
lót, akármilyen nemzetiséghez tartozik is, abban a kivált-
ságban kell hagyni, amit megérkezésekor kapott.
(„Similiter et hospites cujuscunque Nationis secundum
libertatém ab initioeis concessam teneantur.”12)

A bevándorlók különbözõ rétegei természetesen nem
egyformán illeszkedtek be az illetõ ország társadalmi
szerkezetébe. A polgároknak és a parasztoknak nem volt
politikai befolyása. A polgárok személyükre nézve sza-
badok voltak, mint a nemesek, de a nemesi rendhez
hasonló jogokkal nem rendelkeztek. Nem így a lovagok,
klerikusok, akik a nemesi nemzet (natio) tagjaiként kap-
csolódtak be az ország vezetésébe. A társadalmi státus a
középkorban mindennél fontosabb volt, így a nemzeti-
ségi (etnikai) hovatartozásnál is. A bevándorolt lovag
azért tölthetett be politikai szerepet, mert nemesként
jussa volt hozzá.

Közép-Európában az önkormányzatra a legjellem-
zõbb példa az erdélyi szászok jogi helyzete és önigazga-
tási rendszere. Az Adreanum (1224) biztosította a szá-
szok gazdasági szabadságát, jogszokásaik tiszteletben
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12 Minden vendég, bejövetelekor nyert szabadságaiban meg-
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tartását, ügyeik belsõ intézését, cserében csak hûséget
kívánt a király személye és a korona iránt. A kezdetben
szabad parasztokból álló „szász egyetem”-bõl (univer-
sitas saxonum) kivált a kézmûvességgel és kereskede-
lemmel foglalkozó réteg, a vásárhelyek fokozatosan vá-
rosokká fejlõdtek. Erdély szász lakossága kikristályoso-
dott önkormányzati rendszerrel büszkélkedhetett. Még
az „idegeneket” is kitiltották a városok területérõl, nem
vásárolhattak lakást. E kitiltás egyszerû védekezés volt a
lehetséges versenytársak ellen. Az ilyen és ehhez hason-
ló intézkedések, harcok elmélyítették ugyan az ellenté-
teket a szászok és Erdély más nemzetiségû lakosai kö-
zött, de egészen az újkor elejéig nem volt sajátosan
nemzetiségi tartalmuk. A XVI. századi belháborúk és a
reformáció elterjedése a szászok küzdelmeinek, ha nem
is mai értelemben, de nemzeti színezetet adtak. A szász
nemzeti érzés kialakulásának kezdeteit a sajátos közös-
ségtudaton kívül az önálló szervezetû szász egyház és a
kulturális értékgyarapodás tudata határozta meg.

Az önkormányzat gyakorlata Erdélyben nem korlátoz-
ható a „szász egyetem” kiváltságos helyzetére. Az erdélyi
román falvakat sajátos szervezetük, adózásuk és szolgál-
tatásaik különböztették meg a többiektõl. Ügyeik inté-
zését a kenézek, vajdák, krajnyikok irányították, õk vol-
tak a falvak, olykor a falucsoportok fõnökei. Az állami
hatóságok a szokásokat, amelyek az egymás közti kap-
csolatokat szabályozták, nem bolygatták, ha mégis sor
került rá, meghallgatták az öregek szavát.

Lényegében a „communitas Siculorum”13 is olyan ha-
tásosan mûködõ politikai-katonai szervezetnek tekint-
hetõ, mely közigazgatási és bíráskodási autonómiával
rendelkezett.
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Végül meg kell említenünk a cigányokat is, akik Er-
délyben, Brassó környékén, 1416 táján tûntek fel. Zsig-
mond király (1423) biztosította szabad mozgásukat és
önkormányzatukat. Késõbb Mátyás megparancsolta
(1487), hogy a cigányokat szabadságukban és szokásaik-
ban ne háborgassák. 1701-ben Lipót császár a cigányo-
kat törvényen kívül helyezte.

Összefoglalóul megállapítható, hogy a preinduszt-
riális társadalmakban a közösségtudat városhoz, megyé-
hez, tartományhoz, földesúrhoz, püspökhöz, fejedelem-
hez, önkormányzattal rendelkezõ testülethez kapcsoló-
dott. A többé-kevésbé zárt közösségekben a hovatarto-
zás és az azonosulás – az identitás – magától értetõdõ
élmény volt, evidencia. Bizonyos „nemzetiségi” (etni-
kai) csoportudattal már a népvándorlás népei, a fran-
kok, gótok, longobárdok, magyarok, csehek, lengyelek s
a történelemben késõbb belépõ skandináv népek is ren-
delkeztek.14 Az etnikai csoporttudatnak ezt a típusát az
etnoszociológia gentilizmusnak nevezi. Ennek az etni-
kai közösségtudatnak nincs a szó szoros értelmében vett
politikai tartalma.15 A középkori nemzet és nemzeti tu-
dat akkor alakult ki, amikor a lovagság és a nemesség
elszakadt az õsi etnikai hagyományoktól, elfelejtette az
eredethagyományt, folklórjának java részét, felszabadí-
totta magát a „gentilizmus” uralma alól.

A középkorban a nemzetet (natio) una eademque16 a
kiváltságos osztályok, rendek alkották. Szûcs Jenõ tanul-
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ték, amelyeket csak a vérségi kötelékek fûztek össze. Ezzel
szemben a „populus Romanus” különbözõ származású népe-
ket egyesített.

15 Szûcs Jenõ: A nemzet historikuma és a történeti szemlélet
nemzeti látószöge. Bp., 1970. 57.
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mányaiban az európai fejlõdési modell egészére érvé-
nyesen bizonyítja, hogy a középkori „nemzeti öntudat”
szervesen egyesítette a natio, a politikai hûség és a
communitas fogalmait.17 A „nemzetiségi” (etnikai) cso-
porttudatot elhatárolja az ideologikus jellegû „nemzeti”
tudattól. A nemzetiségi csoporttudat a politika alatti
rétegekben jelentõs, amennyiben évszázadokon át meg-
õrizte a nyelvet, folklórt, kulturális értékeket és szünte-
lenül befogadott idegen etnikai elemeket, nyelvi és mû-
velõdési hatásokat, ezzel biztosította az etnikum identi-
tását és kontinuitását. De a politikai szféra is fontos. A
rendi nemzet (natio) egy másfajta kontinuitást hagyo-
mányozott az utódokra, a történet alkotások (jog, alkot-
mány stb.) fenntartását és a kultúra olyan értékeinek
megõrzését – irodalom, mûvészet, tudomány –, mely
szervesen beépült a modern nemzeti kultúrába.

A rendi natióba való felemelkedés jórészt együtt járt a
nemzetiségi hovatartozás feladásával. A szászoknál a ge-
rébeknek (graven) sikerült örökletessé tenniük tisztü-
ket, s a XIV. század végére annyira hasonultak a magyar
nemességhez, hogy teljesen beléjük olvadtak. A román
bojár családból származó Oláh Miklós korának híres
humanistái közé tartozott, mint esztergomi érsek halt
meg. Maylád István18 szintén nemessé lett román család-
ból származott.

A középkori államok területén élõ különbözõ etniku-
mok közötti viszályok, ellenségeskedések csak kivételes
esetekben öltöttek nemzetiségi színezetet. Egyetlen pél-
dát említek. A XV. század elején Budán felkelés robbant
ki a német polgárok ellen. A magyar polgárság részesül-
ni akart a város vezetésébõl, amit sikerült is elérnie, mert
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1438-tól a bírót minden második évben a magyar polgá-
rok közül választották.19 (A teljes képhez az is hozzátar-
tozik, hogy ekkor már a nyugat-európai országok után
Közép-Európában is keletkezõben volt a polgári színe-
zetû nemzeti érzés.)

Az eddigiekben a román és gót stílus elterjedésével
meghúzható határvonalon belüli területekkel foglalkoz-
tunk. Bizánc, az orosz cárság, a Balkán félsziget népei a
nyugat- és közép-európai országokétól eltérõ fejlõdési
jellegzetességeket mutatnak. Az uralkodó osztály itt
nem tömörült a vazallusok és szeniorok csoportjába,
nem a kölcsönös segítség és szolgálat határozta meg a
társadalom arculatát, hanem a lejjebb állók szolgai füg-
gése a rangban feljebb állókkal szemben. Még a maga-
sabb állású állami tisztviselõk is úgyszólván teljesen jog-
fosztottak voltak az uralkodóval szemben. Oroszország-
ban például elképzelhetetlen volt egy Magna Charta-
vagy Aranybulla-szerû jogi megegyezés.

Az orosz államban a nemesek valamennyien az uralko-
dó szolgái voltak, a politikai hatalmat a mindenkori ural-
kodó a hatalom bármilyen tényleges vagy akár formai
megosztása nélkül gyakorolta. Az állammal szorosan
összefonódó ortodox egyház az uralkodóban kezdettõl
fogva az autokratát tisztelte, nem riadva vissza gyakori
istenítésétõl. Az orosz paraszt nem hagyhatta el lakó-
helyét, erre gondosan ügyelt a despotikus államhatalom
mellett az obscsina, a mir20, melynek érdeke volt, hogy
senki se vonhassa ki magát a járadék közös fizetése alól.

Mindenesetre, ha a despotikus állam ki is szorította a
lakosságot – a kiváltságos rétegeket is beleértve – a
politikai szférából, ezzel csak a kiváltságok jogi szankci-
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onálását és a kiváltságosok natióvá válását akadályozta
meg, de nem veszélyeztette a kiszolgáltatott, jogfosztott
nép etnikai azonosságának a megõrzését. Egészen sajá-
tos és a kelet-európai identitástudat kialakulása szem-
pontjából rendkívül fontos szerepet játszott a görögke-
leti egyház, amelynek keretében – a nyugati egyháztól
eltérõen – már a XI. századtól kezdve értékes fordítói
tevékenységet folytattak.

A török birodalom is messzemenõ türelmességet ta-
núsított a vallási hittel és az etnikai sokszínûséggel szem-
ben. A XVII. században élt marosvásárhelyi Nagy Szabó
Ferenc memoriáléjában a valóságnak megfelelõen mu-
tatta be kortársainak a törökök türelmét. Miután arról
mesél, hogy a keresztényeknek templomaik vannak
Galateában és benn Konstantinápolyban, megjegyzi,
hogy a „…török senkit sem hitiben, sem pedig templo-
mában nem háborít, hanem ki-ki lássa mit vall, tartsa azt;
de másnak békét hagyjon, senkit se csúfoljon s ne dispu-
táljon, mert ha körmön érik, meghal érette; csak adja
meg az adóját a császárnak és tartsa azt, amit akar – senki
sem erõlteti arra erõszakkal, hogy törökké legyen.”.21

A memóriálénak ez a részlete nem szorul magyarázatra.
A török politika természetébõl és az iszlám szellemisé-
gébõl érthetõ meg, hogy a balkáni népek miért tudták
átvészelni a hódítók sokévszázados uralmát.

A XVI. századtól kezdve az abszolút monarchia meg-
szervezéséért indított harcokban a nyugat-európai ural-
kodók megkísérelték az etnikailag egységes államok lét-
rehozását. Franciaországban a központi hatalom a rendi
tartományi gyûlések megsemmisítésére törekedett.
A XVIII. században már csak a távoli vagy késõbb annek-
tált vidékeken mûködtek rendi gyûlések, az adminiszt-
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rációt pedig intendánsok irányították. A központosító
politika ellenére a breton vagy a provánszi ,,nemzet” élõ
valóság maradt, törvényeivel, szokásaival és nyelvével.
Közép-Kelet-Európában a Habsburgok a XVIII. század-
ban szilárdították meg hatalmukat a térség népei felett,
és láttak hozzá a politikai és társadalmi élet nagyfokú
központosításához.

Az etnikailag és nyelvileg egységes állam eszméjét
azonban nemcsak a királyi udvarokból kormányzó poli-
tikusok képviselték. Comenius Rákóczi Györgyhöz írott
emlékiratában (1654) – A nemzet boldogsága (Gentis
Felicitas) – azt tanácsolta, hogy az országot csak a benn-
szülöttek lakják, s ezek ne keveredjenek idegenekkel,
ami Isten parancsából következik, mert „…amikor népé-
nek a jó földet átadta, azt tanácsolta nekik, hogy ne
tûrjenek meg ott másokat, és megtiltotta az ilyenekkel
való keveredést, amint ezt gyakran olvassuk.”22

Ez az eléggé meghökkentõ tanács természetesen nem
vált s az akkori társadalmi és technikai viszonyok mellett
nem is válhatott politikai gyakorlattá.

A XVII. században nemcsak Európa gazdaságilag fej-
lett országaiban, hanem az elmaradottabb Közép-Euró-
pában is megkezdõdött az anyanyelvû kultúráért és is-
koláért folytatott küzdelem. Olyan személyiségek, mint
Apáczai Csere János és Comenius tûzték ki célul a tudo-
mányok anyanyelven való megszólaltatását. A nyugati
kereszténységhez tartozó országokban az anyanyelvû
oktatás és közigazgatás (az állami nyelv használata) las-
san és fokozatosan szorította ki a latint. Az európai mo-
dell centrumában, Franciaországban az anyanyelv álla-
mi és politikai szintre emelése a XVII. században ment
végbe, anélkül, hogy ez a nem franciául beszélõk nyelvét
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egyelõre veszélyeztette volna. Németországban ezzel
szemben a német szellemi törekvések elsõ nagy alakja,
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716) amiatt aggó-
dott, hogy a német nyelv végképp eltûnik. Közép-Euró-
pa keleti peremvidékén a nyelvmûvelés összefonódott
a nemzeti lét védelmével, és így ellentétbe került az
államigazgatásban célravezetõbb és ugyanakkor egysze-
rûbben kivitelezhetõ központosító politikával.

1761-ben az osztrák J. V. Sonnenfels arról elmélkedett,
hogy a divatozó nyelvekkel – francia, olasz, latin – szem-
ben a németet kell uralkodóvá tenni az államügyek inté-
zésében és a társas életben is. Dicséreteket zengett a
német nyelv gazdagságáról, hajlékonyságáról, kifejezõe-
rejérõl. Mária Terézia több-kevesebb közönnyel nézte a
mozgalom tevékenységét, II. József azonban a német
nyelvet a heterogén Habsburg-birodalom hivatalos nyel-
vévé akarta tenni. A mozgalom szorosan összefügg
Christian Wolff (1679–1754) porosz államfilozófiájával,
aki az államot az uralkodó és a nép szerzõdésébõl vezet-
te le, azzal a szükséges követelménnyel, hogy az alattva-
lók biztonságuk és boldogságuk érdekében természetes
jogaikat az uralkodóra ruházzák. A fejedelem úgy szabá-
lyozza az alattvalók életét, mint az apa a gyermekeiét.
A wolffi államfilozófia a rendiség megõrzésével akarta
korszerûsíteni a társadalmi és állami berendezkedést,
hogy megtörténjék Poroszország felzárkózása a „fenn-
sík magasabb szintjéhez”, a francia mintaállamhoz.
A Friederich Christian Baumeister (1709–1785) által le-
egyszerûsített wolffi filozófiát tanították Debrecenben,
Kolozsvárt, Lembergben és a kijevi akadémián. (Bau-
meister kompendiumát Micu-Klein román nyelvre is
lefordította.)

A lángra gyújtott nemzetiségi mozgalmak sem tudták
azonban túllépni a rendiség korlátait. A nemzetet to-
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vábbra is a nemességgel azonosították. Bessenyei
György (1747–1811), akinek a francia felvilágosodás
filozófusai voltak tanítómesterei, változtatni szándéko-
zott a jobbágyok helyzetén, biztosította volna személyes
szabadságukat, de a birtokjog kiterjesztésére, a törvény-
hozásba való bevonásukra nem gondolt. A Supplex

Libellus Valachorum nem kért többet, mint a románok-
nak negyedik rendi nemzetként való elismerését, egyen-
jogúvá emelését és számarányuknak megfelelõ részese-
dést a tisztviselõi karban. Ezek a kérelmek egyáltalán
nem érintették a rendi társadalom alapjait.

A nemesi nemzeti mozgalmak kikovácsolódó ideoló-
giájában már akkor feltûntek azok az idolumok23, ame-
lyeket a modern nacionalizmus is fegyvertárába vett.
Egy ilyen változat a Jan Kollar-féle, amely szerint Cirill és
Metód idején a nagymorva birodalomban virágkorát
élte a minden szláv nyelvek között legtisztább és leg-
õsibb szlovák nyelv. A felfogás jellegzetes terméke a
Slávy dcérá (A szlávok dicsõsége). Ekkor került elõ az
„õsi hun-székely írás” emlékét õrzõ Gellei imádságos

könyv (1770-es évek) és a Csíki Székely Krónika

(1796) is.
Aki ténylegesen nemzeti programot akart képviselni,

annak túl kellett jutnia a felvilágosult monarchia és a
nemesi natio mozgalmainak ideológiai színvonalán. Ezt
tette például Hajnóczy József (1750–1795), aki a job-
bágyviszonyok megszüntetését, a nem nemesek (nem-
telenek) birtok- és birtokviselési jogainak elismerését, a
személyes szabadság kiterjesztését, a mágnások szemé-
lyes szavazati jogának eltörlését, az egyházi vagyon sze-
kularizálását olyan politikai communitas alkotásával
kapcsolta egybe, amelynek a jobbágyok is tagjai. Az ál-
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lam új struktúráját népképviseleti alapokra helyezve
képzelte el.

Döntõ fordulatot a modern nemzetek és a nemzeti
ideológia kialakulásában a polgári forradalmak hoztak.
Mindenekelõtt: eltörölték azokat az osztálykorlátokat,
amelyek akadályozták a polgárok, parasztok és más nem
nemesi rétegek politikai communitásba szervezõdését.
A polgárság a szükséges gazdasági viszonyokat és állam-
kereteket is megteremtette.

A középkori társadalomban érvényesült szokásszerû-
séget és az idõn kívüli jogot a racionalitás és az érdekek
váltották fel. A gazdasági viszonyok szétzúzták a vi-
szonylag zárt közösségeket és a reájuk jellemzõ azo-
nosságtudatot. A nemzethez kötõdés mint racionáli-
san érdekmotivált, érzelmileg színezett identitástudat
jelentkezett.

A francia forradalmat elõkészítõ filozófusok közül
Rousseau az „általános akarat”-ot az egyetemesség rang-
jára emelte. A társadalmi szerzõdésrõl címû mûvében
világosan megfogalmazta, hogy aki nem hajlandó az „ál-
talános akarat”-nak engedelmeskedni, azt a politikai tes-
tületnek kötelessége engedelmességre kényszeríteni.
„Hogy tehát az általános akarat hangot kapjon, az álla-
mon belül nem szabad kisebb társulásoknak létesülni-
ük, és minden polgárnak csak saját nevében szabad
véleményt nyilvánítania.”24 Az általános akaratnak min-
den partikularitás ellenére érvényesülnie kell, mert ben-
ne valósul meg a szabadság. Rousseau csak a civilizáció
ún. peremvidékeire tett kivételt. Korzikában például az
általános akaratot nem szükséges a partikularitás ellené-
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re érvényesíteni, mert ott, minthogy agrárországról van
szó, egyetlen akarat sem válik igazán egyénivé. Az erény
uralma Rousseau szerint a másik peremországban, Len-
gyelországban is kényszerintézkedések nélkül fog meg-
valósulni.

A francia filozófus az emberi szükségletek három faj-
táját különböztette meg: az elsõdleges, létfenntartáshoz
tartozó szükségleteket, az élvezetek és kényelmi eszkö-
zök utáni vágyat, végül azokat a szükségleteket, amelyek-
nek forrása az emberi véleményben található. Ilyen a
közmegbecsülés, a köztisztelet, a dicsõségvágy. Ezeket
mondotta Rousseau a legértékesebbeknek, mert ha si-
kerül olyan közvéleményt kialakítani, mely nem az arany
súlyával vagy az anyagi javak és élvezetek birtoklásával
értékeli az emberi cselekedeteket, akkor nem a törvé-
nyek, hanem a szokások, nem az erõszak, hanem az
erkölcs veszi át a polgárok magatartását és viselkedését
befolyásoló közhatalom szerepét. De ezt nem lehet meg-
valósítani fényûzõ monarchiákban, kalmár szellemû, ku-
fárkodó köztársaságokban. Olyan országoknak viszont,
mint Korzika vagy Lengyelország, melyek távol marad-
tak a civilizáció áldásaitól, könnyebb szabad alkotmányt
adni, mert a nép érzékeny a szükségletek harmadik faj-
tája iránt. S ha pedig e szükségletek nemzeti színezetet
kapnak, akkor a tudományok és mûvészetek haladása
sem fogja veszélyeztetni az erényt, a közösség pedig
megközelítheti a tölgyfa alatt összegyûlõ és tanácskozó
parasztok közvetlen demokráciáját.

Rousseau kultúrkritikája a modern civilizációval kelet-
kezõ közvetítettség ellen irányult. Ilyen összefüggésben
bírálta a munkamegosztást, a szerepjátszást, az önzést,
az emberek közötti közvetett viszonyokat, a másokhoz
való igazodást. Azokban a társadalmakban, ahol az
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együttélés törvényei az emberek természetes érzelmei-
bõl, szokásaiból fakadnak, az emberek külsõ kényszer
nélkül lesznek állampolgárok, közéleti lények. Ahol ez
nem lehetséges, ott az állam biztosítja a polgárok szabad-
ságát.

Rousseau tehát azoknak a népeknek a hagyományait
védelmezte, amelyeket nem érintett a „mûvészetek és
tudományok” újjászületése. Mert a szokások útját állják
a nép lelkületétõl idegen hatásoknak, s így nem kerül
veszélybe a nép erkölcse. „Fenn kell tartani vagy vissza
kell állítani – olvashatjuk a Lengyelország kormányza-

táról írt tervezetében – a régi szokásokat, és új, sajátosan
lengyel szokásokat kell bevezetni. Ezeknek a szokások-
nak, még ha önmagukban véve közömbösek is, mindig
meglesz az az elõnye, hogy ébren tartják a lengyelekben
a hazájuk iránti érzelmeket és természetes borzadállyal
töltik el õket az idegenekkel való keveredés iránt.”25 Az
alkotmánytervezetben Rousseau kidolgozta a nemzet-
nevelés legfontosabb teendõit – a nemzeti jellegû nép-
ünnepélyek, felvonulások, játékok szervezésének politi-
kai célkitûzéseit. Olyan ünnepélyek, versenyek kelle-
nek, ahol a „honanya” örömmel szemléli játszadozó gyer-
mekeit. A nevelésnek olyan közösségi szellem kialakítá-
sán kell munkálkodnia, amely meghatározza az emberek
viselkedését, ízlését, hajlamait, szenvedélyeit, olyannyi-
ra, hogy az egyén képtelen legyen megkülönböztetni
magát nemzeti közösségétõl. A honpolgár nem lehet
független és önálló, õ csupán az egész része, csak az
egész révén létezik. Rousseau és a polgári forradalmak
rá hivatkozó ideológusai számára a nemzet a politikai
cselekvéshez és szuverenitáshoz jutott népet jelentette.
A nemzet nem azonosult valamely renddel, hanem olyan
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közösség, amelynek tagjai – Sieyès26 szavaival – „közös
törvény alatt állnak és közös képviseleti szervekkel ren-
delkeznek”.

A francia Alkotmányozó Gyûlés az intézmények éssze-
rûsítésével, a forradalmi kormányzat központosítását
megvalósító intézkedéseivel, a Direktórium közigazga-
tási reformjaival felszámolta az önkormányzatokat, lét-
rehozta az egységes állam intézményrendszerét. Egyide-
jûleg a polgári egyenlõséggel kikovácsolódott az „egy és
oszthatatlan” nemzeti öntudat. Saint-Just27 így harsogott
a Konventben a föderalizmus ellen: „Vadállatok vagytok
ti, akik megosztjátok a köztársaság lakosságát, s mintegy
kínai falat vontok mindegyik népcsoport köré. Vadak
vagytok, kik elszigetelitek a társadalmat önmagától, ter-
jesztitek a hamis híreket, hogy megrendítsétek a polgár-
társakat tápláló bizalmat. Hamarosan már nem is ugyan-
azon nyelvet beszélték volna a franciák. Egy idõ óta alig
köttetett házasság egymástól távol lakók között; hogy
úgy mondjam, minden ház egy-egy külön társadalmat
alkotott.”28 A Rousseau-tanítvány Saint-Just A köztársa-

ság intézményeirõl címû mûvében ugyanakkor átvette
a mestere által szorgalmazott közösségi-hazafias nevelés
minden elõírását.

A forradalom vezetõi nem elégedtek meg elvi kinyilat-
koztatásokkal. A francia nyelv terjesztésével nyelvileg is
egységesíteni akarták az államot. Az Alkotmányozó Gyû-
lés még óvta a nyelvi különbözõséget, 1790. január 14-
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28 Saint-Just: Beszédek és beszámolók. Bp., 1969. 187.



én úgy intézkedett, hogy rendeleteit az összes nyelvekre
és nyelvjárásokra le kell fordítani. A Konvent ezzel szem-
ben mindent egységesíteni, „franciásítani” szándéko-
zott. A klubokban, a plebejus társaságokban franciául
beszélni a hazafiság jele volt. Saint-Just híres elzászi kül-
detése alkalmával „nyelvi terrort” (terreur linguistique)
szorgalmazott. Barére a Közjóléti Bizottságban – 1794.
január 27-én – támadta a „régi beszédmódokat”. „A föde-
ralizmus és a babona alsó-bretagne-i nyelven beszél; az
emigráció és a köztársaság iránti gyûlölet a németet
használja... A monarchiának jó okai voltak arra, hogy a
bábeli toronyra hasonlítson; a demokráciában beletö-
rõdni abba, hogy a polgárok ne ismerjék a nemzeti
nyelvet, s így ne tudják ellenõrizni a hatalmat, annyit
jelent, mint elárulni a hazát... A francia nyelvnek, ame-
lyet az a dicsõség ért, hogy rajta szólaltak meg az Emberi
Jogok Nyilatkozatának szavai, minden francia nyelvévé
kell válnia. Tartozunk a polgároknak azzal, hogy kezük-
be adjuk a közgondolkodás eszközét, a forradalom leg-
biztosabb erjesztõjét, a közös nyelvet.”29

E szövegekben csíraállapotban már megtalálhatók
azok az elgondolások, amelyeket késõbb a különbözõ
színekben versenyzõ totális ideológiák aztán tökélyre
vittek. Demokrata csak az lehet, aki franciául beszél, a
forradalom és a közgondolkodás eszköze nem lehet
más, mint az államnyelv, a babona és az elmaradottság a
kisebbség nyelvén szól stb. Egy nemzet – egy állam.
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Egyébként – csak egyetlen példát kiragadva – mind a
köztársaság, mind a restaurált királyság és a második
császárság brutálisan üldözte a breton nyelvet és irodal-
mat. Csupán az egyház által fenntartott iskolákban for-
dítottak gondot a breton nyelv tanítására.

A Konvent mindenfajta közéleti tevékenységben kö-
telezõvé tette a francia nyelvet, s nyelvtanárokat neve-
zett ki azokba a megyékbe, ahol a breton, baszk, olasz
vagy német nyelvet beszélték. Thermidor után ismét
érvényesült a nyelvi türelem. Az államnyelvvé emelt
francia „csak” a középiskolákat és az egyetemi oktatást
vette birtokába.

A jakobinus – robespierre-i – államideológiát követte
J. G. Fichte. Elöljáróban csak annyit, hogy az ember
Fichténél is pár excellence közösségi lény, egyfelõl a
természet, másfelõl az intelligibilis világ része. A fichtei
tökéletes állam az emberi nem kiteljesedésének, a sza-
badság, egyenlõség és testvériség megvalósulásának bi-
rodalma. A nép az államban szervezi önmagát nemzetté.
Híres beszédeiben – Beszédek a német nemzethez

(1808) – egységre buzdította a német népet, mert az
egység a nemzeti állam létrehozásának alapfeltétele. A
fichtei államfilozófiában a gazdasági élet és a magánszfé-
ra a nemzeti céloknak rendelõdik alá, az állam a legap-
róbb részletekig szabályozza az egyén életét, büntetéssel
kényszerít mindenkit, hogy erkölcsösen cselekedjék. A
társadalom szabályozásának funkcióját ideiglenesen a
jog veszi át, de „majd” valamikor az erkölcs fogja helyet-
tesíteni a jogot.

Látható, hogy a hatalmi ésszerûség, az észállam köve-
telménye a különbözés és mindenfajta autonómia meg-
szüntetéséhez vezetett. A jog mindent átfogó hatalma,
miközben szuverénné tette a népet, eltörölte az egyén
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választási szabadságát, az egyedek összességét képviselõ
állam tárgyává változtatta az individuumot.30 „Az igazi
állam az – írja Fichte –, amely tervszerûen közelíti meg
az ésszerûséget, azt a célt tûzi ki maga elé, hogy lassan-
ként mindenki megkapja a magáét... Erre gondoltam,
amikor fentebb azt mondtam: az állam rendeltetése,
hogy mindenkinek megadja a magáét.”31

A jogállam olyan kvázi-morális állapotot hoz létre,
amelyben mindenki úgy cselekszik, mintha erkölcsös
lenne. A moralitásnak ez a minden konkrét erkölcsiség-
gel szembeni abszolutizálása olyan „jogállam-utópiát vá-
zoltat fel Fichtével, amelyik az erkölcs megkövetelte ön-

feláldozást kikényszeríti a társadalom tagjaiból”.32 Ne
feledjük, mindezt a nemzetállam nevében!

Íme, a nemzetállam és államnemzet utópiája, amelyet
Fichte, Rousseau, a francia forradalom vezetõ politiku-
sainak és ideológusainak nemes szándékai fûtenek, és
amely tagadja a különbözõséghez való jogot, a plurali-
tást, az érték- és érdekvédelmet, az önkormányzat, az
önigazgatás minden elképzelhetõ formáját.

Ezzel a „forradalmi” és „demokratikus” hagyománnyal
elõször Herder fordult szembe, akinek felfogásában az
egyén természetétõl és nyelvi-kulturális közösségétõl
meghatározott lény. Herder fõ érdeme, hogy a népet
kollektív szubjektumként határozta meg. Minden nyelv
rendelkezik megkülönböztethetõ szellemmel, karakter-
rel. A Volksgeist, a népszellem olyan lelki, szellemi
szubsztancia, mely tiszta alakjában a kultúrában kristá-
lyosodik ki jelentéshordozóvá. A nép nyelvében és kul-
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túrájában teremti meg csak reá jellemzõ és tõle el nem
idegeníthetõ értékeit. „A nyelv a tanítás, a büntetés, az
oktatás isteni eszköze mindenki számára, akinek van
hozzá érzéke és füle. A nyelv és a fül szövetsége kapcsolja
össze a közösséget; általa fogadjuk be a gondolatokat és
tanácsokat, hozunk döntéseket, közöljük egymással a
felvilágosításokat, örömünket és bánatunkat.”33 Ugyan-
akkor a nyelvek, erkölcsök, hajlamok és életmódok kü-
lönbözõsége arra is hivatott, hogy megakadályozza a
népek összekeveredését. A nép a természettõl kapja
„saját veretét, saját jellemét”. A népek Herder felfogása
szerint épp különbözõségükkel szolgálják a közös hu-
manitást, melytõl idegen az alárendeltség bármely rej-
tett vagy nyílt formája. A népeknek különbözõségük
ellenére is egymás mellett kell élniük, nem pedig egy-
más ellen, mert az emberi faj sohasem ellenszenvesebb,
mint amikor „nemzeti összetûzésbe keveredik”.

Amíg tehát a francia forradalom ideológiája az állam-
mal azonosította a nemzetet, és ezzel megalkotta az
annyi visszaélést szülõ államnemzet fogalmát, Herder
demokratikus és humanista filozófiájában a nyelv, a kul-
túra, a hagyományok, a szokások, a nép lelkülete, szelle-
me, a mûvészetek sajátosságai emelkedtek a nemzetek
és nemzetiségek megkülönböztetõ sajátosságaivá. Ezzel
Herder lényegében elismerte minden életképes, sajátos-
ságainak megõrzését óhajtó nemzet vagy nemzetiség
ama jogát, hogy az emberiség egyenértékû és egyenjogú
tagja legyen.

Herder a Habsburg-monarchiát a nyelvek és kultúrák
erõszakos elnyomásáért „lélektelen gépezetnek” tartot-
ta, és bírálta II. József németesítõ politikáját. Érdemes
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hosszabban is idézni a Beszélgetések II. József császár

halála után címû dialógusát:
„B – A népek nem egyik napról a másikra érlelik meg

kultúrájuk legjavát; semmiféle idegen nyelv azt ki nem
kényszerítheti. A nemzeti talajon növekszik a kultúra a
legjobban, sõt, mondhatnám, csak a nemzet öröklött és
tovább öröklõdõ nyelvével képes fejlõdni. A nyelv az,
ami rabul ejti egy nép szívét, s vajon nem nagy gondo-
lat-e, hogy magyarok, szlávok, vlachok és megannyi más
nép földjén az õ gondolkodásuk szerint, az õ legsajáto-

sabb és legkedveltebb módjukon ültessük el a jólét mag-
vait, ma és a legtávolabbi jövõben.

A – Mi szüksége lett volna erre Józsefnek! Jobb gondo-
latnak találta, hogy ha csak lehet, egyetlen törvénykönyv
és egyetlen oktatási rendszer segítségével egy monar-
chiává olvassza össze valamennyi államát és tartomá-
nyát.

B – Századunk kedvenc eszméje! De vajon megvalósít-
ható-e? Méltányos és hasznos-e? Brabantiak34 és csehek,
erdélyiek és lombardok vajon a kultúrának ugyanazon
fokán állnak-e? Egyféleképpen nevelkednek-e? Ugyanaz
a törvény- és büntetõkódex érvényes-e rájuk? Isten maga
tiltotta meg az effajta összevegyítést. Ezért oktatta az
összes népeket a maguk módján.”35 Herder tehát elítélte
a nyelvek és kultúrák erõszakos elnyomását.

Hogyan jósolhatta akkor azt a magyarok „jövõjérõl”,
hogy „…a magyarok vagy madzsarok – itt élnek most,
szlávok, németek, románok és más népek közt, a lakos-
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területén. (B. N.)
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ság csekélyebb részeként és századok múlva talán a nyel-
vük is alig lesz fellelhetõ”? Az újabb kuttatások kimutat-
ták, hogy Herder adatait tényeket elferdítõ forrásokból
merítette, August Ludwig von Schlözer történeti mûvé-
bõl, aki viszont Oláh Miklós Adam Kollár által kiadott és
meghamisított könyvébõl szerezte értesüléseit. Így azt
sem tudhatta, hogy a magyarság számarányának csökke-
néséhez a Habsburgok erõszakos telepítési politikája is
hozzájárult. Késõbb, a XVIII. század kilencvenes évei-
ben, amint az az idézett részletbõl is kitûnik, a Habsbur-
gok németesítõ politikájától féltette a magyarokat és a
monarchia más népeit.36

Herder abban hozott újat, hogy a nyelv és a kultúra
által összekapcsolt organikus közösségek értékgyarapí-
tó szerepét helyezte elõtérbe. Eljutott az egyetemes fej-
lõdésen és humanizálódáson belül az önálló fejlõdési
fokozatok felismeréséhez. Ezzel összhangban minden
nép mint „nyelvnemzet” autonóm és saját individuális
értéke van. Herder az Eszmék... bevezetõjét ezzel a mon-
dattal zárta: „Midõn e lapokat elsodorja a feledés, bár-
csak világosabb gondolatok élnének már az emberek
lelkében.”37

A lapokat nem sodorta el a feledés. Csakhogy a XIX. és
– sokszorosan durvább, embertelenebb formában – a
XX. századi nacionalizmus alapjaiban megváltoztatta a
herderi fogalmak értelmét. A nacionalista ideológia át-
vette az alapeszmét, hogy az emberiség népekre, nyel-
vekre osztottsága természetes, de a partikularitást a her-
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36 Võ. Dümmert Dezsõ: Herder jóslata a magyarokról és forrá-
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nyelvkérdés a magyar–Habsburg viszony tükrében. Filológi-
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és Magyarország. Világosság,1979. 1. sz. (Herder jóslatának
magyar fordítását e tanulmányból vettem át.)

37 J. G. Herder: Eszmék. I. m. 54.



deri humanizmus megtagadásával kizárólagossá tette.
Így a nemzet vált a létezés és a fejlõdés végsõ értelmévé.

Egészen más irányban gondolta tovább a herderi esz-
méket a Marx és Engels nevével fémjelzett tudományos
szocializmus. Már elöljáróban jeleznem kell, hogy Marx
és Engels a nyugati fejlõdési modell oldaláról, a munkás-
mozgalom stratégiai és taktikai látószögébõl értékelte a
nemzeti és nemzetiségi mozgalmakat. Különösen sokat
foglalkoztak az ír és a lengyel mozgalmakkal.

Marx akkor állt az ír mozgalom mellé, amikor felismer-
te, hogy az angol uralom akadályozza Írország tõkés
fejlõdését. Azt remélte továbbá, hogy a landlordok ural-
mának megdöntése elõ fogja segíteni a tõkés rendszer
összeomlását Angliában. Arra hivatkozott, hogy az angol
kormány az írek elleni védekezés ürügyén tartja készen-
létben a hadsereget, melyet szükség esetén rászabadít-
hat az angol munkásokra. Ami lényeges: Marx felismerte
Írország önállóságának fontosságát, teljes vagy perszo-
nálunió keretében megvalósítható függetlenségét. Az ír
szabadságmozgalom jól beilleszthetõnek bizonyult
Marx és Engels stratégiai-taktikai elgondolásaiba.

Marx és Engels az ír kérdés megoldása mellett a len-
gyel állam függetlenségének helyreállítását is fontos fel-
adatnak tekintette az európai proletariátus szempontjá-
ból. Marx 1847-ben arra biztatta a chartistákat, hogy
döntsék meg Angliában a tõkés rendszert, mert ezzel
segíthetik elõ Lengyelország felszabadulását. A Kommu-

nista Kiáltványban pedig ezeket olvashatjuk: „A lengye-
leknél a kommunisták azt a pártot támogatják, amelyik
az agrárforradalmat vallja a nemzeti felszabadulás felté-
telének, azt a pártot, amely az 1846. évi krakkói felkelést
életre hívta.”38
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Marx és Engels német munkásmozgalommal foglalko-
zó írásaikban több alkalommal megállapították, hogy a
mozgalom elõrehaladását leginkább gátló tényezõ a Len-
gyelország egy részét uralma alatt tartó porosz állam.
„Mivel tehát Lengyelország létezése Németországnak
szükséges és a Porosz Állam mellett lehetetlen, ezért ezt
a Porosz Államot el kell törölni a föld színérõl.”39 Marx
1865-ben így határozta meg a Nemzetközi Munkásszö-
vetség Lengyelországgal kapcsolatos álláspontját.
„A konzervatív Európa jelmondata így hangzik: leigázott
Európa, leigázott Lengyelországgal mint bázissal. A Nem-
zetközi Munkásszövetség jelmondata ezzel szemben:
szabad Európa, amely szabad és független Lengyelor-
szágra támaszkodik.”40 Marx egy késõbbi beszédében,
amelyet 1867. január 22-én tartott a londoni lengyel
gyûlésen, még egyszer megfogalmazta a lengyel ügy
fontosságát az európai fejlõdés szempontjából: „Európa
számára... csak egy alternatíva létezik: vagy Európára
zúdul lavinaként az [...] ázsiai barbárság, vagy pedig
Európának helyre kell állítania Lengyelországot, ily mó-
don húszmillió hõst állítva maga és Ázsia közé, hogy idõt
nyerjen társadalmi átalakulásának befejezéséhez.”41

Marx a cári Oroszország terjeszkedésének és befolyásá-
nak növekedésétõl féltette az európai társadalom de-
mokratikus és szocialista fejlõdését a porosz–francia
háború idején is.42

Marx és Engels tehát a lengyel nemzeti mozgalmat a
társadalmi fejlõdést elõre vivõ, demokratikus nemzeti
mozgalmak közé sorolta, mely ellenáll a terjeszkedõ
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nagyhatalmi politikai törekvéseknek. Megítélésük sze-
rint az ellenforradalmi beavatkozásra mindig kész Po-
rosz- és Oroszország jelentette az európai reakció fõ
fészkét, a proletárforradalom legfõbb akadályát. Ezért
fordultak szembe a balkáni népek szabadságtörekvései-
vel is 1853–1856 között, ugyanis attól tartottak, hogy ha
Oroszország meghódítja a Balkánt, akkor sorrendben
Magyarország, Poroszország, Galícia fog következni.
Ezért úgy vélték hogy a forradalmi demokrácia és Anglia
érdeke megegyezik a török birodalom integritásának
megvédelmezésében. Ezt a véleményüket késõbb is
fenntartották. Az 1870-es években ellenezték, hogy a
balkáni népek Oroszország segítségével szabaduljanak
fel a török iga alól, inkább ne nyerjék el függetlenségü-
ket, hanem várják meg, amíg az európai proletariátus
felszabadítja õket.

Mindebbõl világosan kitûnik, hogy Marx és Engels
nem tekintették a nemzeti függetlenséget és önállósá-
got olyan önmagáért való vívmánynak, mely minden
körülmények között a társadalmi haladást szolgálja.43

Mégpedig azért nem, mert koruk történelmének nem-
zeti és nemzetiségi mozgalmait a nyugat-európai prole-
tariátus osztályharcának stratégiai-taktikai látószögébõl
elemezték és értékelték. Felfogásukban könnyû felis-
merni a hegeli történetfilozófia reminiszcenciáit. A 48-
as forradalmakról alkotott nézeteikbe ugyanakkor sze-
mélyes jellegû vonzalmak és ellenszenvek is belejátszot-
tak.44 Engels például különbséget tett „történelmi nem-
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zetek” (geschichlichen Nationen) és a „történelem nél-
küli nemzetek” („geschichtlosen Nationen”) között. A
fejlõdés látószögébõl az alacsonyabb és magasabb civili-
záció közötti konfliktusban a magasabb gyõzelme lát-
szik jogosnak, mert az esik egybe a haladással, az egyete-
mes emberi civilizáció érdekeivel. A nemzetek önren-
delkezési jogát Engels Európa nagy és pontosan megha-
tározott történelmi nemzeteire vonatkoztatta. Az önren-
delkezésre nem tartotta alkalmasnak a gazdaságilag és
kulturálisan úgymond fejletlen, történelem nélküli
nemzeteket.

Honnan származik ez a kétségtelenül hamis és elfo-
gadhatatlan kategorizálás?

Hegel történetfilozófiájából, melyet Marx és Engels
kellõ kritikai mérlegelés nélkül vett át.

„Egy nép – írja Hegel – általában csak annyiban világ-
történeti, amennyiben alapelemében, alapcéljában álta-
lános elv rejlik, csak ennyiben erkölcsi, politikai szerve-
zet az a mû, amelyet ilyen szellem létrehoz. Ha csak a
vágy hajtja a népeket, akkor az ilyen törekvés nyomtala-
nul múlik el, pl. mint rajongás; de ez nem mû. Nyomaik
inkább csak romlás és pusztulás.”45 A hegeli történelem-
ben mindig az a nép van soron az uralkodásban, mely
megragadja a szellem „legmagasabb fogalmát”. Azok a
népek is létezhetnek és megmaradhatnak ugyan, ame-
lyeknek nincsenek ilyen fogalmaik, de a „világtörténet-
ben félre vannak állítva”.46 Mert a világtörténet célja,
hogy a szellem eljusson annak tudatához, ami valójában,
megismerje és létrehozza önmagát. A történelemben
megvalósuló szellem „meghatározott alakokat” hoz lét-
re, ezek az alakok a „világtörténeti népek”, melyek kul-

204

45 Hegel: Elõadások a világtörténet filozófiájáról. Bp., 1966.
133.

46 I. m. 48.



túrájukban, államalkotásukban és alkotmányukban érik
el virágzásukat.

Az állam Hegelnél a szubjektív és az általános akarat
egysége, melyben a szubjektív akarat lemond különös-
ségérõl. Az ésszerû szabadság olyan gótikus építmény,
amelynek anyaga az általános. Az egyének tudják, hogy
a szubsztanciálissal való egységükben testesül meg sza-
badságuk, önállóságuk, lényegiségük. Azaz az egyén
csak akkor lehet szabad az állammal való közösségi vi-
szonyában, ha a törvényeknek engedelmeskedik. Lénye-
gében eszközlétre kényszerül. „Az állam mint szubsztan-
ciális akarat valósága, mely az általánosságává emelt
különös öntudatának sajátja, a magán- és magáért való
ésszerû. Ez a szubsztanciális egység abszolút mozdulat-
lan öncél, amelyben a szabadság a legfõbb joghoz jut, s
ennek a végcélnak a legfõbb joga van az egyes emberek-
kel szemben, akiknek legfõbb kötelessége, hogy az állam
tagjai legyenek.”47 Hegel a Jogfilozófiában egy eszményi
totalitárius államot körvonalazott, amelyben a szellem,
az általános a legfõbb jó, vagy ahogyan a jakobinusok
mondták: az erény nevében alacsonyabbrendûnek és
ésszerûtlennek minõsül az egyének és a közösségek kü-
lönbözéshez való joga.

A hegeli történet- és államfilozófia tehát nemcsak az
egyént rendeli alá az államnak, hanem az elmaradottabb
nemzeteket is a történelem élvonalában haladóknak. Ez
a felfogás a peremvidéket függvény-létre ítéli.

Marx és Engels a hegeli filozófia „talpraállításá”-ban
ezen az irányvonalon haladt tovább. Ezért rendelõdik
náluk alá a nemzeti identitás és függetlenség kérdése a
világforradalom feladatainak.
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Marx és Engels A német ideológiában a kommuniz-
mus megvalósulását az „uralkodó népek” tetteként egy-
szerre vagy egyidejûleg tartotta lehetségesnek. A prole-
tariátus csak „világtörténetileg” létezhet, s a kommuniz-
mus csak mint „világtörténeti” lét lehetséges. Marx és
Engels egyenesen a sajátos nemzeti jelleg megszûnésé-
rõl beszél: „A nagyipar általában mindenütt ugyanazokat
a viszonyokat teremtette meg a társadalom osztályai
között, és ezáltal megszüntette az egyes nemzetek sajá-
tos jellegét.” Vagy: „...a nagyipar olyan osztályt teremtett,
amelynek minden nemzetben azonosak az érdekei, és
amelynél a nemzeti jelleg már megsemmisült...”48 Esze-
rint a proletariátus világtörténeti léte nemzeti jelleg
nélküli lét lesz. Ez az akkori jelenre és a jövõre is kiter-
jesztett utópikus elképzelés feleslegessé tette a tudomá-
nyos elemzést, az emberi létezés nemzeti és nemzetiségi
oldalának elméleti vizsgálatát. Ezekbõl a megalapozatlan
képzetekbõl állt össze az a messianisztikus hit, hogy a
világforradalom a nemzeti sajátosságokkal együtt a nem-
zetek közötti ellentéteket is megszünteti.

A különbözõ konkrét helyzetek azonban nemegyszer
arra késztették Marxot és Engelst, hogy A német ideoló-

giában írottaktól eltérõen nyilatkozzanak. Így történt az
I. Internacionálé Tanácsában lezajlott vitában (1866) is.
Marx „proudhonizált stirnerianizmussal”49 vádolta azo-
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címû munkája. Mindkettõjüket bírálta Marx, majd Engels,
mint az anarchista gondolkodókat társította õket. (B. N.)



kat, akik a nemzeti problematikát „elavult elõítéletek-
nek minõsítették.50

Engels Mi köze a munkásosztálynak Lengyelország-

hoz (1866) címû tanulmányában megkísérelte a nemzet
(nation) és a nemzetiség (nationality) fogalmi körülírá-
sát. Eszerint a nemzetiség olyan etnikai csoport, amely-
nek határai a nyelvig terjednek. A nemzet pedig olyan
politikai-területi szervezet, amelynek határait az illetõ
nemzet életképessége és civilizatorikus képességei von-
ják meg. „Egyetlen ország sincs Európában – írja –, ahol
ne különbözõ nemzetiségek élnének egyazon kormány
alatt. A felföldi gallok51 és a welsiek kétségtelenül más
nemzetiségûek, mint az angolok, de senki sem fogja rég
letûnt népek e maradványait, vagy akár a franciaországi
Bretagne kelta lakosait nemzeteknek nevezni. Azonkí-
vül egyetlen államhatár sem esik egybe a nemzetiség
természetes határával, a nyelvi határral.”52 A „nemzetisé-
gi elvet” Kelet-Európában találták ki, ahol a középkor
folyamán a tatár és török betörések „otthagyták a parton
az összekeveredett nemzetroncsok halmazait”.53 Engels
bírálta azokat, akik a nemzetiségi elvet azokra a népekre
is ki akarják terjeszteni, akiknek „nem volt történelmük”,
nem volt meg ahhoz a „szükséges energiájuk”. E szöve-
gek az önrendelkezés történelmi jogát a fejlettebb civi-
lizációval rendelkezõ nemzetek kizárólagos tulajdoná-
nak tekintették. Az elmaradott népcsoportok, „nemzet-
roncsok” nem képesek befolyásolni társadalmi és törté-
nelmi körülményeiket. Engels A demokratikus pán-

szlávizmus (1849) címû tanulmányában a szlávoknak,
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a lengyeleken kívül – akiket a „forradalom kozmopolita
katonáinak” nevezett – nem jósolt jövõt, mert szerinte
nem rendelkeznek az önállóság és az életképesség tör-
ténelmi, földrajzi, politikai és gazdasági feltételeivel. A
fejletlen „nemzetecskéket” a történelem akaratuk elle-
nére vonszolja maga után, ezért szükségképpen ellen-
forradalmi szerepet töltenek be.

Az életképesség pedig természetesen egyet jelentett a
forradalomra való érettséggel.

Mindent összevetve: Marx és Engels a nemzeti-nemze-
tiségi kérdést a munkásosztály forradalmi stratégiájának
részeként elemezte. A nemzeti mozgalmakat így aszerint
értékelték, hogy azok mennyire segítik elõ az európai
forradalmi mozgalmakat. Engels az 1882-es boszniai-
hercegovinai felkelés idején írta Bernsteinnek: „Nekünk
a nyugat-európai proletariátus felszabadításában kell
közremûködnünk, és minden egyebet alá kell rendel-
nünk ennek a célnak. Lehetnek akármilyen érdekesek is
a balkáni szlávok stb., mihelyt felszabadulási törekvésük
összeütközik a proletariátus érdekeivel, felõlem akár el
is lophatják õket. Az elzásziak is el vannak nyomva, s
örülnék, ha ismét megszabadulnánk tõlük. Ha azonban
egy szemlátomást közelgõ forradalom elõestéjén hábo-
rút akarnak provokálni Franciaország és Németország
között, ha ismét fel akarják uszítani ezt a két népet és
ezzel elnapolni a forradalmat, akkor azt mondom: Me-
gállj! Nektek is lehet annyi türelmetek, mint az európai
proletariátusnak. Ha ez felszabadítja magát, akkor ti ma-
gától szabaddá lesztek, addig azonban nem tûrjük, hogy
belekössenek a harcoló proletariátusba. Ugyanígy van a
szlávokkal is. A proletariátus gyõzelme valóságosan és
szükségképpen felszabadítja õket, nem látszólag és idõ-
legesen, mint a cár. Ezért nekik, akik eddig nemcsak
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hogy semmit sem tettek Európáért, hanem béklyók raj-
ta, legalább annyi türelmük kell hogy legyen, mint
amennyi a mi proletárjainknak van.”54

Engels a nemzetiségek mellett a kis népekkel szemben
is ellenszenvvel viseltetett. Laura Lafargue-höz küldött
levelében olvasható (1889): „...a kis nemzetek csak má-
sodrendû szerepet játszhatnak a szocialista fejlõdésben,
bár õk azt várják, hogy majd vezethetnek... A svájciak
filiszterek és kispolgárok... a dánok is azzá lettek… És
most a hollandok is elkezdik ugyanezt... De semmi baj,
most nagyobb a remény a franciák, németek és angolok
együttmûködésére, s ha a kisbabák nyûgösködnek, oda-
ajándékozzuk õket a posszibilistáknak55.”56 Az idézetek
önmagukért beszélnek. Mellesleg a filiszterséggel vádolt
Svájc az egyetlen ország volt akkoriban, ahol a nemzeti-
ségi kérdésre megfelelõ megoldást találtak.

A nemzeti és nemzetiségi kérdés stratégiai-taktikai
felfogása új formában jelentkezett V. I. Leninnél. A bol-
sevikok vezetõje valamennyi cselekvési tervében fontos
szerepet juttatott a nemzeti és nemzetiségi kérdésnek.
Ami érthetõ is, hiszen a több nemzetiségû Oroszország-
ban elképzelhetetlen volt olyan proletárforradalom,
mely ne foglalta volna programjába a nemzetiségi kér-
dés rendezésének valamilyen tervét.
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54 MEM 35. 279–280.
55 A német földrajzi determinista iskolával szemben Paul Vidal

de la Blache (1845–1918) hozta létre a posszibilista földrajzi
irányzatot. Szerinte a természeti környezet sohasem deter-
minálja egy adott társadalom életét, sokkal inkább lehetõsé-
geket és korlátokat biztosít számukra. A környezet változását
az ember szabad akarata megnyilvánulásaként értelmezték.
(B. N.)

56 MEM 37. 263–264.



V. I. Lenin az ún. imperializmus korának feladatait a
nemzeti és a nemzetiségi kérdésben a következõképpen
körvonalazta: az imperializmus elkerülhetetlen követ-
kezményeként a nemzetek elnyomott és elnyomó nem-
zetekre oszthatók, ezért a proletariátusnak a „saját” bur-
zsoáziája ellen folytatott forradalmi harcában követel-
nie kell az elnyomott gyarmatok és nemzetek különvá-
lásának szabadságát. A nyugati fejlõdési modellre alapo-
zott marxi, engelsi felfogást Lenin az imperializmus kö-
rülményei között elavultnak minõsítette. Több alkalom-
mal is hangsúlyozta, hogy a XIX. század végén és a XX.
század elején önálló demokratikus mozgalmak, sõt önál-
ló proletármozgalmak keletkeztek olyan elmaradott or-
szágokban is, mint Oroszország, Lengyelország pedig
elvesztette kivételes forradalmi jelentõségét.

A lenini felfogás stratégiai-taktikai jellegét leginkább
az önrendelkezésrõl írt tanulmányokból ismerhetjük
meg. Ezekben Lenin kifejtette, hogy a marxisták a de-
mokratikus centralizmus hívei, ellenségei mindenfajta
partikularitásnak, azt a meggyõzõdést vallják, hogy a
nagy, területileg kiterjedt államok sikeresebben tudják
megoldani a gazdasági haladás feladatait és kedvezõbb
feltételeket biztosítanak a proletariátus burzsoázia ellen
vívott harcának. Ugyanakkor a nemzeteknek joguk van
a politikai önrendelkezéshez. Lenin például pozitíven
értékelte Norvégia 1905-ös elszakadását Svédországtól.

Miért kell a proletariátusnak és a proletárpártnak a
nemzetek önrendelkezését támogatnia?

Egyik e tárgykörrõl írt tanulmányában – A nemzetek

önrendelkezési jogáról (1914) – az önrendelkezés ellen-
zõivel vitázva világosan megfogalmazta, hogy a különál-
láshoz való jogot a marxistáknak azért kell védelmezni-
ük, mert az a gyakorlatban az uralkodó nemzet burzsoá-
ziájának hatalmi pozícióit gyengíti. Ez a követelmény
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azonban nem vonatkozik ilyen értelemben az elnyo-
mott nemzet proletariátusára is. Egészen pontosan: a
lengyel szociáldemokraták számára nem lehet akkora
jelentõsége az önrendelkezésnek, mint az orosz vagy a
német szociáldemokraták számára. „Soha egyetlen
oroszországi marxistának sem jutott eszébe bûnül felró-
ni a lengyel szociáldemokratáknak, hogy ellenzik Len-
gyelország különválását. Ezek a szociáldemokraták csak
akkor követhetnek el hibát, amikor – Rosa Luxemburg-
hoz hasonlóan – tagadni próbálják, hogy az önrendelke-
zési jog elismerésének benne kell lennie az oroszorszá-

gi marxisták programjában.”57

Rosa Luxemburg azért ellenezte az önrendelkezési jog
bevételét az orosz szociáldemokraták programjába,
mert e jog elismerése szerinte az elnyomott nemzet
burzsoáziájának osztályérdekeit szolgálja. Ezzel szem-
ben Lenin úgy látta, hogy a nemzeti felszabadító mozga-
lom a szocializmus erõinek legfontosabb szövetségese
lehet az imperializmus elleni harcban. Ezért a lenini
stratégiai paradigma kötelezõen elõirányozta, hogy az
elnyomó nemzetek szociáldemokratái a „különválás sza-
badságát”, az elnyomott nemzetek szociáldemokratái
pedig az „egyesülés szabadságát” kell hogy követeljék,
mert így mind az uralkodó, mind pedig az elnyomott
nemzet burzsoáziája szembetalálja magát a „saját” prole-
tariátusával.

Lenin egyébként az önrendelkezést, a különválást
mindenképpen csak átmeneti, idõleges demokratikus
megoldásnak tekintette, mert a szocializmus célja úgy-
mond „nemcsak az emberiség kis államokra tagoltságá-
nak és a nemzetek minden elkülönültségének megszün-
tetése, nemcsak a nemzetek egymáshoz való közeledése,
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hanem egybeolvadásuk is”.58 E sajátos dialektika szerint
a nemzetek elkerülhetetlen egybeolvadásához vala-
mennyi nemzet különválásának átmeneti megvalósítá-
sán keresztül lehet majd eljutni. Konkrétan: a lengyelek,
finnek mûveltségi színvonala magas, ezért Lengyelor-
szág, Finnország, esetleg Ukrajna különállása jogos,
szemben a mongolokkal vagy a perzsákkal, akik kevésbé
mûveltek, de a szocialista forradalom gyõzelme után
„csak igen rövid idõre szólhat”.59 Amikor ugyanis a pro-
letariátus a kapitalizmus helyén felépíti a szocializmust,
„ezzel megteremti a nemzeti elnyomás teljes megszün-
tetésének lehetõségét”.60 Az új osztályalapokon meg-
szûnnek a nemzeti súrlódások, megszûnik a bizalmatlan-
ság és napirendre kerül a nemzetek közeledése és egy-
beolvadása.

Mint látható, Lenin, bár több ponton is korrigálta Marx
és Engels túlságosan Nyugat-Európa-centrikus nézeteit,
két lényeges vonatkozásban nem változtatott az alapel-
veken: a nemzetek önrendelkezési jogát nem elvi kér-
désként kezelte, hanem alárendelte a mozgalom taktikai
és stratégiai érdekeinek, továbbá õt is áthatotta az a
messianisztikus elképzelés, hogy a proletárforradalom-
mal – a proletár világforradalommal – a nemzeti-nemze-
tiségi kérdés elveszíti jelentõségét, mert a szocialista
termelési viszonyok a nemzeti sajátosságokból adódó
„másodlagos” különbségeket fokozatosan és elkerülhe-
tetlenül megszüntetik.

A szociáldemokrata mozgalomban a nemzetiségi kér-
dés körüli vita a múlt század végén kezdõdött. Az Oszt-
rák Szociáldemokrata Párt 1899-es brünni kongresszu-
sán két egymással viszonylag ellentétes álláspont körvo-
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nalazódott. A küldöttek egyik csoportja a területi-nem-
zeti autonómia, a másik pedig az „exterritoriális”, kultu-
rális-nemzeti autonómia mellett foglalt állást. A kong-
resszuson kompromisszumos határozat született, de a
továbbiakban az önrendelkezési jog hívei mind jobban
eltávolodtak a kulturális autonómia képviselõitõl. Ezek
ugyanis a kulturális-nyelvi autonómia biztosításával
vagy esetleg a soknemzetiségû államok federatív átalakí-
tásával akartak (a kialakult állami keretek között) a nem-
zetiségi kérdésre megoldást találni.61

Az elsõ világháború elõtt a szociáldemokrata ideoló-
gusok fontos könyveket, tanulmányokat írtak a nemzeti
és nemzetiségi kérdésrõl. Ezek közül megemlítem a kö-
vetkezõket: A nemzetiségi kérdés és a szociáldemokrá-

cia (Ottó Bauer – 1907), Nemzetiség és nemzetköziség

(Karl Kautsky – 1907–1908), A nemzeti kérdés és az

autonómia (Rosa Luxemburg –1908–1909), A szociál-

demokrácia válsága (Rosa Luxemburg – 1915–1916).
Ottó Bauer alapos tudományos felkészültséggel, tájé-

kozottsággal elemezte az Osztrák–Magyar Monarchia
nemzetiségi viszonyait. A munkásmozgalomnak szerin-
te olyan nemzetiségi program felel meg, amely biztosítja
a nemzetiségek „haladó kultúrfejlõdésének lehetõsé-
gét”, a munkások részesülését a „nemzeti kultúrából”. A
nemzetiségi törekvéseket ki akarta vonni a politikai ér-
dekharcok körébõl, arra hivatkozva, hogy a vallási el-
lentétek is akkor vesztették el romboló erejüket, ami-
kor a territoriális princípium romjain kifejlõdött a
vallási autonómia, amelynek keretében a hívek szaba-
don kielégíthették lelki szükségleteiket. A megoldást –
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peranalogiam–anemzetiségi autonómiák létesítésével
képzelte el.

A nyelvi és kulturális autonómia kifejlesztését Ottó
Bauer az ún. nemzeti kataszterek (Nationalkataster)
összeírása alapján tervezte, melyeknek elkészítése után
az egyes nemzetiségek községekként, területenként vé-
gül az egész birodalomban közjogi testületté szervezõd-
nek, amelynek feladatai közé tartozik, hogy az illetõ
nemzetiség kultúrszükségleteit kielégítse és hogy
gondoskodjék az iskolák, könyvtárak, színházak, mú-
zeumok, népnevelési intézetek mûködtetésérõl. Mind-
ezt természetesen a „Gross-österreich”-koncepción
belül.62

Mint ismeretes, Lenin elutasította, „kifinomult nacio-
nalizmusnak” minõsítette a baueri nyelvi-kulturális au-
tonómiát, mert az szerinte megosztja a proletariátust. Õ
– joggal – úgy vélte, hogy a demokratikus centralizmus-
sal – lényegében a centralizált állammal! – jobban össze-
egyeztethetõ a központosított állam ellenõrzése alá vont
idõleges területi önállóság. Nem kétséges, hogy a de-
mokratikus megoldás nem azonosítható az autonómia
ilyen vagy olyan formájával. A kérdés lényege, hogy az
önkormányzat ne taktikai elgondolásból, átmeneti idõ-
re készüljön, hanem a nemzetiségek tevékenységének
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és az állam konszenzust keresõ akaratának legyen ered-
ménye. Mindenesetre a baueri elgondolásnak megvolt
az az elõnye, hogy igyekezett a szórvány nemzetiségek
számára is biztosítani a lehetõséget, hogy önazonosságu-
kat megõrizve közéleti tényezõvé váljanak.

Ami pedig a proletariátus megosztását illeti, tudomá-
nyosan és gyakorlatilag is bebizonyított, hogy a nemze-
ti-nemzetiségi azonosságtudat nincs ellentétben az osz-
tálytudattal.

A nemzeti és nemzetiségi kérdés történetében külön
hely illeti meg a szabadelvû gondolkodókat és politiku-
sokat. A szabadelvû állam-modell a sajátosan egyéni ér-
vényesülését, az önálló, autonóm egyénekbõl felépülõ
közösség lehetõségét körvonalazta. J. S. Mill például
minden kényszert eredendõen rossznak tartott, az álla-
mi beavatkozás szerinte csak akkor igazolható, ha külsõ
veszély elhárítására irányul.

Toynbee63 írja, hogy a leánycivilizációk a veszélyezte-
tett körzetekben – rendszerint a peremvidékeken – sok-
kal nagyobb eredmények elérésére lehetnek képesek,
mint a védett anyacivilizációk. Nem véletlen, hogy a
szabadelvû gondolkodók közül Eötvös József dolgozta
ki a soknemzetiségû Közép-Kelet-Európában a nemzeti-
ségi kérdés szabadelvû elméletét. Eötvös írásaiban abból
az elõfeltételbõl indul ki, hogy a nemzetiségi irány – az
individualizmus – a világtörténeti mozzanatok egyike, a
nemzetek és nemzetiségek szabadsága és fejlõdése nem
áll ellentétben a világcivilizáció tendenciáival.

Eötvös szerint a centralizált államokban nem valósul-
hat meg a nemzetiségek önálló fejlõdése. Ahol minden
jog forrása és birtokosa az állam, illúzió, meddõ próbál-
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kozás az önálló személyiségek autonóm akaratának az
érvényesítése. Ez utóbbi csak a polgári szabadságjogok
biztosítása és az önkormányzás elvének tiszteletben tar-
tása mellett lehetséges.

Eötvös úgy gondolta, hogy a dolgok „szükséges folya-
ma” az egyes népek mások felett gyakorolt uralmának
megszüntetéséhez vezet. A szabadelvû demokráciában
is nemzetiségek különbözõ intézményeket hozhatnak
létre nyelvük, kultúrájuk fejlesztésére, és megszervezhe-
tik önálló, az állam irányításától és befolyásától függet-
len érdekképviseletüket.

Azt az Eötvöst, aki az emberiség jövõjét nemzetiségi
sokszínûségben, olyan demokráciában képzelte el,
amelyben a „szavak zsarnoksága”, a fogalmak elferdíté-
se, a nyílt vagy rejtett erõszak nem helyettesítheti a
„dolgok természetében gyökerezõ egyéni szabadságot,
a közösségek szabad kibontakozását”, ezt az Eötvöst ma
is magunkénak érezzük.64

A szabadelvûekrõl szólva, közel két évszázad tapaszta-
latainak birtokában nem szabad felednünk, hogy a nem-
zetiségi kérdés bármilyen rendezése demokrácia nélkül
lehetetlen. Aforisztikusan ezt úgy fogalmazhatjuk meg,
hogy a nemzetiségek számára a legrosszabb demokrácia
is jobb a tekintélyelvû államok által teremtett „legjobb”
helyzetnél.

A XIX. századi szabadelvû hagyományokra támaszko-
dott Jászi Oszkár a nemzetiségi kérdésrõl írott könyvé-
ben és tanulmányaiban. Hogy mennyire kötõdött az
eötvösi felfogáshoz, arról monografikus munkájában is
– A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kér-

dés – említést tett. A könyv – írta – semmi olyat nem
tartalmaz, ami Eötvös meglátásaiban ne foglaltatott vol-
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na benne, vagy azokból „logikai szükségszerûséggel ne
következnék”.65 Jászi is úgy vélte, hogy a jogrend, a
demokrácia és a kultúra sokkal nagyobb érdek, mint a
felszínes egynyelvûség, mely alatt a „poliglott népek
nyomora és jogtalansága lappang”.66 Jászi minimális
programjának egyik alapkövetelménye volt a jó iskola, a
jó közigazgatás, a jó bíráskodás a nemzetiségek anya-
nyelvén, valamint „minden nemzetiség ama jogának el-
ismerése, hogy nyelvét, kultúráját szabadon fejlesztheti
ki”.67 Ha az önkormányzati testületeket sikerülne de-
mokratikus szellemmel megtölteni, akkor a nemzetisé-
gek kollektív jogainak nagy részét ki lehet elégíteni a
vármegyei és a községi önkormányzatokban. Jászi Osz-
kár nagy fontosságot tulajdonított a politikai pártoknak,
az egyesülési és gyülekezési jog alkalmazásának. Bírálta
a Gross-Oesterreich híveinek elképzeléseit a birodalom
újjászervezésérõl, s ezzel összefüggésben Ottó Bauer
véleményével is szembeszállt.

Elméletileg különösen jelentõs Jászi Oszkárnak az a
megállapítása, hogy a nemzetiségek a nemzetközi kultú-
rához a legeredményesebben anyanyelvükön keresztül
kapcsolódhatnak: „Az emberiség úgy van alkotva, hogy
a nemzetközihez a nemzetin, ehhez pedig a néptöme-
gek anyanyelvén vezet az út.”68

Utolsó összefoglaló munkájában – The Dissolution of

the Habsburg Monarchy, 1929 – Jászi azokra a konflik-
tusokra hívta fel a figyelmet, amelyeket a túlzott centra-
lizáció és az erõszakolt asszimiláció okozhat a közép-ke-
let-európai államokban. Az újabb tragédiák, konfliktu-
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sok megelõzését a területi önkormányzaton nyugvó,
széles körû decentralizációban, a nacionalista szellemû
nevelés megszüntetésében látta. A két világháború kö-
zötti korszak uralkodó ideológiái azonban éppen ezek-
ben a kérdésekben maradtak következetesek egynemû-
sítõ önmagukhoz.

Fábián Ernõ: A tudatosság fokozatai.

Kriterion, Bukarest, 1982. 5–42. p.
(jegyzetek 78–80. p.)



A partikularitás ideológiája

Régebben az angol nyelvû irodalomban a nacionalista
ideológia tanulmányozásának nem volt olyan kiterjedt
vizsgálódási területe, mint a franciában vagy a német-
ben.

Maga a terminus is elõször teológiai értelemben for-
dul elõ; az Oxford English Dictionaryban (1836) a naci-
onalizmus olyan doktrína, amelyben a nemzet „isteni
kiválasztás tárgya”. Egy másik megfogalmazásban
(1844) a nacionalizmus egyenlõ a „kollektív egoizmus-
sal”. A múlt század elsõ felében az angol szóhasználat
különbözött a franciában, németben és más európai
nyelvekben meghonosodott értelmezéstõl.

A kontinensen ekkor kezdték elsajátítani a német ide-
alizmus fogalmait, a nemzetet mindinkább a „népszel-
lem”-ben (Volksgeist) gyökerezõ, õsi történeti organiz-
musnak, isteni adottságnak fogták fel, amelynek feltét-
len szolgálata egyetlen és legfõbb erkölcsi kötelesség.

Az angol politikai és társadalmi gondolkodók Rous-
seau-t és Montesquieu-t követve a demokráciát és a nem-
zeti eszmét szervesen összekapcsolták. John Stuart Mill
a szabad intézmények mûködési feltételének mondotta
a kormányzás és a nemzeti egység egybehangolását.
Olyan országban, amelyben különbözõ nemzetiségek
élnek, az angol szabadelvû iskola majdnem kizártnak
tartotta a demokrácia érvényesítését, mert ilyen helyt
hiányzik a közvélemény egysége, az információk közös
forrása és értelmezése. E felfogás a nemzeti és személyi
szabadságot egyazon eszmei és társadalmi forrásokból
származtatta. A demokratikus intézményeknek a nemze-
ti egység megteremtése is feladata. A múlt század polgári
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demokratikus forradalmai is ebben az irányban mutat-
tak követésre méltó mintát. Az angol nemzeti ideológia
az ország határai között sokkal liberálisabb és demokra-
tikusabb volt, mint az európai országokban uralomra
jutott eszmerendszerek és politikai gyakorlat. Egészen
más kérdés, hogy a világuralmi helyzet kifelé tételezte a
nacionalizmusra oly jellemzõ kizárólagosságot és civili-
záló küldetéstudatot.

A késõbbiekben a gondolkodók és írók között a naci-
onalizmus egyértelmû elutasítása vált uralkodóvá. Elég,
ha Toynbee-ra vagy Huxleyra hivatkozom, akik szerint a
haladás és a nacionalizmus volt az a két eszme, mely az
emberek tömegeivel elhitette, hogy tökéletesebb álla-
pot felé haladnak („nyerhetnek a vámon anélkül, hogy a
révnél megfizetnének érte”), és az államnemzethez tar-
tozást mindenekfelett valóvá avatta. A hanyatló angol
birodalom a nemzetfelettiségben akarta magát a „törzsi
torzsalkodástól” mentesnek tudni, hogy a civilizációnak
értékes vezetõje maradjon.

Az újabb angol nyelvû – angol és amerikai – irodalom
módszeres, új szempontú, tudományközi megközelítés-
sel tanulmányozza a nacionalizmus keletkezéstörténe-
tét, lényegét és gyakorlatát. Eredményei nem marxista
szemlélete ellenére is jelentõsek. A modern kutatások
nem mentesek az egyoldalú szemlélet keletkezésétõl; jól
megfigyelhetõ, hogy egyes kutatóknál a konfliktuselmé-
let dominál, mások a kommunikációnak tulajdonítanak
nagyobb fontosságot.

Írásunkban elsõsorban Anthony D. Smith, Elie Kedou-
rie, E. K. Francis tanulmányaival foglalkozunk. A polgári
szociológia, így angol változata is, a nacionalizmussal
nem osztálykritériumok alapján foglalkozik. Lényegé-
ben nacionalizmuson azt az ideológiát érti, mely a XIX.
század elején lehetõvé tette a modern polgári állam
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megalkotását, az új gazdasági mechanizmus zavartalan
mûködését, az egyén közösségi hovatartozásának erköl-
csi és világnézeti tudatosodását.

A középkori filozófia a keresztények bármilyen közös-
ségét, intézményét – natio, ország, állam – a misztikus
egyetemesség „tartozékaként” fogta fel. Ahogy az embe-
ri testben a tagok engedelmeskednek a fejnek, úgy tar-
toznak a tagok engedelmeskedni a misztikus közösség
vezetõinek, a fõpapoknak és fejedelmeknek. A keresz-
tény társadalom ebben az ideológiában olyan egyetemes
egységként jelent meg, mely népekre, országhatárokra
való tekintet nélkül két rendre („ordo”), egyháziakra és
világiakra („clerus et populus”) osztható. E felosztás mel-
lett a politikai communitást képezõ nemesi natio kizárta
a jobbágyok és a szabad parasztok tömegeit a politika
területérõl.

A polgári nemzeti ideológia emelte „az alkotmány sánca-
iba”, s ezzel a politikai nemzetbe a középkori politikai
közösségbõl kimaradt társadalmi osztályokat és rétegeket.

A nacionalizmus a XIX. századi Európa invenciója.
Alapvetõ feladatként jelentkezett, hogy a belsõ társadal-
mi és gazdasági egységet a népszuverenitás kormánya
teremtse meg, és törvényesítse politikai hatalmát az ál-
lam és a társadalom megszervezésére. E doktrína kinyi-
latkoztatta, hogy az emberiség nemzetekre való felosz-
tása természetes, a világ isteni rendeltetésével egyezõ, s
a nemzetek önkormányzása a létezés törvényszerû folya-
mata. A közösség érdeke és célmodellje szerint cselek-
vés, az egyén erkölcsi posztulátuma lett.

Rupert Emerson tanulmányában1 a nacionalizmust
olyan sajátos ideológiának nevezi, mely a partikuláris
„mi” csoportot szembeállítja az „õk”-kel, és a „mi”-cso-
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portként mûködõ nemzet ebbõl jogot formál önálló
állami és társadalmi ügyvitelére, a szuverenitás és a kö-
zösségi akarat érvényesítésére. Morris Ginsberg a külön-
bözõ fajta és tendenciájú nacionalizmusok közös jellem-
zõjének tartja a nemzeti öntudatot, az önrendelkezés
akarását, amelynek alapján megszervezõdik az önálló
tevékenység, a presztízsre, hatalomra és uralomra törek-
vés. Szerinte az uralkodás és a tekintély hajszolása termé-
szetszerûen imperializmushoz vezet.2

E. K. Francis az etnikai kapcsolatokról írt monográfiá-
jában3 a nemzet és a nemzeti államok függetlenségre
törekvését a birodalmak egyeduralma ellen fellépõ sze-
paratista mozgalmakkal magyarázza. Ebben az összefüg-
gésben a nemzet egy adott terület népességének politi-
kailag aktív „magja”, politikai jellegével különbözik a
nemzet elõtt létezett együttélési formától, a néptõl. A
nacionalizmus olyan politikai doktrína, melyben a nem-
zet a legfõbb érték, s ez mint a társadalom megszervezé-
sének uralkodó princípiuma jut érvényre.

Elie Kedourie könyvében4 kegyetlen ítéletet mond a
nacionalizmusról. Írása kitûnõ pamflet a nacionalizmus
elméletérõl és politikai gyakorlatáról. A nacionalista
doktrína a megkülönböztetõ tulajdonságokat helyezi
elõtérbe. A nyelv, faj, kultúra, némelykor a vallás olyan
aspektusok, amelyek metafizikai és antropológiai adott-
ságként jelenítõdnek meg. Ez az ideológia szándékosan
összetéveszti a nemzetet és az államot. Ezért a nemzetet
képezõ állampolgárok szabadságukat és önmegvalósítá-
sukat csak a nemzettel való teljes azonosulással érhetik
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el, személyiségüknek bele kell olvadnia az államnemzet
egészébe.

A nacionalista politika – romantikus: nem gondol a
valósággal. Az irodalomban a romantika elmosta az élet
és a literatúra közötti határokat. Bovaryné – Elie Kedourie
értelmezésében – nemcsak a romantikus szellem arche-
típusa, hanem „a romantikus politika jelképe: a naciona-
lizmus úgy írható le, mint egyfajta politikai bovaryz-
mus”.5

Elie Kedourie markánsan elemzi a nacionalizmus esz-
metörténeti elõzményeit és világlátását, amellyel döntõ
fordulatot hozott a nyelvi és kulturális közösségek ideo-
lógiai elismertetésében.

Kedourie elemzése azonban szellemes megállapításai
ellenére is egyoldalú.

Anthony D. Smith könyvében6 bevallottan a naciona-
lizmus szociológiai elméletének kidolgozására vállalko-
zik. Könyvében szociológiailag elhatárolja egymástól a
történelem alapvetõ együttélési kategóriáit: a törzset, az
etnikumot és a nemzetet. Az asszírok, médek vagy hetti-
ták nem nevezhetõk modern értelemben vett nemzet-
nek. A középkori natiót (mint az együttélés politikai
formációját) montesquieu-i értelemben az „év�ques et
les seigneurs” képezték. A francia forradalom törvénye-
sítette a populust nemzetnek. Az új politikai közösség
egyedüli forrása lett a legitimitásnak és az autoritásnak.

Szûk értelemben a nacionalizmus olyan érzés és moz-
galom, amely az összetartozást és a politikai autarkiát
akarja megõrizni vagy megvalósítani. Anthony D. Smith
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különbséget tesz az „etnocentrikus” és a „policentrikus”
nacionalizmus között. Az etnocentrizmus régebbi kele-
tû, jóval a polgári társadalmi rend elõtt megjelent, kimu-
tatható az ókori népeknél is. Az etnocentrikus világlátás-
ban a hatalom és érték a csoport attribútuma. A saját
csoport a bölcsesség letéteményese, szép, szent, kiváló
és mûvelt; a kiválasztott nép a világ közepe, ezért jelen-
téshordozó, a körülötte élõ népek barbárak és elmara-
dottak. Jellemzõ, hogy az ókori görögök vagy zsidók
saját vallásukat s ezen keresztül saját kultúrájukat tartot-
ták igaznak, Istentõl rendeltnek. Az etnocentrizmus
monocentrikus és zárt.

A modern policentrikus nacionalizmusnak ezzel
szemben sine qua nonja az autonómia (kollektivitás), az
individualitás és a pluralizmus. Ezek együtt alkotják a
függetlenség modern eszményét. A „közakarat” az
etnocentrizmus isten-eszméjének antropocentrikus vál-
tozata, mivel a közösség egyedüli törvényhozójának is-
merik el.

A policentrizmus abból az elõfeltételbõl indul ki, hogy
a hatalomnak több központja lehet. A világ rendje és
szabadsága a nemzeti államok megvalósulásától függ,
mert ez elõsegíti a humanizmusnak a nemzeti kultúrá-
ban és közéleti tevékenységben történõ kristályosodá-
sát. Ez egyben feltételezi az egyenlõ státusú nemzetek
családjának igazságos nemzetközi rendjét.

Smith megkülönbözteti a nacionalizmust az imperia-
lizmustól, fasizmustól, populizmustól mint olyan ideo-
lógiáktól, amelyekre elfogultság, kizárólagosság és egy-
oldalúság jellemzõ. Ugyanakkor bírálja a Renan-féle
szubjektív meghatározást, mely a nemzeti érzést „az ön-
feláldozás”-ra és „a közös élet vágyá”-ra vezeti vissza
anélkül, hogy a nacionalizmusnak mint ideológiának
ontológiai megalapozására vállalkozna. Smith megkü-
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lönbözteti ugyan a nemzeti érzést és a nacionalizmust,
de e vonatkozásban elmarad a korszerû követelmények
mögött. Azzal, hogy a nemzeti érzést viszonylagosabb-
nak nevezi, csak árnyal, nem pedig elhatárol. Ez pedig
nem elégséges.

Smith szociológiai elméletének legfõbb fogyatékossá-
gát abban látom, hogy a nemzetiséggel mint közösségi
formával felületesen foglalkozik. A törzs, etnikum, nem-
zet mellett szükséges a nemzetiség megkülönböztetése
is, egyébként az európai és a „harmadik világ” nemzeti-
ségi viszonyai nem tanulmányozhatók teljességükben.

A nemzetrõl csak akkor alkotható szociológiai elmé-
let, ha a nemzettel együtt a nemzetiségi létet és ideoló-
giát is elemezzük.

E. K. Francis etnikai kapcsolatokról írt könyvében a
modern társadalom nemzeti kérdését a különbözõ etni-
kai szervezetek egymás mellett élésének látószögébõl
elemezte. A modern nemzeti társadalom etnikailag nem
homogén. A nemzeti princípium társadalmi és politikai
érvényesítése a más nyelvû és kultúrájú etnikai szerve-
zetek ellentétes irányú mozgalmaival kerül szembe. E. K.
Francis terminológiájával a „másodlagos etnikai cso-
portnak” (secondary ethnic group) nevezhetõ nemzeti-
ségek kapcsolataikban nyitottak, nem zárkóznak el az
amerikai társadalomba való beilleszkedés elõl, rendsze-
resen részt vesznek a befogadó társadalom gazdasági
tevékenységében. A kommunikáció, az intézmények és
a közös kultúrmodell biztosítani tudja összetartozásuk
megõrzését. A közös kötelékek megõrzése a nemzetisé-
get éppen úgy jellemzi, mint a nemzetet az önrendelke-
zésre való törekvés. Ez az önrendelkezés egészen más
minõségû, nem tehetõ egyenlõségjel a fentebb tárgyalt
önrendelkezés és e közé. E. K. Francis elmélete és a
könyvében bemutatott minták az amerikai társadalom-

225



ba bevándorló idegenekre vonatkoznak, ezért csak rész-
ben alkalmazhatók a nyugati és kelet-európai nemzeti-
ségi viszonyok és ideológiák magyarázatára.

A nacionalizmus kelet-európai történetére vonatkozó
tanulmányok közül a legjelentõsebbek a Peter F. Sugar
és Ivo J. Lederer által szerkesztett Nationalism in Eas-

tern Europe (Seattle–London, 1969) címû kötetében
olvashatók.

A reprezentatív kötet szerzõi Hans Kohn7 elméletét
alkalmazzák a kelet-európai nacionalizmusok – albán,
bolgár cseh, szlovák, görög, magyar, lengyel, román,
szerb, horvát – jellegzetességeinek bemutatására.

Kohn szerint a nyugati, társadalmilag és gazdaságilag
fejlett államokban a nacionalizmus a polgárosodás adott
szintjét fejezte ki. Kelet-Európában e „korán jött” ideo-
lógiát az eltérõ feltételek és eltérõ történelmi hagyomá-
nyok alapjegyeiben megváltoztatták. A régi kelet-euró-
pai nacionalizmus a demokratikus és szabadelvû elkép-
zelések mellett irracionális és felvilágosodás elõtti esz-
méket is átörökített.

Ezzel magyarázható kizárólagossága, messianizmusa,
múlteszményesítése, mítoszteremtése, „történeti alkot-
mányokhoz” való ragaszkodása. A vezetõ osztály az ál-
lampolgárok egyenlõsége helyett csak az idealizált „nép-
nek” kért jogot és egyenlõ érvényesülést.

Kétségtelen, hogy a német romantika és a francia
liberalizmus fogalmai a közvetítésben konnotációs je-
lentést vettek fel: Bécsben, Pozsonyban, Zágrábban stb.
az olyan fogalmakat, mint haza, szabadság, társadalmi
szerzõdés, vallásszabadság, természettörvény, más értel-
mezésben használták, mint a polgárosult nyugati álla-
mokban. Nyugaton a nacionalizmus, demokrácia, alkot-
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mányosság sajátos egységet alkotott, keletnek a múltban
ebbõl csak a misztikus, a korszerû reformoknak nem
megfelelõ „történeti alkotmányokhoz” való ragaszkodás
maradt.

Tény azonban, hogy a nacionalizmus mint ideológia
és mozgalom sehol sem (Nyugaton sem!) jelentkezett
„tiszta” demokratikus alakjában; alapvonása – a türel-
metlenség. Saint-Just Elzászban, a forradalom második
évében (1794) nyelvi terrort („terreur linguistique”)
szorgalmazott. Barrére a Közjóléti Bizottságban megtá-
madta a „régi beszédmódokat”. „A föderalizmus és a
babona alsó-bretagne-i nyelven beszél; az emigráció és a
köztársaság iránti gyûlölet a németet használja. [...]
A Monarchiának jó okai voltak arra, hogy a bábeli to-
ronyra hasonlítson; a demokráciában beletörõdni abba,
hogy a polgárok ne ismerjék a nemzeti nyelvet s így ne
tudják ellenõrizni a hatalmat, annyit jelent, mint elárulni
a hazát... A francia nyelvnek, amelyet az a dicsõség ért,
hogy rajta szólaltak meg az Emberi Jogok Nyilatkozatá-
nak szavai, minden francia nyelvévé kell válnia. Tarto-
zunk a polgároknak azzal, hogy kezükbe adjuk a közgon-
dolkodás eszközét, a forradalom legbiztosabb erjesztõ-
jét, a közös nyelvet.”8 Arra nem kell kitérnünk, hogy a
forradalom közös nyelve, ahogy az olvasható az idézett
szövegben, az emberi jogok megsértése árán vált volna
közös kommunikációs eszközzé. Igaz, a türelmetlenség
mellett az intézkedésekben a türelem is érvényesült. Az
iskolatörvény a francia nyelv tanítását nem tette kötele-
zõvé.

A francia forradalom kitörésének évében az ország
lakosságának csaknem fele (45%) nem a franciát vallotta
anyanyelvének, hanem a bretont, baszkot, aquitánt és
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más nyelveket. A forradalom a populust éppúgy egyesí-
teni akarta, mint a pénzt, vámot, bíráskodást, adót, köz-
igazgatást. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a
kelet-európai nemzeti mozgalmaktól sem volt idegen a
demokrácia és a nemzeti eszme szintetizálása. Elég Szé-
chenyire, Bãlcescura vagy Eötvös Józsefre hivatkozni. Ez
utóbbi A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az

álladalomra címû mûvében a szabadság, egyenlõség és
nemzetiség princípiumait Tocqueville magaslatán ele-
mezte. Ma már evidenciának számít, hogy Kelet-Európá-
ban alkották az elsõ nemzetiségi törvényt. E. K. Francis
idézett mûvében, a monográfia szerzõivel ellentétben,
helyesen állapítja meg: a magyar demokraták arra töre-
kedtek, hogy demokratikus, központosított nemzetet
alkossanak francia modell szerint.

A nacionalizmus egyoldalú értelmezésébõl származik,
hogy olyan irodalmi mûvek, mint a Toldi, a Pan Ta-

deusz,9 egyértelmûen a nacionalizmus címszava alá ke-
rülnek.

Az újkori társadalom történetében a nacionalizmus-
nak számtalan változata keletkezett.

Egyetlen országban sem valósult meg valamilyen tiszta
forma, amelyet a nacionalista ideológia mértékadó alak-
jának lehetne nevezni. A rousseau-i és herderi „humanis-
ta nacionalizmust” rendszerint megkülönböztetik a na-
cionalizmus jakobinus (Robespierre), szabadelvû (Ben-
tham), hagyományos (Burke, Schlegel) formáitól. Má-
sok a mozgalomban részt vevõ osztályok és rétegek
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9 Adam Mickiewicz: Pan Tadeusz vagy az utolsó birtokfogla-
lás Litvániában. Nemesi történet 1811–12-bõl tizenkét ver-
ses könyvben. Lengyel nemzeti eposz, a napóleoni idõkben
egy oroszok megszállta litvániai faluban játszódik, két ellen-
séges nemesi család fiataljainak szerelmi története, a lengyel
nemesi világot bemutatva. (B. N.)



szerint megkülönböztetnek arisztokratikus (lengyel,
magyar), népi (szerb, bolgár), polgári (cseh) és bürok-
ratikus (görög) nacionalizmusokat. Anthony D. Smith
tipológiájában az etnikai nacionalizmusnak és mozga-
lomnak fõ célja a kulturális egység megteremtése, míg a
területi nacionalizmus elsõsorban a politikai független-
ség elérésére törekedik. E két fõ változat között helyez-
hetõ el a „vegyes típus”, alváltozataival egyetemben. A
fasiszta ideológiát a szerzõ az expanziós nacionalizmu-
sok közié sorolja. E. K. Francis a nacionalizmusnak
ugyancsak négy alaptípusát különbözteti meg. Az integ-

rális nacionalizmus a nemzetet a történelem szükség-
szerû alkotásának fogja fel, ezért a mozgalom vezetõi a
nemzeti princípium teljes gazdasági, társadalmi és kul-
turális érvényesítését szorgalmazzák. Az etnikai nacio-
nalizmus a herderi nézetekben gyökerezik. E nézetek
szerint a „népszellem” olyan szellemi és lelki szubsztan-
ciát kölcsönöz a népnek, amely elsõsorban a kultúrában
ismerhetõ fel, ezért a közös származás és történelem, az
õsök és a nyelv kultusza fontosabb az önrendelkezést
jelentõ nemzeti államnál. A helyreállító (restorative)
nacionalizmus a történelmi államot akarja restaurálni.
Az etnikai és a restaurációs típus a nemzetfejlõdés korai
szakaszára jellemzõ, a népi nacionalizmus a konszolidá-
lódott nemzetek sajátja.

E tipológiák egyaránt megkülönböztetik a korai agrár-
társadalmak (tönniesi értelemben „Gemeinschaft”) na-
cionalizmusát a fejlett, tõkés ipari társadalom („Gesell-
schaft”) nemzeti ideológiájától és mozgalmától.10 Ez a
felosztás összhangban van a társadalmi változások irá-
nyával. A mozgalmak és ideológiák típusai fokozatosan
átalakulnak, és nem „tiszták”: Kemal Atatürk mozgal-
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ma11 a smithi felosztás szerint megújítónak nevezhetõ,
de erõs szecessziós tendenciákat is tartalmazott. A tipo-
lógiai kísérletekbõl nem maradhat ki a többségi és a
kisebbségi nacionalizmus megkülönböztetése. A jelzett
modern ipari társadalomban a nemzeti kisebbségek
mozgalma nem sorolható az etnikai kategóriába, mivel
ezeknél a mozgalmaknál nem az etnicitás felismerése a
fõ cél, hanem az etnicitást kifejezõ értékrend megtartása
az emancipáció folyamatos biztosítása révén. Ezért a
kisebbségi nacionalizmus rendszerint policentrikus,
csak a marginális helyzet, az elnyomás fokozódása növeli
az etnocentrikus vonások felülkerekedésének esélyeit.

Az árucsere fejlõdése a középkor utolsó századaiban
(XIII–XVI. század) Európa nyugati felében olyan nyelvi-
területi-gazdasági és kulturális egységeket hozott létre,
amelyek lehetõvé tették a polgári nemzetté szervezõ-
dést. A polgári forradalmak meggyorsították és befejez-
ték a nemzetté válás folyamatát. Sokáig úgy tûnt, hogy a
világpiac, a tudományos gondolkodás, az életmód forra-
dalma, a városiasodás, a modern termelés megszünteti a
hagyományokhoz való kötõdést háttérbe szorítja az et-
nikai értékekhez való ragaszkodást.

E. K. Francis a modern ipari társadalmat olyan komp-
lex szervezetnek nevezi, mely döntõ szerepet juttat a
nemzeti princípium gazdasági, társadalmi és kulturális
érvényesítésének. A modern társadalom politikai di-
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11 Mustafa Kemal Atatürk (1881–1938) a modern Törökország
megteremtõje, 1920–1938 között köztársasági elnök. Az If-
jútörök mozgalomhoz 1909-ben, a szultánt megbuktató
puccsban csatlakozott. Az elsõ világháború alatt kulcsszere-
pet töltött be a Dardanellák védelmében és a Gallipoli gyõ-
zelemben, majd nem fogadták el a versailles-i békét és kiszo-
rították a görögöket Törökországból. Kikiáltották a köztársa-
ságot, és Atatürk irányításával szekularizálták, illetve euró-
paizálták az országot. (B. N.)



menzióját a honosítás (nationalization), gazdasági di-
menzióját pedig az iparosítás (industrialization) jellem-
zi. Az elõbbi az amerikai szociológus elméletében olyan
homogenizáló folyamat, mely a hagyományos, partiku-
láris azonosulást és összetartozást felcseréli a politikai
tevékenységet törvényesítõ nemzethez való tartozással
és azonosulással. Az állam mechanizmusa és szervezete
arra irányul, hogy megszüntesse az etnikai partikulari-
tást. Fokozatosan az anyagi és szellemi javakból való
részesülés kerül elõtérbe, mert ez biztosítja a magasabb
státust és a társadalmi struktúrába való beilleszkedést.
A közös intézmények, a törvények, az államnyelv, az
egész országra kiterjedõ mobilitás, kommunikáció és
nem utolsósorban az emberi érintkezések gyakorisága
és változatossága megteremti a nemzetbe való beolva-
dás kedvezõ lehetõségeit. Ugyanakkor E. K. Francis nem
szegõdik az „olvasztótégely” (melting-pot) elmélet fel-
tétlen hívévé. A demokratikus társadalomban a nemze-
tiségeknek lehetõségük van arra, hogy elsõdleges vagy
másodlagos etnikai csoportokként szervezzék meg bel-
sõ életüket és bekapcsolódásukat a társadalmi szervezet-
be. Természetesen a minta semmiképpen sem lehet az
elsõdleges etnikai csoport, amilyent az amerikai társada-
lomban a mormonok szerveztek önmaguk teljes anyagi
és szellemi ellátottságának biztosítására. A másodlagos
etnikai csoport nem vonja ki magát az egységes gazda-
sági szférából, de megõrzi etnikai hovatartozásának tu-
datát és közös értékrendjét. E csoport létezésének alap-
feltétele, hogy a társadalom kellõ toleranciával kezelje a
más nyelvû és kultúrájú közösségek társadalomba való
beilleszkedésének sajátos módját és formáit. Ha ez nem
így történik, akkor a másodlagos etnikai csoport elzár-
kózik, az elsõdleges etnikai csoport szintjére süllyed
vagy beolvadásra kényszerül. E. K. Francis elmélete
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olyan plurális etnikai és politikai társadalom lehetõségét
villantja fel, mely sokféleségében is teljesíteni tudja az
ésszerûen szervezett társadalom mechanizmusának mû-
ködését.

Az angol nyelvû szociológiai irodalom részletesen
elemzi a tekintélyelv és az ideológia válságának etnikai
aspektusát. Az újkori tudományos gondolkodás elõtt a
természet, a társadalom és az etnikai közösség a kifür-
készhetetlen, transzcendentális rendeltetésbõl leszár-
maztatott adottság. A hatalom, a tekintély a kozmikus
rend attribútuma volt, szakrális voltában senki sem ké-
telkedhetett, a „magas harmónia” felé tartó világrend
értelmét és célját, mely ellen Ivan Karamazov12 oly ke-
servesen kirohant, a véges ész nem foghatta fel.

Az ésszerûen vezetett államban a transzcendentális
rendeltetés elvesztette régi jelentését. Az állam lett a
tudás, a hatalom, a tekintély, minden szellemi és anyagi
erõforrás tulajdonosa, a racionális szervezés fejlett tech-
nikát, tudományos módszereket alkalmaz a hatékonyság
növelésére és az emberek közötti kapcsolatok befolyá-
solására. Az ember új helyzetére a kettõs legitimáció
jellemzõ. E kihívásra a tradicionalisták azzal válaszolnak,
hogy tagadják az új ideológiai igazolás szükségességét,
az asszimilacionisták a modern koncepció híveiként vál-
lalják a gyökeres korszerûsítést, a reformisták az újat
befogadják, de ragaszkodnak a régi, hagyományos érté-
kekhez is. Az ideológiai konszenzus képzõdményeként
fogadtatik el a „gondviselésszerû deizmus”, mely az
ésszerû államban tárgyiasul. Ezért az egyén sem tehet
mást, mint tevékenységével és a nemzetállam iránti el-
kötelezettségével a gondviselés munkájából részt vállal.

232

12 Ivan Karamazov, Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij A Kara-
mazov testvérek címû regényének fõhõse. (B. N.)



Mások is foglalkoztak a világnézet színeváltozásaival.
Daniel Lerner, egészen más környezetben, a közel-keleti
társadalmak viszonyai között elemezte a folyamatos
modernizálódás világnézeti és antropológiai kihatásait,
mégpedig az aspirációk és a hagyományok konfliktusa-
iban élõ, mozgékony átmeneti ember (transitional man)
paradigmája alapján.

Az ismertetett fogalmak, tipológiák és modellek mind
a jelenség kulturált megközelítéséhez járulnak hozzá.
Ma már általánosan elfogadott, hogy a nacionalizmus
jelentéstartalmának változásai és gyakorlata rendszerint
osztály- vagy rétegérdekekhez kapcsolódik. A történe-
lem tér–idõ koordinátáiban az osztályviszonyok módo-
sítják a nemzet vagy nemzetiség önmagáról és saját sze-
repérõl kialakított célképzetét s ezen keresztül a politi-
kai gyakorlat egész mechanizmusát.

Az a megszokottá vált, sztereotip értelmezés azonban,
mely szerint a nacionalizmus kifinomult ideológiai esz-
köz a dolgozók osztályöntudatának elhomályosítására,
ami nemzeti elkülönülésben, bizalmatlanságban, ellen-
ségeskedés szításában nyilvánul meg, mint minden sum-
mázó leírás, nem adhat kielégítõ választ a nacionalista
ideológia lényegét illetõen. A definíciók, ahogy Engels
írta, tudományosan csekély értékûek, az egyetlen igaz
definíció magának a dolognak a fejlõdése, legjellegzete-
sebb tulajdonságainak definíciókban való bemutatása.
De a lényeges tulajdonságokat feltáró definíciókra is
vonatkozik David Hume találó megfogalmazása: min-
den felelet nyomán új kérdés keletkezik, amely további
kutatás felé vezérel.

A polgári nemzet megjelenése gyökeresen megváltoz-
tatta az egyén és közössége érzelemvilágát és világlátá-
sát. A nemzeti princípium lett a társadalom és az állam
megszervezésének alapja.
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Az emberiséget alkotó nemzetek, népek között onto-
lógiailag nincs elválasztó, végleges határ. „Az emberiség
nemzetekbe stb. történõ általános integrációjával pár-
huzamosan egyre nagyobbak lesznek a nemnek ezek az
immár nem néma objektivációi, anélkül, hogy teljesen
megszûnne a kívülállók kirekesztése az emberi nembõl
(hellének és barbárok, fehérek és »színes bõrûek« stb.).
Még akkor is, amikor a gazdaság integrációs folyamata
eljutott a világpiac kialakulásáig, közvetlenül, gyakorla-
tilag hatékony tényezõként továbbra is fennmarad a
nemzet, sõt a nemzetiségek stb. nembelisége. Mind-
emellett kifejlõdött – persze hosszú ideig csak ideologi-
kus formában – a nembeliség kettõs felfogása, amelyben
a társadalmilag-gyakorlatilag mûködõképes nembeliség
mellett az emberi nem tulajdonképpeni egysége csupán
gondolati, gyakorlatilag többnyire messzemenõen ha-
tástalan hátteret alkot.”13 A történelemben kibontakozó
magasabb integrációk a nemzetségtõl és a törzstõl a
nemzetig s a nemzetiségig az emberi nem fejlõdésének
szükségszerû velejárói.

Hogyanmódosulebbena folyamatbananemzetieszme?
Amint arra az elõbbiekben, a francia forradalom dek-

larációival kapcsolatban utaltunk, a nemzeti eszme már
keletkezésekor magában rejti az eltorzulás lehetõségét.
A módosulás közvetlen kapcsolatban van az osztályok
vagy a rétegek érdekeivel. A nacionalizmussal a partiku-
laritás tudata emelkedik a nembeli összetartozás tudatá-
nak helyébe.

A nacionalizmus nem tudományos elmélet, az eszmék-
nek, reményeknek, kívánságoknak, aggályoknak, eszmé-
nyeknek, célképzeteknek, fogalmaknak olyan rendsze-
res vagy ösztönös egybekapcsolása, amely biztonságér-
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zetet ad, és igazolja az egyének, csoportok magatartás-
formáit és cselekedeteit. A társadalomban a viszonyla-
gost abszolutizálja, és legitimáló, gyakorlati-politikai
funkciót tölt be.

Az egyén és a közösség összetartozásának érzését és
tudatát a nacionalizmus azzal torzítja el, hogy a parti-
kuláris létezést emeli a történelmi fejlõdés tengelyé-
be. Másodlagos jelentõségû, hogy ezt transzcendens
érveléssel vagy materialista fejlõdéselmélettel bizo-
nyítja-e. A történelem mindenképpen „az illetõ nem-
zetért van”, a transzcendens erõk vagy a történelem
mindig igazságot szolgáltatnak a kiváló érdemeknek
és a rátermettségnek. Az önigazolás olyan triviális és
irracionális világmagyarázatokat hoz létre, melyek al-
kalmasak (vagy azok lehetnek) a tömegek tudatának
manipulálására.

A nacionalista szövegekben a nemzet a legjobb tulaj-
donságokkal rendelkezik, racionalitásával, fejlett való-
ságérzékével, mértékletességével, türelmével, ember-
szeretetével, humorával, éleselméjûségével a legfejlet-
tebb civilizációk és kultúrák egyenesági örököse. Ezért
történelmileg és emberileg joga van saját állami és társa-
dalmi berendezkedésének önálló szervezésére és a fej-
letlenebbek asszimilálására. Az õsök tettei alapozzák
meg az utódok jogait. A régi etnocentrizmus kerül itt új
szövegösszefüggésekbe.

A nacionalista szövegek a modern tudomány fogalma-
it, kifejezéseit átviszik a régi századok jelenségeire.
Ugyanakkor olyan fogalmak, mint a szabadság, emberi
méltóság, humanizmus stb., átértelmezõdnek, egyértel-
mû jelentéssel telítõdnek.

A nacionalizmus önünneplõ szenvedélye is az öniga-
zolás szükségébõl fakad. E politika egészére Huizinga
(Homo ludens) által oly találóan jellemzett pueriliz-
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mus14 nyomja rá bélyegét. A látványosság, az önmutoga-
tás, a hurrázás, a formális gesztusok, a díszelõadások, a
jelszavak mind azt a huizingai tételt igazolják, mely sze-
rint ahol a kultúrát nem játsszák, hanem csak úgy tesz-
nek, mintha játszanák, „ott hamis játékról van szó”.

A nacionalizmus az együttélés közösségi formáját el-
lentmondásmentesnek, teljes értékûnek vallja. A konf-
liktus csak a saját struktúrán kívül lehetséges, aminek a
másokkal való viszonyban van érvénye.

Az ideológia a hierarchia csúcsáról – az osztály- és
rétegérdekeket képviselõ bürokratikus csoporttól – ala-
csonyabb helyzetû társadalmi rétegekbe hatol, amelyek
álmûveltségük folytán hajlamosak a hiszékenységre. Az
állandó vulgarizáció és manipuláció eltorzítja az egyén
és a tömegek magatartását. Az ideologikus állam gondol-
kodás nélküli lojalitást vár az egyéntõl, a politikai nemzet-
hez tartozás feladatainak fenntartás nélküli teljesítését.

A torzulás a diktatórikus, totalitárius államokban a
legteljesebb (lásd a fasiszta államokat). A demokrácia
(több lehetõségû társadalom) ellensúlyozni tudja a tü-
relmetlenséget, pluralizmusa a választásokra és véle-
ménycserékre is alkalmas. Az alternatívák humanizálják
a cselekvést. Smith policentrikus nacionalizmusa és E.
K. Francis többnemzetiségû társadalmi modellje csak
demokratikus viszonyok között érvényesülhet.

Fábián Ernõ: A példaadás erkölcse. Tanulmányok.
Kriterion, Bukarest, 1984. 68–80. p.
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ERDÉLYISÉG

Azonosság és kultúra

A szaktudományokban és a hétköznapi beszédben is
gyakran használjuk az azonosság fogalmát. Mit neve-
zünk azonosságnak? A tárgy vagy jelenség önmagával
való egybeesését, egyenlõségét. Ugyanakkor az azonos-
ság több tárgy egyenlõségét kifejezõ kategória is. Az A
és a B tárgyakról csak akkor mondhatjuk, hogy azono-
sak, ha minden A-ra jellemzõ tulajdonság a B-t is jellemzi
és fordítva (Leibniz). Az azonosság azonban sohasem
elvont, hanem konkrét, szorosan összefügg a különbség-
gel és a viszonylagossal.

Az öntudat nem egyéb, mint az ember önmagával való
azonossága. Másként elképzelhetetlen volna a szellemi-
erkölcsi önállóság és a tudatos cselekvés. Az ember alap-
vetõ élményként, létélményként éli át önmagával való
azonosságát. Az önazonosság tudatának bármilyen elfer-
dülése vagy éppen felbomlása lelki betegséget, elmebajt
okoz. A személyiség betegsége rendszerint a jellem és a
morál betegsége is.

Önmagunkkal azonban csak úgy tudunk azonosulni,
ha változatos formában azonosulni tudunk a rajtunk
kívül állókkal is, akikkel kapcsolatba kerülünk, akiket
szeretünk vagy gyûlölünk, akikkel egy nyelvet beszé-
lünk, akiktõl átvesszük a szokásokat, hagyományokat,
értékeket, parancsokat, tilalmakat. A szûkebb családi
körtõl kezdõdõen egészen a nemzetig, a nemzetiségig.

A nemzet és a nemzetiség olyan természetes közösség,
mellyel az egyén anyanyelvén és kultúráján keresztül
azonosul. Bár a nemzet politikai közösség is, az azono-
sulás nem feltétlenül jelenti az államrend, a társadalmi
berendezkedés, az uralkodó ideológia elfogadását is.
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Hegel például a jénai csata idején (1806) ezeket írta
egyik levelében: „Láttam a császárt – ezt a világlelket – a
városon keresztül felderítésre kilovagolni; valóban cso-
dálatos érzés látni egy ilyen individuumot, amint itt egy
pontra koncentrálva, lovon ülve, átfogja a világot és
uralkodik rajta... A poroszoknak persze nem lehetett
jobb prognosztikont1 felállítani, de csütörtöktõl hétfõig
ekkora elõrehaladást tenni csak ez a rendkívüli ember
képes, akit nem lehet nem csodálni.”2 Hegel Napóleon-
ban, a hódítóban a haladó eszmék és reformok hordozó-
ját tisztelte. Pedig õ is német volt, akárcsak azok, akik a
társadalmi elmaradottságot védelmezték. A németség-
gel való azonosulás minõsége választotta el õket. Vagy
említhetem Emersont,3 aki mikor Amerikában a szökött
rabszolgákról szóló törvényt hozták, kereken kijelentet-
te, hogy az ilyen törvényt mindenkinek meg kell szeg-
nie.

E példák is arról tanúskodnak, hogy az azonosulás
milyensége az egyén szabad elhatározásától függ. Ezt
azért is szükséges hangsúlyozni, mert egyes etológusok
az emberi tevékenység igazi hajtóerõit a szexben, az
agresszióban, a területiségben, a pár-kötöttségben stb.
vélik megtalálni. Eszerint az emberek viselkedését dön-
tõen nem a szabad elhatározás és a kulturális hagyomá-
nyok szabják meg, hanem az ún. alkalmazkodási ösztö-
nök. Ezen az alapon egyesek könnyen arra a következte-
tésre jutnak, hogy például az egyén lojalitása a nemzet-
hez és az államhoz biológiailag determinált. Ez már csak
azért sem lehet így, mert az ember esetében a viselkedé-
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si minta nem „törvényszerû”, mint az állatvilágban, ha-
nem kulturális jellegû.

A nemzeti közösség így mindenekelõtt kultúrközös-
ség, önmagára reflektáló létezés, amelyben tudatosodik
a közösség létének értelme és értékessége, amelyben
tudatosodnak a közösség fennmaradását biztosítani hi-
vatott cselekvési alternatívák.

A kultúra számtalan meghatározása közül nehéz kivá-
lasztani a legmegfelelõbbet.4

Az amerikai antropológusok szerint a kultúra fogalma
felöleli a társadalom szerkezetét is, ezért a társadalomlé-
lektant a kultúrantropológia segédtudományának tekin-
tik. Ebben a megfogalmazásban a kultúrát azok az általá-
nos érvényû magatartások és szokások jelentik, amelye-
ket az emberek a társadalmasodás folyamatában elsajá-
títanak. A kultúra így nem más, mint az emberi érintke-
zés normáinak összessége, a társadalmat összetartó
szubsztancia. A kultúrantropológia értékes eredményei
közé sorolható, hogy a kultúra hagyományos formáit és
az etnikai sajátosságokat elméleti és empirikus módon
is tanulmányozza. Ezek a kutatások jórészt a primitív
társadalmakra szorítkoznak, eredményeik az emberi tár-
sadalom viszonylag szûk területét érintik, ezért a mo-
dern ipari társadalom nemzeti közösségeinek kutatásá-
ban csak részben, elsõsorban a kultúra etnicitásának
megértésében hasznosíthatók. Ha arra gondolunk, hogy
a közösségek fennmaradása szempontjából milyen lé-
nyeges szerepük van az utódokra hagyományozott nor-
máknak és szokásoknak, mindjárt kitûnik a kultúrantro-
pológiai kutatások jelentõsége. Az analógiák mindig kö-
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zelebb visznek a valóság mélyebb és átfogóbb megisme-
réséhez.

A marxista tudósok közül E. Makarjan a kultúrát a
társadalmi struktúrában betöltött funkciója alapján ha-
tározta meg. A kultúra fogalma „…elsõsorban azoknak a
minõségileg sajátos elveknek a kifejezésére hivatott,
amelyekre az embereknek a külvilághoz és egymáshoz
való viszonyai, e viszonyok általános rendszere épül-
nek.”5 E meghatározás gyengéje, hogy a kultúra fogalmát
nem határolja el eléggé a társadalom fogalmától.

J. V. Bromlej kultúrán a „…céltudatos tevékenység és
az általa elért eredmények sajátosan emberi módszerei-
nek összességet” érti.6 Nem csupán a tárgyiasult munka
tartozik tehát a kultúrához, hanem az emberek cseleke-
deteiben kifejezõdõ céltudatos tevékenység is. A szovjet
kutató érdekes módon mégis elveti a kultúra axiológiai7

felfogását, mert az szerinte a „kultúrnépek” és „nem
kultúrnépek” közötti különbségtevéshez vezet.

A kultúra dezaxiologizálása semmiképpen sem fogad-
ható el. Elsõsorban azért, mert minden teleológiai téte-
lezés értékelést tartalmaz. Az érték és értékelés a társa-
dalmi létezéstõl elválaszthatatlan, az alternatív döntések
alkotó része. Másrészt az alternatív döntés nem oksági
következmény, hanem egyéni vagy csoportos (tehát:
közösségi!) elhatározásból, a valóság lehetõségeinek
mérlegelésébõl ered. Az érték egyfajta elõnyben része-
sítés, preferencia. Az anyanyelvhez való ragaszkodás
például tudatos, a kultúra értékrendjétõl meghatározott
elõnyben részesítés. Mindenfajta elõnyben részesítés
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5 E. Makarjan: A marxista kultúraelmélet alapvonalai. Bp.,
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6 J. V. Bromlej: Etnosz és néprajz. Bp., 1976. 20.
7 értékelméleti megközelítés (Mi a fontos az ember számára
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választás, de csak akkor értékpreferencia, ha: a) társadal-
milag szabályozott, szokásokban, normákban objekti-
vált, és b) tartalmazza (intencionálja) az általánosítás
mozzanatát.

Heller Ágnes tiszta értékekre vonatkozó értékelméleti
hipotézise a közösségek (így a nemzeti közösségek) ta-
nulmányozásában is hasznosítható. A „tiszta” értékkate-
góriák, mint például „közösség”, „haza” vagy „barátság”,
„szerelem” már fogalmukban, a kontextustól függetle-
nül „tartalmazzák a rájuk (vagy ellenük) irányuló általá-
nosítható választást, értékmentes használatuk nem léte-
zik”.8 A „tiszta értékfogalmak többé-kevésbé ideális ob-
jektivációk. Választásuk nem szükségképpen az „épp-
így” létezõre irányuló választás, a hazát értékesnek ítél-
hetem anélkül, hogy valamilyen konkrét hazára gondol-
nék. Az is fontos, hogy a preferenciához az elõnyben
részesítéskor nem feltétlenül tartozik hozzá a „jogosult-
ság”. Az érték követelményjellegû, megvalósításra ösztö-
nöz, a cselekvést szabályozza. A cselekedet akkor jó, ha
értékre irányul, és annyiban jobb egy más cselekedetnél,
amennyiben olyan értékre irányul, amely magasabban
helyezkedik el a preferenciális hierarchiában.

Az érték nem dolog. Az érték „lenni akar”, az alany (az
egyedi vagy közösségi alany) számára éppen ebben áll a
jelentõsége. Akkor lehet belõle valóság, ha az ember
céltudatos tevékenysége során valósággá tudja változtat-
ni. Mindenekelõtt a munkához és a közösségekhez való
viszonyban alakulnak ki szilárd értékek. Az értékek hie-
rarchikus rendbe szervezõdnek (primér, szekunder, ter-
cier értékek). Egy részük imperatív, vagyis a hozzájuk
való igazodás kötelezõ normaként jelenik meg, más ré-
szük optatív, elfogadásuk csak ajánlott vagy tanácsolt.
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Mindenesetre, ahogy maga az értékalkotás is szabad és
tudatos emberi tevékenység, az értéknek megfelelõ cse-
lekvés sem lehet kényszerjellegû (még az imperatív ér-
tékek esetében sem!), nem iktathatja ki az egyén auto-
nómiáját és szabadságát.

Az újabb román kultúrelméleti és axiológiai kutatások
is arra a fontos dologra hívják fel a figyelmet, hogy a
szellemi szféra tanulmányozásában nem szabad eltúloz-
ni a társadalmi viszonyok szerepét. C. I. Gulian szerint a
társadalmi okság („cauzalitate socialã”) magában foglal
egy „antropológiai láncszemet” („veriga antropolo-
gicã”) is.9 Alexandru Tãnase az értékelõ, a kultúra javait
tevékenyen elsajátító és alkalmazó közösséget tekinti a
kultúra szubjektumának.10

A kultúra a közösségelmélet szemszögébõl nézve vi-
selkedési és kognitív modellek organikus rendszere,
amely a közösségi létet és a társadalmi mezõben kialaku-
ló kapcsolatokat szabályozza. Éppen a kultúra modell-
jellegében mutatkozik meg, hogy a gazdasági viszonyok
csak közvetve, áttételesen vannak hatással a kultúra ér-
tékrendszerére és értékelõ mechanizmusára. Ebben az
összefüggésben a társadalmi struktúra objektív viszony-
rendszere kulturális jelenséggé válik, a kultúra mintái
pedig társadalomalkotó és strukturáló mozzanatok lesz-
nek. A kultúra közegében nevelõdõ személyiség elkép-
zeléseit, vágyait kivetíti a szellemi szférába, így járul
hozzá azoknak a közös eszményeknek, céloknak, végsõ-
soron annak a közös magatartásnak a kialakításához,
amely a nagy számok törvénye szerint a közösség meg-
különböztetõ jellemzõjévé emelkedik.
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A kultúra legátfogóbb értéke és fejlettségének mérté-
ke a szabadság. Kant klasszikus érvényû megfogalmazá-
sa szerint: „Egy eszes lény rátermettségének tetszés sze-
rinti célokra való megteremtése általában (következés-
képpen a maga szabadságában) a kultúra.”11A kultúrá-
ban tételezõdik a szabadság, az ember felszabadulása a
körülmények kényszere alól.

Az individuum valójában csak akkor szabad, ha sza-
badságát meg is tudja valósítani. Ez azonban csak közös-
ségben lehetséges, ha a közösség képes arra, hogy meg-
teremtse (adott esetben: kiharcolja) azokat a társadalmi
körülményeket, amelyek az egyének önmegvalósítását
biztosíthatják. Ha ez nem lehetséges, a közösség mint
kollektív szubjektum elveszti léte értelmét.

Az egyén kora gyermekkorától kezdve azonosul kö-
zösségének gondolkodásmódjával, érzelmeivel, elvárá-
saival. Abraham Moles szerint a kultúra egyik lényeges
kérdése a társadalmi (közösségi) kultúra átvitele az
egyén kultúrájába, az õ kifejezését használva: a világ
memóriájának az átplántálása az egyén memóriájába. Az
egyén értelmezi, feldolgozza a külsõ világ jelzéseit, üze-
neteit, híreit, kidolgozza cselekvési terveit, elgondolása-
it, de a befogadás és a tevékenységre irányultság elvá-
laszthatatlan közösségének, csoportjának kultúrájától,
amelyhez tartozik. Az átmenet a világ kultúrájából az
egyén kultúrájába több csatornán keresztül történik.12

A modern társadalomban az egyén bizonyos fokú vé-
dettséggel rendelkezik az õt befolyásolni kívánó célok-
kal, eszmékkel, véleményekkel szemben. Az egyénnek
megvan a lehetõsége, hogy az éppen adott közösségi
létfeltételek passzív tudomásul vétele helyett visszauta-
sítsa az elfogadott normákat, viselkedésmódokat és ér-
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tékeket, és azokat általa is választható értékekkel helyet-
tesítse. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyénnek le
kellene mondania a közösségrõl mint választott értékei
megvalósításának természetes és pótolhatatlan közegé-
rõl. Nem mondhat le mindenekelõtt nemzeti közösségé-
rõl és nemzeti kultúrájáról, amely a hagyományos társa-
dalmi közösségformák felbomlásával, mondhatni, egye-
düli fogódzóként kínálkozik számára.

A nemzetek és nemzetiségek azonosságát a kultúra
egésze tudatosítja. A tudatosodás azonban az újkori tár-
sadalmakban ideológiai jellegû. Az azonosságideológiát
a tudatosodás magasabb fokozatának kell tekintenünk,
mert egységesíti a közösség intencionált13 célképzetét,
rendszerezi az egész közösségre vonatkoztatott eszmé-
nyeket, vágyakat, elképzeléseket, reményeket vagy félel-
meket, a közösség érdekeinek megfelelõen értékeli a
történelmi múlt emlékeit és a jelen tapasztalatait. Így az
egyén nem ösztönösen azonosul nemzetiségével, ha-
nem a politikai kommunitás organikus tagjaként gon-
dolkodik, határoz, cselekszik és választ.

A nemzetiségek nem rendelkeznek saját akaratukat
megtestesítõ önálló államisággal, ezért azonosságukat
tudatosító ideológiák, a nyelvtõl és kultúrától meghatá-
rozottan, lényeges vonatkozásokban különböznek a
nemzeti azonosságot kifejezõ ideológiáktól. De a nem-
zetiségi ideológiák közé sem húzható egyenlõségjel. A
világ nemzetiségei más és más gazdasági-társadalmi vi-
szonyok között élnek, lényegesen eltérõ hagyományok-
kal, értékrenddel, értékelõ mechanizmussal és történel-
mi múlttal rendelkeznek. Elég, ha csak a baszkokra, ka-
talánokra, vallonokra, a mohamedán vallású népekre
vagy az Egyesült Államok bevándoroltjaira, indiánjaira,
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Kína hetvenkét nemzetiségére vagy az afrikai törzsek-
nek az európai modelltõl teljesen különbözõ társadalmi
és ideológiai viszonyaira utalunk. Még egyazon földraj-
zi-területi egységeken belül is más és más tartalmú és
jellegû nemzetiségi ideológiák keletkeznek. Gondol-
junk arra, milyen más természetû és irányú volt a két
világháború között az erdélyi szászok és magyarok azo-
nosságideológiája, gazdasági és magatartásbeli viszo-
nyulása a kisebbségi körülményeik között keletkezett
vagy kivívott lehetõségekhez.

A szászok – mindössze 250–300 ezren – évszázadokon
keresztül viszonylag zárt, hermetikus közösségbe szer-
vezõdve éltek. Ennek megfelelõen alakult kapcsolatuk a
rajtuk kívül álló, de velük együttélõ népekkel. A szászok
organikus egységének megõrzésében – lényegében azo-
nosságuk megõrzésében – a XVI. századtól kezdve a
nyelv, a hagyományok, a történeti emlékezet mellett
integráló funkciót töltött be a lutheránus egyház. Talá-
lóan írja Adolf Meschendörfer Corona címû regényé-
ben, hogy a brassói Fekete-templom igézete alól senki
sem tudta kivonni magát: „Ha lenéztünk az oszloperdõ-
re, a szenátorok és presbiterek, a papok-tanítók és céhek
padjaira, fej mellett fej, egyformán merev tartásban fi-
gyelt, éreztük akkor, hogy ez az utolsó menedéke min-
den szásznak, legyen az hívõ vagy hitetlen, hogy ez egy
nép gyülekezete. Ateizmusunk röviddel a konfirmáció
elõtt érte el a maga tetõfokát, és mind harciasabban
nyilatkozott meg a vallásórákon, de senkinek eszébe
sem jutott, hogy kételkedését ezzel a hatalmas népházzal
hozza összefüggésbe. Az nem egy vallás temploma volt,
de a szászok temploma volt.”14
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A nyolc évszázad alatt gyûjtött tapasztalatok jellegze-
tes konzervatív gondolkodást és magatartást hagyomá-
nyoztak az egymást felváltó nemzedékekre. A szász csa-
ládok, pártcsoportosulások, városok vetélkedtek egy-
mással az elsõbbségért, a jobb és hatásosabb érvényesü-
lésért, és elõbbre valónak tartották önvédelmük, organi-
kus egységük érdekeit. Az összetartozást erõsítették az
ünnepek és a rítus. Egy jellegzetes példára emlékezte-
tek. A brassói szászok minden iskolai év végén megün-
nepelték a reformátor Honterust,15 zárt sorokban kivo-
nultak a természetbe – a menetbõl senki sem hiányoz-
hatott –, ünnepléssel, játékkal, szertartásokkal, beszé-
dekkel emlékeztek meg a múltról és figyelmeztettek az
aktuális tennivalókra. Az elszakadás bármilyen formáját
elítélték. Meschendörfer egy másik regényének – Der

Büffelbrunnen – egyik epizódjában a szász iparmágnás
bojárokat fogad. A vendégfogadás a bojárok ízlésének
hízelgõ, a család keleties, de megnyerõ atmoszféra te-
remtésével kedveskedik, törökkávé, pezsgõ, a lányok
keleties mintájú pongyolába öltöznek, de amikor a bojár
megkérdezi a lányoktól, hogy feleségül mennének-e va-
lamelyik bojárhoz, a válasz udvarias formában határo-
zott nem. A zárt, organikus szász közösség nagy gonddal
és ébren õrködött a connubium16 felett, de ugyanakkor
ésszerûen alkalmazkodott környezetéhez. Ezért történ-
hetett, hogy a szászok évszázadokon keresztül együtt
éltek a magyarokkal és románokkal anélkül, hogy ez
megbontotta volna belsõ egységüket. Az érdekvédelmet
pedig biztosította a gazdasági szervezettség és a szom-
szédsági rendszer.
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15 Johannes Honterus (1498–1549) brassói szász reformátor-
lelkész, könyvkiadó, iskolaalapító (B. N.)

16 házasság (B. N.)



A szász azonosságideológia a kollektivitást az egyéni
törekvések fölé helyezte. A kollektivitás azonban csak
addig tudja feladatát teljesíteni, ameddig nem adja fel
autonómiáját. A harmincas években az értelmiség köz-
vetítésével a szászok közé is mindinkább behatolt a
Herrenvolk17 ideológia, a birodalmi németséggel való
egyesülést célként tételezõ faji irányzat. Ez a fordulat
nemcsak a nagynémet érdekekhez való eszmei és gya-
korlati lecsatlakozást hozta magával, hanem a fasizmus
bukása után a külsõ kényszert is maguk ellen fordította.
Annyi mindenesetre tanulságként leszûrhetõ a szászok
nyolc évszázados történetébõl, hogy a kollektivitást ma-
gas fokon tudatosító ideológiával felvértezett nemzeti-
ségek sokkal eredményesebben tudnak alkalmazkodni
körülményeikhez, mint azok, amelyeknek gondolkodás-
módja, hagyományai, értékrendje szorosabban kapcso-
lódik az individualizmushoz.

Az erdélyi magyarságot a fõhatalomváltozás teljesen
felkészületlenül érte. Nem rendelkezett a kisebbségi
élet megszervezésének azokkal a tapasztalataival és ha-
gyományaival, amelyeknek a birtokában a szászok arány-
lag könnyen, nagyobb zökkenõk nélkül átváltottak az új
viszonyoktól követelt taktikára. Bár az erdélyi magyar-
ság fejlett nemzeti öntudattal került kisebbségi helyzet-
be, s így a beolvasztási politikának nemcsak az anyanyelv
szabott határt, hanem a hatékony azonosságtudat is, a
kisebbségi helyzet kényszerûsége napirendre tûzte azo-
nosságtudatának ideológiai újrafogalmazását. Vallani és
vállalni kellett önmagára utaltságát. A készületlenség
kezdetben romantikus illúziókat táplált, jóformán senki
sem vetett számot azzal, hogy nem az új irányzatokba, a
nemzetközi kisebbségi jogvédelembe kell fogózkodni,

247

17 a felsõbbrendû északi faj mások feletti uralmának hivatását
hirdetõ ideológia (B. N.)



hanem önerõnkre támaszkodva kell megszerveznünk a
kisebbségi életformát. A Kiáltó Szó jelentette az elzárkó-
zásból való kilépést. Új folyóiratok, újságok keletkeztek
– Magyar Szó, Tavasz, Keleti Újság, Zord idõ, Pásztor-

tûz, Napkelet –, de a kisebbségi élet, ahogyan azt
Krenner Miklós írta egyik tanulmányában „nemcsak hír-
lapi cikket és párttevékenységet jelent, hanem új lélek,
a kisebbségi lélek kiképzését”18 is. Egyszóval: új ideoló-
giára és olyan intézményekre volt szükség, amelyek biz-
tosítsák az azonosságtudat folytonosságát, újrafogalma-
zását és terjesztését a kisebbségi élet körülményei kö-
zött. E történelmi kényszer szülte a transzilvanizmust, s
két legfontosabb intézményét a Szépmíves Céhet és az
Erdélyi Helikont. Helyesen látta Babits Mihály, hogy a
transzilvanizmus „a politikán túl és minden politika da-
cára kulturális nemzeti érzést jelent, mely nem szétvá-
laszt, hanem összekapcsol; az európai nacionalizmus
formái között ez egyike a legszabadabbaknak és legem-
beribbeknek”.19

A sokat vitatott és többszörösen félreértett és félreér-
tetett transzilvanizmust – az „erdélyi gondolatot” – az
évtizedek során sokféleképpen értelmezték, illetve fõ-
leg bírálták. Voltak és vannak olyan ítészek, akik politi-
kának mondják, másokat nem elégít ki a politikára egy-
szerûsítés, és irodalmi formának, írói magatartásnak te-
kintik. Az újabb irodalomtörténetek írói sem tudnak
szabadulni a balos, szociologizáló ítélkezés szokványai-
tól, mert mi mással lehet magyarázni az olyan „bölcses-
séget”, mely így okoskodik: elsõsorban a liberális gon-
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18 Spectator: Az erdélyi helyezkedés. Erdélyi Helikon, 1928.
augusztus, 342.

19 Babits Mihály: Esszék, tanulmányok. II. Bp., 1978, 468. Ha-
sonló értelemben nyilatkozott az erdélyi irodalomról Szekfû
Gyula is, az Erdélyi Helikon 1928. májusi számában.



dolkodású, deklasszálódó középosztály és értelmiség te-
remtett a transzilvanizmussal elméleti alapot, azok –
érdemes a szóhasználatra is figyelni –, akik a „hatalmi
helyzetbõl kicsöppentek”. A hatalomba „csöppent” iro-
dalomtörténész kimondja az általa megfellebbezhetet-
lennek vélt ítéletet: a meghirdetett l’art pour l’art és a
transzilvanizmus amúgy is eltávolító jelszavai a regio-
nalizmus, a partikularizmus szürkeségébe zárták a Heli-

kon irodalmát.
Ezzel szemben a transzilvanizmus mindenekelõtt az új

helyzetbe került erdélyi magyar nemzeti kisebbség ön-
azonosságát tudatosító ideológiaként keletkezett. (E ta-
nulmány éppen ezért a transzilvanizmust mint sajátos
azonosságideológiát értelmezi és értékeli, és nem lép fel
„végleges” irodalom vagy eszmetörténeti elhelyezésé-
nek igényével.)

A fõhatalomváltozás elõtti nemzeti azonosságtudat
egyáltalán nem felelt meg a kisebbségi helyzet viszonya-
inak, a társadalmi beilleszkedést és a cselekvést is nyitva
tartó ideológiára volt szükség. Mint minden ideológia, a
transzilvanizmus sem tekinthetõ tudományos elmélet-
nek, hanem olyan eszmék, feltevések, felfogások, remé-
nyek, kívánságok, aggályok, eszmények rendszerének,
amely sajátos logikájával, valóságszemléletével, gnosze-
ológiájával a nemzetiségi azonosságot tudatosította,
meghatározott legitimizáló funkcióval. Ugyanakkor kri-
tikai feladatokat is teljesített, s ezzel biztosította az állan-
dó továbbfejlõdés lehetõségét.

Az elsõ Helikon-találkozó célkitûzései között szere-
pelt, hogy a népnevelést, az irodalmat és a mûvészetet a
kisebbségi élet elsõ vonalába kell állítani. A résztvevõk
sürgették az erdélyi írók könyvkiadójának és folyóiratá-
nak megteremtését, a tartalmi kérdések terén pedig
abban jutottak közös nevezõre, hogy a szellem elsõbb-
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sége fontosabb a jobb- vagy baloldali politikához való
csatlakozásnál. Tabéry Géza a következõket írta errõl
Emlékkönyvében, amelyben az 1930-ban több mint tíz-
éves erdélyi irodalom kezdeteire tekint vissza: „Az erdé-
lyi lélek nem a progresszió és nem a konzervativizmus
közötti különbségbõl virágzott életre, hanem abból a
tényleges helyzetbõl, hogy amióta az erdélyi magyarság
kisebbségi sorsba került, azóta úgy a jobb-, mint a balol-
dali világszemlélet megszûnt számunkra a hatalomgya-
korlás bázisa lenni. A világszemlélet megtisztult szá-
munkra. Belsõ, lelkiismereti ügyünkké változott, amihez
nem tapadhat erõszak, amibõl pályafutások ugródeszká-
ja nem lehet, de egzisztenciák számára farkasverem
sem.”20 Az a nézet vált uralkodóvá, hogy a politika esz-
közeit a magatartás emelkedettségének, a magasabb hu-
mánumnak kell alárendelni. Szépen fogalmazza ezt meg
Krenner Miklós Áprily Lajoshoz írott levelében: „Kétség-
telen, hogy az »új« jobban érvényesül Erdélyben, ahol a
Széchenyi eszméi elõször derengtek az Apáczai fájdal-
mas lelkében, ahol Martinuzzi21 nyomán az erdélyi feje-
delmi politika korán látta meg az újkorban az európai és
magyar összetartozandóság nagy vonulásában mellõz-
hetetlen és gyakorlati számbavételét. A politikai és gaz-
dasági rabszolgaságban természetes menedékünk a lelki
szabadság és szellemi elfogulatlanság. Nem engedhetjük
meg magunknak a polgárháború fényûzését, és részünk-
re az állami és nemzeti szabadság paradicsomából meg
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20 Tabéry Géza: Emlékkönyv. Kolozsvár, 1930. 61.
21 Martunizzi György /Fráter György (barát) (1482–1551) pap,

politikus, 1540–1551 között János Zsigmond (megválasz-
tott) magyar király és (az elsõ) erdélyi fejedelem gyámja.
Folyamatosan közvetített és egyensúlyozott az Erdélyi Feje-
delem, a Habsburg uralkodó és a török porta között. (B. N.)



kellett teremtenünk minden fegyver és minden harcos
szabad lehetõségét.”22

A transzilvanizmus egyik jellegzetessége, hogy nem a
politika eszközeivel akart hatni, befolyásolni, hanem a
szellem erejével, a népmûvelésen keresztül. Ezért tûn-
hetett sokak számára elvontnak, arisztokratikusnak,
amolyan „elit eszmé”-nek. De ne feledjük, hogy az akkori
áldemokratikus politikai rendszerben, a jobb- és balol-
dali küzdelmek, elfogultságok közepette a helyzettuda-
tosításnak és önvédelemnek ez a formája mutatkozott
célravezetõnek. A politikai lecsatlakozás együtt járt vol-
na valamilyen csoportérdek elõnyben részesítésével.
Márpedig a nemzetiségnek éppen közösségi jellegében
kell erõsnek és ellenállónak lennie, ahogyan azt a szá-
szoknál is láttuk, anélkül, hogy ez elzárná az össztársa-
dalmi beilleszkedés útját. A transzilvanizmus– írta Tamási
Áron – „különbözõ fajok életének találkozása fenn az em-
beri magaslaton. [...] Az erdélyiség gondolata az örök
önállóság gondolata. És kérdem: Van-é a mi jövendõnkre
nézve más biztató és megnyugtató út, mint az önállóság
útja? Az az út, amely két gyanakvó gondolat között […] vezet
el?Azazút,amelyettestvérésidegen egyformán rontanak,
de amely egyedül és örök jusson a miénk! Ne bántsanak
tehát minket és ne rontsák a mi egyetlen, kálváriás utunkat,
amíg ennek a helyébe csak temetõt, vagy maszlagot, vagy
kábítódélibábottudnakadnicsupán,desohasemmásutat,
de még egy kicsi rongyos ösvénkét sem.”23

Igaz, hogy a transzilvanisták az önállóságot és a román
néppel, valamint a többi nemzetiséggel való szótértés
megvalósulását is a napi politika érdekszövevényeitõl
mentesen képzelték el. Nem szabad azonban elfelejteni,
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22 A Helikon és az Erdélyi Szépmíves Céh levelesládája (1924–
1944). Bukarest, 1979. 11.

23 Tamási Áron: Tiszta beszéd. Bukarest, 1981. 71.



hogy ez az akkori mostoha politikai viszonyok és az
uralkodó militáns nacionalizmus közepette történt.
Kuncz Aladár tévedett, amikor a kényszerûséggel egyen-
rangúan az erdélyi „regionális öntudatot” az Európában
– Franciaországban, Angliában, Spanyolországban, az
északi államokban – megélénkülõ regionális öntudato-
sodással hozta kapcsolatba. A „regionális öntudat” –
Kuncz Aladár szerint – akkor is kifejlõdött volna, ha
nincs impériumváltozás.24 Márpedig e nélkül nem való-
színû, hogy transzilvanizmusról beszélhetnénk. A tran-
szilvanizmus nem lett volna ideológia – tehát több, mint
egyszerûen „regionális öntudat” –, ha nem olyan, rész-
ben a valóságban gyökerezõ feltételezésekbõl indult vol-
na ki, mint például a földrajzi környezet és a történelmi
múlt által meghatározott „erdélyi lélek”, amely úgymond
arra predesztinálja az Erdélyben együtt élõ románokat,
magyarokat, szászokat, hogy önállóságuk felett õrködve
végezzék közös dolgaikat. Ebbõl az elõfeltevésbõl követ-
keztették, hogy Erdély múltjában sajátos humánum rej-
lik, amelynek felismerése és tudatosítása új életre kelt-
heti az erdélyi kultúrát. A transzilvanizmus épp a hagyo-
mányok alapján lehetségesnek tartotta a román nép és
a kisebbségek megbékélését is közös feladatok vállalásá-
ban és az értékek cseréjében. A kérdés lényegét nem
abban látom, hogy van-e predesztinált, közös tulajdon-
ságokat hordozó „erdélyi lélek” vagy nincs, amirõl
annyit vitatkoztak, hanem az ideológia által tételezett
azonosságtudat minõségében, s hogy milyen közösség-
gé akarta változtatni a nemzetiséget mint a társadalom
sui generis részét. Ideológiatörténetileg is, és úgy is mint
ideológiai modell, nagyon fontos, hogy a transzilvaniz-
mus a nemzetiségi azonosság megõrzését értékgazdago-
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dásként és az interetnikus viszályok, konfliktusok felol-
dásával együtt sugallta. Az erdélyi gondolat képviselõi
éppen ezért az elkülönülés példáival szemben a vallási
türelmesség, a szabadelvûség erdélyi hagyományaira, a
közös történelmi sorsra hivatkoztak elsõsorban. Ottó
Folberth is ilyen értelemben nyilatkozott a Helikon

megjelenése alkalmából: „A mûvészet lényegében for-
ma, a mi mûvészetünknek (költõk és írók mûvészeté-
nek) formája a nyelv, és az erdélyi nyelvek alapjukban
különböznek egymástól. De éppen ennyire igaz, hogy
egész természet-élményünk, legfontosabb történelmi
tapasztalatainak, a mai sorsunk közös élménye ugyan-
azokból a forrásokból fakadnak. A sorsközösségbõl faka-
dó belsõ érdekek lánca az, ami bennünket a mélyben
összekapcsol.”25 A transzilvanizmus ugyanakkor nyitott
maradt Európa felé is. Kuncz Aladár Erdély az én hazám

(csendes beszélgetés Áprily Lajossal) címû esszéjében a
következõképpen juttatta ezt kifejezésre: „Erdélybõl
kell kiindulnunk, s egy szökkenéssel mindjárt olyan ma-
gaslatra kell emelkednünk, amelyrõl nézve az erdélyi
sors világprobléma lesz.”26 Heinrich Zillich pedig Aradi
Viktor Korunkban közölt cikkével vitatkozva, melyben
az illusztris szerzõ az „erdélyi lélek” teóriáját reakciós-
nak és tudománytalan tákolmánynak deklarálta, azzal
érvelt, hogy az „erdélyi otthonérzés” mint a kulturális
lelkiismeret sajátos kifejezõdése egykor „Románia szá-
mára talán nem jelent majd kevesebbet, mint európai
reneszánszát”.27 Így arra gondolunk, hogy Európa föld-
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25 Ottó Folberth: Szász üdvözlet az „Erdélyi Helikon”-nak. Erdé-
lyi Helikon, 1928. május. 66.

26 Erdélyi Helikon, 1929, augusztus–szeptember. 488.
27 Heinrich Zillich vitacikkét, mely eredetileg a Klingsurban

jelent meg, az Erdélyi Helikon 1929. június–júliusi száma
közölte.



jén akkor mind erõteljesebben terjedt és hatott a faji
vagy nemzeti kizárólagosságot és felsõbbrendûséget
hirdetõ ideológia, mely egyébként késõbb Heinrich
Zillichet is elragadta, a transzilván ideológiát – itt-ott kiüt-
közõ avíttságai ellenére is – korszerûnek tekinthetjük.

A transzilvanizmus ideológusai a történeti hagyomá-
nyokhoz kapcsolódva dolgozták ki kritikai nemzetiség-
szemléletüket. Széchenyi István nemzetfelfogását újítot-
ták fel és gondolták tovább. Széchenyi nagy vihart keltõ
1842-es akadémiai beszédében azt fejtegette, hogy ha
valaki magyarul beszél, ez nem jelenti azt, hogy magyar-
rá is vált, a „szólás még korántsem érzés, a nyelvnek
pengése korántsem dobogása még a szívnek”. Ezért a
nemzetiség erõszakos terjesztésének szolgálatába nem
állítható sem nyelvmester, sem preparandia, semmi
olyan eszköz, mely csak „külsõleg hat”.28 Széchenyi a
magyarokat akarta magyarosítani irodalommal, mûvé-
szettel, tudományokkal, nyelvmûveléssel, nemzeti öntu-
datuk fejlesztésével. Mert – állította – csak nyelvében,
kultúrájában, tudományokban erõs és önmaga értékei-
ben biztos nemzet képes nagy tettekre. Az akadémiai
beszéd elõtt írott könyvében – A Kelet népe (1841) –
Széchenyi a feladatokat is körvonalazta: „Az emberiség-
nek egy nemzetet megtartani, sajátságait mint erényt
megõrizni s szeplõtlen minemûségében kifejteni, neme-
síteni erõit, erényeit, s így egészen új, eddig ismert alak-
ban kiképezve végcéljában az emberiség feldicsõítésé-
hez vezetni, kérdem, lehet-e ennél minden kesertül tisz-
tább érzés?”29 Mindehhez önismeretre, lelki-szellemi
megtisztulásra, az adottságok, képességek megismeré-
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28 Széchenyi István: Közjóra való törekvések. Bukarest, 1981.
227–228.

29 Széchenyi István: A Kelet népe. Bp., 1905. 16.



sére van szükség, hogy a nemzet ne essen a „vak hév”
áldozatául.

Makkai Sándor a reformkori hagyományok vonzáste-
rében szorgalmazta a történelmi múlt újraértékelését.
Bethlen Gábortól, Zrínyi Miklóstól, Széchenyi Istvántól,
Kemény Zsigmondtól kellett volna elsajátítani – írta –
azokat az „érték-vonásokat”, melyek önkritikára, önmeg-
tartóztatásra, önfeláldozásra késztetnek. A feladatok ki-
jelölése is Széchenyi eszméibõl eredt, a történelem vál-
tozott létfeltételeinek szükségleteihez alkalmazva. „Ha
tehát az erdélyi magyarság a maga történetileg öntuda-
tosított hivatását felismeri s a maga nyelvének, kultúrá-
jának, adottságainak és jellemének sajátos módján ren-
dületlenül s talán reménytelenül megmarad amellett,
hogy neki ebben az országban a lelki értékeket és az
emberiség egyetemes gondolatait, gyakorlatilag az itt
élõ népek testvéri kapcsolatait kell munkálnia, akkor
minden elzárkózásnál és mesterséges védõbástyánál ha-
talmasabb igazsággal biztosítja a maga jövendõjét.”30

Széchenyi szellemében fogant a nemzetiségi önvizsgá-
lat kulcsfontosságú alkotása, Makkai Sándor Magunk

revíziója (1931) címû tanulmánya is. Az önismeret
Makkai Sándornál is a történelem és a jelen olyan kritikai
számbavétele, melybõl egyértelmûen és logikusan kö-
vetkezik az ésszerû, a feltételeket és lehetõségeket mér-
legelõ tervezés és cselekvés. A transzilvanista ideológu-
sok a nemzet vagy a nemzetiség puszta létét nem tekin-
tették öncélnak. Az igazi öncél csak a kultúrában, az
értékek szintjén, az, alkotásokban valósulhat meg. A mû-
vészetben, az irodalomban, a tudományokban a nemzet
vagy nemzetiség nemcsak megõrzi azonosságát, hanem
új lehetõségekkel is gazdagodik. A transzilvanizmus
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nemzetfogalma erkölcsi fogantatású, megfogalmazói
úgy gondolták, hogy a népek lelkisége a történelemben,
a nyelvben, a kultúrában, a magatartásban nyilatkozik
meg. De ez nem valami egyszer s mindenkorra adott
lelkiség. A nemzet és a nemzetiség mindig a levés állapo-
tában van. Ezt Tavaszy Sándor fogalmazta meg a legvilá-
gosabban: „A nemzet tehát sohasem kész, az mindig lesz,
mert nemzetté lenni annyit jelent, mint napról napra
mélyebbnek, tisztábbnak, jobbnak, nemesebbnek, szen-
tebbnek lenni.”31 Kétségtelen, hogy a társadalomtudo-
mányi módszerek és fogalmak mellõzése egyik akadá-
lyozója volt annak, hogy a transzilvanizmus nem tudott
tudományos igényû és értékû nemzetiségelméletté fej-
lõdni. De nem tagadható, hogy pluralizmusával, kritikai
nemzetszemléletével, nyitottságával a nemzeti és nem-
zetiségi azonosság tudatosításának eszményi mását állí-
totta szembe a kizárólagosságot történelmi parancsként
hirdetõ nacionalizmus valóságával. A torzításokkal
szemben a valóságnak megfelelõ és tökéletesíthetõ ön-
azonosság-tudat kialakítását tûzte ki célul. Ez is bizony-
ság arra, hogy nem mindenik ideológia torzítja el egy
nemzet vagy nemzetiség tudatát.

Az elmondottakból következtethetünk a transzilva-
nizmus emberfelfogására is. Makkai Sándor az ember
milyenségérõl és hivatásáról írott egyik fontos esszéjé-
ben Kosztolányi Dezsõ embereszményét, a homo aes-
theticust vitatja. A szemlélõdõ, a szép és a rút kategóriá-
iban gondolkodó homo aestheticusszal a tettek embe-
rét, a homo morálist állítja szembe. Máshol Erich
Kastner egyik hõsét említi, aki szerinte azért bukik el,
mert nincs termékeny hite, csupán passzív szemlélõje
az életnek. A homo morális egyszerre lelki és gyakorlati
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lény. Makkai a gyakorlatiságnak két jól elhatárolható
válfaját különbözteti meg, az egyiket az azonnaliság, a
sietõsség, a taktikai és propagandisztikus szempontok
elõtérbe helyezése jellemzi, jelszava a „nincs idõ”, ezért
mindenre ráhúz egy taktikai teóriát, aztán rohan a gya-
korlati megoldás felé, nem veszi figyelembe, hogy mit
kíván a lélek. Ezzel szemben az igazi gyakorlatiság a
hitbõl fakadó erkölcsiség, amely az alapvetõ kérdések
vizsgálatát és revízióját tartja elõbbrevalónak. Mert min-
den gyakorlati megoldásnak van próbája, nem lehet he-
lyes és igaz az, aminek nincs állandó indoka és értelme
az emberi lélekben.32 A hit, a természetesség, a felelõs-
ség, a megismerés, a gyakorlatiság Makkai Sándor homo
morálisának a lényegi meghatározói. Ez a transzilvanista
ideológiába szervesen beépült emberkép nem azt su-
gallta, hogy az ember sajátos tulajdonságainak feladásá-
val felemelkedhet, úgymond a nembelihez, vagy hogy
egy feltételezett irreverzibilis fejlõdés reményébe fo-
gózva elérkezhet valamiféle teljes emancipációhoz. Egy-
szerû volt és gyakorlati: a lelki és szellemi fejlõdés lehe-
tõsége mindenkinek adott, aki azt képes önvizsgálattal
és felelõsséggel választani. Ennek az ugyan nem teljes
és fõleg nem kidolgozott „antropológiá”-nak megvolt
az az egyáltalán nem lebecsülhetõ elõnye, hogy a sze-
mélyi szabadság korlátozása nélkül mutatott irányt a
közösségi élet megszervezésére. A hagyományos erdé-
lyi türelmesség, a lelkiismereti és gondolatszabadság
fogalmazódott újra a kisebbségi élet körülményei kö-
zött. Történelmi gyökereiben is erdélyi volt és demok-
rata – egy demokratikusnak csak nagy megszorítások-
kal nevezhetõ, látszatkeltésekre berendezkedett poli-
tikai struktúrában.

257

32 Vö.: Makkai Sándor: Harc a szobor ellen. Kolozsvár, 1933.



A transzilvanizmus eszmerendszerének kialakulására
Ady Endre mellett Jászi Oszkárnak a nemzetiségi kérdés-
ben elfoglalt álláspontja volt hatással. Mégis a harmincas
évek közepén a történelmi korok hasonlóságai alapján
Mikó Imrében ismerték fel azt a politikust, akinek tevé-
kenysége és életmûve tanulságokkal szolgálhat. Tudni
kell, hogy Mikó Imre Kemény Ferenc kancellárral együtt
támogatta azt a törekvést, hogy az erdélyi románok a
három nemzet alkotmányos közösségében foglalják el
az õket megilletõ helyet. Az Erdélyi Helikonban két
tanulmány is megjelent Mikó Imrérõl az Erdélyi Múze-
um-Egyesület alapításának hetvenötödik évfordulója al-
kalmából. Tavaszy Sándor arról írt, hogy a „múzeumi
gondolat” olyan kulturális tervek megvalósítását indítot-
ta el, mint amilyen az iskolák újjászervezése, a színjátszás
állandósítása, gazdasági tömörülések szervezése volt.
„Mindezt a múzeumi gondolattól táplált különös histó-
riai szemléletnek köszönhetjük, amelynek az volt az er-
délyi sajátossága, hogy nem merült el egy nemzeti ro-
mantikában, hanem valós szemlélettel és akarattal magá-
ra a lehetséges erdélyi életre volt tekintettel. Ennek a
nyugtalanító históriai szemléletnek és akaratnak követ-
keztében az elveszített államhatalom helyébe a múltat és
jelent egybefogó totális erkölcsi közösség lépett, amely-
be Mikó Imre olyan tûzhelyet akart beleépíteni, amely-
nek éltetõ melege népe minden rétegére kihasson.”33

Ugyanabban a számban Tusa Gábor Mikó Imre Irány

eszmék (1860) címû mûvét elemezte. Tusa Gábor is úgy
vélte, hogy a nemzeti kisebbségeket egyedül a szellemi
erõk tarthatják egybe, ezért csak morális és jogi igazsá-
gok alapján szervezhetik meg viszonyulásukat a többsé-
gi nemzethez és az államhoz. Az egyetértés, az egyéni
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érdekeknek a közérdek alá rendelése, a nyelv és iroda-
lom mûvelése biztosíthatja a közösség egyéniségének
megtartását és a történelmi alapok megõrzését. Az
Irány eszmék alapján egy kisebbségi erkölcsi kódex, „ha
úgy tetszik, egy kisebbségi fegyelmi szabályzat”34 szer-
kesztésének gondolatát vetette fel.

Három évvel késõbb Imre Lajos ugyancsak az Erdélyi

Helikonban közölte A kisebbségi élet erkölcstana címû
tanulmányát, amely lényegében a Tusa Gábor által kí-
vánt kisebbségi erkölcsi kódex elméleti megalapozására
tett kísérletnek is tekinthetõ.35 A teológia eszmekö-
rében fogant erkölcstan a felelõsség, a szolgálat, a hit, a
rendeltetés, az egzisztencia kategóriáival magyarázza a
közösség, egyén, nemzet, nemzetiség egymáshoz való
viszonyának erkölcsi követelményeit. A közösségi élet a
„szolgálat élete”, tehát az egyén szolgálattal kapcsolódik
a nemzethez vagy a nemzetiséghez. Imre Lajos tanulmá-
nyában elkülönítette egymástól az egzisztenciát és a
rendeltetést, mert szerinte tévedés azt képzelni, hogy a
rendeltetés az egzisztencia külsõ meghatározottságában
valósul meg. Az ember természeti adottságai és rendel-
tetése között ki nem békíthetõ ellentét feszül, s ez a
feszültség éppen úgy megtalálható a nemzet vagy nem-
zetiség külsõ egzisztenciája és ama rendeltetése között,
amelyet a közösséget alkotó egyéneknek szolgálniuk
kell. Az olyan nemzet, amelyet az önzés, önakarás, uralmi
vágy tart fogva, elveszti „rendeltetéstudatát”, elzüllik,
demoralizálódik, nacionalista ideológiája és politikai
gyakorlata, mondhatjuk mai szóhasználattal, eltorzítja
azonosságtudatát.
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Ha mindkét közösség – a többségi nemzet és a nemzeti
kisebbség – egyaránt elfogadja a szolgálatában megtes-
tesülõ erkölcsi parancsolatot, a kölcsönös együttmûkö-
désnek, egymás tiszteletének semmi akadálya nem le-
het. Az igényelt erkölcskódex, amely az erkölcsben és a
szellemben egyesíti a nemzetiséget, nem az elzárkózást
sugallta, nem kívánt uralkodni, nem hirdetett semmiféle
fölényt, elsõbbséget. Ellenkezõleg, a román nép és a
nemzetiségek összefogásának eszméjét képviselte.

Imre Lajoson kívül mások is megpróbálkoztak az
együttélés és közeledés ideológiai alapjainak kidolgozá-
sával. Ezek közé tartozott Tavaszy Sándor is. Etikai szem-

pontok a románság és magyarság viszonyának megíté-

léséhez címû tanulmányában arról írt, hogy a nemzetisé-
gek közötti viszonyban az értékeszméket kell érvényre
juttatni. Elismeri, hogy a fizikai létfenntartásból szárma-
zó érdekek nem kapcsolhatók ki a társadalomból, de
ezek az érdekek nem indokolhatják az etikai szabályok
és eszmék politikából történõ kisemmizését. A magyar-
ság és a románság egymás közötti viszonyát az etika és
az értékeszmék kellene hogy meghatározzák. Tavaszy
különbséget tett az „érzelmi természetû pszichológiai
nacionalizmus” és az „etikai természetû aktív nacionaliz-
mus” között. Az elõbbi az érzelmek kiszámíthatatlan
hullámzása, szeszélye folytán megbízhatatlan, az érzel-
mek ébresztésében nem szükségképpen áll az igaz, a jó
vagy a szép értékeszméjének oldalára. Az utóbbi – az
etikai természetû – tevékeny, értékel, becsül, s fõleg
nem kifelé irányul, hanem befelé, nem akar hódítani,
hanem a szellemi, erkölcsi tökéletesedést tûzi ki célul.
„Az etikai értelemben vett aktivitás azt jelenti, hogy va-
lamely népközösség vagy nemzettest tagjaiban él a de-
rült készség, a cselekvõ akarat: tettleg elsajátítani, szemé-
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lyes birtokállománnyá és élõ élettartalommá tenni a sa-
ját nemzetem és más nemzetek kulturális kincsét.”36

Összefoglalva: a transzilvanizmus ideológusai – Mak-
kai Sándor, Tavaszy Sándor, Imre Lajos, Kós Károly és
mások – a nemzetiségi azonosság megõrzését és gazda-
gítását szervesen összekapcsolták a nemzetiségi viszo-
nyok méltányos, etikai elvek és értékeszmék szerinti
rendezésével. Ez tette és teszi a transzilvanizmust mint
nemzetiségi azonosságot tudatosító ideológiát értékes,
a mának is tanulságokkal szolgáló hagyománnyá.

Amikor Gaál Gábor a transzilvanizmust bírálta, abból a
tézisbõl indult ki, hogy a társadalmi tudat mindig különbö-
zõ osztálytudatokból tevõdik össze. A mai erdélyi iroda-

lom arcvonala címû 1930-as tanulmányában elismeri
ugyan a transzilvanizmus frissességét, de megjegyzi, hogy
ez a frissesség legfeljebb a szellõztetett szoba frissessége és
nem a szabad téré. Bírálta a „valóságkerülõ” mûvészet-
szemléletet, mely a kisebbségi eszményeket és célokat
nem tudja képviselni, mert nem ábrázolja az ,,osztályhe-
lyezkedés” mozgását. Gaál külön említi a népieseket, akik
a „mûteremirodalommal” szemben valaminõ valóságiro-
dalmat képviselnek, de kiemelkedésüket csak a „tudat fel-
szabadítása” idézheti elõ. E felé azonban útjukat állja a
tájékozatlanság – azaz: nincsenek birtokában a történelmi
fejlõdés biztos tudásának –, amit a polgári szellem válság-
folyamata csak még kritikusabbá tesz. „Hiányzik az igazi
célok ismerete. Nem is csoda, hisz atmoszférájában ez az
irodalom csupa összeomlás – mágia, csõdhangulat, krízis-
pszichózis, menekvéskultusz és kiábrándultság.”37
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Hogy ezekben az években mennyire elhomályosította
a dogmaként kezelt „tiszta osztályvonal” Gaál Gábor ér-
tékelõ gondolkodását, mi sem bizonyítja jobban, mint a
Kuncz Aladár halálakor írott cikke. Az Erdélyi Helikon

által meghirdetett program úgymond „nem a régi irodal-
mi ideológia túlhaladása, hanem a »nem lehet tenni
mást« terméketlensége”, s Kuncz „hitte, hirdette, hogy
új hajnalhasadás ez, holott a deklasszálódás ájulata”.38

Ezért nem is reflektálhatott arra, amit Szentimrei Jenõ
oly találóan fogalmazott meg Ama bizonyos erdélyi gon-

dolat címû vitacikkében. Szentimrei szerint az erdélyi
gondolat felmerülése egyenes folyománya a Kossuth–
Mocsáry–Jászi által képviselt iránynak, s így annak kellõ-
en tág keretei között a Korunknak is megvolna a maga
jól meghatározott helye. Így sokkal inkább megfelelhet-
ne az „Apáczai Csere Janos-féle funkció”-nak, amire Gaál
Gábor cikkében hivatkozott.39

De nem így történt. Gaál Gábor az Erdélyi Szépmíves
Céh tíz évérõl írt bírálatában is arról értekezett, hogy a
kiadó és a Helikon „felhígította és kanonizálta (epigon
fokon)... a stílromantikát”, „abszolút zömé”-ben olyan
irodalmat képviselt, amely a fogalmak való értelmében
„se nem nemzeti, se nem regionalista”, mivel ezek a
kategóriák tartalmilag „csak osztálykötöttségeikkel je-
lentkezhetnek”. Mi több, miután „a Céh irodalompoliti-
káját meghatározó ...tisztára humanista-esztéta csoport”-
ról beszél, azt a teljesen hamis és saját korábbi állításának
is ellentmondó vádat is megfogalmazza, hogy a Céhnél
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„mind erõteljesebben” kapnak helyet „a fajvédelem ide-
ológiai törmelékeit súroló meggondolások”.40

A Korunk népfronti korszakában sem következett be
lényeges változás a Helikon, általában a transzilván iro-
dalom megítélésében. Abban igaza volt Gaál Gábornak,
hogy a harmincas években, a magyaroknak Románia egé-
szébe történõ szétvándorlása idején valóságos társadalmi
szükségként jelentkezett, hogy a szétszóródásban szolga-
sorsba kerülõkrõl írni kell. Enélkül megvalósíthatatlannak
látszott a helyzet reális felmérése és értékelése. De tévedett,
amikor megcáfolhatatlan igazságként kinyilatkoztatta,
hogy a transzilván írókból hiányzik „saját nemzetiségük
helytálló ismerete”, ha pedig mégis jelentkezik némelyik-
nél, csak „elliteralizált vonások”-ban (Karácsony Benõ: Na-

pos oldal) vagy elvontan, elköltõiesítve, elfabulizálva,
elmitologizált rajzokban (Tamási, Nyírõ). Ábel is csak
egy remek figura, „nem a közösség, s ami a legnagyobb
baj: csak szimbólum, s nem ami mögötte és körülötte
van”. Reményik Sándor és Tompa László a „magánosok
miszticizmusá”-ba húzódott. Tizennyolc év irodalmából
csupán két regényre tudott rámutatni, Szilágyi András Új

pásztor és Nagy István Nincs megállás címû regényeire.41

De vajon ki olvassa ma ezeket a regényeket?
Az irodalom szocreálos értékelésében Gaál Gábor

nem állott egyedül, ez a szociologizáló és egyoldalú osz-
tályszemlélet nyilatkozott meg Lukács György ekkori
kritikai munkásságában is.

Ezeket a kritikai észrevételeket nem azért teszem,
mert kisebbíteni akarom a Korunk és Gaál Gábor érde-
meit, harcos antifasizmusát, emberfeletti kitartását,
szorgalmát a lapszerkesztésben, vagy mert tagadnám az
osztályviszonyok megismerésének fontosságát a nemze-
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tiségek társadalmi helyzetének tanulmányozásában. Gaál
Gábor bírálataiban, viszonyulásaiban, magatartásában
azonban olyan ideológiai dogmatizmus is helyet talált,
amelyrõl az elsõ fejezetben volt szó. A nemzeti és nemze-
tiségi azonosságtudat csak a három szint, az önazonosság,
a kiscsoporttudat és az osztálytudat szerves egymásba épü-
lésével alakul ki, enélkül nem beszélhetünk önismeretrõl,
végsõ soron valóságos helyzetet megközelítõ önértékelés-
rõl. Tiszta osztálytudat nincs, s ezért nem tekinthetõ más-
nak, mint ideológiai fikciónak. Az osztálytudat és a nemze-
tiségiazonosságtudatkizárólagossáemeléseegyaránttéve-
dés. Másrészt a Gaál Gábor-i szemlélet abból a másik, de ez
elõbbivel szorosan összefüggõ ideológiai fikcióból ered,
mely szerint a történelem értelmét hordozó osztálytudat –
nemnehézfelismerniebbenazátfordított„világszellemet“
– megvalósítja a magáért való nembeliséget, s az egyén és
közössége (a nemzetek és nemzetiségek) csak a megfor-
díthatatlan folyamat alárendelt alkatrészeként tud a nem-
beliség szintjére emelkedni. Aki pedig nem alkalmazkodik
a feltartóztathatatlanul elõre haladó vonulathoz és nincs
birtokában az ezt tükrözõ biztos tudásnak, tévelygõ, és
érdemlegeset nem is alkothat. Íme egy részlet ennek bizo-
nyítására Gaál Gábor egyik – A Korunk éveinek margójá-

ra.Ezerkilencszáznegyvencímû–tanulmányából: „Avilág
bármennyire fölágaskodott, még mindig képekkel beraj-
zolt felszín, s a történelmi erõk játékának kibetûzendõ
illusztrációja. Az e mögött az illusztráció mögött lappangó
lényeg kitapintása még mindig kötelességünk. A dolgok-
ban rejlõ értelem még mindig nem veszett el, s az egész
világ, a világtörténelem értelme most a legvilágosabb.”42

Ebbõl a történetfilozófiából nem lehetett korszerû, való-
ságos helyzetnek megfelelõ vagy azt megközelítõ nemze-
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tiségelméletet kidolgozni. Nem lehetett mindenekelõtt
az azonosságtudatot a nemzetiségi létezés, valamint a
román néppel és a többi nemzetiséggel való együttélés
alapfeltételeként elismerni. E történetfilozófia ugyanak-
kor nem tudhatott kellõképpen felvértezni az ellen az
egynemûsítõ ideológia ellen, amely a partikularitások
megszüntetésének célszerûségét fogadta el a történe-
lem tervezésének vezérelvéül.

Visszatérve a transzilvanizmus és irodalom kapcsola-
tához, a transzilvanizmus semmiképpen sem tekinthetõ
irodalmi irányzatnak, stílusnak vagy ábrázolási formá-
nak. Legfennebb olyan alkotásokról beszélhetünk, me-
lyek a transzilván eszmeiség szellemi és erkölcsi kontex-
tusában keletkeztek. Kétségtelen, hogy az Erdélyi Heli-

kon és a Szépmíves Céh intézményesen is gondoskodott
arról, hogy olyan irodalmi alkotások kerüljenek az olva-
sók kezébe, melyek a mûvészi megformáltságon túl a
nemzetiség nyelvi és kulturális azonosságát is tudatosí-
tották. Ez az elvárás nem maradt hatástalan az írókra. Jól
érzékeltetik ezt Molter Károly több mint négy évtized-
del ezelõtti sorai: „Költõink, ezek a magyar nézõk, szinte
a szánkba rágták a transsylván felföldön együvé tartozá-
sunk boldog veszélyét és hangsúlytalan szépségét.
Reményik karszti képe, Áprily »Tetõn«-isége, Tompa da-
cos magánya és Szombati Szabó éneklõ lavinái fojtott
költõkönnyek mellett csaltak bennünket egy közösség-
be. És prózánkban Kós ormótlan, szemérmes férfiassá-
ga, Kuncz humán kalandja, irodalmi religiózuma, Tamá-
si gyermeki tájhazafisága és Nyírõ önmagán gyúló nyel-
vének szikrái, regionális magamutatás az egyetemes ma-
gyarság felé: mennyire egyek vagyunk, amikor mindeze-
ket a miénknek, értünkvalónak érezzük.”43 Mélyrehatoló
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meggyõ zõdést, erõt, reményt sugárzott ez az irodalom,
amint azt Tompa László Lófürösztés címû verse is bizo-
nyítja:

S én nem tudom a sorsot, mit tartogat még ezutánra,
E végzetes ég alatt lesz-e még öröm?
De tudok annyit, hogy ha öröm helyett
Tüzes mennykövek szakadnak is itt le,
– Még gyászoson évek százai húznak el –
Õk örömtelenül is, ha kínba tébolyodottan:
Itt fognak állni örökké – hogy Imre szorítja,
Áron pedig... Áron nem hagyja magát!

De említhetnénk Dsida Jenõ verseit, Tamási Áron két
remekét, az Erdélyi csillagokat és az Erdélyi társaságot
és még nagyon sok munkát. Makkai Sándor a Sárga

viharban a messzi történelmi múltba visszavetítve fogal-
mazza meg példázatát arról, hogy hová sodorhat egy
népet a könnyelmûség, a tudatlanság, a szolgálat és az
engedelmesség megtagadása. Ugyanígy utalhatnánk
Kós Károly Varju nemzetség címû regényére vagy tör-
téneti drámájára, a Budai Nagy Antalra.

Az irodalomtörténetírás dolga a transzilvanizmus esz-
mekörében írott alkotások esztétikai elemzése. Mi csak
arra a sajátos feladatra akartuk felhívni az olvasó figyel-
mét, amelyet a két világháború közötti irodalom teljesí-
tett, mert teljesíteni kellett. Egyébként is nem ismerünk
a világirodalomból egyetlen olyan alkotást sem, amelyet
el lehetne szakítani az „eszmék mennyezetvilágításától”.
Az író tehetségén, erkölcsiségén múlik, hogy a megjele-
nített táj és sors mennyire lesz az összemberi sors és
léthelyzet jelentéshordozó alkotásává. Ezt a szintézist
Tamási Áron novellisztikája és Dsida Jenõ költészete
valósította meg talán a legmaradéktalanabbul. Ugyanak-
kor nem szabad elfelejteni, hogy a nemzeti és nemzeti-
ségi azonosságot nemcsak világirodalmi remeklések tu-
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datosítják, hanem minden olyan alkotás, amely mûvészi
eszközökkel képes kifejezni a nép pszichéjét, sorsát,
léthelyzetét, közérzetét.

Az erdélyi gondolat írói, ideológusai azonban nagyon
is érezték, hogy nem elégséges az irodalom eszméik,
elképzeléseik képviseletére. Az akkori erdélyi folyóirat-
okban és tudományos kiadványokban egész sor olyan
írás, tanulmány, tudományos igényességgel írt érteke-
zés került a nyilvánosság elé, melyben sürgették a tudo-
mányos kutatások rendszeresítését, a kutatók közötti
együttmûködést. Elsõsorban olyan kutatásokra gondol-
tak, amelyek közvetlenül érintik a nemzetiségi egzisz-
tencia kérdéseit, mert ezekre lett volna leginkább szük-
ség. De ezt sugallja – vélte Tavaszy Sándor – a múlt
öröksége is, Apáczai Csere János, Szenci Molnár Albert,
Bod Péter, Kõrösi Csoma Sándor, Sípos Pál, a Bolyaiak
eszmei hagyatéka, akik úgy tudtak erdélyiek lenni, hogy
ugyanakkor a legeurópaiabbak voltak.44 Tavaszy Sándor
és mások is a történeti kutatások mellett a kulturális és
politikai rendeltetés tisztázásának fontosságát emelték
ki, amellyel a filozófiának és a szociológiának kell foglal-
koznia. A tudományos kutatásokat a nemzetiség valósá-
gos társadalmi elhelyezkedésének jobb megismerése és
azonosságtudatának erõsítése céljából akarták megszer-
vezni. Nemcsak az alkotó értelmiségieken múlott, hogy
célkitûzéseiket csak részben tudták megvalósítani, a szû-
kös anyagi erõforrások, a tudományos intézetek hiánya,
a külsõ politikai nyomás, a gyakran és rendszerint min-
dig rossz irányba változó politikai légkör úgyszólván
lehetetlenné tették a magasabb igényeket kielégítõ
rendszeres és módszeres tudományos kutatást.
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A transzilván eszmekörben alkotókat mindig foglal-
koztatta a néphez való közeledés, mert érezték, hogy
eszméik, irodalmuk nem hatja át hatékonyan a nemzeti-
ség törzsét képezõ parasztságot és a munkásságot. A
hatástalanságot egyrészt az értelmiség közömbössége
okozta: „a középosztály – írta Molter Károly – alig tartot-
ta érdemesnek, hogy lefelé közvetítsenek”.45 Másfelõl a
transzilvanizmus faluszemléletébe jócskán vegyültek
misztikus, valóságtól elrugaszkodott eszmék, ami szin-
tén gyengítette a transzilvanizmus társadalmi hatékony-
ságát. Tavaszy Sándor például, amikor sokasodtak a gaz-
dasági bajok és ésszerû megoldásokat kellett volna talál-
ni, arról értekezett, hogy az ösztönös és intuitív megértés
következtében a paraszt a „nagy Egész”-hez tartozónak érzi
magát, amiért is nincs helye a falusi könyvtárakban a pszi-
choanalitikus regényeknek, novelláknak, sem pedig a
szabadverseknek.46ImreLajosszerintpedigafalusiember
számára az élet titokzatos hatalom, a falusi élet és világ-
szemlélet alapja a végtelenhez való kapcsolódás.47

E misztikumba hajló fejtegetések azonban nem homá-
lyosították el olyan kiváló írók tisztánlátását, mint Tamá-
si Áron, aki a Brassói Lapokban közölt cikksorozatában
– Bajlátott földön – élményszerûen szólaltatta meg a
falusi szegénység nyomorúságát. Krenner Miklós terv-
szerû kisebbségi gazdaságpolitika kidolgozását és elin-
dítását sürgette: „Egy kollektív erdélyi Széchenyit kell az
üres helyre állítani – írta –, az erdélyi Hitelt több könyv-
vel, a nagy alkotást tömegmunkával pótolni.”48 Az Erdé-
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lyi Helikon idõnként közölt szociográfiát, falurajzot is,
nem mondható tehát, hogy elzárkózott volna a valóság-
irodalom új mûfajai elõl. Mégis, e pozitív kísérletek,
próbálkozások ellenére a transzilván ideológusok nem
tudtak tartós és hatékony hatást gyakorolni a magyarság
falusi és városi dolgozó rétegeire.

Az „erdélyi gondolat”-ot képviselõ írók közül sokan
tevékenyen bekapcsolódtak a Vásárhelyi Találkozó elõ-
készítésébe. Tehették ezt azért is, mert a transzilvanizmus
demokratizmusa, nyitottsága, a dunatáji nemzetek egy-
másrautaltságának eszméje eleve hordozója volt a népi
összefogás politikai távlatainak. A fasizmus európai térhó-
dításameggyorsítottaetávlatokfelismerését,azösszefogás
gyakorlati teendõinek megvalósítását. A találkozó elõtt Ta-
mási Áron cikksorozatot írt Cselekvõ magyar ifjúság

(1936) címmel, amelyben megfogalmazta, hogy program-
ként nem ajánlhat mást, mint az „Erdélyi Fiatalok népi
humanizmusának, a Hitelben hirdetett újraértékelésnek
ésabaloldaliakszocializmusánakazösszefogását”.49 Tamá-
si Áron a találkozón mondott megnyitójában többek kö-
zött a demokrácia fogalmának tartalmi kiüresedésérõl is
beszélt. Ezért, mondotta, „leghelyesebbnek látszik vissza-
menni ahhoz a felfogáshoz, miszerint a demokrácia az
összes erkölcsi, szellemi és anyagi javak s igazságok helyes
felhasználása a társadalom javára. Fel kell tehát tennünk a
kérdést, hogy erkölcsi, szellemi és anyagi javainknak kik az
igazi õrzõi az erdélyi magyarságban.”50 A szellemi javak
és erõk igazi õrzõit Tamási Áron a parasztságban és a
munkásságban látta. Olyan „népi demokrácia” megvaló-
sításának lehetõségét vázolta, amely egységbe képes fog-
ni a nemzetiséget léte és jogai védelmében. Ezek a gon-
dolatok nem voltak újak, az „erdélyi gondolat” eszmevi-
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lágában fogantak. A Vásárhelyi Találkozó majdnem két
évtizedes ideológiai érlelõdést tetõzött be. „A Vásárhelyi
Találkozó – írta Balogh Edgár a Korunkban – a kisebb-
ségi önvédelmet sem a nemzeti kizárólagosság, hanem
a nemzetek közti õszinte béke és testvériség egyetemes
emberi értelmében fogalmazta meg.”51 A transzilvaniz-
mus hozzájárulását e szellemiség kialakulásához tárgyi-
lagos és jóhiszemû ember nem vonhatja kétségbe.

*
A demokratikus nemzetiségi önazonosság ideológiai

hatékonyságának alapvetõ feltétele az olyan politikai
struktúra, amely a nyelvi és kulturális különbözõségeket
és azoknak közéleti érdekképviseletét természetes és
értékes adottságokként fogadja el. Másként a demokra-
tikus ideológia vagy eltorzul, vagy pedig eltávolodik
eredeti rendeltetésétõl és összeomlik. Ez utóbbi történt
lényegében a transzilván ideológiával is. A gyakran han-
goztatott bírálatok azért nem helytállóak, mert elszige-
telten, a politikai struktúra és ideológiai körülmények
figyelembevétele nélkül mondanak megfellebbezhetet-
lennek tûnõ ítéleteket. Márpedig a két világháború kö-
zött a dunavölgyi országok egyikében sem, még Cseh-
szlovákiában sem tudott kialakulni olyan politikai rend-
szer, mely megértéssel közeledett volna a monarchiától
„örökbe hagyott” nemzetiségi kérdés demokratikus ren-
dezéséhez. Ezért a demokratikus azonosságideológiák
önmagukra hagyottan, a lehetetlent ostromolva õrlõd-
tek fel.

A harmincas évek végére, mondhatni, teljessé vált a
transzilvanizmus összeomlása. A nagyhatalmak divide et
impera52 politikája szembeállította egymással a közép-
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kelet-európai államokat, s az új politikai helyzetben a
nacionalista politika és ideológia elsodorta az összefo-
gás és demokratikus rendezés lehetõségeit. A demokra-
tikus látszatokat felrúgó, egyre inkább központosításra,
s ezzel egynemûsítésre, az uralom tekintélyére orientált
politikai struktúra nem tûrte az uralkodó felfogástól
eltérõ érdekeket és értékeket, ezért fokozatosan meg-
vonta a különbözéshez való jogok gyakorlását. A félelem
és a szenvedélyek vesszõfutásra ítélték a józan ítélõké-
pességet a közös dolgok ügyében. Aki mást akart, annak
vállalnia kellett a tragikus szerepet, az elbukás kockázatát.
Ez nem lehetett másképp. Az ideológiáknak is lehet és van
tragédiájuk, amikor jót és megértést akarásukban roskad-
nak össze a körülményekkel folytatott küzdelmekben.

Az azonosságtudatnak a negyvenes évek elsõ felében
tetõzõ közép-kelet-európai torzulásait nem érthetjük
meg az újkori fejlõdés ismerete nélkül. A Rajnától kelet-
re a XVI–XVII. századtól kezdve a társadalmi elmaradott-
ság valóságos melegágya volt a homályos, misztikus, ki-
zárólagosságot képviselõ politikai ideológiáknak és dur-
va politikai módszereknek. Ezekben az országokban a
polgárság és az ipari munkásság nem fejlõdött szervesen
és nem tudott beilleszkedni a társadalmi és politikai
struktúra egészébe, és számarányában sem közelítette
meg a nyugat-európai országokbeli helyzetet. Az azonos-
ságtudat alakulását döntõen befolyásolta továbbá, hogy
a nemzetté fejlõdéshez hiányoztak a valóságos nemzeti
és állami keretek. A nemzeti államot és az önálló nemzeti
élethez való jogot ki kellett vívni, s ezt nemcsak a dinasz-
tiák vagy a szomszédos népek hasonló törekvései veszé-
lyeztették, hanem sokszor magának az azonosságtudat-
nak az ingatagsága is. A nemzeti közösségért érzett állan-
dó „egzisztenciális félelem” tette ingataggá a demokrati-
kus politikai fejlõdés helyzetét. „Demokratizmus és na-
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cionalizmus két közös gyökerû mozgalom – írta Bibó
István –, melyek mély összefüggésben vannak, s ha ez
megbillen, súlyos zavarokra vezethet. Ez történt Közép-
és Kelet-Európában, ahol a nemzeti közösség birtokba-

vétele és az ember felszabadulása nem kapcsolódtak

össze, sõt ellenkezõleg: ezek a nemzetek olyan történel-
mi pillanatokat éltek meg, melyek azt látszottak bizonyí-
tani, hogy a múlt nyomasztó politikai és társadalmi ha-
talmasságainak az összeomlása s a demokráciának végsõ
konzekvenciákig való vállalása a nemzeti közösséget sú-
lyos kockázatoknak, sõt katasztrófáknak teszi ki. Ebbõl
a megrázkódtatásokból születik a modern európai poli-
tikai fejlõdés legfélelmetesebb monstruma: az antide-

mokratikus nacionalizmus. Sajnos, annyira megszok-
tuk már, hogy észre sem vesszük, micsoda szörnyû fából
vaskarika ez: elvárni és kifejleszteni a szabad ember
jellegzetes erényeit, a spontán lelkesedést, a tudatos
önfeláldozást és a felelõs aktivitást egy olyan közössé-
gért, mely nem biztosítja a szabad ember kifejlõdésének
az elemi feltételeit.”53

E helyzetet mérgesítették tovább az állandó területi
viták. Érthetõ, hogy ilyen körülmények között jelentõ-
sen megnövekedett azoknak az értelmiségieknek – írók-
nak, nyelvészeknek, néprajzosoknak stb. – a szerepe,
akik a különbözõ nemzetek sajátosságait nem a tudomá-
nyos objektivitás alapján, hanem az adott hatalmi érde-
keknek megfelelõen tanulmányozták és értelmezték.
Így kialakult egy olyan virtuális nemzetkép, mely egyál-
talán nem felelt meg a nemzet valóságos állapotának. A
virtuális nemzetképpel való azonosulás aztán nemcsak
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az egyén tudatát torzította el, hanem a nemzet azonos-
ságtudatát és a kultúráját is, a skizofréniára és a pszicho-
pátiára jellemzõ tünetsorokkal telítette.

A társadalomlélektani kutatásokból ismert, hogy a té-
ves általánosítás és a vele szorosan összefüggõ ellensé-
ges érzés az emberi pszichikum köznapi megnyilatkozá-
sai közé tartozik. Gordon W. Allport szerint a gondolko-
dás alapjában véve a „valóság elõvételezése”, mert gon-
dolkodással tervezzük meg azokat a tetteket, melyekkel
a fenyegetõ veszedelmeket elháríthatjuk és reményein-
ket, álmainkat teljesíthetjük. A fantázia vezérelte és ér-
zelmi színezetû „vágyelvû” gondolkodásban, melyet G.
W. Allport elhatárolt a „valóságelvû” gondolkodástól, a
hamis gondolatok, elõítéletek kerülnek elõtérbe, ezért
csökken a kategóriák és a külsõ valóság közötti megfele-
lés mértéke. A vágyelvû gondolkodás mindig autisztikus
(a valóságot tudomásul nem vevõ), s egyik fontos kísé-
rõjelensége a pszeudoracionalizáció, mert az emberek
– akárcsak az egzisztenciális félelemben élõ nemzetek –
nem szeretik bevallani, hogy gondolkodásuk: autisz-
tikus. A racionalizáció ésszerûnek tûnõ érvekkel igyek-
szik bebizonyítani, amit lényegében nem lehet bizonyí-
tani, ezért támaszt keresve elfogadott kánonokba ka-
paszkodik. Mindezt azért, hogy elfogadtassa azt, ami
elfogadhatatlan.

A nemzeti közösségek közötti kapcsolatok alakulásá-
ban, különösképpen ha azok állandó egzisztenciális fé-
lelemben élnek, fokozottabb mértékben érvényesülnek
az elõítéletek. „Az etnikai elõítélet – Gordon W. Allport
megfogalmazásában – hibás és rugalmatlan általánosítá-
son alapuló ellenszenv. Megmaradhat az érzések szint-
jén, de kifejezésre is juthat a viselkedésben. Irányulhat
egy-egy csoport egészére, de egyetlen egyén ellen is,
azon az alapon, hogy az illetõ a szóban forgó csoport
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tagja.”54 Az etnikai elõítéletekre az is jellemzõ,hogy meg-
lepõen ellenállóak a társadalmi környezet változásaival
szemben, és az etnikai kultúra részeként irracionális
funkciót töltenek be a nemzetiségek közötti kapcsola-
tok alakításában.

A különbözõ – nemzeti, vagy éppenséggel a nemzetit
másodlagosnak minõsítõ, „nembeli”– elõítéletekkel, a
megtévesztõ ideológiai torzításokkal szemben a gondol-
kodóknak elsõsorban a konkrét célokra kell összponto-
sítaniuk, olyan demokratikus fejlõdésre, mely az egyén
szabadságát és a nyelvi, kulturális különbözõséghez való
jogot természetes létadottságként ismeri el, s eszerint
építi ki az együttélés politikai struktúráját. E demokrati-
kus fejlõdés egyik legfontosabb feltétele és mozgatóere-
je a torzulásoktól, misztikától, tévtanoktól, egzisztenciá-
lis félelemtõl kritikailag megtisztított és újraértékelt
nemzeti és nemzetiségi azonosságtudat.

A transzilvanizmus, mondhatni, esélytelen volt, s mind-
inkább esélytelenebbé lett egy olyan politikai struk-
túrában, melyet az „etnikus apriorizmus”, az „etnokrata
állam”, a „stílus-ár” és más, ezekhez hasonló ideológiai
téveszmék vezéreltek a vélt beteljesülés felé. A transzil-
vanizmus csak egy demokratikus politikai konszenzus
keretében válhatott volna hatékonnyá. Amibõl követke-
zik, hogy amennyiben egy ilyen konszenzus, és annak
alapfeltételeként egy új, korszerû azonosságideológia
megteremtése napirendre kerül, a kiindulópontul szol-
gáló ideológiai minták sorából a transzilvanizmust sem-
milyen körülmények között sem szabad kifelejtenünk.

Fábián Ernõ: A tudatosság fokozatai.

Kriterion, Bukarest, 1982. 43–77. p.
(jegyzetek 80–82. p.)
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Példaadás a honosításra

Fábián Ernõ (1934–2001) kovásznai filozófia-törté-

nelem szakos középiskolai tanár nemcsak egy kisváros

meghatározó pedagógusa volt évtizedeken át, hanem

11 önálló kötet, 80 tanulmány, közel 400 kisebb-na-

gyobb hírlapi cikk szerzõje is.1 Annak az erdélyi ma-

gyar nemzeti szabadelvû hagyománynak a képviselõ-

je, amely a jobb- és baloldal helyett az európai távlatú

modernizációs mintákat kereste az erdélyi múltban, és

azokat értelmezte újra a 20. század hetvenes-nyolcva-

nas éveinek körülményei között. Számára az erdélyi

modernizáció és a magyar közösség fejlõdésének egyik

meghatározó feltétele, lehetséges motorja a külsõ min-

ták folyamatos adaptációja volt a honi viszonyokra. E

közösségépítés másik zálogát mint az erdélyiség lénye-

gét az önkormányzatiság demokratikus kereteiben és

az ehhez párosuló politikai kultúrában látta. Megalku-

vás nélkül.

Ebbe a kötetbe Fábiánnak azon tanulmányait válo-

gattuk be, amelyek a nemzetiségi kérdés kezelési mo-

delljeinek történeti értékelését adják, a nemzetet és a

nacionalizmust mint közösségteremtõ ideológiákat

mutatják be, illetve a két világháború közti transzil-

vanizmust értelmezik újra. Mindez példa arra is, hogy

nehéz körülmények között is miként lehet hitelesen

idõtálló értékeket, az etnopolitikai problémák kezelé-

sére demokratikus kereteket felmutatni.

Bárdi Nándor
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1 Tinár Norbert – Bárdi Nándor: Fábián Ernõ (1934–2001)
munkásságának bibliográfiája. https://kisebbségkutató.tk.
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Látom az életem nem igen gyönyörû

(A madéfalvi veszedelem tanúkihallgatási jegyzõkönyvei 1764)
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Molnár H. Lajos: Volt egyszer egy udvar (I.–II. kötet)
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