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PELDAADO MODELLEK
Nemzetiség €s egyetemesség

I.

A reformkorban Eotvos Jozsef nem juttatott kozponti
helyet eszmerendszerében a nemzetiségi kérdésnek. Az
1848-1849-es forradalom és szabadsagharc tragikus
eseményei dobbentették rd, hogy a horvitok mellett az
addig kevés figyelemre méltatott nemzetiségekkel is
sziikséges tudomanyosan foglalkozni. Errél gy6zédhe-
tiink meg a miincheni kéziratokbol (Irataim Miinchen-
ben 1848 végén).1

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a korszeri
polgari nemzetté emelkedésért folytatott kiizdelmek-
ben E6tvos ne tanusitott volna érdeklédést a nemzetisé-
gi torekvések irant. A nemzetisé€gi kérdésrol irt legjelen-
tésebb tanulminyanak (4 nemzetiségi kérdés) megjele-
nése évében Falk Miksat arrol értesitette (1865. aprilis
21.),hogy e targgyal huisz évig foglalatoskodott. Minden-
képpen évtizedes érdekl6dés és tudomianyos munka
eredményének tekinthet6k azok a mivek, amelyeket
Eotvos legjelentdsebb elméleti alkotasai kozott tartanak
szamon.

Az Ueber die Gleichberechtigung der Nationalildten
in Oesterreich (Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusa-
garol; Lipcse-Pest, 1850) cimd politikai ropiratiban fej-
tette ki el6szOr rendszerezve a nemzetiségi kérdésrdl
alkotott elképzeléseit. ErtékelS elemzését az Uralkodo
eszmékben folytatta. E6tvos a ropiratit tervjavaslatnak

1 Orszigos Széchényi Konyvtar. [Kézirattar] Fol. Hung. 1509.



szanta. Az ,ausztroszlavok” képvisel6jének foderacios
elképzelésével szill szembe: Frantisek Palacky? a biro-
dalmat szlav jellegli monarchiava szerette volna valtoz-
tatni.

A mottot Macaulayt(’)13 vette: ,Nem szerette a forradal-
makat, és ugyanabbol az okbdl, amiért nem szerette a
forradalmakat, nem szerette az ellenforradalmakat
sem.” EOtvos ropiratiban a szabadsagharccal, 1849 G6szé-
nek véres eseményeivel, Haynau és Bach diktatarajaval
egyaltalin nem foglalkozott. Mi tobb, Ausztriat, az 1849.
marcius 4-i oktrojaltalkotmanyra hivatkozva, ami egyéb-
ként sohasem lépett életbe, alkotmanyos orszagnak ne-
vezte ki. A nem politikus alkata EOtvos, tervjavaslata
visszhangjaért, figyelembevétetéséért megtéveszts po-
litikai mimikrihez folyamodott, hogy a lojalitas latszata-
val is hasson. Mert sz6 sincs arr6l, hogy Eotvos hajlott
volna az abszolutizmussal valo kiegyezésre. Akkor ugy
tiint, hogy mindennél elébbre kell helyezni a nemzeti-
ségi elv alkalmazisanak sugalmazasat, még akkor is, ha
a koriilmények ismerete kiillondsebb reményekre nem
jogositotta. De még igy sem tudta elhallgatni, hogy
Ausztrianak nincs Reichstagja, €s tartomdnyi gytiléseket
sem tartanak. A kényszeralakoskodasnal sokkal értéke-
sebb, hogy Eotvos politikai ropirataban hatirozottan
ellenszegiilt a biirokratikus, elnyomé kézpontositasnak
az egyéni szabadsag €és a nemzetiségi Onallosag védelmé-
ben, elutasitotta az 6nkényuralom ,jogeljatszisi” propa-

2 Frantisek Palacky (1798-1896) cseh torténetird, a cseh
nemzeti tudomdnyossig meghatirozo szervezdje, az
ausztroszlavizmus képviselSje. (Bdrdi Ndndor jegyzete. A
tovdbbiakban B. N.)

3 Thomas Macaulay (1880-1859) angol torténész, Wigh parti
politikus. (B. N.)



gandajat, mely szerint az uralkodoval szembeni engedet-
lenség kovetkeztében az orszag elvesztette alkotmanyat,
Onallosaganak jogossagat.

A Gleichberechtigung vezérgondolata, hogy a biroda-
lomnak olyan alkotminyra €és tOorvényes rendre van
sziiksége, amely a nemzetiségi egyenjogusag elve és az
allam egységének elve kozott minden Osszetitkozést le-
hetetlenné tesz.

A nemzetiségi kérdést minden allamban a torténeti,
tarsadalmi és gazdasagi sajatossigoknak megfeleléen
kell megoldani. E6tvés nem mindenhol és mindenkor
érvényes megoldast ajanlott. Ausztria viszonyai kozott a
sajatos: a birodalom egységének megdrzése mellett a
nemzetiségek onallésiginak kifejlesztése. Ezért olyan
alkotmdnyt kell adni, mely az 1848-ban kivivott anyagi
és tarsadalmi el6nyokon kiviil ezt is tudja biztositani.
Eo6tvos ugy gondolta, hogy az osztrak monarchia tertile-
tén beszélt nyelveket a koziigyek intézésében egyenld-
enkell hasznalni, akozponti dllami szervekben betolten-
dod helyeket a nemzetiségek szamaranyanak megfeleld-
en kell elosztani. A legfontosabb, hogy E6tvOs ropirata-
ban eljutott a teriileti 6nallésig 1étesitésének eszméjé-
hez; a nemzetiségek, irta, ,6nillé6 kormanyzo gytilések-
kel” szerezhetnek alkotminyos jogokat. A ropirat nem
inditvanyozta Ausztria foderativ atszervezését, mert az
ilyen forma tagadja a torténelmi jogot, s ezért magaban
rejti felbomlasanak lehetdségét is. EOtvos a nemzetkozi
erGviszonyokbol arra kovetkeztetett, hogy a foldrész
hatalmi egyensulya szempontjabol Ausztria europai
sziikségesség. Igy, bonyodalmak nélkiil, csak a torténel-
mi jog alapjan lehetséges a teriileti dnkormanyzat. De az
allamegység érdekében az egész dllamra tartozo tigyek
nem oszthatok szét.



A Gleichberechtigung megjelenésekor E6tvos a nem-
zetiségi kérdés megoldasit, amelyet az dllamegységre
nézve is alapvetéen sziikségesnek tartott, az onkor-
manyzat €s az egyéni szabadsag formajiban képzelte el
olyanforman, hogy mindenki, barmilyen nemzetiség-
hez tartozzék is, a jogok gyakorlasiban egyenld legyen,
mert egyetlen nemzetiség sem lehet az allam kivétele-
zettje. Sajatosan edtvosi gondolat, hogy a népfelség ne-
vében nem szorithaté hittérbe az egyediség - indivi-
duum, ko6zosség - szabadsiga. E6tvos azonban sokkal
eredetibb gondolkodo volt, semhogy beérte volna poli-
tikai tervezetek irdsival. Eppen azzal alkotott elméleti-
legis értékeset, hogy anemzetiségikérdést - Europaban
azels6k kozott - bevontaa tudomanyos elemzés korébe.
A nemzetiség tanulmanyozasakor a tOrténetiség elvé-
nek alkalmazisat szervesen 0sszekapcsolta a szociolo-
gia- és ideologiakritikai elemzéssel. Megoldasi tervei
(kulonosen azok jogi formaja, az 1868-as nemzetiségi
torvény) ennek az elemzésnek eredménye. Ezért a ko-
vetkez6kben nem ragaszkodom az irdsok megjelenésé-
nek iddbeli sorrendjéhez. Amennyire lehetséges, Eot-
vOs nemzetiségelméletének atfogé bemutatisara és ér-
tékelésére torekszem.

A nemzetiség torténetisége

Tanulmanyaiban E6tvos a nemzetiségi kérdést az
okori civilizaci6tol a modern polgariasodads elterjedé-
séig haladdselméletével 6sszhangban targyalta. A nem-
zetiség fokozatos tirsadalmi haladas 1étrehozta k6zos-
ség, az emberiséghez viszonyitva olyan egyediség,
mely megkillonboztetd tulajdonsigokkal bir: ,Mind-
egyik nép a maga modjan alakitotta tovibb eszméit,
mindegyiknél sajatos erkolcsok €s szokasok alakul-



tak ki, mindegyik szanalommal tekintett a szomszéd
elbitéleteire,melyeképpenaért tiintek neki igen meg-
vetendének, merta sajitjaval voltak ellentétesek.”#A né-
pek magarautaltsagiban a dont6 fordulatot a keresztény
civilizaci6 hozta, amikor kialakult a ,népek tarsasiga”,
megerésodtek a népeket egybefliz6 kotelékek. A ke-
reszténység ,a civilizicionak egy bizonyos kozosségét”
hozta létre, elterjedt az emberiség egységének eszméje
és hivatasanak hite. Az emberiség egyetemessége a nem-
zetiségi Onfelismerés formdjaban az egyedi létezést is
tudatositotta. EOtvOs A nemzetiségi kérdés cimd tanul-
manyédban a nemzetiség el6torténetét a modern polga-
riasodas kordnak - ,a szubjektivitas koranak” - ideolo-
giakritikdjaval folytatta. Az Uralkodo eszmékben Kkifej-
tett biralatat a kilonossel, a nemzetiségi kérdés tjkori
értelmezésével hozta Osszefiiggésbe. Ilyen vonatkozas-
ban A nemzetiségi kérdéssel tovabbfejlesztette allam-
bolcseleti miivét, az Uralkodo eszméket.

A nemzetiségi eszme uralkodova valdasa egyltt jart
annak elferditésével. Az eszmékre - E6tvos ezekkel ma-
gyardztaatirsadalmi haladast - alétezé tirsadalmi viszo-
nyok is visszahatnak, s € viszonyok sem viltoznak meg
azonnal az eszmék hatasiara. Masrészt a kor uralkodo
eszméi ,soha nem gy6zhetnek tokéletesen és soha nem
idézik el6 minden logikai kovetkezéseiket”.> Az tjkori
népszuverenitas az egyes népek jogosultsiganak - rous-
seau-i dllambdlcselet - eszméjét is magaban foglalja. Ezt
az eszmét vették alapul a népek egyenjogusiganak nyi-
latkozatiban, amely EOtvOs szerint nem egy€b, mint a
XVIIIL. szazad elveinek a népek egyéniségét figyelembe
nem vevé alkalmazisa a nemzetiségi viszonyokra.

4 Eo6tvos Jozsef: Reform és hazafisdg. 111. Bp., 1978. 471.
5 I. m. 350.



Az utolso szaz évben - nyilvan E0tvOs kordig - az dllam
kozpontositasit annyira kiterjesztették, hogy teljesen
hattérbe szorult a tartominyok, varosok stb. egykori
onkormanyzata, minden olyan egyediség (mint pl. az
allampolgarok nemzetisége), amely az egyenlOséget,
az egyformasagot zavarja, anakronisztikusnak mind-
sult.

Mindjart meg kell jegyeznem, hogy Eotvos egyenldsé-
gen - a fogalom nem valodi, hanem ,divatos”, elferditett
értelmezésében - az allammal szembeni egyenld alaren-
deltséget értette, ahogy az Uralkodo eszmékben irta, az
segyetem korlatlan uralmat”. Mert, ugyancsak az Uralko-
do eszmékbdl idézve, kozpontositott dllamban a szabad-
sag és az egyenldség ,elveit 1étesiteni nem egyéb, mint
torekvés, az alladalom egyetemes jogosultsagat az egyé-
ni jogosultsag helyébe Iéptetni”. Nemzetiségi vonatko-
zasban pedig az elferditett egyenldség a nemzetiségnek
mint megkiilonboztets entitisokkal rendelkezé kozos-
ségnek tagadasa, dllamnemzetbe olvasztisa. E6tvos ko-
raban a laissez faire politikusai és ideologusai kevésbé
vagy egyaltalan nem gondoltak a nemzetiségek onkifej-
16désének tarsadalmi €s jogi biztositékaira. Nem vélet-
len, hogy Eo6tvos az Uralkodo eszmékben - francia nyel-
ven - Barrére-nek® a Kozjoléti Bizottsagban a ,régi be-
szédmodok” elleni kirohanasat idézi: ,A foderalizmus és
ababona also-bretagne-i nyelven beszé€l; az emigracio és
a koztarsasag iranti gyudlolet a németet hasznalja”. Arra,
hogy milyen tisztan latta E6tvos a kozpontositds veszé-
lyét, elég egyetlen dolgot emliteni. A francia forradalom
éveiben az orszag lakossaganak csaknem fele (45%) nem
afranciatvallotta anyanyelvének, hanem a bretont, basz-

6 Bertrand Barrére (1755-1841) francia Gjsagird, nemzetgyu-
1ési képviseld, Robespierre ellenfele. (B. N.)
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kot, aqvitint’ és mis nyelveket. A forradalom a populust
éppugy egyesiteni akarta, mint a pénzt, vimot, birasko-
dast, adot, kozigazgatast. A kozpontositissal egybeesd
asszimildcios politika, a ,colonialisme intérieur” (belsé
gyarmatositas) - ahogy ma nevezik ezt a tOrekvést a
francia regionalistak -, ha nem is hozott teljes ered-
ményt, elésegitette a nemfrancidk beolvasztisit az al-
lamnemzetbe. Eljutottunk az eotvosi nemzetiségi foga-
lom elemzésének sziikségességéhez.

A nemzetiség eOtvosi fogalma

Eotvos torténeti tényekkel bizonyitotta, hogy a nem-
zetiség fogalmat sem az Okorban, sem a kozépkorban
nem hasznilhattak. ROmaban az eredet fogalmat hattér-
be szoritotta a romai polgir fogalma, az 6korban a meg-
kiilonboztetés eszkoze a vallis és a connubium?® joga
volt, az egyén hovatartozasit az dllammal, és nem a nyelv-
vel azonositottak. Az eurOpai torténelemben a nép-
vandorlassal Gj nemzetiségi egyediségek keletkeztek. A
kozépkori tairsadalom azonban a nemteleneket teljesen
kizarta a jogok gyakorldsabol. Ha a horvit, roman vagy
rusznyik a kiviltsigosok kozé€ jutott, éppen olyan mér-
tékben részesiilt a privilégiumokbol, mint a magyar ne-
mesek vagy arisztokratak. E6tvos a XVIIL. szazadot jelol-
te meg korfordulonak: ,a nemzetiségi 0szton akkor ala-
kult eszmévé”. A nemzetis€g ,szabatos” meghatarozasa
A nemzetiségi kérdés ciml tanulminyiban olvashato:
~A nemzetis€ég nem egy€b, mint azon 0sszetartozasnak
tudata, mely nagyszamua emberek kozott - mult jok em-

7 A baszkokkal rokon népcsoport a Nyugat-Pireneusokban,
aquitanokbdl lehettek a délnyugat-franciaorszagi gaszko-
nok, Gascogne régio lakoi. (B. N.)

8 hazastarsi viszony (B. N.)
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lékei, jelen helyzetok s mi ezekbdl foly, érdekeik és
érzelmeik kozossége altal timad. Mibdl vilagos, hogy a
nemzetiségi érzésnek forrasa lehet minden, mi altal az
emberek kozott ezen Osszetartoziasnak érzete keletke-
zik.”® A nemzetiség érzete a népeknél ugyanaz, ami az
egyénnél a ,személyiségének ontudata”. Eppen ezért
Eotvos nemzetiségnek tekintett minden olyan népet,
melyben ,kiilon személyiségének érezte felébredt”. Ha
az Osszetartozds tudatiat - uj keletd kifejezéssel a ,mi”
tudatat - fogadjuk el alapkritériumnak, akkor annak
kilonbo6z6 formakban mindig meg kellett nyilatkoznia.
Eotvos nem Kertilt felfogasaval ellentétbe, azzal indokol-
ta a nemzetiségi eszme késdi megjelenését - ,a szubjek-
tivitas kordban”-, hogy a miiveltség haladasaval egyenes
aranyban fokozodik a nemzetiség egyediségének (= sze-
mélyiségének) érzete. A nemzetiségek kozotti kiilonb-
ségek nem eredenddéek, nem is a priori tulajdonsigok,
a kozos eszmét, mely az egész emberiség kozos tulajdo-
na, anemzetiségek sajat egyéniségiik szerint sajatitjak el,
s akoz0s irdnyban ,sajat természetiik szerint haladnak”.
Eotvos is elismerte az anyanyelv és a nyelvi kozosség
fontossagat, de nem tulajdonitott neki akkora jelent§sé-
get, mint az Onfelismerésnek, a nemzetiségilét és szemé-
lyiség tudatosuldsinak. Ugy gondolta, hogy a nemzetisé-
gilétezés Iényege nem a nyelvben rejlik, hanem az 6nki-
fejlédésben, a mult emlékei, alkotdsai €s a jelen érdekei
sokkal erésebb érzelmeket idéznek el6, mint a nyelv.
Természetesen Eotvos tévedett, amikor a nyelvet nem
sorolta a nemzetiséget meghatirozo kritériumok kozé.
A nemzetiség Onfelismerése - a ,mi” tudat kultiraba
kristalyosodasa - az anyanyelv révén torténik. Az Ural-
kodo eszmékben arra hivatkozott, hogy az eszméket

9 I.m.351.
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nyelvrdl nyelvre lehet forditani, s Byronl1? vilagfijdal-
mat hozta fel példanak. Mai ismereteink alapjan a nyelv
mondattani és jelentéstani struktirdiban a nemzeti és
nemzetiségi kozosség - vagy mas etnokulturilis k6zos-
ség - torténelmi-tirsadalmi tapasztalatai, ismeretei és
viselkedési stratégiai objektivalodnak. Enélkil elképzel-
hetetlen az egyuittmiikodés. Ezért tartjuk a nyelvi egysé-
get a nemzet és a nemzetiség egyik legfontosabb attri-
butumanak. A természetes nyelvek kozotti kiilonbségek
azt bizonyitjak, hogy kilonbo6z6 utjai vannak és voltak a
valosig megismerésének, s hogy a megismerés nyelvi
kifejezései sokfélék lehetnek. Természetesen a nyelvi
kritérium hattérbe szoritisa mit sem von le E6tvos fogal-
mi meghataroziasanak értékébdl. A fogalom ebben az
alakjaban is tobbet jelentett, mint Herder hamisit6 szo-
vegmagyarazoinak ferditései, akik a nyelvben és a folk-
lorban, eredetben olyan értéknagysagot fedeztek fel,
amely masokkal szembeni fels6bbségiiket igazolja. A naci-
onalista ideologiaban a nyelvnemzet elferditését éppen
ugy megtalaljuk, mint az llamnemzet hibas értelmezését.
Eotvos annyira tisztelte a tényeket, hogy az azoktol valo
barmilyen eltérést a tudomany elaruldsianak tartotta. Nala
is el6fordul a politikai nemzet fogalma. De sehol sem
fordul el6 nacionalista jelentéstartalommal. E vonatkozas-
ban is szabatosan fogalmazott: a nemzetiséget személyi-
sége, a kozos érdekek és érzelmek tartjak ossze, az dllamot
pedig az ezek mellett 1étez6 k6zos érdekek. Az dllamhoz
tartozas nem jelent nemzethez tartozast. Egy allam tertile-
tén - amilyen Ausztria is volt - tobb nemzetiség ¢élhet
egylutt; a nemzetiségek csak akkor veszélyeztetik az alla-
mot, ha elnyomjik 6ket, megfosztjak jogaiktol, egyénisé-
gliik megsemmisitésére torekednek. Ezért az dllam alapve-

10  George Byron (1788-1824) angol kolt6. (B. N.)
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t6 érdeke, hogy a nemzetiségek onkifejlédését tiamogas-
sa. EOtvOos a Die Garantien der Macht und Einheit
Oesterreichs- Ausztria hatalmanak és egységének biztosi-
tékai (1859) - cimi politikai tanulmanyaban kategoriku-
san megfogalmazta, hogy minden olyan intézkedés, ame-
lyet az allam elnémetesitésére tettek, a kormany és a
nemzetiségek kozotti ellentéteket €lezi ki, €s megfosztja
a kormanyt erkolcsi befolyasatol.

Még ezzel kapcsolatban csak annyit, hogy E6tvos nem
kilonboztette meg egymastol a nemzet és a nemzetiség
fogalmat.

Anélkil, hogy XX. sziazadi eszméket szandékoznék be-
lemagyardzni E6tvos nemzetiségi elméletébe, vagy kor-
szerdsiteni akarnam, Ggy érzem, ezt a ,policentrikus
nacionalizmus” korai alkotasanak lehet tekinteni. (Itt a
nacionalizmus fogalmat Anthony D. Smith értelmezésé-
ben hasznalom.) A policentrikus nacionalizmus sine
qua nonja az autonomia, az individualitds és a pluraliz-
mus. E hiarom elv alapjan, amint a nacionalizmusrol irt
konyvében Anthony D. Smith meggy6z6en bizonyitja,
a policentrikusok az dnkormanyzatot €és a fliggetlen-
séget sajat nemzetiségiiknek akarjak megszerezni és
fenntartani, anélkil, hogy masok ezen jogat kétségbe
vonnik.11

A nemzetiségi mozgalmak edtvisi értékelése

Eotvos pozitivan értékelte a nemzetiségi mozgalma-
kat. Azon nagy mozgalmak egyikének mindsitette Gket,
amelyek az egyén szabadsaganak €s jogegyenlGségének
megvalodsitisa jegyében a reformacioval kezdédtek. A
XIX. szazadban e kiizdelem szubjektuma a nemzetiség.

11  Lasd Anthony D. Smith: Theories of Nationalism. London,
1971.
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Viszont tévedett, amikor arrdl irt, hogy a nemzetiségi
mozgalmak nem olyan jelentéségtiek, mint a vallasosak.
Helyénval6 azonban torténelmi analogiaja. Mert kétség-
telen, hogy a nemzeti mozgalmak a tiirelem és a szabad-
sig nevében éppen olyan tiirelmetlenséget €s uralom-
vagyat tanusitottak (és tanusitanak), mint egykor a val-
lasos szenvedélyektdl felkorbidcsolt idegzet(i tomegek.
Napoleon uralmanak megdontését Eotvos egyedil a
nemzeti mozgalmaknak tulajdonitotta: az orosz, német,
spanyol ellenallasnak. A nemzetiségi kérdésrdl irt tanul-
manyaban azt is tisztazta, hogy a nemzetiségi mozgalom
ynem a fajok kiilonbségébdl és azon ellentétekbdl veszi
eredetét, melynek, mint ennek kovetkezései az egyes
népek szokdsai €s €életmodja kozott 1éteznek - hanem
féoképpen multjokbol fejlédnek ki, ugyhogy tilzas nél-
kiil mondhatjuk, miként csaknem minden nemzetiségi
mozgalom a torténeti jog melletti vagy elleni kiizdelem-
nél nem egyéb”.12 Arra is figyelmeztette kortarsait, hogy
anemzetiségi mozgalmak a civilizacio haladasi iranyaval
nem Kkeriilhetnek szembe. Ha mégis szembefordulnak,
akkor a mozgalom olyan partikularitasba siillyed, mely
nem egyeztethetd Ossze az emberiség egyetemes érték-
rendjével és érdekeivel.

Részben a kortarsak s féleg az dllamvezet6k meggys-
zése c€ljabal irta - Eotvos a gyakorlati c€lt soha nem
tévesztette szem eldl -, hogy a nemzeti eszme nem
forradalmi eszme, ,amennyiben nagyrészint a torténel-
men alapszik s a nép erkolcseivel 0sszekottetésben all,
inkabb az ellenkezd iranyban hat, s ha ennek a jelenkor-
ban ellenkezgjét tapasztaljuk, ennek oka egyediil azon
allasban kereshetd, melyet egyes dllamok a nemzetisé-
gekkel szemkozt elfoglaltak, ellenségesen lépve fel az

12 I m.397.
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irant, minek e szazad leforgasa alatt fenntartasukat ko-
szonhették” 13 E6tvos mindenképpen a nemzetiségi
kérdés békés, a haladassal Osszeegyezteté megoldasat
szerette volna elfogadtatni, errél kortarsait meggy&zni.
Ez Osszhangban volt vilagnézetével is. A nemzetiségi
mozgalmakra alkalmazott értékkritériumabol viligosan
kitnik: ha a nemzetiségi mozgalmak latszolag ellentét-
ben allnak is az emberiség eszméjével, az egész emberi
nem egyenld jogosultsaganak eszméjét hordozzak.

II.

Eotvos soha nem tévesztette szem eldl a nembelihez
val6 tudatos viszony kérdését. Ezért tudta tavol tartani
magatol az egocentrikus kizarolagossagra toré naciona-
lista ideoldgia torzit6é befolyasat.

A Fold népeinek kozos eredetével bizonyitotta az em-
beri nem egységét. De az emberek nemcsak eredetiik-
ben rokonok, hanem képességeiket illetGen is Osszetar-
toznak, csupan képességeik fejlettségében kiilonboz-
nek egymastol. ,A tulajdonok, melyeknek dsszessége az
emberi nem haladasat eszkozoltette s eszkodzli, nem
egyes népek, hanem az 6sszes emberiség tulajdonai.”1#
Ezért a szlavok kolt6i szelleme, a németeknek a speku-
lativ tudomanyokban elért eredményei nem jogositjak
fel ket arra, hogy masokndl kiilonbnek tartsik magu-
kat. Istentdl nyert adottsagait minden nemzetiségnek
arra kell felhaszndlnia, hogy kilonb6z6ségében a ko-
z0s célért dolgozzék, az individuumot (az egyéni és
kozosségi személyiséget) felemelje a szabadsag ma-
gaslatara.

13 I m.450.
14 1 m.IIL 3069.
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Mir az Uralkodo eszmékben is, de még inkdbb a nem-
zetiségi kérdésrdl irott tanulmanyaban tobbszor utalt a
nyelvtudomany eredményeire. Kiillondsen az dsszeha-
sonlité nyelvtudomany foglalkoztatta. A nyelvtudo-
minyok eredményeibdl az emberi nem egysége mellett
hozott fel érveket. Az egyik 1862-1863-ban keletkezett
naplojegyzetében olyan nyelvtani hasonlosagokra hivat-
kozik, melyek az arja, ural-altiji vagy a sémi nyelvekben
egyarint megtalilhatok. A nyelvek eredetét az emberi
nem azonos természetes OsztOneiben kell keresni -
~melynél fogva eszméink kozlésére késztetiink”. A nyel-
elfogadtatni, hogy a nemzetiségek kozott a képességek
dolgiban lényeges kiilonbségek nincsenek, mindenik
alkalmas az értelmi fejlédésre, s igy ,hasonlé jogosult-
saggal bir”.

EO6tvos - ez is megkiilonbozteti a kortars ideologusok-
tol - a nemzetiségek egyenldségét az ember nembeli
képességeibdl vezette le. A nemzetiségi killonbségek a
civilizaciok kiilonféleségébdl keletkeztek, de az emberi
nem egysége tovabbra is: ,egész civilizicionk talpkove”.
A nemzetiségek személyisége a polgarosodassal fejlédik
és keril egymishoz kozelebb. Még egyszer sziikséges
kiemelni, hogy E6tvos a nyelvben, folklorban megnyilat-
kozo6 népszellemet nem misztifikalta torténelemforma-
16 principiumma.

A nemzetiség értékmagassagit is a nembelihez val6
tudatos viszonyulassal mérte.

A Kazinczy Ferencrdl tartott emlékbeszédében (1859)
valésiagos programot nyujtott arrol, hogy egy nemzeti-
ség hogyan lehet az emberiség értékes tagja: ,Oly nép,
mely sajat egyéniségébdl kivetkezve, masokba beléol-
vadni képes, az emberi tirsasig hasznos tagjava soha
nem valhatik; hasonl6 ez azon névényekhez, melyeket a
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forro6 égalj 6serdeiben talalunk, s melyek a szomszéd fat
korulfogva, midén indaikkal setét lombijat latszolag du-
sabbi teszik, annak csak é€leterejét szijak fel, hogy vele
egylutt porba siillyedjenek. S ezért minden népnek elsé
feladata éppen fenntartani nemzetiségét s fenntartani
sajat nemzeti nyelvét, mely annak legnemesebb, legszel-
lemiebb kifolydsa.”15 Egy nemzetnek, midén nemzetisé-
géhez ragaszkodik, legf6bb kotelessége, hogy az embe-
riség kozos feladataiért dolgozzék. E6tvos szerint a tor-
ténelemben is csak azok a nemzetiségek maradhatnak
fenn, amelyek az emberiség k6zos céljaival is azonosulni
tudnak. Erdemes az emlékbeszédbdl még egy részletet
idézni: ,De ha, bar a jovot strt fatyol takarja még, csak
ha e hosszu vajudasok eredmények nélkiil nem fognak
maradni, és csak midén korunk haladasaban részt ve-
sziink, midén mint elédeink, a civilizaci6é nagy kiizdel-
meiben helytiinket betoltjiik, nemcsak véres csatamezd-
kon, hanem az értelmiségben, a tudomanyban és min-
den téren, hol a nagy civilizacié nagy harcai folynak:
akkor biztositottuk nemzetiségiinket, melyet csak egy
veszély fenyegethetne, az: ha annak fennmaradasa az
emberiség kozos érdekében kozonyossé valnék.”1¢ E
beszédben oly viligosan fogalmazott, hogy kiilondsebb
hozzaflizni valoja a tanulmanyirénak nem lehet. Az isko-
likban ezt az emlékbeszédet olvastatni kellene.

Eotvos a nembeliség allaspontjarol birdlta a naciona-
lista ideologiat. Elitélt minden olyan politikai, ideolégiai
probalkozast, mely valamilyen fels6bbséget, kizirola-
gossagot sugallt, vagy az el6keld eredetre alapozta a
nemzet uralmi jogosultsagat.

A nacionalista ideologiaval a partikularitas tudata ke-
riill a nembeli 6sszetartozas tudatanak helyébe. Az egyén

15  Eotvos Jozsef: Arcképek és programok. Bp., 1975. 138.
16  Uo.

18



és a kozosség Osszetartozdsinak érzését €és tudatat a
nacionalizmus azzal torzitja el, hogy a partikularis l1éte-
zést emeli a torténelmi fejlédés tengelyébe. A naciona-
lista torténetfolfogas szerint az idealizalt nemzet vagy
nemzetiség alegjobb tulajdonsagokkal rendelkezik; ere-
detével és riatermettségével raszolgilt, érdemeket is
szerzett a vezet$ szerepre. Az ilyen Onigazolas olyan
trivialis €s irraciondlis viligmagyarazatokat hoz létre,
amelyek alkalmasak a tomegek megtévesztésére, mert a
néppel konnyd elhitetni, hogy ,a vilag kozpontja, hogy
e kozpont koriil forogjon a tobbi”. A modern nacionaliz-
mus a nemzet értékmagassiagit sohasem a nembelihez
és a tarsadalmi haladdshoz viszonyitva allapitja meg, a
nemzeti vagy a nemzetiségi oncélisig ugyanis eleve
feltételezi a kivalo képességeket, azt a ,belsé nemessé-
get”, szellemi és erkolcsi erdt, amelyekhez viszonyitva a
mads, hasonl6 integriciok - nemzetek és nemzetiségek
- az értékhierarchia alacsonyabb fokan helyezkednek
el. Ezért hamisitja meg a fogalmakat is, és veszi elg, 1j
kontosbe oltoztetve, az Okori vallasokra jellemzé etno-
centrizmust. E6tvos torténelemfilozofiai és allambol-
cseleti szovegeiben helyesen hivatkozott az 6kori civili-
zacio6 ideologiaihoz valo visszatérés tendencidira.

Mit biralt E6tvos?

Az el6kel6 szarmazas tévhitét, a nyelv szellemiségének
eltilzott, az etnocentrikus szemléletmoédot, az allam-
nemzet ideologijat, a tények meghamisitéit, azokat,
akik azt mint ,kiilon mesterséget gyakoroljak”.

Azt az embert, aki Machiavelli Fejedelemjét ma irna -
irja a Gondolatok és vallomdsok cim( kotetében -,
Orultnek tartanak. Vajon az olyan népképviseldk, akik
sajat nemzetiik érdekeit minden eszkozzel elémozdita-
ni akarjak, nem ugyanazon elveket kovetik-e? Eltekintve
attol, hogy irtak a Fejedelemnél nagyobb erészakra sz6-
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lito, ,meztelenebb” konyveket is, EOtvos az dncélusagot
helyesen kototte 0ssze az amoralis erészak gatlastalan
politikai alkalmazasaval. Az dllam centralizmusa is,
ahogy azt az Uralkodo eszmékbdl megismerjiik, szerve-
zett er@szak az egyén szabadsiginak €s a nemzetiség
fejlédésének - minden egyediségnek - az elnyomasara,
mert a mindenhat6 allam irdnt lojalitast, illaziokkal vagy
azok nélkiil vallalt engedelmességet kivan.

Eotvos itéletét nem kerulték el azok sem, akik az un.
tiszta szarmazassal hivalkodtak, mert barmilyen egyne-
muinek is tintessék fel a francia nemzetiséget, csak cse-
kély része dicsekedhet frank szarmazasaval. Talan egyet-
len egyént sem lehet taldlni, akiben a hoditok tiszta vére
folyna. Gunyosan irt azokrol, akik azzal gytijtottek hive-
ket, hogy azt dllitottak: Homérosz eposzait szlav nyelven
irta, vagy akik Athént akartiak a felemelked6 nagy szlav
birodalom kozpontjiva el6léptetni. Modszeresen €s
megalapozott tudomanyos érvekkel birilta azokat is,
akik a nyelv- vagy dllamnemzetet eszményitették. Eluta-
sitotta azokat, akik olyan tévhiteket terjesztettek, me-
lyek szerint a nyelvben megnyilatkoz6 ,nemzeti szel-
lem” vagy a ,népszellem” illando, nem valtozik a torté-
nelemben, a humanus eszme pedig mint kiillonleges
nemzeti eszme valosul meg. (Igy keletkeztek a ,specifi-
kus humanumok”, ahiny nacionalizmus, a humanum-
nak annyi elferditett fogalma.)

Ennek azideolégiakritikinak van egy masik, igymond
»analogids” vonatkozasa is. EOtvOs Ausztria nemzetisé-
geinek egyenjoguisdgdrol (1850) cimi rOpirataban azt
irja, hogy a kivaltsagos osztalyoknak €s a nemzeti moz-
galmaknak ugyanaz a céljuk - az uralkodas: ,Mindkett6-
nek ugyanaz az eszme az alapja, mindkett6é ugyanolyan
modon lesz részese bizonyos jogoknak, €s ez a mod az
oroklédés elve.”l7 Ezt a gondolatot Gjabban gyakran
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biraljak. Vajon ennek ellenére téves-e az analogia? El6l-
jaréban csak annyit, inkabb az elmondottakra emlékez-
tetSil, hogy Eotvos a nemzeti mozgalmak jogossagit,
Osszeegyeztethetdségét a polgariasodias haladdsaval so-
ha nem tagadta, de elitélte a nemzeti eszme eltorzitasait.
Ahhoz, hogy az el6keld szirmazas idolumal8 és az érté-
kes - nembeli - tulajdonsagok kisajatitisa mindkét ide-
ologianak tartozéka, nem férhet kétség. A XIII. szazad
elején nemcsak a dinasztidt, hanem az egész francia
genset a mitikus Priamosztol szarmaztattak.1? Ideol6gi-
ailag meg is magyaraztik a ,torténetet”: akik nem kovet-
ték Nagy Karolyt a morok elleni hadjaratba, gyavak vol-
tak, az uralkodo szolgasagra vetette 6ket, ezek utddai a
jobbdgyok, a seriek, mig a batraké a szabadok: francs,
franchises - a franciak.2% Ez a felfogas igazolta a nemesi
natio Gsiségét, torténeti jogat, kivialosagat. Egyébként
Kézai kronikajaban is a jobbigyok a meghaoditott népek
vagy a megbiintetett magyarok utédai. A modern nacio-
nalizmus a nemesi natio ideologiai 6rokose is. EOtvos a
modern nacionalizmus - eltorzult nemzeti eszme -
olyan vonisaira irdnyitotta a figyelmet, mely a rendi
natio ideologidjanak folytonossagabol és vjjaértelmezé-
sébdl keletkezett. Természetesen analogiardl, és nem
azonossigrol van szo. A partikularitas csak ugy védhetd,
ha értékesebbnek tiintetik fel.

17 1.m.484.

18 balvanyozasa, felilértékelése (B. N.)

19  Trojai kirdly (B. N.)

20  Lasd Sziics Jeno: ,Nemzetiség” és ,nemzeti ontudat” a kozép-
korban. [In: Szerk. Spira Gyorgy - Sztics Jens:] Nemzetiség a
Sfeudalizmus kordban. Bp., 1972.[9-71.]
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A nemzetiségi Rérdés rendezése

Eo6tvos elgondolasait a kiegyezés eldtti kor nemzetisé-
gi kérdésének rendezésérdl hirom német nyelvi rop-
iratdban - Uber die Gleichberechtigung der Nationali-
tdten in Oesterreich (1850) [Ausztriai nemzetiségeinek
egyenjogusagaro], Die Garantien der Macht und Ein-
heit Oesterreichs (1859) [Ausztria hatalmanak és egysé-
gének biztositéka], Die Sonderstellung Ungarns vom
Standpunkte der Einheit Deutschlands (1860) [Magyar-
orszag kiilonallasa Németorszag egysége szempontja-
bol1%1, az Uralkodo eszmékben s f6képp A nemzetiségi
kérdés cimili tanulmanyaban fejtette ki. A naplojegyze-
tek -Gondolatok és vallomdsok (1862-1863) - e tanul-
manyok jobb megértésében segitenek.

Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusdgdrol irt rop-
irataban els6 izben fogalmazta meg, hogy miképpen az
egyénnek elidegenithetetlen jogaképességeinek - nem-
beli adottsagainak - fejlesztése, ugyanugy a nemzetisé-
get is, mint kollektiv egyéniséget, ilyen jog illeti. A nem-
zetiségeknek az dllamban egyenld helyzetet kell biztosi-
tani és azt torvényekkel védelmezni. Ezt a gondolatfona-
lat vitte tovabb az Uralkodo eszmékben is: ,Ha tehat
kérdezik, mir6l ismerhetni meg valamely nemzetiség
egyéniségét, felelet: csupan kiillon egyénisége dntudata-
rol s arrol, hogy sziikségét érzi ezen egyéni kiilonbséget
érvényesiteni.”?2 A nemzetiségi jogosultsigok nem
egyebek a népek azon igényénél, hogy egyéniségiiket
jogilag és gyakorlatilag elismerjék. E6tvos dllambolcse-
leti mivében a nemzetiségi kérdés rendezését, termé-
szetesen, az allami kdzpontositissal szoros Osszefiiggés-

21  Magyarul elérhetdk: https://mek.oszk.hu/05300/05343/ html
/03.htm (B.N.)
22 EOtvos Jozsef: Uralkodo eszmék. 11. 547.
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ben vizsgalta. A centralizalt dllamokban, amint arra a md
alapgondolatabdl is lehet kovetkeztetni, a nemzetisé-
gek 0nall6 fejlédése nem valésulhat meg. Mert olyan
allamban, amelyben minden jognak az allam a forrasa
és birtokosa, illuzidé, meddd probilkozas az 6nallo
személyiség érvényesitése. A nemzetiségi kérdés
ésszerl rendezése megkoveteli az dllam hataskorének
korlatok kozé szoritasat, ,s tért kell adnunk az egyes
nemzetiségeknek, hogy igényeiket az allamra nézve
minden veszély nélkiil kielégithessék.”?3 Ennek esz-
koze: a polgari szabadsiagjogok mellett az 6nkormany-
zas elvének alkalmazasa. Egy masik principiuma, hogy
a nemzetiségek Onalloésulasa nem rombolhatja le a
torténeti jog €s az egyéni jogosultsig alkotminyat.
Eotvos tévedett, amikor azt hitte, hogy a nemzetiségek
szilard timaszai lesznek a torténeti jognak, vagy a nem-
zetiségért valo lelkesedés tiltakozas az dllam mindenha-
tosaga ellen.

Az Uralkodo eszmékben megtalalhato a népek kozotti
hid ujkeletii eszméjének alapgondolata is. Mivel etnika-
ilag nincs egységes allam, s ha a nemzetiségek szabad-
siagban, 6ndll6 fejlédésben €lnek, elésegitik a szomszé-
dokkal val6 jo viszony erdsitését, mert ,minél inkabb
testvérekiil tekintik valamely allam lakoi a szomszéd
allam népessége egy részét: anndl inkabb kell a békés
egyuttélés sziikségét érezni, s azon sziikséget, hogy
Osszetitkozések esetén a vitat fegyver nélkiil igazitsak
el”.24

Ezekben az irdsokban korvonalazott elgondolasait fej-
lesztette tovabb az 6tvenes évek masodik felében és a

23 I m.IL550.
24 L m.IL568.
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hatvanas években keletkezett tanulmanyaiban, beszéde-
iben és kisebb kozleményeiben.

Egyik Agricola levelében (XVI. - 1858) két, latszolag
egymasnak ellentmondd irdnnyal, az individualizmussal
ésazegységtorekvéssel foglalkozott. Az egyén - az egyes
ember vagy a nemzetis€g - egy€nisége megerdsitését
1€te £6 cé€ljanak tekinti. A masik irany - az egységtorek-
vés - az egyes nemzetiségeket mind kozelebb hozza
egymashoz. E6tvos ugy gondolta, hogy a két iriny nem
semmisiti meg egymast, a technikai eszk6zok - kozleke-
dés, vasutak, telegraf stb. - a valaszfalakat fokozatosan
lebontjak, ennek ellenére az egyéniség érzete noveke-
dik.

Miért emlitem EOtvosnek ezt az irasat?

A nemzetiségi irany - individualizmus - a vilagtorté-
neti mozzanatok egyike. A nemzet vagy a nemzetiség
joléte és szabadsiaga masokéval is Osszefiigg; a vilagfolya-
matoktol elszigetelten a nemzetiségi kérdést rendezni
nem lehet. Az individualitas nem all ellentétben az anya-
gi civilizacio egységesitd torekvéseivel.

Eotvos vitairataban (Felelet bdro Kemény Gdbor né-
hdny szavdra bdaro E6tvos Jozseftol) ujolag kifejtette,
hogy a nemzetiségi kérdés, a torténelmi jog tiszteletben
tartasa mellett, csak tigy rendezhetd, ha a hat6sagi auto-
nomia altal minden egyes ,nemzetiség kifejlesztése az
allam korében teljes szabadsagot élvez”.?5 Ezt az elgon-
dolast tartalmazza a nemzetiségi kérdés tirgykorében
kikuldott bizottmany 1861. augusztusi jelentése is:

25  Biar6 Kemény Gabor A nemzetek fejlédésérdl cimmel 1856-
ban Kolozsvirott konyvet jelentetett meg, melyben biralta
Eotvos Uralkodo eszmék cimti mivét. Erre E6tvos nem va-
laszolt. 1860-ban Kemény Gibor djabb irasban birilta Eot-
vos nemzetfelfogisat, az Akadémiin elmondott Kazinczy-
emlékbeszéd utan. E6tvos erre valaszolt.
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,minden egyes nemzetiségnek, mint testiletnek, szabad
egyesiilés utjain kifejlédése biztositva legyen.”26 A Pesti
Naploban is kozolt jelentés filologiailag nem tekinthetd
Eotvos alkotdasinak, mégis jelentds, mert az 6 felfoga-
sat foglaltak irasba. Az orszaggyulést az udvar rende-
lettel feloszlatta, igy az érdemi targyalasra nem kertilt
sor.27

Négyévi megfeszitett munka utin, 1865-ben jelent
meg A nemzetiségi kérdés cimi tanulminy, a schmer-
lingi provizorium?® bukasinak eléestéjén. A ml E6tvos
nemzetiségelméletének legrendszeresebb és legtisz-
tabb Osszefoglalasa. Falk Miksdnak irt egyik levelében a
tanulmany céljara is utalt, amikor papirra vetette, hogy
a nemzetiségi kérdést ,egész politikinkban a legfonto-
sabbnak tartom”. E tanulmanydban E6tvOs Jozsef a sza-
badelvii nemzetiségi politika elvi és gyakorlati alapjai-
nak kidolgozisara vallalkozott, s mint ilyen, teljesitmé-
nye paratlan az akkori Eurépéaban.

A nemzetiségi kérdés ésszertien ugy rendezhetd, ha
mindkét irdnynak: a politikai-torténelmi és a nyelvnem-
zetiségi iranynak egyarant megfelel. Az akkori nemzet-
kozi er6viszonyokbdl - a politikai eseményekbdl és var-
hat6 alakuldsaikbdl - arra kovetkeztetett, hogy a kis
népek kozos érdeke a birodalom egységének megirzé-

26  Eotvos Jozsef: Reform és hazafisdg. 111. Bp., 1978. 492.

27  Lasd Kemény Zsigmond nemzetiségi kérdésrol irt cikkeirdl
(1860-1861) Benkd Samu tanulmanyat: Korigény és erkol-
csi parancs. In: 4 helyzettudat vdltozdsai. Buk., 1977.

28 Antonvon Schmerling (1805-1893) osztriak allamminiszter,
centralizalt, 6sszbirodalmi alkotmany kidolgozasaval probal-
kozott, sikerteleniil. 1861-1865 kozott Magyarorszag hely-
tartoja, aki Gj kormanyzasi rendet vezettek be: feloszlatta az
orszaggyulést, felfiiggesztette a Helytartotandcs hatiaskorét,
foloszlatta a tOrvényhatosigokat, katonai biraskodast veze-
tett be. (B.N.)
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se. Ez csak tigy valosulhat meg, ha ,minden egyes nyelv-
beli nemzetiség igényei kielégittetnek”.

Kiulon foglalkozott tanulmanyaban az dllam sziikség-
leteivel és anemzetiségek koveteléseivel. Megismételte
az Uralkodo eszmékben leirtakat, azt, hogy sziikséges
az allam bizonyos foku - ipari, kozigazgatasi, pénz-
ugyi, kereskedelmi stb. - kdzpontositasa, de ez nem
1épheti tal az ésszerliség hatdrait. S az olyan politika,
amely a nemzetiségek roviasdra akarja az idllam befo-
lyasat novelni, ellentétben dll a civilizacié haladasaval.
A polgarosodasnak az egyest - egyént vagy nemzeti-
séget - kell felszabaditania, jogosultsagiba allitania,
felszabaditania a kiilsé kényszer uralma al6l. Ezutan
tért ra a kiils6 kényszer megsziintetésének gyakorlati
kérdéseire.

Eotvos elutasitotta azt a javaslatot, mely azt kovetelte,
hogy 1j adminisztrativ beosztissal olyan kozigazgatasi
egységek - példaul megyék - alakuljanak, melyekben a
szambeli tobbség - majoritas - elve alapjan a nemzetisé-
gek nyelvhasznalata és hivatalviselési joga imperative
meghatirozhato legyen. A kovetkezSképpen érvelt: a
tObbség elve kivitelezhetetlen, mert nehéz a hovatarto-
zast megallapitani. A nemzetiségek olyan vegyesen €l-
nek, hogy lehetetlen a hatirokat igazsigosan megvonni;
foképpen azért nem helyeselte ezt a megoldast, mert
ezekben az egységekben a tobbség eldnyos befolyisra
tenne szert a kisebbséggel szemben, s igy a szabadsag
korlatozasanak egyik formijat egy masikkal, a tobbség
uralmaval cserélné fel. Nem tartotta elfogadhatonak a
hivataloknak nemzetiségek szerinti sz€tosztasit, mertaz
nem az egyén képességeit veszi figyelembe, hanem az
aranyt, s ez a negativ kivalasztds elStt nyit utat, és 4j
kivaltsigokat 1étesit.
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Nem talalt E6tvosnél kedvezd fogadtatisra az orszag
nemzetiségi teruletekre osztisinak terve sem, mert a
territoridlis szervezettel az egyén politikai szabadsaga
veszélybe kertilhet. Az egyén 1jbol alarendelédne egy
olyan, tdle elidegenithetd szervezetnek, amely vele a
nemzetiség vélt vagy valos kollektiv érdekei nevében
barmikor szembefordulhat. E6tvos a reformkorban
szorgalmazott szabad kozségi rendszert és egyesiilési
jogot terjesztette ki a nemzetiségi kérdés szabadelvi
rendezésére. A nemzetiségi kérdés megoldasiban ,az
1848-i torvények végrehajtisa s az kivantatik, hogy koz-
igazgatasi szervezetiinkben az 6nkormanyzat elvéhez,
azaz ama formahoz ragaszkodjunk, melyet hosszi mult
s a nemzet erkolcsei és szokasai egész 1étiinkkel Ossze-
forrasztottak”.2? Jol m(ikodé municipidlis szervezet €és
egyesiiletek nélkiil a kisebbség nem védelmezhetd meg
az allami kényszer befolyasa ellen. Az dnkormanyzat
azért sziikséges a nemzetiségi kérdés rendezésében,
mert az dllam nem fog azokkal az eszk6zokkel rendel-
kezni, amelyekkel ,a tobbségnek nemzetiségét masok
rovasara kiterjeszthetné”, a nemzetiség nyelvét a kozsé-
gek korében korlatozni tudna. Az E6tvos altal elképzelt
municipidlis dnkorminyzat nem szabott volna hatart
annak, hogy tanacskozasaikban melyik nyelvet hasznal-
jak a képviselSk.

E felfogasban az dllamnyelv a kOzmegegyezés, az iigy-
intézés megkonnyitésének nyelve, és nem lehet akada-
lya, hogy valaki a torvényhozas tanicskozasaiban sajat
nyelvét ne hasznilja, vagy a kormany a nemzetiségek
nyelvén irott beadvanyokat ne fogadja el. E6tvos felis-
merte, hogy a politikai vagy a nyelvi szupremacia nem

29  Eotvos Jozsef: Reform és hazafisdg. 111. Bp., 1978. 445.
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tudja megsziintetni a nemzetiségek egyéniségének on-
tudatit.

EOtvos a nemzetiségi kérdést - s ez 1ényeges vonasa
felfogasinak - nemcsak a polgari egyenléség biztosita-
sival akarta rendeztetni. Eljutott a nemzetiségek kozségi
autonomidjaig mint olyan formaig, melyben megvalosit-
hat6 a haladas irdnyaval egybeesd politikai, nyelvi, kul-
turalis fejlédés.

Van Eotvos nemzetiségfelfogasinak egy masik vetiile-
te is, amelyre méltat6i kevésbé hivatkoznak, s ha igen,
rendszerint elszigetelik a nemzetiségi kérdés rendezé-
sére tett inditvinyait6l és tervezeteit6l. Es ez a tudoma-
nyokkal és az anyanyelvii oktatdssal kapcsolatos. Naplo-
jaban, jegyzeteiben szimos gondolatot rogzitett a tudo-
manyok és a nemzetiség viszonyarol. Mashol is érintet-
tem, hogy Eotvos birdlta azt a feltevést, amely szerint a
muveltség emelkedésével a nemzetiségi mozgalmak el-
vesztik jelentéségiiket. Ugy gondolta - s ebben tévedett
-, hogy azok az ellentétek, amelyek a mozgalmak kozott
keletkeznek, a tudomanyok fejlédésével megsziinnek,
de ezzel a nemzetiségek nem fogjak elvesziteni egyéni-
ségiik érzetét: Epp ezért minden nemzeti térekvés,
amennyiben e korben mozog, jozan is. Feladasiahoz tar-
tozik minden, de csak az, mi a kedéllyel 6sszefiigg, s igy
az erkolcsok, a poézis. Azon dltaljanossag, melyet a civi-
lizacio eldidéz, nem terjed ki ezekre, s bizonyos, hogy
amennyiben a poézis 1étezni fog a jovében, ez csak
egyéni, csak nemzeti poézis lesz.”3% A tudomany, a poé-
zis nemzeti jellegével ellentétben, az emberiség k6zos
kincse, de ugyanakkor, az individuumok alkotasai, s a
nemzetek, nemzetiségek - kollektiv individuumok -
ugy tudjik a tudomanyok fejlédését elésegiteni, ha mi-

30  Eotvos Jozsef: Vallomdsok és gondolatok. Bp., 1977. 556.
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nél magasabbra jutnak a mtivel6désben: ,Minden nyelv,
melyben a tudomany miveltetik, egy-egy eszkdz, mely
altal bizonyos eredményekhez konnyebben jutunk,
mely ezen eszk6z nélkiil soha, vagy legalabb csak nagy
faradsagok utan lett volna elérhetd. A népek kiilonb6z6
szelleme s ked€lyi tulajdonai, melyek szerint azok a tu-
domanyt felfogjik, biztositjak azon sokoldalusagot,
mely nélkil nagy igazsagot feltalalni nem lehet, s a
nemzetiségi érzet a tudomanyok korében is nemes
versenyt idéz el§, mely minden nagy eréfeszitésnek,
s igy minden nagyobb sikernek feltétele.”31 Egyetlen
nemzetiséget vagy nemzetet sem akart kizarni a tudo-
manyok miivelésébdl, mert azok eredményei a k6zos
értékgyarapodast szolgiljak. Az orszaggytilés egyik
ulésén (1870), Jokai Mor inditvanyara felelve mon-
dotta: ha az orszag a tudomianyok felvirigoztatasat
akarja, 1étesitsen miné€l tObb tarsulatot, s az, hogy ,ma-
gyar, német vagy romin nyelven miveltetik-e, az to-
kéletesen mindegy; az egyik vidéken a tudomanyosan
miikodo tarsulatok f6 nyelve lesz a szdsz, masiké lesz
német, a harmadiké roman, de azért ezen kiilonb6z6
nyelveken mivelt tudomannyal gazdagodni fog az
Osszes tudomanyossag kincse”.32

E felfogissal és az Onkorminyzati elvvel Osszefliggés-
ben timogatta az anyanyelvi oktatast is.

Miért sziikséges Eotvos a tudomany €s a nemzetiség
targykoréhez tartozo gondolatait a nemzetiségi kérdés-
sel 0sszefliiggésbe hozni? MindenekelStt: a nemzetisé-
gi kérdés nemcsak jogi kérdés, E6tvos sem tekintette
pusztan annak. A modern tarsadalomban csak az a
nemzetiség tudja 6nmagit megdrizni, amelyik a poé-

31  Eotvos Jozsef: Arcképek és programok. Bp., 1975. 300.
32 ILm.275.
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zisben és a tudominyokban egyarant értékgyarapito
tevékenységet tud kifejteni. A folkléron, a hagyoma-
nyon, az irdsbeli kultaran - irodalmon, tudominyon -
keresztiil tud a nemzetiség a 1étét meghatarozo haladas-
hoz felzarkozni.

A nemzetiségek egyenjoguisiga és onallo fejlédése a
nembeli egységjegyében csak igazi, a tobbszélamusigot
szavatoldé demokracidban lehetséges. Ezért allitotta EOt-
vOs koziroi tevékenységét, allambolcseleti mivét a de-
mokratikus eszmék szolgalataba. Meggy6zGdéssel val-
lotta, hogy a dolgok ,sziikséges folyama” az egyik nép-
nek a masik folott gyakorolt uralma megsziinéséhez
vezet. A szabadelvi demokraciiaban a nemzetiségek in-
tézményeket hozhatnak létre - ezért fontos az edtvosi
~egyesiilési jog”-, nyelviik, kultarajuk fejlesztésére meg-
szervezhetik 6ndllo, az dllam befolyasatol védett érdek-
képviseletiiket. A demokratikus kozéletben lehetdsé-
gek nyilnak a minden irdnyban kifejtett kritikdra, s ez
a tarsadalmat is 6nmaga korrekciojara késztetheti. A
véleménymondas szabadsiga egyén és kozOsség mo-
ralis felel6sségét erdsiti. Ahogy EOtvos irta, a nemze-
tiségek kozott 1étezd killonbségek nem sziinnek meg
sem doktrindk, sem torvények altal, s az Gj demokra-
ciaban, amelynek eljovetelét a polgarosodis haladasa-
tol varta, ezek a kilonbségek ,a dolgok természeté-
ben” fognak gyokerezni. A dolgok természetessége a
tarsadalmi gyakorlat motivacidja s a politika inditéka
a demokricidban. Az uralom, valaki vagy valami ellen
van, s aminek lennie kellene, ellene és helyében valosul-
hat meg. Ezért anemzetiségi kiilonbségek nem azuralmi
rendszerekben, hanem ,a dolgok természetében” gyo-
kereznek.

Eotvos kiiszkodott kétségeivel. Milyen lesz az emberi-
ség jovoje? El fognak-e tlinni a nemzetiségek az egysége-
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siilés folyamataban, vagy nem? Hajlott annak elfogada-
sara, hogy az \j gazdasagi rend, amelyet az ipar, a keres-
kedelem befolyasanak novekedése €s a népek kozotti
kapcsolatok gyarapoddasa hoz magaval, ,az emberiség
egységének eszméjét fogja maga utan vonni”. Hitte,
hogy a keresztény civilizacioju népek (a nyugati keresz-
ténységre gondolt) nagy egységgé olvadnak 6ssze. Mas-
hol meg igy irt: ,Teljes meggy6z6désem szerént, nagy
allamaink kisebb, a svajciakhoz hasonl6 kantonokravalo
felosztasa, melyet - talan nemzetiségek szerént - fode-
ralis kotelékek kotnek dssze, de oly lazan, hogy tulajdon-
képp csak az egész keresztény emberis€g egysége azon
eszme, mely az egészet Osszetartja.”33

Magunkénak azt az E6tvost érezziik, aki az emberiség
jovojét nemzetiségi sokszintiségében képzelte el, olyan
demokriciaban, ahol a szavak zsarnoksigaval, a fogal-
mak elferditésével nem helyettesitik ,a dolgok termé-
szetében” gyokerezd egyedi szabadsagot és fejlédést.

Meg kell emlitenem, hogy E6tvOs szabadelvi nemze-
tiségi nézeteit a hatvanas években a nemzetiségek ked-
vezden fogadtik, amint arrol Kemény G. Gibor kutata-
sai taniskodnak .34 Eotvost az elégedettség érzésével tol-
totte el, hogy a nemzetiségek baratsigosan fogadtik a
kérdés rendezése érdekében kifejtett tevékenységét. A
XIX. szazad masodik felének tarsadalmi, politikai és ide-
ologiai valtozasai nem az Eotvos altal megjelolt irdnyt
kovették. Az a bizakodas, mely a Charles de Montalam-
berthez35 kiildott levelébdl kiolvashaté - ,ugy tdnik,

33 Eotvos Jozsef: Vallomdsok és gondolatok. Bp., 1977. 468.

34 17. Kemény G. Gibor [szerk.]: A szomszéd népekkel valé
kapcsolataink torténetébdl. Bp., 1962.

35  Charles de Montalambert (1810-1870) francia koziro, poli-
tikus. (B. N.)
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hogy ez a szamunkra annyira fontos kérdés azoknak az
elveknek alapjan oldodik majd meg, amelyet az én mun-
kim védelmez’-, nem igazolodott.36

Korunk,1980. 6. sz. 455-458. p.; 7. s2. 592-597. p.

36 L.m 411



A belsé gyarmatositas ideologiaja

Eurépidban a modern polgari allamok létrejotte nem
jartegyltt nyelvileg, kulturalisan és tudatilag is egységes
nemzetek kialakulasaval. Ezt nemcsak Svijc, Belgium,
Spanyolorszig, Nagy-Britannia Gjkori tarsadalmi és poli-
tikai fejlédése bizonyitja, hanem a sokdig a nemzetallam
modelljének tekintett Franciaorszag torténete is.
Robert Lafont megkiilonbozteti egymastol a primér
vagy etnikai és a szekundér vagy politikai nemzeteket.
A franciak a kozpontositott dllam egynemtisitd politika-
jara timaszkodva a ,belsé gyarmatositas” és az ,etnikai
elidegenités” modszerével hoztik létre a politikai nem-
zetet anélkiil, hogy a bretonok, elzisziak, korzikaiak,
occitanok, baszkok, katalinok etnikai kiilonallasat meg
tudtak volna sziintetni.l

Az Eur6pan kiviili gyarmatositas - ez kiilonbozteti meg
a bels6 gyarmatositastol - gazdasagi er6forrasok és straté-
giailag fontos tertiletek szerzésére iranyult. Az angolok,
francidk és mas eurépai gyarmatositok Azsiaban és Afriké-
ban nem akartik a meghoditott teriiletek népességét be-
olvasztani. A bels6 gyarmatositds kimondottan a nemzeti
egynemusitést tlizi ki célul - gazdasagi, tairsadalmi, politi-
kai és kulturilis eszk6zok segitségével. Franciaorszagban
az 1791-es alkotmany létrehozta az egységes megyerend-
szert, biztositva Parizs vezetd szerepét. A forradalom alatt
ahelyi er0k korlatozasa €s az autonomidk megsziintetése
az ancien régime befolydsinak megtorésére iranyult. Az

1 Robert Lafont: La révolution regionalize. Paris, 1967; Sur la
France. Paris, 1968; Sur le probleme national en France.
Apercu historique. Minoritds nationales en France. Les
Temps Modernes, 1969. 8-9. sz.
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1793-as alkotminy, tovabb folytatva a kozpontositast,
mindenféle kiilonallast kiirtasra itélt. A Konvent a bre-
ton, baszk, német, olasz, flamand nyelvek betiltisa mel-
lett szallt sikra. A nyelvi uniformizalas kozigazgatasi esz-
kozokkel é€s iskolatorvényekkel a jakobinus diktatura
utdn is folytatodott. Az egymast kovetd francia politikai
rendszerek ugyszolvin mindenben megtagadtik a jako-
binizmust, de a centralizaciot és az erészakos franciasi-
tast atvett€ék téle. A terileti autonoémidk visszaallitisa
tobbé szoba sem kertilhetett. A kozigazgatasban kizaro-
lag a francia nyelvet hasznaltik, a helyi nyelvet az isko-
lakban mint idegen nyelvet sem tanithattik. Bretagne-
ban a tanitot azért is megbiintették, ha a gyermekek az 6rak
kozotti sziinetben anyanyelviikon beszéltek egymassal. A
centralizacios politika a nemzetiségnek nemcsak politikai,
hanem nyelvi egységét is kétségbe vonta. Belgiumban a
vallon vezetd réteg, jollehet a vallonok az 6ssznépességnek
csupidn a 45%-at alkottdk, a francia nemzetallam példajat
kovette, a francia nyelvet tette allamnyelvvé, arra hivatko-
zott, hogy a flamand civilizici6 akadilyozza a haladast. A
mult szizad hetvenes éveit6l azonban a flamandok ellenal-
lasa megtorte az erdszakos nyelvi uniformizalast. Olyan
torvényeket hoztak, amelyek biztositottik az oktatisban,
igazsagszolgaltatisban, kozigazgatisban a flamand nyelv
hasznalatat.

A puritan Angliat is lelkesitette a Gondviselés ,valasz-
tott népének” téveszméje. Oliver Cromwell mélyen gyo-
kerez{ vallasos meggy6zO6déssel hirdette, hogy Anglia a
Gondviselés kegyelmébdl az igazsag és a szabadsig foldi
birodalma lesz.2 Az angol nép viligmegvalto hivatisa a
levellereket és diggereket éppugy hatalmiba keritette,

2 Uo.
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mint az independenseket.3 E magasztos eszmék jegyé-
ben tortént Irorszig gyarmatositisa. Oliver Cromwell
biiszkén jelentette, hogy az elfoglalt ir virosokban nem
maradt egyetlen fegyverforgat6 ir. Erdah (Dookoda)
varos ostroma, melyet Oliver Cromwell az ,Isten igazsa-
gos itéletének” mondott a ,barbir nyomorultak” ellen,
az angol hoditok elleni gyilolet jelképe lett. Az egykori
szemtanuk szerint 20 mérfoldet is bejarhatott valaki
anélkil, hogy egyetlen lélekkel talilkozott volna. A tele-
pitési torvény (Act of Settlement), mely Irorszigot meg-
hoditott tulajdonnak tekintette, az irek foldjét az dllam
hitelez6inek adomanyozta. E16sz0r az iparosokat €s ke-
reskeddket elégitették ki, de a tisztikarnak és a zsoldot
nem kapott katondknak is jutott bel6le. Az erészakos
telepitések kovetkeztében az irek tulajdoniban levd
foldteriilet a korabbi 59%-rol 22%-ra csokkent. A ,dics6-
séges forradalom” idején ez az ardny is megvaltozott, az
irek kezében 1évé foldteriilet 14%-ra esett vissza. A gyar-
matositas szétrombolta a gael nemzetiségi tarsadalmat,
s vele egyititt hattérbe szorult a gael nyelv és kultara. A
nyelvi asszimildlédast gyorsitotta az angol iskolarend-
szer. Az ir parlamentben a protestins landlordok, farme-
rek és kozéprétegek gyakoroltik a hatalmat. A helytart6

3 Az angol polgari forradalom soran az anglikin egyhaz meg-
djitasa érdekében a puritinok a plispokség helyett presbité-
riumi irdnyitdst akartak az egyhdzban és alkotmdnyos kiraly-
sagot a politikaban. Veliik szemben az independensek telje-
sen fiiggetlen egyhazkozségeket akartak és koztarsasagi al-
lamformat. Ezen mozgalmon beliil a levellerek (egyenldsi-
t6k) tagadtak a nemesség els6bbségét és a politikai jog-
egyenlGségért kiizdottek. 1647-ben a hadseregben is tobb-
ségbe keriiltek és Cromwell az éliikre dllt, majd miutin Lon-
donban levaltottik a presbiteridnus parlamentet, fokozato-
san hattérbe szoritotta a mozgalmat. A forradalomban a leg-
radikalisabb csoport a diggereké volt, akik a vagyoni egyen-
16tlenségeket is fel akartik szamolni. (B. N.)
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feladatai k6zé€ tartozott olyan hatirozatok kierészakola-
sa a parlamentben, melyek az angol uralmat erésitik
Irorszag felett. Az irorszagi végrehajt6 hatalom élén is a
helytart6 allott, de nem a dublini parlamentnek, hanem
az angol belligyminisztériumnak tartozott felelésséggel.
Az ireket kizartak a parlamentbdl, a municipalis hatosa-
gokbdl, az orvosi hivatason kiviil mds értelmiségi palyat
nem vialaszthattak, nem lehettek tagjai a hadseregnek, a
flottahoz nem keriilhettek, dllami szolgilatot egyaltalan
nem vallalhattak. A katolikusokat kiilonleges adokkal
terhelték, s a katolikus vallds oktatasa is f6benjaro bin-
nek szamitott.

Az 1704-es és az 1708-as torvények tovabb fokoztak a
katolikus irek elnyomasit. Ezeknek a torvényeknek és
rendelkezéseknek tulajdonithato, hogy 1778-ra csupan
a fold 5%-a maradt az irek tulajdondban. Minden ir kote-
les volt borotvalni bajuszat, levagni hajfiirtjeit, levetni ir
kopenyét és ruhazatit, angolul beszélni és gyermekeit
angolul tanitani. Az elnyomdas annyira kiméletlen volt,
hogy az angol protestins telepesek nem jelentéktelen
része is csatlakozott az ir nemzeti mozgalomhoz.*
Jonathan Swift ropirataival harcolt az angol gyarmatosi-
tok ellen. Szerény javaslat (A Modest Proposal, 1728)
cimd pamfletjében az ir nép megsemmisitésének bur-
kolt formaii helyett nyilt mészarlast ajanlott ,megolda-
sul”. A pamfletben a jéindulati reformer aggodalommal
szemléli a b6séges gyermekaldast, mely csak a nyomor
€s a biinozés terjedését szolgalja. Ennek rendezésére

4 A nemzetiségi politika kiilonb6z6 tipusainak, koztiik az an-
golnak taldlo jellemzését lasd Dioszegi Istvan tanulmanya-
ban: Az idllam-nemzet koncepcio6 bels6 problematikaja a XIX.
szazad utols6 harmadédban €s a szazadfordulon. Magyar Fi-
lozdfiai Szemle, 1984/1-2.

36



terjeszti el szerény javaslatat, miszerint az évente szii-
letd 120 ezer ir csemetébdl huiszezret a szaporodas biz-
tositasarakell forditani, szazezret viszont, megfeleld tap-
lalas utan a gazdagok asztalan kell felszolgalni f6zve,
suiitve vagy kirantva. Egy masik pamfletjében Swift a
vallasi tiirelmetlenséget glinyolja ki gonosz ironiaval.
Akkoriban gyakran alaptalan hireket terjesztettek a ka-
tolikusok 0Osszeeskiivésérdl, hogy ezzel is igazoljik az
irek kegyetlen iildozését. Swift pamfletjében az tigybuz-
g0 anglikin pap a dublini arusok mondokdit, a kereske-
d6k hirdetéseit, az utcagyerekek jatékait mind-mind ir
Osszeeskiivésnek allitja be, €s még a kutydkat is papista
Osszeeskiivéssel vadolja.

A két kormany a fokozod6 nemzeti mozgalom ellené-
re, nem éppen parlamentaris eszkozokkel, keresztilvit-
te Irorszag ,egyesitését” az angol kirdlysiggal. Az Egye-
sult Kirdlysagot az irek, walesiek és skotok igényeinek
figyelmen kiviil hagyasival, Londonbd6l kormianyoz-
tak. A centralizaciot a févarosban mikodd kilonféle
ir, skot és walesi hivatalnokok 1ényegében nem befo-
lyasoltak.

Az irorszagi foldhiabora (landwar), amely 1878-1882
kozott zajlott le, Ulster kivételével kiterjedt az egész ir
szigetre. A megalakult Foldliga tervbe vette a bérl6k
elizésének megtiltisat, timogatta az elizott farmercsa-
ladokat, zarlat ald vette az iiresen maradt farmokat, segi-
tette a bortdnbe keriilteket. Kozben erdételjesen folyt a
harc az angol tanitas, az angol nyelv, irodalom, zene,
szokasok, viselet, intézmények visszaszoritasiért. A Gael
Liga kulturalis, tudominyos, szinjatszo, sportszerveze-
tek alakitasival demonstrilta az ir nemzet 1étét, mely
végiil is ki tudta vivni 6nall6 allamisdgat.5 A XIX. szazad-

5 Az ir kérdésrdl atfogo képet alkothatunk Araté Endre: A
nemzetiségi kérdés Nagy-Britannidban.Bp., 1978 c. konyve
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ban az ,angol kiildetés” Gj €s korszert(ibb valtozata a vilag
elmaradott népeinek civilizalasa lett. Az angol naciona-
lizmus expanziv format oltott, befelé liberalis maradt, a
birodalom épitésében azonban hatarozottan gyarmato-
Sito.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc leverése utin
az osztrak neoabszolutizmus minden eszkozzel a biro-
dalom, kiilondsképpen Magyarorszig belsé gyarmatosi-
tasira torekedett. Az osztrak birodalmat egységessé és
németté akartik valtoztatni. Ugy gondoltik Bécsben,
hogy egy negyedsziazad alatt meg tudjak valdsitani a
rebellis Magyarorszag német-szlav tartomannya valo té-
telét, a magyarsiagnak jelentéktelen szorvannya siillyesz-
tését a birodalom hatirain belill. Alexander Bach® a
kilfoldiek megtévesztésére irott Riickblickjében azt
akarta elhitetni a vilaggal, hogy a birodalom kézponto-
sitasat a civilizicio fejlédése teszi sziikségess€. Az oszt-
rak birodalmi gyarmatositis eszkodzei kozé tartozott a
terileti atszervezés és a kozigazgatis, az autonomiak
letdrése, a renddrségi ildozés és megfigyelés dllandosi-
tasa, az oktatas elnémetesitése, a kulturalis intézmények
muikodésének akadalyoztatisa, az egyéni szabadsag kor-
latozasa.

Magyarorszagot Erdélyen, Horvatorszagon és a Teme-
si bansiagon kiviil 6t kormanyzati teriiletre osztottak. Az
alsobb igazgatisi tertiletek a megy€k €s a jarasok voltak.

alapjin is. Az angol nacionalizmusrél magyar nyelven
Szentmihalyi Szab6 Péter irt tanulminyt Az angol nacionaliz-
mus €s patriotizmus cimmel. Valdsdg, 1975/7.

6 Alexander Bach (1813-1893) osztrik jogasz, politikus,
1850-1859 kozott beliigyminiszter, a magyarorszagi neo-
abszolutista, centralizil6 rendszer megteremtéje. Az emli-
tett propagandafiizetében foglalta 6ssze visszapillantasként
az eredményeket, amelyre Széchenyi Istvin megirta az Ein
Blicket (Pillantas). (B. N.)
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Erdélyben még a régi elnevezéseket is megsziintették.
A varmegyé€k, a székely és szasz székek helyébe a vidé-
kek (Distrikt) 1éptek. A nagyfoku centralizaciora vall az
is, hogy a renddrigazgatd, pénziigyi igazgatod €s az un.
adocollegium koordinalt hatésigok voltak a kertileti
féispan mellett, s kozvetleniil a minisztérium parancsolt
nekik. A legfontosabb tigyekben csdsziri patensek intéz-
kedtek. Az alkotmanyjogi kérdésektdl a szakall- és ba-
juszviselésig ugyszolvan mindent kozpontilag akartak
intézni. A hivatalokat elarasztottak a csaszarhi idegen
tisztviselOk, akik nem ismerték a helyi lakossag nyelvét.
Ez is volt a c€l. A kozigazgatds akkor tudja betolteni
elnemzetietlenitd szerepét, ha tisztvisel6i nem tudjak
vagy nem hasznaljak a lakossag anyanyelvét. E diszkrimi-
néciods intézkedés leginkabb idegen tisztvisel6k telepi-
tésével teljesithetd.

A nemzeti elnyomasban megkiillonboztetett helyet
foglalt el a renddrség. A Bach-korszak idején pusztan a
renddérség kiadasai megkozelitették a forradalom elotti
Magyarorszag 0sszes beliigyi kiadasat. Az 1850-ben ren-
deletileg €letrehivott zsandarsagot Bach elsésorban po-
litikai célokra alkalmazta, a birodalmi egység szolgalata-
ba illitotta. A zsandarok és besugoik tobbet foglalkoztak
a gyanusitottak uldozésével, mint a kdzbiztonsig meg-
védésével. Egészen modern, a totalitirius rendszerek
felé mutat6 intézkedés volt, hogy a rendSrséget nem a
beliigyminiszter, hanem a rendGrminiszter feliigyelete
ala helyezték. Ha a beliigyminiszter a csenddrségnek
valamit el akart rendelni, el6bb at kellett irnia a csend-
Orség felettes hatosagihoz. Egyetlen zsandar szolgalati
eskiijével megerdsitett vallomasa elégséges bizonyiték
lehetett barki ellen. Ahogy Széchenyi Istvan irta Bach-
nak szo6l6 valaszaban, huszezer zsandar kezébe adtik a
18 milliés Magyarorszagot. Az abszolutizmus hivatalno-
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ki karat is ellendrizte az er@szakszervezet, hogy nem
érintkezik-e a rebellisekkel, a politikailag gyanusithatok-
kal. A teljes ellenOrzést szerett€k volna megvalositani.
Majdnem masfél szazad elteltével sem okoz meglepe-
tést, hogy a kiterjesztett jogkord €s a miveltségben
egyaltalan nem jelesked6 zsandar- €és detektivhad Ke-
mény Zsigmond ajindékba kapott kenyerét is ketté-
torte, hogy nem talil-e benne dllamellenes nyilatkoza-
tot. Toth Kalmant pedig azértidézték maguk elé, hogy
az R. S.-nek jelzett szerkeszt6i izenet nem Rozsa San-
dornak szol-e.

Az abszolutizmus korldtozni akarta az egyhazak 6nal-
l6sagatis. A magyar katolikus egyhaz ellenillasin bukott
el az a kisérlet, mely a bécsi érseknek akarta alairendelni
Magyarorsziag primisiat. 1859-ben csdszari parancs in-
tézkedett, hogy a protestins egyhdzak - ahogy Bécsben
mondtik, a ,sziiletett oppozici6” - kormanytol fuggd
hierarchikus szervezetté alakuljanak at.

A germaniziciot Bach és Thun” fejlesztette rendszer-
ré a kozigazgatisban és az oktatisban. Bach emlitett
ropiratiban a német nyelv kényszerét kifejezetten elo-
nyOsnek tintette fel. Az egységes kormanyzati nyelv
ugymond azért sziikséges, mert dltala a koziigyeket job-
ban lehet intézni, és az dllampolgirok eredményeseb-
ben tudjik érvényesiteni jogaikat. Thun mikoézben a
kozép- és felsboktatasban bevezette a német tannyelvet,
azzal dicsekedett, hogy a népiskolikban a gyermekek
magyarul is tanulhatnak. Az Akadémia alapszabalyabol
pedig kihagytak, hogy feladata a tudominyok magyar

7 Leo Thun (1811-1888) osztrik politikus, 1849-1860 kozott
vallds- és kOzoktatdsiigyi miniszter, Ausztria utin Magyaror-
szagon is bevezette a nyolcosztalyos gimnaziumot és a hat-
osztilyos redliskolit, a szaktandri rendszert és az érettségi
vizsgat. (B. N.)
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nyelven val6o miivelése. A neoabszolutizmus gyarmato-
sit6 politikajat allitotta pellengérre Madach Imre is arisz-
tophanészi komédidjaban, 4 civilizdtorban. Istvin gaz-
da patriarchalis viszonyok kozott €l szlovak, szerb, ro-
man, olasz, magyar cselédeivel és német szolgalolanya-
val. A svabbogaraival érkez6 Stroom a cselédeket szem-
beforditja Istvan gazdaval, és olyan 0j rendet honosit
meg, melyben a birtok el6bbre valo, mint az ember, s
minden valamirevalé jobb poziciot a be6z6nld svabbo-
garak foglalnak el:

Es ki dolgozik? Tdn én?

Nekem hivatdsom nagyobb,

Te szants, te vess, vannak nekem segédeim,
Elé-el6! (Néhanyan a karbol bejonnek.)
Ezekbol lesznek a birdk, policia,

findncok, pdatensmagyardzok, tanitok.

A fordulat akkor jon, amikor Istvin gazda megunja a
civilizator onkényeskedését, s el6bujik a kutyadlbol,
ahova ahazat elfoglal6 0j gazda bezaratta, €s cselédjeivel
elizi Stroomot svabbogaraival egyutt. Madach plaszti-
kus képet rajzolt a gyarmatosité buirokraciarodl, a nyelv
és szellem germanizacidjarol, a megtéveszté demagogi-
arol, a mindenkori gyarmatositok altal hasznalt eszko-
z0krol. Azt is érzékeltetni tudta, hogy a hatalom 6sszpon-
tositasanak egyik fontos kovetelménye a tomegek tudat-
szintjének alacsonyan tartasa: Legyen buta, csak jo pol-
gar legyen.

Ki mondja azt, hogy a langész sziikséges?

Az dallamban esziink nekiink elég van,
S gondoskodunk eléggé a tomegrol.
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Annak nem is kell a fej, csak azért,
Hogy ségorom, a kalapos megéljen.

A magyar reformkor demokratikus nemzeti ideologi-
ajanak kulonosen a 67-es kiegyezés utin megmutatkozo
eltorzulasat a torténetirds az elmaradott, korszertitlen
tarsadalmi struktdriaval magyardzza, mely megakada-
lyozta a demokratikus politikai rendszer €s ideologia
uralomra jutasat. Ezért nem val6sulhatott meg a nemzeti
kérdés eotvosi terve, s ezért bizonyult hidbavalonak
Mocsary Lajos kiizdelme a nemzetiségek jogaiért. Ehhez
jarult a kelet-kozép-eurdpai kis népek pusztulistol valod
egzisztencidlis félelme, melynek tragikus voltait Madach
Imre oly kifejez6en fogalmazta meg egyik jegyzetében:
Lllyen viszonyokrol, mint a mieink Magyarorszag politi-
kai életében, mas népeknek fogalmuk sincsen. Mi 6r6-
kos harcban dllunk 1€ttiinkért, mi egy kalitkdban vagyunk
a fenevaddal, mely minden percben el akar nyelni. - Ok
csak a jolét s jobblét kozt kiizdenek!”® De nemcsak a
magyarok érezték magukat a fenevaddal egybezirva,
hanem az orszigban €16 nemzetiségek is. Ideologiakriti-
kailag elengedhetetlen az eltorzulas folyamatanak elem-
zése, a nemzeti ideologia Széchenyi Istvan vagy E6tvos
Jozsef altal kialakitott idealtipusanak szembeillitasa az
antidemokratikus nacionalizmussal, mert csak igy nyilik
lehet6ség a nacionalizmus téveszméinek, céljainak, hit-
és dogmarendszerének, megkiilonboztetd jegyeinek ki-
mutatasira és megismerésére, melyek kisebb-nagyobb
arnyalati kiilonbségekkel, hangsulyeltolodasokkal min-
denfajta antidemokratikus nacionalizmusra jellemzéek.
Az antidemokratikus nacionalizmus az allam és a nem-
zet primatusat cifolhatatlan dogmava emelte. Az egyéni

8 Madiéch Imre Osszes Miivei. 11. Bp., 1942. 762.
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szabadsiagjogok gyakorlasat az dllamnemzet hegemoni-
ajanak figgvényében képzelte el.

Eotvos Jozsef allamerkolcsi mivében - A XIX. szdzad
uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra - még arrol
irt, hogy az egyéni szabadsag ,egyediil biztos garanci-
ajat tehat sziikségképpen abban kell keresni, hogy
korlatozzak azon kort, melyen beliil az dllam korlatlan
hatalmat gyakorolja”, mert masképpen nem val6sul-
hat meg az egyén dllamhatalomra gyakorolt befolyasa.
E hagyomannyal ellentétben a XIX. szazad misodik
felében az a felfogas valt uralkodova, hogy a polgaro-
sodas akozpontositott nemzetallam feliillrdl iranyitott
politikajaval folytathat6 eredményesen. Kétségtelen,
hogy az dllamalkoté nemzetrdl vallott felfogas akkor
altalanosan elfogadott volt Eurépa konzervativ, libe-
ralis és marxista ideolégusainak haza tijain. Az Oszt-
rak-Magyar Monarchiat pedig olyan allamalakulatnak
tekintették, mely képes megvédeni Eurdpat, de a tér-
ség kis népeitis aKeletrdl fenyegetd despotikus orosz
veszedelemmel szemben, és ellensulyozni tudja az
egyesitett Németorszag befolyasinak novekedését. A
nemzetiségi sajatossagok, a torténelmi milt és jogok
misztifikalasa alakitotta ki azt a virtualis nemzetképet,
mely teljesen elszakadt a valésagtol. S ez nemcsak az
akkori helyzet felismerés€tdl, a valosagos céloktol €és
feladatoktol tavolitotta el a nemzeteket és a nemzeti
kisebbségeket - ez utobbiak nem kisebb mértékben
hoditottik el dnmagukat téveszméikkel, €s lettek a
vakhév foglyai, mint az an. uralkodé nemzetek -, ha-
nem dontden befolyasolta a tarsadalmi kapcsolatok
alakulasat is, lehetetlenné téve az ésszeri kommuni-
kaciot. A nemzetillam érdekeit el6térbe helyez6 min-

9 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa
az dllamra. 11. Bp., 1981. 576.
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denszinezetliéselGjellinacionalistapolitikdraegyarant
jellemzdbatorvényekvégrehajtisanakkijatszasa, az isko-
lanak az erdszakos nyelvi asszimildcio szolgalatiba alli-
tasa, a nemzetiségek kiszoritdsa az illami hivatalokbol,
az egyhdzak autonomidjanak megnyirbalasa vagy meg-
sziintetése, politikai ildozések és perek rendezése,
hogy ezzel is fokozzik az egzisztenciilis félelmet. A XIX.
szazad antidemokratikus nacionalizmusabdl fakad az
Eduard Benes$-i nemzetpolitikai elképzelés is, mely a
nemzeti allamot kisebbségek nélkiil, azok erdszakos
kitizésével és asszimildlasaval ohajtotta felépiteni.
Ugyancsak a XIX. szazadban gyokerezik a népirtds
kulturdlis genocidiumként ismert valfaja is: a nemzeti
kisebbségek nyelvének, kulturajinak szétromboldsa
és megsemmisitése anyanemzetikt6l valo hermeti-
kus elszigetelésiik révén. A XX. szazadban szokkent
szarba mindaz, amit az el6z6 szazad liberalizmusa még
korlatok kozott tudott tartani. Ezek a korlatok nem-
csak kiviilr6l, hanem magukban az elnemzetietlenité
ideologiai és politikai torekvésekben is érvényesiil-
tek. J6 példa erre Beksics Gusztav, akinek nacionaliz-
musa a demokratikus kiilszin és forma megdrzésével,
a hagyomanyokhoz val6 viszonylagos ragaszkodissal
egylitt érvényesilt.

Beksics Gusztav a naivan teoretizdl6 vagy a publicisz-
tikai kozhelyeket hangoztaté nacionalistikkal ellentét-
ben a tudomanyok pozitiv, adatszeri eredményeinek és
modszereinek alkalmazasival dolgozta ki azokat a re-
formterveit, melyektdl a nemzetallam megerésodését
varta. A modern politikat az ,aritmetika torvényeivel”
igyekezett 0sszhangba hozni. Semmi sem tudta eltérite-
ni att6l a meggy6z6désétdl, hogy egyediil az olyan poli-
tika készitheti el ajovot, mely a statisztika, a demografia
és a szociologia eredményeinek felhasznalasira timasz-
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kodik. Beksics Cobdenre, a manchesteri iskolara, Her-
bert Spencerre és Quetelet-re hivatkozik, akik a politikat
tudomanyos alapokra kivantdk helyezni.l® Ugy vélték,
hogy a politika nem elvont filoz6fia, hanem a pozitiv
tények tudomanya. A statisztika tényei példaul nemcsak
a jelen viszonyait vilagitjadk meg, hanem egyszersmind a
jovo felé is kitekintést nyujtanak, elére jelzik, hogy mi-
ként fognak alakulni az egyes allamok viszonyai és az
eurOpai eréegyensuly. ,A statisztika, etnologia és de-
mografia pozitiv alapjan - irja Beksics - fel lehet épiteni
a kiizdelemben all6 népfajok fejlédési és visszaesési
allapotanak kibontakoz6 egész rendszerét. El6re meg
lehet mondani, melyik faj lesz gy6zedelmes, s melyik
veszt csatat a kiizdelemben. A modern politika segédtu-
domanyainak segitségével be lehet pillantani a fajok
jov6jébe.”11 Beksics szabatosan és céljanak rejtegetése
nélkiil fogalmazta meg, hogy mire akarja felhasznilni a
tudomanyokat.

Mintegy kiegészitésiil emlitem, hogy EurOpdban a
XIX. szazad kozepétdl kezdett erdteljesen fejlédni a sta-
tisztika és a demografia, ekkor kezdték alkalmazni 6ket

10  Richard Cobden (1804-1865) angol gyariparos, a szabadke-
reskedelmi mozgalom vezetSje. A ,manchesteri iskola”
Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert Malthus mun-
kassaga a gazdasagi fejlédést a vallalkozis szabadsagira, az
egyéni és nemzeti 6nérdekre és versenyre vezeti vissza.
Herbert Spencer (1820-1903) angol filozofus a tarsadalmi
élet és valtozasok legf6bb magyarazo elvének az evoliciot
tekintette. Adolphe Quetelet (1796-1874) belga matemati-
kus, statisztikus, aki a tarsadalmi jelenségek mogotti statisz-
tikai Osszefiiggésekre iranyitotta a figyelmet (btinozés, ha-
zassagkotés, Ongyilkossag) és ezen keresztiil értelmezte azo-
kat. (B.N.)

11  Beksics Gusztav: A magyar politika 11j alapjai. Bp., 1899.
16-30.
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tarsadalmi viszonyok tanulmanyozisara. A kozpontosi-
tott kormanyzatok mindenkori igényt tartottak adatsze-
rden megragadhato ismeretekre az igazgatisuk alatt allo
tertletek allapotarodl és viszonyairdl (gondoljunk Augus-
tus csaszar népszamlalisara). A tényszer( adatgyjtés €s
feldolgozas azonban csak a XIX. szdzadban valt tényle-
ges tarsadalmi sziikségletté. Adolphe Quetelet konyve -
Du System social et les loisqui le régissent (1848) -
egyoldaliisagai €és tényeket fetisizal6 tendencidja ellené-
re is a tarsadalomtudomainyok fejlédésében megkozeli-
téen olyan jelentds, mint Auguste Comte Systeme-e.12 A
demogrifia fejlédése el6térbe hozta a népességi ténye-
z$ fontossagat a tirsadalom megismerésében és az em-
beri gyakorlatban. Adolphe Coste (Les principes d’'une
sociologie objective, 1899; L’expérience des peuples et
les provisions qu’ elle autorise, 1900) Osszefiiggést ke-
resett a tirsadalom tipusai €s fejlettségi szintje, valamint
a népesség novekedése és a népstirtiség kozott. A fran-
cia €és a német sziiletési arinyok kozotti eltérésekbdl
probalta megmagyarazni a két tarsadalom fejlédése ko-
zotti killonbségeket.13

Beksics Gusztav a statisztikat és a demografiat kimon-
dottan az egységes nemzetallam konszolidalasanak szol-
galataba allitotta.

Beksics nemcsak tudomanyos, hanem ideologiai €s
politikai téren is igyekezett korszertinek mutatkozni:
elitélte a retrogad irdnyzatokat. Az ultramontanizmust,

12 Auguste Comte (1798-1857) francia filozofus a pozitiviz-
mus megteremtdje, a hivatkozott munka négy kotetben
Systeme de politique positive ou Traité de sociologie insti-
tuant la religion de 'Humanité, édition originale en quatre
tomes, 1851-1854, Paris. (B. N.)

13 A francia szocioldgia kezdeti sajatossigairdl lasd Kulcsar
Kilman: A szociologiai gondolkodds fejlddése. Bp., 1971.
158-161.

46



antiszemitizmust, agrarfeudalizmust nemcsak a libera-
lizmus és a haladas ellenfeleinek, hanem a nemzetallam
sirasoinak is tekintette.

Barmennyire is kezdeményezte a ,magyar faj expanzi-
Ojanak” fokozasat, mindvégig elfordult azoktol, akik erd-
szakot alkalmaztak a kisebbségekkel szemben. A Memo-
randum-mozgalom kérdésében kibékité politikat ki-
vant folytatni, nem vett részt Banffy nemzetiségiigyi
osztilyinak munkajaban, és arra figyelmeztette a talbuz-
gokat, hogy a nemzeti eszme ,ittassagi allapotaban” a
legdurvibb erkolcstelenség és erészak is igazolast nyer.
Beksics nem gondolt a nemzetiségek erdszakos tildozé-
sére, mert azt nem vélte OsszeegyeztethetGnek a magyar
nemzet és illam alapvet6 érdekeivel. ,Végleges megszi-
lardulasunk - irta - nem képzelhet6 masképp, mint
hogy a nemzetiségi kérdés elveszti dllam- és nemzetrom-
bolo6 erejét, vagyis hogy e kérdés segitségével tobbé
senki sem tuthet éket sem allami, sem nemzeti organiz-
musunkban.”14 Mis helyt, az erdélyi roman kérdésrél irt
konyvében azzal érvelt, hogy az 1868-as nemzetiségi
torvény nemcsak allampolgari jogokat biztosit, hanem a
nemzetiségeknek azt a jogatis, hogy szabadon fejlesszék
kultarijukat. ,Nincs és nem képzelhetd oly magyar op-
timizmus és sovinizmus - irta -, mely csak almodni is
merne arrol, hogy a kozeljovoben, ami alatt szizadok is
érthetdk, az erdélyi romansag a magyar faj javara asszi-
milalhat6 lesz.”15 Beksics is elhitte, mint annyian a XIX.
szdazad ideologusai koziil, hogy a nemzeti gydlolkodés
valamikor hobortnak, tévedésnek fog mindsiilni, és a

14 A magyar nemzet térténete. X. A modern Magyarorszdg
(1848-1896). Irta Mirki Sandor és Beksics Gusztiv. Bp.,
1898.X. 826-827.

15  Beksics Gusztiv: A romdn kérdés és a fajok harca. Bp., 1895.
137.
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népek szégyellni fogjik, hogy egymais ellen testvérhibo-
rat vivtak. E korszak eljovetelét egész kozelinek érezte.
Ugy vélte, hogy mar a nemzeti eszme tetépontjin, a
hatvanas és hetvenes években megjelentek a hanyatlas
jelei, €s az érzelmi €s eszmei tisztuldsnak tulajdonitotta,
hogy a vegyes nemzetiségi teriileteken ,rendiiletlentil
ill a beati possidentes!® nyugalmat biztosité jogszabi-
lya”.17

Barmennyire kiengeszteléen és némelykor szabadel-
vien nyilatkozott is Beksics Gusztiv a nemzetiségek
politikai mozgalmardl, nyelviik és kultarajuk fejlesztésé-
nek jogossigirol vagy a nemzeti eszme varhato, kozeli
hanyatlasarol, a legf6bb feladatot és elérendd célt mégis
anemzet és dllam megerdsitésében jelolte meg. Magyar-
orszagot nemzeti allamnak tekintette, s ebbdl kovetke-
z6enugy vélte, hogy nem maradhat fenn homogén nem-
zet nélkil. A potencialisan létezé magyar allamnemzet
szerinte csak akkor lesz valosigga, ha a hazaszeretet
tiizkohoéjaban, az egységes kultara vilagossaginil 6ssze-
forr alkatrészeivel. A magyarsiagnak azért kell 1étszam-
ban sokasodnia, szellemi er6ben gyarapodnia, cselekvs-
képességben és akaratban meger6sddnie, hogy Szent
Istvan birodalmanak egész teriiletén uralkodjon, a Kar-
patoktol az Adriaig. Ha nem tudja torténelmi kiildetését
€s feladatit teljesiteni, €s el6re nem lathat6 esemény
vagy események az orszagot az Alfoldre és a Dunantilra
szoritjak Ossze, a magyar faj ,€élhet egy ideig az 1j feltéte-
lek kozott”, de mint nemzet megsziinik 1étezni. Beksics
a pusztulast hozo6 veszély elkeriiléséért dolgozta ki re-
formterveit, javasolta a telepitéseket, a hitbizomanyok
atkoltoztetését a nemzetiségi teriiletekre.

16  Boldogok a birtokon beliil levék. (B. N.)
17  Beksics Gusztav: A dualisztikus monarchia. Sepsiszent-
gyorgy. é. n. 42.
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Ehhez az egynemisitési és expanzios politikihoz -
,belsé gyarmatositis” - kapcsolodtak Beksics nagyhatal-
mi torekvései, melyeket torténetfilozofiailag is megkisé-
relt igazolni. Megcafolhatatlan ,historiai kényszerként”
targyalta és mutatta be az Osztrik-Magyar Monarchia
megalakulasiat, mert a Ko6zép-Dunanal szilard hatalom-
nak kell 1éteznie a germansag és a szlivsag kozott. A
magyar kiralysag, alapitasitol egészen a mohacsi vészig
teljesiteni tudta a ,torténelmi szellem™nek azt a kovetel-
ményét, hogy a Kozép-Duninal a kiegyenlités muvét
Nyugat és Kelet kozott elvégezze, megvédje a Nyugatot
a barbar keleti hoditoktol. Ha a torok invazié nem rom-
bolja le a magyar kirdlysagot, egészen masképp alakult
volna a magyar allam torténeti helyzete, a faji expanzi6
a keleti teruletek és Ausztria felé vitte volna, birodalma
kiterjedne a Fekete-tengerig és az Adridig. A ,mi lett
volna ha..” annyira magaval ragadta Beksicset, hogy
nem tudta magat kell6en mérsékelni. A magyar tolgyet,
ugymond, mieldStt elérte volna naggya ndvekedésének
hatarat, s miel6tt teljes pompdjaban terjeszthette volna
ki koronajat, a korai zivatar derékban kettétorte.18 A
mohdicsi vész utin Magyarorszig csak a Habsburgok
jogara alatt teljesithette ,torténelmi kiildetését”. Masfe-
161 a nemzetet ért viszontagsagoknak az er6k elégtelen-
sége volt az oka, az, hogy nem alltak ardnyban a kitizott
c€lokkal. Az eurdpai allamok konszolidiciojanak kezde-
tén a nemzeti er0k elégtelensége miatt Magyarorszag
dics6sége egy-egy uralkodo személyhez volt kotve, a
Lajosok és Mityasok uralkodasa utan a gyonge kiralyok
képteleneknek bizonyultak az dnvédelemre. Az orszag
nem siillyedt ugyan Csehorszig szinvonalara, de az
Ausztriaval kotott perszondlunioban, bar megdrizte al-

18 L. Beksics Gusztav: Mdtyds kirdly birodalma és Magyar-
orszdg jovdje. Bp., 1905.
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kotmianyat és onallosiagat, mégis alarendelt helyzetbe
kerult. S 4j vesz€ly tamadt: a birodalmi centralizacio és
afoderalizmus. Csak a 67-es kiegyezéssel keriiltek ismét
o0sszhangba a nemzeti erék és célok, ezért a dualizmus
nem mads, mint ,allando6 forma”.12 Deak Ferenc a kiegye-
zéssel nem Ausztridval kotott alkut, hanem ,torvényt
hoztanak” a magyar Kkirallyal, aki egyszersmind osztrak
csdszar is. Beksics a kiegyezés értelmezését és magyara-
zatat nem szukitette le pusztan annak kozjogi jellegére,
mert - ugymond - nem a jogi sémak fogjak megterem-
teni a nemzetet, hanem a 1étez6 erdk kifejlesztése, az
ujra visszaallé6 nagyhatalmi status, melyre a két orszag
csak egytitt alkalmas. A két dllam mindegyike elég erGs
ésfejlettaz 6nallo dllamilét terheinek viselésére, de nem
elég erds ahhoz, hogy a german és a szlav hatalmak
kozott fennmaradhasson. Dedk Ferenc alkotasat ezért
nemcsak jogi megegyezésnek, hanem a torténelmi hely-
zet redlis felmérésén alapul6 allamalakulatnak tekintet-
te. A Habsburg-birodalmat Magyarorszag ellenére tobbé
nem lehetett megszilarditani, ezért az osztrak politika-
nak is engednie kellett a ,historia kényszerének”.
Beksics Gusztiv a magyar hatalmi aspiraciokat a kettés
monarchidn beliil képzelte el. Eppen a kozjogrol irt
publicisztikai hangvételli tanulmanyaban - Kézjogunk
és nemzeti térekvésiink - szogezte le, hogy Magyaror-
szagnak a monarchia sulypontjava kell vilnia. Nem Ma-
gyarorszignak kell ,csatlakoznia”, hanem az osztrak tar-
tomanyokat kell hatalmi sullyal Magyarorszaghoz kap-
csolni, mint Matyds kiraly tette, mert a torténelemben
egykor miikodott hatéerd” nem sziint meg miikodni.
De Matyast elmarasztalja, amiért nem elégedett meg az

19 L. részletesen Beksics Gusztav tanulmanyat: Kozjogunk és
nemzeti torekvésiink. Bp., 1903.
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osztrak tartomianyokkal, és a német csaszari cimet is
meg akarta szerezni. Ez a probalkozas nem jarhatott
sikerrel. Beksics, akdrcsak mai eszmetarsai, a jelen igazo-
lasat kereste a bornirt politikai igények és érdekek sze-
rint atirt torténelmi multban.?0

Amikor a nemzetpolitikai célok keriiltek szoba,
Beksics Gusztav egyértelmiien az dllam els6bbsége mel-
lett foglalt allast, mert ,az allami szempont magasabb s
altalanosabb, mint a tirsadalomé”.21 Ez azért is kivana-
tos, mert Beksics szerintaz Gjabb korban minden retrog-
rad torekvés tarsadalmi, és nem allami eredet(. Az allam
prioritisanak eszméje, amikor Beksics tanulminyait irta
és szonoklatait tartotta, altalinosan elterjedt és elfoga-
dott volt Eurépaban. Gondoljunk Heinrich Treitschké-
re,?2 aki a német nemzetallam egységének és megszilar-
ditasanak rendelte ald a liberalizmus értékeit. E felfogis
szerint az allamot és a szabadsigot nem lehet egymastol
elvalasztani, mert csak az allam védheti meg az egyén
szabadsagat a tarsadalom zsarnoksagatol. De a nemzeti
érdek érvényesitése céljabol az dllam korlatozhatja az
egyének vagy akir csoportok 6nzd érdekeit. Heinrich
Treitschke egyre jobban eltivolodott a liberilis eszmék-
t6l, olyannyira, hogy a parlament ,egoizmusaval” szem-
ben a kirdlyban ismerte fel a nemzeti €s allami érdekek
megtestesitGjét.

20  Angyal David Beksicsnek Mityas kiralyrol irt tanulmanyat
mar megjelenésekor birdlta a Budapesti Szemle 1905. szep-
temberi szaimaban.

21  Beksics Gusztav: A magyar politika 1j alapjai. Bp., 1899.
167.

22 Heinrich Treitschke (1834-1896) német politikus, nemzeti
liberilis politikusként a német birodalmi torekvések, a Brit
Birodalommal szembeni gyarmatszerzés, a németorszagi ki-
sebbségekkel szembeni fellépés sz6sz616ja volt. (B. N.)
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A 67-es kiegyezés utan fokozatosan atalakulé tarsadal-
mi és politikai viszonyok kdzepette Beksics is igyekezett
»helyreigazitani” a szabadelvii hagyominyokat. E6tvos
Jozsefet azért marasztalta el, mert a vallasi viszonyokat
nemzeti szempontbol hibasan rendelte a két keleti egy-
haz autonomidjianak létrehozisaval. ,Nem kevésbé su-
lyos hibat kovetett el, amidén kultirank misszibjat és
eszkozeit tévesen jeldlte meg. A nemzetiségi torvény-
ben koncessziot tett a foderalizmusnak, s naivul azt
hitte, hogy iskolaval és kultiraval visszaszerezheti a po-
litikai koncessziokat. Iskola és kultura segitségével vélte
1étesithetOnek nemzeti egységiinket s a mindent egybe-
olvaszt6 asszimilici6t.”23 De az ,ellenséges tomboket”
kultiraval és iskolival beolvasztani nem lehet, mert a
kultara az 6ntudat rejt6z6 csirait nem megfojtja, hanem
kifejleszti, ezért csak ott van beolvaszto ereje, ahol a
nemzetiségek kisebb tomegekben élnek, s nagy muvelt-
séggel és nemzeti érzéssel nem rendelkeznek. Ezért
Beksics hatarozottabb politikai programot siirgetett, a
gazdasagi expanzidban, a birtokreformban és a telepité-
sekben latta a faj ,szambeli kifejtésének”, vagy - ponto-
sabb kifejezéssel - az orszag belsé gyarmatositasinak
eszkozét.

A gyarmatositas nyilt politikajat folytatta példaul a
német korminy Posenben a lengyel tulajdonu foldbir-
tokok kisajatitasaval és a telepitésekkel. Bismarck azt
hitte, hogy egy esetleg sorra keriil6 Oroszorszag elleni
hédboruban az Osztrik-Magyar Monarchia fel fogja lazita-
ni alengyeleket az oroszok altal megszallt teriileteken, s
ez veszélybe sodorhatja Posent és Nyugat-Poroszorsza-
got. Billow nem takargatta elnémetesitési elképzeléseit.
Alengyelekkel szemben alkalmazott politikat azzal indo-

23 I.m.25.
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kolta, hogy a ,gyonge népeknek” el kell fogadniuk az
uralkod6 nemzet akaratanak korlatlan érvényesitését.

Posenbdl, Szilézidbol és Nyugat-Poroszfoldrdl a nem
porosz illetségi lengyeleket 1885-ben tomegesen ki-
utasitottak. A porosz Landtag elfogadta a telepitési tOr-
vényt (1886), melynek értelmében a kormiany 100 mil-
li6 markat kapott lengyel foldbirtokok megvasarliasiara
és német parasztok telepitésére. A korabeli adatok sze-
rint 1886-t61 1906-ig 326 ezer hektir foldet vasaroltak
meg s osztottak ki német telepeseknek, mintegy 130-
140 ezerre tehet$ a betelepitett németek szama, akik
300-400 1j német falut 1étesitettek.

A porosz korminy nem elégedett meg a gazdasagi
expanzioval, hanem a masutt is jol bevalt eszkozoket is
igénybe vette. A kozigazgatast €s birdskodast elnémete-
sitették, az oktatisban a tanitokat az addigi k6zosségi
feliigyelet helyett allami ellendrzés ala helyezték. 1887-
ben rendeletileg felszimoltak a lengyel anyanyelvii ok-
tatist, még a lengyel nyelv tanitasat is megtiltottak. Az
erészak azonban nem tudta megtodrni a lengyelek ellen-
allasat, a lengyeliil besz€él6k szama nemhogy csokkent
volna, hanem ndvekedett. Beksics a poseni ,irtdé hibo-
rut”, ahogy 6 nevezte, elitélte, a gazdasagi terjeszkedést
nem f:Xproprizici()Vﬁl24 akarta elémozditani. ,A mi tele-
pitési akcionk - irta - f6leg csak arra torekedhetik, hogy
az emlitett vidékeken az Onként eladas ala keruld folde-
ket vasdrolja Ossze s ezekre vigye a magyarsag rajait.”5
Mivel a folyamatot nem itélte elég gyorsnak, a hitbizo-
manyok kisebb részének Erdélybe és a Felvidékre valo
athelyezését szorgalmazta.

24 Kkisajatitassal (B. N.)
25  Beksics Gusztav: Magyarorszdg jovdje az ujabb nemzeti
elhelyezkedés alapjdn. Bp., 1900. 9.
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~A nagy Széchenyi mikodésétdl eltekintve - érvelt
Beksics - nem volt jelentékeny politikus €és allamférfi
Magyarorszagon, aki a partpolitikit - hogy a kortes-
politikar6l ne is szoljunk - valaha kapcsolatba hozta
volna a gazdasagi politika’lval.”26 Csakhogy Beksics szan-
dékosan megfeledkezett arrdl, hogy Széchenyia nemzet
gazdasagi haladdsat, anyagi jolétét, szellemi csinosoda-
sat és alkotoképességének fejlesztését nem azért akarta,
hogy a nemzetiségeket korlatozza vagy éppenséggel ki-
szoritsa a polgarosodasbol.

A reformkorban a népképviseleti rendszer a polgari
haladas egyetemes érdekeként €s megvalositasaként
szerepelt a reformgondolkoddk programjiaban. Beksics
ezt is ,korszertsitette”. Elutasitotta ugyan a nemzeti ab-
szolutizmust, de az altala elfogadhatonak mondott par-
lamentarizmust a nemzetiségi kérdésben teljesen ala-
rendelte a kOzpontosito dllam céljainak. ,A parlamenta-
rizmus masutt népképviseleti kormanyzat. Nalunk...
nemzeti intézmény. Beletartozik a nemzetiink, fajunk
jovojét biztosito intézmények kdzé, szorosan 0sszefiigg
létalapunkkal.”?? A dualisztikus politikirol irott konyvé-
ben még vilagosabban fogalmazott: ,Parlamentarizmus
csak egységes dllamban lehetséges. Csak ott, ahol a faji
ellentétek vagy nem léteznek, vagy minimalis mértékre
vannak leszoritva s ekképp a politikai partok elvek kortil
csoportosulhatnak.”?® Mert a parlamentarizmus a kon-
zervativ és liberalis eszmék kuzdelmébdl keletkezett,

26  Beksics Gusztiv: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti kon-
szoliddciénk. Bp., 1896. 30.

27 Beksics Gusztav: A magyar politika 11j alapjai Rapcsolatban
a magyar faj terjeszkedd képességével és a foldbirtokviszo-
nyokkal. Bp., 1899. 66.

28 Beksics Gusztav: A dualisztikus monarchia. Sepsiszent-
gyorgy, 1896. 111.
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abbol a nemes harcbol, melyet a haladas képviseldi viv-
tak a visszatarto erékkel, de a nemzetiségi €s faji ellenté-
tek nem a haladas terén litk6znek, ezért nem is tartoz-
hatnak a parlament korébe. Beksics okuldsul Ausztriat
hozta fel példanak, ahol a hatvanas €s hetvenes évek
liberilis kiizdelmei utan a konzervativizmus és a reakcio
fuzionalt az illam- és parlamentbonté nemzetiségi esz-
mével. Ezért torténhet, hogy Ausztridban a liberalizmus
tandcstalanul tévelyeg, nem taldlja a ,helyes irinyt”. De
Beksics megkisérelte a parlamentarizmus e sajatos értel-
mezését a magyar alkotmanyossag torténetével is elfo-
gadhatova tenni. A kozjogrol irott értekezésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ,ezredéves parlamenta-
rizmus” az dnkormanyzat és a nemzeti egység alapelvére
épiil fel. Eppen ezért a nemzet és a korona egysége
nemcsak a fdderalizmust zirja ki, hanem a ,nemzetiségi
velleitdsok megnyilvinuldsat is”.2? Anglidban ha a képvi-
sel6k elégedetlenségéhez a skotok is csatlakoznanak,
vége lenne az angol parlamentarizmusnak.

Mindezt nem nehéz dsszefliggésbe hozni a két keleti
egyhiz autonomidjanak beksicsi biralataval. Az autono-
mia szerinte olyan bizarr helyzetet teremtett, hogy a koz-
és kanonjog ellenére allamok az dllamban, pedig a torté-
neti hagyomanyok ezeket az egyhizakat mindeniitt az
allamhoz kapcsoljak. Beksics nyiltan kifejezésre juttatta
azt a véleményét, hogy a nemzetiségek nem tarthatnak
igényt politikai érdekképviseletre, sem olyan autonoémi-
ara, melyben megnyilatkozhat sajat onrendelkezé akara-
tuk.

29  Beksics Gusztiv: Kézjogunk és nemzeti térekvésiink. Bp.,
1903. 60.
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Az elmondottaktdl elszakithatatlan Beksics ,rendithe-
tetlen” véleménye a szabadelviiségrdl. ,A Lamartine-fé-
le3%»nouvella liberalizmus« s dltaldiban a negyvenes évek
regény szabadelviisége a mult lomtaraba kertilt, mind a
poros €s korhadt polcokra kertiltek azon miivek, melyet
akorszak produkalt.”31 Mert a liberalizmusnak nemcsak
egyensulyt kell tartania a diszharmonikus er6k - arisz-
tokracia és demokracia, katolicizmus €és protestantiz-
mus, feudalis irdny €s agrarszocializmus - kozott, ha-
nem a faji expanzivitdst” is szolgdlnia kell. Ezek utin
nem feltiing, hogy Beksics a kormanypartnak, melynek
tagja €s képviseldje volt, feltétlen tobbséget kivant biz-
tositani, hogy, igymond, elejét lehessen venni az ara-
nyok megbomlisinak és a ,partérdekek zsarnoksiga-
nak”. A magyar politika 0j alapjait korvonalazé konyvé-
ben Beksics foglalkozott a centralizacioé és decentraliza-
cio sokat vitatott kérdésével is. Csak emlékeztetdil em-
litem, hogy EotvOs Jozsef a legnagyobb veszélyt az dllam
kozpontositasi politikajiban latta, mert a kOzpontositis
mind koztarsasigi, mind monarchikus formaban lehe-
tetlenné teszi a kozosségi autonomidk mikodését, és az
egyént az allam gyimsaga ald helyezi.32 Hirom évtized
multin Beksics a centraliziciot olyan ,vivoallasnak” ab-
razolja, mely nélkil a tarsadalmi €s politikai er6k nagy

30 Alphonse de Lamartine (1790-1869) francia kolt3, az 1848-
as pdrizsi forradalomban kiiliigyminiszter, liberdlis politi-
kus. (B.N.)

31  Beksics Gusztiv: A magyar politika iij alapjai. Bp., 1899. 16.

32 EOtvos Jozsef dllambolcseletét két irdisomban is targyaltam -
Az ember szabad lehet. Kolozsvir, 1982. (kismonografia),
valamint Az edtvosi dllammodell. In: A példaadds erkolcse.
Bukarest, 1984. 139-147. -, ezért részletesebb elemzésével
ebben a tanulminyban nem foglalkozom. L. még a fenti
kotetben: Eotvos Jozsef a szocialista és kommunista eszmék-
rél; E6tvos és Bibo.
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tetteket nem hajthatnak végre. Ha a centralizicio ,csata-
rendbe sorakoztatas”, akkor a decentralizacié nem lehet
mads, mint a ,népek €s tarsadalmak nyugvo €s pihend
helyzete”.33 Beksicstél azonban még nem llt oly tdvol a
liberilis hagyomany, hogy ne tudta volna €rzékelni a
Jtulzott centralizacio” veszélyeit, mely éppen ugy tonk-
reteheti a népeket, mint a tartés abszolutizmus. Ezzel
magyarazhato, hogy a centralizicié és decentralizicio
valamilyen ritmikus valtakozasaval képzelte el a nemzeti
feladatok elvégzését. Eppen ezért bizonyos feltételek
mellett megengedhetdnek tartotta a centralizacio szigo-
ranak enyhitését.

~Meg kell tehat kezdeni - irta - a kulturalis, tirsadalmi
és gazdasagi decentralizaciot. De minden félreértés el-
keriilése végett ismételjiik, hogy politikai centralizaci-
onk viltozatlanul fenn kell hogy maradjon. A decentra-
lizacioval pedig csinjan kell bannunk. Még ott is, ahol az
lehetséges. De ahol lehetséges és sziikséges, ott e
lehetség sziikségesség aranyaban okvetleniil keresztiil-
viends.”3* A nemzetiségi politikiban azonban nem volt
Jehetséges €s sziikséges”. Az elnemzetietlenitd politika,
barmilyen ideolégiai elgondolids és politikai gyakorlat
jegyében is foganjon, nem mond le a kézpontositasrol
mint olyan eszkozrdl, mellyel az allam barmikor beavat-
kozhat a tarsadalom é€letébe, €s hatalytalanithatja a nem-
zetiségeknek massaguk megdrzésére iranyulo tarsadal-
mi, gazdasagi, kulturalis és politikai eréfeszitéseit.
A kozpontosité nemzeti allam csak igy tud ,vivoallas-
ba”, ,csatasorba allni” a nemzetiségi mozgalmak ellen.
Beksics is ezért gondolt a centralizicié valtozatlan
fenntartasara.

33 Beksics Gusztav: A magyar politika vij alapjai. Bp., 1899.77.
34 Lm.79.
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Beksics Gusztav, miutan meggy6z46dott arrol, hogy a
nemzetiségek csak elenyész6 mértékben sajatitjak el az
allamnyelvet, el6hozakodott a politikai asszimildcio
gondolataval. Akkoriban a nemzetiségi lakossignak
mindossze 12%-a tudott elfogadhatéan magyarul. (Bek-
sics adatai szerint, melyek egyeznek a korabeli statiszti-
kak adataival, a németek 36%-a, a szlovakok 12%-a, a
romanok 7%-a beszélte az allamnyelv rangjira emelt
magyar nyelvet. A romansag korében a magyarul tudok
szama 1867 utan csak 1%-kal ndvekedett.)

Mit nevezett Beksics ,politikai asszimilaciéonak”? E fo-
galom, annyi mas tirsihoz hasonl6an, azota sem torolte-
tett a nacionalistik szotarabol és programjabol. Ezért
id6szert és sziikséges a politikai asszimilacio jelentéstar-
talmaval foglalkozni. Beksicsnek nem voltak kétségei afe-
161, hogy a nyelvi asszimilacié Magyarorszagon is éppugy
be fog kovetkezni, mint Nyugaton, de Ggy vélte, hogy a
politikai asszimilacioval addig is dontd jelentéségii ered-
ményeket lehet elérni. ,A haza f6ldjén lako kiillonbozd
fajok és nemzetiségek - irta - grammatikajuk felaldozasa
nélkiil csatlakoznak a magyar fajhoz, s azon feladatok meg-
oldasahoz, melyekért ez kiizd. Addig alland6 hézag lesz
nemzeti és allami konszolidacionkban, amig jelentékeny
fajok fognak l€tezni a haza teriiletén, amelyek legalabb a
politikai asszimilaci6 altal nem fliz6dnek érzelmi és érdek-
szdlakkal a magyar fajhoz.”35 A politikai asszimilacio
Beksics értelmezésében nem jelentette a nemzetiségek
nyelvének korlatozisit vagy betiltasat, de elvarasként fo-
galmazodott meg szimukra, hogy gondolkodasukban, ér-
zelmeikben, magatartisukban és cselekedeteikben azono-
suljanak az allamnemzet c€ljaival és feladataival. Ezt az

35  Beksics Gusztav: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti kon-
szoliddcionk, kiilonos tekintettel a mezdgazdasdgra, bir-
tokviszonyokra és a népesedésre. Bp., 1896. 3.
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elvarast Beksics kiegészitette még valamivel: ,A magya-
rul nem tudas még nem jelenti azt, hogy az illet6 egyszer-
smind nem magyar, s nem lelkesitik a magyar nemzet
torekvései.”3% E csatlakozokat keresztelte el Beksics ,nem
magyar ajki magyaroknak”.37 Alig kétharom évtized kel-
lett ahhoz, hogy e ,magyarok” az erészakos asszimilacio
megszallottjaiként - a jol elsajatitott minta szerint -
kiotoljék a ,nem roman ajkd rominok” (vagy ami
ugyanaz: a ,magyar nemzetiségd rominok”), a nem
szlovak vagy szerb ajku szloviakok €s szerbek katego-
ridjat.

Akarhogyan is nézzik, a politikai asszimilaciéo mint
elvaras és politikai gyakorlat a teljes asszimilacié el6ké-
szitésének eszkoze. Mindeniitt ugyanazt a cél szolgalja:
az uralkodo dllamnemzetbe olvasztani az orszag teriile-
tén él6 nemzetiségeket. Ehhez természetesen el6bb
meg kell fosztani 6ket gondolkodasuk és érzelmeik 6nal-
16sdgatol, cselekedeteik, elhatirozdsaik szabadsagatol.
Ezért nincs is sziikség az érdekek egyeztetésére. Ezért
tartotta Beksics ésszertitlennek a nemzetiségek politikai
(parlamenti) érdekképviseletét. Ahol az allamnemzet-
ben testesiilnek meg az érdekek, miért is lenne sziikség
olyan politikai képviseleti szervekre, melyek nem ido-
mulnak feltétlentil a k6z0s akarathoz?

Beksics nem volt tekintettel arra, hogy a politikai asszi-
milacié nem terjeszthetd ki a nemzetiségek egészére, €s
legfennebb azok korében szamithat sikerre, akik az al-
lam szolgalataban talaljak meg statusuk védelmét, vigya-
ik teljesiilését, karrierjiik biztositékat. Az ilyen azonosu-
las valoban elkeriilhetetlenul egyiitt jir a nemzetiség
sajatos integrald érdekeinek és értékeinek feladasaval.
A politikailag asszimilaltak - ha 6k nem is, utédaik min-

36 ILm.8.
37 L m.10.
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denképpen - megtagadjak eredeti nemzetiségiiket. A
nyelv- és identitiscsere kiilondsebb kényszer nélkiil,
mintegy 6nmagatol is végbemegy.

Beksics azért valamennyire érzékelhette a kérdés bo-
nyolultsagat, mert tobb alkalommal is ramutatott, hogy
a politikai asszimilaci6 6nmagiban nem biztosithatja a
nemzet €s az dllam konszolidacidjat. Az un. pozitiv tudo-
manyok - demografia, statisztika, szociol6gia - adatai
alapjan bizonygatta, hogy sokkal erételjesebben kell
igénybe venni a magyar fajban rejlé ,terjeszkedd képes-
séget”. E konszolidiloképesség szerinte a népességno-
vekedési aranyokban mutatkozik meg.

A magyarsag .faji rekonstrukcioja” a torok birodalom
elleni harcokban elszenvedett hatalmas vérveszteségek
utan a XVIIL szazad elején kezd6dott. A nemzet 1éleksza-
ma joval kevesebb mint két évszdzad alatt meghatszoro-
zodott, és ez példitlan a népek fejlédésének torténeté-
ben. Arra viszont Beksics nem gondolt, hogy a XVIII.
szazadban a Habsburgok iltal véghezvitt telepitésekkel
és beviandorlassal alaposan megvaltoztak a népességi
arinyok. A magyar faj terjeszkedésérdl irott konyvében
az 1890-es népszamlalasra hivatkozik, melynek adatai
szerint tiz év alatt (1880-1890) az orszag népessége
10,91%-kal novekedett. Az 0ssznépességen beliil a ,spe-
cifikus magyar faj” szaporulata elérte a 15,22%-ot, jelen-
tésen tilhaladva a legszimottevébb nemzetiségek, a ro-
manok (7,77%) és szloviakok (2,45%) novekedési aranya-
it. A magyarsag - legalabbis Beksics azt hitte - ,propaga-
tiv erejének” koszonheti nagyaranyt szambeli gyarapo-
dasat. ,Ha a fejlédési aranyok valtozatlanok maradnak -
s akozegészségiigy javitisa reményt ad ra, hogy valtozat-
lanok fognak maradni -, akkor a magyar faj hatalmasan
felnovekszik a nemzetiségek folé, és nem erdszak, ha-
nem a magyar fajnak kultarai, gazdasagi és szaporodasi
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nagy folénye fogja l€tesiteni a politikai asszimilaciot s
ennek alapjan a magyar nemzeti dllamot. A foderaliz-
musnak eddig sem volt Magyarorszagon akar torténel-
mi, akar geografiai vagy etnikai indoka; de a magyar faj
kival6o tulajdonsdgai, kiilondsen pedig fejlédésének
paratlan aranyai a jovOore nézve teljesen kizarjak a
foderativ szervezetbe val6é atmeneteinek minden le-
hetSségét.”38

Ahhoz, hogy a ,faji szupremacia” megvaldsuljon, az ural-
kodo nemzetnek politikai, kulturilis és gazdasagi ,vezér-
tulajdonsagai” mellett az 6ssznépességen beliil legalabb
70%-0s tobbséget kell szereznie. A magyar faj el6tt éppen
ezért le kell donteni azokat a sorompokat, amelyek meg-
akadalyozhatjik gyors szaporodasit. E sorompok kozé tar-
toznak a kozségi és hitbizomanyi birtokok.

Beksics felismerte, hogy az orszag birtokviszonyainak
megvaltoztatasa nélkil a dunantuili és az alfoldi népsza-
porulat a nemzetiségek népszaporulata ala fog visszaes-
ni. S akkor a nemzetiségek fognak hoditani, és évtizedek
alatt 6sszetorik az dllami egységet. A feladatot viligosan
és szabatosan kijelolte: ,Ha képesek lesziink fenntartani
azutolso évtized szaporodasi viszonyait, néhany évtized
alatt a magyar probléma meg lesz oldva, s nemcsak a
nemzetiségek, hanem egyszersmind Ausztria irinyaban
is. Négy évtized multin a magyar faj Szent Istvin egész
birodalmaban meg fogja kozeliteni az egész lakossag
63%-it. A szoros értelemben vett Magyarorszagon pedig
72%-ra emelkedik fol.”3% Ezzel az arannyal a nemzet
konszolidalasa és a ,faji szupremacia” kiilonosebb aka-
dalyok nélkiil megvalosulhat.

38 I m19.
39  Beksics Gusztav: Magyarorszdg jévdje... Bp., 1900. 52.
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E ,pozitiv tudomanyokra” alapozott hipotézis nem
maradt hatastalan. Jancs6 Benedek még 1918-ban - a
kettés monarchia utols6 ordiban - is arrdl besz€lt, hogy
a romansag a magyarsaggal 6sszehasonlitva ,etnikai te-
kintetben egyiltalain nem mondhaté halad6 fajnak”,
mert a magyarsig hetven év alatt tobb mint 100%-kal
szaporodott, mig a romansag mindossze 31%-kal. Ennek
oka nem a beolvasztis, hanem a ,magyar faj természetes
szaporasiga” 40 Jancs6 Benedek a felekezetek adatait is
felhasznalta, hogy eloszlassa a kétkedOk aggodalmait.
Eszerint a magyar felekezetek 1880-t61 1910-ig 40%-kal
szaporodtak, mig a tilnyomoan roman nemzetiségu go-
rog katolikusok és gorogkeletiek csak 24%-kal.

Beksics Gusztav is fontosnak tartotta a nemzet meg-
erdsitésében a korszert, a kozpontositas elveit gyakor-
latilag alkalmazé kozigazgatasi reformok bevezetését.
Ugyanakkor biralta azokat, akik csak adminisztrativ
(Griunwald Béla), vagy csak kulturalis eszk6zokre (Eot-
vos) hagyatkoznak, és nem veszik els6dlegesen figye-
lembe a ,faji er6ket” és a ,gazdasagi organizaciot” mint
konszolidilo tényezdket.

A gazdasagi konszolidaci6 legf6bb eszkoze a foldbir-
tokreform és a telepitések végrehajtasa. ,Az els6 foldbir-
tokreform 1848-ban Magyarorszagot szabadda tette, a
masodik foldbirtokreform naggya fogja tenni.”41 A re-
form nemcsak a feudalizmus maradvanyait fogja meg-
sziintetni a hitbizomanyok42 bilincseinek széttorésével,
a parasztok foldhoz juttatasaval, hanem meggondolt te-

40  Jancs6 Benedek: Erdély és a nagyromdn aspirdciok. Bp.,
1918.6-7.

41  Beksics Gusztiv: A magyar politika iij alapjai. Bp., 1899. 167.

42 A 17. szdzad végétSl miikodé jogi intézmény lényege, hogy
az utédok az ilyen jellegi kiraly 4ltal jovahagyott birtokot
nem adhatjak vagy zalogosithatjik el, hanem egyben az adott
csalad tulajdondban kell maradnia. (B. N.)
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lepitésekkel az orszag magyarositasinak feladatat is tel-
jesiteni fogja. Beksics adatokkal igazolta, hogy a kotott
birtokok akadalyozzik a sziiletések szamanak ndvekedé-
sét. Ezért ajanlotta a k6zségi, kincstari és maganjellegti
kotott nagybirtok kisajatitasat €s paraszti tulajdonba jut-
tatasiat. Emellett a nemzetiségek lakta teriileteken min-
denutt fel kell vasarolni az elad6 foldeket, ezekre és a
birtokreformmal felszabadul6 foldekre parasztokat kell
telepiteni azokbol a magyar megyékbdl, ahol nagy a
népszaporulat. Mivel a Beksics dltal elképzelt agrarakcio
legf6bb célja a birtokviszonyok 6sszhangba hozatala a
nemzeti érdekekkel, a nemzetiségi parasztok nem kap-
tak volna foldet. A telepitések Beksics szerint a magya-
rositast kell hogy szolgiljak. Mert Erdélyben és a Felvi-
déken egyediil telepitéssel terjeszthetd el a magyar faj.
Beksics tervezete szerint legels6sorban a székelyeket
kell Erdély belsejébe telepiteni, €s nagyobb mértékben
kell folytatni a Dunantul ,vandormagyarjainak” behoza-
talat. Az egykori magyar centrum, a Mez6ség kiilondsen
alkalmas a visszahoditasra. Az elad6 foldek allam altali
felvasarlasaval és kiosztasaval az erdélyi magyarsag ,kon-
centrikus helyzetbe” kertil, és igy a MezGség és a Székely-
fold egytitt leddnthetetlen oszlopa lesz Erdélyben a ma-
gyar dllamisignak 43

E reform antidemokratikus jellegét mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy Beksics nem akarta a hitbi-
zomanyok eltorlését. A hitbizomanyok mennyiségét
akarta ,alacsony percent-viszonyba” hozni a term6£fo6ld-
del, s olyan megegyezési alapot keresett, mely 1ényegé-
ben nem csorbitotta volna az arisztokracia igényeit. Mi-
lyen egyeztetésre gondolt? A hitbizomanyok attelepité-
sére az Alfoldrdl és a Dunantulrol az erds régiokba,

43 Beksics Gusztav: A magyar politika 1ij alapjai. Bp., 1899.
139.

63



leginkabb a Felvidékre és Erdélybe. Azok a nemzetisé-
gek, melyek a magyar allamot az adovégrehajtd szemé-
lyén keresztiil ismert€k, a hitbizomanyok attelepitésé-
vel és tjak alapitisival meg fogjak latni a ,magyar allam-
eszme ragyogasat”. Azt természetesen Beksics is tudta,
hogy az allameszme ragyogtatisa bnmagiban nem fogja
rabirni az arisztokriciat anyagi érdekei feladasara. Ezért
hivatkozott irdsaiban annyit az arisztokracia honment6
hazafisigira és hozakodott €l6 azzal a ,megnyugtato”
ajanlattal, hogy a missziot a féuri csaladok ,topogrifiai
helycsere nélkiil” megoldhatjik a masod- és harmad-
szulottek révén. Magyarian: a masod- és harmadsziilot-
teknek kell a nemzetiségi vidékeken, féleg az erd6gaz-
dasagban hitbizomanyokat alapitaniuk. De a masod- és
harmadsziilottagi tényleges hitbizomanyi atkoltoztetés
nem egyediili megoldas, mert szimos olyan magnas csa-
lad van, amely ajakat akar alapitani, s ezeknek is lehets-
séget kell erre biztositani.

A foldbirtokreform mellett Beksics az erdégazdalko-
das gyokeres atszervezését is a nemzeti konszolidacio
eszkozének tekintette. Konkrétan a kozségi, kozbirto-
kossagi és egyéb erddk allami tulajdonba vételére gon-
dolt. Mivel az erd6k zome nemzetiségi vidékeken teril
el, az dllam nemzeti szempontbdl teljesen megbizhatd
tényez6vé vilhat, s akkor a ,nemzetiségi kérdést meg-
oldhatjuk igen fontos vonatkozidsban az erddéigy al-
tal” 44 De nemcsak politikai, hanem gazdasigi érdekek
is megkovetelik, hogy az erdOk allami vagy hitbizomanyi
kezelésbe keriiljenek. Beksics legalabb 8 milli6 hold
olyan erdéteriiletet emlegetett, amely az 1j hitbizo-
manyok alapitisanil szamitasba johetne. Ily médon a
hitbizomanyok tilnyomo6 részén Magyarorszagon is -

44 Beksics Gusztav: Magyarorszdg jovdje. Bp., 1900. 29.
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akarcsak Cseh- és Morvaorszagban €s Szilézidban - az
erdégazdasagba helyezddne at. Amikor az erdélyi és a
felvidéki erdOk telitédnek hitbizomanyokkal, még min-
dig rendelkezésre fognak allni a horvat és a szlovén
erdOk ujabb magyar hitbizomanyok alapitdsira.

Beksics tisztaban volt a tirsadalom és a gazdilkodas
korszertsitésének kovetkezményeivel, ezért az dllam és
anemzet megerdsitését nem korlitozta kizarolag a fold-
birtokok és az erdégazdalkodas reformjira. Tanulma-
nyaiban €s cikkeiben kordnak fejlédési irinyvonalaval
0sszhangban all6 argumentumokkal bizonyitotta, hogy
a nemzetiségi vidékeken nagy szellemi €és gazdasagi
,,emp(’)riumok”45 nélkil nem lehet szamottevs eredmé-
nyeket elérni a politikai €és nyelvi asszimildcioban. Nyu-
gaton is a virosok hoztik l1étre az egységes nemzetet €s
tarsadalmat. Beksics a nyugati, elsésorban a francia fej-
16désbdl tanultakat akarta Magyarorszagon gyakorlati-
lag alkalmazhat6va tenni. Az extenziv iparositis kora-
ban a paraszti gazdilkodds immar nem biztosithatja egy-
magaban a .faji szupremaciat”. Erre az ipari varos a
legalkalmasabb. De a népmozgalomban is csak ugy ala-
kulhat ki a kell6 egyensuly, ha a preindusztrialis varosok
ipari varosokka fejlédnek, s ezaltal biztositjik a mez6-
gazdasagi vidékek népfeleslegének elhelyezkedését.
Beksics abban reménykedett, hogy Erdélyben az ipar
kizarolag a magyarok €s sziszok kezében marad, €és mi-
vel a varosokban Lugos (40%) kivételével a romansag
szamaranya sehol sem volt jelentds, ugy vélte, hogy
okos, korultekint6 iparositassal a virosok nemzeti jelle-
gét €s vidékeikre gyakorolt befolyasat tovabb lehetne
novelni.

45  forgalmi kozpont (B. N.)
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A Székelyfold népességét és erdforrasait Beksics a
magyar nemzeti érdekek tovabbi erdsitésére kivanta
felhasznalni. Errdl cikksorozatot irt a Székely Nemzetbe
(1885). Kijelentette, hogy nincs kiilon székelykérdés, a
Székelyfold gazdasagi fejlesztését kizarolag a magyar
érdekek oldalarol kell targyalni és megoldani. Minde-
nekeldtt ipart kell telepiteni a helyi adottsagok kihasz-
nélasaval, az iskolahidl6zatot 6sszhangba kell hozni a
gazdasagi és kulturalis igényekkel. Stirgette a vasuthalo-
zat kiépitését, mert a Székelyfoldon a civilizaciéo még
mindig csak ,szekéren ballag, a g6z szarnya helyett Sep-
siszentgyorgyre, Kézdivasarhelyre, Csikba, Hiromsz€k-
re, Udvarhelyre” 46 Beksics stratégiai érdekekre is hivat-
kozott. Erdélyt olyan virnak nevezte, melynek hatokore
egészen a Fekete-tengerig terjed, s ha elég erds, ,enge-
delmink nélkiil” a Balkan-félsziget felé egyetlen orosz
sereg sem merészkedhet.

Mint Sepsiszentgyorgy orszaggyulési képviseldje so-
kat tett a varos gazdasagi fejlesztéséért. A varost olyan
gazdasagi és kulturilis kozpontnak akarta latni, mely
képes Brassot ellensulyozni, s ha kell, versenyre is kel
vele. Amit az emlitett cikksorozatban irt, érdemes a fele-
dés homalyabol kiemelni, mert ideologidjanak jellegze-
tes oldalat villantja fel a varosok szerepére vonatkozoan
anemzetkonszolidalasaban. EI6bb Brasso gazdasagi ere-
jének kialakulasit magyarazza a mindenkori nacionalis-
ta politikusok leegyszertsité hangnemében, majd ratér
az idGszert feladatok kijelOlésére. JOllehet se a némete-
ket, se a szdszokat nem tekintette a magyar allameszmé-
re annyira veszélyesnek, mint a romanokat vagy a szlo-
vakokat, mégis kinyilatkoztatta, hogy Brasso az ellenség

46  Beksics Gusztav: Magyar érdek Erdélyben. Sepsi-Szent-
Gyorgy, 1885.
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kezében van.4” De Sepsiszentgyorgynek le kell gy6znie
Brassot, amint a szegény, de hazafias Roma legydzte
Karthagot. A historiai hasonlat mindent elarul. Amikor
- irja Beksics - Julius Caesar elfoglalta Galliat, a gallok-
nak varosi civiliziciojuk volt, €s a 1€égiOknak nem volt
egyebiik hadijelvényeiknél. ,Ha R6ma bantatlanul hagy-
ja a gall civilizaciot, ha nem tor6édik a gall varosokkal, az
tortént volna, hogy a romaiak olvadtak volna be a gallok-
ba és nem megforditva. A gall varosok nyelve legydzte
volna a hoditok nyelvét, mint kés6bb a frank hoditds
utdn ez valéban meg is tortént. A gy6zok, a frankok, a
gotok beolvadtak a latin gall tirsadalomba.”48

Roma a gall varosok mellett Gj varosokat épitett, koz-
pontokkal szemben kézpontokat illitott, s tudomanyt és
miuvészetet importalt beléjiik, fejlett civilizacioval hodi-
totta meg véglegesen Galliat. Beksics szerint nem kell
okvetleniil lerombolni a polgariasultsag ,ellenséges ké-
zen” 1év6 varosait, hanem beléjiik kell hatolni és addig
kell harcolni, amig a nemzeteszme benntik is uralkodni
fog. De alegfontosabb feladat a magyar érdek erdsitésé-
ben a Székelyfold gazdasagi fejlesztése €s Sepsiszent-
gyorgy nagy varossi tétele, mert a varos ellen varost,
kultura ellen kultarat, ipar ellen ipart kell 1étesiteni. Ha
akultara és a gazdasagi jolét kifejlddik, a Székelyfold fog
vonzoerdt gyakorolni Brassora.

A gazdasigi és kulturalis tényezéket nemcsak Beksics
kivanta felhasznalni a nemzeti célok elérésére, hanem a
nemzetiségiek is minden rendelkezésre allo, az akkori
viszonyok altal biztositott lehet6séget és eszkdzt megra-
gadtak bnmaguk, ahogy akkor mondottak: kozgazdasagi
megerdsitésére. Panaszkodott is Beksics a székely kong-
resszushoz intézett levelében, hogy a romanok és a szi-

47 L m.19.
48 I.m.25.
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szok valositjik meg azt a programot, melyet a magyar
terjeszkedés elGsegitésére kidolgozott. A nemzetiségek
bankokat, gazdasagi egyesiileteket alapitottak, melyek
segélyezték az elado foldbirtokok felvasarlasat, timogat-
tak a kulturilis egyesiileteket, fiatalok belfoldi €s kiilfol-
di tanulasit, szoros szovetségben a nemzeti identitdst
apolo és képviseld egyhazzal. A romanok els6 pénzinté-
zetiiket, az Albinit 1872-ben alapitottik, és 1907-ben
kimondottan nemzeti alapon mar 171 helységben 175
intézet miikodott, 25 fickkal. Erdélyben a romin pénz-
intézetek tiszta nyereségiik jelentékeny részét kulturalis
célokra forditottak, tanitokat segélyeztek, iskolakat épi-
tettek, népkonyvtarakat l1€étesitettek. Mindent elkovet-
tek, hogy apoljak nemzeti azonossagukat tudatosito kul-
tarajukat, és ,nemzeti vagyont” hozzanak létre. K6zben
az allamnyelv elsajatitisa egyaltalan nem haladt eldre.
Mint fentebb emlitettiik, a szazadfordulé koruli évek-
ben a németeknek 36%-a, a szlovakoknak 12%-a, a roma-
noknak pedig minddssze 7%-a tudott magyarul.

Mindez Posenben sem tortént masként. Az erészakos
telepitések ellenhatasaként fokozatosan kiépiils szovet-
kezeti hal6zat és a gazdasagi egyesiiletek, amelyeket
nem lehetett betiltani, a lengyelek 6nvédelmének haté-
kony intézményei lettek. A foldért foly6 harc a lengyele-
ket tirsadalmilag és gazdasagilag val6siggal Gjjaszervez-
te. A németesité politika a lengyel nyelv kozéleti haszna-
latat és iskolai tanitasit betiltotta ugyan, de nem tudta
azt megsziintetni. Mindezek a tények viligosan mutatjak
a ,bels6 gyarmatositas” politikdjanak akkori behatarolt-
sagat.

Beksics Gusztiv sokat foglalkozott az értelmiség -
.2hemzeti intelligencia” - és a kdozéposztily helyzetével
€s jovojével. Elképzelése szerint a nemesi demokriciat,
mely a reformkorban és a forradalom idején leszallt a
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néphez €s attorte a nemzetiségi €s faji korlatokat, a
L.nemzeti intelligencia demokracidjinak” kellett volna
felvaltania, hogy eggyé€ forrassza a nemzetet szétvalaszto
elemeket. Ehelyett a forradalom utin meggyengiilt a
nemzeti intelligencia ,attraktiv ereje”, a kozépfoldbirto-
kossig elziillott, az arisztokracia mas irdnyba orientalo-
dott. Az 4j viszonyok kozott, hogy megvalosithatok le-
gyenek az 4j politikai célok, az ,értelmiség demokracia-
janak” kell rekonstrualnia a nemzetet €s az allamot. Az
értelmiség demokricidjanak kell a tarsadalmi €s politi-
kai hatalmat kezében tartania, vagy, amennyiben ez ki-
siklottvolna akezeibdl, visszakell szereznie. Nem a sajit,
hanem a nemzet érdekében. Minden tévedés é€s ziillés
dacira, a nemzet értékes részét még mindig a nemesi
demokricia természetes utanképzése, az intelligens ko-
zéprétegek tombje képezi. A széthuzé elemeké nem
lehet sem a politika, sem a tarsadalmi hatalom, mert
kiilonben a decentralizalt vezetésbe bele fognak szolni
a nemzetiségek is.”4? Beksics felismerte, hogy az arisz-
tokracia, a nemesi és katonai rétegek politikai befolydsa
alkalmatlan a kitGzott nemzeti célok megvaldsitisara,
ezért az értelmiséget és a kozéposztalyt akarta az egyne-
musité politika szolgalatiba allitani. Ezért mondotta,
hogy Magyarorszignak politikailag és tirsadalmilag ,leg-
nagyobb kérdése: a kozéposztily problémaja”. Egy uj
vagyonos kozéposztily 1étesitését szorgalmazta, mely
képes ellenstilyozni az arisztokricia és a dzsentri hatal-
mi befolyasat. A valosagos tirsadalmi sziikség felismeré-
sének tekinthetd, hogy a ,nagybirtok oszlasa” mellett a
kozépbirtok novelésében €s a ,parasztbirtok terjeszté-
sében”, a ,produktiv munka” megbecsiilésében jelolte
meg a nemzet szamara nélkiillozhetetlen ment6eszkozo-

49  IL.m.25.
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ket. Ha a foldbirtokreformmal - fejtegette Beksics -
megnyilik a parasztsag eldtt a foldszerzés lehetdsége, a
parasztok nemcsak el6zonlik az orszagot, hanem gyara-
pitani fogjak a kozéposztilyt. Beksics a kozéposztily
megerdsitésében természetesen szamitott a varosok
iparos €s kereskedé rétegeire is, melyek nélkiil lekiizd-
hetetlen akadilyokba iitk6zne a nemzet konszolidalasa.
Beksics nem mulasztotta el kiemelni, hogy az exponalt
,nemzetiségi vidékeken” a nemzeti kdozéposztily elen-
gedhetetlen sziikséglet, ené€lkiil nem novelhetd az dllam
és a nemzet asszimilalo ereje. Ezért is hivatkozott a ro-
man pénzintézetek foldvisarlo tevékenységére Also-Fe-
hér megyét6l Maramarosig, Brassotol Biharig, aminek
eredményeként sikeriilt roman koézépbirtokossagot 1é-
tesiteni. Ebben az idében Fogaras, Hunyad, Szolnok-
Doboka, Krass6-Szorény megyékben a roman kozép-
foldbirtok 10-40 ezer hold k6zott valtakozott.50

E tervezett reformok, legalabbis latszolag egyeztek
ugyan a tarsadalmi haladas iranyvonalaval, de a nemzet-
allam egynemiisitd céljainak €s kizarolagossaganak ala-
rendelve elvesztették amugy is kétséges demokratikus
tartalmukat. A Beksics altal elképzelt Gj kozéposztaly is
csak terv maradt. A XIX. szizad masodik felében K6zép-
és Kelet-Eurdpa térségében olyan tirsadalmi és politikai
tényezOk tartottik meg befolyasukat, melyek fokoztik a
fejlédés demokratikus irdnyanak elhajlasat. Europa ke-
leti felében 1jbol donté szerephez jutottak a nemesi €s
katonai rétegek, a nemzeti értelmiség €s a kultira egyre
inkabb atpolitizalodott. A valésagos tirsadalmi sziikség-
leteket kielégits, gazdasagi problémakat megoldo refor-
moknal mégis fontosabbnak érezték a nemzeteket fe-
nyegetd ,végveszély” elharitisat.

50  Beksics Gusztav: A magyar politika 1ij alapjai. Bp., 1899. 35.
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,Ez a fejlédés - irja Bibo Istvan - azaltal valt egy vég-
zetes elhajlas kiindulopontjava, mert innen indultak ki
azok a zavaros politikai elméletek €s filozofiik, melyek
utobb elboritottak a félelemmel terhelt kozosségek po-
litikai €letét. A legkevésbé€ sem azt jelentette tehit ez,
hogy ezen a teriileten tovabb folytatodott a dinasztikus,
arisztokratikus és a szo klasszikus értelmében vett kato-
nai-lovagi vilag. A dinasztikus, arisztokratikus és katonai
er6knek csak a hatalma és a tarsadalomra gyakorolt
hatdsa maradt meg, ellenben politikai értékelésiikben
teljesen atvették a nemzeti intelligencia értékeit, céljait,
félelmeit és vagyait. A maguk értékvilagabol ezekhez
legfeljebb annyit adtak hozzi, amennyire a félelem lel-
kidllapotanak sziiksége van bizonyos monarchikus,
arisztokratikus és katonai tendencidkra: egységre, fegye-
lemre, rendre, forradalomellenességre és tekintélytisz-
teletre.”>1 A tarsadalmi szerkezet deformal6dasit nyo-
mon kovette a politikai jellem deformalodasa.

Barmennyire is akarta, 6hajtotta Beksics Gusztiv re-
formjainak - foldreform, telepités, 0j kozéposztily, az
arisztokracia €és a dzsentri visszaszoritisa stb. - allami
timogatisit és megvaldsitisit, minden ilyen irinya
igyekezete hiabaval6nak bizonyult. Az akkori politikai
és tarsadalmi struktira még az ilyen, valésagos tarsadal-
mi sziikségleteket kielégitd, de nemzeti célokat szolgilo
valtoztatasokat is kudarcra itélte. A hatalmon 1évék meg-
elégedtek a dagalyos nacionalista szélamokkal, a talmi
fels6bbrendiiség, a dics6 ezeréves allamfenntarté mult,
a torténelmi kiilldetés hangoztatasiaval, mely téveszmék-
t6l egyébként Beksics ideologidja sem volt mentes.
A tisztelt Haz”-ban a képvisel6k véget nem €rd kozjogi
vitdkba bonyolddva vakitottak dnmagukat, s kozben

51 Ezekre az adatokra Beksics Gusztav hivatkozik A magyar
politika 1ij alapjai cimiG konyvében.
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minden pusztult, korhadt, mindennap kozelebb kertil-
tek az elkerulhetetlen vég beteljesiiléséhez. Az agressziv
szolamnacionalizmus erésebbnek bizonyult a tendenci-
djaban nem kevésbé antidemokratikus reform-naciona-
lizmusnal.

A targyilagos elemzés azonban nem feledtetheti, hogy
barmennyire is elmaradott volt a Monarchia tarsadalmi
struktiraja a fejlett nyugati orszagokéhoz képest, a gaz-
dasagi életben és a kozgondolkodisban liberilis elvek
érvényesiiltek, a parlament €s a polgari jogok korlatoz-
tak, hatirok kozé szoritottik a nemzeti egynemuisitésre
torekvl politikai akaratot. Beksics ideoldgiajat olyan
korilmények kozott fogalmazta meg, amikor az dllam és
a tarsadalom kulonvalt, az allam mar nem avatkozhatott
be minden tovibbi nélkiil a tirsadalmi és maganszféra-
ba, a tulajdonhoz val6 jogot nem vonhatta meg 6nkénye-
sen bizonyos népcsoportoktdl, gazdasigi egyesiiletek,
pénzintézetek alapitasit és miikodtetését, érdekképvi-
seleti partok alapitasiat nem tilthatta meg, €s azok miiko-
dését kozvetleniil nem ellendrizhette. A liberalizmus és
a parlamenti demokracia jatékszabalyaira nemcsak
Beksicsnek, hanem az egész politikai életnek tekintettel
kellett lennie.

Kétségtelen, hogy Kelet-Kozép-Eurdpaban, ahol a tar-
sadalom organikus egységeinek kiépitését és az ezek
megvalositisahoz sziikséges reformokat felilrdl kellett
kezdeményezni, jorészt az allamra harult a tirsadalom
és a gazdasagi élet korszertsitésének feladata.32 A nem-
zet gazdasagi, tarsadalmi és politikai konszolidalasat is
az allam tevékeny kozremiikodésével valOsitottik meg
- ha a helyzet ugy kivanta, a demokracia korlatozasaval
vagy éppenséggel annak felaldozasaval. Beksicset sem

52  Bibo Istvan: A harmadik tit. London, 1960. 137.

72



véletleniil foglalkoztatta az allam prioritasanak kérdése.
A feliilrdl jovo kezdeményezés €s a kozpontositod politi-
kai akarat sem tudta azonban megakadalyozni az illam
és a polgari tarsadalom olyan méretti kiilonvalasat, mely
lehetdvé tette a nemzetiségek anyagi gyarapodasat, tar-
sadalmi megerdsodését, kozosségi hovatartozasat tuda-
tosito nyelvének €s kulturdjanak fejlesztését. Egyszert-
en nem lehetett a nemzetiségeket az dllamnak oly mér-
tékben és modon alirendelni, hogy 6nmagukat megad-
va integralodjanak az allamnemzetbe. Még a Beksics
altal oly kivanatosnak tartott politikai asszimildcio is
irott betdi maradt. A XIX. szdzad liberalizmusa €s parla-
mentaris kormanyzasa nem ismerte és nem is gondolt a
nemzetiségek allamositasara.

Beksics nacionalista ideoldgidja nemcsak ideologia-
torténetileg érdemel figyelmet. A nemzeti konszolida-
ci6 ideologiajat alkoto6 elemek, az allam prioritasa, cent-
ralizacio, politikai asszimilacio, telepitések, politikai ér-
dekképviselet és nemzetiségi autonomiak sziikségének
tagadisa, népességnovekedés, a fold- és erdégazdilko-
dasi reformok alirendelése a nemzeti céloknak, varos-
ésiparfejlesztés, elkotelezett kozéposztaly 1étesitése stb.
mind olyan megkiilonbozteté vonasok, amelyek a ,belsé
gyarmatositas” ideologidjara és politikai gyakorlatara
mindenhol jellemzéek. Minthogy Beksics el6tt is alkal-
maztik az elnemzetlenités szolgalatiban a telepitéseket,
a foldbirtokok tujraelosztasat, a politikai jogoktol és ér-
dekképviselettdl valo megfosztast, iskolik és nyelvek
betiltasat, ideologidja még eredetinek sem mondhato.
Beksics ,érdeme”, hogy ezt a gyakorlatot ideoldgiai for-
miba Ontotte egy olyan orszagban, mely az ipari civiliza-
ci6 extenziv szakasziba érkezett.

Jaszi Oszkar A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nem-
zetiségi kérdés cimi mivében azt fejtegette, hogy a
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~modern cseregazdasig” az orszidgokat gazdasigilag
nemcsak jobban 0sszeflizi, hanem uniformizalja is, meg-
gyorsitja az €let ritmusat, a hagyomanyokat fokozatosan
eltorli a divat, a falu kaszturalmit felvaltja az ipari varos
,mindent O0sszekever6 demokracidja”, s a ,magasabb
kultira egybeolvaszt6 hatasa kikeriilhetetlen” lesz.53 Az
Lintenziv cseregazdasag” iltal olyan nemzetkoziség jon
1étre, mely kell targyilagossaggal feliil tudja majd biral-
ni a nemzeti érdekeket, s a demokricia nem fogja meg-
tagadni a nemzetiségek jogat nyelviik €s kulturijuk fej-
lesztéséhez. Az indusztrializmus - Jaszi szerint - megte-
remti azokat a feltételeket, amelyek kozott a ,természe-
tes asszimildlo er6k valoban megkezdhetik egybefliz6 és
kiegyenlit6é jfltékukat”.54 Jaszi az angol ,indusztriilis
nemzetiségi politikanak” tulajdonitotta, hogy Anglia a
XIX. szazad végén szakitott az eré6szakos asszimilacio
politikajaval, az ir népnek visszaadta elkobzott foldjét €s
megsziintette a privilégiumokat.55

A valosiagban nem a helyzet tarthatatlansagat belato
angol indusztridlis politika adta vissza az ireknek az
elvesztett jogaikat €s anyagijavakat, hanem az ir nemzeti
ellenillas ereje szerezte vissza azokat. Az indusztrializ-
mus sem olyan tényezd, mely 6nmagaban képes volna a
Jaszi Oszkar altal elképzelt modon az emberek mentali-
tasanak, gondolkodasanak megvaltoztatasaval olyan
nemzetkoziséget €s demokraciat teremteni, mely kizar-
ja a kényszerd asszimilaciot és a nemzet erészakos kon-
szolidaciojat. Eppen Beksics ideoldgidja bizonyitotta
meggy6zden, hogy a tairsadalom haladisaval egyez6, az

53 L. Sziics Jend: Vdzlat Eurépa hdrom térténelmi régiojdrol.
Bp., 1983.

54  Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzeti-
s6gi Rérdés. Bp., 1912. 236.

55 L.m.237.
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indusztrializmus fejlédését szolgalo reformok elméleti-
leg, de gyakorlatilag is hogyan allithatok az erdszakos
konszolidacié érdekhal6zatiba. Az indusztrializmus
éppugy kiszolgalhatja az erészakos elnemzetietlenité
politikai gyakorlatot, mint az eszkozeiben fogyatéko-
sabb, de durvabb abszolutizmus, vagy a nemesi-katonai
rétegek hatalmi tulsulyat biztosito jogrend. A kiilonbség
csak annyi, hogy az indusztrializmus (iparositis, viros-
fejlesztés, birtokreform, munkaerd-vandorlas, varosi
kultara, gazdasagi érdekek szerinti csoportosulas stb.)
eredményesebben tudja egy akol felé terelni a hagyoma-
nyos €letformabdl €s kulturabdl kizokkent tomegeket,
mint a preindusztrialis tarsadalmakban rendelkezésre
allo eszko6zok, ha a politikai vezetd réteg a nemzeti ho-
mogenitis minden Uton val6 elérését tiizi ki célul. Az
indusztrializmus kérdésében - hogy Jaszi Oszkar termi-
nologiajanal maradjunk - donté és meghatirozo, hogy
eszkozeit kik és milyen célokra haszniljak. Pontosab-
ban: azok, akiknek érdekiik nemzetiségi autonomidjuk
megolrzése, részesiilnek-e a korszerusitési politika ira-
nyat megszabo dontéshozatalban? Hogy a modern ipari
civilizicié és a nemzeti autonOmiik egyuttlétezése
mennyire nem illuzio, azt legmeggy6zébben a svijci
modell mutatja. Nem véletlen, hogy az els6 vilaghabort
befejezése utan létrejovo un. utdédillamokban minde-
nekeldtt a korszertsités Beksics dltal ajanlott eszkozeit
alkalmaztak, az allam és nemzet konszolidalasanak tor-
ténelmi sziikkségességére hivatkozva. Els6sorban nem az
ideologus Beksics hatdsat kell ebben felismerniink.
A hasonl6 helyzet, a korilmények alakuldsa, az egzisz-
tencialis félelem, a regionalis tradiciok, az elmaradt tar-
sadalmi €s politikai struktira kényszeritette az ideolo-
gusokat és politikusokat ezen eszkdzok - sokkal kovet-
kezetesebb és eredményesebb - alkalmazisara.
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Az utodallamok kozil egyik sem volt a nyelvhemzet
eszméjének politikai megtestesitje. A soknemzetiségii
Habsburg Birodalom romjain tobbnemzetiségu allamok
alakultak, melyekben a politikai nemzet lett a hivatalos
ideologia és allampolitika vezéreszméje. Az 1923-as ro-
man alkotminy vilagosan kimondta, hogy a ,romanok
etnikai eredetre, nyelvre és vallasra” valo tekintet nélkiil
részesiilijenek a polgiri jogokb6l.3® E megfogalmazis
nem hagyott kétséget afeldl, hogy a politikai és nyelvi
asszimildcio elsérendi allampolitikai feladat. A kozvet-
leniil ahabort utinvégzett népszamlalasi adatok szerint
Csehszlovikidban a csehek és a szlovikok 64,4%-at, Ju-
goszlaviaban aszerbek és a horvatok 74,4%-at, Magyaror-
szagon a magyarok 90%-at, Romaniiban a romanok 71%-
at alkottak az Osszlakossignak. Az adatok csak részben
megbizhatoéak, mert a tényleges adatokat feltehetéen
modositottik a nemzeti kisebbségek hatranyara. Ennél
is 1ényegesebb, hogy Csehszlovakiaban a csehek, Jugo-
szlaviaban pedig a szerbek kertiltek hatalmi helyzetbe a
szlovikokkal és a horvatokkal szemben. A nagyhatalmak
- Anglia, Franciaorszig, Olaszorszig - hosszu, de szan-
dékaiban félreérthetetlen ellenallds utin a kisebbségek
nemzetkozi jogvédelmének elfogadasira kényszeritet-
ték Lengyelorszagot, Csehszlovakiit, Magyarorszagot,
Ausztriat, a Szerb-Horvit-Szlovén Kiralysagot és Ro-
maniat. Ezek az allamok a dokumentumokat alairtak
ugyan, de soha nem tartottik be vallalt kotelezettsége-
iket.

Az utédillamokban a nemzeti kisebbségeket olyan
bomlaszto, ,irredenta idegeneknek” tekintették, akik-
nek puszta 1étezése is veszélyezteti a nemzeti allamok
egységét, ezért velilkk szemben egyediil a beolvasztas

56  Istoria Romdniei intre anii 1918-1944. Culegere de docu-
mente. Bucuresti, 1982. 58.
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tlint célravezetd politikanak, hogy véglegesen megol-
doédjon az annyi nemzetkdzi bonyodalmat okozé ki-
sebbségi kérdés. A szoban forgo allamok nemzeti jelle-
giik er6szakos konszolidilasira hasznaltik fel a beveze-
tett gazdasagi €és tarsadalmi reformokat, korlatoztik az
alkotmanyos politikai jogok gyakorlasit, e célbol végez-
tek telepitéseket, vagy ,tiltottak be” nemzeti kisebbsé-
geket, mondvin, hogy azok egyiltalin nem is 1éteznek.
A macedonokat egyszeriien szerbeknek nyilvanitottak,
még nyelviik nyilvanos hasznalatinak jogit is megvon-
tak tolik.

A nagybirtok egy részének kisajatitasit €s a parasztsag
nincstelen vagy kevés birtokkal rendelkezé tomegeinek
f6ldhoz juttatiasat, aminek gazdasagi és tarsadalmi sziik-
sége egy pillanatig sem volt kétséges, a nacionalista
politika szintén a nemzeti konszolidalds szolgilataba
allitotta. JOrészt csak azok részesiilhettek a kisajatitott
foldekbdl, akik vagyonilag erdsitették a nemzetet. Mivel
a nemzeti kisebbségekhez tartozo foldtelen vagy kevés
foldd parasztok a ,bomlaszté elemek” kdzé soroltattak,
egyiltalan nem vagy alig részesiiltek a kisajatitott nagy-
birtokbol. Az egyik szerb politikus nyiltan megmondta,
hogy az agrarreform tulajdonképpeni célja a koloniza-
cio, hogy a délszlav lakossig megerdsodjon a csatolt
teriileteken. Egy masik szakért6 pedig azt hangoztatta,
hogy meg kell ismételni azt, ami 1830-ban eredményes-
nek bizonyult, amikor a torok agaktol és bégektdl elvett
foldet a szerb parasztok kozott osztottak ki. A kozbirto-
kokra vonatkoz6 1920-as torvény eldirta, hogy kimélni
kell az olyan kozépbirtokokat, melyek igymond, nacio-
nalista tulajdonban vannak. Az egész Vajdasag teriiletén
- az egykori adatok szerint- 405 345 olyan foldigényl$
volt, aki nem rendelkezett folddel. A 298 008 nem szlav
nincstelen (147 003 magyar, 75 623 német, 75 382
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egy€b nemzetiségii) egyetlen talpalatnyi foldet sem ka-
pott. A kormany azonban nem érte be a nemzeti kisebb-
ségeknek a foldosztasbol vald kirekesztésével, hanem
aztis megtiltotta, hogy a Vajdasag jobbadan magyarlakta
északi Ovezetében 50 km mély zondn belil a kisebbségi
érdekeltek a bel- €s hadiigyminiszter el6zetes hozzajaru-
lasa nélkiil foldet vagy ingatlant vasarolhassanak.5” Az
agrarreform Csehszlovikidban is lIényegesen csokken-
tette a nemzeti kisebbségek vagyoni dallagat. A raszoruld
kisebbségi paraszti rétegek ott sem részesiiltek reilis
sziikségleteik szerint a kisajatitott és kiosztott foldbir-
tokokbol. A kisebbségek sé€relmeit az is novelte, hogy a
Foldhivatal a begydjtott pénzekbdl, melyekhez addjuk-
kal a kisebbségek is hozzdjarultak, olyan hitelmiivelete-
ket hajtott végre, melyeket féleg a nemzeti célokat szol-
galo kozépbirtokosok gazdasigi erdsitésére forditottak.
A telepitéseket f6ként a magyarok lakta tertileteken haj-
tottak végre.

Romanidban az dllam nemcsak a foldesuri, hanem a
kozségi tulajdonban 1év6 foldek egy részét is kisajatitot-
ta, és elvette a foldet azoktol a telepesektdl, akiket a
magyar allam évtizedekkel korabban juttatott birtok-
hoz. A telepitésekkel az allam az Oficiul National al
Colonizarii nevi hivatalt bizta meg. Az dllamnak a tele-
pitésre kiszemelt vidékeken el6vételi joga volt az §sszes
mezogazdasagi teriiletre, beleértve a telepesek birtoka-
it, hogy azok ne keriiljenek idegenek (kisebbségiek)
tulajdonaba.>8

57 Az adatokat |. a Magyar Kisebbség 1928/10 és 1933/10-es
szamaiban.
58  Monitorul Oficial, 1930/157.
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A minoritatem delendam esse>® jegyében fogantak
mindazok az intézkedések, melyekkel a nemzeti dllamo-
kat akartak konszolidalni. Kisebb-nagyobb eltérésekkel
ugyanazokat a modszereket alkalmaztik a nemzeti ki-
sebbségek szellemi és anyagi megtorésére. Az agrarre-
formmal - mint jeleztiik - megfosztottak a rdaszorulo
paraszti rétegeket jogos igényeik kielégitésétdl, az anya-
nyelvi iskoldk bezarasaval akadalyoztak kulturalis fejlo-
désiiket, pénziigyi és mas rendelkezésekkel lehetetlen-
né tették, hogy féleg a parasztok é€s kisiparosok anyagi-
akban 0sszeszedjék magukat. A kisebbségek nyelvét tel-
jesen kizartak a koziigyek intézésébdl. De korlatoztik
vagy megszuntették azokat az autonomiakat is, melyek
lehetdséget nyujtottak a kisebbségek onkormanyzatira.
Ha a sziikség megkivanta, a csendér- és renddrterror is
a hatosagok rendelkezésére illt. A nemzeti kisebbségek
VII. genfi kongresszusin (1931) a kiildottek egyhangu-
an elismerték és irasba foglaltik, hogy az utédallamok-
ban az asszimilacids torekvések felerésodtek, a kisebb-
ségi allampolgarok elleni tild6zések napirenden van-
nak .60

A kozigazgatasban mindeniitt taltengett a kozponti
hatalom befolyasa. Egyetlen, de jellegzetes példat emli-
tek. Az 1923-as roman alkotminy alapelvként mondotta
ki a decentralizaciot. Amikor azonban az elv megvalosi-
tasara keriilt sor, Britianu®! kijelentette, hogy el6bb az
allamot kell erésiteni, azzal a nyilvanval6 céllal, hogy a
korminy minél nagyobb hataskorrel tudjon eljarni, ha
barmilyen, érdekeivel ellenkezd jelenség erre kénysze-
ritené. De a torvényeket is azért fogalmaztik annyira

59  akisebbségek megsemmisiilésének jegyében (B. N.)

60  Magyar Kisebbség, 1931. 17. sz.

61 Jon I C. Briatianu (1864-1927) romén politikus, a Nemzeti
Liberilis Part vezetdje, 6t alkalommal volt kormanyf6. (B. N.)
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homailyosan - ,jogi kétszinliséggel” (Balogh Arthur) -,
hogy az illam mindig a maga érdekei szerint magyaraz-
hassa €s alkalmazhassa 6ket. Ha a napirenden 1év) va-
lasztasi hamisitisok ellenére mégis megtodrtént, hogy
olyan megyei vagy varosi tanacsok alakultak, melyeknek
Osszetétele nem egyezett az allampolitikai célokkal, a
kozigazgatas iranyitasat felillr6l kinevezett un. interi-
mar bizottsigokra ruhaztik. A centralizacionak érvénye-
stlnie kellett.

A tobbnyelvi orszagokban a kormanyzas demokratiz-
musanak legbiztosabb kritériuma az, hogy mennyire és
milyen modon képes egyenlé gazdasagi és tarsadalmi
lehetdségeket biztositani a nemzeti kisebbségek szama-
ra, hogy meg tudja-e teremteni a feltételeket onmaguk
autonom érvényesitésére. A két vilighiabora kozott ép-
pen erre nem keriilt sor. A nemzet és az illam erészakos
konszolidaci6ja a Duna-taj orszagait eltéritette a demok-
ratikus fejlédés iranyatol.

A masodik vilighdbori utin megerdsodtek a ,tiszta”
nemzetillamok kialakitdsara irinyul6 erdszakos politi-
kai torekvések, amit részben a kisebbségeket menekii-
lésre kényszeritd retorzids intézkedésekkel, lakossag-
cserével vagy egyoldalu kitelepitésekkel értek el. Az
antifasiszta nagyhatalmak vezet6i - Churchill, Roose-
velt, Sztilin - megbeszélésein és levelezéseiben még a
hédboru befejezése el6tt felmertilt a haboru utani kitele-
pitések terve. 1944 végén a cseh emigrans kormany és
a Lengyel Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag jegyzékben
fordult az antifasiszta nagyhatalmakhoz, miszerint a
nemkivanatos €s kollektive blinds német kisebbséget
erdszakkal kell eltavolitani allamaik tertiletérol.

A potsdami konferencia (1945) az emberiség ellen
elkovetett sulyos biinokért az egész német népet tette
feleléssé, aminek nyoman a német nemzetiségi kisebb-
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ségekkel szemben diszkriminacios intézkedéseket 1€p-
tettek €letbe. A zar6okmany harom orszigot emlit: Cseh-
orszagot, Lengyelorszagot, Magyarorszagot, ahonnan a
német kisebbség kitelepitendd. Ilyen hattérrel Eduard
Benes, aki mindenkor faradhatatlannak bizonyult a ma-
gyar és a német kisebbség elleni akciok kezdeményezé-
sében €és végrehajtisiban, Gjolag kinyilatkoztatta, hogy
Csehszlovikia nemzeti kisebbségek nélkiili dllam, és ezt
a kisebbségek kitizésével és gyors asszimilalasukkal kell
elérni. Még Winston Churchill sem tudott Grrd lenni
németgytuloletén, amikor a német kisebbségi népcso-
portok erdszakos kitelepitését a legcélravezetGbb meg-
oldasnak mondotta.

A hidboru utin Eurépdban huszmillionyi népesség
kényszeriilt sziil6foldjének elhagyasara. Csehszlovakia-
bol 3 millio, Lengyelorszigbol 6,5 millié, Magyarorszag-
rol 185 ezer németet telepitettek ki. Rominiibol ugyan
nem tortént kitelepités, mert a németeket a Szovjetuni-
Oba interniltak, de az 1930. évi népszamlalas szerint itt
élt mintegy 745 ezer fényi német nemzetiségli szama
1948-ra mégis 344 ezerre csokkent. Jugoszlaviaban sem
volt hivatalos kitelepités, de az 1930. évi népszamlalas
szerint itt élt félmillionyi német kisebbség 1948-ra itt is
kb. tizedére apadt.

De nemcsak a ,btinds” németek kitelepitése folyt meg-
szégyenitd iitemben és moédon, hanem a szlovikiai ma-
gyarok internildsa és kitizése is. A jogfosztott nemzeti-
ségi (magyar vagy német) akkor sem kaphatott allam-
polgarsagot, ha évekig fegyveresen harcolt a fasizmus
ellen; az antifasisztaktol elvartak az Oonkéntes ,reszlo-
vakizaciot”.

A szlovakiai embert meggyaldzo terrorrol irta Fibry
Zoltan a cseh és szlovak értelmiséghez cimzett tiltakozo
ropiratiban a kovetkezdket: JEletemet tilté rendeletek
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keretezik. Az egyik megtiltja, hogy este nyolc O0rdn tal az
utcan tartézkodjam, a masik provokacionak veszi, ha
ismerdseimet anyanyelvemen udvozlom, vagy ennek
koszonését ugy fogadom, és tiborral fenyeget. A varos-
ban inspekci6zé didkpatrulok®2 pofonokat osztogatnak,
és renddrségre cipelik a magukrol megfeledkezett em-
bereket. Nyelvem, mely az emberi hang egyik legcsoda-
latosabb hangszere volt, kihagasi objektumma sziirkiilt.
Ujsdg a biinods nyelven nem jelenhet meg, radiot tilos
hallgatnom. Lekonyult fejjel jarok é€s némain, és ha lehet,
ki sem mozdulok emberek kozé. Vak, siiket és mozdu-
latlan getto€let ez mindenképpen: a jogfosztott embe-
rek szégyen- és félelemterhes élete.”®3 Mindez pedig
tortént a fasizmus felett aratott gyézelem évében. A faji
kizarolagossag annyi millié emberéletbe kertult barba-
rizmusa utan Gjabb keletti kizarolagossiaggal osztottik a
népeket fasisztakra €s antifasisztakra.

Sztalin is kollektive biintette a krimi tatidrokat és a
volgai németeket. A Baltikumbdl is szazezreket Gizott
Szibéridba. A biintetést Sztilin és kornyezete is somma-
san, a nemzeti hovatartozas alapjian osztogatta. A hibo-
rut kovet6é nagy népmozgalmakhoz tartozik még mint-
egy 2 milliényi lengyel kitelepitése a Szovjetuniébol a
Németorszagtol elcsatolt teriiletekre, és a zsidok tome-
ges kivandorlasa Izraelbe.

A gyarmatosito nacionalista ideoldgia €s annak politi-
kai gyakorlata a nemzeti kisebbségek ellen kétféle fegy-
verrel hadakozott és hadakozik: torvényekkel és er6-
szakkal. Ha a torvényes forma nem elegendé a cél eléré-
sére, akkor még mindig kéznél van a nyilt, sem jogilag,
sem pedig erkolcsileg nem igazolhat6 erdszak.

62 didk jarérok (B. N.)
63  Fabry Zoltin: Stdszi délelSttok. Bratislava, 1968. 372.
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A nemzetiségek - németek, magyarok, tatirok stb. -
kitizését vagy deportalasat sziil6foldjiiktdl tavoli tertile-
tekre kimondottan a nyilt erdszak kiméletlen alkalma-
zasaval valositottik meg. Ez semmiképpen sem azono-
sithato azzal a politikai gyakorlattal, mely a kozponto-
sitassal és a korszerisités mas eszkozeivel - iparositas,
foldreform, varosiasodas stb. - torekszik a nemzeti
homogenitias megteremtésére. Ez utobbi ellen a libe-
ralis demokracidkban lehetett védekezni; még azok-
ban az allamokban is, ahol a demokracia inkabb forma
volt, mint tartalom. A magintulajdon, a politikai ér-
dekképviselet, a felekezeti szabadsag, a gazdasagi és
kulturilis egyesiiletek szabad miikodése elégséges
alapot nyujtott a nemzeti kisebbségeknek azonossa-
guk megdlrzésére.

Egyediil a totilis politikai rendszerek képesek olyan
helyzetet teremteni, amely a nemzeti kisebbségek teljes
kiszolgaltatottsigat eredményezi a kozponti kormany-
zas politikai akaratinak. Ezt lényegileg a kisebbségek
yallamositasaval” érik el. A hatalom mindenhatésagaval
szemben a kollektiv massag legcsekélyebb megnyilva-
nulisa is elveszti 1étjogosultsagat. Az allam hipertrofidja
megsziintet mindenfajta autonémiat, kiilonallast és in-
dividualitast. A kezdeti szakaszban ezt rendszerint azzal
indokolja, hogy a korszertisodd gazdasag és tirsadalom
olyan feltételeket hoz létre, melyek lehet6vé teszik,
hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek egyre jobban kdzeled-
jenek egymashoz. A nemzeti kisebbségek mindenhol a
tObbség (uralkod6 nemzet) nyelvétdl és kultirijatol el-
térd identitast és kiilonallast képviselnek. Ezt a totalis
allam nem tudja elviselni. A totalitarius egyszintlség, az
allamba integral6do tiarsadalom nagy elénye az, hogy
konnyen irdnyithaté és foleg ellendrizhetd. ,The big
Brother is watching You” (A nagy Testvér figyel téged)
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- olvassuk Orwell regényében. De a nagy Testvér nem-
csak latni, 6rkodni, virrasztani akar, hanem hallania és
értenie is kell, amit birodalmaban beszélnek. A két- vagy
tébbnyelviiség megosztottsig. Oceinia ,ij nyelvén” azt,
hogy ,minden ember egyenld”, csak ugy lehet kifejezni,
hogy ,minden ember egyforma”. A mesterségesen alko-
tott ,4j nyelven”, fiiggetleniil a tématol, egyfolytiban
csak ugyanarrol lehet beszélni. A fraziszuhatagokban
feloldodnak a kiillonb6z6 témak.

Az egynemuisit$ politikai akarat az egyes embert csak
mint objektumot képes tételezni, megfosztva minden
olyan tulajdonsigitol, mely megkiilonbozteti a tobbi
embertdl. Az egyes ember olyan részegység, mely bizo-
nyos funkciok betoltésére alkalmas.

A totalis allam a kisebbségi nyelveknek legfennebb
eszkozfunkciodjat ismeri el. De ezt is csak idSlegesen,
mert a tovabbi célt, a kisebbségi nyelvek likvidalisat
nem adja fel. Hogyan is ismerhetné el a monolitikus
hatalom, hogy a kiilonb6z6 nyelvek killonbozéképpen
befolyasoljak a megismerés és az értékelés folyamatat?
Vagy azt, hogy egyetlen kisebbségi nyelvnek sem oszt-
hat6 ki korlatozott szerepkor?

A totalis politikai rendszer( dllam az iparositast, varo-
siasodast, az ellendrzott munkaeré-vandorlast a demok-
ratikus berendezkedésti dllamoknal 6sszehasonlithatat-
lanul eredményesebben tudja felhasznalni az elnemze-
tietlenitd politika céljaira. Nemcsak az ipartelepités ob-
jektumait és helyét képes meghatirozni, hanem azt is,
hogy a munkaer6t honnan hova kell telepiteni. A varosi
lakossag novelését ugy iranyithatja, hogy az alapvetéen
felboritja a lakossag nemzetiségi Osszetételének hagyo-
manyos ardanyat. Megtilthatja a kisebbségekhez tartozo
személyek €s csaladok varosokba koltozését. A totalis
illamban a deklarilt jogokat barmikor til lehet 1épni,
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meg lehet szegni, félre lehet sOpoOrni. A kozigazgatas
konyorteleniil teljesiti az allam vezetd rétegeinek akara-
tat. A jogvédelem gyakorlatilag nem tudja teljesiteni
feladatat. A kozigazgatis még a neveket is Onhatalmilag
megvaltoztathatja. Ahogy példaul Mussolini birodalma-
ban tortént. Egy 1926-0s dekrétum a prefektusokat
olyan hataskorrel bizta meg, hogy dnhatalmulag, a felek
megkérdezése nélkiil barmikor olaszosithatjak a dél-ti-
roli németek nevét.

Csingiz Ajtmatov regényében - Egy évszdzadndl
hosszabb ez a nap - feleleveniti a régi kazah mondat
Najman-Ana fiarol, akit az ellenséges torzs fogsagaban
megfosztanak emlékezbtehetségétdl, ezért elfelejti ne-
vét, gyermekkorit, apjit, anyjat, képtelen valodi énjét
meghatirozni, mert meghamisitottik azonossagat. To-
kéletes rab lesz, engedelmes és veszélytelen. A totalis
allamnak nincs mas célja, mint a tOkéletes rabsiag, a
_mankurtlét 4 megvaldsitisa, melyben nincs helye az
egyéni vagy kozosségi individualitasnak, a nyelvi és kul-
turalis massignak. A gazdasigi és tirsadalmi tényezOk
céliranyos alkalmazasat a totalis allam a kulturalis geno-
cidiummal, a nemzeti, faji vagy vallasi kisebbségek nyel-
vének, kultarajanak, vallisinak szétrombolasaval teszi
teljessé.

Ahhoz, hogy a totilis rend tOké€letes legyen, az egyéni
és kozosségi individualitast teljesen szét kellene rom-
bolni, hogy mindenki egyforman gondolkodjon, beszél-
jen, érezzen, és ugyanazt akarja, amit a kozpontositott

64  Turk népek mondiiban igy hivjik az engedelmes rabszolgit,
aki a szornyt kinzas nyoman (teveb6rt huztak a fejére, kezét
Osszekototték €s Ot napig a pusztaban tévelyget) elfelejtette
a nevét, nyelvét, kultarijat, €s csak a legalapvet6bb funkci-
okra és az engedelmes munkdra volt képes. A Szovjetunio-
ban a torokos népek korében ezt a kifejezést haszniltak
azokra, akik elhagytak a nemzeti kultirajukat. (B. N.)
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politikai akarat eltervez. Ezt a tokéletes totalitarizmust a
totdlis allam soha nem tudhatja megvaldsitani, mert az
individualitas ellenall a monolitikus akaratnak.

Aetas, 1988. 2. sz. 73-95. p.



A racionalizmus viszontagsagai
Nemzet, nemzetiség, demokrdcia
Jdszi Oszkdr gondolkoddsaban

,Nem szabad korunk szintjéhez igazitani
képességeinket, nem szabad aldvetni ma-
gunkat korunknak. Meg kell kisérelniink vi-
ldgosabbd tenni ezt a kort, és eljutni oddig,
hogy 6sforrdasunkbol meritve élhesstink.”

(Karl Jaspers)

Jaszi Oszkar elméleti és politikai tevékenysége elva-
laszthatatlan az eO6tvosi hagyomanyoktol. ,A nagy re-
formnemzedé€k tagjai kozul - irta €életpalydjarol készitett
visszaemlékezésében - EOtvos Jozsef gyakorolt ream a
leger6sebb befolyast. Csodiltam mély humanitasat, a
nemzetiségi kérdés emberséges megoldisira valo to-
rekvését, melydontd tényezd lett €letemben, neki ko-
szonhetem.”! A Reformot Jaszi a magyar demokricia
egyik legfontosabb forrasmiveként értékelte. Az Eot-
vosrol irt tanulmanya - Bdré EStvos Jozsef allambdblicse-
lete és politikdja (1913) - mind ez ideig egyik legérté-
kesebb kritikai 0sszefoglalo Eotvos tarsadalom- €s allam-
elméletérdl. ,Wilhelm v. Humbold, Tocqueville, Mill és
Spencer? alakjai mellett 6 az egyik legfényesebb tudast

1 Emlékeimbol: Sziilofoldemen. Jdszi Oszkdr publicisztikdja.
Bp., 1982.5061.

2 Wilhelm Humbold (1767-1835) német nyelvész; Alexis de
Tocqueville (1805-1859) francia torténész, liberilis politi-
kai gondolkodo; John Stuart Mill (1806-1873) angol libera-
lis filozofus és kozgazdasz; Herbert Spencer (1820-1903)
angol filozo6fus, aki a tirsadalmi élet €s viltozasok legf6bb
magyarazo elvének az evoluciot tekintette. (B. N.)
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€s készségl reprezentativ képviseldje annak az irany-
nak, melynek tirsadalmi bolcselete az egyéni szabadsiag
gondolatan alapszik, s melyet éppugy akar megoltalmaz-
ni az ancien régime ujra felttind kisérteteivel, mint a
kommunista allamnak az egyéniséget tOnkretevd koz-
pontositasaval szemben.”3 E6tvs a tarsadalmi és dllami
élet kérdéseiben olyan kritikus allispontot foglalt el,
melyet ,leginkdbb mint szociol6giai nominalizmust jel-
lemezhetnénk” 4 Elismeréen szolt E6tvos haladis-elmé-
letérdl, mely alapjegyeiben egyezett Jaszi felfogasaval:
minél nagyobb az ember hatalma a fizikai vilag folott,
minél tobben emelkednek miiveltségre, s minél jobban
tisztelik az ember méltosagat €és szabadsagat, annil na-
gyobb a tirsadalom el6bbre haladdsa. Jaszi tanulmanya-
ban kiillon kiemelte, hogy a kortars gondolkoddkkal
egyidSben, de azoktdl teljesen fiiggetleniil E6tvos biral-
ta az allam Oncélusagat. Kiillonos rokonszenvvel kisérte
Eotvos azon id6tallé megallapitasat, miszerint a tobbsé-
giuralom az egyén szabadsagat fenyegeti €s felaldozhat-
ja a népszuverenitis fantomjanak. Mert a népszuvereni-
tas tananak tulfeszitésével a tobbségi akaratot nem lehet
korlatozni az egyénnel szemben, s idézte E6tvos kritika-
jata kommunizmusrol: ,az allam céljaul a teljes egyenls-
séget, s eszkozéiil e célraaz egyén feltétlen alarendelését
az allamnak tekinti”. E6tvos allambolcseletében az al-
lamhatalom fejl6dése nem feltartoztathatatlan sziikség-
szeriséggel vezet az egyén szabadsiginak megnyirbala-
sahoz és alarendeléséhez. A szabadsig nem absztrakt
jogi konstrukcid, hanem az egyén 6sszes tulajdonsagai-
nak és képességeinek kifejlesztése és a természet felett
gyakorolt uralmanak fokozatos megvalositisa. Ezt aka-

3 A Huszadik Szdzad kRorének torténetfelfogdsa. Bp., 1982.
241-242.
4 I m. 247.
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dalyozza az dllam centralizicioja, a formilis parlamenta-
rizmus, Oncélusag és a tirsadalmat sorvaszto biirokracia.
Jaszira mély benyomast gyakorolt az E6tvos dltal kidol-
gozott dnkormanyzati rendszer. Az onkormanyzatrol és
az egyesulési szabadsagrol mondottak Jaszi szerint ,al-
lambolcseletének legragyogobb részei”.5 A tlzott koz-
pontositis nemcsak az egyén szabadsagit veszélyezteti,
hanem alaassa az allampolgari erényt, a k6z dolgai iranti
érdeklédést, a kezdeményezd képességet, a szabad val-
lalkozast, €s lehetetlenné teszi az egyén és a kozOsség
ellendrzését az allam felett. A nemzeti kérdésben is az
egyén szabadsaga €s az 6nkorminyzat képes kiegyenliteni
a feloldhatatlannak latsz6 ellentéteket. Svajc példaja bizo-
nyitja a legmeggy6z6bben, hogy milyen fontos az dnkor-
manyzat elvének alkalmazasa a demokratikus tarsadalom-
ban. Onkormanyzati rendszer nélkiil nincs demokracia.
Ugyanakkor Jaszi biralta E6tvos ragaszkodasat a torté-
nelmijogokhoz. Az e6tvosi felfogassal szemben Jaszi azt
igyekezett bizonyitani, hogy a nemzetiségi elv nem all
ellentétben a nagy, foldrajzilag kiterjedt allam 1étreho-
zasat c€lzo torekvés iranyzataval. E kategorikus megfo-
galmazasban Jaszi kritikai véleménye nem fogadhato el.
Ugyanis a torténelmi jogra hivatkozas nem képezheti
cafolhatatlan alapjat a nemzeti allam egységének, az 6n-
rendelkezés megadasinak vagy megvonasanak. A nem-
zetiségi elv pedig éppugy lehet integralo (Svajc), mint
dezintegral6 tényezé (Kelet-Eurdpa). Az edtvosi-deaki
nemzetiségi torvény (1868) ,valoban meg tudta volna
oldani a nemzetiségi kérdést”, még ha nem is lett volna
az utols6 sz6, mert el6bb-utébb ,a nemzetiségeknek
teriileti autonémiat kellett volna adni”.® A szabadelvii

5 I. m. 273.
6 Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa. Bp., 1982.
410.
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demokratikus hagyomanyokat tovibbgondolva Jaszi fel-
ismerte, hogy Magyarorszig vagy toviabbra is az agrar-fe-
udalizmus jarmaban marad, a ,nemzeti oligarchia”ural-
ma alatt, mint Ausztria félgyarmata, vagy felgyorsitja az
ipari fejlédést, demokraciat teremt €s kielégiti a nemze-
tiségek jogos igényeit.”

Jaszinak nemcsak a kiegyezést és a nemzetiségi tor-
vényt kijatsz6 szik latokort nemesi hegemonia ellen
kellett harcolnia, hanem a munkasmozgalomban uralko-
do téveszmék ellen is. A nemzeti kiizdelmeket a szocia-
listidk €s a Szocidldemokrata Pirt nem értékelték jelen-
toségiikh6z mérten, a partokkal - koztiik a nemzetiségi
partokkal - és vezetdikkel mint ,burzsoa elemekkel”
nem targyaltak. Még Kunfi Zsigmond is arrol elmélke-
dett, hogy a ,legsovinisztibb Binffy-uralom sem bint
rosszabbul a romanokkal vagy totokkal, mint a szocia-
lista munk4sokkal”.8 A munkasmozgalom vezet6i Kos-
suth Lajos egész €életpalydjaban nem talaltak olyan moz-
zanatokat, melyet killonosebb figyelemre érdemesitet-
tek volna.? Jaszi egyik korai cikkében - Szocializmus és
hazafisdag (1905) - a szocialistakkal szemben allva - az
erfurti programra, Bebelre, Jaurésra, Vandervelde-rel?
hivatkozva - azzal érvelt, hogy a munkismozgalomtol
nem lehet idegen a nemzeti és nemzetiségi kérdés az

7 Levelei tandsaga szerint Jaszi Oszkar 1905-ben kezdett beha-
tobban foglalkozni a nemzeti kérdéssel.

8 Kunfi Zsigmondi: A nemzetiségi béke és az osztalyharc. Szo-
cializmus,1913-1914. 3. s2. 97-101.
9 A szocidldemokratik nemzeti és nemzetiségi kérdésben

képviselt dllaspontjara vonatkozéan: Kalmir I. Gyorgy: Szo-
cidldemokrdcia, nemzeti és nemzetiségi kérdés Magyaror-
szdgon (1900-1914). Bp., 1976.

10  August Bebel (1840-1913) német szocidldemokrata politi-
kus; Jean Jaurés (1859-1914) francia szocialista politikus;
Emile Vandervelde (1866-1938) belga szocialista politikus.
(B.N.)

90



osztalyérdekeket hajszol6é nacionalista politika ellené-
ben. E kérdés eldl nem lehet kitérni az eljovendd szoci-
alizmusraval6 hivatkozassal. A nemzetiségek egyetemes
torténelmi mozgalma mindeniitt fellép, ahol a gazdasagi
fejlédés - Jaszi kifejezésével ,ipari demokracia” - nem
homogén, egynyelvii népességet taldl az dllamban. A
L,nemzeti gondolat” nem egyéb, mint lerombolisa min-
den gazdasagi és kozjogi béklyoknak, melyek az egység-
be torekv6 gazdasagi életet akadalyozzak. A ,minimdlis
nemzetiségi program’™ot A nemzetiségi kérdés és Ma-
gyarorszdg jovdje (1911) cimi tanulminyaban korvo-
nalazta. Ezt fejtette ki részletesebben a nemzeti allamok-
rol irott konyvében. E program megvaldsitisa nélkiil
sehol a viligon rendet, békét, koopericiot 1étrehozni
nem lehet.

A minimalis program nem egyéb, mint jo iskola, koz-
igazgatas és biraskodis a nemzetiségek anyanyelvén,
hogy mindenki kulturalis erdit sajit modjan, izlése €s
akarata szerint tudja kifejleszteni. Masrészt, mihelyt a
demokricia a liberalizmus eszkozeit fogja életbe 1ép-
tetni, nemcsak a nemzetiségi kérdés fog rendezddni,
hanem a feudalis oligarchidnak is Gitni fog az utolso
orija.

A haborau elétti irasaiban Jaszi az asszimilaciot helyez-
te torténeti és szociologiai elemzéseinek kozéppontja-
ba. Avilagtorténelem ,rengeteg asszimiliciés folyamat”,
melybdl egyre nagyobb €és egységesebb allamalakulatok
jonnek létre. Az asszimilacio torvényei szerint csak bizo-
nyos kultirkorokon beliil lehet megfigyelni a beolva-
dast, a legplasztikusabban a k6zos vallasban és kevésbé
ott, ahol a szokdsok, hagyomanyok és életfelfogis olyan
valaszfalakat emel, hogy a ,kulturilis keveredés” - az
asszimildcio6 el6feltétele - nem tud létrejonni. A fejlet-
tebb kultdra - Jaszi szerint - azért tud eredményesen
asszimildlni, mert nagyobb lehetdséget tud biztositani

91



az egy€niség fejlédésének. Az egyenld vagy nem azonos
kulturfok mellett a ,tenger beolvasztja a szigetet”, az
asszimildcio egyenes aranyban all az uralkod6 nemzeti-
ség szambeli erejével és gazdasagi fejlettségével. Amikor
egy nép nemzeti Ontudatra €bred, erdszakos beolvaszta-
sa hasztalan probalkozas.

A kényszerasszimilicio, az egynyelviiség fikcidjanak
vehemens kovetelése és elvarisa mindeniitt kiélezi a
nemzetiségi ellentéteket. Jaszi - E6tvoshoz és Széche-
nyihez hasonloan - 6sszeegyeztethetetlennek tartotta a
demokricia és a humanizmus principiumaval az egy-
nyelviiség erdszakolasit. A nemzetkdzihez a nemze-
tin, ehhez pedig az anyanyelviikon keresztiil vonha-
tok be a fejlettebb kultaraba, ezért az erészakos asszi-
milicié csak akadalyozza az egységesedés természetes
folyamatat.

Mindebbdl kirajzolodik, hogy Jaszi elfogadta a termé-
szetes nyelvi és kulturilis asszimildciot. Er6szakmentes
asszimildciora csak a fejlett kultarak képesek. Ezt torté-
neti példakkal bizonyitotta. Rdbma nem harcolt a legy6-
zottek nyelve ellen (ibér, pun, frigiai), s ezek a nyelvek
meégis eltiintek a ,kultira szuperioritisinak”'! vonzis-
korébe. De a rOmai kultira asszimildlé képessége el-
akadt, amikor a gorog kultiraval kerult érintkezésbe -
Graecia capta ferum victorem (Gorogorszag legydzte
az 6 hoditojat), mert csak az a kultira asszimilal, amely
valoban fels6bbséges, meleg és termékeny kultira”.12
Rendeletekkel €s csendSrszuronyokkal nem lehet asszi-
mildlni. E1I6bb egyéni és kollektiv jogokat, lehet&ségeket
kell biztositani a nemzetiségeknek, hogy kifejleszthes-
sék mindazon képességiiket, melyek a magasabb kultu-

11  kultara fels6bbrendiiségének (B. N.)
12 Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés és Magyarorszdag jovdje.
Jdszi Oszkdr publicisztikdja. Bp., 1982. 167.
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ra elsajatitasat lehetdvé teszik. Jaszi nem kételkedett az
emberi civilizici6 egységesitd erejének természetessé-
gében és elkeriilhetetlenségében. E fokozatos €s termé-
szetes folyamatot azonban nem kivianatos erdszakos esz-
kozokkel megszakitani, szétdarabolni. A ,minimalis
program” az organikus fejlédés kovetelménye, s egyben
olyan humanista eljaras, mely a méssagot, az identitaso-
kat elismeri a maguk természetességében, lehetéségeik-
kel egységben.

A nemzeti dllamok Rialakuldsa és a nemzetiségi kér-
dés cimi monografikus 6sszefoglalé miivében Jaszi fo-
galmi meghatirozasai pontosak €s szabatosak. ,A nem-
zetiség olyan egyazon nyelvet beszélé nagyobb ember-
tOmeg, mely Osszetartozdsinak tudatara ébredt, s magat
kiilon személyiségnek tekinti.” Ezzel szemben a nemzet
yuralkod6 nemzetiség, mely mas-mas nemzetiségekkel
egylitt allamot alkot, akar ugy, hogy azzal vagy azokkal -
erészak vagy kompromisszum dtjan - illami egytittmu-
kodésre lépett”. Nem kevésbé fontos a nemzeti dllam
terminusa sem, mert enélkiil Jaszi elmélete nem érthetd
meg. ,A nemzeti dllam a szabad csere és a tokéletesen
keresztiilvitt pénz- és hitelgazdasig dllama.” A terminust
még pontosabba teszi Jaszinak azon kiegészitése, hogy
az orszag parasztsaganak €s az intenziv virosi életnek
pénzgazdasagi alapon torténd szervezédése a nemzeti
allamok ,legmélyebb gazdasagi ténye”.13 A nemzetiség
és a nemzet meghataroziasinal nem keriil nagyobb eré6-
feszitésbe az e6tvosi terminusok hatdsanak kimutatasa.
A nemzeti dllam meghatiroziasa nemcsak névum a ha-

13 E meghatdrozasokat . A nemzeti dllamok kialakuldsa és a
nemzetiségi kérdés. Bp., 1986. 69. és 77.; Jaszi konyvérdl
pedig Litvan Gyorgy tanulmanyat, Torténelmi Szemle, 1984.
4. sz.; a polgiri radikdlisok nemzetfelfogdsirol ugyancsak
Litvan Gyorgy tanulmanyit, Valdsdg, 1984/12. sz.
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gyominyokhoz viszonyitva, hanem kifejezi Jaszi nem-
zetfelfogasanak Iényegét, mintegy jelezve a nemzetiségi
kérdés szoros Osszefliggését az ipari tarsadalom gazda-
sagaval. A nemzetet és a nemzeti dllamokat a t6kés fejlo-
dés hozta létre. A rendi tirsadalomban a modern nem-
zeti allam problémai fel sem mertilhettek, az emberek
nem nemzeti, hanem vallasi és osztilyalapon tomortl-
tek, alkottak tarsadalmi egységeket és rendeket. Az erdé-
lyi ,nemzeti” fejedelmeket nem foglalkoztatta az orszag
népességének elmagyarositasa. I. Rakoczi Gyorgy példa-
ul a bihari pispoknek megparancsolta, hogy romanul
prédikaltasson €s prédikaljon a ,szegény oldhsagnak”, a
,maguk sziiletett nyelviikkon”, hogy abbdl ,naponként
épiiletet vehessen” az tidvosséges tudomanyban és val-
lisban. A modern csere- és piacgazdasig ébresztette
ontudatra a nemzetiségeket és hozta létre a nemzeti
allamot. Azota a torténettudominy €s a szociologia a
nemzetek és a nemzeti dllamok kialakulasinak gazdasa-
gi €s tarsadalmi tényezdit joval atfogobban €s arnyaltab-
ban vilagitotta meg.

A nyugati fejlédés ,diadalmas irdnyzata”, a csereforga-
lom, a vilagpiaci termelés, a hitelgazdasig, a népies kul-
tira gyarapodasa széttori a nemzetiségi kérdés megol-
disanak akadilyait. A modern gazdasagi és kulturalis
fejlédés az egység €s a szabadsag felé gravital, a feudalis
maradvinyoktél mentes ,tiszta csere” irdnydba, az aka-
dalytalan piacok, a javak és eszmék teljes szabad forgal-
ma felé. A feltartoztathatatlan fejlédéssel szemben a fe-
udalizmus a kényszert, a partikularizmust, a helyhez
kotottséget konzervalja.

Ennek megfeleléen Jaszi A nemzeti dllamok...-ban a
nemzetiségi politika két tipusat hatirolta el egymastol:
a feudalis és az indusztrialis tipust. A feudalis nemzeti-
ségi politika a torténelmi osztilyok uralma megerdsité-
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sének szolgalatiban all, ezért az erdszakot, a kényszer-
asszimilacio eszkozeit alkalmazza, ezzel védelmezi joga-
it az ontudatra ébred6 nemzetiségekkel szemben. A ki-
fejl6dé cseregazdasaggal a feudalis falu kaszturalmat
felvaltja az ipari varos demokricidja, az emberek nem
sziiletésiik, hanem gazdasagi sziikségleteik és kulturigé-
nyeik szerint csoportosulnak. Az intenziv cseregazdasag
biztositja a j6 kozigazgatast, a biztonsagos jogrendet, a
demokratikus kozéletet - a nemzetiségi igények kielégi-
tésének minimumat. Jaszi a nemzetiségek sérelmeit is a
gazdasiagi determinizmus oldalirdl elemezte. A feuda-
lis kozigazgatas” sziiletési jogon alapul, nem a nép aka-
ratanak végrehajtoja, egyediili feladata a csond fenntar-
tasa - nehogy torténjen valami - és az osztilyérdekek
kiszolgaldsa. Ezért torténhet, hogy olyan hivatalnokok
dontenek jogi és gazdasagi kérdésekben, akik - a nem-
zetiségek lakta vidékeken - az alirendeltek nyelvét nem
ismerik. A valésagban a magyar és a nemzetiségi kisebb-
ségekhez tartozo népet ugyanazok a bajok sujtjak: ala-
csony szellemi és gazdasagi kultira, hitviny munkabé-
rek, az ipar hidnya, a hiteluzsora jellege, foldhiiny. Az
iskolaztatisban nem az a fontos, hogy a nemzetiségek
magyarokka lesznek-e vagy nem, hanem az, hogy az
iskoldban elsajatitjak-e a  kultirminimumot”, mely nél-
kil eurdpai szinvonala koézigazgatas és gazdilkodas
nem lehetséges. A barbar tudatlansig kiszolgaltatja a
népet a politikai dnkényuralomnak és a korrupcionak.

A nemzetiségi kisebbség sérelmi tObblete: a magyaro-
sitas. Jaszi helyesen ismerte fel, hogy a kisebbségi 1élek
egyszerusit és szimbolizil, s ez oda vezet, hogy nyomo-
risaginak és elnyomatottsiginak okat osztilyhova-
tartozds nélkiil a magyarok uralmaban leli fel. Az erésza-
kos asszimilacio politikdja nemcsak az osztalykiillonbsé-
geket rejti el, hanem arra kényszerit, hogy mindent a

95



nemzetiségi probléma nézépontjabdl értékeljen. Jaszi
az eltorzulas példazasira Bernard Shaw aforizmajat idé-
zi: ha a szazéves haboru utan Anglia tovabbra is Francia-
orszag zsarnoka maradt volna, a francia forradalom az
angol uralom elleni forradalom lett volna, nem pedig az
arisztokracia és a papsag elleni, €és az Osszes szellemi
er6k Turgot-tol'* Tocqueville-ig puszta anti-angliciz-
musban és nacionalista ditirambusokban égtek volna el,
ahelyett, hogy a politikai tudomanyokat fejlesszék.15 (Ez
a torzitas jol megfigyelhetd a kelet-kozép-eurdpai naci-
onalista ideologiakban.)

Jaszikoncepciojival nem egyeztethetd 6ssze a helyi €s
tradicionilis partikularitasok 1éte. A kiterjedt és egysé-
gesebb teriiletekbe val6 integralodas egyik feltétele a
gazdasagi forgalom novekedésének, €s ez a természetes
- f6leg kulturalis - asszimildcio feltételeit is kedvezéen
alakitja. Ez€rt utasitotta el Jaszi kozjogi €s tertileti auto-
nomiak létesitését. E6tvos érdeme, hogy a modern libe-
ralizmus szellemébena nemzetiségi-kozjogi tertuletek
helyetta nemzetiségek szabad fejlédésének és jogegyen-
16ségének eszméje mellett allt ki, az egységes allam ha-
tarai kozott. A nemzetiségi kérdés két sine qua nonl®
feltételét - ,jo iskola, jo kozigazgatas, j6 biraskodas” és
.,minden nemzetiség azon joginak elismerése, hogy
nyelvét, kultarijat szabadon fejlessze” - az egységes al-
lamban is biztositani lehet. S e minimalis program egy-
beesik a ,minimalis szocidlis programmal is”.

14  Jacques Turgot (1727-1781) francia kozgazdasz, XVI. Lajos
minisztere 1774-1776 kozott, liberilis reformjaiba belebu-
kott. (B.N.)

15  Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok... 1. m. 237.

16  nélkulozhetetlen (B. N.)
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A nemzetiségi kérdés rendezését Jaszi nem szikitette
le a minimalis program megvalédsitisara. Nagy fontossa-
got tulajdonitott az onkormanyzatok kié€pitésének.
Mintegy programként irdnyozta el6 a ,virmegyei auto-
nOmiak” demokratikus atalakitasat. A gentry uralom
romjain valodi 6nkormanyzatokat kell teremteni, a né-
pet be kell vinni a virmegyé€k sincaiba, s ezzel ki lehet
elégiteni a nemzetiségek jogos nyelvi €és kulturalis igé-
nyeit is, anélkiil, hogy az veszélyeztetné az allam egysé-
gét. A kozségi, varosi €s megyei onkormanyzatok bizto-
sitani tudnak az anyanyelv szabad hasznailatat az allam-
hatalom és dllamigazgatas gyakorlatiban. S oly tisztvise-
16ket neveznének ki, akik a nemzetiségi kisebbségek
nyelvét szoban €s irasban egyarant hasznalnak.

Az allampolgiroknak barmilyen politikai cél vagy to-
rekvés érdekében joguk van politikai partokat alakitani
és akadalytalanul gyakorolhatjak egyesiilési €s gytileke-
zési jogaikat. A politikai érdekképviselet, a tarsulas és a
gazdasagi szervezkedés szabadsigianak biztositisa a
nemzetiségi kérdés rendezésének egyik alapfeltétele. A
torténeti tapasztalatok igazoltak Jaszi programjanak he-
lyességét. A nemzetiségi kérdés demokratikus rendezé-
se elképzelhetetlen nyelvi, kulturalis, kozigazgatasi on-
kormanyzatok é€s tarsuldsi jog biztositasa nélkil. Ahol
ezeket korlatozzak vagy tiltjak, a nemzetiség az allami
Oncélusag és a kényszerasszimilacié malmaban 6rl6dik,
fiiggetleniil attdl - Jaszi helyzetelemzésével ellentétben
-, hogy a feudalis oligarchia vagy mas uralkodo oszti-
lyok vagy rétegek gyakoroljik-e a politikai hatalmat. A
totalis dllamban ezért értelmetlen a nemzetiségi kérdés
megoldasarol beszélni. Az olykor merev elvek képezik
Jaszi politikai elméletének racionilis, értékes magvat.

Jaszi tévedett - mely tévedés részben gazdasigi deter-
minizmusaval magyarazhato -, amikor elfogadta, hogy a
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nemzetiségi mozgalmak aszervesebb gazdasagi és kultu-
ralis tomoriilések felé tendalnak. Azt hitte, hogy a tarsa-
dalmi és kultirminimum kivivdsa utin az egyetemes
gazdasagi és tarsadalmi érdekek erdsebbek lesznek, s a
nemzetiségi szolidaritasokat megtorik az atfogobb és
magasabb rendi szolidaritasok, melyek végiil oly erések
lesznek, hogy az azonos kultiraju allamok hatdrait is
szétrepesztik. A nemzeti dllamok...-ban felvillantott Eu-
ropai Egyesiilt Allamokban a nyelvkérdés jelentSsége
nem lesz nagyobb, mint a vallasi hovatartozasé, s néhany
évszazad mulva csak néhany nyelv marad a romai keresz-
tény kultiurin belil.

Az ausztro-marxistik - Otto Bauer és Karl Renner -
szakitottak azzal a munkismozgalomban uralkod6 dog-
maval, mely nem ismerte el a nemzeti és nemzetiségi
fontossagat a tarsadalomban, a nemzeti érzést pedig
olyan elbitéletnek tekintette, melynek egyetlen funkci-
0ja, hogy eltéritse a helyes irinybol a munkasosztaly har-
cat. A soknemzetiségu orszagokban, amilyen Ausztria-Ma-
gyarorszag is volt, a nemzetek békés egytittélése csak ugy
érhetd el, ha a ,nemzetiségi kérdést kivonjak a politikai
érdekharcok korébdl” és kultirkérdésként oldjak meg.
Ezért a munkasmozgalomnak olyan program felel meg,
mely mindenik birodalomhoz tartoz6 nemzetnek és nem-
zetiségnek kilatasba helyezi a nyelvi és kulturalis fejlédés
lehet6ségeinek biztositasit. Erre alegésszeriibb szervezési
forma a személyi kataszterek altal létesitend$ kulturdlis
autonomia. Az egész birodalmat olyan kozjogi jellegd
teruletté kell dtszervezni, melynek alkotorészei az autono-
midk, mert gondozni tudjik a kultirsziikségleteket, és ha
kell, jogsegélyt nyujthatnak a ,nemzetsorsosoknak”
(,Nationsgenossen”).17 Otto Bauer konyvének megjelené-

17 L. Otto Bauer: Die Nationalitditenfrage und die Sozial-
demokratie. Wien, 1907.

98



sekor Jaszi biralta az ausztro-marxistik nemzetkoncep-
ci6jat. Nem fogadta el a Gross-Osterreichot a ,népbarat
Habsburg-Caesar uralma alatt.”'8 Erre nincs sziikség,
mert az indusztrializmus, a nyugat-eurépai kultara és
politikai demokracia, felerdsitve a gazdasagi €s torténel-
mi tendenciakat, ki fogja egyenliteni a nemzetiségi el-
lentéteket, megsziinteti az eré6szakos asszimildcié o6sdi
politikdjat. Kifogasolta, hogy Otto Bauer ugyanazt az
eljarast alkalmazza a fejlett €s differencialt cseh tarsada-
lomra is, mint az elmaradott ruténokéra. E  sematikus
racionalizmus” nem szamol az évszizados hagyoma-
nyokkal, a torténelmileg kifejlett dllamalakulatokkal, az
egybetartozo teriileteket az etnikai elv alkalmazasa tel-
jesen szétdarabolna. Jaszi birdlatit a Nemzeti dllamok...-
ban is megismételte: ,Bauer dllispontja nem azért uto-
pisztikus, mert merész, hanem azért, mert egy csomo
onkényes premisszan és a korilményeknek egészen
szubjektiv mérlegelésén éptil fel, melyek talzott imperi-
alista és militarisztikus felfogason alapulnak.”1® Vélemé-
nyét a ,Staatenstaat™rol (dllamok dllama), a nemzetek
feletti szintézisr6l nem viltoztatta meg a Habsburg-mo-
narchiardl irott monografidgjaban sem, mert a szintézis
Ausztrian beliil 2 német hegemoniit erdsitette volna.20

Mindez 6sszefiigg Jaszinak az indusztrializmusrol Her-
bert Spencer tiarsadalomfilozofiajabol atvett, némileg
modositott felfogisaval. Az indusztrialis tirsadalomban
- Spencer elméletében - az egyének és csoportok tevé-
kenységeiket onkéntes egyuttmiikod€és alapjan végzik,

18  Jaszi Oszkar: Néhany szempont a nemzetiségi kérdésrol. In
A szocioldgia elsé magyar miihelye. Bp., 1973. 436.

19 Jaszi Oszkir: A nemzeti dllamok... 1. m. 263.

20  Jaszi Oszkar a Habsburg-monarchia bukasarol irott konyvé-
ben els6sorban Karl Renner tanulminyaval - Das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen in besonderer Anwendung
auf Oesterreich - polemizilt.
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olyan korminyzo szerveket hoznak létre, melyek nem-
csak érdekeiket védik, hanem a vallalkozasaikat korlato-
z6 akadalyokat is ledontik; politikai, vallasos, kereske-
delmi egyesiiletek sokasaga jon létre és lebontja a nem-
zetek kozotti valaszfalakat, valamennyit kozos szervezet-
be foglalja a kormanyok szovetségén keresztiil. 2! Jaszi a
spenceri elméletbe szintetizalta a ,beliatisos elméletet”,
az elényok és karok, célszert és célszertitlen eljarasok
belitasait. Az emberi torténelem megvalositisai: hlibé-
riség, papasag, parlamenti kormanyzas nem transzcen-
dentalis eredettiek, hanem olyan ,beldtasi termékek”,
melyek fokozatosan fejlédtek ki a hagyomanyokon, szo-
kasokon, 4j érzelmeken keresztiil. 22 Az indusztrializmus
- melyre Jaszi kiillonodsen a vilaghaboru el6tti irdsaiban
oly gyakran hivatkozott - mindeniitt az emberi jogok
elismerésével jar egyiitt, de magaval hozza a fejlettebb
iskolaztatast, a magasabb kulturat, az emberi érintkezé-
sek gyarapodasit; a kényszerasszimilaciot felcseréli a
magasabb kultarihoz val6 integrialodas.

A torténeti tapasztalatok birtokaban ma mar tudjuk,
hogy az indusztrializmus (ipari tirsadalom) a nemzeti
kisebbségeket nem szabaditja meg az erészakos asszimi-
lacio kényszerétdl, s a ,tudatos belatis” sem kényezteti
el Sket. Az ipari tirsadalomban olyan tendenciik és
tényezOk hatnak, melyek nem javitjak a nemzeti kisebb-
ségek helyzetét, hanem az erészakos asszimilaciot gyor-
sitjak fel. A varosiasodas, tendenci6zus ipartelepités, a
koz0Osségi életforma felbontasa, biirokratikus, elnemze-

21  Herbert Spencer: A katonai és iparos tdarsadalmak szocio-
logidja. Bp., 1919.

22 A ,belatisos elmélet” (Pikler Gyula) alkalmazasa Jaszi Osz-
kirnal a legszembetiinébben a Miivészet és erkolcs (Bp.,
1904) cimt miivében figyelheté meg. Hatisa azonban mind-
végig nyomon kovethetd.
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tietlenitd kozigazgatas és adminisztracié, homogenizilo
ideologiak mind olyan tényezdk, melyek a kisebbségek,
az uralkod6 nemzettdl kiilonb6z6 identitasok ellen for-
dithatok. Az extenziv iparositds, a munkaer6 vandorla-
sdnak iranyitasa, kiillonb06z6 tilalmak - a varosokba valo
betelepedés egyoldala szabalyozasa - olyan bels6 gyar-
matositast alakithatnak ki, amihez hasonlot a ,feudalis
oligarchia” elképzelni sem tudott. A totalis dllamokat is
az indusztrializmus konszolidalta. Ezekben az allamok-
ban a kézponti hatalom nem tiiri a massagot, a kiilonbo-
zést, az identitisok egyuttlétét a tirsadalomban és a
hatalmi mechanizmusokban, s az indusztrializmust
mint egynemisitd tényezdt a kisebbségek ellen forditja.
A fejlettipari tairsadalom kultiraja, melytdl Jaszi az asszi-
milacio felgyorsulasat, az ellentétek kiegyenlit6dését
varta, csak eszmeileg vagy a képzeletben tudja ezt a
funkciojat betolteni. A valosagban a modern ipari kultu-
ra amindennapisdgdt szilarditja meg, valaki tobbet tud-
hat a vilagrol, a mass medidn keresztiil Osszetettebb
képetalkothat az eseményekrdl, egy id6ben lehet tantja
a torténdének, ugyanakkor elszakad a hagyomanyoktol,
és a tobb tudias nem jelent 1ényeglatast, sem pedig, ha
ugy tetszik, nembeli értékek megbecsiilését, a tobb kéz
és a varos magianyossagiban jobban kiszolgaltatodik a
szembeszOko inditékok, at nem gondolt szindékok, ma-
nipulilt téveszmék, elSitéletek sodrasinak. Gyakran az
ipari tirsadalomban a nacionalizmus agresszivitisa fo-
kozodik. A magara maradt egyén vagy k6zosség (csalad,
csaladok) a tobbségi tomegbe elegyitve, kdzosségének
és hagyomanyainak biztonsagatol elszakitva, fogyatkozo
kritikai érzékkel folyamatosan elveszti ellenill6o erejét.
A homogenizal6 dllamhatalom ezért is tiltja vagy korla-
tozza a kisebbségek anyanyelvi oktatisat.
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A nemzetiségi kérdés nem az ,asszimilicié probléma-
ja”, ahogy A nemzeti dgllamok..-ban olvashatjuk.?3 E kér-
dés lényege: az identitdsok ondllosdgdnak, a nemzeti
és nemzetiségi kOzOsségek egyiittélésének és szabad fej-
lodésének gazdasagi, tirsadalmi és politikai biztositisa a
tarsadalmi-politikai 6nszervezédés €s a jogrend eszko-
zeivel.

A nemzet vagy a nemzeti kisebbség identitisanak
megdbrzésével minden kényszer vagy a természetes
asszimilacio nélkiil, onerejébdl is el tud jutni, fel tud
emelkedni, képes elsajititani az egyetemes kultira érté-
keit, mindazon vivmanyokat, melyek az emberi fejlédés
trendvonalaval egybeesnek. A Jaszi altal elvart kultar-
szintet 6nmagatol is elérheti. Azt sem lehet altalanos
érvénylnek tekinteni, hogy a nagyobb kiterjedést gaz-
dasagi egységek elényosebbek a nemzeti kisebbségek-
nek. Elég, ha a nagy gazdasagi egységekhez nem tartozo
orszagokra - Svijc, Finnorszag - hivatkozunk.

A nemzetiségi kérdés elsédlegesen politikai kérdés. A
politikai viszonyoktol, a hatalomban val6 részestiléstol
fiigg, hogy a nemzeti kisebbségek milyen mértékben €s
formaban tudjik dnkormanyzatukat és egyenjogusagu-
kat megvalositani, fejlédési lehetéségeiket nyitva tarta-
ni. Ezért a tobbnemzetiségl orszigokban mindeniitt a
fold kerekén a nemzetiségi kérdés a demokracia archi-
medesi pontja.

Jaszi kritikajat a baueri-renneri kultir-autonémiarol
azért érezzitkk megalapozatlannak, akircsak - mas meg-
kozelitésben - a lenini kritikat is, mert a demokratikus
politikai rendszer a maga eszkozeivel, ha arraigény van,
1étrehozhatja, és 1étre is hozza a kultar-autonémiat mint
a tarsadalmi 6nszervez6dés formajat a nyelv és miivels-

23 Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok... 1. m. 94.
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dés fejlesztésére, ami egyben védelmet nyujt az allami
oncélusig homogenizilé politikajaval szemben. S ez
nem elméleti feltételezés. A két vilaghabora kozott az
észtorszagi kultir-autonomiik, melyeket az erdszakos
sztalini beavatkozas lerombolt, igazoltik megval6sitha-
tosigukat és életképességiiket. Esztorszdgban az auto-
noémidkat nem a ,sematikus racionalizmus”, sem pedig
a cézarizmus hozta létre, hanem a demokracia, és nem a
»,Habsburg-Caesar” irtotta ki, hanem a kiils6 beavatkozas
és a terror.

E ponton sziikséges érinteniJaszi Monarchia-birdlatat.
Mint ismert, Jaszi a Monarchia, s azon beliil a magyaror-
szagi gazdasagi, tirsadalmi és kulturilis viszonyokrol a
legelmarasztalébban irt, amit késébb, majdnem két év-
tizeddel A Habsburg-monarchia felbomldsa utan, kor-
rigilt. ,A Habsburg-monarchiiban ajogrend elviselhet6-
en biztonsagos volt, az egyéni szabadsigjogokat egyre
inkabb elismerték, a politikai jogokat folyamatosan ki-
terjesztett€k, a nemzeti autonomiak elvét novekvd mér-
tékben respektaltik... Az egyes nemzeti csoportok Kiva-
16 tudosai olyan terveken dolgoztak, hogy miként lehet-
ne a dinasztikus, klerikalis, militarista és burokratikus
birodalmat szabad népek fodericiojava dtalakitani.”24 A
Magyar Ugarral polemizalo Jaszi korabban feudalisabb-
nak, oligarchikusabbnak tiintette fel a hazai viszonyo-
kat, mint amilyenek valdjiban voltak. A nemzetiségek
politikai partokkal, kulturilis szervezetekkel, gazdasagi
egyesiiletekkel, Gjsagokkal, alapitvinyokkal, anyanyelvii
iskolakkal rendelkeztek; az ASTRA deklarilhatta, hogy a
kiilonb6z6 orszagokban laké romdnok nemzeti 6ntuda-
tanak fejlesztésére alakult, s mindenekel6tt a tulajdon

24  Oscar Jaszi: Danubia old and New. Idézi Handk Péter A
Habsburg-monarchia felbomidsa (Bp., 1983.) bevezetd ta-
nulmanyéban, 45.
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szentsége €s kisajatithatatlansaga biztos egzisztencialis
alapot nytjtotta kiils6 erészakos beavatkozas ellen. Az
alapjaiban liberalis rendszerben a gazdasagi vagy ad-
minisztrativ kényszer eszkdzeit nemigen lehetett alkal-
mazni.

A realis helyzetrajzhoz nélkiilozhetetlen Mikszath Kal-
min portréja a nemzetiségi vidékeken tevékenykedd
agilis féispanrol. ,Erre mar megvan 6sid6ktdl kezdve a
sablonos recept, mint a rizsfelfijt készitésére. Az, hogy
a felfujt sohasem sikeriilt a recept szerint, éppen nem
konfundalja?5 az Gjonnan kinevezett méltGsigos urat,
csindlja, amit az el6djei. Amint a kinevezést megkapta,
keres maganak egy ujsagirot, €s elviszi megyéjébe lapot
szerkeszteni a magyar allameszme védelmében. - Most
aztan ketten dolgoznak, a f6ispan €s a lap, a féispan
minden megyegytlésen folpiszkalja a nemzetiséget, a
lap pedig minden héten lerant killonbo6z6 alakban vala-
mit vagy valakit... Rug, kapal, harap, tépaz, tajtékzik alap,
akdr van ra ok, akar nincs, mert végre is kiizdeni kell,
folyton kiizdeni, azaz a megkékceruzazott helyeket alap-
ban fel kell kiildeni..., hogy lissa Oméltosiga, hogy a
»Heti Harsona« harcol a magyar allameszméért €s sziin-
teleniil dolgozik, tgyszintén a féispannak is intézni kell
egy-egy rohamot a nemzetiségek ellen minden kozgyu-
1ésen, melynek kiszinezett leirasat hasonléan megkék-
ceruzazvakiildik fel Budira, dexcellencidjaislissa, hogy
dolgoznak... Es dolgoznak, dolgoznak, addig mig végre
meg lesz az eredménye, hogy ahol meglehetds béke volt
azelo6tt, egy-két év miikodése utan fenekestdl fordulnak
fel az allapotok.”26 A felszines, de sérté nacionalista
gyulolkodés szitisa nem tudta a gazdasagi €s tirsadalmi

25  Osszezavarja (B. N.)
26  Mikszith Kdlman: Az én kortdrsaim. Az ,Ujsig” ajindéka
eléfizetGinek. Bp., 1904. 44.
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alapokat megingatni. A Monarchia demokracidja bar-
mennyire is elmaradott volt, politikai intézményeiben,
a kozigazgatasban barmennyire is érvényesiiltek az oli-
garchikus és gentry érdekek, a morbus latifundi®’ elle-
nére is annyit asszimiladlt a nyugati mintabdl, a reform-
kor és a 48-as forradalom hagyomanyaibdl, hogy a nem-
zetiségek 1étét, gazdasagi és kulturalis haladasit nem
tudta kétségessé tenni. A perek - nem koncepciods perek
- a félelemkeltést és a nemzetillam er6demonstralasat
szolgaltak. A biintetésnek nem az volta célja, hogy ,tonk-
retegye a testet és a lelket, s még kevésbé, hogy demora-
lizalja az elitéltet, aki ezaltal még elszantabb ellenségévé
valt volna a tarsadalomnak”.?8 A jogallamisag korldtozta
az erdszakot.

Minderre nem azért hivatkozom ily terjedelmesen,
hogy mentegessem a Monarchia végzetes btineit, nacio-
nalista politikajat. A demokricia még félkész és csonka
alakjaban is toleransabb, mint a bal- vagy jobboldali
diktatirak oncélusiga.

A haboru és a forradalmak 1ényegesen moédositottik
Jaszi elképzelését a nemzeti €s nemzetisé€gi kérdésrdl.
Ekkor mir a gazdasagi determinizmustol eltivolodva
elméleti és gyakorlati tevékenységében a politikai meg-
oldas keresése dominalt. A kossuthi konfoderacio esz-
méjét elevenitette fel az Gj torténelmi korilmények ki-
hivisara adott valaszként.

A haboru utols6 évében (1918) irta és kozolte egyik
legértékesebb tanulmanyat: A Monarchia jovdje és a
Dunai Egyesiilt Allamok. A tanulmanyban arra kereste
a feleletet, hogy lehetséges-e Magyarorszag ésszeru €let-
igényét az eurdpai kultira és az egész emberiség fejlo-

27 A nagybirtokrendszer tirsadalmi kovetkezményei: elszegé-
nyedés, foldnélkiiliség, kivindorlas, egyke stb. (B. N.)
28  loan Slavici: A vildg, amelyben éltem. Bukarest, 1980. 189.
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dési torekvéseivel 0sszeegyeztetni? Azt gondolta, hogy
a nemzetkozi politika célja a katasztrofa utin nem lehet
mas, mint Eurdpa teljes egységét el0késziteni, a romai
keresztény kultira integraciojit befejezni, a kelet- és
kozép-europai térségben olyan allamszervezetet l1€tesi-
teni, mely képes biztositani az itt €16 népek €s kulturak
szabad fejlodését. Jaszi az addig ismert mindharom ren-
dezési elgondolist: Gij nemzeti allamok alakitasat, a tor-
téneti individualitisokhoz val6é ragaszkodast és a nem-
zetiségi autonomiak létesitését (Otto Bauer és Karl
Renner) mint alkalmatlant elutasitotta.

A két nagy torténelmi tendenciat: az 6ncélu kisallami-
sagra torekvést (,Kleinstaaten”) és a gazdasagi integri-
ciot a Monarchidnak szovetségi dllamma val6 atszerve-
zésével kivanta 6sszhangba hozni. A Jaszi javallotta terv-
ben 6t allam, Magyarorszig (Horvatorszdg nélkiil),
Ausztria, Csehorszag (Vencel koronijanak orszagai),
Lengyelorszag, Illyria (Horvat-Szlavonia, Dalmaicia,
Krajna, Isztria €s Stajerorszag szlav teruletei) szovetkez-
ne ,0rokletes dinasztikus szerkezetbe”, vimunioval és
ko6z0s kiil- €és honvédelmi politikaval. Az Gj allamalakulat
nemcsak a tagillamok kooperacioja €s kulturalis fejlo-
dése eldl haritana el az akadalyokat, hanem a fiiggetlen-
ség megOlrzésének is biztositéka lenne a ,german és az
orosz malomkd” kozott. Jaszi felismerte, hogy a kelet-ko-
zép-eurodpai kisallamok - ,allami szatécsiizemek” - On-
erejikbdl, a germanok (Németorszag) és a keleti szlavok
(Oroszorszag, majd: Szovjetunio) gazdasigi €s politikai
nyomasinak nem tudnak ellenallni. (E felismerést a tor-
ténelem is igazolta.)

A tagillamok mindenike biztositana a teriiletén é16
nemzeti kisebbségek egyéni €s kollektiv jogait éppugy,
mint a kulturalis autonomiit, a kozigazgatisban és a
birdskodidsban pedig igényeik teljes kielégitését. Egy
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,DE€kebirosigi szervezet” foglalkozna az illamok kozott
és a kisebbségi jogok gyakorlasiban felmeruld vitas kér-
dések orvoslasaval, €s meghatarozna azokat a k6zos el-
veket, amelyeket a kisebbségi politikaban kovetni kell.
Jaszi a Monarchia 6sszeomlasinak utolso el6tti 6rajaban
is 6szintén hitte, hogy a demokricia, nemzeti egyenjo-
gusag, szabad kereskedelem, vimuni6 vonzoereje eré-
sebb lesz a nemzeti 6ncélusig euforidjanal.??

Az 6sszeomlas utdn Jaszi a nemzetiségek vezetSinek a
Jkulturalis autonomiak” konfoderaciojat - , keleti Svajc”
- ajanlotta elfogadasra. Ez felelt volna meg a wilsoni
elveknek - Jaszi értelmezésében. A régi vairmegyei be-
osztds helyébe kompakt nemzetiségi blokkok alakultak
volna. Az egész elgondolast a svajci Fidgenossenschaft3°
szelleme é€s tanulsigai hatottak it. Az enklavékra most
mar a személyi kataszter (Bauer, Renner) alkalmazasat
tartotta ésszerd megoldasnak. A nemzeti blokkok -
kantonalis autonémiik - belsé tigyeiket onall6an intéz-
ték volna. A Monarchia atszervezése és a ,kantonalis
autonomiak konfodericidja” tulsigosan racionilis
konstrukciok voltak, az elszabadult indulatok, szenvedé-
lyek, mint annyiszor a torténelemben, elsodortik alehe-
toségeket.

29  Jaszinagyszabasuterveib6l mindossze két torvényre futotta.
Minisztersége alatt késziilt el a Magyarorszagon €16 ruszin
nemzet autonémidjarol szol6 térvény (1918. december), és
a magyarorszagi német nép onrendelkezésének gyakorlasa-
10l 52016 torvény (1919. janudr).

30  1291.augusztus elején Schwyz, Uri és Unterwalden, aharom
Oskanton képviseldSi a Vierwaldstitti-to melletti Ritli meze-
jén taldlkoztak, hogy szovetségre 1€pjenek a Habsburgokkal
szemben. Megalapitottik a Svijci Allamszovetséget (latinul:
Confoederatio Helvetica, németiil: Schweizerische Eidge-
nossenschaft). Késébb tjabb kantonok és viarosok csatlakoz-
tak az dllamszovetséghez, amelynek 1848-ban fogadtak el az
els6 alkotmanyit. (B. N.)
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Jaszi a Monarchia felbomlasardl irott konyvében, el-
lentétben a marxista és a nacionalista torténetirds egy-
oldalu ,sziikségszertiségével”, a Monarchia 6sszeomla-
sattendencidnak, és nem végzetszertinek mutattabe. Ha
sikertilt volna - Jaszi szerint - a ,magyar feudalizmust és
plutokraciit” rakényszeriteni az altalanos valasztojog, a
nemzeti autonoémiak elfogadisara, a latifundiumok fel-
osztasara, a virmegy€ék demokratizilasara, az orszagot
meg lehetett volna menteni a pusztulastol és a széthul-
1astol. A nemzeti kérdés rendezése nem volt szociologiai
vagy torténelmi képtelenség. A helyzet kulcsa a Monar-
chia kezében volt, bolcs politikaval kielégithette volna
anemzetiségek igényeit. Kétségtelen, hogy a Monarchia
a XIX. szazad els6 felében legalabb sziz évvel a Balkan
és Kelet-Europa el6tt jart, s ha idejében megvalositjak a
nemzeti 6nkormanyzatokat, a birodalom fokozatosan
atalakul a politikailag szabad népek konfoderaciojava.
~Haugyanis a Habsburgok a nemzetek feletti tudat kiala-
kitdsaval valéban egyesiteni tudtik volna ... a tiz nemze-
tet, s teljesen szabad és spontan egylittmiikodést tudtak
volna kialakitani, birodalmuk kilépett volna a nemzetal-
lamok sziik kereteibdl, és bebizonyitotta volna, hogy a
nemzeti egység tudatat felvilthatja az allami k6z0sség
tudata.”31 A Monarchia torténetileg bizonyitotta volna,
hogy kiilonb6z6 eszmékkel és hagyomanyokkal rendel-
kez6 nemzeteket tigy is lehet egyesiteni, hogy mindenik
szabadon folytatja a maga sajit €letét. Es arra a kérdésre
is feleletet adhatott volna, hogy a szuverenitds 6nkéntes
- ,belitisos” - csokkentése miképpen segitheti el a
hatékony nemzetkozi egytittmikodést.

31  Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa.Bp., 1982.
71-72.
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Hogyan lehet a kiillonb6z6 nemzeti €s nemzetiségi
torekvéseket, az ellentétes, egymast kiziré mozgalma-
kat kiegyenliteni, és hatékony nemzetkozi rendszerré
alakitani? E kérdésre a politikai gyakorlat azéta sem
vialaszolt. A politikai €s ideologiai irracionalizmus hatal-
masabb erének bizonyult a racionalis megoldasok elmé-
leténél. ,A tiarsadalmat inkabb kormanyozzak a holtak,
mint az él6k” (Comte), a megszokott formakhoz, gon-
dolkodismodhoz, fogalmakhoz, izléshez, viselkedés-
mintiakhoz, attitidokhoz valé gorcsods ragaszkodas. Az
intolerans tradiciokat a tolerancia tradicidjaval kellene
helyettesiteni, és a kor tudomanyanak szinvonalira
emelni a politizil6 gondolkodast.

A Jasziéra emlékezteté véleménnyel taldlkoztunk
Milan Kundera A megrabolt Nyugat, vagy Kozép-Euro-
pa tragédidja cimt esszéjében is. A Monarchiinak nem
sikertlt felépitenie az ,egyenlé nemzetek foderativ alla-
mat, és kudarcuk az egész Eurdpa szerencsétlenségévé
valt. A tobbi elégedetlen nemzet 1918-ban felrobbantot-
ta ezt az allamot, anélkiil, hogy érdekelte volna: hidinyos-
sdgai ellenére is potolhatatlan. Igy az elsé vilighibori
utdn Kozép-Eurdpa kis sebezhet6 allamok zonajava vilt,
gyengeségiik hozta Hitler els6 hoditasait és Sztalin végsé
gy6zelmét. Meglehet, ezek az orszagok a kollektiv euro-
pai tudatalattiban ma is a viszalyok veszélyes elhintGi-
ként szerepelnek.”32 Ezt csak tagadni vagy elfogadni
lehet.

Az emigracioban irt cikkeibdl és leveleibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Jaszi 1919-20-ban adta fel a teriileti
integriaciohoz val6 ragaszkodasat. Ekkor ismerte fel az
0sszeomlads, forradalmak, békeszerz6dés tanulsagai
alapjan, hogy Kelet-Ko6zép-Eurépa nemzeti, de gazdasa-

32  Le Débat,27.07.1983 Novembre.
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gi problémait nem az 6nc€lt nemzeti allamok oldhatjak
meg, hanem ezen allamok konféderdcioja, és ez ment-
heti meg Eurdpat a hanyatlastdl €s az ajabb konfliktu-
soktol. A dunai népek nagy problémijinakmegoldasa -
Jaszi szerint - az lenne, ha dllami és nemzeti 1étiik csor-
bithatatlan fiiggetlenségét egyeztetni tudnik a dunai
sorskozosség gazdasagi és kulturalis érdekeivel. EI6bb
azonban demokratizalni kell a Duna-medencét, szilard
alapokra helyezni a gazdasagi és kulturilis kozeledést,
€s a kolcsonos gytilolkodés helyébe az értékek megbe-
csiilését kell tenni.33

A demokricia és a nemzetiségi kérdés kozott nincs
ok-okozati 0sszefliggés. Sokkal inkabb ugy fogalmazha-
t6 meg a kérdés lényege, hogy demokracia, altalanos és
kollektiv szabadsagjogok, intézmények, politikai érdek-
képviselet, parlamentarizmus, nyilvinossag, onkor-
manyzati rendszer nélkiil nem akadilyozhat6 meg a ki-
sebbségek elleni erdszakpolitika. A tobbnemzetiségii
allamokban az uralkodo (tobbségi) nemzet vagy le-
mond a szupremaciirol és a kisebbségek erdszakos be-
olvasztasarol, vagy ragaszkodik hozza, s ekkor elkertilhe-
tetlenil korlatoznia kell a demokratikus intézmények és
a kozélet miikdodését. A biztos jogrend, demokratikus
jogok, intézmények, onkormanyzati rendszer sokkal
fontosabb, mint a felszines egynyelviiség, mely alatt a
,poliglott népek nyomora és jogtalansiga lappang” 34

Ismert, hogy Jaszi milyen erételjesen kovetelte az alta-
lanos valasztojogot, az allam €s egyhaz szétvalasztasat, a

33 A dunai patriotizmus keletkezésérdl és 1ényegérdl 1. Handk
Péter: Jdszi Oszkdr dunai patriotizmusa. Bp., 1985. Jaszi
roman kapcsolataira vonatkozéan 1. Balazs Sandor: Jaszi Osz-
kar és a ,Revista Vremii®, Szdzadok, 1985. 5-6. sz. és ud.
Adalékok Jaszi Oszkar romadaniai kapcsolataihoz, Valdsdg,
1985.12. sz

34 Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok... 1. m. 253.
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kozoktatas allamositasat, a kotelez6 népbiztositast, a hit-
bizomanyok eltorlését, az egyhazi javak szekularizacio-
jat, a foldosztist, mindenfajta monopolium megszinte-
tését, a tan- és gondolatszabadsigot, mert e reformok
nélkiil nem valdésulhat meg a tarsadalom Onigazgatasa, a
szabad vallalkozdson alapul6 demokracia. Mint meggy6-
z6déses hive Henry George35 tanainak, a foldértékado
bevezetését Ossze tudta kapcsolni a radikilis foldre-
formmal.

Jaszi kovetkezetesen védelmezte az individualizmust.
Amikor Szab6 Dezs6 1j kollektiv dogmat kovetelt a ré-
szeire szakad6 emberiségnek, €s a szabadverseny-de-
mokricidtavilagtorténelem legfertelmesebb bulldjanak
tituldlta,36 Jaszi azonnal reagalt, elismerte, amit Szabd
Dezs6 a parlamentarizmus hibair6l, a papramorgo libre-
pensée tehetetlenségérdl, az Ubermensch moralrol,
boudoiresztétikarol irt a ,sz€ép és lendiiletes” cikké-
ben.37 Mégis az ,0j, megvalto vallds” csak az individua-
lizmus szabadsiagszellemébdl johet 1étre, a Déclaration
des droits de ’'Homme [et du Citoyen ]38 alapjan, mely a
yhaladas és forradalom” mordlja. A munka, emberi egyé-
niség, jogegyenldség, szolidaritas, szabad kritika, az al-

35 Henry George (1839-1897) amerikai kozgazdasz, foldérték-
ado6 elmélete a foldtulajdon monopdliumiban litta a mezé-
gazdasagi szabad verseny akadalyat és ezt az adopolitikaval
akarta megtorni. (B. N.)

36  Szabd Dezs6: Egyenes titon. Bp., 1921. 176. Szabé Dezsé
Jaszijellemzését lasd Eleteim. Bukarest, 1982. 456-460. A
jellemzés Jaszit kozepes elmének” nevezi ugyan, de kiemeli
Ltisztan racionalis képességeit” és ,elképeszt$ szorgalmat”,
amivel egyetérthetiink.

37 papramorgé: pdlinka; librepensée: szabadgondolkodo;
boudoir: duzzog6 vagy szalon; Ubermensch: az embert feliil-
mulé ember / fels6bbrendii ember (B. N.)

38 Az Emberi és polgdri jogok nyilatkozata, a francia forrada-
lom alapdokumentuma (1789). (B. N.)
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kotds és aszerelem hedonikaja, mind az individualizmus
fegyvertarabol kertltek ki, s aki ezeket az értékeket
tagadja, megneheziti, hogy valaha a ,tett és a gondolat
igazi Ubermenschei” villalhassik fel a latifundiumok és
a bankok pseudo-egyéniségeinek szerepé€t. A mai tarsa-
dalom - irtaJaszivilaszcikkében - nem a szabadverseny
tarsadalma.3® A hiaboru utan a katasztrofa igazi okozoi-
val, a soviniszta nacionalizmussal, a védévamrendszer-
rel, az 6nzd kapitalista érdekcsoportokkal, az erdszakos
asszimildcio politikajaval kell leszamolni.

A demokriacianak eszmei és lelki feltétele az egyén
autonomidja. A ,wright or wrong-my country” éppoly
rombol6 és demokraciaellenes, mint a ,wright or
wrong-myclass” proletaretikija. Ez a ferde okoskodis
az erkolcsi Ontudatot, a szabad cselekvést és az egyete-
mes emberszeretet bénitja meg. A sajat kozosségén ki-
vill - nemzet, nemzetiség, osztily - minden jogtalansag,
erészak, igazsigtalansig, csalardsig szabad és ,erkol-
cs0s”, de a kozosségen beliil az egyénnek nemcsak ,,0n-
felaldozonak” kell lennie, hanem 6nként, a Kritika sza-
badsagat és az Onvizsgalat igényét is megtagadva, a ko-
z0s akaratba kell olvadnia. Ezzel az erkolcsi relativizmus-
sal a szabadsagjogok és intézmények kiforgatdédnak 1é-
nyegukbdl, lehetetlenné teszik az ,erkolcsi praxis” érvé-
nyesitésé€t a politikdban. Jaszi szerint a tomegdemokra-
ciat nem megsziintetni vagy helyettesiteni kell, hanem
reformalni. Kiilonosen a haboru és a forradalmak utan
mind erdteljesebben szorgalmazta a ,szellem reform-
jat’, a demokracia intézményeinek megtisztitasat a rela-
tivizalo csoportérdekek befolyasatol, a materialista he-
donikatol, mindenfajta 6ncélisagtol €s kizarolagossag-
tol.

39  Jaszi Oszkdr publicisztikdja. Bp., 1982. 237-238.
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Az individualizmus €s az egyén autondomidja mellett
Jaszi demokracia-elméletének egy masik eszmei pillére
a természetjog. S ez nemcsak a fiatalkori irdsaiban mu-
tathaté ki, hanem a késébbiekben is. A természetjog
ynem puszta fantdzia vagy dlmodozas, hanem az emberi
Iétnek alkoto tevékenysége. Egész kétségteleniil 1étez-
nek az emberek kozott olyan viszonylatok, melyeknek
igazsagat vagy igazsagtalansigat minden nem korrum-
palt s elegendden kifejlett emberi 1élek olyan vilagosan
felismeri, mint Eukleidésznek akirmelyik tételét.”40
Mannheim Kirolynak4! is azt fejtegette, birilva azokat
az elméleteket, melyek az ,egyéniséget kinullazzak”,
hogy az emberi természetben olyan alapvetd €s valtozat-
lan réteg van, amellyel szemben a politika nem szamit-
hat sikerre.2 Egy misik levélben még hatirozottabb. Az
emberi jogokat egy ,4j Természetjog erejével hirdetd

40  Jaszi Oszkar: Marxizmus vagy liberdlis szocializmus. Ma-
gyar Fuzetek konyvei 6. Parizs, 1983. 43.

41  Mannheim Kéroly (1893-1947) szociol6gus, Magyarorsza-
gon, Németorszigban, majd Anglidban €lt, a tuddsszociolé-
gia egyik megteremtdje. (B. N.)

42 Jaszi Oszkiar Mannheim Kérolyhoz (1936). Medvetdnc, 1982.
4. sz. - 1983. 1. sz. 311. Mannheim Kiroly, kiillondsen a
haboru alatt irt konyvében - Diagnosis of Our Times (1943)
- birdlta a jobb- és baloldali diktaturdkat, a fasizmus és a
kommunizmus helyett olyan harmadik megoldast keresett,
mely biztositani tudja a ,szellem vezetését”, védelmezi az
egyén szabadsagit, de a tekintélyt is erdsiti. A laissez fairé
liberalizmus feltimaddsa vagy folytatisaa modern tomegtar-
sadalomban amugy sem lehetséges. Ezért sziikséges a ,sza-
badsig érdekében valod tervezés”. Jaszi soha nem fordult
ilyen hatarozottan szembe a laissez fairé demokraciaval. Na-
la a hagyomanyos liberalis demokracia korrekcidja: a libera-
lis szocializmus. Mannheim Karoly konyvérdl Bibo Istvan irt
részletes ismertet6t Korunk diagnozisa (1943) cimmel. L.
Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok.1. Bp., 1986. 245-270.
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vilignézet nélkil a nemzeti és osztilyellentétek még
jobban ki fognak élez6dni”. 43

A lex naturd-t Jaszi eredeti értelemben fogadta el,
mint minden tételes jogtol - dnkényes tételezéstdl -
fliiggetlen, és azt megel6z6 normat. Az igazsagossag a
természetben immanens, ezért az ember e normakat
felfogja, megérti, de nem alkothatja vagy moédosithatja.
A természetjog lényegi elemei kozé tartoznak a szabad-
sagjogok, alegitim tulajdon és a felette valo rendelkezés,
s elvileg a szabadverseny is.

A szazad els6 felében a jogtudomany é€s a politika-el-
méletek szakitottak az 6rok, abszolut és valtozatlan ter-
mészetjog-felfogissal. #4 A marxizmus, a comte-i fejlédé-
si séma, a torténeti iskola teorémaja®s a szerves fejlédés-
rél alapvetéen megrenditette a természetjog fundamen-
tumat. Kétségtelen, hogy a jog ,metajurisztikus® gyoke-
reinek elszarasztasa azokat a magukat legitimnek tekin-
t6 politikai hatalmakat szolgalta ki, melyek az alattvalok-
tol feltétlen engedelmességet kovetelnek. Az irraciona-
lizmusnak az egyetlen természetes, s ezért legitim forra-
sa, amibdl a jog €és a kultira ered, a népszellem.” Az
osztilyideologia jogforrisa a megszerzett hatalom. Ert-
hetd, hogy a demokriciaban gondolkodo Jaszi a kanti
kategorikus imperativushoz - az egyén autonémidjahoz
- és a természetjog klasszikus értelmezéséhez ragaszko-
dott. Ugyanakkor nem vette észre, hogy a természetjog
nemcsak a forradalmak altal alkotott rend legitimitasa-
nak specifikus formija - ,minden forradalmi mozgalom

43  Medvetdnc, 1982. 4.sz. - 1983. 1.sz.317.

44  Hans Kelsen a természetjog értelmét csak abban latta, hogy
a pozitiv jog abszolut értékmérdjéiil szolgilhat. L. Jogpoziti-
vizmus €s a természetjog doktrinaja. In Jog és filozdfia. Bp.,
1981.

45  elméleti tétel (B. N.)

46  azirottjogon kiviili normak (B. N.)
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atermészetjog nedveibdl taplalkozik” -, hanem amellett
,Klonbozé természetli autoritativ hatalmakat is legiti-
milhat”.47 A korabeli jogtudomanytél valé viszonylagos
elszakadasanak ellenére is pozitiv Jaszinak a természet-
joghoz val6 fordulidsa. A természetjoggal nemcsak a sza-
badsagjogok 1étsziikségletét igazolta, hanem megkisé-
relte a massaghoz, az identitisokhoz val6 tartozas éssze-
riiségét és természetességét is igazolni.

Csak a parhuzam kedvéért emlitjiik, hogy Jaszival egy
idében olyan gondolkodo is, mint Karl Jaspers*8 birilta
azokat, akik a liberalizmus ellen fordultak, mert abban
csak a laissez fairé megkocsonyidsodott elvét €s a hala-
disba vetett felszines hitet lattik, nem pedig a liberaliz-
mus hatalmas eréit”.49 Olyan célt, amelyben az emberi
lehetdségek a legmagasabb fokon val6sulnak meg, ki
lehet tGzni. Ez - Jaspers filozofidjaban - az emberiség
[fajiegysége. Az egységazonban nem kozos tudas, hanem
kommunikacio, a torténelmi killdnb6zdségek olyan ko-
tetlen dialogusa, melyben a szabadsag az erészakmen-
tességet keresi. ,Isten az egyén szabad dontéseiben
munkilkodik.”30Jaspersnéla ,masik ember” nem pokol;
a szabadsag értelme és igazsaga azzal is lemérhetd, hogy
a masik ember hogyan és miként szabad. Az a ,minden-
napi létforma”, mely biztositani képes minden ember
szabadsagat, Nyugaton fejlédott ki alkotmanyos allam-
ként, valasztasokra €s torvényekre éptlve. ,Az alkotma-
nyos viligban nem volna hiborq, egyik dllam sem lett
volna szuverén, mert szuverenitdssal csak az emberiség

47  Max Weber: Jogszociologia. In Jog és filozdfia. Bp., 1981.
162-163.

48  KarlJaspers (1883-1969) német egzisztencialista filoz6fus.
(B.N)

49  KarlJaspers: Bevezetés a filozdfidba. Bp., 1987. 104.

50 I.m.82.
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birna, alkotmanyos médon kormanyozva aviligot.”51 Az
érintkezési pontokat Karl Jaspers filozofidja és Jaszi Osz-
kar politikai elgondolasai kozott nem sziikséges részle-
tesebben taglalni. Mindketten olyan potencialisan l1éte-
z$ valosagra gondoltak, aminek racionalitisit nem lehet
kétségbe vonni.

Jaszi a tarsadalmi elmaradottsigot, a demokracia tor-
zulasait, a nemzeti és a nemzetiségi kérdést az osztalyvi-
szonyok alakuldsaval szoros Osszefiiggésben elemezte.
Gyakran emlegette az dllam (Magyarorszag) feudalis jel-
legét, morbus latifundit, az uri kdzéposztilyt, az uzsora-
kapitalizmust, zsid6 bankdirektorok és f6papok érdek-
szovetségét, s a Monarchia bukasiban az arisztokracii-
nak és a f6papsiagnak donté szerepet tulajdonitott. Jaszi
szerint a 67-es kiegyezés a nemesi osztalyok kizarélagos
uralmit hozta. De tétlen és vegetativ életmodjaval a
dzsentri nem tudott az \ij gazdasagi €és tarsadalmi viszo-
nyokhoz alkalmazkodni. Ezért Tisza Kilman ,tenyész-
politikaja” a hivatalokat - kiilonosen a virmegyei hiva-
talokat - az 6 részére tartotta fenn. E ,tenyészpolitika”
olyan kollektiv nacionalistaideologiat hozott 1€tre, mely
a nemzetiségi kozéposztilyt nemcsak kiszoritotta a hi-
vatalokbol, hanem a nemzetiségeket a magyar allamesz-
me gytloletes, megatalkodott ellenségeinek tiintette fel.
E politika felé gravitaltak az Gjonnan csatlakozok, a re-
negitok, érdekeiket hajszolo zsidok, azok a polgirele-
mek, akiket a meggazdagodas, a cimek és a rangok szer-
zése sarkallt érdekszovetségbe.

A nacionalizmus €s a nacionalista politika osztilyjelle-
gétJaszi soha nem vonta kétségbe. A nemzetiségi kérdés
rendezését is az osztalyviszonyok radikalis megoldasa-
tol varta, az arisztokricia, fépapsag, él6skodo toke és

51 L m. 124.
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korrupt hivatalnokok kiszoritisatol a politikai vezetés-
bdl. Helyzetelemzéseiben az osztilyszempontokat ko-
vetkezetesen €s tudomanyos alapossaggal mindig érvé-
nyesitette, de nem tekintette a nemzetiségi kérdés ren-
dezése egyediili €s kizarolagos kritériumanak. Jaszi de-
mokracidjaban egyetlen osztalynak sincs eléjoga. Az osz-
talyuralom és a demokracia nem egyeztethetd 6ssze.

A marxistik, szocidldemokratik a nemzetiségi kérdést
kimondottan az osztilyviszonyok és a forradalom lat6-
sz0g€bol értékelték. A forradalom elhozza a beteljese-
dést (megoldast): a nemzetiségek felszabadulasit a tor-
ténelmi osztilyok és a burzsoazia gazdasagi-tirsadalmi
uralma alol. Lukacs Gyorgy is - utban Hegelt6l Marx felé
- hozzaszolt a nemzetiségi kérdésrdl rendezett vitahoz
(1918).52 Szakitvan a ,metodikai monizmussal” és egy-
szinvonalisaggal, azt kutatta, hogy milyen tételezésben
van ,otthon” a fogalom, az objektiv vagy az abszolut
szellem szinvonalan. Az objektiv szellem szinvonalan
aktualis torténelmi és tarsadalmi valosagra vonatkozhat
a tételezés, az abszolut szellem szinvonalan viszont ,,tor-
ténelem- €s tarsadalomfelettiséget” jelent. Az osztily €s
a nemzetiség mint ,szocioldgiai alakulatok” érthetdék
meg. Otto Bauer meghatarozasiat - Schicks als gemein-
schafter wachsende Charaktergemeinschaft33 - Lukacs
azért nem tartotta helyénvalonak, mert a nemzetiségi
tagozodast erGteljesen keresztezi az osztalytagozodas.
A nemzetiséget is, akdrcsak az osztilyt, csak valamiért
folytatott kiizdelemben ,értelmezhetjiik adekvat mo-
don” mint egységes csoportakarat hordozojat. Az osz-
talyprobléma a ,nemzetiségi probléma szociologiai pri-
usza”, minden nemzetiségi kiizdelem - iskola, ko6zigaz-

52 Lukdcs Gyorgy: Hozzaszolds a nemzetiségi kérdés vitajahoz.
In A Vasdrnapi Koér. Bp., 1980.
53  Sorsko6zosségbodl kinovo karakterk6zosség. (B. N.)
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gatas, biraskodas, nyelv - elvalaszthatatlan az ,osztaly-
osszelitkozésektdl”, torténetileg és konkrét helyzetek-
ben is az osztilyalakulatokra vezethetd vissza, ezért nem
tulzas a baueri megfogalmazas - Nationaler Hass ist
transformierter Klassenhass.>%

A kultara fogalma egyediil az abszolut szellem szinvo-
nalan van ,otthon”. Tehit a nemzeti kultira fogalma is
csak az abszolut szellem szinvonalan tételezhetd, de a
szubjektiv kultara nem tekinthetd a nemzetiséget 1étre-
hozo6 egyetlen elvnek. Ezért a kulturilis nemzetegység
fogalma egyaltalin nem fedi a szocioldgiai nemzetét.
A szubjektiv kultira demokratikus felfogasabol termé-
szetszerlleg kovetkezik, hogy minden ember birtokiba
jusson azoknak a lehetdségeknek - mivel ontologiai
lényegénél fogva lehet a kultira alanya -, amelyek en-
nek az aktusnak megvalositisat biztositjak.

E bonyolult elmélkedés utan kovetkezik Lukacs
Gyorgy mondanivaldjanak lényege: , A szubjektiv kulta-
raban tételezett nemzeti a maga igazi vonatkozdisiban a
szociologiai valosaga, tehat mint Sollen35 és mint feléje
haladoé politikai program egyediil a szocializmusban jut
kifejezésre (ott sem mindig a kell§ vilagossigban és
€lességgel): minden mas allasfoglalas csak ideologikus
elhomilyositisit adja a valésigos tényallisnak.”5® Min-
den nemzeti vagy nemzetis€égi probléma lényegében
osztilyprobléma.57

54 A nemzeti gyiloleté transzformalt osztilygytilolet. (B. N.)

55 legyen (B.N.)

56  Lukacs Gyorgy: Hozzaszolas a nemzetiségi kérdés vitdjahoz.
In A Vasdrnapi Kor. Bp., 1980. 295.

57  Lukacs Gyorgy €s Jaszi Oszkar egymassal nem rokonszenve-
zett. Jaszi Naplojaban (1918) fanatikusnak, ,megvadult esz-
tétanak” nevezte Lukdcsot. ,Az egykori spiritudlis (idealista)
filozofus - irta - nem képes az arral megbirkozni”, reformjai
Jégures térben végzett kisérletek” (Kritika, 1982. 8. sz.).
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Lukacs Gyorgynek az oktOberi oroszorszagi forrada-
lom nem pusztan torténelmi eseményt jelentett, hanem
olyan millennium bekdszontét, mely elhozza az ,j ki-
ralysagot”, az ember teljes felszabaditasat. A forradalom-
mal az emberiség megtette az elsd hatarozott 1€pését,
hogy megmentse Onmagat, és olyan rendet fog teremte-
ni a régi helyén, melyben a szellem ismét uralkodni fog.
E messianizmussal Osszefiiggésben értékelhetjiik Lu-
kics Gyorgy hozziszolasat a nemzetiségi kérdéshez.

A demokratak - koztiik Jaszi Oszkar - nem utopiakban
gondolkodtak, még akkor sem, ha elképzeléseikben ki-
mutathatOk utopisztikus elemek, 6k legalabb az eszmé-
nyi lehetéségekre és nem az eljovendd beteljesedésre
alapoztak, s f6leg nem emelték az osztilyszempontot a
kizarolagossag rangjara mint egyetemes ,megoldasat” a
demokracidnak és a nemzetiségi kérdésnek.

A haboru alatt és utan kikristalyosodo proletarelmélet
a nemzetiségi kérdésrol kelld vilagossaggal és élesség-
gel, hegelidnus fogalmak nélkiil, pragmatikus egyszerd-
séggel jelolte ki a teendbket. Az osztalyszempont a leg-
kirivobban Buharin és Pjatakov>8 dltal a proletir onren-
delkezés elvében fogalmazodott meg. E szélsGséges té-
zis a nem proletir osztilyokat teljesen kizirta az 6nren-
delkezésbdl és a demokratikus jogok gyakorlidsabol. A
Tandcskoztirsasag idején Kun Béla - Buharin €s Pjata-

1947-ben Jiszi mindkét oldaltdl elfordulva sem Lukicsot,
sem pedig Mindszentyt nem tekinti olyan faktoroknak, akik
politikai tevékenységét befolydsolhatnik. Lukidcs Gyorgy
sem volt elnézébb. Jaszit ,nagyon zavaros és elméletileg
nagyon kevéssé tehetséges embernek tartottam mindig” (Uf
Symposion, 1981. szeptember, 319.).

58 Nyikolaj Buharin (1888-1938) orosz kommunista kozgaz-
dasz, politikus. Georgij/Jurij Pjatakov (1890-1937) orosz
kommunista politikus, a szovjet NEP id6szak gazdasagiveze-
téje az 1920-as években. (B. N.)
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kov hatasara - az dnrendelkezési jogot olyan fikcionak
deklaralta, mely a proletariatus egyesitése és a nemzeti
hatarok mell6zése helyett az elkiloniilést szorgalmazza.
~A mi célunk - irta - egy nemzetkozi szovjetkoztarsasig
mint d&tmeneti forma a nemzetkozileg megvaldsitott szo-
cializmus egységes birodalmaban.”>® A Tanicskoztarsa-
sag a ,dolgozok onrendelkezési jogat” oly értelemben
ismerte el, hogy a dolgozok teljesen 6nalléan intézked-
hetnek a nyelvhasznalat és a miivel6dés tigyeiben, a
burzsodziit és a tobbi un. kizsikmanyol6 osztalyokat
azonban kizarta a valasztojog és a tobbi alapvetd allam-
polgarijog gyakorlasabol. Mintha az alapvetl szabadsag-
jogok nélkiil besz€élni lehetne a nemzetiségi kérdés ren-
dezéséroél. Az alkotmany ,szabad népek szabad szovetsé-
gének” nyilvanitotta a proletarillamot, de foderativ for-
mardl nem volt kialakult terve. A valésigban a Tanacs-
koztarsasag centralizalt diktatorikus dllamként funkcio-
nalt.

V. 1. Lenin biralta Buharin és Pjatakov ultrabalos okos-
kodasat a proletar 6nrendelkezésrdl, mert az nem veszi
figyelembe a nemzetek fejlédését, a proletariatus bo-
nyolult, idében joval kiterjedtebb differencidlédasat a
burzsoa elemektdl, és azt a latszatot kelti, hogy a bolse-
vikok sajat rendszeriiket masokra akarjak erészakolni. A
nemzetek dnrendelkezését azért kell elismerni és alkal-
mazni, mert az jobban elésegiti és meggyorsitja a dolgo-
zO0k onrendelkezésének eljovetelét. A cél ugyanaz: a
nemzetek egyesitése a proletaregység alapjan. Az osz-
talyszempont meghatirozza a nemzetit, ha nem lesznek
antagonisztikus osztilyok, a nemzeti és nemzetiségi ku-
1onbségek fokozatosan eltlinnek, kialakul az egységes
dolgozo nép. A bolsevikok soha nem fogadtik el a nem-

59  Kun Béla: Vdlogatott irdsok és beszédek. 1. Bp., 1966. 290.
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zetiségi autonomiak, onkormanyzatok 1étjogosultsagat,
mert akik azt akarjak elérni - ausztro-marxistik -, a
nemzetiségi kérdést nyelvi és kulturilis kérdésre sziiki-
tik le, az osztalyok feletti kultdra jelszavaval. Lenin nem
titkolta, hogy az dnrendelkezés a szocializmusban nem
jelent kulonallast, egészen pontosan: , A kiilonallas mel-
lett egyaltalan nem agitdlunk. Altalaban véve a kiilonal-
lis ellen vagyunk.”®® Lenin sziinteleniil hangoztatta,
hogy a nemzetek egymashoz val6é kozeledése és egyet-
len csalddba val6 egyesitése az egyetlen jarhato ut. ,A
proletarpart minél nagyobb dllam megteremtésére to-
rekszik, mert az eldny0s a dolgozoknak, arra torekszik,
hogy a nemzeteket egymashoz kdzelebb hozza és id6vel
egybemossa, de ezt a céljat nem erdszak, hanem kizaro-
lag valamennyi nemzet munkasainak €és egész dolgozo6
tomegének szabad testvéri szovetsége utjan akarja elér-
ni.”61 A foderici6 is csak atmeneti forma a dolgozok
egyesitése felé. Nem szorul bizonyitasra, hogy az olyan
autonOmia, melyet a kézponti kormany, a centralisz-
tikus politikai akarat iranyit, nem lehet igazi auton6émia,
s az Onkormanyzat, mint a k6zossé€g szabad akarata és
onrendelkezése elveszti értelmét. A nemzetiség (vagy
nemzeti kisebbség) tovabbra is kiszolgaltatott helyzet-
ben marad, az engedményeket vagy a jogokat barmikor
visszavonhatjak.

Az osztalyszemponti szemlélet ,fejlettebb” valtozata
szerint, amikor a kizsdkminyolo, kibékithetetlen érde-
ki osztialyok megsziinnek, s kialakul a munkdasosztaly,
dolgozo parasztsag és értelmiség tarsadalmi struktiraja,
ezek az osztilyok fokozatosan egymashoz fognak koze-
ledni, azonos életcélokat, érzelmeket, magatartisminta-
kat, gondolkoddsmodot sajititanak el, melyeket a k6zos

60  LOM 48. kot. Bp., 1976. 246. [Lenin Osszes Miivei]
61 LOM 31.két. Bp., 1972. 166.
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vilignézet fog egységbe, a nemzetiségi killonbségek - a
nemzet és a nemzetiségek kozotti kiillonbségek - foko-
zatosan a hattérbe szorulnak, és elvesztik jelentSségu-
ket. A tarsadalom homogenizilodik. (Most nem foglal-
kozhatunk azzal a kérdéssel, hogy az emlitett tarsadalmi
struktira sehol sem alakult ki. Az ideologia valami olyat
tételez fel, ami nincs.) Az osztilyszemponta ideolégia
segitségével a nemzeti kisebbségek beolvasztisit ugy
lehet feltiintetni, mint megallithatatlan folyamatot. A
nemzeti kisebbségek a homogenizilodo tairsadalomban
nem lehetnek kiilonillé csoportakarat hordozoi, s a
nemzetiség - mindezt hegelidnusan is ki lehet fejezni -
magasabb fokon, az egységes, homogén kultiraban té-
telezhetd és ragadhaté meg. Az egyre gyarapodoé tanul-
manyok és tudomanyos elemzések kevésbé vagy egyil-
talan nem foglalkoznak Jaszi marxizmus-biralataval, pe-
dig enélkiil nem alkothato atfogo €s hiteles kép elméleti
és politikai tevékenységérdl. Mar Jaszi koraban sem ugy
értelmezték Marxot, hogy 6 és iskoldja csupin szorosan
vett gazdasagi torvényszeriségeket latott, és nem mulo
relativitasokat. Nem hitték azt, hogy a marxizmus az
eszméknek semmi 6nalloé szerepet nem tulajdonit, és a
vallasi, erkolcsi, jogi, filozofiai, miivészi eszmék puszta
visszfényei a gazdasagi er6knek. Jaszi Marxot e kérdé-
sekben félreértette. ,Mert nem férhet kétség ahhoz,
hogy a marxista filozofiaban a tudat (és tudatformak)
meghatirozottsiga nem oksigi moédon valosul meg, s a
tarsadalmi lét csupan az alternativ dontések sziikségsze-
rliségét kényszeriti rd.”62 Marx tirsadalomelméletében
a kommunizmusba valé idtmenet az elengedhetetlen
okonomiai feltételek ellenére sem természettorténeti
folyamat. ,Mas oldalrdl nézve a radikalis sziikségletek

62 Lukics Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidja. 111. Bp., 346.
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altal konstrualt szubjektum praxisa hozza 1étre a totalis
forradalmakat.”63

Sokkal maradand6bb, amit Jaszi az osztalyharcrol, osz-
talyuralomrol és az allam 1ényegérdl irt. Szerinte az osz-
talyharc nem elsédleges jelensége a tarsadalmi dtalaku-
lasoknak. Még ugyanazon osztalyon beliil is tobbé-ke-
vésbé egymassal ellentétes érdekeszkozok létesiilnek,
maga a proletariatus sem képez homogén érdekkozos-
séget. ,Mentdl kifejlettebb egy tairsadalomban az osztaly-
szellem €s az osztalyérdek, annal jobban kopik maganak
az dllamnak az osztilyjellege.”®% A jové tirsadalma azért
nem osztaly nélkiili, mert az osztalykivalas alapja a k-
1onleges tarsadalmi funkcio, s ez tovabbra is megmarad.
A termelés és elosztas irdnyitasara kialakul6 ,hivatalnoki
kar” befolyasanak ellensulyozasaért, hogy ne tudjon oli-
garchiava fejlédni, sziikséges a demokricia mint olyan
politikai rendszer, mely képes megakadalyozni a kizaro-
lagos osztilyuralom és erdszak 1étrejottét a tarsadalom-
ban. Amikor erds, miivelt €s dntudatos osztalyok fognak
egymassal szemben illnj, az allam a kor kozéppontjaba
keril, és ,erre tobb kiillonbo6z6 irany, de egyenld nagy-
sagu erd (tarsadalmi osztialyok) hat, a kdzpont valtozat-
lan marad: az allamhatalom tényleg az osztilyokon feliil
lesz, mint a tirsadalmi 6sszmiikodést iranyito, rendezd,
osszetartd er6”.95 A tervszeri egyuttmikodés - ilyen-
nek gondolta Jaszi a jovo allamat - sziikséges lesz min-

63  L.Heller Agnes: A sziikségletek jelentSsége és jelentése Marx
gondolatrendszerében. Hid, 1982. 1-5. sz. ,Az, hogy Marx-
nak két - killonbo6z6 - ellentmondasos elmélete van... zseni-
alitasanak egyik legragyogobb bizonyitéka.” Marxnak halha-
tatlansaga ,ebben a zseniilis inkoherencidjaban gyokere-

dzik”. (516.)

64  Jaszi OszKir: A torténelmi materializmus dllamboélcselete.
Bp., 1908. 74.

65 I1m. 114
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den szerv miikodési korének megallapitasira €s ellendr-
zésére, anélkiil, hogy ezeket az dllami mechanizmus ré-
szeivé tenn€k, s ugyanakkor az iranyit6 allamhatalom
mellett egyre szélesebb kort dnkormanyzati rendszert
kell 1étesiteni. Az allami beavatkozas legfeljebb a ,tarsa-
dalmi viszonylatok anyagi rendjére” - termelés, szétosz-
tas, kozlekedés stb. - vonatkozhat, semmiképpen sem a
szellemi életre. Az allamrend kifejezheti ugyan, hogy
milyen eszméket tart leginkabb terjeszthetdnek, de az
ezzel ellentétes eszméknek é€s kritikdknak is korlatlan
terjesztési lehetéségeket kell biztositania. A gondolat
szabadsaga az emberi haladas fundamentalis, nélkiiloz-
hetetlen alapfeltétele.

A reform vagy forradalom vitaban Jaszi Eduard
Bernsteinhez% kozeledett. A munkasosztily a fejlett or-
szagokban a demokracia torvényes eszkozeivel a hata-
lom birtokidba juthat. A ,Bewegung ist mir alles, Endziel
ist nichts”®” elvét nem Bernstein Marx-kritikajaért fo-
gadta el, hanem lélektani és szociologiai megfontolas-
bol. A hatalom megszerzése azért nem lehet kizarélagos
vagy meghataroz6 c€l, mert a tarsadalomban olyan in-
tézményeket kell 1étrehozni, melyek az allami beavatko-
zast korlatozzak, az osztalyuralmat és az anyagi-szellemi
kiszolgaltatottsagot lehetetlenné teszik, ez azonban
nagyrészt a tarsadalom muveltségétdl, politikai €s erkol-
csi €érettségétdl fiigg. A politika eszkdzeiben nem lehet

66  Eduard Bernstein (1850-1932) németszocidldemokrata po-
litikus, a marxizmus revizidjinak egyik kezdeményezdje.
1899-ben jelent meg A szocializmus eldfeltételei és a szoci-
dldemokrdcia feladatai cimi munkaija, amellyel August
Bebel, Karl Kautsky, Wilhelm Liebknecht, Georgij Plehanov
¢és Rosa Luxemburg is vitaba szallt a forradalom elkertilhe-
tetlenségét hangstlyozva. (B. N.)

67 A végsd cél, [barmi legyen is,] szdmomra semmi, a mozga-
lom minden. (B. N.)
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forradalmi, hanem a munkait, a nevelést, az organizaciot
kell kiszolgalja.68

Jaszi Bernstein ,visszatérését Kanthoz” ismeretelmé-
letileg nem tudta kovetni. Ebben a Herbert Spencertdl
tanult tudomanyos agnoszticizmus akadalyozta. Pedig
amit Bernstein Kantalapjin - féleg a Prolegomena min-
den eljévendd metafizikdhoz tudomanyos alkalmazasa-
val - kifejtett arrol, hogy miképpen lehetséges tudoma-
nyos szocializmus, nemcsak akkor, hanem ma is id6-
szerl. A tudomanyos szocializmus elemzése akkor va-
lik jogosultta, ,ha benne a »tudominyos« fogalmat
éppen kritikai értelemben mint posztulaitumot és
programot fogjik fel - mint olyan kovetelményt, ame-
lyet a szocializmus 4llit sajit maga elé, s amely azt
jelenti, hogy akarata szimara a tudomanyos modszer-
nek és megismerésnek irinyadé ereje van”.%9 A tudo-
many partatlan. Ezen az ismeretkritikai vonalon halad-
va Jaszi kritikdja filozofiailag megalapozottabb és ki-
dolgozottabb lehetett volna.

A haboru és a forradalmak utdn Jaszi kritikdja mind
erdteljesebbé valt, kilonosen a Magyar Rkdlvaria, ma-
gyar féltdmadas €és a Marxizmus vagy liberdlis szocia-
lizmus cim( tanulmanyaiban és mas publicisztikai ira-
saiban. A proletarforradalomtdl elfordul. Naplojiban
ilyen bejegyzések olvashatok: ,naivok €s dogmatikusok
aranykora”, ,€let mechanizalasa”, ,a biirokricia, az agyon-
szabdlyozas falanszteri szimma teszi az embert”, az Al-
lam és forradalom ,durva fanatizmusiban erés”.’® E

68  Jaszi Oszkar: A torténelmi materializmus dllambdélcselete.
Bp., 1908. 180.

69 Bernstein eléadasit magyar nyelven 1. Hogyan lehetséges
tudomdinyos szocializmus? Medvetdnc, 1984. 4. sz. - 1985. 1.
sz. 145.

70  Kritika,1982.8.sz.5., 16.
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~premisszaknak” tekinthetd rovid bejegyzéseket fejtette
kiaforradalom utani tanulmanyaiban. Jaszi szerint Marx
.erO0szak diktatirdjaval” szemben, melyet Hegeltdl ta-
nult és fejlesztett tovabb, a , torténelem olyan dialektikat
mutat, mely elvalasztja a tirsadalmi €életben végbemend
valtozasokataz ideologiailazalmoktol”. A forradalom és
a diktatara egyaltalin nem sziikségszerd. Az erdszak-
nak a torténelemben csak annyi szerepe lehet, hogy
elharitja azokat az akadalyokat, melyeket masképpen
nem lehet eltavolitani az uralmon 1évék egoizmusa
miatt. Az ész és a szabadsig modszerével kell megol-
dani a problémakat.

Barmelyik reformkozgazda vagy politikus kortarsunk
leirhatja, hogy a ,piac nélkiili gazdalkodas, az araknak a
kereslet és a kinalat szabad jatéka helyett allami kény-
szerrel valo szabilyozasa, a termelésnek és a szétosztas-
nak etatisztikus megallapitasa, fejlettebb €és differencial-
tabb gazdasagi élet mellett vagy egyaltalan nem val6osul-
hat meg, avagy csakis egy olyan dllami omnipotencia,’!
militarizmus és tulteng6 biirokracia segitségével, amely-
hez képest a kapitalizmusnak ezek a bajai valosagos
gyermekbetegségek voltak”.”2 A sztilini ,modell” a ma-
sodik lehetdséget - a megvaldsithatot - hozta létre, a
retribiicios’3 gazdalkodast az dllam mindenhat6saganak
megalapozasaval, a civil tarsadalom szétrombolasaval, az
értelem hattérbe szoritisaval, mindazon eszkozokkel,
melyeket minden erkolcsi gatlds nélkiil alkalmazott
azokkal szemben, alak ellenszegiiltek.

71  korlatlan hatalom (B. N.)

72 Jaszi Oszkar: Magyar Rdlvdria, magyar feltdmadds. Min-
chen, 1969. 120.

73  megtorlo, kényszer gazdilkodas (B. N.)
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Az alternativanak és ugyanakkor a laissez fairé gondol-
kodas és demokracia korrekcidjanak is ajanlott Liberdlis
szocializmus eklektikus alkotas. Jaszi Carey, Bastiat,
Dithring, Henry George, Franz Oppenheimer, Marx,
Bernstein €és masok eszméit szintetizdlta sajitos rend-
szerbe. Némely vonatkozisban anakronisztikus munka,
gondoljunk a féldmonopdlium megtorésére és a fold-
adora (Henry Georges), azon naiv és megalapozatlan
elgondolasra, mely szerint ,a kapitalizmus 1€talapjai a
fold felszabaditdsa folytin meginganak”74 vagy a Diih-
ringre”5 val6 gyakori hivatkozasokra.

A Liberdlis szocializmusban ma nem az eredetiséget
kell keresni, hanem azokat az elveket és megoldasi ter-
veket, amelyek nélkiil a reformalt, modern demokraciat
nem lehet elképzelni. A dogmak nélkil gondolkodok
egyértelmien elfogadjak, hogy a gazdasagi haladas haj-
toereje a piacgazdalkodas, vagy azt, hogy nem egy ,,min-
denhato ko6zosségi hatalom, hanem szabad egyének sza-
bad koopericidja a legfelsébb politikai célkitiizés”.76
Jaszi tanulmanyaban a gazdasagilag is er6s6do és fligget-
len egzisztenciak egyiittmiikodésében €s szovetkezésé-
ben lattatta a haladas iranyat és értelmét.

Az agyoncentralizilt gazdasiag az egyént teljesen Kki-
szolgaltatja az dllam kényszerit$ akaratanak. Egy tarsada-
lom, melyben mindenki a kéznek adja it egész munka-
termékét €s tle kapja bérét, melyben az egész termelés
és szétosztas szigoru allami rendelkezéssel van szaba-
lyozva: egy ilyen tarsadalomban az illami hataskor foko-

74  Jaszi Oszkar: Marxizmus vagy liberdlis szocializmus. Ma-
gyar Fuzetek konyvei 6. 111.

75  Eugen Dhiiring (1933-1921) német pozitivista kozgazdasz.
(B.N)

76  Jaszi Oszkar: Marxizmus vagy liberdlis szocializmus. 1. m.
70.
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26d0 kitagulisa elkeriilhetetlen.””” Az 4llam dont és ha-
tarozza meg a nevelés, miivelddés, kozoktatis, egészség-
ugy és a miivészetek iranyit - az egyént teljesen kifor-
gatjak gondolkodasi és cselekvési szabadsagabdl. ,De-
centralizacio, Onkormanyzat €s szovetkezés - irta Jaszi
- ez az Gj szocializmus politikai programja.”’8 Egy tarsa-
dalomban nem az a fontos, hogy a termel6eszkdzok
kinek a birtokdban vannak, hanem az, hogy milyenek a
realbérek, hogyan védelmezik az egyén €letét és az On-
kifejezés lehetdségeit, milyen feltételek allnak rendelke-
zésére a magasabb kulturalis értékek elsajatitisara és a
szabad villalkozasra. Az agyoncentralizalt dllamban a
nemzetiségi kérdést nem lehet a redlis igényeknek meg-
felel6en rendezni, még akkor sem, ha elismerik jelent6-
ségét és intézkedéseket hoznak megoldasara. Jaszi érté-
kelte a szovjet nemzetiségi politika eredményeit, de
nem lelkesedett értiik. Ezt a politikdat nem tartotta fel-
s6bbrendiinek, még akkor sem, ha az a legtobb kapita-
lista - kelet-kdzép-europai nemzeti dllam - politikdja
folote allt. A svajci, észt, lett demokracia legalabb olyan
jol megoldotta ezt a problémat. A szovjet politika a nyelv-
hasznalatra és a kultirara vonatkozéan hozott ugyan
intézkedéseket, de a kisebbségi kérdés dnkormanyzati
és gazdasagi teriiletein nem, mert ilyet egy agyoncentra-
lizalt orszag nem is tud megtenni.”® A Szovjetunio sokkal
kozpontositottabb, mint egykor XIV. Lajos Francia-
orszaga vagy a Hohenzollernek Poroszorsziga volt.

77 L m. 114.

78 L m.119.

79  Jaszi Oszkar a Szovjetuniot nem tekintette a marxi szocializ-
mus orszidganak, hanem olyan ,dllami kapitalizmus”-nak,
melyet katonai és rendéri diktatira irdnyit. L. Aloktobriz-
mus és bolsevizmus. In Marxizmus vagy liberdlis szocializ-
mus. 1. m.
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Akisebbségi kérdés demokratikus rendezése - sezma
is érvényes - csak gazdasigi, politikai és kulturalis
homerule8? alapjan valosulhat meg. A szovjet rendszer-
ben a nemzetiségek (kisebbségek) nyelviiket dpolhatjak
€s hasznalhatjak, de nem fejezhetik ki azt a politikai €s
kulturilis idealt, melyet 6k a maguk szamdira jonak €s
értékesnek tartanak. Ezért irta a Szdzadunkban (1930),
hogy a ,szovjet nemzetiségi politika nem az én nemzeti-
ségi politikim, hanem Metternich nemzetiségi politika-
ja”, aki nem akarta a nemzetiségeket nyelviikt6l meg-
fosztani, de mindent elkovetett, hogy ne politiziljanak
és ne kivanjanak 4j alkotmanyt.81

Annyi, és egyaltalin nem megnyugtaté torténeti ta-
pasztalat birtokdban a tévedés kockazata nélkiil elmond-
hatjuk, hogy a kiils6leg némelykor tetszetds és jogilag
megalapozottnak latsz6 autonomiik vagy a deklaraltjog-
egyenlGség a valosagban megtéveszts ures formak, ha
azokban nem val6sulhat meg az 6dnkormanyzat, ha a
kozéletben tiltott a politikai érdekképviselet, ha aziden-
titast hordozo6 kultiirat, a nevelést és oktatast alarendelik
a centralizmus allami akaratanak, s az egyént megfoszt-
jak cselekvési és gondolkodasi szabadsagatol. A Szovjet-
unioban, ha fogyatékosan is, de legalabb megkisérelték
a nyelvi és kulturalis egyenjogusag biztositasat, a kelet-
kozép-europai allamok azonban semmit sem tanultak a
Monarchia dsszeomlisabol. A nemzeti kisebbségeket, a
nemzetkozi jogi garanciikat félredobva, még erdszako-
sabban nyomtik el a volt Monarchia orszagaiban, mint
felosztasa el6tt. A haboru és a békeszerzédések megko-
tése utan Jaszi biralta a Horthy-rendszer revizionista
politikdjat, elhatarolta magata magyar-roman perszona-

80 autondmia, bqkorményzat (B.N)
81  Jaszi Oszkar: Ujabb adal€kok a bolsevizilo 1€lek természet-
rajzahoz. In Marxizmus vagy liberdlis szocializmus. 1. m.
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lunio irredlis tervétdl éppuigy, mint a Habsburg restau-
racio kiilonb6z6 formait6l.82 Biralta az utodallamokban
folytatott kisebbségi politikat is, de kozelrdl sem olyan
kiméletleniil, mint a Monarchia idején a feudalis ,azsiai
nemzetiségi politikat” 83 Leveleket kiilldozgetett, emlék-
iratokat szerkesztett anélkiil, hogy azok valahol is meg-
hallgatasra taldltak volna. Pedig nem lehet egyértelmiien
azt mondani, hogy nem ismerte fel a Duna-volgyi kisebb-
ségek nehéz, elviselhetetlen helyzetét. A Habsburg-mo-
narchia felbomlasarol irott kdnyvében biralta a tilcent-
ralizélast, felhivta a figyelmet amesterséges asszimilacio
veszélyeire, a tiirelmetlenség €s a megalomania elhatal-
masodasara, akozélet besziikiilésére. Az azonnali felada-
tok kozé sorolta az etnikai hatirok létesitése mellett a
tilcentralizalt és biirokratikus allamok decentralizala-
sat, az Oonkormanyzat elvének alkalmazasit, és olyan
szervezetek alapitisat, melyek képesek biztositani a ki-
sebbségnek az 6ndllé kulturilis és oktatdsi rendszer

s 2

fenntartdsit. A szabadsdg értékérdl tartott el6adisiban

82  Ezekben az évtizedekben nemcsak a Habsburg-haz egyszert
visszahozatala kerilt szoba. Gratz Gusztiv a Monarchia kor-
szeru restauralasaval kivinta Eurépa megbomlott hatalmi
egyensulyat helyredllitani. Ideoldgidja szerint a Duna és a
Karpatok térségében €16 népek torténetileg és gazdasag-
foldrajzilag predesztinidltak a nemzetek feletti dllamisigra.
Az etnikai helyzet is egy szupranacionalis (legitim dinasztia)
kapcsotkivin. Magyarorszag német megszallasa utin (1944)
Gratz Gusztavot a nacik deportaltik. Err6l 1. Giinther Shold:
Magyar politika tl a nacionalizmuson €s a nemzeti dllamon.
Torténelmi Szemle, 1986. 1. sz.

83  L.Kolozsvary B. Sindor: Kisebbségben - beliilrdl és kiviilrol.
Adalékok Jaszi Oszkar romaniai kapcsolataihoz. Szdzadvég,
1987. 4-5. sz. és Baldzs Sandor el6bb emlitett tanulmanyait.
E kérdéshez kapcsolodik Litvan Gyorgy beszélgetése Illyés
Gyulaval. Kortdrs, 1983. 11. sz. Jaszi Oszkar és a Kisantant.
Beszélgetés Hajdu Tibor torténésszel. Magyar Hirlap, 1982.
aprilis 17.
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(1935) beismerte, hogy a szabadsig €és a zsarnoksag
korszaka visszatért Kozép-Europiba, a politikai jogokat
elkoboztik, a térség orszagai kozott az évsziazados
egyuttmikodés megszakadt, a birdlat és a vitak lehet6-
sége szétfoszlott, mindenttt a rettegés €s bizalmatlansag
uralkodik 84

Mit nem latott Jaszi Oszkar viligosan? Elhitte - leg-
alabbis a hiszas évek elején -, hogy az 4j nemzeti alla-
mok a demokracia fel€ tartanak. Mar a haboru befejezé-
se eldtti irasaiban megtaldlhatok tévedéseinek gyokerei.
A nemzetiségek nyelvi és kulturalis Ontudatra ébredését
egyértelmien a ,demokratikus elv teljes érvényesiilésé-
nek” tekintette; valosigosnak fogadta el, hogy a nemze-
tiségi kozéposztaly, mint elnyomott osztily, demokrata,
mar csak azértis, mert az egykori nemzetiségi nemesség
una eademqueds beolvadt, s a magara maradt kozéposz-
taly ,sziikségképpen demokrata és néppel tartd”, ezért
népi és demokratikus ideologiit képvisel 86 Még a Habs-
burg-monarchia bukasarol késziilt konyvében is azt ol-
vashattuk, hogy az ,4j népi és demokratikus nacionaliz-
mus” - a Monarchia elnyomott kisebbségeinek naciona-
lizmusa - a politikai szervezettség olyan magasabb szint-
jét képviselte, melyet a dinasztia nem tudott legy$zni.87
Jaszi nem ismerte fel, hogy az elnyomott kisebbségek
nacionalizmusa barhol a Fold kerekén antidemokrati-
kus lehet, de nem mindig és feltétleniil az, mint a torté-

84  Jaszi Oszkar: A szabadsig értékérdl. In Marxizmus vagy
liberdlis szocializmus. 1. m.

85  egy és ugyanazon nemesség (B. N.)

86  Jaszi OszKkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzeti-
ségi kérdés. Bp., 1986.213-219.

87  Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa. Bp., 1982.
334.
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nelmi osztalyoké vagy az uralkodo burzsoaziié.88 Lénye-
gi jegyeiben és céljaban - kiilonosen az egzisztencialis
félelmektdl szorongatott Kelet-Kozép-Europaban az §si-
ség hajszoldsa (uralomra jogosit6 legrégibb és legkiva-
16bb §s0k), a tiirelmetlenség, az idegengytilolet, a meg-
alapozatlan hitek és elképzelések, az agresszivitas, me-
lyek alapvetéen befolyidsoljik az egyén €és k6zosség gon-
dolkodisat, érzelmeit, viselkedését, magatartisit, nem
kilonbozik a nemzeti kizarélagossigot megtestesits po-
litikai rendszer nacionalizmusatol. Amikor a békeszer-
z6dések utin a Duna-volgyi nemzetallamokban a Jaszi
altal dicsért és joval feliilértékelt ,demokratikus” k6zép-
osztaly, néhol szovetkezve vagy a megszerezhetd va-
gyon felett vetélkedve a torténelmi osztilyokkal (Roma-
nia, Lengyelorszag, Jugoszlavia) a hatalomhoz férkézhe-
tett, tobbé nem kellett magat demokratikus jelmondat-
okkal és igérgetésekkel dlcaznia, s az elnemzetietlenités
(erészakos asszimilicio) politikajat a homogén nemzet-
allam jegyében alegkiméletlenebb eszkozokkel €s mod-
szerekkel alkalmazta. Egyszertien, ahogy a politikiban

88  Egy pillanatig sem képezheti vita targyat, hogy a két vilagha-
bora kozott az erdélyi transzszilvanizmus a legigényesebb
kritériumok szerint is demokratikus ideologia volt, s mint
ilyent, a kisebbségi demokratikus ideologia modelljének le-
het tekinteni. Bizonyos értelemben a transzszilvanizmus
st tekintve - rokon jelenség. A transzszilvanistakkal ellen-
tétben a Magyar Kisebbség és kore fenntartasokkal nézte
Jaszi elméleti és politikai tevékenységét, valoszintleg (ez
bizonyitasravar) az oktobrista politikihoz valo ragaszkodasa
miatt. A Magyar Kisebbség T. T. szignoval recenzalta Jaszi
tanulmanyit (Revolution and Counter Revolution in Hunga-
ry with an Introduction by R. W. Seton Watson. London,
1924.) A recenzi6 Jaszit gytlolkodéssel vadolta, a tanulmany
nemzetiségi politikajinak csak ismert negativumairol sza-
mol be. (Magyar Kisebbség, 1924. november 1. 861.)
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lenni szokott, minden erkolcsi gatlist és megfontolast
mellézve, az elnyomottakbodl elnyomok lettek. A fogal-
ban: a nemzeti fliiggetlenség egyenld lett a szabadsaggal,
és elhitették magukkal, hogy a szuverén allam azonos a
szabad nemzettel.

Az elferdiilt nemzeti tudattol nem lehet elvarni, hogy
olyan demokratikus rendszert fog 1étrehozni, mely ké-
pes tirelmi politikaval a kisebbségi jogokat - féleg a
kisebbségek kollektiv jogait - €s azok szabad gyakorlasat
maradéktalanul tiszteletben tartani, nem is szolva a teri-
leti €s kulturalis autonOmiak ki€pitésérdl. Az antide-
mokratikus nacionalizmussal 1étrehozott politikai rend-
szerek egyetlen szent és kiildetéses feladatot ismernek
el, a mindenek felett all6 homogén nemzetallam védel-
mét. Jaszi hiaba reménykedett ezeknek az dllamoknak a
y<demokraciaja”-ban. Emlékiratait €s leveleit az e kozeg-
ben nevel6dott és tevékenykedd ,hamis realistikéhoz -
Benes, Masaryk, Maniu stb. - killdozgette, akik a demok-
ratikus formak k6zott az antidemokratikus kormanyzast
kell6képpen el tudtik rejteni, s a kiilszin alatt erészakot
alkalmaztak.

E térség nemzetei és nemzetiségei a kulturilis €s poli-
tikai hagyomanyok tekintetében is kiilonboznek egy-
mastol. Két jol elhatarolhato fejlédési régiot lehet egy-
mastol megkilonboztetni, a kozép-europait - Magyaror-
szag, Csehorszag, Lengyelorszag - és a balkanit, ahova a
tobbi dllamok tartoznak. A valasztovonalat a nyugati €s
a keleti kereszténység elterjedése vonja meg. A balkani
régiot egyaltalan nem, vagy csak részben €rintették a
gondolkodasmodot, mentalitast, viselkedést megujitd
és atalakité eurdpai szellemi mozgalmak: a humaniz-
mus, a reformicio, a felviligosodas, mint ahogy a bizanci
szellem és ortodoxia sem tudott behatolni a kézép-eu-
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ropai népek - magyar, cseh, lengyel, horvat, szlovén -
kulturajiaba. Az eltérd, egymashoz kevésbé hasonlo tor-
ténelmi mult és hagyomanyok a nyugati demokratikus
fejlédés vivmanyait nem azonos modon és formiban
asszimilaltak. A kulturalis egyezések €s eltérések ismere-
te nélkil nem érthetd meg e térség népeinek gondolko-
diasmodja, viselkedése, magatartdsa, f6leg a politikai
rendszerek miikodése és a tirsadalmi-politikai kapcso-
latok alakulédsa tekintetében. E kiillonbségeket fokozta a
politikai kultara és alkat Gjkori (a nemzetté alakulds
id6szakaban) deformalodasa.

Ezért a Jaszi altal elgondolt konfodericio és demokra-
cia, mely tolerilja a massagot €s a dialogust belatasos és
raciondlis alapon, nem valdsulhatott meg. Az annyira
rokonszenves dunai patriotizmus8? barmilyen nemzeti
hegemonia elutasitisa, megértés és osszefogas - vagy a
Duna-volgyi ,tejtestestvériség” (Németh Laszl6) csak ak-
kor valésulhat meg, még inkabb: juthatunk megvalosu-
lasa kozelébe, ha kell6 racionalis nemzeti onkritikdval
az identitastudatok megtisztulnak a téveszméktdl, be-
idegz6désektdl, elbitéletektdl, félelmektdl, mindazok-
tol a ferdeségektdl, melyek akadilyozzik a kommunika-
ciot és a helyes - a valosiggal és a lehetéségekkel 0ssz-
hangban all6 - cselekvést. A tulajdonviszonyok megval-
tozasa nem képes onerejébdl a nemzeti tudatokat a tév-
eszméktll megtisztitani. A ferde azonossagtudatok elta-
volitjak egymastol a nemzeti €s nemzetiségi k6zossége-
ket, a dialogus és a demokratikus érintkezési-egytittélési
formik helyett az ellenségeskedést és a konfliktushely-
zeteket allandositjak.

89 L. Handk Péter: Jdszi Oszkdr dunai patriotizmusa. Bp.,
1985.; Hanidk Péter: A kelet-kozép-eurépai nyomorusag oka-
irol. Historia, 1982/3.
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Jaszi Oszkar a masodik vilighaboru alatt sem mondott
le Kelet-Kozép-Eurdpa foderalizalasinak tervérdl. Meg-
valositasanak el6feltételei kozé sorolta a térség gazdasa-
gi és teriileti Gjjaszervezését, néprajzi (etnikai) hatirok
létesitését (foderacion beliil), a nagybirtok kisajatitasat,
a parasztsag szovetkezetekbe tomoritését, a kisebbségi
jogok biztositasit és szovetségi birosig ala helyezését.90
Jasziismét figyelmen kiviil hagyta a nagyhatalmi érdeke-
ket, csak az eszményre, a raciondlisan elfogadhatéra
gondolt. A masodik vilaghabort utin minden maskép-
pen tortént, az események nem az ésszeriiség szabilyait
kovették. A nagyhatalmi érdekek €s erGviszonyok €rvé-
nyesiltek. Az dnrendelkezésre nem gondoltak, de a ki-
sebbségek megbiintetésére igen, a fodericiokat is csak
akkor hangoztattik, ha az taktikai megfontoldsbol vala-
milyen cél elérését latszott elémozditani. Az érdekszfé-
ra-politika er6sebbnek és tartosabbnak bizonyult a raci-
onalis tervek megvalositasinal. Jaszit kiilondsen elkese-
ritette a német €s a magyar kisebbségek ellen alkalma-
zott brutilis politika. A német és a magyar kisebbségek
kollektiv elmarasztalasiért kétszeres felelésséget érzett,
egyrészt a régi magyar nacionalizmus ostorozojaként,
masrészt a csehszlovak demokricia baratjaként. Ilyen
brutalitds a reakciés Banffy vagy Apponyi idején sem
fordulhatott el6, mert a Monarchidban senki sem gon-
dolt a kisebbségek kitizésére, senki nem jelenthette ki,
hogy tobbé nem lesznek kisebbségek, vagy azt, hogy a
nemzeti kisebbségek leglojalisabb tagjai sem élvezhetik
a nemzeti autondémia elényeit, amit Benes programként
meghirdetett. Még a nyugati demokracia vezetdi is elfo-
gadtak a ,végleges megoldast”, ha azt ,humin médon”
hajtjak végre.

90  Levél Harold J. Laskihoz. Medvetdnc, 1982. 4. sz. - 1983. 1.
SZ.
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Jaszi Oszkar e tapasztalatok ellenére is ragaszkodott
demokratikus eszményeihez, a népeket egymashoz kap-
csol6 foderalizmushoz, a dunai patriotizmus gondolata-
hoz.Jaszi nem koranak bornirt szinvonalahoz igazodott,
nem vetette ala magat kora akaratinak, megprobalta az
ész erejével viligosabba tenni azt a kort, melyben é€lt.
Eszmei hagyatékanak java a Duna-volgyi népek kozos
értéke.

Forrds, 1989. 9. sz. 37-57.
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A ,Harmadik ut” helyzetéro6l

A huszadik szazadi magyar eszmetOrténet legjellegze-
tesebb alkotdsa a ,harmadik ut” ideolégiija, az egyete-
mes €és a magyar tarsadalomfejlédés kritikai Gijragondo-
lasa. Akarhogy forgatjuk a mondatokat, a harmadik ut
amolyan ,6seredeti” megoldasként jelentkezett a polga-
ri tarsadalom és a szocializmus problémaiira, melyen
haladva a magyarsag is megtaldlja 0nmagit és felemelke-
désének modjat.

Szabo6 Dezs6 és Németh Laszlo vallalkozasa elsGsorban
anemzettudat atalakitasarairanyult, mertazilyen impul-
zusoktol vartik azoknak a reformoknak a megvaldsula-
sat, amelyek példanéppé emelték volna a magyart nem-
csak dnmaga, hanem a szomszéd népek szemében is.
Szabo Dezs6 szerint olyan 0j torténelmi életrendszert, a
kultirinak olyan 1j alkoté mthelyét kell 1étrehozni,
hogy a régi Magyarorszag barmely fia érezze, e miihely
kozosségében élheti meg a legteljesebben egyéni éle-
tét.] Németh LiszIo is azt akarta, hogy a magyar szétszort
népbdl kovasznéppé” alakuljon, olyan eszme képvise-
16jévé legyen, mely magasabbra emelheti 6t, mint ,sz4z
Rothermere? joakarata”.3 Ehhez a példanéppé emelke-
déshez - az elmaradottb6l a minéségihez - nem szer-
pentin, hanem kotélhagcso vezet. Csak a magyar miihely
létrehozasaval keriilhetd el az Gjabb kori balsors, mely
abbol fakad, hogy a vilagtorténelem 6raja mindig gyor-

1 Szab6 Dezs6: Az egész ldtohatdr. 1. Bp., 1991. 92.

2 Lord Rothermere, Sidney Harold Harmsworth (1868—1940)
brit sajtomagnas, aki 1927-t6l timogatta a magyar hatarrevi-
zi6 ugyét. (B. N.)

3 Németh Liszl6: Eletmii szildnkokban. 1. Bp., 1989. 354.

137



sabban jar, mint a magyar; mire egy eszme nilunk meg-
érett volna, kinn kaszara érett a kor. A fazék-metaforaval
szOlva: a mi fazekunk mindig a szomszéd fazekanak
hatasara id6 el6tt vagy id6 utan forr fel.

Az ,ideal-nép” kifejez€st, amivé a magyart Szabo Dezs6
és Németh Laszl6 formalni akartak, Széchenyi Istvan
hasznilta el6szor. A ,nemes grof” a nemzeti bajok ,gyo-
kér-okat” a nemzetiség fejletlenségében és a kozértel-
messég csekély voltaban latta. ,Ki kell tehat tisztitani
el6bb a magyarsigot minden szennyeibdl.”* Az alkotma-
nyos szabadsag, minden lakosnak az emberiség k6zos
jussaiba juttatdsa - mindenkinek polgari lét - €s a jozan
politikai szisztéma azon kutf6, melyb6l mindennek foly-
nia kell. Ezek nélkiil - 1ényegében a nyugati tirsadalom
vivmanyai nélkil - a nemzet jelentéktelen, célszertitlen
allapotban marad. Lényeges, hogy Széchenyi Istvin a
nemzet emelkedését, ,idedl-néppé” alakulasat a nyugati
tarsadalom és politikai rendszer - ,jozan szisztéma” -
vivmanyainak organikus atvételét6l remélte, ami a nem-
zetet nemcsak megtisztitja, hanem életképessé is teszi,
hogy balsorsan urra tudjon lenni.

Szab6 Dezs6 és Németh Laszl6 nem a nyugati fejlédés
dasban jelolte meg a feladatot, hanem olyan vallalkozas-
ban, mely a nyugati fejlédés ,deformacioit” korrigalni
tudja, és ezzel az emberiségnek is Gjat hoz. A vilagban -
Németh Laszl6 elemzése szerint - a polgari rendbdl és
a szocializmusbdl is masvalami lett, nem az, amit vartak.
Az emberiségnek és a nemzetnek a magantulajdon és a
vagyonkozosség kozott maradt a harmadik at”.

A  harmadik ut” ideoldgidja éppen olyan gyarlo és
bilinds, mint minden mas ideologia; téveszmékkel, meg-

4 Széchenyi Istvan: Vildg. Bp., 1904. 54.
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alapozatlan reményekkel, kivinsagokkal, félelmekkel,
aggalyokkal, vidaskodasokkal terhes. Szabd Dezsé és
Németh Liaszl6 ideologidjanak nem volt legitimalo funk-
cioja. Els6rendten kritikai feladatokat teljesitett: az el-
lenz€k oldalirol vallalkozott a rendszer kritikdjara és a
reformok kezdeményezésére, és nem a hatalom védo-
sancaibo6l apologetizilt. Ezért ideologidjuk nem azono-
sithat6 a , kultarfolény”-nacionalizmussal, nem is sz0lva
az akkor tenyészd trivialis nacionalista ideologiakrol.

A hitvitazé ideoldégusnil - XVI. szazadi 6rokség - az
igazmondas kivansaga (valos vagy vélt igazsigok kikia-
baldsa) rendszerint er6sebbnek bizonyult a mértéktartod
magatartasnal. A hitvitazo féktelen szenvedéllyel szag-
gatta az idomulokat, rombolta a tekintélyeket, mérte
csapdsait a hatalom védte szentségekre, a tirsadalmi és
politikai rend egészére. A fiatal Szabé Dezs6 tanulma-
nyaiban a polgari civilizaciot azért biralta, mert az indi-
vidualizmus a ,vagyunk” természetes egységét millionyi
,vagyok”-ra bontotta szét. Szab6 Dezs6 a kozépkort te-
kintette a ,vagyunk” modelljének, mert az az antikvitds
utdn rendet, fegyelmet, Gj hitet vitt az eur6pai népek
kozé, és az emberiséget mint ,atgondolt mondatot” Gjra
tudta alkotni. A ,misztikus moral”-t koveto6 ,értelmi mo-
ral” az individualis jogok, kotelességek fogalmaival a
lelki egységet tette kérdésess€, s a rend viszonylagossa
valt. Mindennek gyokerét az tjkor nagy individualista
eszmedramlataiban, a protestantizmusban, Descartes fi-
lozo6fidjaban, a romantikdban lehet megtaldlni, s Luther,
Kalvin, Descartes alkotdsai jelzik ennek a fejlédésnek
kanyarulatait, lejtéseit és emelkeddit.

Az emberi fejl6dés tavlatat Szabo Dezsé egy 1j kozos-
ségirend eljovetelében litta, mert szerinte olyan pozitiv
tartalmu alkoto fazisra van sziikség, mely képes behe-
lyettesiteni a kdozépkor szellemi egységét az Gj psziché-
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vel, és a régi vallas helyébe az Emberiség vallasat teszi.
A hitvitazo tiirelmetlenségével kovetelte az 1j dogmat,
mely ,djra egyszeriivé, gyermekké, hiss€ teszi az em-
bert”, s elsopri a lelki finomkodas, intelligenskedés lili-
puti skolasztikijat.3 A kozépkor ellen beszélni - vélte
Szab6 Dezs6 - éppoly komikus, mintha az 6korszem
railne a strucctojasra és dithongene, hogy nem struccul
meg, sem a tojas nem Okorszemesedik. Kiilonos stilusa-
nak varazserejével hirdette, hogy csak az er6k dsszeta-
padasa gyogyithatja ki a vilagot a meddd individualiz-
mus hisztéridjibol.® Ezért nem csodilkozhatunk azon,
hogy a kivant 4j pszichikai egység jegyében a kozépis-
kolatol olyan szocialis lelki alkat kinevelését varta, mely-
nek kézéppontjaban annak elfogaddsa all, hogy egy min-
den érdeken és kiillonbségen felilallo egység van: az
allam. Ennek kell alirendelni minden egyénit, mert az,
ami a kO0zOsség ellen van, blin €s anarchia. A helyes
nemzeti nevelés az egyén természetes adottsagait ugy
fejleszti, hogy az az egység erGforrasa legyen.”

Az individualizmus és a szabadverseny-demokracia el-
len Szab6 Dezs$ legvehemensebb timadasat Az indivi-
dualizmus csddje c. vitairatiban intézte. Olyan ,torté-
nelmi pontnak” érezte a haboru masodik évét, melynek
nagy halottja a ,legfertelmesebb torténelmi hulla, a
szabadverseny-demokricia”.® Taldléan irta valasziban
Jaszi Oszkar, hogy az eurdpai vérfird6ért nem lehet
egyoldalian az individualizmust feleldssé tenni, s csak a
tOmegek anyagi, szellemi €s erkolcsi megerdsitése vet-

5 Szab6 Dezs6: A futurizmus: az élet és miivészet iij lehetdseé-
gei. Tanulmdmnyok és jegyzetek. Bp., 1920. 118.

6 L. Pascal éjszakdja c. esszéjét.

7 Szab6 Dezs6: A kozépiskola pszichikai megalapozasa. Hu-
szadik Szdzad, 1914.

8 Szab6 Dezs6: Az individualizmus csddje. Egyenes titon. Bp.,
1920.178.
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het gitat a ,monopolistik abszolutizmusanak”. A meg-
valto vallas nem a kozépkor, hanem a Declaration des
droits de Thomme® alapjan johet 1étre, mely a haladés és
a forradalom moralja.10

Szab6 Dezs6 kora tarsadalmi €s politikai vilsaganak
torténéseibdl - haboruk, forradalmak, szocializmus, fa-
sizmus - azt a kovetkeztetést vonta le - a gondolat csirdi
fiatalkori irdsaiban is megtalidlhatok -, hogy a politikai
szabadsagot megoélte a népképviselet, mely valasztasi
rendszerével és mas rafinalt modszereivel: a képvisel6k
felel6tlenségével, az érdekek szervezédésével allando
anarchiiva vagy a partok korlatlan uralmava valtoztatta
a kozéletet. Olyanok jutnak a torvényhozas lehet6ségé-
hez, akik a tudais, tehetség és moril tekintetében nem
oda valok. A liberalizmus a XIX. szazad végére tularadta
,pozitiv torténeti mozdulasait”, a bomlasbdl kipattano
€l6sdiség a lehetdségeket a maga totalis hatalmanak
megépitésére hasznalta fel, ugyanis elmulasztottik a sza-
badsagjogok biztositékat 1étrehozni, s igy a verseny kor-
latlan szabadsiga zsarnoksagot hozott a vilagra.

Szab6 Dezs6 a magyar torténelmet is ebbe az érték-
vesztd folyamatba helyezte. A torténeti idOkeretet
visszafelé tagitotta. A magyar torténelem tragédidja ak-
kor kezd6dott, amikor a ,legnagyobb magyar forradal-
maranak, az orszagalapito Istvan Kkiralynak az dllamot és
az egyhazat idegenekkel kellett csinaltatnia, s ezzel a
megsemmisiilés reménytelen érzését vitte a magyarsag
lelkébe. Aztan jott Mohacs, €s utana az urak az orszagot
attelekkonyvezték a germdn dinasztidra. A magyarsig

9 Az Emberi és polgari jogok nyilatkozata (1789) (B. N.)

10 Az individualizmus birilatat olyan ir6knal is megtalaljuk,
mint Robert Musil. A hatrahagyott jegyzetek szerint A tulaj-
donsdgok nélkiili emberben Ulrichnak az individualista er-
kolcstdl el kellett volna jutnia a kollektiv viligképhez.
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hirom roppant szimboluma Vazul, Koppiny és Dozsa
Gyorgy. 11 A magyarsig a szazadok soran idegen dinasztiak,
férend, klérus uralma alatt, idegen életcélokért kiizdve,
idegen életformaba kényszeritve elvesztette faja dntuda-
tat, életformalo erejét, az idegenek pedig megszerezték az
egyhazi, gazdasagi, katonai, kulturilis élet minden iranyito
helyét. A nemzetalkoto tobbség, nagy szama €s torténelmi
jogai dacira ,olyan kisebbséggé zuhant, amelynek még
kisebbségi jogai sincsenek”.12 Szab6 Dezs6 szerint a tatar-
jarasnal, Mohdcsnal, az 6sszes torokpusztitisnil végzete-
sebb volt a kiegyezés (1867), mert az immorilis szabad
verseny akalandorok és tortetd haszonles6k dus Kalifor-
nidjava tette az orszagot. A két Tiszal3  sotét végzetd
alakjai” és utddaik a magyarsig megmentésére semmi
gondot sem forditottak, az asszimilalodasnak olyan 1j
modja jott 1étre, mely ahhoz a keveredéshez hasonlit,

11 Vazul / Vaszoly (kb. 990—1037), Géza fejedelem Occsének,
Mihalynak a fia, I. Istvan unokatestvére, magyar herceg. Ist-
van fia, Imre herceg halala utan 6 lehetett volna az utod, de
Istvan megvakittatta. Késébb az 6 fiai keriiltek a tronra, L.
Andris (1046—1060) és 1. Béla (1060—1063). Koppiny
(962—-997) Géza fejedelem rokona, aki annak haldla utan a
nomad népek szokadsa szerint, mint legidésebb rokon a feje-
delem feleségére és hatalmara tartott igényt. Vele szemben a
nyugati 6roklési szokas szerint Géza fia Istvan is igényt tartott
afejedelemségre, és német szovetségeseivel megkiizdott Kop-
pannyal 997-ben aki a csataban elpusztult. D6zsa Gyorgy (kb.
1470—1517) székely katona, az 1514-es keresztes hadjarat
vezetSje, amelyet, az azt kezdeményezé esztergomi érsek a
nemesség elégedetlensége és a helyi konfliktusok miatt leallit-
tatott. Ezt Dozsa és Lorincz pap, a parasztsereg vezetdi nem
fogadtik el, és igy parasztlazadasba fordult a hadjarat, amelyet
1514 nyaran Szapolyai Janos erdélyi vajda vert le. (B. N.)

12 Szab6 Dezsé: Nemzetillam - politikai nemzet. In Az egész
ldtohatdr. Bp., 1991. 178.

13 Tisza Kilman (1830-1902) és fia Tisza Istvan (1861-1918)
1875-1887 kozott, illetve 1903-1905 és 1913-1917 kozott
voltak Magyarorszag kormanyf6i. (B. N.)
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amikor egy liter borba ,tizezer liter viz Ontetik, hogy
abba a tokaji asziiva asszimilltassék” .14 1867-t61 Magyar-
orszagon az dldemokracidnak és alliberalizmusnak zsak-
many-szabadsiga pusztitott. Lényegében a torténelem-
szemlélet keretei kozott fogalmazédott meg a magyar és
idegen ellentét - a két majdnem hogy 0sszeegyeztethe-
tetlen ellenpoélus -, amely késébb éppen Szab6 Dezsé
hatasara Németh LaszIonal a , higmagyar” és ,mélyma-
gyar” ellentétben sokkal veretesebb formaban €s szug-
gesztivebb erdvel Gjra megjelenik. A ,harmadik ut” ide-
ologidja ezzel a hamis szembeallitassal terhel6dott. A
Szabo6 Dezs6-féle nacionalizmusban nem a mult glorifi-
kalédik szandékos hamisitasok, tendenciézus atirasok
nyoman, mint a roman vagy a szlovak nacionalizmusok-
ban, hogy az 6shonossag €s kivilosag jobban latszodjék,
hanem a régebbi korok radikalis feliilvizsgilasa torté-
nik. A hangsuly a betelepuilt idegenek jogtalan uralmara
és azokra a reformokra tevédik, melyek az ellentét felol-
disa mellett egyetemes megoldisként is jelentkeznek.
A demokricia és liberalizmus deformalodasat Szab6 De-
zs6 nem tekintette a fejlédés csédjének, mert- ezt tobb-
szOr is leirta - a francia forradalom altal meginditott
demokratikus irany éppen a valsagban fogja megtalalni
azokat az 0j formakat, melyek biztositékai lesznek a
demokricianak. A torténelmi kisérletnek titulalt kom-
munizmus, fasizmus, nemzeti nacionalizmus a Kkritikai
kontextusban csak ,atmeneti jelenségek” az Gj forma, ,a
nemzet egyetemét Allamduvd neveld demokrdcia felé” 15

14  Szab6 Dezsé: A kettészakadt magyar irodalom. In A magyar
Kdosz. Bp., 1990. 158.

15  Szab6 Dezsé a diktaturakat a meghamisitott demokracia és
liberalizmus ,€édes gyermekeinek”, ,torvényes 6rokoseinek”
tekintette. Olyan képtelenségeket is leirt, miszerint Sztalin
¢és Hitler az ,4j demokracia” felé tart.
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Szabo Dezs6 a maga szertelen, hitvitazé médjan akom-
munizmussal is kacérkodott. 1919-ben jelent meg Az
egész emberért c. tanulmanya, melyben nemcsak atkot
szort a minden tragédia mélyén fenekedd Kainra, a gya-
lazatos, gaz, gyilkos t6kére, hanem azt is kimondotta,
hogy az igazi forradalom csak a proletarforradalom le-
het. De az irodalomnak, a mivészetnek nem lehetnek
iranyito fépapjai, az dllamnak nem lehetnek csalhatatlan
vezetOi, aki pedig uniformizalni akar, a gytilolet legirto-
zatosabb reakciojat késziti el6. Egyetlen horizontja a
jovonek: a teljes ember, akiben ugy lesz jelen minden faj,
mint egyetlen szeretet, egyetlen feladatra hivo megille-
t6dés. 16

A kommunizmus Szabé Dezsé irdsaiban olyan ,ho-
munkulusz rendszer”, retorta-szisztéma,” mely elpusz-
titja az emberi termés Osi forrasait, az 6si Gz6 OsztOnod-
ket, melyek szaz és sziz multbeli generacié meggytilt
erejével kergetik az emberiséget a jobb felé. Az unifor-
mizalodas az emberben azokat a ,teremt6 rétegeket”
pusztitja el, ahol az almok, sz€pség, tudas gazdag sejtései
sziiletnek. ,A kommunizmus szimara az ember egy pon-
tosan meghatarozott matematikai jegy, melyet el6re ki-
szamitott muiveletekkel lehet tetsz6leges képletekké ala-
kitani: és nem €16 valosag, nem termd élet kiszamithatat-
lan sok csirdval.”18 Ezért a kommunizmus nem lehet
,jovot jelentS képlet”. A ,vagyunk” tirsadalma nem so-
rolhat6 a megvalosult vagy elképzelt szocializmusok

16  Szabo6 Dezs6: A teljes emberért. Nyugat, 1919. aprilis 1.

17 homonkuluszrendszer: kicsi, gonosz, mesterségesen for-
malt emberkék miikodése; retorta-szisztéma: soklépcsds el-
lendrzés, atalakitds, amely utdn az adott dolog lényegesen
megvaltozik (B. N.)

18  Szab6 Dezs6: A munkassag. In Az egész ldtohatdr. Bp., 1991.
220.
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képzelés.

A nem dicsdséges forradalmak utian kiméletlen volt a
~gorénykurzussal” (keresztény-nemzeti kurzus) - a go-
rény sunyi, lop és biidés - szemben is, mert a moral,
isten, oltar, haza nevében kijatszotta a magyarsagot, f6-
leg: elsikkasztotta a parasztsag ,torténelmi reprezen-
tacioja’-nak megvaldsulasi esélyeit. Ekkor irta egyik, tar-
talmi és esztétikai szempontbdl is legsikertiltebb politi-
kai pamfletjét, a Rokambol-romantikdt. A két forrada-
lom és a gorénykurzus Szab6 Dezs6nél nem két kor, nem
két kiilonboz6, hanem egyetlen fazis, teljesen azonos
megnyilatkozasi formaja egy teljesen azonos psziché-
nek. Egy modern Plutarchos!® parhuzamos életrajzokat
irhatna, paronként mutatva be a forradalom és a kurzus
megfeleld szerepldit.

Szab6 Dezsé is reformalni akarta a tarsadalmat és a
politikai rendszert, mégpedig kettds feladattal: azért,
hogy megfeleljen azoknak az igényeknek, melyeket a
francia forradalom utini tomeges devalvalédas elhanya-
golt, és nem utolsosorban azért, hogy a magyarsag - a
kisebbségbe kényszeritett magyarsig - visszaszerezze
azokat a poziciokat, ahonnan az idegenek (németek,
zsidok) kiszoritottak. Kétségtelen, hogy jol érzékelte a
fenyegetd kettls veszélyt, melyet a lombik és a falansz-
ter hasonlataval jellemzett. A lombik-megoldas a lehetd-
ségekben gazdag egyén helyett egy ,k6z0sséggép” sziik-
ségleteinek megfelel6, matematikailag kikisérletezett
homunkuluszt akar formalni. A falanszter viszont az
emberi kozosségbdl egyetlen roppant gépezetet akar
létrehozni, melyben a kényszer vilagtalan robotja a gaz-

19  Plutarkhosz (kb. 50—120) gérdg-romai torténetiro, 22 kotet-
ben az 6sid6ktdl jelenkordig dllamférfiak és hadvezérek élet-
rajzait irta meg. (B. N.)
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dasagi, a szellemi életet, a torténelmet, mindent az ira-
nyitomérnokok szamitasai szerint allit el6. A két metafo-
ra arnyalja egymast. A Szabo Dezsé dltal elképzelt refor-
mok a tarsadalmat olyképpen alakitjak at, hogy ,torté-
nelmi €letrendszerében” az egyén megtalilja teljes gaz-
dagsagat, a kultira pedig a humanizmus szinarnyalatai-
ban fejlédjon. De az Gj rendszer minden intézményével
folyamatos torténelmi nevelés lesz, hogy a nemzet meg-
talalja az utat a maga organikus céljaihoz, az idegenek
dominancidja nélkul.

Szab6 Dezs6 egyarant elvetette a nyugati népképvise-
leti rendszert és az Gsi alkotmanyhoz kapcsolodé illuzi-
okat, mert a fejlédés 1j alkotmanyt kovetel, mégpedig
olyat - itt ismét felszinre tor a magyar-idegen ellentét
-, melyre timaszkodva a magyarsag torténelmi miihe-
lyének egységében taldlhat rd 4si arcara. Az 4j rendben,
mely a szabadsagok biztositékat is nyujtja, minden fold,
az orszag egésze sub specie aeternitatis?® az Allam, a
Nemzet tulajdona lesz, és a Nemzet egész teste parla-
mentté fog atalakulni. Csak ily moédon keriilhetdk el a
szabad verseny és népképviselet nemzetet bénito beteg-
ségei. Minden reform célja, hogy az Allam, a Nemzet és
a tarsadalom egyazon torténelmi miihelyt jelentsék.

Azujrendben azillam feladataitaz egész nemzet végzi
a kiillonboz6 tagozatokban. Ezeknek formai: kozosségi-
varosi tagozatok, melyeket a munkakorok osszes tagjai-
nak szervezetei alkotnak; a keriileti parlamentek az
osszes kozségi-varosi munkakorok képvisel6ibdl allnak.
Ezek a kertileti parlamentek bizonyos szamu képviselGt
kiildenek a politikai rendszer legfels6bb tagozatiba, a
torvényhozo testiiletbe. A megvalasztott képviselok a
vidéki parlamentek utasitisai szerint tevékenykednek.

20  az orokkévalosag szempontjabol (B. N.)
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Ezaltal megval6osulhat a nemzet teljes részvétele az allam
vezetésében, mert a politikai rendszernek alulrél felfelé
kell épiilnie, also, népi szervezetekbdl kell a torvényho-
zasnak osszetevédnie, nem gy, ahogy az a partrendszer
és népképviselet esetében torténik. De azt is biztositani
kell, hogy a nemzet legkivalobb szellemei is részt vegye-
nek a torvényhozasban. Szabo Dezs6 ezzel az Gj renddel
- harmadik megoldissal - akarta helyettesiteni az olyan
népképviseletet, mely killonboz6 eszkozokkel rakloro-
formozza a népre, hogy ,maga fejje meg magat”.

A reformok masik célja, a népképviseleti demokracia
korrekcioja mellett a parasztsag felemelése, olyan uj
kozéposztily kiemelése a nemzet torzsét alkoto paraszt-
sagbol, mely torténelmi szerve lehet a nemzeti munka
millios tomegeinek. Szabo Dezs6, nem elsGként, de nem
is utolsoként egyenldségjelet tett a magyar paraszt és a
magyarsag kozé€. Hite szerint a parasztsig alkotta a ma-
gyarsag erejét, mivel az egyetlen olyan torténelmi osz-
taly, mely meg0rizte az Osi pszichét, alkoto erdt, népi
kultarat. Ezért intézményesen kell lehetévé tenni na-
gyobb részesedését a gazdasig javaibol, meg kell szer-
vezni hazi- és kéziiparat, egészségiigyi €s kozlekedési
ellatasat, s f6leg biztositani kell a parasztgyerekek kozép-
osztalyba emelkedését. E paraszti szemléletet vették ata
népi irok, de masok is.

Szab6 Dezs6nél a nemzet olyan kiillonallo, fiiggetlen
Ltorténelmi mihely”, melynek feladata olyan ,életrend-
szer” 1étrehozasa, mely minden tagjat raneveli a célok
0sztonos akardsara. Az dllam ilyen értelemben a torté-
nelmi épitésnek egyetlen meghatirozg, irinyito, célado
intézménye. Ennek az etatizmusnak elsé csirdi ifjukori
irasaiban is megtalalhatok.

Mi lesz az egyénnel ebben az életrendszerben? Az
elképzelt rendben - a ,teljes ember” - az egyén nem
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lehet teljesen a maga akarata szerint gondolkodo és
cselekvé szubjektum. Szab6 Dezsé a zsarnoksagot ,ere-
deti” modon ugyan, de nem meggydzéen onnan eredez-
teti, hogy a szabadsig megallapitisanal a lirai, az egyéni
elvetloptik a kozosségi elv helyébe. Ez hozta az anarchi-
at. A lelkiismeret szabadsaga 1étrehozta a szabadgondol-
kodok zsarnoki tiirelmetlenségét, a sajtoszabadsag a saj-
t6 zsarnoksagit, mely sokkal irgalmatlanabb barmely
Onkényuralomnal; a gazdasigban a versengés szabadsi-
ganak lehetdségeit megolte a szabad verseny, mely a
trosztok, kartellek diktatarajaban 6sszegezddik. A sza-
badsag - ilyen értelmezésben csak part- vagy személyi
diktatarakat hozott Iétre. E kontextusban érthetd, hogy
Szab6 Dezsé szerint a szabadsag egyetlen forrdsa a ko-
z0sség: ,minden szabadsag a kozosségé, s annyit ad be-
16le az egyénnek, amennyi a kozosség egészséges fejlo-
désének, céljainak s a kor 0sszes meghatirozo tényezo-
inek megfelel”.?1 Eszerint az emberi egylittélés egészsé-
ges alapelve: a szabadsag a k6z0ss€égé. A nemzettel azo-
nos kozosség tiszte biztositani, hogy az ember teljes,
integer lehessen, mert egyén és kozosség nem kiillon két
val6sag, hiszen fajisag, oroklés, kozos mult, kozos érde-
kek, kultira révén ,minden egyénben benne van a ko-
z0sség mint legdontdbb, legegyetemesebb meghatiro-
z0 elem... az egyén és a kozodsség szavak mas-mas oldalrol
nézve jelentik ezt a valosigot”.?? Akarhogy is nézziik,
Szab6 Dezs6 kétségbe vonta az egyén autonoémiajat. Az
egyén autonomidja, 0nillé gondolkodasi €s cselekvési
szabadsaga nélkiil van-e értelme az életnek? Szabo Dezsé

21  Szabo Dezsé: Elkergetett istenek. In Az egész ldtohatdr. 11.
Bp., 1991. 902-903.

22 Szabo6 Dezsé: Lelkek az éjszakdban. In Az egész ldtohatdr. 11.
Bp., 1991. 1020.
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ezzel az okoskodasiaval megtagadta az eur6pai kultar-
fejlédés 1ényegét.

Mindezek ellenére a Szabo Dezsé dltal elképzelt ,va-
gyunk”-tarsadalom és politikai rendszere nem azonosit-
hat6 a totalitarisztikus rendszerek - fasizmus, kommu-
nizmus - egyikével sem. Voltaképpen olyan autoritirius
rendet akart reformjaival, melyben a nemzeti érdek pri-
oritasa dominal. Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy az
ilyen harmadikutassig mindig alkalmas - most és a jov6-
ben is - nemzeti jellegl hatalomkoncentraciok létreho-
zasara és legitimalasara. Egy pillanatig sem kétséges,
hogy az idegenek (zsidok, németek) elleni hitvitazo
kirohanasai olyan tévedések voltak, amelyekre ment-
séget talilni nem lehet. E vonatkozasban Bib6 Istvan
értékelését talalom a leghelyénvalobbnak. Szabo Dezsé
magyar-patrista?3 illispontja mérhetetlen elfogultsag-
oktol és romantikatol volt terhes, de nem talalni irasa-
iban a fasizmusra jellemz4 hatalmi, diktatori és erd6-
szakkultuszt. A faj fogalmanak nala nem biologiai je-
lentése van, hanem az etnikumot jelenti. De ez nem
menti azt, hogy irdsai és szonoklatai eszmeileg zavaro-
sak és veszélyesek. Legdontébb veszélynek a zsido és
svib befolyast tekintette, holott a magyar kozéletet az
igaziveszedelem a szinmagyar Uri vezetd réteg oldalarol
fenyegette 24

ek

Németh Laszl6 fényesebben csillogo eszmerendszeré-
ben, gazdagabb, arnyaltabb stilusiban, metaforikus
nyelvezetében Szabo Dezs6 hatisa mindig tetten érhetd.
A sorskérdések Németh Laszl6-i taglalasinak nincs

23 patriota (B. N.)
24 Bib6 Istvan: Levél Borbandi Gyulidhoz. In Vdlogatott tanul-
mdnyok. I11. Bp., 1986. 332.
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olyan vonatkozasa, melyre Szabo Dezsé ne gyakorolt
volna befolyast. A jharmadik oldal” kifejezést el6szor
Németh Laszl6 hasznailta, de a sajatos - nem liberilis €s
nem kommunista - magyar ut ideologidjanak atyames-
tere Szabo Dezso.

~Az én ébresztém Ady volt. Utina Szabo Dezs6 -
ismeri el Németh Laszl6 Onéletirdsaban - hatdsa az ut-
mutat6é; atment elSttem a »keskeny pallong, melyhez
két szédiilés kozt, mint magyar, én is hi maradtam.”?5
Olyan fényjel volt a magasbol, akit késébb sem lehetett
megtagadni. Merész kritikdjaval és viselkedésével olyan
kérdéseket tartott €bren, amelyeknek elsikkasztasa €p-
penséggel érdemnek szamitott.

A legerSsebb Szab6 Dezs6-hatds a Kisebbségben c.
esszén mutathato ki, amikor az az un. zsid6 és magyar
radikalizmusrol beszél. Néhanyan - Zilahy Karoly, Vajda
Janos, Tolnai Lajos26 - még a mult sziazad végén észre-
vett€k, hogy a magyar tirsadalom nem jo irdnyba halad.
Aztan kovetkezett a ,zsido radikalizmus”, amikor az ér-
telmiség zsido vezetSkkel, zsido szellemben indult ro-
hamra az Gjabb ezer évre berendezkedd ,uri kozéposz-
taly siiket bastydi ellen”. A magyar radikalizmust vagta ki
burkabdl Szabd Dezsd, aki a sz6 ,dantei értelmében
tudott egymaga part lenni, egy mozgalmat vinni és je-
gyezni”.?7 Nem sziikséges kiillondsebben bizonyitani,
hogy ennek a megkiilonboztetésnek nincs redlis €s tu-
domanyos alapja, a szazadel6 radikalizmusa, amire Né-

25  Németh Laszlo: Homdlybol homdlyba. 1. Bp., 1977. 476.

26  Zilahy Karoly (1838-1864) ujsagiro, kritikus; Vajda Janos
(1827-1897) kolt6; Tolnai Lajos (1830—1902) ird, kolto,
publicista, 1868—1884 kozott Marosviasirhelyen reformatus
lelkész, a Kemény Zsigmond Tdrsasig €s tobb irodalmi lap
alaplitéja. (B. N.)

27  Németh Laszl6: Kisebbségben. I1I-1V. Bp., 1942. 217.
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meth Laszlo gondolt, éppolyan értékes része a magyar
kultarinak, mint a reformkori vagy a népi radikalizmus.

Ahozzaért6nek nem keriil killonosebb eréfeszitésébe
kimutatni a Kisebbségben c. esszé Szab6 Dezs6-i pre-
misszait, melyek nélkiill nem késziilhetett volna el. Az
idegenek bels6 romboldsa, a bennsziilottsorba kény-
szeritett magyarsag, a hig- és mélymagyarsig kategoriak
nyersfogalmazvanyai ilyen vagy olyan formiban mind
megtalalhatok a nagy hitvitizo irasaiban; még az is, amit
Németh Laszlo kolozsvari beszédében hangoztatott a
visszatért erdélyieknek: ,kisebbségi sorsukbdl ki guvod-
va?® nincs joguk vidim tobbségnek érezni magukat,
hanem azonnal egy masik kisebbségi sorba kell beallni-
uk”.2? Erdekes, hogy a mélymagyar rokonsiagért vagy
annak kicsinositasaért Szabo Dezs6 sem rajongott. Nem
lett volna Szab6 Dezsd, ha errdl is nem pamfletben
hompolyodgteti nemtetszését. ,Es Mélyikém; ne mély-
magyarkodj. Olyan nem magyar, és még inkabb: olyan
nem magyar népi dolog az a sajat csodapoksigod eldtti
impresszarioskodis... egyszertien: magyar, aki szeret és
teljesiti kotelességét.”30 Masutt meg azért gunyolddik,
hogy a ,szegény Németh Lacit” akarjak a hona ala oOria-
sozni, pedig ez neki kellemetlen lehet.31

A kortarsakat is foglalkoztatta Szab6 Dezs6 és Németh
Laszlo kiilonds Osszetartozasa. Errdl a legtalalobb abra-
zolast a legjobb barat, Gulyas Pal készitette. Mit akar
Németh Laszl6 a Kisebbségben Szab6 Dezs6 magyarsag-
mitosza ellenében? A konyv lires lapjaira ezeket jegyez-
te: ,SzD = egy motorizilt Ady, NL = egy dialektizilt Szabo

28  sziik nyilason kiomlik, kitiiremkedik (B. N.)

29  I.m.229.

30 Szab6 Dezsé: A mélymagyarhoz. In A magyar Kdosz. Bp.,
1990. 524.

31 ILm.557.
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Dezs6”. Ugyanakkor a dialektika menti meg a Kisebbség-
ben ir6jat Szab6 Dezs6 kisebbségi sorsatol, de Németh
Laszl6 ,dialektikdja” sokszor csorbat szenved, a mester
rétor-arnyéka ra-ra n6, azért végiil mégiscsak visszarant-
ja egy ,mitologikus l€lekjelenet”, ,a retorikat platoni
kristalyba fagyasztja egy képtelen aszkézis”. S a szellem
dialektikdja nem all meg a kis z6naknal, hanem tételeit
és ellentételeit a végesbdl a végtelen felé lenditi.32

A Kisebbségben c. essz€bdl nemcsak az idegenellenes-
séget kell kiolvasni, az essz€ nemcsak az asszimilicios
folyamatot forgatja ki, nemcsak a bennsziilottségbe
kényszeriilés gondolatiat fogalmazza meg; természete-
sen mindez benne van. De az esszé alapkérdése: hogyan
veszett el a magyar a magyarban. A két kategoria, ,a hig
és a mély” elvalasait Németh Liszl6 nem a kiegyezés
utdanra helyezte, hanem joval korabbi id6szakra. A XVIII.
szazad kozepétdl kezdett az igazi magyarsagtol eltavo-
lodni a ,higmagyar”, aki a nyelvet még megtanulta anél-
kil, hogy a magyar néprdl megtudott volna valamit; s
féleg nem tudta magat a nyugatitol eliité gondolkodas-
modra tekercselni. Az értelmiség is csak annyit konyi-
tott a magyarsaghoz, amennyi a magyar nyelvorakon és
a népszinmivek nézGterén raragadt. Ett6l kezdve az igazi
szellemiséget csak a parasztsag mély rétegei Orizték.

Németh Laszlo, vallomasa szerint, az 6tletet Prousttol
kapta a ,mélymagyarsag” felfedezéséhez. Proust regé-
nye lényegében nem az arisztokricia bomlasirol szol,
hanem a Mély-Franciaorszagrol, mert a polgari Francia-
orszag mogott is ott all egy ,tizszdzados katedralis, mely-
ben az tivegablakok szentjei s hercegei s a parasztok
hozta galagonyagallyak ma is egymasba keverik tarkasa-
gukat”. Arra, hogy a magyaroknak is van ,mélymagyar”

32 Gulyds Pil: Németh Liszlorol. Magyar Elet, 1942. 2. sz.
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székesegyhazuk, az erdélyi eml€kirOk olvasisa kdzben
gondolt elészor.33 Kétségtelen, hogy Németh Liszlonal
- s ez nagyon fontos - a mély- és higmagyar kategoriik
nem fajelméleti tartalmuak. A mélymagyarsagot részben
hasonlatnak is szdnta, s tartalmilag nem volt ez mas, mint
a bartoki minta, a magyar mivel6dés elé példaul nagyitva.

A két terminus azonban alkotéja fejébdl kiszabadulva
elkezdte 6nallo életét, olyan értelemvaltoztatisokkal és
pragmatizmussal alkalmazva, amilyenekre az ir6 sem
gondolt. Németh Liaszlot azonban még igazsagtalan bi-
ralataiban sem a kik6z06sit6 szandék vezérelte; az un. jott
magyarok jelent6ségét nem tagadta, de feltételként
szabta szamukra, hogy elfogadjak a magyar célokat, és a
sorskérdések jelentéségét elismerjék.

A kisebbségi kategoria a Nagyvdradi beszédben éri el
legteljesebb kifejtését. Nemcsak a magyaroknil nyom-
jak vissza a valodi tObbséget kinos kisebbségi allapotba;
a magyarsag szorvanyharca nem elszigetelt, a nagy né-
pek millioi is kisebbségben vannak a maguk birodalma-
ban. Mi okozza a kisebbségbe sodortatast? ,A technika-
val szovetkezett martaloc: a gépesitett hatalmaskodas.
Ez érzi Ggy, hogy a masik nép lelke annyit ér, ahany
agyuja van. Ez tereli kollektiv hordikba a nemzeteket...
Ez ellendrzi késziilékeivel Almainkat. Ragadozas és tehe-
tetlenség: ellentmondasnak latszik. De szornyd ragado-
z6 tehetetlenség van az emberrel szovetkezett gépben:
nem bir megillni a lelkek leigizasiban. A naponként
valtoz6 ellenségeken tdl a mi harcunk is ez ellen az
ember-gép kentaur ellen folyik.”3% E sorok ma is igazak,
idGszertiek. Most is kiizdeni kell a technikaval szovetke-
zett martaldc szellem ellen, ahogy akkor (1943) Németh

33  Németh Liszl6: Fantomok ellen. In Sorskérdések. Bp., 1989.
490.
34 L m.740.
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Laszl6 mondotta: az elnyomas arzenilja ellen a katakom-
bak arzeniljat kell megépiteni, az erkolcsi és szellemi
egyensulyabol kimozdult viligok ,novény alaptermé-
szetét” kell helyreallitani, az allatvilag ragadozokedvét a
novények csendesebb erkolcsére szoritani.

Mindez azonban nem valtoztatja meg, csak drnyalja a
Kisebbségben c. esszében kétségkiviil meglevé mérsé-
kelt xenofobiat, masrészt - ezt Szabo DezsOrdl szolva is
hangoztattuk - a magyar-idegen ellentétparra nem le-
het logikailag és tényszerlien is megalapozott nemzeti
torténetfilozofiat épiteni. Az ilyesféle gondolatokbol ha-
mis absztrakcio vilhat, barmilyen szépen is vilagol a
metaforikus nyelv. Csak az dltala is birdlt vakhév irat-
hatott Németh Laszloval olyan hamis értékelést, ami-
lyen Nicolae Iorgardl - a szoban forgo kategorizalds
szerint - a ,mélyromanrol” olvashato, aki - igymond -
,80k intézményiink kozott mutat ki testvériséget”, €és
Lredlisabb alapokat rak népe torténetének, mint Szek-
fi”.35 Ehhez a hibas felismeréshez nincs mit hozzaftiz-
ni. A dicsért ,redlis alapok” képezik gyokerét a roman
nemzettudat majdhogynem gyogyithatatlan skizofréni-
djanak.

Németh Laszlonak nemcsak a nyugati liberilis és de-
mokratikus fejlédéssel szemben voltak alapvets fenn-
tartasai, s6t gyakorta egyértelmiien elutasit6 viszonyula-
sahozzi, hanem az olyan liberalis magyar gondolkodok-
kal szemben is, mint E6tvos Jozsef. Ennek jele Eotvosnek
pejorativ értelmi le-Pepizése. ,Arr0l, amit az irek €s
zsidok védelmében mond negyvennyolcas nemzetgyu-
1ési beszédé€ig, mindig megvan az az érzésiink, hogy ez
ugyan gyonyord, és donmagaban kovetkezetes is, de nem
igaz. Kossuth €s Széchenyi kozt a Kelet Népe p6rében 6

35 Németh Liszl6: Kisebbségben. In Sorskérdések. Bp., 1989.
446. és 464.
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all fel birdnak: a tirgyalas menete pontos - Kossuth
kifogastalan érveléssel nyer-, éppen csak a valodi por
anyagihoz nem ért le a bir6 szeme.”3® Ennek oka, hogy
a legnagyobb tdgassag is vaksig, ha a kozérzet alatta
rosszul hever, a gondolat zsoldos, az szamit, ki a gazdaja.
Kétségtelen, e zsenidlis okoskoddst, aki valamit tud a
historiar6l és tudomanyelméletbdl, nem veszi komo-
lyan; ez csak a magyarkodo lelkesiiléknek mondhat va-
lamit. A ,harmadik at”, vagy eredetibben ,oldal” ideol6-
gidja és maga az elnevezés is Németh Liszlotol ered. De
amint arrol szoltunk, a kdztes, sem ilyen (polgari), sem
olyan (kommunista) at Szab6 Dezs6t6l sem volt idegen.
Ha jol meggondoljuk, Németh Liszl6 Szabo Dezsé csa-
pasan indult el. A Tandban meghirdetettek szerint vala-
mi harmadikra van sziikség, mert a lelkekben kialakult
egy harmadik oldal, mely jobbra és balra egyforma un-
dorral tekint. Egyébként Wilhelm Roépke37 is, magyar
kortarsahoz hasonl6an kiutat keresett a kapitalizmus és
kollektivizal6 kommunizmus k6zott.38 A harmadik ol-
dal nevet a Nouvelle Revue egy ankétjében taliltam -
ahol azt épp az akkori politikatol valo teljes elforduldsra
hasznalta valaki (még azt is hozzatette: hattal a koztarsa-
sag elnokének), s azt akartam mondani vele a mi Beth-
len-rendszerhez és politikahoz szokott gondolkoda-

36 L m. 422

37  Wilhelm Ropke (1899—1966) német kozgazdasz, a kapitalis-
ta szabadverseny és eltomegesedés biraldja, a tervgazdasag
és a szabdlyozatlan piacgazdasag kozott hairom elemre épiild
alternativat keresett: az 6nallé és addssigmentes birtokos
parasztsig, a kézmuves és kiskereskedd, a gydripari munkas-
sag ¢€letfeltételeinek atalakitisa decentralizalassal s olyan
intézkedésekkel, melyek a tomegesedés ellen hatnak. (B. N.)

38 Wilhelm RoOpke: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart.
Erlenbach-Ziirich, 1942.
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sunknak, hogy itt valami olyasmire van sziikség, amit
nem is lehet a meglevék kozé betajolni.”3?

A harmadik ut (oldal vagy megoldas) mindenképpen
olyan tarsadalmi és emberi lehet&séget sugallt, mely ha
megvalOsithato lett volna, teljesebb emberi, értelmiségi
lIéthez juttatta volna a szabad verseny individualizmusa-
t6l és a kollektivizmus egyformasagat6l menekiilé em-
bert. Ez a harmadik oldal 1ényege, ahogy azt Németh
Laszl6 elgondolta. Ennek elérése végett siirgette a radi-
kalis foldreformot, védelmezte a kistermeldket, a kispa-
rasztok onallésiagat a nagyiizemi formik ellenében és
tamogatta a szabad szovetkezést és bnkormanyzatot. Né-
meth Laszl6 ugyanakkor a harmadik aton keresztiil kép-
zelte el mindazon sorskérdéseknek megoldasat is, ame-
lyek a magyarsiagot zsakutcis torténelme sorin kisebb-
ségi helyzetbe kényszeritették.

A harmadik oldal azonban utépisztikus tirsadalom-
képpé kristilyosodott. A maga nemében a magyar esz-
metorténet legszebb utopidjaval van dolgunk. A Szabo
Dezs6-s inditas ezzel emelkedett mindséggeé.

A szabad verseny a magintulajdon szentségére €épiil,
de most az a kérdés - irta a Tanitban Németh Laszl6 -,
hogy az egyén (egyes ember) allami alkalmazott legyen-
e vagy egy orszagos termeléterv keretében viszonylag

39 Németh Laszlo: Megjegyzések egy el0szohoz. Utolsé szélte-
kintés. Bp., 1980. 638. Németh Laszl6 a harmadik Gtrol szolt
a masodik szarszoi beszédében is. Nem tekintem elfogadha-
tonak Bibo Istvan azon véleményét, miszerint akkor a har-
madik at gondolatianak felvetése hamis kérdésfeltevés volt.
Bib6 szerint abban apillanatban nem a kommunizmus és
fasizmus kozott kellett valasztani, hanem a fasizmus és a
fasisztaellenes koalici6 kozott. Csakhogy Németh Laszlonal
a harmadik Gt nem taktikai (kiugrasi) kérdésként tételez6-
dott, hanem torténelmi megoldasként a nemzeti tirsadalom
egyetemes létkérdéseire.
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fiiggetlen vallalkozo. Az 0j tervgazdalkodast ugy képzel-
te el, mint a ,villalkozok hiibériségét”, ahol a magantu-
lajdon helyébe a ,munkabizomany” 1ép, a birtokos fele-
16s a kozosségnek, killonboz6 szolgaltatasokat teljesit,
de megoOrzi egyéni fliggetlenségét. Reformjai koziil a
leglényegesebb, s talan a legidGtallobb is az, amit a tdj-
hazdkrol mondott. Mihelyt lazul az dllami kézpontosi-
tas, s akisebb csoportok a maguk labara allnak, megsziin-
nek az €é16skodoé hivatalok, a falu nyelvén szoélva ,tobb
lesz a bir0, kevesebb a jegyz$”. Ez azért lenne rendjén,
mert Németh Liszl6 szerint a nemzet életének melegitd
tiizét tajhazak kozepén kell kigytjtani, a géorog poliszok
kozosségteremts agordira van sziikség. Igy lehetnek a
tajhazak dnkorminyzatai a polgari élet fészkei.

A falu a tajhazaba kuldi képviseldit, aztan a tajtanacsok
valasztjak ki a maguk sorabdl a parlamenti kovetet. De a
fels6hazba a mezégazdasagi, ipari szindikitusok, szabad
termel8k, iparosok és értelmiségiek is elkiildik képvise-
16iket. Azt hitte, hogy ezzel a partok szétporladnak, s az
allamot a mindségi munkat végzok politikai akarata fog-
jairdnyitania,tomegmunkatvégzs apolitikus allamszer-
veken it” 40 Mindehhez az is sziikséges, hogy a minéségi
ipar és foldmiivelés képes legyen felszabaditani az em-
beri erdk javit, €és biztositani tudja a munkanak azt a
magasabb jellegét, amely ,mar-mdir ars; munka, de mu-
vészet is”. Eziltal az emberi életben tobb helye lehet az
idillnek, tobb lehetdsége a miivészetnek.

A mindség forradalmdnak iroja is azt inditvinyozta,
hogy anép polgarosodo rétegeibdl (elsésorban a parasz-
tokbol) €és a kozéposztaly néppel €rz6 részébdl 1€tre kell
hozni a magyar tiers-état-ot.4! Mihelyt lesz egy igazin

40  Németh Liszl6: Nemzeti radikalizmus. In Sorskérdések. Bp.,
1989.78.
41  harmadik rend, a polgirsig (B. N.)
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magyar demokrata torzs, senki sem torekedhet korlatla-
nul a masok feletti uralomra, s e torzs a nemzet tobbsé-
gét alkoto nép érdekeit a ,magyar politika f6 sz6lamava
teszi”. A mindség elve az egymas mellé keriilt hivataso-
kon beliil alakitja ki a plebset €s az arisztokraciit - egy
befdttet eltevd langelme megérdemli, hogy a pilispok
mellé€ kertiljon a f6rendihdzban.

E gondolatrendszerben vagy gondolatrendszerekben,
ha Szab6 Dezs6t és Németh Liszlot egyazon Osszefiig-
gésben emlitjik, a nép fogalma nem misztifikalodott
olyan transzcendentilis magassigokban, mint a szom-
széd népek hasonl6 gondolkodisu ideologusainak szo-
vegeiben, akiknél az istenadta nép, kiilonosképpen az
egyetlen jelentéshordoz6 tarsadalmi osztaly, a paraszt-
sag olyan misztikus tér és id6 kifejezGje, mely isteni
elrendezést visz a kaotikus viligba. Nem véletlen, hogy
aromanokndl ez az istenértékd megdics6ités elkertilhe-
tetleniil a totalis nemzeti diktatirat jelentd etnokrata
dllam ideologidjaban tet6zott.

Az inkabb kipellengérezett, mint dicsért masodik szar-
sz6i beszédében Németh Liszl6 arrodl is szolt, hogy az
emberiség az értelmiségi tirsadalom felé halad. Olyan
osztalytalan tarsadalomra gondolt, mely az Osszes 0szta-
lyokat és tarsadalmi rétegeket magaba foglalja. A nagy
medence, amelybdl a nemzet ered, a parasztsag, a delta,
amely felé tart: az értelmiség. A munka intellektualiza-
16dasa, a miveltségi szint emelkedése, a mindségi élet-
forma lehet6vé teszi a k0zos értelmiségi kultira kikris-
talyosodasit. Nem arra gondolt, ami van, hanem arra,
ami létrejohet. Tudta, hogy a reformok megvaldsitiasara
a szakbarbarosodo, 0nos érdekeibe zark6zo, szokasaiba
fagyott értelmiség nem alkalmas. Az egész tirsadalom
struktdrajinak atalakitdsa ugy, hogy a gerinc megint a
test kozéppontjaba keriiljon, olyan vezetéréteget kivan,
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melynek pontos tuddsa van a test helyzetérdl. Ezért a
reformok képviselete és megvalositasa az 11j nemesség-
tol varhato.

Németh Laszl6 elképzelése szerint az Gj nemesség az
értelmiségnek azon szabadon lebegd része, amely tudas-
ban, 1élekben, gondolkodisban és magatartidsban el tud
szakadni tarsadalmi és ideologiai kotottségeitsl. A szel-
lem embere nem tud belenyugodni, hogy a vilagb6l csak
toredékeket kap, a részletek egységét keresi, tapasztala-
tai egy belso terv szerint szervezGdnek. Nem feltétleniil
irastudo; Szokratész sem irt, de mindennap példiat mu-
tatott. Az értelmiségi tirsadalomban - ez az j nemesség
alkotdsa - nem valamilyen elit kiadasa osztilyuralom
valosul meg. Németh Laszl6 a tarsadalmi osztalyokat,
rétegeket, fejeket és lelkeket megtisztito €s ijrahangolo
ko6z0s értelmi kultara és annak erkolcse révén szerette
volna egyesiteni a mindség elvétdl kormanyzott tirsada-
lomban. Bartoknak népzenei kutatasaiban a nemzetet a
parasztok jelentették, Szabo Dezs6 a nemzetet a paraszt-
ra akarta épiteni, mert 0k egy torténelmi bazaltoszlopra
épitettek, amely azonban a szemiink elétt olvad, a pa-
rasztkultira felbomldsival, semmivé. En a semmire, a
délibdbra épitettem, ebbe a délibabba azonban az egész
tarsadalomnak bele kell koltoznie (foltéve, hogy erGsza-
kot nem kovetiink el rajta), a kivonul6 kézéposztalynak
éppugy, mint az értelmiséggé emelkedd$ iparosprole-
tirnak, és kertésszé képzett mezégazdinak.”42 Mivel
utopikus elképzeléseinek - 1ényegében a harmadik ol-
dalnak - a valésagban nem talalt helyet, a modell elvont
felmutatasira kényszeriilt a mindség-elvtél kormany-
zott telep-rajzaiban. Adalékok egy ,ij nemesi” szekta
torténetéhez c. irasa és a Karola farm a lelki és fizikai

42 Németh Laszl6: Magyar épitészet. In Sorskérdések. Bp., 1989.
777.
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vagyon Osszekapcsolasinak metafordja. A Kapdsokban
abirtok k6z0s, mindenki haromszor annyit termel, mint
amennyit fogyaszt, de biztositott a vallalkozas szabadsa-
ga, nem sz€éltében, hanem a mindségbe terjeszkedésben.
A Csokonai telepen a sz0l6mitivelOk Keats verseit, Anti-
gonét és mas klasszikus alkotasokat olvasnak. A Cseresz-
nyésben csak idedkban gondolkodnak, minden ember
mogott egy idea fénylik, és csak azt latjak, ami mogiliik
vilagol, egyforma fehér daroécban jarnak-kelnek, mintha
egyazon égnek az angyalai lennének.

Ezeknek az utopikus telepeknek a régi tipusu - Szabo
Dezs0 altal is magasztalt - parasztok, akik a kertmiivelés-
nek csak sémijat, mozdulatait tudjak, egyaltalin nem
felelnek meg. Az 4j civilizacié utopikus telephelyeinek
csak értelmiségiek, tudosok, feltalalok, az innovacio iga-
zi hordozobi lehetnek munkasai. A Kert tanult, erkolcsos
intellektuelt kivan.

A torténelmet és onmagukat folyamatosan teremtd
szubjektumoknak késziilt az iidvdsség filozofidja. Olyan
vallas nélkiili posztmodern vallasossag ez, melynek ju-
talma nem a talviligban van, hanem abban, hogy létre-
jott. Németh Laszlonak minden politikai gondolata -
természetesen reformgondolatai is - voltaképpen az
udvosségugy szolgalatiban all. Az idvozilés ebben az
életfilozofiaban nem vallasos tartalmi, az ember rendel-
tetése ,lelkiinket befejezett, boldog erGteret araszté mu-
remekké tenni”. De az Gidvoziilés nemcsak az egyénért,
hanem masokért is van. Fgetd Eszter sziiletett édenszo-
v, akirhova vet6dik, egy kis paradicsomot, lelki és szel-
lemi menedéket (amolyan csaladias, utopikus telepet)
probal sz6ni maga koré. Ezt tépik szét a regény kilenc
fejezetében kilencszer. A Németh Laszlo-i kategorikus
imperativus szerint az embernek minden napot olyan
1épcsbfoknak kell éreznie, amelyen maga f61é emelked-
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het. Ezzel egybehangzo6an 1ényegében az Isten sem mas,
mint ,ragaszkodas lelkiink magaslataihoz”.

Németh Liszlonak a vilig nemcsak ,Van”, hanem
ugyanolyan mértékben ,Legyen” is; az ember ezért mint
feladat nyomul a vilagba, a mindség €s a tartalmas €let
azegyén és akozosség folé irtlehetéség, savilig minden
lehetésége koziil az a legkodzvetlenebb tigylink, amit
Lnem kiviilrél kell el6csalni, hanem beliilrdl kifejleszte-
ni, amit nem pietﬁsszal43 nézunk, hanem mint sarkallast,
1étiink kozepén hordunk.”#* Az utépikus telepek csak a
vallastan valldsossiagatol athatva képzelhetok el. A tOrté-
nelem vonatkozasaban Németh Laszlo meggy6z&déssel
hirdette, hogy a ,J6 ligy” szolgalata, amellyel Apaczai
vigasztalta magat halala 6rajaban - a felviligosodas oszt-
hatatlan, s aki annak ,katondjaul szegddik, ha maga sarba
bukik is, a tobbiek majd gy6znek helyette is” -, az egész
torténelmen végigvonul.

Az 1945-0s fordulat utan, melyet profétai megérzéssel
Szarszon elbre jelzett, az osztily- €s tarsadalmi ellentétek
felolddasa nem racionilis reformokkal, hanem kemény,
konyortelen osztalyharcos alapon, szovjet modi szerint
tortént. A betiltasa utani irdsaiban is a ,Jo igy” szolgala-
tara akarta rdvenni azokat, akiket voltaképpen nem le-
hetett; mintha elfelejtette volna azt, amit a harmincas
években irt, hogy a val6sagga izmosod6é marxizmus el-
fojt minden sajatost, helyit, az egyénit sziirke ruhds mun-
kakozosségbe olvasztja, ahol a mindségnek nincs helye.
Még harmadikutaskodni sem lehet, ha zarojelbe tessziik
a diktatarat, hidnygazdasigot, redisztribiciot. Miért
nem vette €szre, hogy azzal az uralommal, amely annyi-
szor megbélyegezte a harmadik utat - igy a dédelgetett

43 ajtatosan, kegyesen (B. N.)
44  Németh Laszlo: A ,vallasos” nevelésrél. In Kiadatlan tanul-
mdnyok. Bp., 1968. 306-3606.
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értelmiségi tarsadalmat is -, kiegyezés nem lehetséges?
Mégis javasolt, kozbenjart, terveket készitett, reformo-
kon gondolkodott.

1962-ben terjedelmes tanulmanyban - Ha én minisz-
ter lennék (Levél egy kulturpolitikushoz) - foglalta
Ossze elképzeléseit a miivel6dés reformjarol. A tanul-
manyt az értelmiségi tarsadalom eszméjének felajitisa-
val inditotta: az ipar és a mez6gazdasag gépesitése, az
egyetemi hallgatok szamanak novekedése ,egy-két nem-
zedé€k alatt a féiskolai szintre huzhatja az ifjusag zoOmét”.
Az iskolat a kaszirnya-iskoldbol ,életdarab iskolava”
akarta dtalakitani, mintha a partallamban az Iskola Ka-
kaskuton utdpiaja megvalosulhatna. Még ennél is élet-
idegenebb Németh Laszlonak az a tobbszor hangozta-
tott elképzelése, hogy a szocializmusban - mintha ez
minden eddiginél fejlettebb lenne - a kis k6zosségek-
nek - iskola, gyar, falu vagy viros - egy-egy onképzdkor-
ré kell szervez6dniuk, ahol mindenki mindenkit tanit.
A totalis rendszereknek éppen ilyen egymast segitd,
egylitt tanulé autoném kozosségekre nincs sziiksége.
A kultarpolitikusoknak esziik 4gdban sem volt ilyen, a
totilis érdekekkel és a totalis tudat erdszaktételeivel
ellentétes reformjavaslatokat figyelemre méltatni. A le-
vélben Németh LiszIo kijelentette, hogy a szocializmus
nem lehet kalvinista zsoltir, melyet csak egy hangon
kantalnak, melyet egyik fél hangjegytdl a masikig szabad
16kni, hanem lehet azt polifénidban is énekelni. Arra
nem gondolt, hogy az olyan szocializmus, amely polif6-
nidban tud énekelni, mar nem szocializmus, legfeljebb
amolyan elvont, a valosag felett tételezett ,minGségszo-
cializmus”.

Lehet, hogy az 1945 utin torténtek eredményének
tekinthetd, hogy az értelmiség megszabadult att6l a nyo-
mastol, amely alatt a Biin is késziilt, de azt hinni, hogy

162



minden élet egy kis kutatéintézetté valhat, amelyben
majd a kis csaladbrigidok eldontik, hogy ki mit kezd
magaval - képtelenség. (Most nem tériink ki arra, hogy
a kis csaladbrigad is lehet zsarnok.)

Németh Laszlo oregkori, nagy torténetfilozofiai esszé-
iben nem foglalkozott a demokratikus és totalitirius
rendszerek szembeillitisaval. Pedig az altala oly magas-
ra értékelt kisérletez6 magatartis és elemzé modszer
nemcsak technikai vivmanyokat, 4j fizikai viligképet, a
regényt, az Uj zenét (Haydn, Mozart, Beethoven) hozta
létre, hanem a szabadsag 0j technikiit, a tarsadalom
vezetésének u1j, demokratikus modszereit is. E moder-
nitdsra mintegy feleletként jelentkezett a totalitarizmus.
Németh Laszlot inkdbb az foglalkoztatta, hogy a viszo-
nyok és intézmények mechanikus atvétele nem tud
eredményes lenni. A parlamentarizmust is majdhogy-
nem mindeniitt lemasoltik, de még Gshazijaban sem
vilt be; az Egyesiilt Allamokban is csak az elnoki hatalom
ellensulyatol valt alkalmas kormanyzati eszk6zzé.

Tobb esszéjében foglalkozott azzal, hogy az ujkori
szellem demokriciat hozott ugyan létre, de végzetesen
arisztokratikus lett; Galilei idejétdl az atomfizikaig né-
hany kora el6tt jar6 tudos €s értelmiségi laboratoriumi
ugye maradt. Gyakorlati eredményeit a nép technikai
vivmanyok formajiban megkapta, de valdjaban arrol,
hogy mi torténik, ,félrevezetd, hamis képet” sajatitottel.
A filozofia is az elit vallasa lett, fonn a filoz6fusok, lenn
a ,vad elfajulo népi hiedelmekben €16 €és kormanyzott
tomeg”.45 Altaliban az olyan civiliziciok, melyeknek
nem vallasuk, hanem filozofidjuk van, arisztokratikusak.
A vallas nélkili valldsossag lenne a kivant megoldas? A

45 Németh Liszlo: Az djkori civilizicié miihelyei. In Utolso
széttekintés. Bp., 1980. 329.
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Németh Laszl6-i harmadik oldalnak erre az aspektusara
is gondolni kell.

E torténetfilozofidnak van egy masik fontos vonatko-
zasa is. Az ujkori szellem, terjedése kdzben olyan réte-
gekre akadt - természetesen a centrumtol tavolabb esé
periféridkon -, melyeket ahelyett, hogy meghdditott
volna, follazitott maga ellen. A nacionalizmus a Rajnatol
keletre részben a nyugati civilizacio folénye elleni tilta-
kozis. A lazadas mindent mozg6sit, ami kimaradt a nyu-
gati civilizaciobol: vallasos érzést, népiséget, mitologiat,
vagyis a nem racionalis vivmanyokat. A Habor1i és béké-
ben nemcsak Kutuzov gydzte le Napoleont, hanem az
,orosz természet, kultira is a Nyugatot” 46 Az egyes le-
anykultarakat épité nemzetek az djkori civilizacié viv-
manyait nem tudtik magukkal szoros egységbe flizni.
Még a Tanu éveiben - az els6k kozodtt - hangoztatta,
hogy az ujkori felvilagosodas Europat feliletesen egybe-
meszelte, de a maz alatt Nyugat és Bizanc (az ortodoxia
orszagai) 0sztonben €s szellemben két kiillonallo kultu-
ralis és politikai terilet maradt. Az orosz szocializmus
pedig a bizinci 1éleknek 1j, adekvit valldst adott.4”

Kétségtelen, hogy Németh Laszlot foglalkoztatta az
ujkori civilizaciot fenyegetd veszélyek koziil az arisztok-
ratizmus és a nacionalizmus, de szinte érthetetlen mo-
don kimaradt vizsgalodasai korébdl a totalitarizmus
elemzése. Ezt részben az magyarazhatja, hogy hitt a szo-
cializmus mindségi elvek szerinti megreformalasiban a
nemzeti értékrend €s érdekek mentén. Az emlitett mi-
niszterhez irt levél is ezt latszik bizonyitani.

46 Németh Liszlo: Tanéra Tolsztojrol. In Utolsé széttekintés.
Bp., 1980.414.

47 L. Nyugat és Bizinc. In Eletmii szildnkokban. Bp., 1989.
454-160.
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1945, de kulonosen a fordulat éve (1948) utan ugy
latszott, hogy a harmadik ut is elvesztette elméleti €s
gyakorlati jelentségét. A hatalom birtokosai még a sut-
togast sem szerették az olyan dolgokrol, melyeket nem
aklasszikus korifeusok taléltak ki. Az 1956-os forradalom-
ban a harmadik Gt ismét el6kertilt mint megoldasi kisérlet.
Két legjelentdsebb képviseldje Németh Laszlo és Bibo
Istvanvolt, de a parasztpartban masok is foglalkoztak olyan
alkotminytervezettel, mely a hangsulyt nem a népképvise-
leti parlamentre helyezte, hanem a munkas-, az agrar- €s
mas ezekhez hasonl6 szervezetek képviseletéré. (Gondol-
junk arra, amit Szabo Dezs6 és Németh Liszlo is hangozta-
tott: az egész nemzetet kell parlamentté tenni.) Bib6 a
népképviselet kiiktatasival nem értett egyet, csak olyan
allamszervezetet tudott elképzelni - az események atala-
kulasaval 6sszhangban -, mely ezeket a demokratikus in-
tézményeket egy misik kamaraként tartja fenn.

Németh Laszl6 az Emelkedd nemzet c. cikkében (Irodal-
mi Ujsdg, 1956. november 2.) azt fejtegette, hogy a magyar
fejlédés mintegy el6készitette a harmadik megoldast: a
Tanidcskoztarsasag utan az ellenforradalom elsikkasztotta
amagyar forradalmat, a Habsburg Birodalom maradvanya-
it restauralta, de nem tudta a magyar kultirat szétrombol-
ni; a magyar zene emelte Bartokot a vilag fol€, a halogatott
foldreform ellenére jol gazdalkodo kisbirtokok lepték el
az orszagot, nem véletlenil merult fel Kertmagyarorszag
eszméje, megndtt az ipari munkassag szakképzettsége és
tudasa. ,Az utols6 6tven év magyar szellemi fejlédése vila-
gosan folirtaanemzetelé a célokat, melyek felé egy magyar
forradalomnak torekednie kell.”48

A masik 56-0s cikkében - Pdrtok és egység - nemcsak
a szocializmus un. vivminyait vette védelmébe, hanem

48 Eletmii szildnkokban. 11. Bp., 1989. 191.
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arra is felhivta a figyelmet, hogy a feltimadt partokkal
egyutt kisértetjarasként nem kellene visszatérnie a nem
kivant régi partélet szellemének. Magyarorszag - érvelt
Németh Laszl6 - aszocializmus uitjan elég messze haladt,
ezért intézkedéseiben a mostani allapotokbol kell kiin-
dulni, s a szocializmus elveihez mindenképpen ragasz-
kodni kell. A kérdés csak az lehet, hogy a szocializmus a
kulfoldi példak hii masolata legyen-e, vagy az altalinos
elveknek a magyar hagyomanyokhoz, kivinsagokhoz,
gazdasagi helyzethez idomul6 alkalmazasa. A Tanii ir6ja
nem is tehetett mast a magyar elvarasok és reformesz-
mék el6térbe allitisa soran, hiszen felvillant el6tte a
,mindségszocializmus” megvaldsitisinak lehetésége. A
tervhalmozo jo realpolitikusnak is bizonyult. Arra kérte
a koaliciés partokat, hogy tegyenek olyan nyilatkozatot,
melyben a gyarak allami kézben tartdsat, a nagy foldbir-
tokok vissza nem adaisat, a munkasoknak a vallalatok
vezetésébe vald bevonasat és a mezégazdasiagi szovetke-
zetek onkéntes 1étesitését garantdljak. EbbSl Németh
Laszl6 meggy6z6dése szerint historiai jelentéségi poli-
tikai fordulat johet létre: néhdny k6zos alapelven allo
toObbpartrendszer, mely az egységes alapelveken allo
tarsadalmi rendszert a parlamentarizmus rugalmassaga-
val egyesiti. De azért is aggalyoskodott, hogy a polgari
demokricia visszaillitisa nem fogja-e a ,Duna-népeket”,
akik a szocializmusban el6rehaladtak, a magyarsag ellen
forditani? Az ilyen kérdésfeltevésnek nem sok értelme
volt, mert az 56-os magyar forradalom a létezé szocializ-
mus radikalis tagadasa volt, s a kOrnyez6 orszagok veze-
téi is tudtik ezt. Az Emelked6 nemzetben azt irta: a
,nemzet Ordjaiitott. Megyek.” Ment Moszkviba latoga-
toba, azokhoz, akik a forradalmat eltiportik. Még 56
utdn is taplalt illaziokat, amint arrdl az el6bbiekben
szoltunk.
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A harmadik ut eszméjét képviselte Bibo Istvan is a
magyarkérdés kompromisszumos megoldisirol készi-
tett tervezetében (1956. nov. 9.) és Emlékirataban
(1957). Bib6t nem annyira sajat korabbi eszméi vezérel-
ték - mint Németh Liszlot -, hanem redlpolitikai meg-
fontolasok. Nem mondotta ki nyiltan, egyenesen a pol-
gari demokracia és gazdalkodas restauriciojat, s ezért
valamilyen koztes megoldiashoz kényszertilt folyamod-
ni. S akkor még €It az az illizi6 - a forradalom hatarozott
tendencidja ellenére is -, hogy hatha lehet valamit kez-
deni a keleti szocialista kisérlet és a nyugati fejlédés
vivmanyainak szintetizalasaval.

Mire gondolt Bibo Istvan? Koztarsasigi allamformara,
fiiggetlen kormanyra, népképviseletre, a szabadsagjo-
gok biztositasira, parlamentaris demokraciara, a foldre-
form és az allamositds fenntartisara, a gyarak munkas-
igazgatasira, az egyéni és szovetkezeti vallalkozasok sza-
badsagara, az dllam és egyhaz szétvalasztasara, vallassza-
badsagra, kozigazgatasi dnkormanyzatra. Az Emlékirat-
ban még hatirozottabban kifejtette, hogy a hatalmak
szétvalasztisa, a tObbpartrendszer, a szabad valasztisok, a
bir6i fiiggetlenség, a jogallamisag nem ,polgari” felépit-
mény, hanem olyan objektiv technika, melynek folényét el
lehet ismerni anélkiil, hogy a szocializmust veszélyeztet-
nénk. A magyar forradalomban - irtaBibo - ,ezaharmadik
ut akart konstruktiv médon megsziiletni”.#9 Bibo szerint a
kelet-eurdpai parasztradikalizmus - elsGsorban a magyar
népiirokra gondolt - reformjai sehol sem tudtak torténel-
mileg aktualissa valni, és csak a magyar forradalomban
jelent meg a lehetdség megvaldsitasukra.

A nyugati vivmanyok és a keleti alapok szintetikus
O0sszekapcsolasa azért is sziikséges - errdl is szol az

49  Bib6 Istvan: Harmadik iit. London, 1960. 368.
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Emlékirat -, mert a jogallam, a népképviselet, a demok-
ratikus intézmények, a szabad vallalkozas konnyen val-
nak pénzemberek €s korrupt politikusok babjatékaiva.
(Gondoljunk Szab6 Dezsé kiméletlen kirohandsaira.)
De a szabad tarsadalom Nyugaton olyan erds, hogy
vissza tudja szoritani a mamutvagyonok individualis
probalkozasait. A keleti alapok megtartasaval ilyen pro-
bilkozasokra nem kertilhetne sor. Bibo a forradalom 1j
vivmanyait - amilyenek a munkastanicsok is voltak -
bekapcsolta a harmadik ut tarsadalmi rendszereket athi-
dal6 megoldasai kozé.

A kérdés azonban még mindig nyitott: Bibonal a har-
madik ut ideoldgidja sajat eszmerendszerébdl ered-e,
vagy az 56-0s viszonyok késztették ennek az ideologia-
nak a képviselésére, mely 6sszhangban volt a parasztra-
dikalizmus elképzeléseivel? A harmadik Ut Bibonal sem
elézmények nélkili. A Békeajdnlatban és a szocializ-
musrol készitett eléadasvazlataban (Mit értiink szocia-
lizmus alatt, 1945) a magantulajdon mellett olyan vil-
lalkozdsokat is emlit, melyeknek tevékenysége a profit
nevében folyik, de bizonyos id6 utin belenének a tars-
tulajdonossagba, mert a szocialisztikus fejlédés a mecha-
nikus formak helyett a ,feloldott és variilt, szabad for-
mak”, a pluralizmus és a tarsulds Gj formai felé mutat.5°

Annyi mindenképpen bizonyos, hogy Bib6 a 45-0s
fordulatot megel6z6 és az azt kovetd tanulmanyaiban
semmiféle harmadikutas megoldist nem sugalmazott
oly mértékben és hangsullyal, mint az 56-os forradalom
forgatagiban.

Bibo Istvan azért hozott valosagos kopernikuszi for-
dulatot a magyar eszmetorténetben, politikai gondolko-
dasban, mert realis, tudomidnyos alapokra helyezte a

50  Huszir Tibor: Bibé Istvdn. Beszélgetések, politikai életrajzi
dokumentumok. Bp., 1989. 258-267.

168



magyar tarsadalomfejlédés zsakutcainak kérdését. Sza-
b6 Dezsé €s részben Németh Laszl6 a magyar fejlédés
torzulasaiért - az uralkodo osztalyok irinyvesztettsége
és kapzsisaga mellett - az idegeneket tette felelGssé. Az
idegen-magyar bipolaritisra €pitkezd torténelemszem-
Iélet nemcsak tudomanytalan, hanem veszélyes is. Bib6
az ,eltorzult magyar alkat” és a ,zsidkutcis torténelem”
okait a tirsadalom fejlédészavaraiban kereste.

A magyar tarsadalmi fejlédés eltorzuliasainak kezdoé-
pontjat Bibo a XVI. szazadra datélta, amikor a D6zsa-for-
radalom leverése utin Magyarorszag egyre kelet-euro-
paibb lett, a jobbagytiarsadalom és rideg rendiségen ala-
puld tirsadalmi szerkezet vondsait vette fel, s a politika
sulypontja Bécsbe helyez6dott dt. A 67-es kiegyezés
Bibonal is zsakutca, de nem azért, amiért Szab6 Dezsé6-
nél vagy Németh Liszlondl; a megegyezo feleket Bibo
szerinta félelmek és aggodalmak hoztik 6ssze, aképzdd-
ményt nem lehetett modernizalni, és csak konzervativ
alapon volt kezelhet$.51 Mindennél Iényegesebb - Bibo
eszmerendszerének alaptétele az -, hogy Kelet-Kozép-
Eurdépiban a nemzeti k0z0sség birtokbavétele €s az em-
ber felszabaditisa nem kapcsolodott 6ssze. EbbGl a meg-
razkodtatasbol sziiletett az eurdpai politikai fejlédés leg-
félelmetesebb monstruma: az antidemokratikus nacio-
nalizmus.

A két forradalom utin az ellenforradalom politikai
platformjat éppugy nem lehetett fejleszteni, mint a ki-
egyezés utanit. Tarsadalmi sikon megjelent a Szabo De-

51 A kiegyezésrdl Bibo véleménye sem fogadhato el. A kiegye-
zés nem ,hamis kompromisszum” volt, hanem olyan redlpo-
litikai megoldds, mely nemcsak a magyarsag helyzetét kon-
szolidalta, de az eurdpai egyensulynak és stabilitisnak is
fontos tényezdje lett. A Monarchia erészakos megsziinteté-
sével az eurdpai politika a nemzeti kérdést nem megoldotta,
hanem elmérgesitette.
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zs6 €s Németh Laszlo dltal is annyit biralt ,keresztény
kozéposztily”, melynek nemzeti szemléletét és itélGké-
pességét az ujabb zsikutca végleg eltorzitotta. A torzu-
lasokat nem az idegenek, hanem az egymast kovetd
zsakutcak okoztak, azok a politikai és tarsadalmi konst-
rukciok, melyekben a dolgokat nem lehet a maguk ne-
vén nevezni, s melyeknek keretében a tényeket nem az
ok és okozat egyszerd lancolatiban, hanem kiviil allo
feltevések és varakozasok jegyében kell értelmezni €s
magyarazni. Az eltorzult ko6zosségi alkat képét mutatjak
Bib6 szerint Németh Laszlonak a higsdgrol és mélység-
rol irott dolgai, de semmiképpen sem tekinthetSk ,ko-
dos jelenségeknek”, mert e képekben Németh Laszlo a
valosagot elevenitette meg.5% Csakhogy az dltala kifejtet-
teknek nincs semmi koze az asszimilacio folyamatahoz
és az asszimilaltak térfoglalasahoz, mert az asszimildltak
a magyar kozéletnek - szinmagyarok altal kidolgozott -
alapvet6é hamissagait készen talaltak, vagyis a deforma-
lédasban az ,asszimildlé kozosség belsé zsikutcdja a
dontd, az okozé6 momentum.”33

A ,harmadik at” helyzetérdl irva elkertilhetetlentl
érintentiink kell azt, amit Bib6 az eurdpai tirsadalom
fejlédésérdl mondott. Ennek kapcsin foglalta §ssze azo-
kat az alapvet$ tételeket (tételszerli megfogalmazas-
ban), amelyek nemcsak ,harmadikutas” ideologiajiban
fordulnak €l6, hanem tarsadalom- €s politikaelméleté-
nek 1ényegét alkotjak, és amelyeket a ,kommunizmus
O0sszeomldsa” utin a torténelmet formalo6 szubjektumok
gyakorlata is igazolt.

A polgari forradalmak bizonyos €értelemben logikus
folytatasai voltak a kozépkori szabadsagok rendszeré-

52 Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyartorté-
nelem. In Vdlogatott tanulmdnyok. 111. Bp., 1986. 606.
53 IL.m.607.
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nek - a ,kozépkori alkotmanyossig kategoriaibol” fej-
16dtek ki. A szabadsigjogok egyetemes nyugati techni-
kaja (gondolat-, sajto-, szolas-, gyulekezési szabadsag), a
hatalmak szétvalasztdsa, a parlamentarizmus, a tobb-
partrendszer, az dnkormanyzatok, a biroi fliiggetlenség,
a kozigazgatassal szembeni bir6i jogvédelem egylittes
rendszere a legmaradandobb tarsadalomszervezési tel-
jesitmény. A szabadsag intézményesitett rendszere ké-
pezi az igazi establishmentet, mely képes a hatalmi hely-
zetek burokratikus és elnyomo tényezdivel szemben
ellenhatast kifejteni és védelmet nyujtani. E rendszer
alapjai a gorog-romai politikai gyakorlatban gyoke-
reznek, s ezt épitette tovabb a keresztény inspiracioju
tarsadalomszervezés és polgari rend. A tarsadalmi-poli-
tikai eszmék legfelsGbb itéldszéke a torténelem. VEgsd
soron a torténelmet alakité szubjektum gyakorlataban
ddl el, hogy az ideoldgiik, filozofiak milyen moédon
életképesek.

A kommunizmus bukdsa utan végképpen bebizonyo-
sodott a ,harmadik at” jarhatatlansaga. Sem nemzeti
(Szab6 Dezs6, Németh Laszl6), sem pedig politikai rend-
szerek vivmanyait organikusan egyezteté alakjaban
nem felel meg a modernizacié igényeinek. Egyetlen
lehet6ség maradt: a Bibo altal korvonalazott vivmanyok-
hoz és a piacgazdilkodashoz val6 visszatérés. Természe-
tesen e visszatérés nem tagadhatja meg a hagyomanyo-
kat, de nem is fulladhat bele azok ingovanyaiba. Masfel6l
e visszatérés nem lehet mechanikus, nem torténhet a
restitutio in integrum jegyében, ezért nem nélkiilozheti
az ujja alkotds korszerdsité mozzanatait. A valtoztatds
nélkiili visszatérés, amennyiben ez elérhetd, olyan valsa-
gokat okozhat, melyek egyiltalin nem kivinatosak, és
djabb zsikutcikhoz vezetnek. Nyugaton gyakran han-
goztatjak a torténelem végét” (Francis Fukuyama tanul-
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minyira és konyvére gondolok>%), ami magiban hor-
dozza azt a meggy6z6dést, hogy a liberalis demokricia
keleti gy6zelmével a torténelem betet6z6dott. Eszerint
a torténelem magiban hordozza sajat tOkéletességét,
végét €s cé€ljat. E tokéletesség egyenld a liberalis demok-
raciaval. Azilyen elmélkedés nemcsak déjd vu érzéseket
kelt, hanem ellentmondasra is sarkall. A torténelemnek
nincsenek olyan mikodési torvényei, amelyek a ,torté-
nelem végét” mutatnak, a historicizmus hegeli-marxi
formulai nem feleletek korunk kihivasaira. Nem is sz0l-
va arrOl, hogy az egész vilagra ezt a ,befejezettséget”
mennyire nem lehet vonatkoztatni.

Maradjunk a centrumnal, az eur6pai és észak-amerikai
civilizicional. Vajon ennyire beteljestilt dllapotba jutot-
tunk volna Keleten és Nyugaton? Keleten - az egykori
an. szocialista orszigokban - a kommunizmus helyét
nem a liberilis demokracia foglalta el, hanem egy olyan
dtmeneti dllapot keletkezett, mely kozelebb all a torzsi-
séghez €s a bandikban gondolkodashoz, s mely poten-
cialisan totalis nemzeti diktaturakat és polgiarhiborukat
tételez. A nemzeti szinekre mazolt ,harmadik ut” olyan-
szerd beillitasa, mintha Kelet és Nyugat ellenében vala-
milyen nemzeti er6ket, tehetségeket felszabaditdé meg-
oldas lenne, a liberalis demokricia - bib6i, és nem a
Ltorténelem vége” értelmében - felé haladast torlaszolja
el. Az egyeztet6 megoldasra pedig a polgari demokracia
és a szocializmus kozott nincs mod és lehetdség. Sokkal
valGszintibb, hogy a keleti orszagokban a posztkommu-
nista politika nem osztily-, hanem nemzeti vagy faji
alap1 politika lesz.

54  Francis Fukuyama (1952) amerikai filoz6fus, 1989-ben je-
lent meg A térténelem vége? cimi esszéje, amelyben a hideg-
hiboru végeztével a liberalis demokricia gy6zelme utini
korszakot hirdette meg. (B. N.)
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A nyugati demokracia sem tekinthet6 a tokéletesség
netovabbjinak. A korrekciokat a nyugati tarsadalomban
(centrum) is el kell végezni, ,uralom nélkiili demokraci-
arol” elbiirokratizalodo tomegektdl, lobbyktol hangos,
szorakoztatd tomegkultarat villogtato vilagban alig be-
sz€lhetiink. Bibo Istvin is felhivta a figyelmet az allam-
hatalmak szétvalasztasarol irott tanulmanyaban, hogy ,a
szakértdknek és szervezbknek dont6 helyzete odavezet,
hogy a végsdkig racionalizilt izemszerliségben néhiny
nagyon képzett szervezl €s szakember mellett a sekélye-
sen képzett idtlag mind nagyobb mértékben elharitja
magatol a fajdalmas és faradsigos betanulds munkdjat,
és atenged minden irdnyitast a talracionalizalt nagy-
izem szervezdinek és szakembereinek. Az elkovetkezd
id6k hatalmi koncentracidjanak az lesz a legnagyobb, a
legdemoralizalobb apparatusa, amivel szemben csak az
altalanos demokratikus politikai nevelés, a szakmai el-
mélyulés, az Onigazgatis kiszélesedése, az ellenGrzési
igénynek a nagymértékd megnovekedése adhat egyen-
sulyt, s szorithatja vissza a maga helyére ezt az Gj szerve-
z6i arisztokraciat”.35 Emlékezziink arra is, amit Németh
Laszl6 a nyugati civilizacio arisztokratizmusarol irt...

A demokracia legnagyobb veszedelmét azok a ,foga-
lomkisértetek” jelentik, melyek az Gjkor hajnalan jelent-
keztek (nemzetillam, szuverenitas), de napjainkban, a
harmadik évezred felé haladva a teljesebb egyéni €s
kozosségi egytittlét biztonsigit és egyensulyat veszé-
lyeztetik. A politikai hatalom gyakorldsa a rousseau-i
elvek szerint a nemzetillamokban a kisebbségek szabad-
sagat veszélyezteti, mert olyan nemzeti homogenitast
kivan, amely a kisebbségek teljes bekebelezését tételezi.
A hatalom gyakorlasit a nemzeti homogenitas kozegé-

55  Bibo Istvan: Az allamhatalmak elvilasztasa egykor €és most.
In Vdlogatott tanulmdnyok. 11. Bp., 1986. 396.
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ben nem lehet megosztani a kisebbségekkel; az ,uralom
nélkili demokracia” és a klasszikus nemzetallam kizarja
egymast. E kérdésben nincsen Kelet €s Nyugat. Az 4j
allam, amely felé haladni kell (kellene) a vilag keleti és
nyugati felében egyarant, az dnkormanyzatokra, auto-
nomidkra (terileti, kulturilis stb.) épitkez6 szabadsag-
jogok rendszerére alapozodhat. Ez hozhatja el az egyén
1étszabadsagat éppuigy, mint a kiillonb6z6 kisebbségek
emancipalédasit, mert az un. kollektiv jogok is csak az
onkormainyzati rendszeren beliil €s azon keresztiil gya-
korolhatok. Olyan orszigban a demokricia merd fikcio
- irta Bibo -, ahol nincs meg az egyes emberek szimara
a ,hozzaférhet6 kozosségekben a szabad kozélet iskola-
ja”.56 Semmiképpen sem nevezheté demokratikusnak
az olyan kozpontositott politikai rend, melynek kozigaz-
gatdsi, oktatasi, pénziigyi, bir6i daral6jaba bedobjik az
egyént €s a sokszinl €s tobbes érdekid vidéket, hogy
onnan kikeriiljon az atlag dllampolgar az dllam uniformi-
sdban. Olyan intézményekre €s Onkormanyzatokra van
sziikségiink, melyek még az ,6rdogfajzatot” (Kant) is
arra szoktatjak, hogy tisztességesen viselkedjen.

A korrekciok elvégzéséhez sem a ,harmadik ut”-ra, és
talin még a merev, szokvanyos jobb- és baloldali beso-
rolasra sincs sziikség. A kapitalizmus versus szocializ-
mus szembeiallitdsa is csak részben irjale a dolgok valodi
allasat. Sokkal tobbre van sziikség: racionalis cselekvés-
re az eurOpai tarsadalom értékrendje szerint.

Fabian Erné: Az értelem keresése.
Szizadvég, Bp., 1994. 207-233. p.

56  Bibo Istvan: A koalicids egyensuly. In Vdlogatott tanulmd-
nyok. 11. Bp., 1986. 321.
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A NEMZET MINT KOZOSSEG

A kozosségi 1étezés
és az ideologiak

Leibniz hires filozofiai értelmid anekdotaja, hogy nincs
két tokéletesen azonos falevél, minden erdszakoltsag
nélkiil az emberiség k6zosségi formaira is alkalmazhato.
Az ,elmés nemes ur” hidba keresett két azonos falevelet,
sajat szemével kellett meggy6zddnie, hogy mindig van
a levelek kozott valami kilonbség. Erre mondta Phila-
lethes!: ,Egy és ugyanazon ndvény azonossiga (identi-
tas) abban all, hogy részei egyetlen testben tigy vannak
megszervezve, hogy azok mind részt vesznek a k6zos
életben, ez mindaddig tart, mig a névény él, habar valto-
zik is részeiben.”?

A természet €s a tarsadalom kozott azonban Iényeges
kiilonbségek vannak. Ezek sordban mindenekel6tt a tu-
datossagotkell emlitentink. Azemberi k6zosségek (pon-
tosabban a kozosségeket alkoto egyének) céltételezdek.
Mint ismeretes, minden teleologiai tételezés eleve érté-
kelést tartalmaz. Az érték €s az értékelés a tarsadalmi 1ét
organikus miikodéséhez tartozik, amelybdl kikristalyo-
sodik az egyénre €s kozosségre jellemzé magatartas, a
1étet tudatosito kultara. A nemzeti killonallas, identitas
is tudatos és célirinyos. Természetesen a kozosséghez
tartozo egyének hajlamosak arra, hogy altalinositsik
1étiik eredeti adottsagait. Az egyetemeshez valo kozele-

1 Leibniz konyvét Philalethes és Theophilus parbeszédeként
irta meg. (B.N.)

2 G. W. Leibniz: Ujabb vizsgdléddsok az emberi értelemrdl.
Bp., 1930. 235.
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dés ezért a partikularis erdk lekiizdésével és az értékek
(egyetemes értékek) befogadasaval, asszimildlasaval tor-
ténik, anélkiil, hogy a nemzethez val6 tudatos hozzatar-
tozas ezzel megsziinne.

Lassuk, hogyan nyilvanult meg az identitastudat (mint
a partikularis és egyetemes céltetelezd szintézise) a ko-
zépkori Eurépaban. Ehhez roviden vazolnunk kell e kor
tarsadalmanak szerkezetét, allam- és emberfelfogisanak
jellegzetességeit.

A hiibéri rendszer a személyi kapcsolatok kiépiilésé-
bdl keletkezett, amelyek ,egymast keresztez$ szilai a
tarsadalmi épiilet egyik emeletérdl a masikra kusztak
at”. A népvandorliasbol kiemelkedd tarsadalom gazdag
és sokszind Orokséggel rendelkezett. Intézményeiben
és szokasaiban azonban nem lehet ,etnikai leszarma-
zast” keresni, mint ahogy még a fiatal Guizot3 is tette, aki
afrancia forradalmata frank eredeti nemességgel szem-
beni gallo-romai visszavigisként értelmezte. ,A ma-
ganfiiggési kapcsolatok - irja Marc Bloch - kivil estek
az etnikai torvények elvein, mivel dltalaban még minden
jog hatarara szorultak. Szabalyozatlanok 1évén, annil in-
kabb alkalmazhatok voltak végteleniil sokféle helyzetre.
Maga a kirdly, mint a nép vezetdje, valogatas nélkiil
minden alattvalojinak védelemmel tartozott, s jogot for-
malt hiségiikre, amelyet a szabad emberek egyetemes
eskiije szentesitett, mégis néhanyukat kiilonleges
maimbourjiaban (mundeburdum) részesitette. Aki ezek-
nek »az 6 szava« ald helyezett személyeknek artott, azt
ugy tekintették, hogy kozvetleniil 6t magat sértette

3 Francois Guizot (1787-1874) francia politikus, 1830-1848
kozott fontos kormanytisztségeket toltott be. (B. N.)
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meg, kovetkezobleg kiilonlegesen szigoru biintetés vart
ra4

A tarsadalmi viszonyok, kapcsolatok kialakuldsaban és
megszilarduldsaban rendkiviil jelentds szerepet jatszott
a szokdsszertiség, mely még a hiibériség 6shazajiban,
Kozép-Franciaorszagban is szivosan érvényesiilt. A szo-
kasjoggal a torvényhozasnak is szamolnia kellett. Hajnal
Istvan szerint a szokasszerliség a tarsadalmasodas alap-
vetd ,modszere”, mely felszinre hozza az élet in. mély-
ségeit. ,Azonban a szokds 6nmagiban még nem termé-
keny modszer - irja Hajnal -: afejl6dés legf6bb akadalya,
megcsontositéja is lehet. Ma mar altalanosan csak ezt a
szerepét latjuk. Babonas szokasokat termel ki az ausztra-
liai horda is, alattuk folyik 0sztonos, strukturalatlan, tor-
ténetietlen élete. A szokasszertiség csak akkor termé-
keny, ha az élet semmi oldalan sem hagy nyilast a csu-
pasz, kozvetlen érdek érvényesiilésére; ha szokis szo-
kashoz igazodik, genericiok életén, sokféle eseményein
atvonulva, a tartosat, az emberi 1€t teljével minden vi-
szontagsig kozt Osszeegyeztethet6t kifejezve.”>

A szokasszerliség mellett ki kell emelniink azt is, hogy
akozépkorban a fiiggés €s a szabadsag nem volt egymas-
sal annyira ellentétes, mint azt ma hissziik. Az ember
egyszerre lehetett szabad €s nem szabad, hlibéruritol
fiiggs, de minden mds emberrel szemben szabad. Az
Ujabb torténeti irodalom bizonyitja, hogy a paraszt fiig-
gése foldesuratol nem jelentett teljes jogfosztottsigot. A
hibérur is tiszteletben tartotta a paraszt jogait, szamol-
nia kellett a szokasjoggal, s f6leg - ami tirgyunk szem-

Marc Bloch: A térténelem védelmében. Bp., 1974, 164-165.
Hajnal Istvan: A kis nemzetek torténetirdsinak munkak6zos-
ségérol. Szdzadok, 1942. janudr-marcius, 20.
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sz0gébdl fontos - az urasignak nem kiilonillo paraszttal
volt dolga, hanem a faluk6zosséggel, falvakkal, vidékek-
kel.

Az egyén mint a testiilet vagy a rendi csoport tagja
€lhetett jogaival. A tirsadalmi csoporton kiviil az egyén
megsziint a tarsadalom tagja lenni, jogfosztotta valt. Az
egyén csak a kozosség tagjaként bontakoztathatta ki
szellemi és testi képességeit. A kozépkorban az arugaz-
dilkodds még nem bontotta fel a kozvetlen személyi
kapcsolatok sajatos rendszerét. A hiibéri szovetségek,
lovagi egyesiiletek, szerzetesi testvériségek, a klérus, a
varosi kozségek, falusi foldkozosségek, vérségi-nemzeti-
ségi egyesiilések, patriarkilis csalddi csoportok fogtak
egységbe - védelmet €s segitséget nyujtva - az egyéne-
ket. ,A csoportot alkot6 kotelékek joval erésebbek vol-
tak - irja Gurevics-, mint a csoportok vagy a mas-mas
csoportokhoz tartozé egyének koztiek - a koézépkor
tarsadalmi kapcsolatai mindenekel6tt csoporton beliili
kapcsolatok. Minden csoportnak megvolt a maga el6-
irasrendszere, alapszabalya, statiituma, magatartasi ko-
dexe, amely irott formédban vagy csupan hagyomanyban
€lt, s szigoruan kotelezd volt a csoport valamennyi tag-
jara. E szabalyrendszert nem valamilyen felsébb hata-
lom kényszeritette a csoportra, hanem maga a csoport
alakitotta ki, onkormanyzati alapon, teljes egyetértés-
ben (esetleg egy mas, hasonlé testiilettdl vette 6t, mint
példaul a varosi jogot). A rendi és korporativ kapcsola-
tok szférdjaban alakult ki a képviseleti elv is, amely toké-
letesen idegen a korlatlan fejedelmi hatalom doktrindja-
tol.7®

6 A.]. Gurevics: A kézépkori ember vildgképe. Bp., 1974. 165.
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A csoport, melybe az egyén beilleszkedett nemcsak
foglalkozast és megélhetést biztositott, hanem a maga-
tartast, a gondolkoddsmoédot is modellalta. A paraszti
tudat, amennyire azt rekonstrudlni lehet, mindvégig
kollektivisztikus maradt. A k6zos emlékezet a val6jaban
megtortént eseményeket mitossza alakitotta, csak azt
Orizte meg, ami megfelelt neki, a mult Gjra- és Gjrafogal-
mazoédott.

A kisebb kozosségekkel vagy testiiletekkel valo azono-
sulds mellett a kozépkorban a tirsadalmasodds masik
alapfeltételének a keresztény kozosségbe val6 beillesz-
kedést tartottik. A kozépkor nem ismerte a személyiség
autonomiajat - az individualizalodott egyént -, a keresz-
tény k0zOsségben az egyén az egész része volt, melyben
kijelolt tisztet kellett betoltenie. Az egyetemesség allt
el6térben. A kozépkori filozofia az altalanos, a tipikus,
az egyes ember feletti kifejezésére torekedett.

A vilag isteni rendezettsége a politikai életre is kiter-
jedt. Az allam, a hatalom elérhetetlen magassigban ho-
nolt. Ez azonban egyttal azt is jelentette, hogy szimos
fontos tevékenység nem tartozott a feudalis allam hatas-
korébe. Az oktatas és a kozsegélyezés az egyhazra tarto-
zott, a kdzmunkakat jorészt a helyi hatalmassagokra biz-
tak. A kiralyok és a féurak alapvet6 feladatai a kovetke-
zOk voltak: a hit és ezzel a nép lelki idvosségének meg-
védése, a kiilsé ellenséggel valo hadakozas, ami gyakran
parosult h6dit6 hadjaratokkal, végiil az igazsagszolgalta-
tas és a belsé béke megdirzése. Inkdbb hadakoztak, biin-
tettek, elfojtottak, mintsem a kozigazgatassal torodtek.
Akozépkorban - f6leg annak kezdeti szakaszdban - nem
beszélhetiink centralizalt kozigazgatisrol és gazdasag-
politikarol.
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A kozépkori vilagszemlélet a jog szerinti l1étezést a
viligegyetem univerzalis torvényeként fogta fel. Ezért
kovetkezetesen alkalmaztik az ,ubi societas, ibi jus”’
alapelvét. Aquinoi Tamds szabatos megfogalmazasa sze-
rint a jog: ,az ésszertség uralma a kozjé érdekében,
melyet az gyakorol, aki a kozrél gondoskodik”. Tehat: a
jognak ésszertinek kell lennie €s a kozjot kell szolgdlnia.
Az uralkodénak pedig tisztelnie kell a szokdsokat és
azokkal Osszhangban kell kormanyoznia. A vilag mint
1épcsdzetesen felépiilé hierarchia nem valtozik, nem
fejlédik. A jog mint a vilagrend alkotorésze ugyancsak
mozdulatlan, csak rogzitésére nyilik alkalom. ,A jog idén
kiviili.” (Gurevics) Olyannyira, hogy az ujitasokat is a
régi rend helyreillitasaként tintették fel. Olyan fogal-
makat hasznaltak az eljaras 1ényegének jelolésére, mint
Jreformatio”, ,regeneratio”, ,restauratio”, ,revocatio”.
Az elmondottakat Osszefoglalva: a kdozépkor csak azt
ismerte el létezének, aminek jogi stitusa volt. A jogi
viszonyok szerepét €s jelentdségét novelte a tarsadalmi
élet nagyfoku ritualizaltsiga.

A hiibéri tarsadalom sajatos gazdasagi-tarsadalmi szer-
kezetébdl, vilagszeml€letébdl, a szokasok €s a jog tiszte-
letébdl érthetd meg, hogy a kdzépkori birodalmak és
allamok miért nem szorgalmaztak a kilonbo6zé népek
beolvasztisit. A francia kirdlysigban provansziak, bur-
gundok, normannok, bretonok, aquitinok, pikardiaiak
stb. éltek a francidk mellett. (A franciidk féleg a Parizs
kornyéki ducatus Franciae, a késébbi Ile-de-France lakoi
voltak.) E népek nyelve és szokasai kozott Roger Bacon
~,megdobbentd kiilonbségeket” észlelt. Anglidban az an-
golszaszokat, normannokat, velszieket, német f6ldon a

7 ahol kozdsség van, ottjog (i szabdlyozasrais sziikség) van (B.
ND
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bajorokat, szdszokat, tiiringiaiakat soroltak a gens vagy
tomanyi nemzetiségek” (nationalités provinciales)
Osszekovicsolodasa. Annyira, hogy Richelieu fénykora-
ban az 0t nagy tartomany majdnem 6nall6 allami életre
rendezkedett be (Dauphiné, Bourgogne, Languedoc,
Provence, Bretagne). A XVIII. szazadi francia abszolutiz-
mus jellemzd terminolégiaval a francia nemzetet alkoto
népekrdl beszélt (,les peuples qui forment la nation
francaise”).

A kozépkori allam nemcsak az §slakéd vagy az egyiitt
letelepedett népek ontdrvényl fejlédésével szemben
volt tiirelmes, hanem a bevandoroltakat, a hospeseket is
megértéssel és kivaltsigok adomanyozasaval fogadta.®
Gondoljunk Istvan kirdly intelmeire Imre herceghez.
,Mert amiként kiilonb-kiilonb tdjakrol €s tartomanyok-
bdl jonnek a vendégek, ugy kiilonb-kiilonb nyelvet és
szokast, kiilonb-kilonb példat és fegyvert hoznak ma-
gukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét
emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert
az egynyelvii és egyszok4su orszag gyenge és esendd.”10

A hospesek fellenditették a gazdasigi €letet, fejlesztet-
ték a kézmuipart, rendszerint 0j agrotechnikat honosi-
tottak meg a mezégazdasagban. Szent Istvan int szavait
semmiképpen sem szabad a nemzetiségi kérdés korai
rendezési elve- €és gyakorlataként értelmezni. A hospe-
sek fogadtatisiban elsésorban gazdasagi és tarsadalmi
elényok szerzése jatszott szerepet. A német betelepu-

8 a francia nemzetet alkot6 népek (B. N.)

9 A hospes eredeti jelentése bevandorl6. Ha a nemzetiséget is
ki akartak fejezni, népnevet fliztek hozza. Legtobbszor azon-
ban nemzetiségiik megjelolése nélkiil emlitik 6ket.

10  Istvdn kirdly emlékezete. Bp., 1971. 32.
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16k, fiiggetleniil attol, hogy foldrajzilag zart egységet
(szepesi és erdélyi szaszok) vagy elszort telepiiléseket
alkottak, kivaltsigokban részesiiltek, felmentették ket
az alsobb foku biraskodasban a kiralyi biro joghatosaga,
a kozigazgatasi kérdésekben pedig a megye ispanjanak
illetékessége alodl. E kivaltsigokhoz jarult a szabad pap-
vilasztas, a vasartartishoz és vimmentességhez val6
jog.11 Az Aranybulla szigorian elbirta - a kozépkori
jogfelfogissal 0sszhangban -, hogy minden bevandor-
16t, akarmilyen nemzetiséghez tartozik is, abban a kivalt-
sagban kell hagyni, amit megérkezésekor kapott.
(,Similiter et hospites cujuscunque Nationis secundum
libertatém ab initioeis concessam teneantur.”12)

A bevandorlok killonbozd rétegei természetesen nem
egyforman illeszkedtek be az illet6 orszag tarsadalmi
szerkezetébe. A polgiaroknak és a parasztoknak nem volt
politikai befolydsa. A polgiarok személyiikre nézve sza-
badok voltak, mint a nemesek, de a nemesi rendhez
hasonlo6 jogokkal nem rendelkeztek. Nem igy a lovagok,
klerikusok, akik a nemesi nemzet (natio) tagjaiként kap-
csolodtak be az orszig vezetésébe. A tarsadalmi status a
kozépkorban mindennél fontosabb volt, igy a nemzeti-
ségi (etnikai) hovatartozisnil is. A beviandorolt lovag
azért tolthetett be politikai szerepet, mert nemesként
jussa volt hozza.

Kozép-Europaban az onkorminyzatra a legjellem-
zObb példa az erdélyi szaszok jogi helyzete és Onigazga-
tasi rendszere. Az Adreanum (1224) biztositotta a sza-
szok gazdasagi szabadsiagat, jogszokasaik tiszteletben

11  Lasd: Figedi Erik: Mez6varosaink kialakulasa a XIV. szdzad-
ban. Torténelmi Szemle, 1972. 3-4. sz. 321-342.

12 Minden vendég, bejovetelekor nyert szabadsigaiban meg-
tartassék. (Aranybulla XIX. cikk) (B. N.)
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tartasat, uigyeik belsé intézését, cserében csak hiiséget
kivant a kiraly személye és a korona irdnt. A kezdetben
szabad parasztokbdl all6 ,szdsz egyetem”-bSl (univer-
sitas saxonum) kivalt a kézmiivességgel €s kereskede-
lemmel foglalkozo réteg, a vasirhelyek fokozatosan va-
rosokka fejlédtek. Erdély szasz lakossaga kikristalyoso-
dott 6nkormanyzati rendszerrel biiszkélkedhetett. Még
az ,idegeneket” is kitiltottik a virosok teriiletérdl, nem
vasarolhattak lakast. E kitiltas egyszerd védekezés volt a
lehetséges versenytarsak ellen. Az ilyen és ehhez hason-
16 intézkedések, harcok elmélyitették ugyan az ellenté-
teket a szdszok és Erdély mas nemzetiségi lakosai ko-
zott, de egészen az Ujkor elejéig nem volt sajatosan
nemzetiségi tartalmuk. A XVI. szazadi belhdbortk €s a
reformacio elterjedése a szaszok kiizdelmeinek, ha nem
is mai értelemben, de nemzeti szinezetet adtak. A szasz
nemzeti érzés kialakuldsinak kezdeteit a sajatos k6zos-
ségtudaton kiviil az 6nill6 szervezet( szisz egyhaz és a
kulturilis értékgyarapoddis tudata hatirozta meg.

Az 6nkormanyzat gyakorlata Erdélyben nem korlatoz-
hat6 a ,szisz egyetem” kivaltsagos helyzetére. Az erdélyi
romdn falvakat sajatos szervezetiik, ad6zasuk €s szolgal-
tatdsaik kiilonboztették meg a tobbiektsl. Ugyeik inté-
zését a kenézek, vajdak, krajnyikok irdnyitottik, 6k vol-
tak a falvak, olykor a falucsoportok fé6nokei. Az illami
hatosagok a szokasokat, amelyek az egymas kozti kap-
csolatokat szabalyoztak, nem bolygattak, ha mégis sor
kerult rd, meghallgattik az oregek szavat.

Lényegében a ,communitas Siculorum”13 is olyan ha-
tasosan miikodo politikai-katonai szervezetnek tekint-
hetd, mely kozigazgatisi és biraskodasi autondémiaval
rendelkezett.

13 (0sszes) székelyek kozossége (B. N.)
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Végiil meg kell emliteniink a ciganyokat is, akik Er-
délyben, Brassoé kornyékén, 1416 tijan tiintek fel. Zsig-
mond kiraly (1423) biztositotta szabad mozgasukat és
onkormanyzatukat. Kés6bb Matyas megparancsolta
(1487), hogy a ciganyokat szabadsagukban és szokasaik-
ban ne hiborgassik. 1701-ben Lipot csdszar a ciginyo-
kat torvényen kiviil helyezte.

Osszefoglaloul megallapithaté, hogy a preinduszt-
ridlis tairsadalmakban a k6zdsségtudat varoshoz, megyé-
hez, tartominyhoz, féldesturhoz, plispokhoz, fejedelem-
hez, 6nkormanyzattal rendelkezd testiilethez kapcsolo-
dott. A tObbé-kevésbé zart kozosségekben a hovatarto-
zas és az azonosulas - az identitas - magatol értet6dd
élmény volt, evidencia. Bizonyos ,nemzetiségi” (etni-
kai) csoportudattal mar a népvindorlds népei, a fran-
kok, gotok, longobardok, magyarok, csehek, lengyelek s
atorténelemben késébb belépd skandinav népek is ren-
delkeztek.14 Az etnikai csoporttudatnak ezt a tipusit az
etnoszociologia gentilizmusnak nevezi. Ennek az etni-
kai kozosségtudatnak nincs a sz6 szoros értelmében vett
politikai tartalma.'> A kozépkori nemzet és nemzeti tu-
dat akkor alakult ki, amikor a lovagsag és a nemesség
elszakadt az 6si etnikai hagyomanyoktol, elfelejtette az
eredethagyomanyt, folklOrjanak java részét, felszabadi-
totta magat a ,gentilizmus” uralma alol.

A kozépkorban a nemzetet (natio) una eademque® a
kivaltsagos osztalyok, rendek alkottak. Sziics Jend tanul-

14 A vérségi-nemzetségi leszirmazason alapulé Gsi forma a
gens. A rOmaiak ezt a kifejezést olyan barbar népekre értet-
ték, amelyeket csak a vérségi kotelékek fiiztek Ossze. Ezzel
szemben a ,populus Romanus” kiilonb6z6 szirmazasu népe-
ket egyesitett.

15  Sziics Jend: A nemzet historikuma és a torténeti szemlélet
nemzeti ldtészdge. Bp., 1970. 57.

16  egyediil (B.N.)
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manyaiban az eurdpai fejlédési modell egészére érvé-
nyesen bizonyitja, hogy a kézépkori ,nemzeti 6ntudat”
szervesen egyesitette a natio, a politikai hilség és a
communitas fogalmait.17 A ,nemzetiségi” (etnikai) cso-
porttudatot elhatirolja az ideologikus jellegti ,nemzeti”
tudattdl. A nemzetiségi csoporttudat a politika alatti
rétegekben jelentds, amennyiben évszazadokon it meg-
Orizte a nyelvet, folklort, kulturalis értékeket és sziinte-
lentil befogadott idegen etnikai elemeket, nyelvi és mu-
vel6dési hatasokat, ezzel biztositotta az etnikum identi-
tasat és kontinuitasat. De a politikai szféra is fontos. A
rendi nemzet (natio) egy masfajta kontinuitast hagyo-
manyozott az utédokra, a torténet alkotasok (jog, alkot-
miny stb.) fenntartasat és a kultira olyan értékeinek
megolrzését - irodalom, mivészet, tudomany -, mely
szervesen beépiilt a modern nemzeti kultaraba.

A rendi natioba val6 felemelkedés jorészt egyiitt jart a
nemzetiségi hovatartozas feladasival. A szaszoknal a ge-
rébeknek (graven) sikeriilt 6rokletessé tennitk tisztu-
ket, s a XIV. szazad végére annyira hasonultak a magyar
nemességhez, hogy teljesen beléjiik olvadtak. A roman
bojar csalddbol szirmaz6 Olih Miklés kordnak hires
humanistai k6zé tartozott, mint esztergomi érsek halt
meg. Maylad Istvan18 szintén nemessé lett roman csalad-
bol szirmazott.

A kozépkori allamok tertiiletén €16 kiilonbozd etniku-
mok kozotti viszalyok, ellenségeskedések csak kivételes
esetekben oltdttek nemzetiségi szinezetet. Egyetlen pél-
dat emlitek. A XV. szazad elején Budan felkel€s robbant
ki a német polgirok ellen. A magyar polgarsag részesiil-
niakart avaros vezetésébdl, amit sikeriilt is elérnie, mert

17  Vo.: Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Bp., 1974.
18  erdélyivajda 1534-1541 kozott (B. N.)
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1438-t6l a bir6t minden masodik évben a magyar polga-
rok koziil valasztottik.1? (A teljes képhez az is hozzatar-
tozik, hogy ekkor mar a nyugat-eurdpai orszagok utan
Kozép-Eurdpdban is keletkezOben volt a polgari szine-
zetl nemzeti érzés.)

Az eddigiekben a romin €és got stilus elterjedésével
meghuzhat6 hatirvonalon beliili teriiletekkel foglalkoz-
tunk. Bizanc, az orosz carsag, a Balkan félsziget népei a
nyugat- és kozép-europai orszagokétol eltérd fejlédési
jellegzetességeket mutatnak. Az uralkod6 osztily itt
nem tomorilt a vazallusok €s szeniorok csoportjiba,
nem a kolcsOnos segitség €s szolgilat hatarozta meg a
tarsadalom arculatat, hanem a lejjebb allok szolgai flg-
gése a rangban feljebb allokkal szemben. Még a maga-
sabb allasu allami tisztviselOk is igyszolvan teljesen jog-
fosztottak voltak az uralkodoval szemben. Oroszorszag-
ban példaul elképzelhetetlen volt egy Magna Charta-
vagy Aranybulla-szeri jogi megegyezés.

Az orosz dllamban a nemesek valamennyien az uralko-
do szolgdi voltak, a politikai hatalmat a mindenkori ural-
kodo a hatalom barmilyen tényleges vagy akdr formai
megosztasa nélkil gyakorolta. Az allammal szorosan
0sszefon6do ortodox egyhaz az uralkodéban kezdettdl
fogva az autokratit tisztelte, nem riadva vissza gyakori
istenitésétdl. Az orosz paraszt nem hagyhatta el lako-
helyét, erre gondosan tigyelt a despotikus allamhatalom
mellett az obscsina, a mir2%, melynek érdeke volt, hogy
senki se vonhassa ki magat a jaradék kozos fizetése alol.

Mindenesetre, ha a despotikus allam ki is szoritotta a
lakossagot - a kivaltsigos rétegeket is beleértve - a
politikai szférabdl, ezzel csak a kivaltsagok jogi szankci-

19  Fugedi Erik: i. m.
20 Az obscsina a falusi foldkozosség Oroszorszigban, ennek a
kozigazgatisi, jogi intézményessége a mir. (B. N.)
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onilidsat és a kivaltsigosok natiova valasat akadalyozta
meg, de nem veszélyeztette a kiszolgaltatott, jogfosztott
nép etnikai azonossiginak a megdlrzését. Egészen saja-
tos és a kelet-europai identitastudat kialakulasa szem-
pontjabdl rendkiviil fontos szerepet jatszott a gorogke-
leti egyhidz, amelynek keretében - a nyugati egyhaztol
eltéréen - mir a XI. szazadtol kezdve értékes forditoi
tevékenységet folytattak.

A torok birodalom is messzemend tiirelmességet ta-
nusitott a vallasi hittel és az etnikai sokszintiséggel szem-
ben. A XVII. szizadban élt marosvasarhelyi Nagy Szab6
tatta be kortarsainak a torokok tiirelmét. Miutan arrol
mesé€l, hogy a keresztényeknek templomaik vannak
Galatedban és benn Konstantinapolyban, megjegyzi,
hogy a ,....torok senkit sem hitiben, sem pedig templo-
maban nem haborit, hanem ki-ki lassa mit vall, tartsa azt;
de masnak békét hagyjon, senkit se csifoljon s ne dispu-
taljon, mert ha kormon érik, meghal €rette; csak adja
meg az adojat a csaszarnak €s tartsa azt, amit akar - senki
sem erdlteti arra erészakkal, hogy torokké legyen.”.?1
A memorialénak ez a részlete nem szorul magyarizatra.
A torok politika természetébdl és az iszlim szellemisé-
g€bol érthetd meg, hogy a balkini népek miért tudtak
atvészelni a hoditok sokévszazados uralmait.

A XVI. szazadtol kezdve az abszolut monarchia meg-
szervezéséért inditott harcokban a nyugat-eurépai ural-
kodok megkisérelték az etnikailag egységes allamok 1€t
rehozasit. Franciaorszagban a kozponti hatalom a rendi
tartomanyi gyudlések megsemmisitésére torekedett.
A XVIII. szazadban mar csak a tavoli vagy késébb annek-
talt vidékeken mukodtek rendi gytilések, az adminiszt-

21  Bethlen Gdbor kronikdsai. Bp., 1980. 218.
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raciot pedig intendiansok iranyitottak. A kozpontosito
politika ellenére a breton vagy a provanszi ,,nemzet” €16
valésig maradt, torvényeivel, szokasaival €s nyelvével.
Kozép-Kelet-Europaban a Habsburgok a XVIII. szazad-
ban szilarditottak meg hatalmukat a térség népei felett,
és lattak hozza a politikai és tarsadalmi élet nagyfoka
kozpontositasihoz.

Az etnikailag és nyelvileg egységes allam eszméjét
azonban nemcsak a kiralyi udvarokbol kormanyz6 poli-
tikusok képviselték. Comenius Rakoczi Gyorgyhoz irott
emlékiratiban (1654) - A nemzet boldogsdga (Gentis
Felicitas) - azt tandcsolta, hogy az orszagot csak a benn-
szulottek lakjak, s ezek ne keveredjenek idegenekkel,
ami Isten parancsabol kovetkezik, mert ,,...amikor népé-
nek a jo foldet atadta, azt tandcsolta nekik, hogy ne
tiirjenek meg ott masokat, és megtiltotta az ilyenekkel
valo keveredést, amint ezt gyakran olvassuk.”2

Ez az eléggé meghokkentd tandcs természetesen nem
valts az akkori tirsadalmi és technikai viszonyok mellett
nem is vilhatott politikai gyakorlatta.

A XVII. szazadban nemcsak Europa gazdasagilag fej-
lett orszagaiban, hanem az elmaradottabb K6zép-Euro-
paban is megkezdddott az anyanyelvi kultaraért €s is-
kolaért folytatott kiizdelem. Olyan személyiségek, mint
Apaczai Csere Janos €és Comenius ttizték ki célul a tudo-
manyok anyanyelven valé0 megszoOlaltatasat. A nyugati
kereszténységhez tartozé orszdgokban az anyanyelvi
oktatas és kozigazgatis (az allami nyelv hasznilata) las-
san és fokozatosan szoritotta ki a latint. Az eur6pai mo-
dell centrumaban, Franciaorszagban az anyanyelv alla-
mi és politikai szintre emelése a XVII. szizadban ment
végbe, an€lkil, hogy ez a nem francidul besz€lSk nyelvét

22 Comenius Magyarorszdgon. Bp., 1970. 355.
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egyeldre veszélyeztette volna. Németorszigban ezzel
szemben a német szellemi torekvések elsé nagy alakja,
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) amiatt aggo-
dott, hogy a német nyelv végképp eltlinik. K6zép-Euro-
pa keleti peremvidékén a nyelvmiivelés dsszefonddott
a nemzeti 1ét védelmével, és igy ellentétbe keriilt az
allamigazgatasban célravezet6bb és ugyanakkor egysze-
riibben kivitelezhet6 kézpontositd politikaval.

1761-ben az osztrakJ. V. Sonnenfels arrél elmélkedett,
hogy a divatozo6 nyelvekkel - francia, olasz, latin - szem-
ben a németet kell uralkodova tenni az allamiigyek inté-
z€sében €s a tarsas €letben is. Dicséreteket zengett a
német nyelv gazdagsagarol, hajlékonysagarol, kifejezbe-
rejérdl. Maria Terézia tobb-kevesebb kozénnyel nézte a
mozgalom tevékenységét, II. Jozsef azonban a német
nyelvet a heterogén Habsburg-birodalom hivatalos nyel-
vévé akarta tenni. A mozgalom szorosan Osszefiigg
Christian Wolff (1679-1754) porosz dllamfilozofiajaval,
aki az dllamot az uralkodo és a nép szerz6dé€sébdl vezet-
te le, azzal a sziikséges kovetelménnyel, hogy az alattva-
16k biztonsaguk és boldogsaguk érdekében természetes
jogaikat az uralkodora ruhazzik. A fejedelem ugy szaba-
lyozza az alattvalok életét, mint az apa a gyermekeiét.
A wolffi dllamfilozofia a rendiség megdrzésével akarta
korszertsiteni a tarsadalmi és allami berendezkedést,
hogy megtorténjék Poroszorszag felzarkézasa a ,fenn-
sik magasabb szintjéhez”, a francia mintaillamhoz.
A Friederich Christian Baumeister (1709-1785) altal le-
egyszerusitett wolffi filozofiat tanitottak Debrecenben,
Kolozsvart, Lembergben és a kijevi akadémidn. (Bau-
meister kompendiumat Micu-Klein roman nyelvre is
leforditotta.)

A langra gyujtott nemzetiségi mozgalmak sem tudtik
azonban tullépni a rendiség korlitait. A nemzetet to-
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vabbra is a nemességgel azonositottik. Bessenyei
Gyorgy (1747-1811), akinek a francia felviligosodais
filoz6fusai voltak tanitomesterei, valtoztatni szandéko-
zott ajobbagyok helyzetén, biztositotta volna személyes
szabadsagukat, de a birtokjog kiterjesztésére, a torvény-
hozasba val6 bevondsukra nem gondolt. A Supplex
Libellus Valachorum nem kért tobbet, mint a romanok-
nak negyedik rendi nemzetkéntvalo elismerését, egyen-
joguva emelését és szimaranyuknak megfelel$ részese-
dést a tisztviselbi karban. Ezek a kérelmek egyaltalan
nem €rintették a rendi tarsadalom alapijait.

A nemesi nemzeti mozgalmak kikovacsolodoé ideolo-
gidjaban mar akkor felttintek azok az idolumok?3, ame-
lyeket a modern nacionalizmus is fegyvertiriba vett.
Egy ilyen viltozat a Jan Kollar-féle, amely szerint Cirill €s
Metod idején a nagymorva birodalomban virdgkorit
€lte a minden szlav nyelvek kozott legtisztabb és leg-
6sibb szlovak nyelv. A felfogas jellegzetes terméke a
Slavy dcérd (A szlavok dicsGsége). Ekkor keriilt el6 az
,0si hun-székely irds” emlékét 6rz6 Gellei imddsdgos
konyv (1770-es évek) és a Csiki Székely Kronika
(1796) is.

AKki ténylegesen nemzeti programot akart képviselni,
annak tal kellett jutnia a felviligosult monarchia €s a
nemesi natio mozgalmainak ideoldgiai szinvonalan. Ezt
tette példaul Hajnoczy Jozsef (1750-1795), aki a job-
bagyviszonyok megsziintetését, a nem nemesek (nem-
telenek) birtok- és birtokviselési jogainak elismerését, a
személyes szabadsag kiterjesztését, a magnasok szemé-
lyes szavazati joganak eltorlé€sét, az egyhazi vagyon sze-
kularizalasat olyan politikai communitas alkotdsaval
kapcsolta egybe, amelynek a jobbagyok is tagjai. Az al-

23 képzetek (B.N.)
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lam 1j struktarajat népképviseleti alapokra helyezve
képzelte el.

Dont6 fordulatot a modern nemzetek és a nemzeti
ideologia kialakulasiban a polgari forradalmak hoztak.
Mindenekeldtt: eltorolték azokat az osztalykorlatokat,
amelyek akadalyoztak a polgarok, parasztok és mis nem
nemesi rétegek politikai communitasba szervezédését.
A polgarsag a sziikséges gazdasagi viszonyokat és allam-
kereteket is megteremtette.

A kozépkori tarsadalomban érvényesiilt szokasszer-
séget és az idOn kiviili jogot a racionalitas €s az érdekek
valtottak fel. A gazdasagi viszonyok szétzuztik a vi-
szonylag zart kozosségeket €s a redjuk jellemz6 azo-
nossagtudatot. A nemzethez kotédés mint racionali-
san érdekmotivalt, érzelmileg szinezett identitastudat
jelentkezett.

A francia forradalmat el6készité filozofusok koziil
Rousseau az ,altalinos akarat™ot az egyetemesség rang-
jara emelte. A tdrsadalmi szerzddésrdl cimi miivében
vilagosan megfogalmazta, hogy aki nem hajlandé az ,al-
talanos akarat™nak engedelmeskedni, azt a politikai tes-
tiletnek kotelessége engedelmességre kényszeriteni.
,<Hogy tehat az altalanos akarat hangot kapjon, az alla-
mon beliill nem szabad kisebb tarsuldsoknak létesiilni-
ik, és minden polgirnak csak sajit nevében szabad
véleményt nyilvinitania.”?4 Az 4ltalinos akaratnak min-
den partikularitas ellenére érvényesiilnie kell, mert ben-
ne valésul meg a szabadsag. Rousseau csak a civilizacio
an. peremvidékeire tett kivételt. Korzikdban példaul az
altalanos akaratot nem sziikséges a partikularitis ellené-

24 J.J. Rousseau: Ertekezések és filozdfiai levelek. Bp., 1978,
493.
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re érvényesiteni, mert ott, minthogy agrarorszagrol van
sz0, egyetlen akarat sem vilik igazan egyénivé. Az erény
uralma Rousseau szerint a masik peremorszagban, Len-
gyelorszagban is kényszerintézkedések nélkil fog meg-
valosulni.

A francia filoz6fus az emberi sziikségletek harom faj-
tajat kulonboztette meg: az elsédleges, 1étfenntartishoz
tartozo sziikségleteket, az élvezetek és kényelmi eszko-
zok utani vagyat, végiil azokat a sziikségleteket, amelyek-
nek forrdsa az emberi véleményben taldlhat6. Ilyen a
kozmegbecsiilés, a koztisztelet, a dicsGségvagy. Ezeket
mondotta Rousseau a legértékesebbeknek, mert ha si-
keriil olyan kozvéleményt kialakitani, mely nem az arany
sulyaval vagy az anyagi javak és €lvezetek birtoklasaval
értékeli az emberi cselekedeteket, akkor nem a torvé-
nyek, hanem a szokdsok, nem az erdszak, hanem az
erkolcs veszi at a polgarok magatartisat és viselkedését
befolyasol6 kozhatalom szerepét. De ezt nem lehet meg-
valositani fényliz6 monarchidkban, kalmar szellemd, ku-
farkodo6 koztarsasagokban. Olyan orszagoknak viszont,
mint Korzika vagy Lengyelorszag, melyek tavol marad-
tak a civilizaci6 alddsaitol, konnyebb szabad alkotmanyt
adni, mert a nép érzékeny a sziikségletek harmadik faj-
taja irant. S ha pedig e sziikségletek nemzeti szinezetet
kapnak, akkor a tudominyok és mivészetek haladisa
sem fogja veszélyeztetni az erényt, a kozosség pedig
megkozelitheti a tolgyfa alatt 6sszegytils és tanicskozo
parasztok kozvetlen demokraciajat.

Rousseau kultarkritikdjaa modern civilizacioval kelet-
kez6 kozvetitettség ellen irdnyult. Ilyen 0sszefiiggésben
biralta a munkamegosztast, a szerepjatszast, az 6nzést,
az emberek kozotti kozvetett viszonyokat, a misokhoz
valé igazodast. Azokban a tarsadalmakban, ahol az
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egylttélés torvényei az emberek természetes érzelmei-
bél, szokasaibol fakadnak, az emberek kiils6é kényszer
nélkiil lesznek allampolgirok, kozéleti 1ények. Ahol ez
nem lehetséges, ott az allam biztositja a polgirok szabad-
sagat.

Rousseau tehat azoknak a népeknek a hagyomanyait
védelmezte, amelyeket nem érintett a ,muvészetek és
tudomanyok” ajjasziiletése. Mert a szokasok utjat alljak
a nép lelkuletétdl idegen hatasoknak, s igy nem kerul
veszélybe a nép erkolcse. ,Fenn kell tartani vagy vissza
kell allitani - olvashatjuk a Lengyelorszdg kormdnyza-
tdrolirttervezetében - a régi szokasokat, €s 1j, sajatosan
lengyel szokdsokat kell bevezetni. Ezeknek a szokasok-
nak, még ha 6nmagukban véve k6zombosek is, mindig
meglesz az az elénye, hogy €bren tartjak a lengyelekben
a hazajuk iranti érzelmeket €s természetes borzadallyal
toltik el ket az idegenekkel val6 keveredés irant.”25 Az
alkotmanytervezetben Rousseau kidolgozta a nemzet-
nevelés legfontosabb teenddit - a nemzeti jellegli nép-
unnepélyek, felvonulasok, jatékok szervezésének politi-
kai célkitizéseit. Olyan tinnepélyek, versenyek kelle-
nek,ahola honanya” 6rommel szemléli jatszadozo gyer-
mekeit. A nevelésnek olyan k6zo6sségi szellem kialakita-
sin kell munkalkodnia, amely meghatarozza azemberek
viselkedését, izlését, hajlamait, szenvedélyeit, olyannyi-
ra, hogy az egyén képtelen legyen megkiilonboztetni
magat nemzeti k6z0sségétdl. A honpolgiar nem lehet
fiiggetlen és Onallo, 6 csupin az egész része, csak az
egész révén létezik. Rousseau és a polgari forradalmak
rd hivatkoz6 ideolégusai szamira a nemzet a politikai
cselekvéshez €s szuverenitashoz jutott népet jelentette.
A nemzetnem azonosultvalamely renddel, hanem olyan

25 I.m.821.
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kozOsség, amelynek tagjai - Sieyeés2® szavaival - ,kozos
torvény alatt allnak és k6zos képviseleti szervekkel ren-
delkeznek”.

A francia Alkotmanyozo6 Gyilés az intézmények éssze-
risitésével, a forradalmi kormanyzat kdézpontositasit
megvalositd intézkedéseivel, a Direktorium kozigazga-
tasi reformjaival felszamolta az 6nkormanyzatokat, 1ét-
rehozta az egységes illam intézményrendszerét. Egyide-
jileg a polgari egyenldséggel kikovacsolodott az ,egy €s
oszthatatlan” nemzeti 6ntudat. SaintJust?” igy harsogott
aKonventben a foderalizmus ellen: ,Vadallatok vagytok
ti, akik megosztjatok a koztarsasag lakossagat, s mintegy
kinai falat vontok mindegyik népcsoport koré. Vadak
vagytok, kik elszigetelitek a tirsadalmat 6nmagatol, ter-
jesztitek a hamis hireket, hogy megrenditsétek a polgar-
tarsakat taplalo bizalmat. Hamarosan mir nem is ugyan-
azon nyelvet beszélték volna a francidk. Egy id6 6ta alig
kottetett hazassig egymastol tavol lakok kozott; hogy
ugy mondjam, minden hiz egy-egy kiilon tarsadalmat
alkotott.”?8 A Rousseau-tanitvany Saint-Just A Roztdrsa-
sag intézményeirdl cimi miivében ugyanakkor atvette
a mestere altal szorgalmazott k6zosségi-hazafias nevelés
minden elbirasat.

A forradalom vezet6i nem elégedtek meg elvi kinyilat-
koztatasokkal. A francia nyelv terjesztésével nyelvileg is
egységesiteni akartik az dllamot. Az Alkotmanyozo6 Gyu-
1és még Ovta a nyelvi killonbozGséget, 1790. januar 14-

26  Emmanuel Sieyés (1748-1836) pap, politikus Mi a harma-
dik rend? cimu, a Nagy Francia Forradalom egyik alapvet6
ropiratinak szerzéje, az Alkotminyoz6é Nemzetgytilés, a
Konvent, majd a Direktérium tagja. (B. N.)

27  Louis Antoine Léon de Saint-Just (1767-1794) politikus,
forradalmar, a Nagy Francia Forradalom Konventjének tagja,
a Hegypart egyik vezetGje. (B. N.)

28  Saint-Just: Beszédek és beszdmolok. Bp., 1969. 187.
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énugy intézkedett, hogy rendeleteit az 6sszes nyelvekre
és nyelvjarasokra le kell forditani. A Konvent ezzel szem-
ben mindent egységesiteni, ,franciasitani” szandéko-
zott. A klubokban, a plebejus tarsasigokban francidul
besz€lni a hazafisag jele volt. SaintJust hires elzdszi kuil-
detése alkalmaval ,nyelvi terrort” (terreur linguistique)
szorgalmazott. Barére a Ko6zjoléti Bizottsigban - 1794.
januar 27-én - timadta a ,régi beszédmodokat”. ,A fode-
ralizmus és a babona alsé-bretagne-i nyelven beszél; az
emigracio és a koztarsasig iranti gyilolet a németet
hasznilja... A monarchianak j6 okai voltak arra, hogy a
bébeli toronyra hasonlitson; a demokraciiban beleto-
rédni abba, hogy a polgiarok ne ismerjék a nemzeti
nyelvet, s igy ne tudjak ellendrizni a hatalmat, annyit
jelent, mint elarulni a hazat... A francia nyelvnek, ame-
lyet az a dicsGség ért, hogy rajta szolaltak meg az Emberi
Jogok Nyilatkozatinak szavai, minden francia nyelvévé
kell valnia. Tartozunk a polgaroknak azzal, hogy keziik-
be adjuk a kézgondolkodis eszkozét, a forradalom leg-
biztosabb erjeszt6jét, a kozos nyelvet.”??

E szovegekben csiradllapotban mar megtalilhatok
azok az elgondolisok, amelyeket késébb a kiilonb6z6
szinekben versenyzé totilis ideologiak aztin tokélyre
vittek. Demokrata csak az lehet, aki franciaul beszél, a
forradalom és a kozgondolkodis eszkdze nem lehet
mads, mint az dllamnyelv, a babona €s az elmaradottsag a
kisebbség nyelvén szol stb. Egy nemzet - egy allam.

29  Albert Soboul: A francia forradalom térténete (1789-
1799).Bp., 1963, 588. A beolvasztist Engels sem itélte el. Ezt
irta: ,Az alkotmanyoz6 nemzetgyulés verte sz€ét a fiiggetlen
tartomanyokat, a konvent vasokle tette csak francidkka Fran-
ciaorszag déli részének lakosait és adta nekik karpoétlasul
nemzetiségiikért a demokriciat’. (MEM 4. kot. 477.) [Marx
-Engels Mitvei]
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Egyébként - csak egyetlen példat kiragadva - mind a
koztarsasag, mind a restauralt kirdlysag és a masodik
csaszarsag brutilisan tildozte a breton nyelvet és irodal-
mat. Csupan az egyhaz iltal fenntartott iskolikban for-
ditottak gondot a breton nyelv tanitasara.

A Konvent mindenfajta kozéleti tevékenységben ko-
telezGvé tette a francia nyelvet, s nyelvtanarokat neve-
zett ki azokba a megyékbe, ahol a breton, baszk, olasz
vagy német nyelvet besz€lt€k. Thermidor utin ismét
érvényesiilt a nyelvi tiirelem. Az allamnyelvvé emelt
francia ,csak” a kozépiskolakat és az egyetemi oktatast
vette birtokaba.

A jakobinus - robespierre-i - dllamideologiat kovette
J. G. Fichte. Eloljar6ban csak annyit, hogy az ember
Fichténél is par excellence kozosségi 1ény, egyfeldl a
természet, masfeldl az intelligibilis vilag része. A fichtei
tokéletes dllam az emberi nem kiteljesedésének, a sza-
badsag, egyenldség és testvériség megvalosulasanak bi-
rodalma. A nép az dllamban szervezi 6nmagat nemzett€.
Hires beszédeiben - Beszédek a német nemzethez
(1808) - egységre buzditotta a német népet, mert az
egység a nemzeti allam létrehozasanak alapfeltétele. A
fichtei allamfilozofidban a gazdasagi élet és a maginszfé-
ra a nemzeti céloknak rendel6dik al, az allam a legap-
robb részletekig szabalyozza az egyén életét, buintetéssel
kényszerit mindenkit, hogy erkolcsdsen cselekedjék. A
tarsadalom szabadlyozasanak funkciéjat ideiglenesen a
jog veszi at, de ,majd” valamikor az erkolcs fogja helyet-
tesiteni a jogot.

Lathato, hogy a hatalmi ésszertiség, az észallam kove-
telménye a kiilonbozés és mindenfajta autonémia meg-
sziintetés€hez vezetett. A jog mindent atfog6 hatalma,
mikdzben szuverénné tette a népet, eltdrolte az egyén
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valasztisi szabadsagait, az egyedek 0sszességét képviseld
allam targyava valtoztatta az individuumot.3 Az igazi
allam az - irja Fichte -, amely tervszeriien kozeliti meg
az ésszertiséget, azt a célt tizi ki maga elé, hogy lassan-
ként mindenki megkapja a magiaét... Erre gondoltam,
amikor fentebb azt mondtam: az allam rendeltetése,
hogy mindenkinek megadja a magaét.”31

A jogillam olyan kvazi-morilis allapotot hoz létre,
amelyben mindenki ugy cselekszik, mintha erkolcsos
lenne. A moralitisnak ez a minden konkrét erkolcsiség-
gel szembeni abszolutizalasa olyan ,jogallam-utépiat va-
zoltat fel Fichtével, amelyik az erkolcs megkévetelte on-
feldldozdst kikényszeriti a tirsadalom tagjaibol”32 Ne
feledjiik, mindezt a nemzetillam nevében!

Ime, a nemzetillam és dllamnemzet ut6pidja, amelyet
Fichte, Rousseau, a francia forradalom vezet$ politiku-
sainak és ideoldogusainak nemes szandékai flitenek, és
amely tagadja a kiilonb6zéséghez val6 jogot, a plurali-
tast, az érték- és érdekvédelmet, az dnkorminyzat, az
Onigazgatis minden elképzelhetd formajat.

Ezzel a ,forradalmi” és ,demokratikus” hagyomannyal
el6szor Herder fordult szembe, akinek felfogasiban az
egyén természetétdl és nyelvi-kulturalis kozosségétdl
meghatirozott 1ény. Herder f6 érdeme, hogy a népet
kollektiv szubjektumként hatirozta meg. Minden nyelv
rendelkezik megkulonboztethetd szellemmel, karakter-
rel. A Volksgeist, a népszellem olyan lelki, szellemi
szubsztancia, mely tiszta alakjaban a kultiraban krista-
lyosodik ki jelentéshordozova. A nép nyelvében €s kul-

30 Lisd errdl Bretter Gyorgy: Fichte eszményi dllama. In [#t és
mudst. Bukarest, 1979.

31 ].G.Fichte: A tokéletes dllam. Bp., 1943. 29.

32 Vajda Mihily: A szabadsag és az erkolcs antindmidi. In J. G.
Fichte: Az erkolcs rendszere. Bp., 1976, 752.
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tirdjaban teremti meg csak rea jellemz6 és tble el nem
idegenithet6 értékeit. ,A nyelv a tanitas, a blintetés, az
oktatas isteni eszk6ze mindenki szamara, akinek van
hozzi érzéke ésfiile. A nyelv és a fiil szovetsége kapcsolja
0ssze a kozosséget; altala fogadjuk be a gondolatokat és
tanacsokat, hozunk dontéseket, ko6zoljik egymassal a
felvilagositasokat, oromiinket és banatunkat.”33 Ugyan-
akkor a nyelvek, erkolcsok, hajlamok és életmodok k-
16nb6zb6sége arra is hivatott, hogy megakadilyozza a
népek Osszekeveredését. A nép a természettdl kapja
,Sajdt veretét, sajat jellemét”. A népek Herder felfogisa
szerint épp kilonbozdségiikkel szolgiljak a k6zos hu-
manitast, melytdl idegen az alarendeltség barmely rej-
tett vagy nyilt formaja. A népeknek kilonbo6zdségiik
ellenére is egymas mellett kell élniiik, nem pedig egy-
mas ellen, mert az emberi faj sohasem ellenszenvesebb,
mint amikor ,nemzeti 0sszetizésbe keveredik”.

Amig tehat a francia forradalom ideolégidja az allam-
mal azonositotta a nemzetet, és ezzel megalkotta az
annyi visszaélést sziild allamnemzet fogalmat, Herder
demokratikus és humanista filozofidjaban a nyelv, a kul-
tira, a hagyomanyok, a szokasok, a nép lelkiilete, szelle-
me, a mivészetek sajatossagai emelkedtek a nemzetek
€s nemzetiségek megkiilonboztetd sajatossigaiva. Ezzel
Herder lényegében elismerte minden életképes, sajatos-
sagainak megdlrzését Ohajtd nemzet vagy nemzetiség
ama jogat, hogy az emberiség egyenértéki és egyenjogu
tagja legyen.

Herder a Habsburg-monarchiit a nyelvek €s kultarak
erészakos elnyomasiaért ,1élektelen gépezetnek” tartot-
ta, és biralta IL. Jozsef németesitd politikdjat. Erdemes

33 ]J. G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozofidjd-
10l és mds irdsok. Bp., 1978. 493.
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hosszabban is idézni a Beszélgetések II. Jozsef csdszdr
haldla utdn cim\ dialégusat:

»,B — A népek nem egyik naprol a masikra érlelik meg
kultarijuk legjavat; semmiféle idegen nyelv azt ki nem
kényszeritheti. A nemzeti talajon novekszik a kultira a
legjobban, s6t, mondhatnam, csak a nemzet 0roklott €s
tovabb 0rokl6dd nyelvével képes fejlédni. A nyelv az,
ami rabul ejti egy nép szivét, s vajon nem nagy gondo-
lat-e, hogy magyarok, szlivok, vlachok és megannyi mas
nép foldjén az ¢ gondolkodasuk szerint, az 6 legsajdto-
sabb és legkedveltebb moédjukon ultessiik el a jolét mag-
vait, ma €s a legtavolabbi jovében.

A - Mi sziiksége lett volna erre Jozsefnek! Jobb gondo-
latnak taldlta, hogy ha csak lehet, egyetlen torvénykonyv
és egyetlen oktatasi rendszer segitségével egy monar-
chidva olvassza Ossze valamennyi dllamat és tartoma-
nyat.

B - Szazadunk kedvenc eszméje! De vajon megvalosit-
hato-e? Méltanyos és hasznos-e? Brabantiak34 és csehek,
erdélyiek és lombardok vajon a kultirdnak ugyanazon
fokan allnak-e? Egyféleképpen nevelkednek-e? Ugyanaz
atorvény-€s biintet6kodex érvényes-e rajuk? Isten maga
tiltotta meg az effajta Osszevegyitést. Ezért oktatta az
Osszes népeketa maguk modjin.”35 Herder tehat elitélte
a nyelvek és kulturik erészakos elnyomasat.

Hogyan josolhatta akkor azt a magyarok ,jov6jérdl”,
hogy ,...a magyarok vagy madzsarok - itt élnek most,
szlavok, németek, romanok és mas népek kozt, a lakos-

34  Abrabanti tartomanyi grofsagot a XI. szizadban a Német-R6-
mai Birodalomhoz tartozé teriiletekbdl alakitottik ki a
Dender és a Zenne/Schelde folyok kozott, a mai Belgium
teriiletén. (B. N.)

35  Idézi Hathmann Janos. InJ. G. Herder: Eszmék. 1. m., 15-16.
El6sz6.
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sig csekélyebb részeként €s szazadok mulva talan anyel-
viik is alig lesz fellelhet6”? Az Gjabb kuttatasok kimutat-
tak, hogy Herder adatait tényeket elferditd forrasokbol
meritette, August Ludwig von Schldzer torténeti miivé-
bdl, aki viszont Olah Miklos Adam Kollar altal kiadott és
meghamisitott kdnyvébdl szerezte értesiiléseit. Igy azt
sem tudhatta, hogy a magyarsig szimaranyanak csokke-
néséhez a Habsburgok erdszakos telepitési politikaja is
hozzéajarult. Késébb, a XVIII. szizad kilencvenes évei-
ben, amint az az idézett részletbdl is kitlinik, a Habsbur-
gok németesit6 politikdjatol féltette a magyarokat és a
monarchia mas népeit.36

Herder abban hozott Gjat, hogy a nyelv és a kultara
altal 6sszekapcsolt organikus k6zosségek értékgyarapi-
to szerepét helyezte el6térbe. Eljutott az egyetemes fej-
16désen és humanizalodason beliil az 6nall6 fejlédési
fokozatok felismeréséhez. Ezzel 0sszhangban minden
nép mint ,nyelvnemzet” autondém ¢€s sajat individualis
értéke van. Herder az Eszmék... bevezet6jét ezzel a mon-
dattal zarta: ,Mid6n e lapokat elsodorja a feledés, bar-
csak vilagosabb gondolatok élnének mar az emberek
lelkében.”37

Alapokat nem sodorta el a feledés. Csakhogy a XIX. €s
- sokszorosan durvabb, embertelenebb formaban - a
XX. szazadi nacionalizmus alapjaiban megvaltoztatta a
herderi fogalmak értelmét. A nacionalista ideologia at-
vette az alapeszmét, hogy az emberiség népekre, nyel-
vekre osztottsaga természetes, de a partikularitast a her-

36 V6. Dimmert Dezs6: Herder joslata a magyarokrol és forra-
sai. Filologiai Kozliony 1963. 1-2. sz.; Torténetkutatis és
nyelvkérdés a magyar-Habsburg viszony tiikkrében. Filologi-
ai Ko6zlony, 1966. 3-4. sz., valamint Rathmann Janos: Herder
és Magyarorszag. Vildgossdg,1979. 1. sz. (Herder joslatanak
magyar forditdsat e tanulmanybdl vettem at.)

37  J.G.Herder: Eszmék. 1. m. 54.
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deri humanizmus megtagadasaval kizarolagossa tette.
Igy a nemzet valt a létezés és a fejlédés végsd értelmévé.

Egészen mas iranyban gondolta tovabb a herderi esz-
méket a Marx és Engels nevével fémjelzett tudomanyos
szocializmus. Mar eldljaroban jeleznem kell, hogy Marx
és Engels a nyugati fejl6dési modell oldalarol, a munkas-
mozgalom stratégiai és taktikai 1at6szogébdl értékelte a
nemzeti és nemzetiségi mozgalmakat. Kiilondsen sokat
foglalkoztak az ir és a lengyel mozgalmakkal.

Marx akkor dllt az ir mozgalom mellé, amikor felismer-
te, hogy az angol uralom akadilyozza Irorszig t6kés
fejlédését. Azt remélte tovabba, hogy a landlordok ural-
manak megdontése el fogja segiteni a tékés rendszer
O0sszeomlasat Anglidban. Arra hivatkozott, hogy az angol
kormany az irek elleni védekezés tiriigyén tartja készen-
létben a hadsereget, melyet sziikség esetén raszabadit-
hatazangol munkasokra. Amilényeges: Marx felismerte
Irorszag onallosaganak fontossagat, teljes vagy perszo-
naluni6 keretében megvaldsithato fiiggetlenségét. Az ir
szabadsigmozgalom jol beilleszthetének bizonyult
Marx és Engels stratégiai-taktikai elgondolasaiba.

Marx és Engels az ir kérdés megoldisa mellett a len-
gyel dllam fiiggetlenségének helyreallitasat is fontos fel-
adatnak tekintette az eurdpai proletariatus szempontja-
bol. Marx 1847-ben arra biztatta a chartistakat, hogy
dontsék meg Anglidban a t6kés rendszert, mert ezzel
segithetik el6 Lengyelorszag felszabaduldsat. A Kommu-
nista Kidltvdnyban pedig ezeket olvashatjuk: ,A lengye-
leknél a kommunistak azt a partot tamogatjak, amelyik
az agrarforradalmat vallja a nemzeti felszabadulas felté-
telének, azt a partot, amely az 1846. évi krakkoi felkelést
életre hivta.”38

38 MEM 4. 470.
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Marx és Engels német munkismozgalommal foglalko-
z6 irdsaikban tobb alkalommal megallapitottik, hogy a
mozgalom elérehaladasatleginkabb gatlo tényez6 a Len-
gyelorszag egy részét uralma alatt tartd porosz allam.
,Mivel tehat Lengyelorsziag 1étezése Németorszagnak
sziikséges és a Porosz Allam mellett lehetetlen, ezért ezt
a Porosz Allamot el kell torélni a fold szinérél.”3® Marx
1865-ben igy hatarozta meg a Nemzetk6zi Munkasszo-
vetség Lengyelorsziaggal kapcsolatos allaspontjat.
~Akonzervativ Europa jelmondata igy hangzik: leigazott
Eurdpa, leigazott Lengyelorsziggal mint bazissal. A Nem-
zetkozi Munkasszovetség jelmondata ezzel szemben:
szabad Eur6pa, amely szabad és fiiggetlen Lengyelor-
szagra timaszkodik.”#® Marx egy késébbi beszédében,
amelyet 1867. januir 22-én tartott a londoni lengyel
gyulésen, még egyszer megfogalmazta a lengyel gy
fontossagat az europai fejlédés szempontjabol: ,Europa
szamara... csak egy alternativa létezik: vagy Europara
zadul lavinaként az [...] azsiai barbarsag, vagy pedig
Eur6pinak helyre kell dllitania Lengyelorszagot, ily mo-
don hiszmillié hést llitva maga és Azsia kozé, hogy id6t
nyerjen tirsadalmi atalakulidsinak befejezéséhez.”41
Marx a cari Oroszorszag terjeszkedésének és befolydsa-
nak novekedésétdl féltette az eurdpai tirsadalom de-
mokratikus és szocialista fejlédését a porosz-francia
haboru idején is.42

Marx és Engels tehat a lengyel nemzeti mozgalmat a
tarsadalmi fejlédést elére vive, demokratikus nemzeti
mozgalmak ko6zé sorolta, mely ellenill a terjeszkedd

39 MEM 30. 321.
40 MEM 16.88.

41 MEM 16. 184
42 MEM 17.248.
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nagyhatalmi politikai torekvéseknek. Megitélésiik sze-
rint az ellenforradalmi beavatkozisra mindig kész Po-
rosz- €s Oroszorszag jelentette az eurdpai reakcio f6
fészkét, a proletarforradalom legfébb akadalyat. Ezért
fordultak szembe a balkdni népek szabadsigtorekvései-
vel is 1853-1856 kozott, ugyanis attdl tartottak, hogy ha
Oroszorszag meghoditja a Balkant, akkor sorrendben
Magyarorszag, Poroszorszig, Galicia fog kovetkezni.
Ezértugy vélték hogy a forradalmi demokracia és Anglia
érdeke megegyezik a torok birodalom integritisinak
megvédelmezésében. Ezt a véleményiiket késSbb is
fenntartottik. Az 1870-es években ellenezték, hogy a
balkani népek Oroszorszag segitségével szabaduljanak
fel a torok iga aldl, inkabb ne nyerjék el fiiggetlenségii-
ket, hanem varjik meg, amig az eurdpai proletariitus
felszabaditja Sket.

Mindebbdl viligosan kitlinik, hogy Marx és Engels
nem tekintették a nemzeti fiiggetlenséget és 6nallosa-
got olyan 6nmagaért val6 vivmanynak, mely minden
koriilmények kozott a tirsadalmi haladast szolgilja. 43
Mégpedig azért nem, mert koruk torténelmének nem-
zeti és nemzetiségi mozgalmait a nyugat-europai prole-
taridtus osztalyharcanak stratégiai-taktikai 1at6sz6gébdl
elemezték és értékelték. Felfogasukban konnyd felis-
merni a hegeli torténetfilozofia reminiszcenciait. A 48-
as forradalmakrol alkotott nézeteikbe ugyanakkor sze-
mélyes jellegli vonzalmak és ellenszenvek is belejatszot-
tak.44 Engels példaul killonbséget tett ,torténelmi nem-

43 VO.: Karsai Laszlo: Marx és Engels a nemzeti kérdésrél. Filo-
zdfiai Szemle, 1980. 3. sz.

44 VO.. Leszek Kolakowski: Marxistische Philosophie und
nationale Wirklichkeit. Der revolutiondre Geist. Berlin-
Koln-Mainz, 1972. és Andrzej Walickr: Marx, Engels and the
Polish Queslion. Dialectics and Humanism,1980. 1. sz.
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zetek” (geschichlichen Nationen) és a ,torténelem nél-
kili nemzetek” (,geschichtlosen Nationen”) koézott. A
fejlédés 1at6sz6g€bol az alacsonyabb €s magasabb civili-
zacio kozotti konfliktusban a magasabb gy6zelme lat-
szik jogosnak, mert az esik egybe a haladassal, az egyete-
mes emberi civilizacié érdekeivel. A nemzetek Onren-
delkezési jogat Engels Eur6pa nagy €s pontosan megha-
tarozott torténelmi nemzeteire vonatkoztatta. Az dnren-
delkezésre nem tartotta alkalmasnak a gazdasagilag és
kulturilisan ugymond fejletlen, torténelem nélkili
nemzeteket.

Honnan szirmazik ez a kétségtelentil hamis és elfo-
gadhatatlan kategorizalas?

Hegel torténetfilozofiajabol, melyet Marx és Engels
kell6 kritikai mérlegelés nélkul vett at.

»Egy nép - irja Hegel - dltalaban csak annyiban vilag-
torténeti, amennyiben alapelemében, alapcéljaban alta-
lanos elv rejlik, csak ennyiben erkolcsi, politikai szerve-
zet az a mu, amelyet ilyen szellem létrehoz. Ha csak a
vagy hajtja a népeket, akkor az ilyen torekvés nyomtala-
nul mulik el, pl. mint rajongds; de ez nem mu. Nyomaik
inkabb csak romlds és pusztulis.”#5 A hegeli torténelem-
ben mindig az a nép van soron az uralkoddsban, mely
megragadja a szellem ,legmagasabb fogalmat”. Azok a
népek is létezhetnek €és megmaradhatnak ugyan, ame-
lyeknek nincsenek ilyen fogalmaik, de a ,viligtorténet-
ben félre vannak allitva” 46 Mert a vilagtorténet célja,
hogy a szellem eljusson annak tudatahoz, ami val6jiaban,
megismerje €s létrehozza onmagit. A torténelemben
megvalosul6 szellem ,meghatirozott alakokat” hoz 1ét-
re, ezek az alakok a ,vilagtorténeti népek”, melyek kul-

45  Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozofidjdrdl. Bp., 1966.
133.
46 1.m.48.
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tarajukban, dllamalkotdasukban és alkotmanyukban €rik
el viragzasukat.

Az illam Hegelnél a szubjektiv €s az altalanos akarat
egysége, melyben a szubjektiv akarat lemond kilonos-
s€géroOl. Az ésszerd szabadsag olyan gotikus épitmény,
amelynek anyaga az altalinos. Az egyének tudjik, hogy
a szubsztanciilissal valo egységiikben testesiil meg sza-
badsiguk, Onall6ésaguk, 1ényegiségiik. Azaz az egyén
csak akkor lehet szabad az dllammal valé k6zosségi vi-
szonyaban, haa torvényeknek engedelmeskedik. Lénye-
gében eszkozlétre kényszertl. ,Az dllam mint szubsztan-
cidlis akarat valésaga, mely az altalinossagiva emelt
kiillonos éntudatdanak sajatja, a magan- és magaért valo
ésszerii. Ez a szubsztancidlis egység abszolut mozdulat-
lan 6ncél, amelyben a szabadsag a legf6bb joghoz jut, s
ennek a végcélnak a legf6bb joga van az egyes emberek-
kel szemben, akiknek legfobb kotelessége, hogy az dllam
tagjailegyenek.”¥” Hegel a Jogfilozdfidban egy eszményi
totalitarius allamot kOdrvonalazott, amelyben a szellem,
az altalanos a legf6ébb jo, vagy ahogyan a jakobinusok
mondtak: az erény nevében alacsonyabbrendiinek és
ésszertitlennek mindsiil az egyének és a kozosségek kii-
16nbozéshez valo joga.

A hegeli torténet- és dllamfilozofia tehat nemcsak az
egyént rendeli ald az allamnak, hanem az elmaradottabb
nemzeteket is a torténelem élvonaldban haladoknak. Ez
a felfogas a peremvidéket fiiggvény-létre itéli.

Marx és Engels a hegeli filozofia ,talpraallitisa”-ban
ezen az irdnyvonalon haladt tovabb. Ezért rendelédik
ndluk ald a nemzeti identitas és fliggetlenség kérdése a
vilagforradalom feladatainak.

47  Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai. Bp., 1971. 262.
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Marx és Engels A német ideologidban a kommuniz-
mus megvalosuldsit az ,uralkod6 népek” tetteként egy-
szerre vagy egyidejileg tartotta lehetségesnek. A prole-
tariatus csak ,viligtorténetileg” 1étezhet, s a kommuniz-
mus csak mint ,vilagtorténeti” 1ét lehetséges. Marx és
Engels egyenesen a sajatos nemzeti jelleg megsziinésé-
rél beszél: ,A nagyipar altaliban mindeniitt ugyanazokat
a viszonyokat teremtette meg a tirsadalom osztilyai
kozott, és ezaltal megsziintette az egyes nemzetek saja-
tos jellegét.” Vagy: ,...a nagyipar olyan osztalyt teremtett,
amelynek minden nemzetben azonosak az érdekei, és
amelynél a nemzeti jelleg mar megsemmisiilt..."48 Esze-
rint a proletariitus vilagtorténeti léte nemzeti jelleg
nélkiili 1€t lesz. Ez az akkori jelenre €s a jovore is kiter-
jesztett utopikus elképzelés feleslegessé tette a tudoma-
nyos elemzést, az emberilétezés nemzeti és nemzetiségi
oldalanak elméleti vizsgalatat. Ezekbdl a megalapozatlan
képzetekbdl allt 6ssze az a messianisztikus hit, hogy a
vilagforradalom a nemzeti sajitossagokkal egyiitt anem-
zetek kozotti ellentéteket is megsziinteti.

A kiillonboz6 konkrét helyzetek azonban nemegyszer
arra késztették Marxot és Engelst, hogy A német ideolo-
gidban irottaktol eltéréen nyilatkozzanak. Igy tortént az
L. Internacionalé Tanicsiban lezajlott vitiban (1860) is.
Marx ,proudhonizalt stirnerianizmussal”#® vadolta azo-

48  Marx-Engels: A német ideologia. Bp., 1952, 47.

49  PierreJoseph Proudhon (1809-1865) szocialista, anarchis-
ta ideologus. Elképzelése szerint a munkasok kamatmentes
allami hitel révén vialhatnanak 6nall6 termel6vé. Max Stirner
[eredetileg JohanGaspar Schmidt] (1806-18506) ifju hegeli-
anus filozo6fus, 1844-ben jelent meg Egyetlen és tulajdon
cimi munkaja. MindkettGjiiket birdlta Marx, majd Engels,
mint az anarchista gondolkodokat tarsitotta 6ket. (B. N.)
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kat, akik a nemzeti problematikat ,elavult el6itéletek-
nek mindsitették.50

Engels Mi k6ze a munkdsosztdlynak Lengyelorszdg-
hoz (1866) cimii tanulmanyaban megkisérelte a nemzet
(nation) és a nemzetiség (nationality) fogalmi korilira-
sat. Eszerint a nemzetiség olyan etnikai csoport, amely-
nek hatdrai a nyelvig terjednek. A nemzet pedig olyan
politikai-tertileti szervezet, amelynek hatarait az illet
nemzet életképessége és civilizatorikus képességei von-
jak meg. ,Egyetlen orszag sincs Europaban - irja -, ahol
ne kiilonb6z6 nemzetiségek €lnének egyazon kormany
alatt. A felf6ldi gallok3! és a welsiek kétségteleniil mas
nemzetiségliek, mint az angolok, de senki sem fogja rég
letiint népek e maradvanyait, vagy akar a franciaorszagi
Bretagne kelta lakosait nemzeteknek nevezni. Azonki-
vill egyetlen dllamhatir sem esik egybe a nemzetiség
természetes hatiraval, a nyelvi hatarral.”52 A nemzetisé-
gi elvet” Kelet-Europaban taldltak ki, ahol a kozépkor
folyaman a tatar és torok betodrések ,otthagytik a parton
az Osszekeveredett nemzetroncsok halmazait”.33 Engels
biralta azokat, akik a nemzetiségi elvet azokra a népekre
iski akarjak terjeszteni, akiknek ,nem volt torténelmuik”,
nem volt meg ahhoz a ,sziikséges energidjuk”. E szove-
gek az dnrendelkezés torténelmi jogat a fejlettebb civi-
lizacioval rendelkezé nemzetek kizarolagos tulajdona-
nak tekintették. Az elmaradott népcsoportok, ,nemzet-
roncsok” nem képesek befolyasolni tarsadalmi és torté-
nelmi korilményeiket. Engels A demokratikus pdn-
szldvizmus (1849) cimi tanulminyaban a szlavoknak,

50 MEM 31.223-224.
51 skotok (B.N.)

52 MEM 16. 143.

53 Lm. 145
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alengyeleken kiviil - akiket a ,forradalom kozmopolita
katondinak” nevezett - nem josolt jovot, mert szerinte
nem rendelkeznek az 6nallosag és az életképesség tor-
ténelmi, foldrajzi, politikai és gazdasagi feltételeivel. A
fejletlen ,nemzetecskéket” a torténelem akaratuk elle-
nére vonszolja maga utan, ezért szilkségképpen ellen-
forradalmi szerepet toltenek be.

Az életképesség pedig természetesen egyet jelentett a
forradalomra valo érettséggel.

Mindent 6sszevetve: Marx és Engels a nemzeti-nemze-
részeként elemezte. A nemzeti mozgalmakat igy aszerint
értékelték, hogy azok mennyire segitik el$ az eurdpai
forradalmi mozgalmakat. Engels az 1882-es boszniai-
hercegovinai felkelésidején irta Bernsteinnek: ,Nekiink
a nyugat-eurOpai proletariatus felszabaditisiban kell
kozremiikodniink, és minden egyebet ala kell rendel-
nink ennek a célnak. Lehetnek akdrmilyen érdekesek is
a balkani szlavok stb., mihelyt felszabadulasi torekvésiik
osszetitkozik a proletariatus €érdekeivel, fel6lem akar el
is lophatjak Oket. Az elzasziak is el vannak nyomva, s
orulnék, ha ismét megszabadulnank téliik. Ha azonban
egy szemlatomast kozelg6 forradalom eléestéjén hibo-
rat akarnak provokilni Franciaorszig és Németorszag
kozott, ha ismét fel akarjak uszitani ezt a két népet és
ezzel elnapolni a forradalmat, akkor azt mondom: Me-
gallj! Nektek is lehet annyi tiirelmetek, mint az eurépai
proletariatusnak. Ha ez felszabaditja magat, akkor ti ma-
gatol szabadda lesztek, addig azonban nem tiirjiik, hogy
belekdssenek a harcol6 proletaridtusba. Ugyanigy van a
szlavokkal is. A proletaridtus gy6ézelme valosagosan és
sziikségképpen felszabaditja 6ket, nem latszolag és id6-
legesen, mint a cir. Ezért nekik, akik eddig nemcsak
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hogy semmit sem tettek Eurépaért, hanem béklyok raj-
ta, legalabb annyi tiirelmiik kell hogy legyen, mint
amennyi a mi proletirjainknak van.”5%

Engels a nemzetiségek mellett akis népekkel szemben
is ellenszenvvel viseltetett. Laura Lafargue-hoz kildott
levelében olvashat6 (1889): ,...a kis nemzetek csak ma-
sodrendd szerepet jatszhatnak a szocialista fejlédésben,
bar 6k azt varjak, hogy majd vezethetnek... A svijciak
filiszterek és kispolgarok... a danok is azza lettek... Es
most a hollandok is elkezdik ugyanezt... De semmi baj,
most nagyobb a remény a franciik, németek €s angolok
egyluttmiikdodésére, s ha a kisbabik nyligoskodnek, oda-
ajindékozzuk 6ket a posszibilistiknak55.”5¢ Az idézetek
onmagukért beszélnek. Mellesleg a filiszterséggel vadolt
Svijc az egyetlen orszag volt akkoriban, ahol a nemzeti-
ségi kérdésre megfelel6 megoldast talaltak.

A nemzeti és nemzetiségi kérdés stratégiai-taktikai
felfogasa 4j formdban jelentkezett V. I. Leninnél. A bol-
sevikok vezetdje valamennyi cselekvési tervében fontos
szerepet juttatott a nemzeti €s nemzetiségi kérdésnek.
Ami érthetd is, hiszen a tobb nemzetiségii Oroszorszag-
ban elképzelhetetlen volt olyan proletirforradalom,
mely ne foglalta volna programjiba a nemzetiségi kér-
dés rendezésének valamilyen tervét.

54 MEM 35.279-280.

55 A német foldrajzi determinista iskolidval szemben Paul Vidal
delaBlache (1845-1918) hoztalétre a posszibilista foldrajzi
iranyzatot. Szerinte a természeti kornyezet sohasem deter-
mindlja egy adott tirsadalom €letét, sokkal inkdbb lehetbsé-
geket és korlatokat biztosit szimukra. A kérnyezet valtozdsat
az ember szabad akarata megnyilvinulisaként értelmezték.
(B.N)

56 MEM 37.263-264.
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V. I. Lenin az Gn. imperializmus koranak feladatait a
nemzeti és a nemzetiségi kérdésben a kovetkez6képpen
korvonalazta: az imperializmus elkeriilhetetlen kovet-
kezményeként a nemzetek elnyomott és elnyomo6 nem-
zetekre oszthatok, ezért a proletariatusnak a ,sajit” bur-
zsodzidja ellen folytatott forradalmi harciban kovetel-
nie kell az elnyomott gyarmatok és nemzetek kiillonva-
lasanak szabadsagat. A nyugati fejlédési modellre alapo-
zott marxi, engelsi felfogast Lenin az imperializmus ko-
rilményei kozott elavultnak mindsitette. ToObb alkalom-
mal is hangsulyozta, hogy a XIX. szazad végén és a XX.
szazad elején 6nall6 demokratikus mozgalmak, s6t 6nal-
16 proletarmozgalmak keletkeztek olyan elmaradott or-
szagokban is, mint Oroszorszag, Lengyelorszag pedig
elvesztette kivételes forradalmi jelentéségét.

A lenini felfogas stratégiai-taktikai jellegét leginkabb
az onrendelkezésrdl irt tanulmanyokbdl ismerhetjiik
meg. Ezekben Lenin kifejtette, hogy a marxistak a de-
mokratikus centralizmus hivei, ellenségei mindenfajta
partikularitisnak, azt a meggy6zddést valljak, hogy a
nagy, teriiletileg kiterjedt allamok sikeresebben tudjak
megoldani a gazdasagi haladas feladatait és kedvez&bb
feltételeket biztositanak a proletariatus burzsoadzia ellen
vivott harcanak. Ugyanakkor a nemzeteknek joguk van
a politikai 6nrendelkezéshez. Lenin példiul pozitiven
értékelte Norvégia 1905-0s elszakadasit Svédorszagtol.

Miért kell a proletaridtusnak és a proletarpartnak a
nemzetek onrendelkezését timogatnia?

Egyik e targykorrdl irt tanulmanyaban - A nemzetek
onrendelkezésijogdrol (1914) - az donrendelkezés ellen-
zGivel vitazva vilagosan megfogalmazta, hogy a kiilonal-
lashoz val6 jogot a marxistaknak azért kell védelmezni-
ik, mert az a gyakorlatban az uralkod6 nemzet burzsoa-
zidjanak hatalmi pozici6it gyengiti. Ez a kovetelmény
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azonban nem vonatkozik ilyen értelemben az elnyo-
mott nemzet proletaridtusira is. Egészen pontosan: a
lengyel szocialdemokratik szamira nem lehet akkora
jelentésége az dnrendelkezésnek, mint az orosz vagy a
német szocidldemokratik szamara. ,Soha egyetlen
oroszorszagi marxistinak sem jutott eszébe btiniil felr6-
ni a lengyel szocidldemokrataknak, hogy ellenzik Len-
gyelorszag kulonvalasat. Ezek a szocidldemokratak csak
akkor kovethetnek el hibat, amikor - Rosa Luxemburg-
hoz hasonl6an - tagadni probaljak, hogy az 6nrendelke-
zési jog elismerésének benne kell lennie az oroszorszd-
gi marxistak programjiban.”>7

Rosa Luxemburg azértellenezte az dnrendelkezésijog
bevételét az orosz szocidldemokratik programjiba,
mert e jog elismerése szerinte az elnyomott nemzet
burzsoazidjinak osztilyérdekeit szolgilja. Ezzel szem-
ben Lenin gy latta, hogy a nemzeti felszabadité mozga-
lom a szocializmus erdinek legfontosabb szovetségese
lehet az imperializmus elleni harcban. Ezért a lenini
stratégiai paradigma kotelezéen eldirinyozta, hogy az
elnyomo6 nemzetek szocidldemokratai a ,kilOnvalis sza-
badsagat”, az elnyomott nemzetek szociialdemokratai
pedig az ,egyesiilés szabadsigat” kell hogy koveteljék,
mert igy mind az uralkodd, mind pedig az elnyomott
nemzet burzsodzidja szembetaldlja magit a ,sajat” prole-
tariatusaval.

Lenin egyébként az onrendelkezést, a kiilonvalast
mindenképpen csak atmeneti, idéleges demokratikus
megoldasnak tekintette, mert a szocializmus célja ugy-
mond ,nemcsak az emberiség kis allamokra tagoltsaga-
nak és a nemzetek minden elkiilontltségének megsziin-
tetése, nemcsak anemzetek egymashoz valo kozeledése,

57 V. I Lenin: A nemzetek dnrendelkezesi jogairol. LOM 20.
442-443 [Lenin Osszes Mivei]
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hanem egybeolvadisuk is” 58 E sajitos dialektika szerint
a nemzetek elkeriilhetetlen egybeolvadisihoz vala-
mennyi nemzet kilonvalasinak atmeneti megvalosita-
san keresztiil lehet majd eljutni. Konkrétan: a lengyelek,
finnek miuveltségi szinvonala magas, ezért Lengyelor-
szag, Finnorszag, esetleg Ukrajna kulonallidsa jogos,
szemben a mongolokkal vagy a perzsakkal, akik kevésbé
muveltek, de a szocialista forradalom gyézelme utin
,csak igen rovid idére sz6lhat”.59 Amikor ugyanis a pro-
letariatus a kapitalizmus helyén felépiti a szocializmust,
~€zzel megteremti a nemzeti elnyomas teljes megsziin-
tetésének lehetdségét”.00 Az wj osztilyalapokon meg-
sztinnek a nemzeti surl6disok, megsziinik a bizalmatlan-
sag és napirendre keriil a nemzetek kozeledése és egy-
beolvadasa.

Mintlathato, Lenin, bar tobb ponton is korrigalta Marx
és Engels tulsagosan Nyugat-Eurépa-centrikus nézeteit,
két lényeges vonatkozasban nem valtoztatott az alapel-
veken: a nemzetek onrendelkezési jogit nem elvi kér-
désként kezelte, hanem alirendelte a mozgalom taktikai
és stratégiai érdekeinek, tovabba 6t is athatotta az a
messianisztikus elképzelés, hogy a proletirforradalom-
mal - a proletar viligforradalommal - a nemzeti-nemze-
tiségi kérdés elvesziti jelent6ségét, mert a szocialista
termelési viszonyok a nemzeti sajaitossigokbol adodo
»,masodlagos” kiilonbségeket fokozatosan €s elkertilhe-
tetlenil megsziintetik.

A szocialdemokrata mozgalomban a nemzetiségi kér-
dés koriili vita a mult szdzad végén kezd6dott. Az Oszt-
rak Szocidldemokrata Part 1899-es briinni kongresszu-
sin két egymassal viszonylag ellentétes allaspont korvo-

58 LOM27.247.
59 LOM30.118.
60 Uo.21.
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nalazédott. A kiildottek egyik csoportja a teriileti-nem-
zeti autonomia, a masik pedig az ,exterritoridlis”, kultu-
ralissnemzeti auton6mia mellett foglalt allast. A kong-
resszuson kompromisszumos hatarozat sziiletett, de a
tovabbiakban az 6nrendelkezési jog hivei mind jobban
eltavolodtak a kulturilis autonémia képvisel6itdl. Ezek
ugyanis a kulturalis-nyelvi autonomia biztositasival
vagy esetleg a soknemzetiségu allamok federativ atalaki-
tasaval akartak (a kialakult allami keretek k6zott) a nem-
zetiségi kérdésre megoldist taldlni.61

Az els vilaghiboru el6tt a szocidldemokrata ideolo-
gusok fontos konyveket, tanulminyokat irtak a nemzeti
és nemzetiségi kérdésrél. Ezek koziil megemlitem a ko-
vetkezOket: A nemzetiségi kérdés és a szocidldemokrd-
cia (Ott6 Bauer - 1907), Nemzetiség és nemzetk6ziség
(Karl Kautsky - 1907-1908), A nemzeti kérdés és az
autonomia (Rosa Luxemburg -1908-1909), A szocidl-
demokrdcia vdlsdga (Rosa Luxemburg - 1915-1916).

Otto Bauer alapos tudominyos felkésziiltséggel, tijé-
kozottsaggal elemezte az Osztrak-Magyar Monarchia
nemzetiségi viszonyait. A munkasmozgalomnak szerin-
te olyan nemzetiségi program felel meg, amely biztositja
a nemzetiségek ,halad6 kulturfejlédésének lehetOsé-
gét”, a munkasok részesiilését a ,nemzeti kultirabol”. A
nemzetiségi torekvéseket ki akarta vonni a politikai ér-
dekharcok korébdl, arra hivatkozva, hogy a vallasi el-
lentétek is akkor vesztették el rombolo erejiiket, ami-
kor a territoridlis principium romjain kifejlédott a
valldsi autonémia, amelynek keretében a hivek szaba-
don kielégithették lelki sziikségleteiket. A megoldast -

61 A magyar szocidldemokricia dllispontjaval kapcsolatban
lasd Kalmar 1. Gyorgy: A szocidldemokrdcia, nemzeti és
nemzetiségi kérdés Magyarorszdgon 1900-1914. Bp.,
1976.
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peranalogiam - anemzetiségi autonomiak lIétesitésével
képzelte el.

A nyelvi és kulturilis autonomia kifejlesztését Otto
Bauer az un. nemzeti kataszterek (Nationalkataster)
Osszeirasa alapjan tervezte, melyeknek elkészitése utan
az egyes nemzetiségek kozségekként, teriiletenként vé-
giil az egész birodalomban kozjogi testiiletté szervezdd-
nek, amelynek feladatai kozé tartozik, hogy az illetd
nemzetiség kultursziikségleteit kielégitse és hogy
gondoskodjék az iskolak, konyvtarak, szinhizak, mu-
zeumok, népnevelési intézetek mikodtetésérdl. Mind-
ezt természetesen a ,Gross-Osterreich”koncepcion
beliil. 62

Mint ismeretes, Lenin elutasitotta, ,kifinomult nacio-
nalizmusnak” mindsitette a baueri nyelvi-kulturalis au-
tonémiit, mert az szerinte megosztja a proletariatust. O
- joggal - ugy vélte, hogy a demokratikus centralizmus-
sal - lényegében a centralizalt dllammal! - jobban Ossze-
egyeztethetd akozpontositott allam ellenérzése ald vont
iddSleges tertleti Onallosag. Nem kétséges, hogy a de-
mokratikus megoldis nem azonosithaté az autonomia
ilyen vagy olyan formdjaval. A kérdés lényege, hogy az
onkormainyzat ne taktikai elgondolasbdl, dtmeneti id6-
re késziiljon, hanem a nemzetiségek tevékenységének

62  Otté Bauer 1918 szén és 1919 elején a monarchia allamszo-
vetséggé torténd dtalakitasinal kivanatosabbnak tartotta
Ausztria egyesitését Németorsziggal. Az osztrak-német
egyesitést Otté Bauer az 6ssznémet demokricia forradalmi
programjinak tekintette. Az egyesiilés a Habsburg- és a
Hohenzollern-hizak bukdsa utin valosulhat meg, a demok-
ratikus koztarsasig kikialtasa révén. Errdl lasd: Kerekes La-
jos: Az Anschluss és a dunai konfédericio alternativaja Otto
Bauer kiilpolitikdjiban 1918-1919-ben. Torténelmi Szemle,
1971. 3-4. sz. Bauer nézeteinek korszerti értelmezésérdl és
aktualitdsdrol 1asd: Gall Ernd: Az Gjraolvasando Ott6 Bauer.
I-11. Korunk, 1982. 4., 5. sz.
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és az allam konszenzust keres6 akaratinak legyen ered-
ménye. Mindenesetre a baueri elgondolasnak megvolt
az az elénye, hogy igyekezett a szOrvany nemzetiségek
szamara is biztositanialehetdséget, hogy 6nazonossagu-
kat megdQrizve kozéleti tényezOvé viljanak.

Ami pedig a proletariatus megosztasat illeti, tudoma-
nyosan €s gyakorlatilag is bebizonyitott, hogy a nemze-
ti-nemzetiségi azonossagtudat nincs ellentétben az osz-
talytudattal.

A nemzeti és nemzetiségi kérdés torténetében kilon
hely illeti meg a szabadelvi gondolkododkat €s politiku-
sokat. A szabadelvii allam-modell a sajatosan egyéni €r-
vényesiilését, az 6nallo, autonom egyénekbdl felépiilé
kozosség lehetdségét korvonalazta. J. S. Mill példaul
minden kényszert eredendben rossznak tartott, az alla-
mi beavatkozas szerinte csak akkor igazolhato, ha kiilsé
vesz€ly elharitasara irdnyul.

Toynbee%3 irja, hogy a leanyciviliziciok a veszélyezte-
tett korzetekben - rendszerint a peremvidékeken - sok-
kal nagyobb eredmények elérésére lehetnek képesek,
mint a védett anyaciviliziciok. Nem véletlen, hogy a
szabadelvii gondolkodok koziil E6tvos Jozsef dolgozta
ki a soknemzetiségi Kozép-Kelet-Europaban a nemzeti-
ségikérdés szabadelvid elméletét. E6tvos irdsaiban abbol
az el6feltételbdl indul ki, hogy a nemzetisé€gi irdny - az
individualizmus - a vilagtorténeti mozzanatok egyike, a
nemzetek és nemzetiségek szabadsiga és fejlédése nem
all ellentétben a vilagcivilizacié tendenciaival.

Eotvos szerint a centralizalt allamokban nem val6sul-
hat meg a nemzetiségek 6nallo fejlédése. Ahol minden
jog forrasa és birtokosa az allam, illizié, meddé probal-

63  Arnold Toynbee (1889-1975) angol torténész, a nyugati
civilizdcio és a valldsok torténetének nagy hatisu kutatdja.
(B.N)
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kozis az 0nall6 személyiségek autonom akaratanak az
érvényesitése. Ez utobbi csak a polgari szabadsagjogok
biztositisa €s az bnkormanyzas elvének tiszteletben tar-
tasa mellett lehetséges.

Eo6tvos ugy gondolta, hogy a dolgok ,sziikséges folya-
ma” az egyes népek masok felett gyakorolt uralmanak
megsziintetéséhez vezet. A szabadelvi demokraciiban
is nemzetiségek kiilonbozd intézményeket hozhatnak
1étre nyelviik, kultarajuk fejlesztésére, és megszervezhe-
tik 0nallo, az allam iranyitasatol €s befolyasatol fiigget-
len érdekképviseletiiket.

Azt az EOtvOst, aki az emberiség jovojét nemzetis€gi
sokszintiségben, olyan demokriciaban képzelte el,
amelyben a ,szavak zsarnoksiga”, a fogalmak elferdité-
se, a nyilt vagy rejtett er6szak nem helyettesitheti a
»dolgok természetében gyokerezd egyéni szabadsagot,
a kozosségek szabad kibontakozasat”, ezt az EOtvost ma
is magunkénak érezziik.%4

A szabadelviiekrdl szolva, kozel két évszazad tapaszta-
latainak birtokaban nem szabad feledniink, hogy a nem-
zetiségi kérdés barmilyen rendezése demokracia nélkiil
lehetetlen. Aforisztikusan ezt ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy a nemzetiségek szamara a legrosszabb demokricia
is jobb a tekintélyelvii dllamok altal teremtett ,legjobb”
helyzetnél.

A XIX. szazadi szabadelvli hagyomanyokra timaszko-
dott Jaszi Oszkar a nemzetiségi kérdésrdl irott konyvé-
ben és tanulmanyaiban. Hogy mennyire kotédott az
eotvosi felfogiashoz, arr6l monografikus munkajaban is
- A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kér-
dés - emlitést tett. A konyv - irta - semmi olyat nem
tartalmaz, ami E6tvos meglatasaiban ne foglaltatott vol-

64  Eotvos kozirdi és elméleti tevékenységérdl lasd: Fabian Er-
né: Az ember szabad lehet. Kolozsvar, 1980.
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na benne, vagy azokbol ,logikai sziikségszertiséggel ne
kovetkeznék” 5 Jiszi is ugy vélte, hogy a jogrend, a
demokricia €s a kultara sokkal nagyobb érdek, mint a
felszines egynyelviiség, mely alatt a ,poliglott népek
nyomora €s jogtalansaga lappang”.%6 Jiszi minimalis
programjanak egyik alapkovetelménye volt a jo iskola, a
jo kozigazgatas, a jO birdskodds a nemzetiségek anya-
nyelvén, valamint ,minden nemzetiség ama joganak el-
ismerése, hogy nyelvét, kultirijit szabadon fejlesztheti
ki”.%7 Ha az 6nkorminyzati testiileteket sikeriilne de-
mokratikus szellemmel megtolteni, akkor a nemzetisé-
gek kollektiv jogainak nagy részét ki lehet elégiteni a
varmegyei €s a kozségi Onkormanyzatokban. Jaszi Osz-
kar nagy fontossagot tulajdonitott a politikai partoknak,
az egyestilési és gytiilekezési jog alkalmazasinak. Biralta
a Gross-Oesterreich hiveinek elképzeléseit a birodalom
Ujjaszervezésérol, s ezzel Osszefiiggésben Ottd Bauer
véleményével is szembeszaillt.

Elméletileg kiilonosen jelentds Jaszi Oszkirnak az a
megallapitasa, hogy a nemzetiségek a nemzetkozi kultd-
rahoz a legeredményesebben anyanyelviikon keresztiil
kapcsoldédhatnak: ,Az emberiség tigy van alkotva, hogy
a nemzetkodzihez a nemzetin, ehhez pedig a néptome-
gek anyanyelvén vezet az 1t.”68

Utolso 0sszefoglalo munkajiban - The Dissolution of
the Habsburg Monarchy, 1929 - Jaszi azokra a konflik-
tusokra hivta fel a figyelmet, amelyeket a talzott centra-
lizacio és az erészakolt asszimilacio okozhat a kozép-ke-
let-eur6pai dllamokban. Az Gjabb tragédiak, konfliktu-

65  Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzeti-
ségi kérdés. Bp., 1912, 501.

66 I.m.505.
67 1.m.497.
68 1.m.530.
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sok megeldzését a teriileti Onkormanyzaton nyugvo,
széles kord decentralizacioban, a nacionalista szellemii
nevelés megsziintetésében latta. A két vilaghaboru ko-
zotti korszak uralkod6 ideolégidi azonban éppen ezek-
ben a kérdésekben maradtak kovetkezetesek egynemu-
sit6 onmagukhoz.

Fabian Erné: A tudatossdag fokozatai.
Kriterion, Bukarest, 1982. 5-42. p.
(jegyzetek 78-80. p.)



A partikularitas ideoldgidja

Régebben az angol nyelvii irodalomban a nacionalista
ideolodgia tanulminyozisanak nem volt olyan kiterjedt
vizsgalodasi teriilete, mint a francidban vagy a német-
ben.

Maga a terminus is el6szOr teoldgiai értelemben for-
dul el6; az Oxford English Dictionaryban (1836) a naci-
onalizmus olyan doktrina, amelyben a nemzet ,isteni
kivalasztds tirgya”. Egy masik megfogalmazasban
(1844) a nacionalizmus egyenl§ a ,kollektiv egoizmus-
sal”. A mult szdzad els6 felében az angol sz6hasznalat
kiléonbo6zott a francidban, németben és mas eurdpai
nyelvekben meghonosodott értelmezéstdl.

A kontinensen ekkor kezdt€k elsajatitani a német ide-
alizmus fogalmait, a nemzetet mindinkabb a ,népszel-
lem”™-ben (Volksgeist) gyokerezd, 6si torténeti organiz-
musnak, isteni adottsignak fogtak fel, amelynek feltét-
len szolgalata egyetlen €s legfébb erkolcsi kotelesség.

Az angol politikai €s tarsadalmi gondolkodok Rous-
seau-t és Montesquieu-t kovetve a demokriciit ésanem-
zeti eszmét szervesen 0sszekapcsoltak. John Stuart Mill
a szabad intézmények miikodési feltételének mondotta
a kormanyzas és a nemzeti egység egybehangolasat.
Olyan orszagban, amelyben kiillonb6zé nemzetiségek
élnek, az angol szabadelvi iskola majdnem kizartnak
tartotta a demokricia érvényesitését, mert ilyen helyt
hianyzik a kozvélemény egysége, az informaciok k6zos
forrasa és értelmezése. E felfogas a nemzeti és személyi
szabadsagot egyazon eszmei €s tirsadalmi forrasokbol
szarmaztatta. A demokratikus intézményeknek a nemze-
ti egység megteremtése is feladata. A mult szizad polgari
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demokratikus forradalmai is ebben az irinyban mutat-
tak kovetésre mélté mintat. Az angol nemzeti ideologia
az orszag hatarai kozott sokkal liberalisabb és demokra-
tikusabb volt, mint az eur6pai orszagokban uralomra
jutott eszmerendszerek €s politikai gyakorlat. Egészen
mas kérdés, hogy a vilaguralmi helyzet kifelé tételezte a
nacionalizmusra oly jellemz6 kizarolagossagot és civili-
zalo6 kildetéstudatot.

A késébbiekben a gondolkodok és irok kozott a naci-
onalizmus egyértelmii elutasitasa valt uralkodova. Elég,
ha Toynbee-ra vagy Huxleyra hivatkozom, akik szerint a
haladas €s a nacionalizmus volt az a két eszme, mely az
emberek tomegeivel elhitette, hogy tokéletesebb illa-
pot felé haladnak (,nyerhetnek a vimon anélkiil, hogy a
révnél megfizetnének érte”), és az allamnemzethez tar-
tozast mindenekfelett valéva avatta. A hanyatl6 angol
birodalom a nemzetfelettiségben akarta magat a ,,torzsi
torzsalkodastol” mentesnek tudni, hogy a civilizicionak
értékes vezetGje maradjon.

Az tjabb angol nyelvid - angol és amerikai - irodalom
modszeres, 0j szempontd, tudomanykozi megkozelités-
sel tanulmanyozza a nacionalizmus keletkezéstorténe-
tét, Iényegét €és gyakorlatat. Eredményei nem marxista
szemlé€lete ellenére is jelentdsek. A modern kutatasok
nem mentesek az egyoldala szemlélet keletkezésétdl; jol
megfigyelhetd, hogy egyes kutatoknal a konfliktuselmé-
let dominal, masok a kommunikaciénak tulajdonitanak
nagyobb fontossagot.

Irasunkban elsésorban Anthony D. Smith, Elie Kedou-
rie, E. K. Francis tanulminyaival foglalkozunk. A polgari
szocioldgia, igy angol valtozata is, a nacionalizmussal
nem osztalykritériumok alapjan foglalkozik. Lényegé-
ben nacionalizmuson azt az ideologiat érti, mely a XIX.
szazad elején lehet6vé tette a modern polgiri allam
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megalkotasat, az 0j gazdasiagi mechanizmus zavartalan
muikodését, az egyén k6zo6sségi hovatartozasinak erkol-
csi és vilagnézeti tudatosodasat.

A kozépkori filozofia a keresztények barmilyen kdzos-
ségét, intézményét - natio, orszag, allam - a misztikus
egyetemesség ,tartozékaként” fogta fel. Ahogy az embe-
ri testben a tagok engedelmeskednek a fejnek, ugy tar-
toznak a tagok engedelmeskedni a misztikus kdzosség
vezetdinek, a fé6papoknak és fejedelmeknek. A keresz-
tény tirsadalom ebben azideoldgiaban olyan egyetemes
egységként jelent meg, mely népekre, orszaghatirokra
valé tekintet nélkiil két rendre (,ordo”), egyhaziakra és
vilagiakra (,clerus et populus”) oszthato. E felosztis mel-
letta politikai communitast képez6 nemesi natio kizirta
a jobbagyok €és a szabad parasztok tOmegeit a politika
teriiletérol.

A polgari nemzeti ideoldgia emelte ,,az alkotmany sinca-
iba”, s ezzel a politikai nemzetbe a kozépkori politikai
koz06sségbdl kimaradt tarsadalmi osztilyokat és rétegeket.

A nacionalizmus a XIX. szdzadi Eurépa invencioja.
Alapvetd feladatként jelentkezett, hogy a bels tarsadal-
mi és gazdasigi egységet a népszuverenitis korminya
teremtse meg, €s torvényesitse politikai hatalmat az al-
lam és a tirsadalom megszervezésére. E doktrina kinyi-
latkoztatta, hogy az emberiség nemzetekre valo felosz-
tasa természetes, a vilag isteni rendeltetésével egyezd, s
anemzetek Onkorminyzasa alétezés torvényszert folya-
mata. A kozosség érdeke és célmodellje szerint cselek-
vés, az egyén erkolcsi posztulatuma lett.

Rupert Emerson tanulmanyaban! a nacionalizmust
olyan sajatos ideologiinak nevezi, mely a partikularis
,mi” csoportot szembeiallitja az ,6k™kel, és a ,mi”-cso-

1 Nationalism and Democracy. Background and Foreground.
In Political Thought since World War II. New York, 1964.
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portként mik6dé nemzet ebbdl jogot formal onallo
allami és tarsadalmi ugyvitelére, a szuverenitds és a ko-
z0sségi akarat érvényesitésére. Morris Ginsberg a kiillon-
boz6 fajta és tendencidjui nacionalizmusok k6zos jellem-
zGjének tartja a nemzeti Ontudatot, az onrendelkezés
akarasat, amelynek alapjan megszervezédik az 6nallo
tevékenység, a presztizsre, hatalomra és uralomra torek-
vés. Szerinte az uralkodas és a tekintély hajszolasa termé-
szetszer(ien imperializmushoz vezet.2

E. K. Francis az etnikai kapcsolatokrol irt monografia-
jaban3 a nemzet és a nemzeti dllamok fiiggetlenségre
torekvését a birodalmak egyeduralma ellen fellépd sze-
paratista mozgalmakkal magyarazza. Ebben az 6sszeflig-
gésben a nemzet egy adott teriilet népességének politi-
kailag aktiv ,magja”, politikai jellegével kiilonbozik a
nemzet el6tt 1étezett egytittélési formatol, a néptdl. A
nacionalizmus olyan politikai doktrina, melyben a nem-
zet alegf6bb érték, s ez mint a tairsadalom megszervezé-
sének uralkodo principiuma jut érvényre.

Elie Kedourie konyvében* kegyetlen itéletet mond a
nacionalizmusrol. Irdsa kitiné pamflet a nacionalizmus
elméletérdl és politikai gyakorlatir6l. A nacionalista
doktrina a megkiilonboztetd tulajdonsigokat helyezi
elStérbe. A nyelv, faj, kultira, némelykor a vallas olyan
aspektusok, amelyek metafizikai és antropoldgiai adott-
sagként jelenitédnek meg. Ez az ideologia szindékosan
Osszetéveszti a nemzetet és az dllamot. Ezért a nemzetet
képez6 allampolgarok szabadsigukat és onmegvalosita-
sukat csak a nemzettel val6 teljes azonosuldssal érhetik

2 VO. Morris Ginsberg: Nationalism. A Reappraisal. In Political
Thought since World War II. 1. m.

3 Interethnic Relations An Essay in Sociological Theory. New
York-Oxford-Amsterdam, 1976.

4 Nationalism. New York, 1962.
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el, személyiségiiknek bele kell olvadnia az allamnemzet
egészébe.

A nacionalista politika - romantikus: nem gondol a
valosaggal. Az irodalomban a romantika elmosta az élet
ésaliteratiira kozotti hatarokat. Bovaryné - Elie Kedourie
értelmezésében - nemcsak a romantikus szellem arche-
tipusa, hanem ,a romantikus politika jelképe: a naciona-
lizmus ugy irhat6 le, mint egyfajta politikai bovaryz-
mus”.5

Elie Kedourie markansan elemzi a nacionalizmus esz-
metorténeti eldzményeit €s vilaglatasat, amellyel donto
fordulatot hozott a nyelvi €s kulturalis k0zosségek ideo-
16giai elismertetésében.

Kedourie elemzése azonban szellemes megallapitasai
ellenére is egyoldalu.

Anthony D. Smith kényvében® bevallottan a naciona-
lizmus szocioldgiai elméletének kidolgozasara vallalko-
zik. Konyvében szociologiailag elhatarolja egymastol a
torténelem alapvetd egyuttélési kategoriait: a torzset, az
etnikumot és a nemzetet. Az asszirok, médek vagy hetti-
tak nem nevezhet6k modern értelemben vett nemzet-
nek. A koézépkori natiot (mint az egyiittélés politikai
formaciojit) montesquieu-i értelemben az ,évéques et
les seigneurs” képezték. A francia forradalom torvénye-
sitette a populust nemzetnek. Az 1j politikai k0z0sség
egyediili forrasa lett a legitimitasnak és az autoritisnak.

Sziik értelemben a nacionalizmus olyan érzés és moz-
galom, amely az Osszetartozdst és a politikai autarkiat
akarja megOrizni vagy megvalOsitani. Anthony D. Smith

5 Alényege, hogy masnak képzeljiik el magunkat, mint amilye-
nek vagyunk. Irodalmi el6zménye: Gustav Flaubert (1821-
1881) francia ir6 Bovaryné cimi realista (hdzassagtorés)
regénye. (B. N.)

6 Theories of Nationalism. London, 1971.
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kilonbséget tesz az ,etnocentrikus” €s a ,policentrikus”
nacionalizmus k6zott. Az etnocentrizmus régebbi kele-
tl, joval a polgari tairsadalmi rend el6tt megjelent, kimu-
tathat6 az 6kori népeknél is. Az etnocentrikus vilaglatas-
ban a hatalom é€s ért€k a csoport attributuma. A sajat
csoport a bolcsesség letéteményese, sz€p, szent, kivalo
és muvelt; a kivalasztott nép a vilag kodzepe, ezért jelen-
téshordozo, a koriilotte €16 népek barbarak és elmara-
dottak. Jellemzs6, hogy az o6kori gorogok vagy zsidok
sajat valldsukat s ezen keresztiil sajiat kulturdjukat tartot-
tak igaznak, Istent6l rendeltnek. Az etnocentrizmus
monocentrikus €s zart.

A modern policentrikus nacionalizmusnak ezzel
szemben sine qua nonja az autonémia (kollektivitas), az
individualitas és a pluralizmus. Ezek egytitt alkotjak a
fiuggetlenség modern eszményét. A ,kozakarat” az
etnocentrizmus isten-eszméjének antropocentrikus val-
tozata, mivel a kozosség egyediili torvényhozojanak is-
merik el.

A policentrizmus abbol az el6feltételbdl indul ki, hogy
a hatalomnak t6bb kozpontja lehet. A vilig rendje és
szabadsiga a nemzeti idllamok megval6sulasitol figg,
mert ez eldsegiti a humanizmusnak a nemzeti kultara-
ban és kozéleti tevékenységben torténd kristalyosoda-
sat. Ez egyben feltételezi az egyenld statusi nemzetek
csaladjanak igazsagos nemzetkozi rendjét.

Smith megkiildnbdzteti a nacionalizmust az imperia-
lizmustol, fasizmustol, populizmustol mint olyan ideo-
logiaktol, amelyekre elfogultsig, kizardlagossag és egy-
oldalusag jellemzd. Ugyanakkor birdlja a Renan-féle
szubjektiv meghatarozast, mely a nemzeti érzést ,az On-
felaldozas”-ra és ,a kozos élet viagya’ra vezeti vissza
anélkil, hogy a nacionalizmusnak mint ideolégianak
ontolégiai megalapozasira vallalkozna. Smith megku-

224



lonbozteti ugyan a nemzeti érzést €s a nacionalizmust,
de e vonatkozisban elmarad a korszeri kovetelmények
mogott. Azzal, hogy a nemzeti €rzést viszonylagosabb-
nak nevezi, csak arnyal, nem pedig elhatarol. Ez pedig
nem elégséges.

Smith szocioldgiai elméletének legfébb fogyatékossa-
gat abban latom, hogy a nemzetiséggel mint kozosségi
formaval feliiletesen foglalkozik. A torzs, etnikum, nem-
zet mellett sziikséges a nemzetiség megkiillonboztetése
is, egy€ébként az eurdpai €s a ,harmadik vilig” nemzeti-
ségi viszonyai nem tanulmanyozhatok teljességiikben.

A nemzetrdl csak akkor alkothat6 szociologiai elmé-
let, ha a nemzettel egylitt a nemzetiségi 1étet és ideolo-
giat is elemezziik.

E. K. Francis etnikai kapcsolatokrol irt konyvében a
modern tarsadalom nemzeti kérdését a kiilonboz4 etni-
kai szervezetek egymas mellett élésének 1at6sz0gébdl
elemezte. A modern nemzeti tirsadalom etnikailag nem
homogén. A nemzeti principium tarsadalmi és politikai
érvényesitése a mas nyelvi €és kulturaju etnikai szerve-
zetek ellentétes iranytl mozgalmaival kertil szembe. E. K.
Francis terminoldgidjaval a ,masodlagos etnikai cso-
portnak” (secondary ethnic group) nevezheté nemzeti-
ségek kapcsolataikban nyitottak, nem zark6znak el az
amerikai tirsadalomba valo beilleszkedés eldl, rendsze-
resen részt vesznek a befogado tirsadalom gazdasagi
tevékenységében. A kommunikicio, az intézmények és
a kozos kultirmodell biztositani tudja dsszetartozasuk
megdlrzését. A kozos kotelékek meglrzése a nemzetisé-
get éppen ugy jellemzi, mint a nemzetet az 6nrendelke-
zésre valo torekvés. Ez az onrendelkezés egészen mais
mindségl, nem tehetd egyenldségjel a fentebb targyalt
onrendelkezés és e kozé. E. K. Francis elmélete és a
koényvében bemutatott mintdk az amerikai tirsadalom-
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babevindorl6 idegenekre vonatkoznak, ezért csak rész-
ben alkalmazhat6k a nyugati és kelet-europai nemzeti-
ségi viszonyok €s ideologiak magyarazatara.

A nacionalizmus kelet-eur6pai torténetére vonatkozo
tanulmanyok koziil a legjelentésebbek a Peter F. Sugar
és Ivo J. Lederer altal szerkesztett Nationalism in Eas-
tern Europe (Seattle-London, 1969) cimid kotetében
olvashatok.

A reprezentativ kotet szerz6i Hans Kohn” elméletét
alkalmazzak a kelet-eur6pai nacionalizmusok - alban,
bolgar cseh, szlovak, gorog, magyar, lengyel, roman,
szerb, horvit - jellegzetességeinek bemutatisara.

Kohn szerint a nyugati, tirsadalmilag és gazdasagilag
fejlett allamokban a nacionalizmus a polgarosodas adott
szintjét fejezte ki. Kelet-Europaban e ,koran jott” ideo-
logiat az eltéré feltételek €s eltérd torténelmi hagyoma-
nyok alapjegyeiben megvaltoztattak. A régi kelet-euro-
pai nacionalizmus a demokratikus €s szabadelvi elkép-
zelések mellett irracionalis €és felviligosodas elétti esz-
méket is atorokitett.

Ezzel magyarazhat6 kizarolagossaga, messianizmusa,
multeszményesitése, mitoszteremtése, ,torténeti alkot-
minyokhoz” val6 ragaszkodasa. A vezetd osztily az al-
lampolgarok egyenldsége helyett csak az idealizalt ,nép-
nek” kért jogot €s egyenld €rvényestilést.

Kétségtelen, hogy a német romantika és a francia
liberalizmus fogalmai a kozvetitésben konnoticios je-
lentést vettek fel: Bécsben, Pozsonyban, Zagribban stb.
az olyan fogalmakat, mint haza, szabadsag, tarsadalmi
szerz8dés, vallasszabadsag, természettorvény, mas értel-
mezésben hasznaltik, mint a polgarosult nyugati alla-
mokban. Nyugaton a nacionalizmus, demokracia, alkot-

7 The Idea of Nationalism. New York 1961.

226



manyossag sajatos egységet alkotott, keletnek a multban
ebbdl csak a misztikus, a korszerli reformoknak nem
megfeleld ,torténeti alkotminyokhoz” valo ragaszkodas
maradt.

Tény azonban, hogy a nacionalizmus mint ideologia
és mozgalom sehol sem (Nyugaton sem!) jelentkezett
Jtiszta” demokratikus alakjiban; alapvondsa - a tiirel-
metlenség. Saint-Just Elzaszban, a forradalom masodik
évében (1794) nyelvi terrort (,terreur linguistique”)
szorgalmazott. Barrére a Kozjoléti Bizottsigban megta-
madta a ,régi beszédmodokat”. ,A foderalizmus és a
babona alsG-bretagne-i nyelven beszé€l; az emigracio €és a
koztarsasag iranti gytlolet a németet hasznalja. [...]
A Monarchidnak jo okai voltak arra, hogy a bébeli to-
ronyra hasonlitson; a demokraciiban beletdrédni abba,
hogy a polgirok ne ismerjék a nemzeti nyelvet s igy ne
tudjak ellendrizni a hatalmat, annyitjelent, mint elarulni
a hazit... A francia nyelvnek, amelyet az a dicséség ért,
hogy rajta szolaltak meg az Emberi Jogok Nyilatkozata-
nak szavai, minden francia nyelvévé kell valnia. Tarto-
zunk a polgiroknak azzal, hogy keziikbe adjuk a kozgon-
dolkodas eszkozét, a forradalom legbiztosabb erjeszt6-
jét, a kozos nyelvet.”® Arra nem kell kitérniink, hogy a
forradalom k6z0s nyelve, ahogy az olvashat6 az idézett
szovegben, az emberi jogok megsértése ardn valt volna
k6z6s kommunikiciods eszkozzé. Igaz, a tiirelmetlenség
mellett az intézkedésekben a tiirelem is érvényesiilt. Az
iskolatorvény a francia nyelv tanitisat nem tette kotele-
zZGOVé.

A francia forradalom kitorésének évében az orszag
lakossaganak csaknem fele (45%) nem a franciat vallotta
anyanyelvének, hanem a bretont, baszkot, aquitint €s

8 Albert Soboul: A francia forradalom térténete (1789-
1799). Bp., 1963. 588.
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mis nyelveket. A forradalom a populust €ppligy egyesi-
teni akarta, mint a pénzt, vimot, birdskodast, adot, koz-
igazgatast. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
kelet-eur6pai nemzeti mozgalmaktol sem volt idegen a
demokricia és a nemzeti eszme szintetizalasa. Elég Szé-
chenyire, Balcescura vagy Eotvos Jozsefre hivatkozni. Ez
utobbi A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az
dlladalomra cimi miivében a szabadsig, egyenlGség és
nemzetiség principiumait Tocqueville magaslatan ele-
mezte. Ma mar evidencianak szimit, hogy Kelet-Eur6pa-
ban alkottak az els6 nemzetiségi torvényt. E. K. Francis
idézett mivében, a monografia szerzdivel ellentétben,
helyesen illapitja meg: a magyar demokratak arra tore-
kedtek, hogy demokratikus, kézpontositott nemzetet
alkossanak francia modell szerint.

A nacionalizmus egyoldalud értelmezésébdl szarmazik,
hogy olyan irodalmi miivek, mint a Toldi, a Pan Ta-
deusz,? egyértelmiien a nacionalizmus cimszava ald ke-
rulnek.

Az ujkori tarsadalom torténetében a nacionalizmus-
nak szamtalan valtozata keletkezett.

Egyetlen orszigban sem valosult meg valamilyen tiszta
forma, amelyet a nacionalista ideologia mértékado alak-
janak lehetne nevezni. A rousseau-i €s herderi ,humanis-
ta nacionalizmust” rendszerint megkiilonboztetik a na-
cionalizmus jakobinus (Robespierre), szabadelvi (Ben-
tham), hagyomanyos (Burke, Schlegel) formaitol. Ma-
sok a mozgalomban részt vevld osztilyok és rétegek

9 Adam Mickiewicz: Pan Tadeusz vagy az utolsé birtokfogla-
lds Litvdnidban. Nemesi térténet 181 1-12-bol tizenkét ver-
ses kényvben. Lengyel nemzeti eposz, a napoleoni idékben
egy oroszok megszillta litvaniai faluban jatszodik, két ellen-
séges nemesi csaldd fiataljainak szerelmi torténete, alengyel
nemesi viligot bemutatva. (B. N.)
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szerint megkiilonboztetnek arisztokratikus (lengyel,
magyar), népi (szerb, bolgar), polgari (cseh) €s biirok-
ratikus (gorég) nacionalizmusokat. Anthony D. Smith
tipologidjiban az etnikai nacionalizmusnak €és mozga-
lomnak 6 célja a kulturalis egység megteremtése, mig a
teriileti nacionalizmus elsGsorban a politikai fiiggetlen-
ség elérésére torekedik. E két £6 viltozat kozott helyez-
hetd el a ,vegyes tipus”, alvaltozataival egyetemben. A
fasiszta ideologiit a szerz6 az expanziés nacionalizmu-
sok kozié sorolja. E. K. Francis a nacionalizmusnak
ugyancsak négy alaptipusat kiilonbozteti meg. Az integ-
rdlis nacionalizmus a nemzetet a torténelem szikség-
szerl alkotasianak fogja fel, ezért a mozgalom vezetdi a
nemzeti principium teljes gazdasagi, tarsadalmi €s kul-
turalis érvényesitését szorgalmazzik. Az etnikai nacio-
nalizmus a herderi nézetekben gyokerezik. E nézetek
szerint a ,népszellem” olyan szellemi és lelki szubsztan-
ciat kolcsonoz a népnek, amely els6sorban a kultiriban
ismerhet6 fel, ezért a k6zOs szarmazas és torténelem, az
6s0k és a nyelv kultusza fontosabb az dnrendelkezést
jelentd nemzeti allamnal. A helyredllité (restorative)
nacionalizmus a torténelmi dllamot akarja restaurilni.
Az etnikai és a restauracios tipus a nemzetfejlédés korai
szakaszdra jellemzd, a népi nacionalizmus a konszolida-
lédott nemzetek sajatja.

E tipologidk egyarant megkiilonboztetik a korai agrar-
tarsadalmak (tOnniesi értelemben ,Gemeinschaft”) na-
cionalizmusat a fejlett, t0kés ipari tarsadalom (,Gesell-
schaft”) nemzeti ideologidjatol és mozgalmat6l.1° Ez a
felosztas 6sszhangban van a tiarsadalmi valtozasok ira-
nyaval. A mozgalmak és ideologidk tipusai fokozatosan
atalakulnak, és nem ,tisztdk”: Kemal Atatiirk mozgal-

10  Gemeinschaft: k6zosség; Gesellschaft: tirsadalom (B. N.)
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mall a smithi felosztds szerint megujitonak nevezhetd,
de erds szecesszios tendencidkat is tartalmazott. A tipo-
logiai kisérletekbdl nem maradhat ki a tObbségi €s a
kisebbségi nacionalizmus megkiilénboztetése. A jelzett
modern ipari tirsadalomban a nemzeti kisebbségek
mozgalma nem sorolhat6 az etnikai kategoriaba, mivel
ezeknél a mozgalmaknal nem az etnicitas felismerése a
f6 cél, hanem az etnicitastkifejezé értékrend megtartisa
az emancipaci6 folyamatos biztositasa révén. Ezért a
kisebbségi nacionalizmus rendszerint policentrikus,
csak a marginalis helyzet, az elnyomas fokozoédasa noveli
az etnocentrikus vondsok feliilkerekedésének esélyeit.

Az arucsere fejlédése a kozépkor utols6 szdzadaiban
(XIII-XVI. szazad) Eur6pa nyugati felében olyan nyelvi-
teriileti-gazdasagi és kulturilis egységeket hozott 1étre,
amelyek lehet6vé tették a polgari nemzetté szervezo-
dést. A polgari forradalmak meggyorsitottik €és befejez-
ték a nemzetté valas folyamatat. Sokaig ugy tlint, hogy a
vilagpiac, a tudomanyos gondolkodas, az életmod forra-
dalma, a varosiasodas, a modern termelés megsziinteti a
hagyomanyokhoz valo kot6dést hattérbe szoritja az et-
nikai értékekhez val6 ragaszkodast.

E. K. Francis a modern ipari tarsadalmat olyan komp-
lex szervezetnek nevezi, mely dontd szerepet juttat a
nemzeti principium gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
érvényesitésének. A modern tirsadalom politikai di-

11  Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938) a modern Torokorszag
megteremtdje, 1920-1938 kozott koztarsasagi elnok. Az If-
jutérok mozgalomhoz 1909-ben, a szultint megbuktato
puccsban csatlakozott. Az elsé vilaghdboru alatt kulcsszere-
pet toltott be a Dardanellik védelmében és a Gallipoli gys-
zelemben, majd nem fogadtak el a versailles-i békét €s kiszo-
ritottak a gorogoket Torokorszagbol. Kikidltottik a koztarsa-
sagot, és Atatiirk irdnyitdsaval szekularizaltik, illetve euro6-
paizaltiak az orszagot. (B. N.)
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menziojat a honositds (nationalization), gazdasagi di-
menziodjat pedig az iparositds (industrialization) jellem-
zi. Az el6bbi az amerikai szociologus elméletében olyan
homogenizal6 folyamat, mely a hagyomanyos, partiku-
laris azonosulast €s Osszetartozast felcseréli a politikai
tevékenységet tOrvényesité nemzethez valo tartozassal
és azonosulassal. Az adllam mechanizmusa és szervezete
arra irdnyul, hogy megsziintesse az etnikai partikulari-
tast. Fokozatosan az anyagi és szellemi javakbol valo
részesulés kerul el6térbe, mert ez biztositja a magasabb
statust és a tarsadalmi struktiriba val6 beilleszkedést.
A koz0s intézmények, a torvények, az illamnyelv, az
egész orszagra kiterjed6 mobilitas, kommunikacio €s
nem utolsésorban az emberi érintkezések gyakorisiga
és viltozatossiga megteremti a nemzetbe valoé beolva-
das kedvezd lehetdségeit. Ugyanakkor E. K. Francis nem
szegbdik az ,olvasztotégely” (melting-pot) elmélet fel-
tétlen hivévé. A demokratikus tirsadalomban a nemze-
tiségeknek lehetdségiik van arra, hogy elsédleges vagy
misodlagos etnikai csoportokként szervezzék meg bel-
s6 életiiket és bekapcsolodasukat a tairsadalmi szervezet-
be. Természetesen a minta semmiképpen sem lehet az
elsédleges etnikai csoport, amilyent az amerikai tarsada-
lomban a mormonok szerveztek 6nmaguk teljes anyagi
és szellemi ellatottsiganak biztositisira. A masodlagos
etnikai csoport nem vonja ki magat az egységes gazda-
sagi szférabol, de meg6rzi etnikai hovatartozasanak tu-
datat és kozos értékrendjét. E csoport 1étezésének alap-
feltétele, hogy a tarsadalom kell$ toleranciaval kezelje a
mas nyelvi és kultaraju kozosségek tarsadalomba valo
beilleszkedésének sajatos modjat és formait. Ha ez nem
igy torténik, akkor a masodlagos etnikai csoport elzar-
kozik, az elsédleges etnikai csoport szintjére siillyed
vagy beolvadisra kényszeriil. E. K. Francis elmélete
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olyan plurilis etnikai és politikai tirsadalom lehetdségét
villantja fel, mely sokféleségében is teljesiteni tudja az
ésszertien szervezett tarsadalom mechanizmusianak mu-
kodését.

Az angol nyelvi szociologiai irodalom részletesen
elemzi a tekintélyelv és az ideoldgia vilsaganak etnikai
aspektusit. Az Gjkori tudomanyos gondolkodis el6tt a
természet, a tirsadalom és az etnikai k6zosség a kifiir-
készhetetlen, transzcendentilis rendeltetésbdl leszar-
maztatott adottsig. A hatalom, a tekintély a kozmikus
rend attributuma volt, szakralis voltaban senki sem ké-
telkedhetett, a ,magas harmoénia” felé tart6 vilagrend
értelmét és céljat, mely ellen Ivan Karamazov!? oly ke-
servesen kirohant, a véges ész nem foghatta fel.

Az ésszertien vezetett allamban a transzcendentilis
rendeltetés elvesztette régi jelentését. Az dllam lett a
tudas, a hatalom, a tekintély, minden szellemi és anyagi
er6forras tulajdonosa, a racionalis szervezés fejlett tech-
nikat, tudominyos modszereket alkalmaz a hatékonysag
novelésére és az emberek kozotti kapcsolatok befolya-
soldasira. Az ember Uj helyzetére a kettds legitimacio
jellemzé. E kihivasra a tradicionalistak azzal valaszolnak,
hogy tagadjik az 10j ideologiai igazolas sziikségességét,
azasszimilacionistik a modern koncepcio hiveiként val-
laljak a gyokeres korszerusitést, a reformistik az Gjat
befogadjak, de ragaszkodnak a régi, hagyomanyos érté-
kekhez is. Az ideologiai konszenzus képzédményeként
fogadtatik el a ,gondviselésszerii deizmus”, mely az
ésszerd allamban targyiasul. Ezért az egyén sem tehet
mast, mint tevékenységével €s a nemzetillam irdnti el-
kotelezettségével a gondviselés munkadjabol részt vallal.

12 Ivan Karamazov, Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij A Kara-
mazov testvérek cimi regényének f6hése. (B. N.)
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Misok is foglalkoztak a vilagnézet szinevaltozasaival.
Daniel Lerner, egészen mas kornyezetben, a kozel-keleti
tarsadalmak viszonyai kozott elemezte a folyamatos
modernizal6das vilagnézeti és antropologiai kihatasait,
mégpedig az aspirdciok €s a hagyomianyok konfliktusa-
iban €16, mozgékony dtmeneti ember (transitional man)
paradigmdja alapjin.

Az ismertetett fogalmak, tipol6gidk és modellek mind
a jelenség kulturalt megkozelitéséhez jarulnak hozza.
Ma mar altalanosan elfogadott, hogy a nacionalizmus
jelentéstartalmanak valtozasai és gyakorlata rendszerint
osztaly- vagy rétegérdekekhez kapcsolodik. A torténe-
lem tér-id6 koordinataiban az osztilyviszonyok moédo-
sitjdk a nemzet vagy nemzetiség dnmagarol és sajat sze-
repérdl kialakitott célképzetét s ezen keresztiil a politi-
kai gyakorlat egész mechanizmusat.

Az a megszokotta vilt, sztereotip értelmezés azonban,
mely szerint a nacionalizmus kifinomult ideologiai esz-
koz a dolgozok osztilyontudatinak elhomalyositasara,
ami nemzeti elkiilonilésben, bizalmatlansigban, ellen-
ségeskedés szitasaban nyilvinul meg, mint minden sum-
mizo leiras, nem adhat kielégit$ vilaszt a nacionalista
ideologia 1ényegét illetGen. A definiciok, ahogy Engels
irta, tudomanyosan csekély értékiiek, az egyetlen igaz
definicié maganak a dolognak a fejlédése, legjellegzete-
sebb tulajdonsagainak definiciokban valé6 bemutatasa.
De a lényeges tulajdonsagokat feltird definiciokra is
vonatkozik David Hume talil6 megfogalmazasa: min-
den felelet nyoman 1j kérdés keletkezik, amely tovabbi
kutatas felé vezérel.

A polgari nemzet megjelenése gyokeresen megvaltoz-
tatta az egyén és kozossége érzelemvilagat és vilaglata-
sit. A nemzeti principium lett a tarsadalom €s az allam
megszervezésének alapja.
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Az emberiséget alkot6 nemzetek, népek kozott onto-
l6giailag nincs elvalasztd, végleges hatir. ,Az emberiség
nemzetekbe stb. torténd dltalanos integracidjaval par-
huzamosan egyre nagyobbak lesznek a nemnek ezek az
immar nem néma objektivacioi, anélkiil, hogy teljesen
megszinne a kiviilallok kirekesztése az emberi nembdl
(hellének és barbarok, fehérek és »szines boriiek« stb.).
Még akkor is, amikor a gazdasag integracios folyamata
eljutott a vilagpiac kialakulasaig, kozvetleniil, gyakorla-
tilag hatékony tényezlként tovabbra is fennmarad a
nemzet, s6t a nemzetiségek stb. nembelisége. Mind-
emellett kifejlédott - persze hosszu ideig csak ideologi-
kus formaban - a nembeliség kettds felfogisa, amelyben
a tarsadalmilag-gyakorlatilag mikodoképes nembeliség
mellett azemberi nem tulajdonképpeni egysége csupan
gondolati, gyakorlatilag tobbnyire messzemenéen ha-
tastalan hitteret alkot.”13 A térténelemben kibontakozo
magasabb integriciok a nemzetségtdl és a torzstdl a
nemzetig s a nemzetiségig az emberi nem fejlédésének
sziikségszert velejaroi.

Hogyan modosul ebben a folyamatban a nemzeti eszme?

Amint arra az el6bbiekben, a francia forradalom dek-
laraci6ival kapcsolatban utaltunk, a nemzeti eszme mar
keletkezésekor magaban rejti az eltorzulds lehetdségét.
A modosulas kozvetlen kapcsolatban van az osztilyok
vagy a rétegek érdekeivel. A nacionalizmussal a partiku-
laritds tudata emelkedik a nembeli 6sszetartozas tudata-
nak helyébe.

A nacionalizmus nem tudoményos elmélet, az eszmék-
nek, reményeknek, kivinsagoknak, aggilyoknak, eszmé-
nyeknek, célképzeteknek, fogalmaknak olyan rendsze-
res vagy 0sztonos egybekapcsolasa, amely biztonsigér-

13 Lukdcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontoldgidja. 111. Bp., 1976.
84.
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zetet ad, €és igazolja az egyének, csoportok magatartas-
formait és cselekedeteit. A tarsadalomban a viszonyla-
gost abszolutizilja, €s legitimalo, gyakorlati-politikai
funkciot tolt be.

Az egyén €s a k0z0Oss€g Osszetartozasanak €rzésé€t €s
tudatat a nacionalizmus azzal torzitja el, hogy a parti-
kularis 1étezést emeli a torténelmi fejlédés tengelyé-
be. Masodlagos jelentdségti, hogy ezt transzcendens
érveléssel vagy materialista fejlédéselmélettel bizo-
nyitja-e. A torténelem mindenképpen ,az illetd nem-
zetért van”, a transzcendens erdk vagy a torténelem
mindig igazsagot szolgaltatnak a kivil6 érdemeknek
és a raitermettségnek. Az Onigazolas olyan trividlis és
irracionalis vilagmagyarazatokat hoz létre, melyek al-
kalmasak (vagy azok lehetnek) a tomegek tudatinak
manipulaldsira.

A nacionalista szovegekben a nemzet a legjobb tulaj-
donsigokkal rendelkezik, racionalitidsaval, fejlett valo-
sagérzékével, mértékletességével, tirelmével, ember-
szeretetével, humoraval, éleselméjliségével a legfejlet-
tebb civilizaciok és kultirak egyenesagi orokose. Ezért
torténelmileg és emberileg joga van sajat dllami és tarsa-
dalmi berendezkedésének 6nillo szervezésére €s a fej-
letlenebbek asszimilalasara. Az 8sok tettei alapozzak
meg az utodok jogait. A régi etnocentrizmus kertil itt 0j
szovegosszefiiggésekbe.

A nacionalista szovegek a modern tudomany fogalma-
it, kifejezéseit atviszik a régi szazadok jelenségeire.
Ugyanakkor olyan fogalmak, mint a szabadsag, emberi
méltésag, humanizmus stb., atértelmezdédnek, egyértel-
mi jelentéssel telitédnek.

A nacionalizmus 6ntinnepld szenvedélye is az 6niga-
zolas sziikségébdl fakad. E politika egészére Huizinga
(Homo ludens) altal oly taliléan jellemzett pueriliz-

235



mus!4 nyomja rd bélyegét. A litvinyossig, az Snmutoga-
tas, a hurrdzas, a formalis gesztusok, a diszeléadisok, a
jelszavak mind azt a huizingai tételt igazoljak, mely sze-
rint ahol a kultirit nem jatsszak, hanem csak agy tesz-
nek, mintha jatszanak, ,ott hamis jatékrol van sz6”.

A nacionalizmus az egyuittélés kozosségi formajat el-
lentmondasmentesnek, teljes értéktinek vallja. A konf-
liktus csak a sajat struktiran kiviil lehetséges, aminek a
masokkal val6 viszonyban van érvénye.

Az ideoldgia a hierarchia csucsirdl - az osztily- és
rétegérdekeket képviseld biirokratikus csoporttol - ala-
csonyabb helyzet( tirsadalmi rétegekbe hatol, amelyek
almuveltségiik folytan hajlamosak a hiszékenységre. Az
allando vulgarizacio €és manipulicio eltorzitja az egyén
és a tomegek magatartisit. Az ideologikus allam gondol-
kodas nélkiili lojalitast var az egyéntdl, a politikai nemzet-
hez tartozas feladatainak fenntartas nélkiili teljesitését.

A torzulas a diktatorikus, totalitarius dllamokban a
legteljesebb (lasd a fasiszta allamokat). A demokracia
(tobb lehetdségti tarsadalom) ellensulyozni tudja a ti-
relmetlenséget, pluralizmusa a valasztasokra és véle-
ménycserékre is alkalmas. Az alternativik humanizaljak
a cselekvést. Smith policentrikus nacionalizmusa €s E.
K. Francis tobbnemzetiségi tirsadalmi modellje csak
demokratikus viszonyok kozott érvényesiilhet.

Fabian Erné: A példaadds erkolcse. Tanulmdnyok.
Kriterion, Bukarest, 1984. 68-80. p.

14 gyermekdedség, Huizinga szerint ez olyan kozosségre vonat-
kozik, amelyik ahelyett, ,hogy az ifjakat férfiakkd nevelné,
sajat viselkedését az ifjak€hoz idomitja” (B. N.)
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ERDELYISEG

Azonossag ¢és kultara

A szaktudomanyokban €s a hétkoznapi beszédben is
gyakran hasznaljuk az azonossig fogalmat. Mit neve-
ziink azonossagnak? A tirgy vagy jelenség onmagaval
val6 egybeesését, egyenldségét. Ugyanakkor az azonos-
sag tObb tiargy egyenldségét kifejezd kategoria is. Az A
és a B targyakrol csak akkor mondhatjuk, hogy azono-
sak, ha minden A-ra jellemz6 tulajdonsag a B-t is jellemzi
és forditva (Leibniz). Az azonossiag azonban sohasem
elvont, hanem konkrét, szorosan dsszefiigg a kiilonbség-
gel és a viszonylagossal.

Az 6ntudat nem egyéb, mint az ember 6nmagaval valo
azonossaga. Masként elképzelhetetlen volna a szellemi-
erkolcsi Onallosag és a tudatos cselekvés. Az ember alap-
vetd élményként, 1étélményként €li at Onmagaval valo
azonossigit. Az Onazonossag tudatinak barmilyen elfer-
diilése vagy éppen felbomlasalelki betegséget, elmebajt
okoz. A személyiség betegsége rendszerint a jellem és a
moral betegsége is.

Onmagunkkal azonban csak ugy tudunk azonosulni,
ha viltozatos formaban azonosulni tudunk a rajtunk
kivil allokkal is, akikkel kapcsolatba kertliink, akiket
szeretiink vagy gyulolink, akikkel egy nyelvet beszé-
link, akiktol atvessziik a szokdsokat, hagyomanyokat,
értékeket, parancsokat, tilalmakat. A sziikebb csaladi
kortdl kezdédbéen egészen a nemzetig, a nemzetiségig.

A nemzet és anemzetiség olyan természetes K0z0sség,
mellyel az egyén anyanyelvén és kultirdjin keresztiil
azonosul. Bar a nemzet politikai k6z0sség is, az azono-
sulds nem feltétleniil jelenti az dllamrend, a tarsadalmi
berendezkedés, az uralkod6 ideologia elfogadasat is.
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Hegel példaul a jénai csata idején (18006) ezeket irta
egyik levelében: ,Lattam a csdszart - ezt a vildglelket - a
varoson keresztiil felderitésre kilovagolni; valoban cso-
dalatos érzés latni egy ilyen individuumot, amint itt egy
pontra koncentralva, lovon tlve, atfogja a vilagot €s
uralkodik rajta.. A poroszoknak persze nem lehetett
jobb prognosztikont! felillitani, de csiitortdktdl hétfig
ekkora el6rehaladast tenni csak ez a rendkiviili ember
képes, akit nem lehet nem csodalni.”? Hegel Napdleon-
ban, ahoéditéban a halad6 eszmék és reformok hordozo-
jat tisztelte. Pedig 6 is német volt, akdrcsak azok, akik a
tarsadalmi elmaradottsigot védelmezték. A németség-
gel val6 azonosulds mindsége valasztotta el 6ket. Vagy
emlithetem Emersont,3 aki mikor Amerikaban a szokott
rabszolgakrol szol6 torvényt hoztak, kereken kijelentet-
te, hogy az ilyen torvényt mindenkinek meg kell szeg-
nie.

E példak is arrdl tantskodnak, hogy az azonosulas
milyensége az egyén szabad elhatidrozasatol fugg. Ezt
azért is sziikséges hangsulyozni, mert egyes etologusok
az emberi tevékenység igazi hajtoerdit a szexben, az
agresszidban, a teriiletiségben, a par-kotottségben stb.
vélik megtalalni. Eszerint az emberek viselkedését don-
téen nem a szabad elhatiarozas és a kulturilis hagyoma-
nyok szabjik meg, hanem az Gin. alkalmazkodasi 6szt6-
nok. Ezen az alapon egyesek konnyen arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy példaul az egyén lojalitasa a nemzet-
hez és az dllamhoz biologiailag determinalt. Ez mir csak
azért sem lehet igy, mert az ember esetében a viselkedé-

elgjelet (B. N.)

Idézi Lukics Gyorgy: A fiatal Hegel. Bp., 1976. 585.

3 Ralph Waldo Emerson (1803-1882) amerikai essz€ir9, teo-
16gus, szonok (B. N.)

N o=
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si minta nem ,torvényszerd”, mint az allatviligban, ha-
nem kulturalis jellegd.

A nemzeti ko6z0sség igy mindenekelStt kultirkozos-
ség, onmagara reflektalo létezés, amelyben tudatosodik
a kozosség 1étének értelme és értékessége, amelyben
tudatosodnak a k6zosség fennmaradasat biztositani hi-
vatott cselekvési alternativak.

A kultara szamtalan meghatarozisa koziil nehéz kiva-
lasztani a legmegfelelébbet.4

Az amerikai antropologusok szerint a kultira fogalma
feloleli a tarsadalom szerkezetét is, ezért a tarsadalomlé-
lektanta kultarantropolégia segédtudomanyanak tekin-
tik. Ebben a megfogalmazasban a kultarat azok az altala-
nos érvényl magatartisok €s szokdsok jelentik, amelye-
ket az emberek a tirsadalmasodas folyamataban elsaja-
titanak. A kultira igy nem mas, mint az emberi érintke-
zés normainak Osszessége, a tarsadalmat Osszetarto
szubsztancia. A kultirantropologia értékes eredményei
kozé sorolhatd, hogy a kultira hagyomianyos formait €s
az etnikai sajitossagokat elméleti és empirikus médon
is tanulmanyozza. Ezek a kutatasok jorészt a primitiv
tarsadalmakra szoritkoznak, eredményeik az emberi tar-
sadalom viszonylag sziik teriiletét €rintik, ezért a mo-
dern ipari tarsadalom nemzeti k6zosségeinek kutatasa-
ban csak részben, elsésorban a kultira etnicitisinak
megértésében hasznosithatok. Ha arra gondolunk, hogy
a kozosségek fennmaradisa szempontjabdl milyen 1é-
nyeges szerepik van az utédokra hagyomanyozott nor-
maknak és szokasoknak, mindjart kittinik a kultarantro-
pologiai kutatasok jelentdsége. Az analdgiak mindig ko-

4 Vo.: Kroeber and Kluckholm: Culture. Critical Rewiew of
Concepts and Definitions. New York, 1964., valamint A kul-
tira fogalmdrol. Bp., 1980.
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zelebb visznek a valosag mélyebb és atfogobb megisme-
réséhez.

A marxista tudésok koziil E. Makarjan a kultarat a
tarsadalmi struktaraban betoltott funkci6ja alapjan ha-
tarozta meg. A kultira fogalma ,....elsésorban azoknak a
mindségileg sajatos elveknek a kifejezésére hivatott,
amelyekre az embereknek a kiilvilighoz és egymashoz
val6é viszonyai, e viszonyok altalinos rendszere épiil-
nek.”> E meghatarozas gyengéje, hogy a kultira fogalmat
nem hatarolja el eléggé a tarsadalom fogalmatol.

J. V. Bromlej kulturan a ,....céltudatos tevékenység €s
az altala elért eredmények sajitosan emberi modszerei-
nek osszességet” érti.® Nem csupin a targyiasult munka
tartozik tehat a kulturahoz, hanem az emberek cseleke-
deteiben kifejez6d6 céltudatos tevékenység is. A szovjet
kutat6 érdekes modon mégis elveti a kultira axiologiai”
felfogasat, mert az szerinte a  kultirnépek” és ,nem
kulturnépek” kozotti kiillonbségtevéshez vezet.

A kultira dezaxiologizilisa semmiképpen sem fogad-
hat6 el. Els6sorban azért, mert minden teleologiai téte-
lezés értékelést tartalmaz. Az érték €s értékelés a tarsa-
dalmi l1étezéstdl elvalaszthatatlan, az alternativ dontések
alkoto6 része. Masrészt az alternativ dontés nem oksagi
kovetkezmény, hanem egyéni vagy csoportos (tehat:
kozosségi!) elhatirozasbol, a valosag lehetdségeinek
mérlegelésébdl ered. Az érték egyfajta elényben része-
sités, preferencia. Az anyanyelvhez valé ragaszkodas
példaul tudatos, a kultira értékrendjétdl meghatarozott
elényben részesités. Mindenfajta elényben részesités

5 E. Makarjan: A marxista kultiiraelmélet alapvonalai. Bp.,
1971. 80.

6 J. V. Bromlej: Etnosz és néprajz. Bp., 1976. 20.

7 értékelméleti megkozelités (Mi a fontos az ember szamara

egyes dolgokban, jelenségekben?) (B. N.)
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valasztas, de csak akkor értékpreferencia, ha: a) tirsadal-
milag szabalyozott, szokdsokban, normakban objekti-
valt, és b) tartalmazza (intencionalja) az altalinositds
mozzanatat.

Heller Agnes tiszta értékekre vonatkozo6 értékelméleti
hipotézise a kdzosségek (igy a nemzeti kozosségek) ta-
nulminyozasiban is hasznosithato. A ,tiszta” értékkate-
goridk, mint példaul ,k6zosség”, ,haza” vagy ,baritsag”,
,szerelem” mar fogalmukban, a kontextustodl fiiggetle-
nil ,tartalmazzak a rajuk (vagy elleniik) iranyulo altala-
nosithatoé valasztast, értékmentes hasznalatuk nem léte-
zik” 8 A tiszta értékfogalmak tObbé-kevésbé ideilis ob-
jektivaciok. Valasztasuk nem sziikségképpen az ,Eépp-
igy” létezOre irdnyulo valasztas, a hazat értékesnek itél-
hetem anélkiil, hogy valamilyen konkrét hazara gondol-
nék. Az is fontos, hogy a preferencidhoz az elényben
részesitéskor nem feltétleniil tartozik hozza a ,jogosult-
sag”. Az érték kovetelményjellegli, megvaldsitiasra 6szto-
noz, a cselekvést szabilyozza. A cselekedet akkor jo, ha
értékre iranyul, és annyiban jobb egy mas cselekedetnél,
amennyiben olyan értékre irdnyul, amely magasabban
helyezkedik el a preferencidlis hierarchiaban.

Az érték nem dolog. Az érték ,lenni akar”, az alany (az
egyedi vagy kozosségi alany) szamira éppen ebben dll a
jelentdsége. Akkor lehet beldle valosag, ha az ember
céltudatos tevékenysége sordn valosagga tudja valtoztat-
ni. Mindenekel6tt a munkahoz és a kozosségekhez valo
viszonyban alakulnak ki szilard értékek. Az értékek hie-
rarchikus rendbe szervezédnek (primér, szekunder, ter-
cier ért€kek). Egy résziik imperativ, vagyis a hozzijuk
val6 igazodas kotelez6 normaként jelenik meg, mas ré-
sziik optativ, elfogadasuk csak ajanlott vagy tandcsolt.

8 Heller Agnes: Hipotézis egy marxista értékelmélethez. Ma-
gyar Filozdfiai Szemle, 1970. 6. sz. 1043.
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Mindenesetre, ahogy maga az értékalkotas is szabad €s
tudatos emberi tevékenység, az értéknek megfeleld cse-
lekvés sem lehet kényszerjellegli (még az imperativ ér-
tékek esetében sem!), nem iktathatja ki az egyén auto-
nomidjat €s szabadsagat.

AzGjabb roman kultarelméleti €s axiologiai kutatasok
is arra a fontos dologra hivjak fel a figyelmet, hogy a
szellemi szféra tanulmanyozasaban nem szabad eltuiloz-
ni a tarsadalmi viszonyok szerepét. C. I. Gulian szerint a
tarsadalmi oksag (,cauzalitate sociala”) magaban foglal
egy ,antropologiai lancszemet” (,veriga antropolo-
gicd”) is.? Alexandru Tinase az értékeld, a kultira javait
tevékenyen elsajatito és alkalmazo kozosséget tekinti a
kultdra szubjektumanak.10

A kultira a kozosségelmélet szemszogébol nézve vi-
selkedési és kognitiv modellek organikus rendszere,
amely a kozOsségi 1étet €s a tarsadalmi mezében kialaku-
16 kapcsolatokat szabilyozza. Eppen a kultira modell-
jellegében mutatkozik meg, hogy a gazdasagi viszonyok
csak kozvetve, attételesen vannak hatassal a kultara ér-
tékrendszerére €s értékeld mechanizmusira. Ebben az
Osszefiiggésben a tarsadalmi struktiira objektiv viszony-
rendszere kulturilis jelenséggé vilik, a kultira mintai
pedig tarsadalomalkot6 és strukturalé mozzanatok lesz-
nek. A kultara kozegében nevel6dd személyiség elkép-
zeléseit, vagyait kivetiti a szellemi szféraba, igy jarul
hozzi azoknak a k6zos eszményeknek, céloknak, végss-
soron annak a k6zOs magatartisnak a kialakitasihoz,
amely a nagy szamok torvénye szerint a k6zOsség meg-
kiillonboztetd jellemzojévé emelkedik.

9 C. L. Gulian: Bazele istoriei §i teoriei culturii. Bucuresti,
1975.
10  A.Tanase: Culturd §i civilizatie. Bucuresti, 1977.
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A kultara legatfogobb értéke é€s fejlettségének mérté-
ke a szabadsag. Kant klasszikus érvényt megfogalmaza-
sa szerint: ,Egy eszes 1ény ratermettségének tetszés sze-
rinti célokra valé6 megteremtése altaliban (kovetkezés-
képpen a maga szabadsigiban) a kultira.”11A kultira-
ban tételez6dik a szabadsag, az ember felszabadulasa a
korilmények kényszere alol.

Az individuum val6jaban csak akkor szabad, ha sza-
badsagat meg is tudja valositani. Ez azonban csak k6zos-
ségben lehetséges, ha a k0zosség képes arra, hogy meg-
teremtse (adott esetben: kiharcolja) azokat a tarsadalmi
korilményeket, amelyek az egyének dnmegvaldsitasat
biztosithatjak. Ha ez nem lehetséges, a kozosség mint
kollektiv szubjektum elveszti 1éte értelmét.

Az egyén kora gyermekkoratol kezdve azonosul ko-
z0sségének gondolkodasmodjaval, érzelmeivel, elvara-
saival. Abraham Moles szerint a kultira egyik 1ényeges
kérdése a tarsadalmi (kOzoOsségi) kultira atvitele az
egyén kultirijaba, az 6 kifejezését hasznilva: a vilag
memoridjanak az atplantalasa az egyén memoriajaba. Az
egyén értelmezi, feldolgozza a kiilsé vilag jelzéseit, tize-
neteit, hireit, kidolgozza cselekvési terveit, elgondolasa-
it, de a befogadas és a tevékenységre iranyultsag elva-
laszthatatlan kozosségének, csoportjanak kulturajatol,
amelyhez tartozik. Az atmenet a vilag kulturajabol az
egyén kultdrajaba tobb csatornan keresztiil torténik.12

A modern tirsadalomban az egyén bizonyos foku vé-
dettséggel rendelkezik az 6t befolydsolni kiviné célok-
kal, eszmékkel, véleményekkel szemben. Az egyénnek
megvan a lehetdsége, hogy az éppen adott kozosségi
létfeltételek passziv tudomasul vétele helyett visszauta-
sitsa az elfogadott normakat, viselkedésmodokat és ér-

11 1. Kant: Az itéleterd kritikdja. Bp., 1966. 402.
12 Abraham A. Moles: Sociodinamica culturii. Bucuresti, 1974.
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tékeket, €s azokat altala is valaszthato6 értékekkel helyet-
tesitse. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyénnek le
kellene mondania a k6zosségrol mint valasztott értékei
megvaldsitisanak természetes és potolhatatlan kozegé-
rél. Nem mondhatle mindenekelStt nemzeti k6zOss€gé-
rél és nemzeti kultirajarol, amely a hagyomanyos tarsa-
dalmi k6zosségformik felbomlasaval, mondhatni, egye-
duli fogodzoként kindlkozik szamara.

A nemzetek és nemzetiségek azonossigiat a kultira
egésze tudatositja. A tudatosodds azonban az ujkori tar-
sadalmakban ideoldgiai jellegli. Az azonossagideologiat
a tudatosodas magasabb fokozatinak kell tekinteniink,
mert egységesiti a kozosség intencionalt!3 célképzetét,
rendszerezi az egész k0zosségre vonatkoztatott eszmé-
nyeket, vigyakat, elképzeléseket, reményeket vagy félel-
meket, a kozosség érdekeinek megfeleléen értékeli a
térténelmi mult emlékeit és a jelen tapasztalatait. Igy az
egyén nem Osztondsen azonosul nemzetiségével, ha-
nem a politikai kommunitds organikus tagjaként gon-
dolkodik, hataroz, cselekszik és valaszt.

A nemzetiségek nem rendelkeznek sajit akaratukat
megtestesitd onallé allamisiggal, ezért azonossagukat
tudatosito ideologiak, a nyelvtdl és kultiratol meghata-
rozottan, lényeges vonatkozdsokban kiilonboznek a
nemzeti azonossagot kifejezd ideologiaktol. De a nem-
zetiségi ideologiak kozé sem huzhat6 egyenldségjel. A
vilig nemzetiségei mas és mas gazdasagi-tirsadalmi vi-
szonyok kozott élnek, 1ényegesen eltéré hagyomanyok-
kal, értékrenddel, értékel6 mechanizmussal és torténel-
mi multtal rendelkeznek. Elég, ha csak a baszkokra, ka-
talanokra, vallonokra, a mohamedan vallisi népekre
vagy az Egyesiilt Allamok bevandoroltjaira, indidnjaira,

13  szandékolt (B. N.)
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Kina hetvenkét nemzetiségére vagy az afrikai torzsek-
nek az eur6pai modelltdl teljesen kiilonb6z6 tarsadalmi
€és ideologiai viszonyaira utalunk. Még egyazon foldraj-
zi-teriileti egységeken beliil is mas és mads tartalmu és
jellegli nemzetiségi ideologiak keletkeznek. Gondol-
junk arra, milyen mas természeti €s iranyu volt a két
vilaghaboru kozott az erdélyi szaszok és magyarok azo-
nossagideologiaja, gazdasagi és magatartasbeli viszo-
nyuldsa a kisebbségi koriilményeik kozott keletkezett
vagy kivivott lehet6ségekhez.

A szaszok - mindossze 250-300 ezren - évszazadokon
keresztill viszonylag zart, hermetikus kozosségbe szer-
vezddve éltek. Ennek megfeleléen alakult kapcsolatuk a
rajtuk kiviil all6, de veliik egyiittélé népekkel. A szdszok
organikus egységének megirzésében - 1ényegében azo-
nossaguk megoérzésében - a XVI. szizadtol kezdve a
nyelv, a hagyomanyok, a torténeti emlékezet mellett
integral6 funkciot toltott be a lutheranus egyhaz. Tala-
l6an irja Adolf Meschendorfer Corona cimi regényé-
ben, hogy a brass6i Fekete-templom igézete aldl senki
sem tudta kivonni magat: ,Ha lenéztiink az oszloperd6-
re, aszenatorok és presbiterek, a papok-tanitok és céhek
padjaira, fej mellett fej, egyforman merev tartasban fi-
gyelt, éreztiik akkor, hogy ez az utols6 menedéke min-
den szasznak, legyen az hivl vagy hitetlen, hogy ez egy
nép gyilekezete. Ateizmusunk roviddel a konfirmacié
eléte érte el a maga tetéfokat, és mind harciasabban
nyilatkozott meg a vallaisérakon, de senkinek eszébe
sem jutott, hogy kételkedését ezzel a hatalmas néphazzal
hozza 6sszefiiggésbe. Az nem egy vallds temploma volt,
de a sziszok temploma volt.”14

14  Adolf Meschendorfer: Corona. Kolozsviar, 1933.1. 77.
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A nyolc évszizad alatt gytijtott tapasztalatok jellegze-
tes konzervativ gondolkodast és magatartiast hagyoma-
nyoztak az egymast felvalto nemzedékekre. A szasz csa-
ladok, partcsoportosulasok, varosok vetélkedtek egy-
massal az els6bbségért, a jobb €s hatasosabb érvényesii-
1ésért, és el6bbre valonak tartottak onvédelmiik, organi-
kus egységiik érdekeit. Az Osszetartozast erdsitették az
unnepek és a ritus. Egy jellegzetes példara emlékezte-
tek. A brassoi szaszok minden iskolai év végén megiin-
nepelték a reformator Honterust,'5 zirt sorokban kivo-
nultak a természetbe - a menetbdl senki sem hidnyoz-
hatott -, iinnepléssel, jat€kkal, szertartasokkal, beszé-
dekkel emlékeztek meg a multrol €s figyelmeztettek az
aktualis tennivalokra. Az elszakadds barmilyen formajat
elitélték. Meschendorfer egy masik regényének - Der
Biiffelbrunnen - egyik epizoédjaban a szasz iparmagnas
bojarokat fogad. A vendégfogadas a bojarok izlésének
hizelgd, a csalad keleties, de megnyerd atmoszféra te-
remtésével kedveskedik, torokkavé, pezsgd, a lanyok
keleties mintaju pongyoliba 6ltdznek, de amikor a bojar
megkérdezi a lanyoktol, hogy feleségiil mennének-e va-
lamelyik bojarhoz, a vilasz udvarias formaban hataro-
zott nem. A zart, organikus szasz k6zosség nagy gonddal
és ébren 6rkodott a connubium1© felett, de ugyanakkor
ésszertien alkalmazkodott kornyezetéhez. Ezért tortén-
hetett, hogy a sziszok €vszazadokon keresztiil egytitt
éltek a magyarokkal és romanokkal anélkiil, hogy ez
megbontottavolnabelsé egységiiket. Az érdekvédelmet
pedig biztositotta a gazdasigi szervezettség és a szom-
szédsagi rendszer.

15 Johannes Honterus (1498-1549) brassoi szasz reformator-
lelkész, konyvkiado, iskolaalapité (B. N.)
16  hazassag (B.N.)
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A szdsz azonossagideologia a kollektivitast az egyéni
torekvések folé helyezte. A kollektivitds azonban csak
addig tudja feladatat teljesiteni, ameddig nem adja fel
autonoémiajat. A harmincas években az értelmiség koz-
vetitésével a szaszok kozé is mindinkabb behatolt a
Herrenvolk!” ideol6gia, a birodalmi németséggel valé
egyestlést célként tételezd faji irdnyzat. Ez a fordulat
nemcsak a nagynémet érdekekhez valé eszmei és gya-
korlati lecsatlakozast hozta magaval, hanem a fasizmus
bukdsa utdn a kiilsé kényszert is maguk ellen forditotta.
Annyi mindenesetre tanulsagként lesztirhet6 a szaszok
nyolc évszazados torténetébdl, hogy a kollektivitist ma-
gas fokon tudatosit6 ideologiaval felvértezett nemzeti-
ségek sokkal eredményesebben tudnak alkalmazkodni
korilményeikhez, mint azok, amelyeknek gondolkodas-
modja, hagyomanyai, értékrendje szorosabban kapcso-
16dik az individualizmushoz.

Az erdélyi magyarsagot a féhatalomvaltozas teljesen
felkésziletleniil érte. Nem rendelkezett a kisebbségi
élet megszervezésének azokkal a tapasztalataival és ha-
gyomanyaival, amelyeknek a birtokdban a szaszok arany-
lag kOnnyen, nagyobb zokkendk nélkiil atviltottak az 4j
viszonyoktol kovetelt taktikara. Bar az erdélyi magyar-
sag fejlett nemzeti dntudattal keriilt kisebbségi helyzet-
be, s igy abeolvasztisi politikinak nemcsak azanyanyelv
szabott hatirt, hanem a hatékony azonossagtudat is, a
kisebbségi helyzet kényszertisége napirendre tlizte azo-
nossagtudatanak ideologiai ujrafogalmazasat. Vallani és
vallalni kellett 6nmagara utaltsigit. A késziiletlenség
kezdetben romantikus illtziokat taplalt, joforman senki
sem vetett szamot azzal, hogy nem az \j iranyzatokba, a
nemzetkozi kisebbségi jogvédelembe kell fogozkodni,

17  afels6bbrend( €szaki faj masok feletti uralmanak hivatasat
hirdet6 ideologia (B. N.)
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hanem 6nerénkre timaszkodva kell megszervezniink a
kisebbségi életformat. A Kidlt6 Sz6 jelentette az elzarko-
zasbol val6 kilépést. Uj folyodiratok, ujsigok keletkeztek
- Magyar Sz6, Tavasz, Keleti Ujscig, Zord ido, Pdsztor-
tiiz, Napkelet -, de a kisebbségi élet, ahogyan azt
Krenner Mikl6s irta egyik tanulmanyaban ,nemcsak hir-
lapi cikket és parttevékenységet jelent, hanem 1j Iélek,
a kisebbségi lélek kiképzését™18 is. Egyszoval: 1j ideolo-
gidra és olyan intézményekre volt sziikség, amelyek biz-
tositsik az azonossagtudat folytonossagat, jrafogalma-
zasat és terjesztését a kisebbségi élet koriilményei ko-
zott. E torténelmi kényszer sziilte a transzilvanizmust, s
két legfontosabb intézményét a Szépmives Céhet €s az
Erdélyi Helikont. Helyesen latta Babits Mihaly, hogy a
transzilvanizmus ,a politikan til és minden politika da-
céara kulturilis nemzeti érzést jelent, mely nem szétva-
laszt, hanem 0Osszekapcsol; az eurdpai nacionalizmus
formai kozott ez egyike a legszabadabbaknak és legem-
beribbeknek”.1?

A sokat vitatott és tObbszorodsen félreértett és félreér-
tetett transzilvanizmust - az ,erdélyi gondolatot” - az
évtizedek sorin sokféleképpen értelmezték, illetve f6-
leg biriltak. Voltak €és vannak olyan itészek, akik politi-
kanak mondjak, masokat nem elégit ki a politikara egy-
szerusités, és irodalmi formanak, ir6i magatartasnak te-
kintik. Az ujabb irodalomtorténetek ir6i sem tudnak
szabadulni a balos, szociologizalé itélkezés szokvanyai-
tol, mert mi massal lehet magyarazni az olyan ,bolcses-
séget”, mely igy okoskodik: elsésorban a liberalis gon-

18 Spectator: Az erdélyi helyezkedés. Erdélyi Helikon, 1928.
augusztus, 342.

19  Babits Mihdly: Esszék, tanulmdnyok. 11. Bp., 1978, 468. Ha-
sonlo6 értelemben nyilatkozott az erdélyi irodalomrol Szekfi
Gyula is, az Erdélyi Helikon 1928. majusi szimaban.
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dolkodasu, deklasszalodo kozéposztaly €s értelmiség te-
remtett a transzilvanizmussal elméleti alapot, azok -
érdemes a szOhasznalatra is figyelni -, akik a ,hatalmi
helyzetbdl kicsoppentek”. A hatalomba ,,csOppent” iro-
dalomtorténész kimondja az altala megfellebbezhetet-
lennek vélt itéletet: a meghirdetett I'art pour l'art €s a
transzilvanizmus amugy is eltavolito jelszavai a regio-
nalizmus, a partikularizmus sziirkeségébe zartik a Heli-
kon irodalmat.

Ezzel szemben a transzilvanizmus mindenekeldStt az 4j
helyzetbe kertlt erdélyi magyar nemzeti kisebbség 6n-
azonossagit tudatosito ideologiaként keletkezett. (E ta-
nulmany éppen ezért a transzilvanizmust mint sajatos
azonossagideologiat értelmezi és értékeli, és nem lép fel
,végleges” irodalom vagy eszmetorténeti elhelyezésé-
nek igényével.)

A féhatalomvaltozas el6tti nemzeti azonossagtudat
egyiltalan nem felelt meg a kisebbségi helyzet viszonya-
inak, a tirsadalmi beilleszkedést €s a cselekvést is nyitva
tart6 ideoldgiira volt sziikség. Mint minden ideoldgia, a
transzilvanizmus sem tekinthet6é tudomanyos elmélet-
nek, hanem olyan eszmék, feltevések, felfogisok, remé-
nyek, kivansagok, aggilyok, eszmények rendszerének,
amely sajatos logikajaval, valosigszemléletével, gnosze-
ologijjaval a nemzetiségi azonossigot tudatositotta,
meghatirozott legitimizal6 funkcioval. Ugyanakkor kri-
tikai feladatokat is teljesitett, s ezzel biztositotta az dllan-
do tovabbfejlodés lehetdségét.

Az els6é Helikon-talalkoz6 célkitizései kozott szere-
pelt, hogy a népnevelést, az irodalmat és a miivészetet a
kisebbségi élet els6 vonaldba kell allitani. A résztvevok
sirgették az erdélyi ir6k konyvkiaddjanak és folyoirata-
nak megteremtését, a tartalmi kérdések terén pedig
abban jutottak k6z0s nevezdre, hogy a szellem els6bb-
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sége fontosabb a jobb- vagy baloldali politikihoz val6
csatlakozasnil. Tabéry Géza a kovetkezdket irta errdl
Emlékkiényvében, amelyben az 1930-ban tobb mint tiz-
éves erdélyi irodalom kezdeteire tekint vissza: ,Az erdé-
lyi 1élek nem a progresszio €s nem a konzervativizmus
kozotti killonbségbdl viragzott életre, hanem abbdl a
tényleges helyzetbdl, hogy amiota az erdélyi magyarsag
kisebbségi sorsba keriilt, azota tigy a jobb-, mint a balol-
dali vilagszemlélet megsziint szimunkra a hatalomgya-
korlas bazisa lenni. A viligszemlélet megtisztult sza-
munkra. Belsé, lelkiismereti tigylinkké valtozott,amihez
nem tapadhat erészak, amibdl palyafutisok ugrodeszka-
ja nem lehet, de egzisztencidk szimara farkasverem
sem.”?% Az a nézet valt uralkod6va, hogy a politika esz-
kozeit a magatartds emelkedettségének, a magasabb hu-
manumnak kell alirendelni. Szépen fogalmazza ezt meg
Krenner Mikl6s Aprily Lajoshoz irottlevelében: ,Kétség-
telen, hogy az »lj« jobban érvényesiil Erdélyben, ahol a
Széchenyi eszméi el6szor derengtek az Apiczai fajdal-
mas lelkében, ahol Martinuzzi?! nyoman az erdélyi feje-
delmi politika koran latta meg az Gjkorban az eurdpai és
magyar 0sszetartozanddsig nagy vonulasiban mell$z-
hetetlen és gyakorlati szambavételét. A politikai és gaz-
dasagi rabszolgasiagban természetes menedékiink a lelki
szabadsag és szellemi elfogulatlansig. Nem engedhetjiik
meg magunknak a polgarhaboru fénytizését, €s résziink-
re az dllami és nemzeti szabadsag paradicsomabol meg

20 Tabéry Géza: Emlékkonyv. Kolozsvir, 1930. 61.

21  Martunizzi Gyorgy /Frater Gyorgy (barit) (1482-1551) pap,
politikus, 1540-1551 kozott Jinos Zsigmond (megvilasz-
tott) magyar kirdly és (az els6) erdélyi fejedelem gyimja.
Folyamatosan kozvetitett és egyensulyozott az Erdélyi Feje-
delem, a Habsburg uralkod6 €s a torok porta kozott. (B. N.)
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kellett teremtentink minden fegyver és minden harcos
szabad lehetéségét.”22

A transzilvanizmus egyik jellegzetessége, hogy nem a
politika eszkozeivel akart hatni, befolyasolni, hanem a
szellem erejével, a népmivelésen keresztill. Ezért tiin-
hetett sokak szimdra elvontnak, arisztokratikusnak,
amolyan ,elit eszmé”’-nek. De ne feledjiik, hogy az akkori
aldemokratikus politikai rendszerben, a jobb- és balol-
dali kiizdelmek, elfogultsigok kozepette a helyzettuda-
tositasnak €s onvédelemnek ez a formaja mutatkozott
célravezetOnek. A politikai lecsatlakozas egyiitt jart vol-
na valamilyen csoportérdek elényben részesitésével.
Mirpedig a nemzetiségnek éppen k6zosségi jellegében
kell erésnek és ellenallonak lennie, ahogyan azt a sza-
szokndl is lattuk, anélkiil, hogy ez elzirna az Ossztirsa-
dalmi beilleszkedés utjat. A transzilvanizmus - irta Tamasi
Aron - kiilonbozé fajok €életének talalkozisa fenn az em-
beri magaslaton. [..] Az erdélyiség gondolata az Orok
onallésag gondolata. Es kérdem: Van-€ a mi jovendSnkre
nézve mas biztaté és megnyugtato ut, mint az 6nalloésig
atja? Az az at, amely két gyanakvo gondolat kozott [...] vezet
el? Azazut, amelyettestvér ésidegen egyformin rontanak,
de amely egyediil és 6rok jusson a miénk! Ne bantsanak
tehat minket €s ne rontsik a mi egyetlen, kalvarias utunkat,
amig ennek a helyébe csak temetSt, vagy maszlagot, vagy
kabit6 délibabot tudnak adni csupan, de sohasem mas utat,
de még egy kicsi rongyos Osvénkét sem.”?3

Igaz, hogy a transzilvanistik az 6néllosigot €s a roman
néppel, valamint a tobbi nemzetiséggel valo szotértés
megvalOsulasit is a napi politika érdekszovevényeitSl
mentesen képzelték el. Nem szabad azonban elfelejteni,

22 AHelikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja (1924~
1944). ]%ukarest, 1979.11.
23 Tamasi Aron: Tiszta beszéd. Bukarest, 1981. 71.
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hogy ez az akkori mostoha politikai viszonyok és az
uralkodé militins nacionalizmus kozepette tortént.
Kuncz Aladir tévedett, amikor akényszertiséggel egyen-
ranguan az erdélyi ,regionalis 6ntudatot” az Eur6paban
- Franciaorszagban, Angliaban, Spanyolorszagban, az
északi dllamokban - megélénkiil6 regionilis dntudato-
sodassal hozta kapcsolatba. A ,regionilis 6ntudat” -
Kuncz Aladar szerint - akkor is kifejlédott volna, ha
nincs impériumvialtozis.24 Marpedig e nélkiil nem valo-
szinl, hogy transzilvanizmusrol beszélhetnénk. A tran-
szilvanizmus nem lett volna ideol6gia - tehat tobb, mint
egyszerden ,regiondlis Ontudat” -, ha nem olyan, rész-
ben avaldsagban gyokerez6 feltételezésekbdl indult vol-
na ki, mint példaul a foldrajzi kornyezet és a torténelmi
mult altal meghatirozott ,erdélyilélek”, amely ugymond
arra predesztinilja az Erdélyben egytitt é16 romanokat,
magyarokat, szaszokat, hogy onallosaguk felett 6rkodve
végezzék kozos dolgaikat. Ebbdl az eléfeltevésb bl kovet-
keztették, hogy Erdély multjaban sajatos huminum rej-
lik, amelynek felismerése és tudatositasa 4j életre kelt-
heti az erdélyi kulturit. A transzilvanizmus épp a hagyo-
manyok alapjan lehetségesnek tartotta a roman nép és
akisebbségek megbékélését is kozos feladatok vallalasa-
ban és az értékek cseréjében. A kérdés lényegét nem
abban latom, hogy van-e predesztinalt, k6z6s tulajdon-
sagokat hordozo ,erdélyi 1€élek” vagy nincs, amirdl
annyit vitatkoztak, hanem az ideologia altal tételezett
azonossagtudat mindségében, s hogy milyen koz0osség-
g€ akarta valtoztatni a nemzetiséget mint a tirsadalom
sui generis részét. Ideologiatdrténetileg is, ésigy is mint
ideologiai modell, nagyon fontos, hogy a transzilvaniz-
mus a nemzetiségi azonossig megoirzését értékgazdago-

24 Kuncz Aladir: Tiz év. Erdélyi Helikon, 1928. mijus.
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dasként és az interetnikus viszalyok, konfliktusok felol-
dasaval egyiitt sugallta. Az erdélyi gondolat képviseldi
éppen ezért az elkiiloniilés példdival szemben a vallasi
tiirelmesség, a szabadelviiség erdélyi hagyomanyaira, a
koz0s torténelmi sorsra hivatkoztak elsGsorban. Otto
Folberth is ilyen értelemben nyilatkozott a Helikon
megjelenése alkalmabol: ,A miivészet lényegében for-
ma, a mi mivészetiinknek (koltok és irok mivészeté-
nek) formaja a nyelv, és az erdélyi nyelvek alapjukban
killonbdznek egymaistol. De €ppen ennyire igaz, hogy
egész természet-élményiink, legfontosabb torténelmi
tapasztalatainak, a mai sorsunk k6zos €lménye ugyan-
azokbol a forrasokbdl fakadnak. A sorsk6zosségbdl faka-
do bels6 érdekek linca az, ami benniinket a mélyben
Osszekapcsol.”?5 A transzilvanizmus ugyanakkor nyitott
maradt Europa felé is. Kuncz Aladar Erdély az én hazdam
(csendes beszélgetés Aprily Lajossal) cim esszéjében a
kovetkezOképpen juttatta ezt kifejezésre: ,Erdélybdl
kell kiindulnunk, s egy szokkenéssel mindjart olyan ma-
gaslatra kell emelkedniink, amelyrél nézve az erdélyi
sors viligprobléma lesz.”26 Heinrich Zillich pedig Aradi
Viktor Korunkban kozolt cikkével vitatkozva, melyben
az illusztris szerz6 az ,erdélyi 1élek” teoridjat reakcids-
nak és tudomanytalan tikolmanynak deklaralta, azzal
érvelt, hogy az ,erdélyi otthonérzés” mint a kulturalis
lelkiismeret sajatos kifejez6dése egykor ,Romania sza-
mara talan nem jelent majd kevesebbet, mint eurépai
reneszanszat”.27 Igy arra gondolunk, hogy Eur6pa fold-

25  Otto6 Folberth: Szasz iidvozlet az ,Erdélyi Helikon”-nak. Erde-
lyi Helikon, 1928. mijus. 66.

26 Erdélyi Helikon, 1929, augusztus-szeptember. 488.

27  Heinrich Zillich vitacikkét, mely eredetileg a Klingsurban
jelent meg, az Erdélyi Helikon 1929. junius-juliusi szima
kozolte.
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jén akkor mind erdételjesebben terjedt €s hatott a faji
vagy nemzeti kizardlagossigot és fels6bbrendiiséget
hirdet6 ideologia, mely egyébként kés6bb Heinrich
Zillichet is elragadta, a transzilvan ideologiat - itt-ott kitit-
koz0 avittsagai ellenére is - korszertinek tekinthetjiik.

A transzilvanizmus ideologusai a torténeti hagyoma-
nyokhoz kapcsolodva dolgoztik ki kritikai nemzetiség-
szemléletiiket. Széchenyi Istvan nemzetfelfogasat jitot-
tak fel és gondoltik tovabb. Széchenyi nagy vihart kelt6
1842-es akadémiai beszédében azt fejtegette, hogy ha
valaki magyarul beszél, ez nem jelenti azt, hogy magyar-
ra is valt, a ,sz0las még korantsem é€rzés, a nyelvnek
pengése korintsem dobogisa még a szivnek”. Ezért a
nemzetiség erdszakos terjesztésének szolgilatiba nem
allithat6 sem nyelvmester, sem preparandia, semmi
olyan eszkoz, mely csak ,kiils6leg hat”.28 Széchenyi a
magyarokat akarta magyarositani irodalommal, mvé-
szettel, tudomanyokkal, nyelvmuveléssel, nemzeti 6ntu-
datuk fejlesztésével. Mert - allitotta - csak nyelvében,
kultarajaban, tudomanyokban erds és 6nmaga értékei-
ben biztos nemzet képes nagy tettekre. Az akadémiai
beszéd el6tt irott konyvében - A Kelet népe (1841) -
Széchenyi a feladatokat is kOrvonalazta: ,Az emberiség-
nek egy nemzetet megtartani, sajitsigait mint erényt
megdQrizni s szepldtlen minemiis€gében kifejteni, neme-
siteni erdit, erényeit, s igy egé€szen 1j, eddig ismert alak-
ban kiképezve végcéljaban az emberiség feldicsGitésé-
hez vezetni, kérdem, lehet-e ennél minden kesertiil tisz-
tabb érzés?”2? Mindehhez onismeretre, lelki-szellemi
megtisztuldsra, az adottsigok, képességek megismeré-

28  Széchenyi Istvan: Kézjora valo térekvések. Bukarest, 1981.
227-228.
29  Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Bp., 1905. 16.
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sére van sziikség, hogy a nemzet ne essen a ,vak hév”
aldozataul.

Makkai Sandor a reformkori hagyomanyok vonzaste-
rében szorgalmazta a torténelmi mult Gjraértékelését.
Bethlen Gabortdl, Zrinyi Miklostol, Széchenyi Istvantol,
Kemény Zsigmondtol kellett volna elsajatitani - irta -
azokataz ,érték-vonasokat”, melyek onkritikira, 6nmeg-
tartoztatasra, Onfelaldozasra késztetnek. A feladatok ki-
jelolése is Széchenyi eszméibdl eredt, a torténelem val-
tozott l1étfeltételeinek sziikségleteihez alkalmazva. ,Ha
tehit az erdélyi magyarsag a maga torténetileg dntuda-
tositott hivatasat felismeri s a maga nyelvének, kultira-
janak, adottsiagainak é€s jellemének sajatos modjan ren-
diiletleniil s talan reményteleniil megmarad amellett,
hogy neki ebben az orszigban a lelki értékeket és az
emberiség egyetemes gondolatait, gyakorlatilag az itt
€16 népek testvéri kapcsolatait kell munkalnia, akkor
minden elzirk6zasnil és mesterséges véddbastyanal ha-
talmasabb igazsiggal biztositja a maga jovenddjét.”30

Széchenyi szellemében fogant a nemzetiségi Onvizsga-
lat kulcsfontossiagu alkotdsa, Makkai Sindor Magunk
revizioja (1931) ciml tanulmanya is. Az Onismeret
Makkai Sandornil is a torténelem €s a jelen olyan kritikai
szambavétele, melybdl egyértelmiien és logikusan ko-
vetkezik az ésszert, a feltételeket és lehet6ségeket mér-
legeld tervezés €s cselekvés. A transzilvanista ideologu-
sok a nemzet vagy a nemzetiség puszta létét nem tekin-
tett€ék oncélnak. Az igazi oncél csak a kultiraban, az
értékek szintjén, az, alkotasokban valosulhat meg. A mu-
vészetben, az irodalomban, a tudominyokban a nemzet
vagy nemzetiség nemcsak megd6rzi azonossigat, hanem
uj lehetdségekkel is gazdagodik. A transzilvanizmus

30 Makkai Sandor: Harc a szobor ellen. Kolozsvar, 1933.
116-117.
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nemzetfogalma erkolcsi fogantatiasi, megfogalmazoi
ugy gondoltik, hogy a népek lelkisége a torténelemben,
a nyelvben, a kultaraban, a magatartasban nyilatkozik
meg. De ez nem valami egyszer s mindenkorra adott
lelkiség. A nemzet és a nemzetiség mindig a levés allapo-
taban van. Ezt Tavaszy Sindor fogalmazta meg a legvila-
gosabban: ,A nemzet tehat sohasem kész, az mindig lesz,
mert nemzetté lenni annyit jelent, mint naprol napra
mélyebbnek, tisztabbnak, jobbnak, nemesebbnek, szen-
tebbnek lenni.”31 Kétségtelen, hogy a tarsadalomtudo-
manyi modszerek és fogalmak mell6zése egyik akada-
lyozoja volt annak, hogy a transzilvanizmus nem tudott
tudomanyos igényt €s értékl nemzetiségelméletté fej-
16dni. De nem tagadhato, hogy pluralizmusaval, kritikai
nemzetszemléletével, nyitottsigaval a nemzeti és nem-
zetiségi azonossag tudatositisanak eszményi masat alli-
totta szembe a kizarolagossagot torténelmi parancsként
hirdeté nacionalizmus valosigaval. A torzitasokkal
szemben a valosagnak megfelels €s tokéletesithetd on-
azonossag-tudat kialakitdsat tizte ki célul. Ez is bizony-
sag arra, hogy nem mindenik ideologia torzitja el egy
nemzet vagy nemzetiség tudatat.

Az elmondottakbdl kovetkeztethetiink a transzilva-
nizmus emberfelfogisara is. Makkai Sindor az ember
milyenségérdl €s hivatasirol irott egyik fontos esszéjé-
ben Kosztolanyi Dezs§ embereszményét, a homo aes-
theticust vitatja. A szemlél6do, a sz€ép €s a rut kategoria-
iban gondolkod6 homo aestheticusszal a tettek embe-
rét, a homo mordalist allitja szembe. Mashol Erich
Kastner egyik hését emliti, aki szerinte azért bukik el,
mert nincs termékeny hite, csupan passziv szemléléje
az életnek. A homo morilis egyszerre lelki és gyakorlati

31 Tavaszy Sandor: Vilagnézeti kérdések. Torda, 1925. 72.
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lény. Makkai a gyakorlatisignak két jol elhatarolhat6
valfajat kilonbozteti meg, az egyiket az azonnalisag, a
sietGsség, a taktikai €s propagandisztikus szempontok
el6térbe helyezése jellemzi, jelszava a ,nincs id6”, ezért
mindenre rahuz egy taktikai tedriat, aztan rohan a gya-
korlati megoldas felé, nem veszi figyelembe, hogy mit
kivan a 1élek. Ezzel szemben az igazi gyakorlatisig a
hitbdl fakado erkolcsiség, amely az alapvet$ kérdések
vizsgalatat €s reviziojat tartja el6bbrevalonak. Mert min-
den gyakorlati megoldasnak van probdja, nem lehet he-
lyes és igaz az, aminek nincs alland6 indoka és értelme
az emberi 1élekben.32 A hit, a természetesség, a felelGs-
ség, a megismerés, a gyakorlatisig Makkai Sindor homo
moralisanak a lényegi meghatirozo6i. Ez a transzilvanista
ideologiaba szervesen beépiilt emberkép nem azt su-
gallta, hogy az ember sajatos tulajdonsagainak feladasa-
val felemelkedhet, igymond a nembelihez, vagy hogy
egy feltételezett irreverzibilis fejlédés reményébe fo-
gozva elérkezhet valamiféle teljes emancipaciohoz. Egy-
szeru volt és gyakorlati: a lelki és szellemi fejlédés lehe-
t6sége mindenkinek adott, aki azt képes dOnvizsgalattal
és felelGsséggel valasztani. Ennek az ugyan nem teljes
és foleg nem kidolgozott ,antropolégia”nak megvolt
az az egyaltalin nem lebecsiilhet6 elénye, hogy a sze-
mélyi szabadsag korliatozasa nélkiil mutatott irdnyt a
koOz0sségi €let megszervezésére. A hagyomanyos erdé-
lyi tiirelmesség, a lelkiismereti és gondolatszabadsag
fogalmazodott wjra a kisebbségi élet koriilményei ko-
zott. Torténelmi gyokereiben is erdélyi volt és demok-
rata - egy demokratikusnak csak nagy megszoritasok-
kal nevezhetd, latszatkeltésekre berendezkedett poli-
tikai struktiraban.

32  VO.: Makkai Sandor: Harc a szobor ellen. Kolozsvar, 1933.

257



A transzilvanizmus eszmerendszerének kialakulasira
Ady Endre mellett Jaszi Oszkirnak a nemzetiségi kérdés-
ben elfoglalt dllispontja volt hatassal. Mégis a harmincas
évek kozepén a torténelmi korok hasonldsagai alapjan
Mik6 Imrében ismerték fel azt a politikust, akinek tevé-
kenysége €s életmive tanulsagokkal szolgilhat. Tudni
kell, hogy Mik6 Imre Kemény Ferenc kancellarral egytitt
tamogatta azt a torekvést, hogy az erdélyi romanok a
harom nemzet alkotmanyos kozodsségében foglaljak el
az Oket megillet6 helyet. Az Erdélyi Helikonban két
tanulmany is megjelent Mik6 Imrérdl az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet alapitasanak hetvenotodik évfordulgja al-
kalmibol. Tavaszy Sindor arroél irt, hogy a ,muzeumi
gondolat” olyan kulturalis tervek megvalositasat inditot-
tael, mint amilyen az iskolak Gjjaszervezése, a szinjatszas
allandoésitasa, gazdasagi toOmorilések szervezése volt.
,Mindezt a muzeumi gondolattol taplalt kiillonos histo-
riai szemléletnek koszonhetjik, amelynek az volt az er-
délyi sajatossiga, hogy nem meriilt el egy nemzeti ro-
mantikdban, hanem valds szemlélettel és akarattal maga-
ra a lehetséges erdélyi életre volt tekintettel. Ennek a
nyugtalanito historiai szemléletnek és akaratnak kovet-
keztében az elveszitett dllamhatalom helyébe a multat és
jelent egybefogo totalis erkolcsi k0zosség 1€pett, amely-
be Miko Imre olyan tlizhelyet akart beleépiteni, amely-
nek élteté melege népe minden rétegére kihasson.”33

Ugyanabban a szamban Tusa Gabor Mik6 Imre Irdny
eszmék (1860) cimi miivét elemezte. Tusa Gabor is ugy
vélte, hogy a nemzeti kisebbségeket egyediil a szellemi
erdk tarthatjak egybe, ezért csak moralis és jogi igazsa-
gok alapjin szervezhetik meg viszonyuldsukat a tobbsé-
gi nemzethez és az dllamhoz. Az egyetértés, az egyéni

33 Tavaszy Sindor: Mikoé Imre. Erdélyi Helikon, 1935. aprilis.
227.
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érdekeknek a kozérdek ala rendelése, a nyelv €s iroda-
lom miivelése biztosithatja a kozosség egyéniségének
megtartasat €és a torténelmi alapok megolrzését. Az
Irdny eszmék alapjan egy kisebbségi erkolcsi kodex, ,ha
ugy tetszik, egy kisebbségi fegyelmi szabilyzat”3* szer-
kesztésének gondolatat vetette fel.

Harom évvel késébb Imre Lajos ugyancsak az Erdélyi
Helikonban kozolte A kisebbségi élet erkolcstana ciml
tanulmanydat, amely lényegében a Tusa Gdbor altal ki-
vantkisebbségi erkolcsi kddex elméleti megalapozasara
tett kisérletnek is tekinthet6.35 A teoldgia eszmeko-
rében fogant erkolcstan a feleldsség, a szolgalat, a hit, a
rendeltetés, az egzisztencia kategoriaival magyarizza a
kozosség, egyén, nemzet, nemzetiség egymashoz val6é
viszonyanak erkolcsi kovetelményeit. A kozosségi élet a
,szolgalat élete”, tehat az egyén szolgalattal kapcsolodik
a nemzethez vagy a nemzetiséghez. Imre Lajos tanulma-
nyaban elkiilOnitette egymastol az egzisztenciit és a
rendeltetést, mert szerinte tévedés azt képzelni, hogy a
rendeltetés az egzisztencia kiilsé meghatarozottsagiaban
valosul meg. Az ember természeti adottsigai és rendel-
tetése kozott ki nem békithetd ellentét fesziil, s ez a
fesziltség éppen uigy megtalalhat6é a nemzet vagy nem-
zetiség kiils6 egzisztenciaja és ama rendeltetése kozott,
amelyet a kozosséget alkotd egyéneknek szolgalniuk
kell. Az olyan nemzet, amelyet az 6nzés, bnakaras, uralmi
vagy tart fogva, elveszti ,rendeltetéstudatat”, elziillik,
demoralizal6dik, nacionalista ideoldgiaja és politikai
gyakorlata, mondhatjuk mai szohasznalattal, eltorzitja
azonossagtudatat.

34  TusaGabor: Grof Miké Imre mint kisebbségi politikus. Erde-
lyi Helikon, 1935. aprilis. 239.

35 Imre Lajos: A kisebbségi élet erkolcstana. Erdélyi Helikon,
1938. januar-februdr-madrcius.
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Ha mindkét kozosség - atobbségi nemzet €s a nemzeti
kisebbség - egyarant elfogadja a szolgalataban megtes-
testld erkolcesi parancsolatot, a kdlcsonos egyuittmiiko-
désnek, egymas tiszteletének semmi akadilya nem le-
het. Az igényelt erkolcskodex, amely az erkolcsben €s a
szellemben egyesiti a nemzetiséget, nem az elzarko6zast
sugallta, nem kivant uralkodni, nem hirdetett semmiféle
folényt, els6bbséget. Ellenkezdleg, a romdn nép és a
nemzetiségek Osszefogasanak eszméjét képviselte.

Imre Lajoson kivil masok is megprobalkoztak az
egyuttélés és kozeledés ideologiai alapjainak kidolgoza-
saval. Ezek kOzé€ tartozott Tavaszy Sandor is. Etikai szem-
pontok a romdnsdg és magyarsdg viszonydnak megité-
léséhez cimi tanulmidnyaban arrdl irt, hogy a nemzetisé-
gek kozotti viszonyban az értékeszméket kell érvényre
juttatni. Elismeri, hogy a fizikai 1étfenntartiasbol szirma-
z6 érdekek nem kapcsolhatok ki a tarsadalombdl, de
ezek az érdekek nem indokolhatjak az etikai szabalyok
és eszmék politikabdl torténd kisemmizését. A magyar-
sag és a romansig egymas kozotti viszonyat az etika és
az értékeszmék kellene hogy meghatarozzik. Tavaszy
kilonbséget tett az ,érzelmi természetli pszichologiai
nacionalizmus” és az ,etikai természeti aktiv nacionaliz-
mus” kozott. Az elébbi az érzelmek kiszamithatatlan
hullimzisa, szesz€lye folytin megbizhatatlan, az érzel-
mek ébresztésében nem sziikkségképpen 4ll az igaz, a jo
vagy a szép értékeszméjének oldalara. Az utébbi - az
ctikai természetli - tevékeny, értékel, becsiil, s féleg
nem kifelé irinyul, hanem befelé, nem akar héditani,
hanem a szellemi, erkolcsi tokéletesedést tiizi ki célul.
~Az etikai értelemben vett aktivitas azt jelenti, hogy va-
lamely népkozdsség vagy nemzettest tagjaiban €l a de-
riltkészség, a cselekv( akarat: tettleg elsajatitani, szemé-
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lyes birtokillomannya és €16 €lettartalomma tenni a sa-
jit nemzetem és mais nemzetek kulturilis kincsét.”36
Osszefoglalva: a transzilvanizmus ideolégusai - Mak-
kai Sandor, Tavaszy Sandor, Imre Lajos, K6s Karoly és
masok - a nemzetiségi azonossag megorzését és gazda-
gitasat szervesen Osszekapcsoltik a nemzetiségi viszo-
nyok méltanyos, etikai elvek és értékeszmék szerinti
rendezésével. Ez tette €s teszi a transzilvanizmust mint
nemzetiségi azonossagot tudatositd ideologiat értékes,
a manak is tanulsagokkal szolgil6 hagyominnya.
Amikor Gail Gabor a transzilvanizmust biralta, abbdl a
tézisbolindult ki, hogy a tirsadalmi tudat mindig kiilonbo-
z6 osztalytudatokbdl tevédik Ossze. A mai erdélyi iroda-
lom arcvonala cim 1930-as tanulmanydban elismeri
ugyan a transzilvanizmus frissességét, de megjegyzi, hogy
ez afrissesség legfeljebb a szell6ztetett szoba frissessége és
nem a szabad téré. Biralta a ,val6sagkeriild” miivészet-
szemlé€letet, mely a kisebbségi eszményeket €s c€lokat
nem tudja képviselni, mert nem abrazolja az ,,osztalyhe-
lyezkedés” mozgasat. Gaal kiilon emliti a népieseket, akik
a ,muteremirodalommal” szemben valaminé valdsagiro-
dalmat képviselnek, de kiemelkedésiiket csak a ,tudat fel-
szabaditasa” idézheti elS. E felé azonban utjukat allja a
tajékozatlansag - azaz: nincsenek birtokaban a torténelmi
fejlédés biztos tuddsanak -, amit a polgari szellem valsag-
folyamata csak még kritikusabba tesz. ,Hianyzik az igazi
célok ismerete. Nem is csoda, hisz atmoszférajaban ez az
irodalom csupa 6sszeomlas - magia, csédhangulat, krizis-
pszichozis, menekvéskultusz és kiabrandultsag.”37

36 Tavaszy Sandor: Etikai szempontok a romansig és a magyar-
sag viszonyanak a megitélésében. Erdélyi Helikon, 1934.
november. 664.

37  Gaidl Gabor: Vdlogatott irdsok. 1. Bukarest, 1964. 385.
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Hogy ezekben az években mennyire elhomalyositotta
a dogmaként kezelt ,tiszta osztilyvonal” Gail Gabor ér-
tékel6 gondolkodasat, mi sem bizonyitja jobban, mint a
Kuncz Aladar haldlakor irott cikke. Az Erdélyi Helikon
altal meghirdetett program ugymond ,nem a régi irodal-
mi ideoldgia tulhaladasa, hanem a »nem lehet tenni
mist« terméketlensége”, s Kuncz ,hitte, hirdette, hogy
4j hajnalhasadas ez, holott a deklasszalodas djulata”.38
Ezért nem is reflektialhatott arra, amit Szentimrei Jend
oly talal6an fogalmazott meg Ama bizonyos erdélyi gon-
dolat cimq vitacikkében. Szentimrei szerint az erdélyi
gondolat felmeriilése egyenes folyominya a Kossuth-
Mocsary-Jaszi altal képviselt irdnynak, s igy annak kell6-
en tag keretei kozott a Korunknak is megvolna a maga
jol meghatarozott helye. Igy sokkal inkdbb megfelelhet-
ne az ,Apaczai Csere Janos-féle funkci6”-nak, amire Gaal
Gabor cikkében hivatkozott.3?

De nem igy tortént. Gadl Gabor az Erdélyi Szépmives
Céh tiz €vérdl irt biralatiban is arrdl értekezett, hogy a
kiado és a Helikon .felhigitotta és kanonizilta (epigon
fokon)... a stilromantikat”, ,abszolut zOmé”-ben olyan
irodalmat képviselt, amely a fogalmak val6 értelmében
,8€ nem nemzeti, se nem regionalista”, mivel ezek a
kategoridk tartalmilag ,csak osztalykotottségeikkel je-
lentkezhetnek”. Mi tobb, miutan ,a Céh irodalompoliti-
kajat meghatarozo ...tisztara humanista-esztéta csoport”-
rol beszél, azt a teljesen hamis és sajat korabbi allitasinak
is ellentmondé vadat is megfogalmazza, hogy a Céhnél

38 1.m.423.

39  Szentimrei Jend: Ama bizonyos erdélyi gondolat. Erdélyi
Helikon, 1929. janudr. Vilasz Gail Gibornak a Korunk 1928.
decemberi szimaban megjelent Az ,erdélyi gondolat” tartal-
ma és terjedelme cimi cikkére.
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~,mind erdteljesebben” kapnak helyet ,a fajvédelem ide-
olégiai tormelékeit sirol6 meggondolisok” 40

A Korunk népfronti korszakidban sem kovetkezett be
lényeges valtozas a Helikon, altalaban a transzilvan iro-
dalom megitélésében. Abban igaza volt Gaal Gabornak,
hogy a harmincas években, a magyaroknak Romania egé-
szébe tOrténd szétvandorlasa idején valosiagos tarsadalmi
sziikségként jelentkezett, hogy a szétszorodasban szolga-
sorsba kertl6krol irni kell. Enélkiil megvalosithatatlannak
latszott a helyzet reilis felmérése és értékelése. De tévedett,
amikor megcifolhatatlan igazsagként kinyilatkoztatta,
hogy a transzilvan ir6kbdl hidnyzik ,sajit nemzetiségiik
helytall6 ismerete”, ha pedig mégis jelentkezik némelyik-
nél, csak ,elliteralizalt vonasok™ban (Karacsony Bend: Na-
pos oldal) vagy elvontan, elkoltbiesitve, elfabulizilva,
elmitologizalt rajzokban (Tamasi, Nyird). Abel is csak
egy remek figura, ,nem a k6z0sség, s ami a legnagyobb
baj: csak szimbolum, s nem ami mogotte és korilotte
van”. Reményik Sindor és Tompa Laszlo a ,magianosok
miszticizmusad”-ba huzodott. Tizennyolc év irodalmabol
csupin két regényre tudott rimutatni, Sziligyi Andris Uj
pdsztor és Nagy Istvin Nincs megdllds cimii regényeire.1
De vajon ki olvassa ma ezeket a regényeket?

Az irodalom szocrealos értékelésében Gail Gibor
nem allott egyediil, ez a szociologizalo és egyoldala osz-
talyszemlélet nyilatkozott meg Lukacs Gyorgy ekkori
kritikai munkassiagaban is.

Ezeket a kritikai észrevételeket nem azért teszem,
mert kisebbiteni akarom a Korunk és Gail Gabor érde-
meit, harcos antifasizmusat, emberfeletti kitartasat,
szorgalmat a lapszerkesztésben, vagy mert tagadnam az
osztalyviszonyok megismerésének fontossigita nemze-

40  Gaal Gabor: Vdlogatott irdsok. 1. Bukarest, 1964. 561.
41  Gaal Gabor: Legyiink kortdrsak. Bp., 1973. 172-194.
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tiségek tarsadalmi helyzetének tanulminyozasiban. Gaal
Gibor birilataiban, viszonyuldsaiban, magatartisiban
azonban olyan ideologiai dogmatizmus is helyet talalt,
amelyrdl az elsé fejezetben volt sz6. A nemzeti és nemze-
tiségi azonossagtudat csak a harom szint, az 6nazonossag,
akiscsoporttudat és az osztalytudat szerves egymasba €pii-
1ésével alakul ki, enélkiill nem beszélhetiink 6nismeretrdl,
végsd soron valosagos helyzetet megkozelitdé Onértékelés-
rél. Tiszta osztilytudat nincs, s ezért nem tekintheté mas-
nak, mint ideologiai fikcionak. Az osztalytudat és a nemze-
tiségiazonossagtudatkizarolagossa emelése egyarant téve-
dés. Masrészt a Gaal Gabor-i szemlélet abbol a masik, de ez
elébbivel szorosan Osszefiiggd ideologiai fikciobol ered,
mely szerint a torténelem értelmét hordozoé osztilytudat -
nem nehéz felismerni ebben az atforditott ,vilagszellemet”
- megvalositja a magaért valé nembeliséget, s az egyén és
kozossége (a nemzetek és nemzetiségek) csak a megfor-
dithatatlan folyamat alarendelt alkatrészeként tud a nem-
beliség szintjére emelkedni. Aki pedig nem alkalmazkodik
a feltartoztathatatlanul elére halad6 vonulathoz és nincs
birtokdban az ezt tiikr6z6 biztos tudasnak, tévelygd, és
érdemlegeset nem is alkothat. Ime egy részlet ennek bizo-
nyitasara Gadl Gabor egyik - A Korunk éveinek margojd-
ra. Ezerkilencszdznegyven cimi - tanulmanyabol: A vilag
biarmennyire folagaskodott, még mindig képekkel beraj-
zolt felszin, s a torténelmi erdk jatékdnak kibetizendd
illusztracidja. Az e mogott az illusztracié mogott lappangod
1ényeg kitapintasa még mindig kotelességiink. A dolgok-
ban rejlé értelem még mindig nem veszett €l, s az egész
vildg, a viligtorténelem értelme most a legviligosabb.”42
Ebbdl a torténetfiloz6fiabol nem lehetett korszerd, valo-
sagos helyzetnek megfelel$ vagy azt megkozelitd nemze-

42 Gadl Gibor: Vdlogatott irdsok. 1. Bukarest, 1964. 687.
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tiségelméletet kidolgozni. Nem lehetett mindenekelStt
az azonossigtudatot a nemzetiségi 1étezés, valamint a
romin néppel és a tobbi nemzetiséggel valo egytittélés
alapfeltételeként elismerni. E torténetfilozofia ugyanak-
kor nem tudhatott kellbképpen felvértezni az ellen az
egynemusitd ideoldgia ellen, amely a partikularitasok
megsziintetésének célszertiségét fogadta el a torténe-
lem tervezésének vezérelvéiil.

Visszatérve a transzilvanizmus és irodalom kapcsola-
tahoz, a transzilvanizmus semmiképpen sem tekinthetd
irodalmi iranyzatnak, stilusnak vagy abrazolasi forma-
nak. Legfennebb olyan alkotdsokro6l beszélhetiink, me-
lyek a transzilvin eszmeiség szellemi és erkolcsi kontex-
tusiban keletkeztek. Kétségtelen, hogy az Erdélyi Heli-
kon és aSzépmives Céh intézményesen is gondoskodott
arrol, hogy olyan irodalmi alkotasok keriiljenek az olva-
sok kezébe, melyek a mivészi megformaltsagon tal a
nemzetiség nyelvi és kulturilis azonossagat is tudatosi-
tottak. Ez az elvaras nem maradt hatastalan az irokra. J6l1
érzékeltetik ezt Molter Karoly tobb mint négy évtized-
del ezelétti sorai: , Koltéink, ezek a magyar nézok, szinte
a szankba ragtak a transsylvan felf6ldon egyiivé tartoza-
sunk boldog veszélyét és hangsulytalan szépségét.
Reményik karszti képe, Aprily »Tetén«isége, Tompa da-
cos maginya és Szombati Szab6 énekld lavinii fojtott
kolt6konnyek mellett csaltak benniinket egy kozosség-
be. Es prozinkban Ko6s ormétlan, szemérmes férfiassa-
ga, Kuncz humain kalandja, irodalmi religi6zuma, Tama-
si gyermeki tajhazafisiga és Nyiré 6nmagan gyulé nyel-
vének szikrai, regionalis magamutatis az egyetemes ma-
gyarsag felé: mennyire egyek vagyunk, amikor mindeze-
ket a miénknek, értiinkvalonak érezziik.”#3 Mélyrehatold

43 Molter Kiroly: Szellem és erkolcs. Erdélyi Helikon, 1938.
oktober. 557.
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meggy0l z8dést, erdt, reményt sugdrzott ez az irodalom,
amint azt Tompa Laszlé Lofiirdsztés cimi verse is bizo-
nyitja:

S én nem tudom a sorsot, mit tartogat még ezutinra,

E végzetes ég alatt lesz-e még 6rom?

De tudok annyit, hogy ha 6rom helyett

Tizes mennykovek szakadnak is itt le,

- Még gyaszoson évek szazai huznak el -

Ok 6romteleniil is, ha kinba tébolyodottan:

Itt fognak allni 6rokké - hogy Imre szoritja,

Aron pedig... Aron nem hagyja magat!

De emlithetnénk Dsida Jend verseit, Tamasi Aron két
remekét, az Erdélyi csillagokat €s az Erdélyi tdrsasdgot
és még nagyon sok munkat. Makkai Sandor a Sdrga
viharban a messzi torténelmi multba visszavetitve fogal-
mazza meg példizatit arrdl, hogy hova sodorhat egy
népet a konnyelmiség, a tudatlansag, a szolgalat €s az
engedelmesség megtagadasa. Ugyanigy utalhatniank
Kos Karoly Varju nemzetség cimi regényére vagy tor-
téneti dramajara, a Budai Nagy Antalra.

Az irodalomtorténetiras dolga a transzilvanizmus esz-
mekorében irott alkotasok esztétikai elemzése. Mi csak
arra a sajatos feladatra akartuk felhivni az olvasoé figyel-
mét, amelyet a két vilighabort kozotti irodalom teljesi-
tett, mert teljesiteni kellett. Egyébként is nem ismertink
avilagirodalombol egyetlen olyan alkotdst sem, amelyet
ellehetne szakitani az ,eszmék mennyezetvilagitasatol”.
Az ir6 tehetségén, erkolcsiségén mulik, hogy a megjele-
nitett taj és sors mennyire lesz az 6sszemberi sors €s
1éthelyzet jelentéshordozo alkotiasava. Ezt a szintézist
Tamidsi Aron novellisztikdja és Dsida Jend koltészete
valositotta meg talin a legmaradéktalanabbul. Ugyanak-
kor nem szabad elfelejteni, hogy a nemzeti és nemzeti-
ségi azonossagot nemcsak vilagirodalmi remeklések tu-
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datositjak, hanem minden olyan alkotas, amely muivészi
eszkozokkel képes kifejezni a nép pszichéjét, sorsit,
Iéthelyzetét, kozérzetét.

Az erdélyi gondolat iréi, ideolégusai azonban nagyon
is €érezték, hogy nem elégséges az irodalom eszméik,
elképzeléseik képviseletére. Az akkori erdélyi folyoirat-
okban és tudomanyos kiadvanyokban egész sor olyan
irds, tanulmany, tudoméanyos igényességgel irt érteke-
zés kertilt a nyilvanossag elé, melyben siirgették a tudo-
minyos kutatasok rendszeresitését, a kutatok kozotti
egyuttmikodést. Els6sorban olyan kutatasokra gondol-
tak, amelyek kozvetleniil €rintik a nemzetiségi egzisz-
tencia kérdéseit, mert ezekre lett volna leginkabb sziik-
ség. De ezt sugallja - vélte Tavaszy Sandor - a mult
Oroksége is, Apaczai Csere Janos, Szenci Molnar Albert,
Bod Péter, K6rosi Csoma Sandor, Sipos Pil, a Bolyaiak
eszmei hagyatéka, akik tigy tudtak erdélyiek lenni, hogy
ugyanakkor alegeurépaiabbak voltak.44 Tavaszy Sandor
és masok is a torténeti kutatisok mellett a kulturalis és
politikai rendeltetés tisztizdsinak fontossigit emelték
ki, amellyel a filoz6fidnak és a szociol6gianak kell foglal-
koznia. A tudominyos kutatisokat a nemzetiség valosa-
gos tarsadalmi elhelyezkedésének jobb megismerése és
azonossagtudatanak erdsitése cé€ljabol akartik megszer-
vezni. Nemcsak az alkoto értelmiségieken mulott, hogy
célkittizéseiket csak részben tudtik megvalositani, a szi-
kos anyagi er6forrasok, a tudomanyos intézetek hiinya,
a kulsé politikai nyomas, a gyakran €és rendszerint min-
dig rossz irinyba viltozé politikai 1égkor ugyszolvin
lehetetlenné tették a magasabb igényeket kielégitd
rendszeres €s modszeres tudomanyos kutatast.

44 V0. Tavaszy Sindor: Az erdélyi magyar tudomanyos élet atja.
Erdélyi Helikon, 1934. oktéber.
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A transzilvin eszmekorben alkotokat mindig foglal-
koztatta a néphez valé kozeledés, mert érezték, hogy
eszméik, irodalmuk nem hatja at hatékonyan a nemzeti-
ség torzsét képezd parasztsigot és a munkassagot. A
hatastalansagot egyrészt az €rtelmiség k6zOmbossége
okozta: ,a kozéposztaly - irta Molter Karoly - alig tartot-
ta érdemesnek, hogy lefelé kozvetitsenek”. 45 Misfelsl a
transzilvanizmus faluszemléletébe jocskan vegytiltek
misztikus, valosigtol elrugaszkodott eszmék, ami szin-
tén gyengitette a transzilvanizmus tarsadalmi hatékony-
sagat. Tavaszy Sindor példaul, amikor sokasodtak a gaz-
dasagi bajok €s ésszerti megoldasokat kellett volna talal-
ni, arrdl értekezett, hogy az 6sztOnos és intuitiv megértés
kovetkeztében a paraszta ,nagy Egész”-hez tartozonak érzi
magat, amiért is nincs helye a falusi konyvtarakban a pszi-
choanalitikus regényeknek, novellaknak, sem pedig a
szabadverseknek.#6 Imre Lajos szerint pediga falusiember
szamdra az élet titokzatos hatalom, a falusi élet és vilag-
szemlélet alapja a végtelenhez val6 kapcsolodis. 47

E misztikumba hajlo fejtegetések azonban nem homa-
lyositottak el olyan kivalo irok tisztinlatasat, mint Tama-
si Aron, aki a Brasséi Lapokban kozolt cikksorozatiban
- Bajldtott foldon - élményszertien szolaltatta meg a
falusi szegénység nyomorusagat. Krenner Miklos terv-
szerd kisebbségi gazdasagpolitika kidolgozasat és elin-
ditasat surgette: ,Egy kollektiv erdélyi Széchenyit kell az
ures helyre allitani - irta -, az erdélyi Hitelt tobb konyv-
vel, a nagy alkotdst tomegmunkival pétolni.”48 Az Erdé-

45  Molter Karoly: Szellem és erkolcs. Erdélyi Helikon, 1938.
oktober. 556.

46 L.Tavaszy Sandor: Az €16 falu. Erdélyi Helikon, 193 1. januar.
47  L.Imre Lajos: A falunevelés irdnyelvei. Kolozsvir, 1933., u6:
Mit jelent nekem a falu. Erdélyi Helikon, 1935. januar.

48 Uo.
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lyi Helikon idénként kozolt szociografiat, falurajzot is,
nem mondhat6 tehat, hogy elzirkozott volna a valosag-
irodalom uj miifajai el6l. Mégis, e pozitiv kisérletek,
probilkozasok ellenére a transzilvan ideolégusok nem
tudtak tartos €s hatékony hatast gyakorolni a magyarsag
falusi és varosi dolgozo rétegeire.

Az ,erdélyi gondolat™ot képvisel6 irok koziil sokan
tevékenyen bekapcsolodtak a Vasarhelyi Taldlkozo el6-
készitésébe. Tehették ezt azért is, mert a transzilvanizmus
demokratizmusa, nyitottsaga, a dunatiji nemzetek egy-
masrautaltsiginak eszméje eleve hordozoja volt a népi
Osszefogas politikai tavlatainak. A fasizmus eur6pai térho-
ditasa meggyorsitotta e tivlatok felismerését, az 6sszefogas
gyakorlati teend6inek megvalositasat. A talalkozoé elétt Ta-
masi Aron cikksorozatot irt Cselekvé magyar ifjisdg
(1936) cimmel, amelyben megfogalmazta, hogy program-
ként nem ajanlhat mast, mint az ,Erdélyi Fiatalok népi
humanizmusanak, a Hitelben hirdetett Gjraértékelésnek
és abaloldaliak szocializmusinak az 6sszefogasat” 49 Tama-
si Aron a talilkoz6n mondott megnyit6jaban tdbbek ko-
zott a demokracia fogalmanak tartalmi kitiresedésérdl is
beszé€lt. Ezért, mondotta, ,leghelyesebbnek latszik vissza-
menni ahhoz a felfogishoz, miszerint a demokricia az
0sszes erkolcsi, szellemi és anyagi javak s igazsagok helyes
felhasznalasa a tarsadalom javara. Fel kell tehat tenntink a
kérdést, hogy erkolcsi, szellemi €s anyagi javainknak kik az
igazi 6rz6i az erdélyi magyarsagban.”5? A szellemi javak
és erdk igazi 6rz6it Tamisi Aron a parasztsigban és a
munkdassiagban latta. Olyan ,népi demokricia” megvalo-
sitisanak lehetéségétvazolta, amely egységbe képes fog-
ni a nemzetiséget léte €s jogai védelmében. Ezek a gon-
dolatok nem voltak ujak, az ,erdélyi gondolat” eszmevi-

49  Tamadsi Aron: Tiszta beszéd. Bukarest, 1981. 319-320.
50 I.m.338-339.
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lagaban fogantak. A Visarhelyi Talalkozo majdnem két
évtizedes ideologiai érlel6dést tet6zott be. ,A Vasarhelyi
Taldlkozo - irta Balogh Edgar a Korunkban - a kisebb-
ségi onvédelmet sem a nemzeti kizarolagossig, hanem
a nemzetek kozti 6szinte béke €s testvéris€g egyetemes
emberi értelmében fogalmazta meg.”51 A transzilvaniz-
mus hozzijarulasit e szellemiség kialakuldsahoz targyi-
lagos €és johiszemii ember nem vonhatja kétségbe.

*

A demokratikus nemzetiségi Onazonossag ideologiai
hatékonysaginak alapvetd feltétele az olyan politikai
struktira, amely a nyelvi és kulturalis killonbozéségeket
és azoknak kozéleti érdekképviseletét természetes €s
értékes adottsigokként fogadja el. Masként a demokra-
tikus ideologia vagy eltorzul, vagy pedig eltivolodik
eredeti rendeltetésétol és 0sszeomlik. Ez utobbi tortént
lényegében a transzilvin ideoldgiaval is. A gyakran han-
goztatott birdlatok azért nem helytill6ak, mert elszige-
telten, a politikai struktara és ideologiai koriilmények
figyelembevétele nélkiil mondanak megfellebbezhetet-
lennek tind itéleteket. Marpedig a két vilighaboru ko-
zOtt a dunavolgyi orszagok egyikében sem, még Cseh-
szlovakiaban sem tudott kialakulni olyan politikai rend-
szer, mely megértéssel kozeledett volna a monarchiatol
,Orokbe hagyott” nemzetiségi kérdés demokratikus ren-
dezéséhez. Ezért a demokratikus azonossigideologiak
onmagukra hagyottan, a lehetetlent ostromolva 6rl6d-
tek fel.

A harmincas évek végére, mondhatni, teljessé vilt a
transzilvanizmus 6sszeomlasa. A nagyhatalmak divide et
impera5? politikdja szembeillitotta egymassal a kozép-

51 Korunk, 1937.975.
52 oszd meg €s uralkodj
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kelet-eurOpai allamokat, s az 0j politikai helyzetben a
nacionalista politika és ideologia elsodorta az dsszefo-
gis és demokratikus rendezés lehetdségeit. A demokra-
tikus latszatokat felrago, egyre inkabb kézpontositasra,
s ezzel egynemdusitésre, az uralom tekintélyére orientalt
politikai struktira nem tlirte az uralkodo felfogistol
eltérd érdekeket és értékeket, ezért fokozatosan meg-
vonta a kilonbo6zéshez val6 jogok gyakorlasat. A félelem
és a szenvedélyek vesszéfutdsra itélték a jozan itéloké-
pességet a kozos dolgok tigyében. Aki mast akart, annak
vallalnia kellett a tragikus szerepet, az elbukas kockazatat.
Ez nem lehetett masképp. Az ideolégiaknak is lehet és van
tragédiajuk, amikor jot és megértést akarasukban roskad-
nak 6ssze a koriilményekkel folytatott kiizdelmekben.
Az azonossagtudatnak a negyvenes évek elsé felében
tet6z6 kozép-kelet-eurdpai torzulasait nem érthetjiik
meg az djkori fejlédés ismerete nélkill. A Rajnatol kelet-
re aXVI-XVII. szizadtol kezdve a tarsadalmi elmaradott-
sag valosagos melegigya volt a homalyos, misztikus, ki-
zarolagossagot képviseld politikai ideologidknak és dur-
va politikai moédszereknek. Ezekben az orszigokban a
polgarsag és azipari munkassag nem fejlédott szervesen
és nem tudott beilleszkedni a tarsadalmi és politikai
struktira egészébe, és szimaranyiban sem kozelitette
meg a nyugat-europai orszagokbeli helyzetet. Az azonos-
sagtudat alakuldsat dontéen befolyasolta tovabba, hogy
a nemzetté fejlédéshez hianyoztak a valosagos nemzeti
ésallamikeretek. A nemzeti dllamot és az 6nillé nemzeti
élethez valo jogot ki kellett vivni, s ezt nemcsak a dinasz-
tidk vagy a szomszédos népek hasonl6 torekvései veszé-
lyeztették, hanem sokszor maginak az azonossagtudat-
nak azingatagsaga is. A nemzeti k0z0sségért érzett allan-
do ,egzisztenciilis félelem” tette ingatagga a demokrati-
kus politikai fejlédés helyzetét. ,.Demokratizmus €s na-
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cionalizmus két k6zos gyokerd mozgalom - irta Bibo
Istvan -, melyek mély Osszefiiggésben vannak, s ha ez
megbillen, stillyos zavarokra vezethet. Ez tortént Kozép-
és Kelet-Europaban, ahol a nemzeti k6zdsség birtokba-
vétele és az ember felszabaduldsa nem kapcsolodtak
Ossze, sot ellenkezdleg: ezek a nemzetek olyan torténel-
mi pillanatokat éltek meg, melyek azt latszottak bizonyi-
tani, hogy a mult nyomaszt6 politikai és tirsadalmi ha-
talmassagainak az 6sszeomlasa s a demokraciinak végsé
konzekvenciakig valo vallalasa a nemzeti kozOsséget su-
lyos kockazatoknak, s6t katasztrofaknak teszi ki. Ebb6l
a megrizkodtatasokbol sziiletik a modern eurdpai poli-
tikai fejlédés legfélelmetesebb monstruma: az antide-
mokratikus nacionalizmus. Sajnos, annyira megszok-
tuk mar, hogy észre sem vessziik, micsoda szornyt fabol
vaskarika ez: elvarni és kifejleszteni a szabad ember
jellegzetes erényeit, a spontin lelkesedést, a tudatos
onfelaldozast és a felelGs aktivitist egy olyan kozossé-
gért, mely nem biztositja a szabad ember kifejlédésének
az elemi feltételeit.”3

E helyzetet mérgesitették tovabb az dllando tertleti
vitak. Erthetd, hogy ilyen koriilmények kozott jelents-
sen megnovekedett azoknak az értelmiségieknek - irok-
nak, nyelvészeknek, néprajzosoknak stb. - a szerepe,
akik a kiilonb6z6 nemzetek sajitossigait nem a tudoma-
nyos objektivitas alapjan, hanem az adott hatalmi érde-
keknek megfeleléen tanulminyoztik és értelmezték.
Igy kialakult egy olyan virtudlis nemzetkép, mely egyal-
talin nem felelt meg a nemzet valosagos allapotinak. A
virtuilis nemzetképpel valé azonosulds aztin nemcsak

53  Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomoruasaga. Valo-
sdg, 19406.
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az egyén tudatit torzitotta el, hanem a nemzet azonos-
sagtudatat és a kultarajat is, a skizofréniira és a pszicho-
patiara jellemzd tiinetsorokkal telitette.

A tarsadalomlélektani kutatasokbol ismert, hogy a té-
ves altalanositas és a vele szorosan 0sszefliggd ellensé-
ges érzés az emberi pszichikum koznapi megnyilatkoza-
sai kozé€ tartozik. Gordon W. Allport szerint a gondolko-
das alapjaban véve a ,valosag elGvételezése”, mert gon-
dolkodassal tervezziik meg azokat a tetteket, melyekkel
a fenyegetd veszedelmeket elhirithatjuk és reményein-
ket, almainkat teljesithetjiik. A fantazia vezérelte és ér-
zelmi szinezetil ,vagyelvii” gondolkoddsban, melyet G.
W. Allport elhatidrolt a ,valésagelvii” gondolkodastol, a
hamis gondolatok, el6itéletek keriilnek elétérbe, ezért
csOkken a kategoridk és a kiils6 valosag kozotti megfele-
1és mértéke. A vagyelvi gondolkodas mindig autisztikus
(a valésagot tudomasul nem vevd), s egyik fontos kisé-
réjelensége a pszeudoracionalizicio, mert az emberek
- akarcsak az egzisztencialis félelemben él6 nemzetek -
nem szeretik bevallani, hogy gondolkodasuk: autisz-
tikus. A racionalizacio €ésszertinek tiing érvekkel igyek-
szik bebizonyitani, amit Iényegében nem lehet bizonyi-
tani, ezért tamaszt keresve elfogadott kinonokba ka-
paszkodik. Mindezt azért, hogy elfogadtassa azt, ami
elfogadhatatlan.

A nemzeti k0z0sségek kozotti kapcsolatok alakulasa-
ban, kiilondsképpen ha azok dllando egzisztenciilis fé-
lelemben €lnek, fokozottabb mértékben €rvényestilnek
az el6itéletek. ,Az etnikai el6itélet - Gordon W. Allport
megfogalmazasiban - hibas €s rugalmatlan altalinosita-
son alapul6 ellenszenv. Megmaradhat az érzések szint-
jén, de kifejezésre is juthat a viselkedésben. Irdnyulhat
egy-egy csoport egészére, de egyetlen egyén ellen is,
azon az alapon, hogy az illeté a széban forgé csoport
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tagja.”54 Az etnikai elSitéletekre az is jellemz6,hogy meg-
lep&en ellenalloak a tarsadalmi kornyezet valtozasaival
szemben, és az etnikai kultura részeként irracionalis
funkciot toltenek be a nemzetiségek kozotti kapcsola-
tok alakitasaban.

A kulonbo6z6 - nemzeti, vagy éppenséggel a nemzetit
masodlagosnak mindsitd, ,nembeli”’- elGitéletekkel, a
megtévesztd ideologiai torzitisokkal szemben a gondol-
kodoknak elsésorban a konkrét célokra kell 6sszponto-
sitaniuk, olyan demokratikus fejlédésre, mely az egyén
szabadsagat és a nyelvi, kulturalis kiilonb6zdséghez valo
jogot természetes 1étadottsagként ismeri el, s eszerint
épiti ki az egytittélés politikai struktirajat. E demokrati-
kus fejlédés egyik legfontosabb feltétele és mozgatoere-
je a torzulasoktol, misztikatol, tévtanoktol, egzisztencia-
lis félelemtdl kritikailag megtisztitott és djraértékelt
nemzeti és nemzetiségi azonossagtudat.

A transzilvanizmus, mondhatni, esélytelen volt, s mind-
inkabb esélytelenebbé lett egy olyan politikai struk-
tiraban, melyet az ,etnikus apriorizmus”, az ,etnokrata
allam”, a ,stilus-ar” és mas, ezekhez hasonl6 ideoldgiai
téveszmék vezéreltek a vélt beteljestilés felé. A transzil-
vanizmus csak egy demokratikus politikai konszenzus
keretében vilhatott volna hatékonnya. Amibdl kovetke-
zik, hogy amennyiben egy ilyen konszenzus, €s annak
alapfeltételeként egy uj, korszerdi azonossagideologia
megteremtése napirendre kertil, a kiindulopontul szol-
galo6 ideologiai mintak sorabol a transzilvanizmust sem-
milyen korilmények kozott sem szabad kifelejtentink.

Fabian Erné: A tudatossdg fokozatai.
Kriterion, Bukarest, 1982. 43-77. p.
(jegyzetek 80-82. p.)

54  Gordon W. Allport: Az elditéletek. Bp., 1977. 40.
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Példaadas a honositasra

Fabidn Ernd (1934-2001) kovdsznai filozofia-torte-
nelem szakos kézépiskolai tandr nemcsak egy kRisvdros
meghatdrozo pedagogusa volt évtizedeken dt, hanem
11 énallo kotet, 80 tanulmdny, kozel 400 kisebb-na-
gyobb hirlapi cikk szerzdje is.\ Annak az erdélyi ma-
gyar nemzeti szabadelvil hagyomdnynak a képuviselo-

Jje, amely a jobb- és baloldal helyett az europai tavlati

modernizdcios mintdkat kereste az erdélyi multban, és
azokat értelmezte iijra a 20. szdzad hetvenes-nyolcva-
nas éveinek koriilményei kozott. Szdmdra az erdélyi
modernizdcio és a magyar R6z0sség fejlodésének egyik
meghatdrozo feltétele, lehetséges motorja a kiilsé min-
tdk folyamatos adaptdcioja volt a honi viszonyokra. E
koOzOsségépités mdsik zdlogdt mint az erdélyiség lénye-
gét az onkormdnyzatisag demokratikRus kereteiben és
az ehhez pdrosulo politikai kultiirdban ldtta. Megalku-
vds nélkiil.

Ebbe a kétetbe Fdabidnnak azon tanulmdnyait vdlo-
gattuk be, amelyek a nemzetiségi kérdés kezelési mo-
delljeinek torténeti értékelését adjdk, a nemzetet és a
nacionalizmust mint kR6zdosségteremtd ideologidkat
mutatjak be, illetve a két vildghdbori kRozti transzil-
vanizmust értelmezik ujra. Mindez példa arra is, hogy
nehéz koriilmények kOzOtt is miként lehet hitelesen
idotdllo értékeket, az etnopolitikai problémdk kezelé-
sére demokratikus kereteket felmutatni.

Bardi Nandor

1 Tindr Norbert - Bardi Nandor: Fabiian Erné (1934-2001)
munkdssiaginak bibliogrifidja. https://kisebbségkutato.tk.
mta.hu/uploads/files/Fabian_bibli_2020_1106.pdf
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