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OTTHONOSSÁG

A mi hazánk az otthonunk

Karácsony a világeszmévé lett Gyermek ünnepe. És
így lett a gyermekek, a családi melegség, az otthon ün-
nepévé is. Akiknek nincs otthonuk, azok is ez ünnepen
hazavágyódnak. Az árvák szomorúságának a mélabúja is
ott reszket, ott didereg az otthonok fényködén kívül. És
minden árvának egyszer otthona kell, hogy legyen. Me-
leg, barátságos, magát szerettetõ fészke, mely testnek és
léleknek enyhülést és megvidámulást tud adni. Egyszer
minden árva rá kell, hogy találjon erre az otthonra. Más-
képpen nem lesz a földön békesség és nyugalom soha.

Pedig az elsõ karácsonykor azt kívánta az isteni szózat:
„Békesség a földön a jóakaratú embereknek.”

És az árvák kiváltképpen jóakaratúak, mert valami leg-
fõbb jó hiányzik az életükbõl, tehát szívük szerint,
könnyezésük belsõ és külsõ csorgásával ezért a hiányzó
jóságért vágyódnak. Az árva népek is ilyenek. A Kará-
csony az árva népek reménységének is az ünnepe. És kik
azok az árva népek? Mi vagyunk: a népkisebbségeknek
nevezett néptöredékek, kik leszakadtunk, máshová ve-
tõdtünk egy-egy nagyobb népcsaládból.

De azért otthonunk legalább nekünk is van. Sõt árva-
ságra jutásunk után csak az otthonunk a mindenünk. Az
otthonunk a hazánk is. A kisebbségi népeknek nem is
lehet más hazájuk, csak a szülõföldjük és társadalmi
kiterjedésük területe. Országukban is egyebütt idege-
nek. Országos ügyekben szavuk még ideális állapotok
esetén is csak számuk arányában van, tehát mindig lesza-
vazás a részük, mert kisebbségek. Figyelemre és körül-
ményeik számbavételére még legideálisabb esetben is
csak saját nyelvterületükön és saját külön ügyeikben
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számíthatnak. Az ország nem az övék, csak õk az országé.
Az országból csak annyi az övék, amit házukkal, birtokuk-
kal, kereskedelmi és ipari kiterjedésükkel, testi és szellemi
munkájuk alkotásával elfoglalhatnak és megtarthatnak.

Csak magán vonatkozású életviszonyaikban lehetnek
többé-kevésbé rendelkezõk és maguk urai, a közdolgok-
ban nem, az állam egész jogában nem, ez utóbbi uralmi
területen mondom legföljebb figyelmet kaphatnak. Te-
hát az ország határai tovább érnek, mint a magunk élete
határai. Hazánk szûkebb, mint az országunk. Hazánk
csak az otthonunk. Ez otthon határa csak templomaink
harangja szétrezgésével tárul, de csak a levegõben és a
szívekben. Ám ez a széttárulás is az otthon képét hozza
és hirdeti, azt a képet, mely szülõföldünket ábrázolja,
vagy a mi állandó munkahelyünket, vagy a mi gyerme-
keink elsõ lépéseinek a kicsi kis tapogató helyét, s apánk
és anyánk virágos vagy elhagyatott sírhalmát. Az ezekrõl
való belsõ kép a mi hazánk, kiknek az ország nem tulaj-
donunk, csak gazdánk és fennhatóságunk.

Hogy emberileg többre van-e jogunk, azt én most nem
vitatom. A kisebbségi népek többnyire nem vettek részt
az állam alapításában, s így azért maradtak ki a jogból,
hogy az egész államot a magukénak is mondhassák. Nyel-
vüket az egész ország nem ismerheti, s így azért idege-
nek a nyelvük határán kívüli területeken.

De viszont, ahol õk otthon vannak, azt mégis a magu-
kénak mondhatják és érezhetik, mert a maguk vagy
õseik munkájával tették azt a helyet otthonukká. És ezen
a részlet-területen, otthonuknak a helyén maguk és ve-
lük egy nyelven beszélõ otthontársaik nyelvüket mégis
ismerhetik, ezt a nyelvet használhatják, s egyszerûen
lehetetlen ezt maguktól idegennek tekinteniük. Embe-
rileg tehát az otthonra és ez otthonban a nyelvre föltét-
lenül megvan a joguk.
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*

Már most jön az úgynevezett közigazgatás. Ez valami
olyan dolog, mint az emberi szervezetben az idegháló-
zat. Az államnak is, az országnak is van ideghálózata. Akar
valamit, s azt idegei megmozdításával megcselekszi. Az
agy elhatároz, a kezek a zsebekbe nyúlnak adófizetésért,
vagy fegyverhez nyúlnak a katonáskodásért, a lábak
megindulnak, a hátak nekigörbülnek, az egész szervezet
megmozdul és dolgozik és izzad, stb. A céltudatosság,
ami e mozgásban az államért, az állam együtemû és egy
alárendeltségû munkálkodásáért történik: az a közigaz-
gatás.

Azonban az állam nem önmagáért van, hanem a benne
foglalt társadalom boldogulásáért. Erõs és élénk társa-
dalmi élet nélkül az állam is erõtlen és zavaros életû.
Tehát a közigazgatás az állami funkciók érdekében a
helyi társadalmak életébõl is visszasugárzásokat kell,
hogy kapjon. Az agyból megindított idegáram nem elég,
a karban is, a tenyérben is, az ujjhegyében is viszont ideg
és izom kell, hogy legyen az állam és a benne levõ társa-
dalom mûködéséhez. Úgy mondhatnám tehát, hogy a
közigazgatásban van egy állami gépszerûség (mechaniz-
mus) és van egy visszaható élõ szervezet (organizmus),
a társadalmi elbíró és felhasználó képesség. Amely nem-
csak iga húzó, de iga irányító is, nemcsak a gép prése alá
tartozó anyag, hanem a gépet szabályozó és ésszel alkal-
mazó tehetség is. A gépszerû és az élõ szervezetû össze-
hatások adják a tulajdonképpeni közigazgatást.

Ennek állami vonatkozásban tárgyai, de helyi viszony-
lat szerint már alanyai az egyes helyi társadalmak.
Amennyiben így a saját alanyiságuk érvényesülhet, úgy
állanak elõ az önkormányzatok. A helyi területek saját
lélegzései, saját érdekükben való közös munkálkodásai,
melyek egyszersmind az állam tevékenységébõl rájuk
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tartozó részt is elvégzik. Faluk, városok, megyék, ország-
részek mind ilyen önkormányzati alanyokká válhatnak.
Aszerint lesz ezekben lüktetõbb és egészségesebb az
élet, hogy az állam gépszerûsége több lélegzést, több
szabadságot, több magából fejlõdést hagy-e a társada-
lomnak, vagy ellenkezõleg: ez a gépszerûség túlteng és
lebéklyózza a társadalmat. Világos dolog, hogy a társada-
lom szabad lélegzése kívánatosabb, mert akkor az állam
gépezete is több élénkséget és több eredményt tud pro-
dukálni. Tehát önkormányzat kell a társadalomnak. A fa-
lu, a város, a megye, az országrész önkormányzata mint-
egy egymás fölé rangosodva, olyan hierarchiát ad, mely
végsõ sorban az állam legmagasabb foka és akarása felé
vonz és csatornáz minden népakaratot. Anélkül, hogy
azt a saját akarata ellen fordítaná.

Ebbe a magától élõ és magából megnövõ országszerve-
zetbe egészen jól beleillenek az otthonok. A mi hazánk
is így az országban megtalálja az élõ összefüggését és a
nyugodt lélegzését. Legalább is így kellene lennie.

Mik ennek az elõfeltételei? Hogy az otthonok is a
maguk társadalmi szabadságában érintetlenül maradja-
nak. Hogy nekik is a maguk körére, helyi viszonyaira, e
helyi viszonyokból összetevõdõ közéletre meglegyen az
önkormányzatuk. Az igazi, a maguk okossága és bölcses-
sége és célszerûsége szerinti önkormányzatuk, a maguk
fejével és a maguk embereivel intézve. Ehhez a felsõbb
fokú önkormányzatok legföljebb jó tanácsolással járul-
janak, de ne ellenkezõ és zavaró, s az ügyeket nem isme-
rõ és azokba csak hatalmaskodóan beavatkozó paran-
csolásokkal. Ennek a fejében az önkormányzatok is el-
végzik az államtól rájuk esõ teendõket, hiszen a maguk
gondja elvégzésére megvolt a szabadságuk.

Ha otthonunk ilyen közigazgatást nyerhetne, akkor
még inkább meglenne a hazánk. És szeretni tudnók
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országunk többi részét is, mely így élni hagy bennünket.
Szeretni tudnók államunkat is, mely így kölcsönös
együttmûködést, otthonunkat tisztelõ (de gyanúsan és
ellenségesen nem kémlelõ) figyelmet valósít meg helyi
életünkkel. Otthon-hazánk így fogalmilag és érzésbeli-
leg számunkra is kiterjedtebb, szétsugárzóbb lenne.
A más otthonúakat és más nyelvûeket is testvérnek és
jóakarónak éreznénk, s el tudnánk képzelni az otthono-
kat összefoglaló nagyobb otthont, a hazákat összefoglaló
nagyobb hazát. Végsõ sorban kis otthon-hazánkból át
tudnánk ölelni az emberiség nagy hazáját is, minden
országoknak és népeknek az otthonok szabadságában
és szeretetében való nagy szolidaritását.

*

Fájdalom, nálunk a közigazgatás nem az otthonok
megbecsülését, illetve nem a mi otthonaink, a kisebbsé-
gi népek otthonai önkormányzatát akarja. Ez otthonte-
rületeket belepi állami mindenhatósággal. Ilyen irányú
az új közigazgatási törvényünk is. Ad is önkormányzatot,
de el is veszi.* A népkisebbségi kérdés megoldása és
nyugodt elhelyezkedése ezért nem sikerül, mert elvész
az államhatalom féltékenykedõ és ránk szíjazódó gép-
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* Nagyrománia megalakulása után az egyes tartományok ön-
kormányzati jogokkal is bírtak az egységesítés érdekében a
közigazgatásban, de ezekben az intézményekben a kisebbsé-
gek nem vettek részt. Az 1918. december 13-i 212. sz. Moni-
torul Oficialban megjelent 3632. sz. rendelettörvény (Dec-
ret lege privitor la conducerea serviciilor publice în Tran-
silvania) Erdély és a kelet-magyarországi részek részleges
önkormányzatát mondta ki. Ez rövid ideig tartott, s az addig
hatályos közigazgatási törvények maradtak érvényben. Az
elsõ egységes közigazgatási törvény 1925. június 15-én szü-
letettet meg (Monitorul Oficial 128. számában, Lege pentru
unificarea administrativã).



szerûségében, a csûrõ-csavaró hengerelések között. El-
vesz az otthonok természetes jogának a kiforgatásában.

Pedig mindennek az otthon jogából kellene kiindul-
nia. Akkor természetesnek kellene tartani, hogy a ma-
gyar Székelyföldön, a városokban, a Kalotaszegen, az
erdélyi nyugati határok mentén tömeges elhelyezkedés-
ben él, s az országos néptöbbséghez képest helyi vi-
szonylatokban többségeket alkot. Természetesnek kel-
lene venni, hogy ezeken a helyeken a mi nyelvünk a
jellegzetes és annak túlnyomó használata olyan jogunk,
mint maga az élet. Természetesnek kellene venni, hogy
ezen a nyelven való mûvelõdésünket tartjuk elsõnek. És
természetesnek kellene venni azt is, hogy ezeken a he-
lyeken a magunk gazdasági túlsúlya és esetleg kizáróla-
gossága is zavartalanul érvényesülhessen.

Az otthon jogában ez mind benne van. A házamba, a
birtokomba csak vendégként ülhet be valaki, de nem
úrként és rendelkezõként. Abba se szólhat bele, hogy a
gyermekemmel az anyja nyelvén beszélek. Sõt õ is igyek-
szik ezen a nyelven megértetni magát velem, ha valamit
kérni akar tõlem. Viszont ha nekem van kérni valóm
tõle, akkor én is az õ nyelvén igyekszem megértetni
magam. Nos, az otthon fogalmából kiindulva, így egész
természetes logikával kikövetkeztethetõ, hogy miféle
önkormányzati helyzet, miféle önrendelkezési jog volna
szükséges a népkisebbségek számára. Nyelvi jogaik is
hogyan kapnák meg a határaikat, illetve azt a vonatkozá-
sukat, hogy maguk körén belül azzal élhetnek, a velük
szemben való kéréseknél azzal kell élni, míg a tõlük
elinduló kérések nyelvét az szabná meg, hogy hová fo-
lyamodnak. Az állam és a közigazgatás így hagyná meg
hazánknak az otthonunkat.

Egyébként még ezt a kis hazánkat is elveszi.

*
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Valami megfogható, használható, kikövetelhetõ terü-
letjogot, az otthonok körül csoportosuló életviszonyok
tiszteletben tartását és az azok fölötti rendelkezést a
kisebbségeknek már el kellene érniük. Vannak éven-
ként népkisebbségi nemzetközi kongresszusok.* Nem
tudom, hogy miféle konkrét célt akarnak elérni. Hangoz-
tatják, hogy az államhatárok iránt és a néptöbbségek
iránt lojálisak. Helyes, de ezt itthon is el lehet mondani.
Ezért nem szükséges nemzetközi kongresszusokat ren-
dezni.

Hát még mit kívánnak? A Népszövetségtõl a kisebbsé-
gi jogvédelem gyakorlatiasabb és könnyebb módjait. Ez
is helyes, de hol vannak a jogok, amiket védeni kell? A
sokéves nemzetközi kongresszusok nem tudták még
kiképezni a népkisebbségek életalapjait. Hangoztatják
az új államok, hogy õk felszabadítást végeztek. Nos, hát
a népkisebbségek is felszabadultak? Ellenkezõleg. Ott-
honuk jogát az új államalakulások rendszere az államszu-
verenitásba elnyelte. A népkisebbségeket is fel kell sza-
badítani. Valami ilyen határozottság irányában nem lá-
tom a népkisebbségi kongresszusok fejlõdését.

Annak idején a vallásszabadsági küzdelmek szintén
hatalmi küzdelmek voltak, de végül is megfogható konk-
rétumokká leszûrõdtek. A vallási kisebbségek elismeré-
süket követelték a vallási többségtõl. Az elismerés elvé-
nek gyakorlati kifejezését is kívánták követõiknek saját
papjaik hatósága alá bocsátásában, a templomok átenge-
désének vagy felépítésének a szabaddá tételében, a hívõ
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* Az Európai Nemzetiségi Kongresszusokra 1925–1939 kö-
zött került sor balti német kezdeményezésre. 1933-ra 14
államból, 18 nemzetiség körébõl 44 csoport képviselte ma-
gát. Részletesen: Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revízió.
Magyar törekvések az Európai Nemzetiségi Kongresszuson
(1925–1939). Gondolat – MTA Kisebbségkutató Intézet,
Budapest, 2007.



gyülekezetek önkormányzatában, vagyoni és szellemi
területeken való kizárólagosságokban, egyszóval: sze-
mélyileg és tárgyilag konkretizált életkörökben. A nép-
kisebbségek szabadságjoga is csak ilyen konkretizált va-
lóságokban kapja meg az elismerését, s nem a jogegyen-
lõség és a nyelvjogok elvi hangoztatásában, se azok ne-
hézkes védelmének körmönfont vagy kevésbe körmön-
font körülírásaiban.

Egységesen már valami konkrétumot, vagy több, test-
hezállóbb, gyakorlatibb konkrétumot kellene, hogy kö-
veteljenek azok a nemzetközi kongresszusok. Az otthon
önkormányzatát. A kisebbségek otthon területeinek az
elismertetését és kikerekítéseit, s a szórványoknak ez
otthonterületek közigazgatásához való odarendelését.
Ahogyan a községi illetõséggel más községben lakhat-
tam, de bizonyítványaimat illetõségi községem állította
ki, adóval fõképpen odatartoztam, szegényügyi segélye-
zést is onnan kaptam, így lehet a szórványban élõknek
is a népkisebbségi otthonterületen nemzeti illetõségük,
s vagyonuk és adózásuk tekintetében, valamint nép-
számlálási és iskolai jogaikra nézve odatartozásuk.

A népek egymás melletti és egymás közötti elhelyezé-
sét valamelyes módon meg kell oldani. Hiszen tulajdon-
képpen ezek a szomszédságok, beékelések és szigetelõ-
dések adják a népkisebbségi problémát, amit az államok
nem tudnak szuverenitásuktól felszabadultan, mintegy
területenkívüliséggel nézni. Holott lényegében az a
helyzet, hogy a népkisebbségek területei nem a nép-
többség tulajdonai, s ha jogegyenlõséget akarnak, akkor a
népkisebbségek területjoga is éppen olyan erõs és valósá-
gos kell, hogy legyen, mint a néptöbbségeké. A népkisebb-
ségeknek csak ezen a területen lehet az otthonuk.

És a népkisebbségeknek csak az otthonuk a hazájuk.
Viszont közigazgatási, közgazdasági, közoktatási törvé-
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nyek és állami rendelkezések mind-mind ezeket a kis
hazákat akarják szétzilálni. Ezeket kell tehát megvédeni
itthon is, a külföldi kongresszusokon is. De amíg így nem
konkretizálódik és nem öntudatosodik az otthon fogal-
ma, addig itthon is, a külföldön is az úgynevezett népki-
sebbségi kérdés fejtegetéseivel, s a körülötte folyó hatal-
mi viaskodással csak örökké üres szalmát csépelnek.
A népkisebbségi kongresszusok pedig vagy az üres szal-
mát szolgáltatják, vagy legjobb esetben is nagypuffogású
cséphadarók ez üres szalma fölött.

Keleti Újság, 1922. december 29. 17–18. p.

A népek otthonukat keresik

A gyulafehérvári gyûlés tényével még mindenki fog-
lalkozik, s ha mindjárt meg is van a tendencia, hogy
bizonyos oldalról lekicsinyeljék, ez is egyik formája a
gyûlés tényével való foglalkozásnak. Mint ahogy a Niaga-
ra-zuhatag se ott ér véget, ahová láthatólag és hallhatólag
leomlanak a maga óriási víztömegei, úgy meglesznek a
további hatásai annak a népzuhatagnak is, amelyik Gyu-
lafehérváron május 6-án a történelem partjait ostromol-
ta.*

Nem a határozatokban, annak a kormánybuktató aka-
ratában láthatjuk e gyûlés lényegét, hanem a tömegek
óriási arányú megmozdulásában. Ezt a megmozdulást
valami ösztönös nagyakarás idézte elõ, ami ki se tudott
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* A Nemzeti Parasztpárt kormányellenes nagygyûlést tartott
71 vármegyébõl, 676 delegálttal, 78 parlamenti képviselõvel
több mint 100 ezerre becsült tömeges részvétellel. A határo-
zatokban hitet tettek az ország egysége mellett, kérték a
régenstanácstól a liberális párti kormány leváltását és azt,
hogy a kormány ne vehessen fel külföldi kölcsönöket. A
kisebbségek, illetve Erdély kérdésével külön nem foglalkoz-
tak.



fejezõdni a határozatokban. A gyûlés lefolyása és a töme-
gek felvonulása között nincsenek meg az egyezõ ará-
nyok: a gyûlés, amit papiroson végzett, az csak annyi,
mintha csak az áradatból merítették volna. És ha mind-
járt hajószámra akarták volna is kimérni ezt az áradatot,
akkor se érhettek volna a végére.

Még amikor a kormányhatalommal való egyenrangú-
ságot, a népakarat alkotmányozó jogosultságát, minden
törvény õsforrásának a tömeglélekben való létét emle-
gették: akkor jártak a legközelebb a gyûlés erejének a
kifejezéséhez. Ez bizony több volt népgyûlésnél, több
volt pártakciónál, mert új rendet és új megalapozást
akaró országmozdulás volt. Valami olyan alkotmányozó
õsgyûlés akart lenni, amiben maga a nép közvetlenül
akart rendelkezni. Hogy ez az akarat a gyûlési határoza-
tokban ki nem fejezõdött, az lehet szerencse némelyek-
re és szerencsétlenség másokra, de a megmozdulás igazi
lényegén nem változtat.

Minden nyíltszemû ember azért ezt a lényeget, azt a
megmozgató nagy népösztönt világosan észrevehette.
Gyulafehérvár után tudhatja, hogy ez van, ezzel számol-
ni kell, s ezt vagy elposványosítani, vagy zsilipezni szük-
séges, ha összetörni nem akarnak a szembefordulással.
Ezt az észrevevést jelenti a kormány fellélegzõ megálla-
pítása is: engedtük ezt a népgyûlést, megmutattuk a
népszabadság iránti tiszteletünket, de több hasonló nép-
gyûlést már nem engedünk.

Hogy mi lesz a politikai pártok egymás közötti versen-
gésének a további fordulata, az csak látványosság szem-
pontjából érdekelhet. De hogy a megmozdult népösz-
tönnek mi lesz a további sorsa, az a gond a kormányban
is, ellenzékben is megmarad, de nem politizáló társadal-
mi rétegekben is örök kérdésként fog élni. Örök nyug-
talanságként és bizonytalanságként fog hatni mindad-
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dig, míg maga a népösztön meg nem találja nyugalmá-
nak, békéjének, kenyérbiztonságának a föltételeit. Az
erre való figyelmeztetés akkor is hangzik, mikor már
senki sem beszél róla, s mikor politizálók beszédei és
tettei mind arra irányulnak, hogy ezt az igazi gondjukat
leplezzék. Tudatalatti irányítója lesz az országvezetõk
gondolkozásának és tetteinek. Ha tagadjuk, akkor is, sõt
akkor még inkább.

Tehát keresni kell a népösztönös mélységek kielégíté-
sét. Nem kortes tényekkel, némelyek lekenyerezésével,
mások elhallgattatásával, hanem a népi életproblémák
alapjainak a meglátásával, az ezekhez való igazodással. A
népösztön leverésére, annak elposványosítására való tö-
rekvés hiábavaló, mert csak ideig-óráig hozhat eredmé-
nyeket, de magát a népösztön kérdõjeleit meghagyja. Az
idõ és alkalom aztán ezeket a kérdõjeleket ismét össze-
sûríti új népmozgássá, esetleg földalatti rejtelmekké,
melyek kifejezését aztán még ellenzéki népszerûséggel
se lehet kormányozni.

Most még ez a népszerûség segít valamit. Ennek kell
tehát megindítania a bölcsesség és tisztánlátás folyama-
tát, hogy a népösztön homályos akarásaiból, zavaros
vonaglásából a népélet igazi föltételeinek a fölismerésé-
re tudat támadjon. Olyan tudat, mely a maga körvonalait
is igazi arányokban látja, s az országon belül lakó többi
népek életföltételeit is észreveszi. Sõt nemcsak észreve-
szi, de figyelemben is tartja s ezzel megteremti az egész
ország belsõ nyugalmi állapotának a legelsõ és legalap-
vetõbb föltételét. A többi – tessék elhinni – mind csak
ebbõl következik.

Tessék elhinni, hogy a népösztön nyugtalansága és
országmozgató felvonulásokra való készsége mind azért
van, mert az ország különbözõ népei nem hisznek az
együttmûködés lehetõségeiben. A hatalmi intézkedé-
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sekben nem látják e lehetõségek célirányos kiképzését,
csak az elnyomásokat, az elföldelését sok eleven életha-
tározónak. Ezek az intézkedések is egy országot akarnak,
de nem az ország különbözõ népei iránti bizalomból
fakadnak, hanem elõre védekezések a különbözõ népek
elleni bizalmatlanság folytán. Az egyik népre ráterhelt
ilyen bizalmatlanság aztán megnehezíti az országvezetõ
nép viszonyait is. Az egyik országvidéken levõ rabság
átterjed a többire is, mint az almán a rothadás.

A megoldást a különbözõ népek életföltételeinek a
saját magukból való kiindulásával kell keresni. Nem le-
het szemet hunyni az elõtt, hogy a megnövekedett Ro-
mánia más államokból kapta legbonyolultabb belsõ kér-
dését: a különbözõ népek, nemzeti múltak és nemzetér-
zések valóságát. Ezekre nézve az életrendezés nem in-
dulhat ki oly módon, hogy azok a népkülönbségek keve-
sebb jogban legyenek, mint amit volt állambeli helyze-
tük adott. Ezen a ponton kell megragadni a kérdést és
innen kell azt tovább fejleszteni. A visszafejlesztés csak
kölcsönös bizalmatlanságot ébreszt az új állam és népei
között, de amellett súlyosan kockáztatja az új államalko-
tás értelmét is, ha ebben kisebb a népek joga, mint a volt
államban.

Csak vegyük azt a tényt, hogy a német népelem világo-
san azért fejezte ki az új államhoz való csatlakozását,
mert a gyulafehérvári 1918-as határozat a kizárólagosan
egyetlen nemzeten alapuló állameszméje helyett a ki-
sebbségi nemzetek önkormányzati létét is elfogadta.
Ezzel a korábbi magyar nemzeti állameszme kizárólagos-
ságából továbbhaladás mutatkozott. A korábbi államesz-
méhez képest az új román államalakulás a másnyelvû
népek nemzeti létének is, mint népkollektivitásoknak a
kifejlõdését kilátásba helyezte. A német népelem ezt a
kifejlõdést várta és ebben csalódnia kellett. A német párt
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vezére, Roth Otto Hans, mint ezt egy 1923-ban Bukarest-
ben tartott társadalomtudományi konferencián olyan
õszinteséggel kifejtette, ami a helyzet tisztítására lett
volna hivatva.*

A német vezér fejtegetései során rámutatott, hogy az
európai népjogok szükségszerû fejlõdése az állam kü-
lönbözõ népeinek az önrendelkezési joga felé halad.
Tehát történelmi visszahullás, anakronizmus, ha külön-
bözõ népekbõl álló állam az egyetlen nemzet államának
a megvalósítását akarja. A fejtegetések eredményeként
tehát Roth megállapította, hogy az egyetlen nemzet ki-
zárólagosságára alapított állam nem lehet az õ ideáljuk.
„Nekünk – mondotta – lehetetlenség, hogy politikánkat
erre az államteóriára építsük, akármennyire készek is
vagyunk figyelemben tartani azt a vezetõ szerepet, mely
kétségtelenül megilleti a román népet a mi országunk
politikájában.”

Ha a kisebbségi német népre nézve ez a helyzet, akkor
a kisebbségi magyar népre még fokozottabban az. A ki-
sebbségi magyarra nézve még differenciálódik azzal is a
kérdés, hogy államvezetésben volt, saját államától szakí-
tották el, tehát hazát vesztett. Ha az államvezetést a tör-
ténelmi fordulat el is vette tõle, ez még nem jelenti azt,
hogy népi együttes léte, ami az átszakítással tömegeiben
neki megmaradt, az is elvétessék tõle. Ha a kisebbségi
népek nyugalmához a kiindulási pont az, hogy kevesebb
népjoguk nem lehet, mint volt az egykori államukban,
akkor ez a kisebbségi magyarokra nézve is csak annyival
kevesebbedhetik, hogy államvezetõk nem lehetnek. De
lehetnek saját társadalmi, gazdasági és kulturális viszo-
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nyainak a vezetõi. Ha hazát vesztettek is, de legalább
népük otthonának megtartására joguk van. A hazavesz-
tést náluk is pótolni kell az otthonérzés tökéletességé-
vel.

Népek otthona: ez lenne az állam. Az otthon megte-
remtéséhez kell a családi együttes, a rokonsági, a nyelv-
közösségi, a nemzetbeli összetartás. Ennek a kollektivi-
tásnak az állammal való összhangja bizonyos természe-
tes folyományként tud létrejönni, mert a kollektivitás
természetessége és együtt élni akarása adja hozzá az
alapot. Ilyen alapon a különbözõ népek állami együtt-
mûködésének a kifejlõdése biztosabb, mint az olyan
erõltetések, mely az egyeseket nemzeti kollektivitásuk-
ból ki akarja szakítani s úgy akarja az egyest az államhoz
fûzni. Így minden egyest külön munkába kell venni, hol
ijeszteni, hol édesgetni s az eredmény mégse egyéb, csak
legjobb esetben is csak az ilyen munkába vett egyesek-
nek az opportunoskodása. Ez nem elég lelki erõ egy
állam életében.

Az országmozgató népösztönök valami ilyenért nyug-
talanok. Meg kell találni bennük az igazságot. Az ösztö-
nös érzésekbõl az életföltételek biztos tudatát kell kiér-
lelni. Nem hamis öntudatot, mely gõg felé vezet, de azt
a tisztánlátást, mely a valóságba nem számítja bele a
folyton növõ-fogyó árnyékot, hanem a valóságok meg-
becsülésével megy a jövendõ fénye felé.

Temesvári Hírlap, 1928. május 17.

A népkisebbségi sors kínos osztálykérdés

Az osztályhelyzet nem annyira társadalmi munkameg-
osztásnak az állapota, mint inkább társadalmi rétegek
alávetettsége és fölérendeltsége bizonyos merev állan-
dósítással. Rétegzõdés, mely lefelé enged, csúsztat és
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nyom, de fölfelé nehezen megbontható, nehezen porha-
nyítható. Kasztrendszerek ugyan kimondottan nincse-
nek, de tényleg megvannak, és ezt mindenki tudja. Né-
melyek természetesnek és helyesnek tartják: mások
azonban a társadalmi életfeltételeknek nemcsak elvi,
hanem tényleges lehetõvé tételével is az osztályhelyze-
tek megmerevülését feloldani akarják, s folyton mozgó
és gördülõ életfolyamot akarnak. Az utóbbi „nyugtalan-
kodók” az osztályharcosok, az elõbbi megnyugvók és
megnyugtatók a „társadalmi rend barátai”.

Nem akarok kettejük közt értékelõ párhuzamot vonni,
mert az most nem tartozik ide. De az osztályhelyzet
állapotát mégis annyiban méltatnom kell, hogy az csak
a legmagasabban állókra nézve jelenthet föltétlen
elõnyt. Minden más alább következõ réteg már nyomva
van a fölötte valók állandóságával, tehát minden alább-
roskadás több nyomást, több elfulladást, több szenve-
dést jelent. A népkisebbségi helyzet ma ezzel a folytonos
alábbroskadással egyenlõ értelmû. Tudnivaló, hogy az
osztályképzõdést sohase alulról, hanem mindig felülrõl
csinálják. Nos tehát: a mostani új államalakulások rend-
jén is egy felülrõl való önbiztosítási akarat lett túlnyomó-
vá, ez a maga új hatalmi kilátásainak és területeinek
kézben tartásáért folyton újabb rányomulásokat alkal-
maz, ezek hatása alatt felülrõl folyton egy-egy újabb
lefelé rétegzõdés érlelõdik ki, s ebben is a népkisebbségi
társadalom folyton a még lennebb osztályozódás állapo-
tát kapja.

Kezdet óta is minden népkisebbséggé válási folyamat
egy osztályhelyzettel való alábbesést jelent, amit a nép-
többségi nacionalizmus friss fellépései, vagy növekvõ
intenzivitásai csak még jobban megmerevítenek. Annál
nagyobb a szakadék, ha korábbi népkisebbség és koráb-
bi néptöbbség kicseréli egymás helyzetét. Így osztály-
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helyzetbeli fölemelkedés történik a korábbi népkisebb-
ségnél, s osztályhelyzeti süllyedés a korábbi néptöbb-
ségnél, tehát egyszerre két grádusnyi* lesz a különbözet.

Feltûnõ jelenség azonban, hogy korábbi népkisebbsé-
gi helyzetben levõ nép is juthat osztályhelyzeti alább-
esésbe, ha az új államalakulásban ismét csak népkisebb-
ségi helyzetben marad, de egy másik volt népkisebbségi
társa kerül föléje uralomba. Azt hihetnénk, hogy a koráb-
bi és újabb népkisebbségi állapot az új uralomban is
legalább maradandóságot jelent az osztályhelyzetre néz-
ve, hiszen nem változott a népkisebbségi lét, tehát nem
kellene változni a belõle folyó életviszonyoknak sem.
Ám jeleztük már, hogy az osztályhelyzet nem belülrõl, az
illetõ népcsoportból (néprétegbõl) folyó életviszony,
hanem felülrõl csinált képzõdés. Már most egy korábbi
népkisebbségi társuralomra kerülése a másik, újabban
is népkisebbségnek maradó népre nézve azt jelenti,
hogy volt osztályhelyzeti társa tõle egy grádussal
fönnebb lépett. Ez csak egy grádusnyi különbség ugyan,
de mégis különbség, s a korábbi osztályhelyzetbõl nincs
semmi felszabadulás, hanem az új uralom más igényei
és más belátásai lépnek föl, amik a korábbi uralomhoz
képest szeszélyességet, változtatni akarást, tehát több
bizonytalanságot jelentenek. Tehát az az egy grádusnyi
különbség esetleg kínosabban érzõdik, mint a múltban.

További változatok is vannak. Nemzetiségi állapotok-
tól független, azok tekintetében közömbös osztályhely-
zet a néptöbbségeken belül is éppen úgy van, mint a
népkisebbségeken belül. Sõt, elsõ rágondolással azt hi-
hetnõk, hogy ez a társadalmi osztályhelyzet minden tö-
rés és lépcsõzés nélkül átfolyik a nemzetiségi csoporto-
sulásokon, s úr és úr, paraszt és paraszt, munkás és
munkás között nincs különbség, de egy vonalban állnak
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minden egyéb tagozódásnak olyan átmetszésével, mint
ahogyan ködös és napvilágos téren egy síkban futhat a
vasúti sínpár. Azonban valósággal ez még sincs ekként.
Az önmagukban osztályhelyzeti fölényben levõk népki-
sebbségi mivoltuk folytán az elõbb mondott helyzetvál-
tozások szerint jutnak két, illetve egy grádusnyi aláhul-
lásba. Azok pedig, akik népkisebbségi helyzet nélkül is
osztályhelyzeti alárendeltségben voltak, a népkisebb-
séggé válási folyamatban további osztályhelyzeti aláren-
deltségbe kerülnek. A népkisebbségi munkás, iparos,
földmíves, cseléd, szolga s egyéb kisember sorban csak
a néptöbbségi munkás, iparos, földmíves, cseléd és szol-
ga után jöhet, akármennyire erõsebb átérezõje és mûve-
lõje is a maga osztályhelyzete javításának.

Így az alárendelt osztályhelyzetek vonalában is, mint-
egy alsó árnyékként, még egy alábbi vonal húzódik, mely
a népkisebbségi állapotnak a vonala. A népkisebbség
keretén belül csak egy alárendelt osztályhelyzete van az
illetõ egyénnek, de mihelyt e keretbõl kilép, s a néptöbb-
ség hasonló osztályhelyzetébe akar átmenni, oda már
csak lentebb lépéssel, lefelé töréssel juthat és saját alá-
rendelt osztályhelyzetének is mintegy árnyékába kerül.
Osztály szerinti szervezkedésekben is látjuk ezt a tüne-
ményt, bár erõsen hangoztatják, hogy nemzetiségi kü-
lönbség nélkül kívánnak összefogni. De éppen ez a han-
goztatás bizonyítja, hogy ez mentegetõzés egy alattom-
ban értetõdõ állapottal szemben. Szervezeti vezérnek is
nem a legöntudatosabb munkás kerül elõtérbe, hanem
a néptöbbségbeli munkás, aki iránt több elnézéssel és
bizalommal lehetnek a felsõbb hatalmak. Kereskedõk
vagy iparosok társadalmában is a népkisebbségi egyén
a maga szakköveteléseivel háttérben helyezkedik el, a
néptöbbségi társai is igyekeznek oda szorítani, s helyzeti
elõnyök kiszerzésében is a néptöbbségi kereskedõk és
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iparosok juthatnak elsõsorban és fõképpen kielégítés-
hez, a többiek csak úgy, hogy valami látszata legyen a
szakszerûségre vigyázó tárgyilagos álláspontnak.

A munkás és földmíves néppel való néptöbbségi elbá-
násnak külön méltatása szinte kikívánkozik ez áttekintés
keretébõl. Elég azonban megemlítenünk, hogy nép-
többségi tõkéjû vállalkozásoknál népkisebbségi mun-
kás alig kaphat alkalmazást, vagy ha jobb és tanultabb
munkás, akkor csak kitanító szerepre alkalmazzák, s mi-
helyt csak félig tudó néptöbbségi utódmunkást is nevelt
maga körül, mindjárt ez foglalja el a pozícióját. A felügye-
lõ és vezetõ munkások posztjáról is így szorul le minde-
nünnen a népkisebbségi munkás. Másrészt pedig, mikor
népkisebbségi tõkéjû vállalkozással állunk szemben, ott
a néptöbbségi munkás kevesebb munkatudással is több
helyet és figyelmesebb elbánást követel magának, sok-
szor éppen népkisebbségi munkástársai rovására. Az
iparfelügyeleti és egyéb közigazgatási beavatkozások is
ilyen irányban nyomásokat alkalmaznak a népkisebbsé-
gi vállalatokra, követelik a néptöbbségi munkások na-
gyobb számban való alkalmazását, s ha tisztán szakszem-
pontból is ez kivihetetlen, nyomban kész az irredenta
jelzõ a vállalatra. Ezek a körülmények tehát magában a
kenyérkeresetben is, a minden nemzetiségi íztõl és vo-
natkozástól távolálló munkaalkalmak megtalálásában is,
a népkisebbségi munkásokat háttérbe szorítják úgy a
néptöbbségi, mint a népkisebbségi vállalatoknál.

A földmíves nép pedig népkisebbségi sorban megérte
azt, hogy földosztásban igazán csak nagyon kivételesen
részesülhetett, de akkor is csak a kisbirtokos földmíves
társai rovására, vagy azokkal közös közbirtokainak a
lefaragásából. De megérte még azt a lehetetlenséget is,
hogy 20-30 holdas kisgazdaságából is, sõt még annál
kevesebb birtokterületébõl is, még 5 holdból is földosz-
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tás címen elvették tõle, s ezt nemcsak kivételesen tették,
hanem általános szabályként. A kis földmívesek közös
gazdálkodására szolgáló közbirtokokkal is megesett,
hogy egészen elvették, minden kártérítés nélkül, tisztán
azon az alapon, hogy az csak népkisebbségi emberek-
nek volt a köztulajdona. A gazdasági létalap ilyen kirán-
gatása tetézõdik még a községi élet hatalmi irányú át-
szervezéseivel. Község élére kerülnek olyanok, akiknek
az illetõ községgel semmi bensõ összefüggésük nincsen,
vagy egyáltalán nincs olyan értelmességük, hogy a köz-
ségi élet érdekeit felfogni és jól képviselni tudnák. Kva-
lifikációjuk csak az, hogy tudnak néptöbbségi nyelven,
vagy néptöbbségbõl valók, s ezzel a község értelmesebb
földmíveseit kiszorítják a községi érdekek tárgyilagos
képviseletébõl, parancsnokai és zsarolói lesznek az
amúgy is szegényebbé tett népkisebbségi földmíves osz-
tálynak. De, ha még ezt nem teszik is, akkor is minden
népkisebbségi társuk tudja és érzi, hogy a maga kis
viszonyai még jobban háttérbe szorultak, még több úr-
tól és szeszélytõl függnek, mint addig. Érzi maradék
holmija fölött az új korlátot: a népkisebbségi sorsot.

Ezt a faluja kicsiségében is érzi, s dehogy is megy
fönnebb. Addig is félt minden osztályos társával együtt
a hivataltól, most még eggyel több idegenség zárja el
attól, hogy oda igazságkeresésre menjen. Csak, ha a nagy
kényszerûség odasodorja, ha odaviszik, ha büntetések
odahajtják, csak akkor ütõdik bele a hatóságokba. És
mindig beleütõdik. Csupa kék folt már a népkisebbségi
falu teste-lelke.

Az osztálybeli leroskadásnak, folyton alább és alább
hullásnak, íme ezek a jellemzõbb színfoltjai. Az egész
kép az, hogy a népkisebbségi helyzet a mai kezelésében
társadalmi és gazdasági alárendeltségnek a folytonos
kikényszerítése és ennek a kikényszerítésnek a folyto-
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nos fokozása. Lehet-e ezt természetesnek és törvénysze-
rûnek tartani, azon folyik a vita a néptöbbségi és népki-
sebbségi politikai felfogások között. És a vitába beleke-
veredik egy szempont, mely csakugyan legfõbb okozója
is az új, a leroskasztóbb osztályhelyzetek teremtésének.
Ez a szempont: a nacionalizmus szempontja, melynek
nevében helyet követelnek minden más nemzet fölött a
néptöbbség nemzetének, s minthogy a népkisebbségek
egyéb nemzeteknek a töredékei, tehát velük szemben
mintegy ellenséges államfelfogást erõltetnek, amely leg-
följebb a megtûrés negatív indulatát tudja engedélyezni
a népkisebbségeknek.

A társadalmi és gazdasági erõk osztályképzõ hatásába
így egy új erõ keveredik bele, mely a nemzeti büszkeség
lelki elemeitõl fûtve, a néptöbbségben tömegerõvé vá-
lik, s ez a tömegerõ a népkisebbségek fölött minden
egyéb osztályképzõ erõnél súlyosabbá nehezedik. In-
nen áll elõ a népkisebbségek teljes egészére nézve az
osztályhelyzeti alárendelõdés, mely még a népkisebbsé-
gek körén belül is a meglevõ osztályhelyzeteket további
alányomással differenciálja. Így lesz kívül is, belül is, a
maga egészében is, részleteiben is a népkisebbségi kér-
dés kínos osztálykérdéssé.

Helyes-e ez az ideroskasztás? Nem hiszem. A naciona-
lizmus szempontja tulajdonképpen összesûrített népi
öntudatot jelent. Ez önmagában véve szép és a népi
belsõ erõk jóságának a kifejlesztésével az emberiség
életét is tartalmasabbá, buzgóbbá, több munkájúvá és
több mûveltségûvé teszi. Végeredményben minden né-
pi öntudatnak erre a magaslatra kell emelnie a maga
népét, s így áll elõ a népek magasabb erkölcse, a jobb
világ, amelyik áldóan visszahat az egyes népi öntudatok
további gazdagodására is. Ezt a további gazdagodást te-
hát minden népi öntudat abból az összes magaslatból és
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a maga mélységeibõl kell, hogy vegye. De ha minden
népi öntudatnak ez a szép hivatása van meg, akkor nem
lehet a néptöbbségi öntudatot ellenségesen szembe ál-
lítani más népek hasonló öntudatra való hivatásával.
Nem lehet tehát a nacionalizmust a népkisebbségek
letörésére, gazdasági és társadalmi alányomására kihasz-
nálni, mert akkor magának a nacionalizmusnak az alap-
eszméje és igazi hivatása ellen vétünk.

Ha mégis ez történik a nacionalizmussal, akkor az a
hamis irányba téved. Akkor a maga népét nem felvilágo-
sítja, hanem csak izgatja. Az így fejlett tömegerõ is nem
öntudatos lesz, hanem csak egyes tudatos vezetõknek az
uszályképzõdménye, jelszavakat visszaharsogó vissz-
hangja, mely csak úgy tud zengeni, ha mások életfalába
folyton beleütõdik. Nem biztató erõ lesz másokra nézve,
hanem csak megfélemlítésre törekvõ erõ. Büszkesége is
átváltozik mások életének az irigylésévé, s ilyen kialaku-
lásában még jóhiszemû és nagy eszményû vezetõire is
károsan hat vissza. Így kezdenek ezek minden közöttük
lévõ kisebb nép életakarásában is akadályt látni. Így
kezdenek akként gondolkozni, hogy a más népek anyagi
és szellemi fejlettségének elvételével a maguk népeinek
adnak anyagi és szellemi gazdagságot. Pedig ezzel az
indulattal csak elvehetnek, de nem adhatnak.

És amikor az elvétel indulata így belekap az idegekbe,
akkor válik a nacionalizmus álnacionalizmussá. Akkor
válik mindenre való tekintet nélkül gazdagodási vággyá
a népi öntudat, s akkor romlik vissza egy népfejlõdés a
primér korszakok zsákmányvadászatává. Ez a népeket,
az emberiséget csak ronthatja, de azoknak új fejlõdési
korszakot, új erkölcsi erõt és haladást nem nyújthat.
Ellenben fölveszi a kezdetleges ösztönök szilajságát s
azok tudatlanságát, ami fölött most már a vezetõk számí-
tása kormányoz és ez a számítás népáltató, népkihaszná-
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ló bálványokat mutogat, s utána rángatja az egész népke-
délyt.

Privilégiumos csoportok alakulnak ki, akik ezt a ki-
használást értik. És a felizgatott néperõ ezeknek dolgo-
zik. Azzal a privilégiumos helyzettel és ezzel az elszakí-
tott néperõvel csak elvehetik a népkisebbségek fejlõdé-
sét, s akkor ez se fog lenni. Lesz csak az a privilégiumos
csoport, s körülötte saját népe tudatlanul, alkotó mun-
kától elszokottan és kisebb néptársai iránt gyûlöletben,
de egyúttal végtelen szegényen. Testi és lelki szegény-
ségben. És úgy lesznek közötte, mellette, alatta a népki-
sebbségi népek is kifosztottan, szegényen.

Az álnacionalizmussal kifejlesztett osztálykérdés, a
népkisebbségek osztályhelyzeti alároskasztása így lesz
végeredményben az, hogy privilégiumos csoportok
akarnak keresni és keresnek a nemzeti címeken indított
elnyomásokból. És így lesz végeredményben egy önzõ
új, kisszámú arisztokráciának a kifejlõdése, melynek osz-
tályuralma alatt nyomorban egyenlõsített népkisebbsé-
gek és néptöbbségek fognak vonaglani. Ezért a szomorú
kifejlõdésért nem hiszem én helyesnek azt az osztály-
helyzeti züllesztést, aminek az állapotában ma a népki-
sebbségi kérdés található.

Újság, 1926. december 26. 17–18. p.

A szülõföld az ott szülötteké

Jó Keresztes Lajost, a magyarok új Toldiját körül állot-
ták az újságírók, s kérdezõsködtek tõle, hogy mit érzett
és mire gondolt, mikor a nemzetek nagy mérkõzõ he-
lyén a világ legerõsebb embereivel viaskodott.* Az új
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Toldi is azt felelte, amit a régi felelt volna. Édesanyjára
és szülõföldjére gondolt. A Toldiak, a robosztus testû,
gyermek szívû jó emberek mindennél jobban szeretik
az édesanyjukat és édesanyjukkal együtt a környéket,
ahol gyermekek voltak. Ahol napsütés, szélfúvás, csönd
és zivatar, keserûség és reménység, megpróbáltatások
árja és rövid pihenésû megnyugvások megedzik az em-
bereket, hogy világba merjenek menni.

Nehéz ez a világba menés, de mégis sok gyermeknek,
sok fiatalnak meg kell tennie. Nem szórakozásból, nem
a világlátás vágyának a kielégítésére, hanem vaskénysze-
rûségbõl. Az otthon és környéke szegénységének a szo-
rítása miatt. Amiatt, mert az otthon az anyatejen kívül
több táplálékot nem tud mindenkinek adni. A mi Tol-
dink is nekiment a tanuló pályának, középiskolán is,
egyetemen is átküzdötte magát, közben a nyomorgók
átöröklött betegségével, a tüdõvésszel is megbirkózott,
de az értelmiségi pályák túltengett állapotával még õ se
tudott megbirkózni.

Volt azonban lelkiereje, talán szellemi képzettsége is
növelte benne ezt a lelkierõt, hogy testi erejével próbál-
jon kenyérkeresetet. Ha nem lehetett szellemi munkás,
hát lett testi munkás. Olyan foglalkozásban, ahol az em-
berek ételbeli szükségletének az áttekintésére is világos
ész és jó tanultság kell, de egyúttal a kiszolgáláshoz a
nagy testi erõ is megkívántatik – a mészáros mesterség-
ben keresett pályát magának. Csakhogy az okosságon,
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tanultságon, becsületességen és testi erõn kívül – úgy
látszik – ezen a pályán is kell valami, ami hiányzott a mi
Toldinknál. Nem volt pénze, s az õrült üzleti versenyben
nem volt elég az õ jó elszántsága és testi-lelki edzettsége.
Az edzettségekbõl is tehát éppen a lelkiek kezdtek meg-
rokkanni benne, már-már az öngyilkosság gondolataival
foglalkozott. Aztán jött egy véletlenség, s ma világhíres,
megbecsült ember. Õ ezt a véletlenséget úgy határozta
meg, hogy „az Isten ránézett a szegény árva székelyre”.

A mi új Toldink így – talán – mégis sorsba kap. Mert
hát a magunkénak is mondhatjuk õt, mikor szülõföldje
és édesanyja, akire egész világgal való viaskodása köz-
ben is olyan szeretettel gondolt, azok mind itt vannak
Romániában. Könnycseppekkel határolt fogalmak: szü-
lõföld, édesanya. Ezeknek a könnycseppeknek a szivár-
ványa átkel országok határain, hogy megcsinálja a szere-
tet ösvényeit a gyûlölségek rengetegében. Hát ilyen sze-
reteteknek a kiinduló pontja, ilyen könnyszivárványok-
nak a hídfeje sok-sok család, sok-sok környék, sok-sok
szülõföld itt nálunk. Közünk van hozzájuk, de nemcsak
azokhoz, akiket a véletlenség kiemelt a névtelenségbõl
és árva sorsából. Sokan, nagyon sokan vannak, akik a
világot járják, ennek az országnak a határain belül is
szülõföldjük visszasíró elszakadottjai, s megoldódik tes-
tük-lelkük a kidobottságban. És még véletlenség sincs,
mely segítsen rajtuk.

Õk pedig keresik, örökké keresik azt a véletlenséget.
Névtelenek mind-mind az idegenben, kétszeresen küz-
dõk, többszörösen fájdalmasak, helyüket nem találók,
mert otthonuk vágya ég a szívükben. Nagy sokaságban
vannak az egyes idegen helyeken, még sincsenek együtt,
mert mindeniket a külön-külön lelki szálak odatûzik a
szülõföldjükhöz. Sokaság, mely nincs a természetes he-
lyén, s amelynek a helyén mások vannak, akik talán

28



éppen úgy álmodnak és vágynak a szülõföld után. Hát
nem lehetne ezt a kicserélt sokaságot a szíve szerint
helyrecserélni? Hiszen ez volna az az örökké keresett
véletlenség, ami nem is a jó Isten ránézésétõl függ, ha-
nem emberek rendszerének és egymást kiszorító hatal-
maskodásának a megjavulásától.

Nézzük csak! A romániai magyarság állhat négyszáz-
ezer családból. Minden száz családnak szüksége volna
legalább két-két szellemi munkás foglalkozású emberre,
aki tanítson, tanácsoljon, földet javítson, épületeket ter-
vezzen, orvosoljon. A száz család el is tudná õket látni
munkával is, a munka fejében kenyérrel is. Minden száz
családnak szüksége volna legalább három iparosra, s
legalább egy kereskedõre. Minden kétszáz családnak
szüksége volna egy hivatalnokra, aki az állam felé az
érdekeiket gondozza. Egyszerû foglalkozású, földdel
dolgozó embereknek számítom a családok legtöbbjét.
Az odahaza való foglalkozásra minden család megkíván-
ja a három munkaerõt, s gyári munkára és vállalkozások-
nál való keresetre tudna adni két-két embert. Átlagosan
ötnek vettem egy-egy család tagjának a számát.

Szellemi munkával és egyéb közép rendû foglalkozá-
sokkal tehát a négyszázezer család 8000 + 16000 + 2000,
összesen mintegy huszonhatezer embert tudna ellátni.
Harmincéves munkaképességi kort véve alapul, a hu-
szonhatezer embernyi szükséglet egyharmincad része
volna az évenkénti utánpótlás, ez közel kilencszáz em-
ber volna évenként. Van egyetemi hallgatónk idehaza
500, külföldön mintegy hétszáz, ezek négyévenként vé-
geznek, évenként kikerül belõlük háromszáz. A csupán
szellemiekkel foglalkozókra a fenti számvetések szerint
harminc éven át 10 ezerre volna szükségünk, évenként
háromszázharmincra. Kapunk magunkból csak három-
százat. És ezt a háromszázat se tudjuk mégse elhelyezni,
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hanem olyan a látszat, mintha intelligencia túltermelé-
sében volnánk. Pedig világos, hogy nincs túltermelé-
sünk, hanem valami mesterséges akadály gátol meg ben-
ne, hogy intelligenciánk évi termését magunk között
elhelyezzük.

Így gondolunk arra, hogy ipari és kereskedõi foglalko-
zásra irányítsuk ifjúságunkat. Ott a négyszázezer magyar
családnak tizenhatezer emberre van szüksége, évenként
500-600 utánpótlásra. Lesz-e évenként ennyi új meste-
rünk és új kereskedõnk? Dehogy is! Inkább évenként
kétszer ennyi adja vissza közülük az iparengedélyét. Vi-
lágos, hogy ebben a tekintetben is valami mesterséges
akadállyal, a magyarság társadalmi magából fejlõdésé-
nek és magát eltartó képességének a visszafojtásával
állunk szemben.

Mikor a közép rendû foglalkozások felé így megakaszt-
ják a fejlõdésünket, akkor a magyar nép elõl elzárják a
társadalmi felemelkedések útját. A felfelé haladás felé a
mi alsó néprétegeink elõl elvesznek minden kilátást.
Ennek a kilátástalanságnak a lesújtó hatása igen erõs és
a nép azt egyértelmûnek érzi a szabadság nélküli állapot-
tal. De még ehhez hozzájárul, hogy az egyszerû foglalko-
zások körében, a föld és az otthon tájon se tudják család-
jaink a fentebb jelzett 3-3 munkaerõnek a munkát meg-
adni. A városok gyárai, vállalkozásai felé tehát a 2-2 kiszá-
mított embernél egyre többet indítanak, s így növelik a
meglevõ és szükséges munkáslétszámban a fölösleget.

Nõ vele a munkanélküliség. Nõ vele az idegenbe kény-
szerüléseknek az áramlása. Nõ a mozgó és mozdulatlan
nyomor. Se szellemi, se testi munka irányában az otthon
és környéke nem tudja a maga embereinek az ellátásokat
megadni. Miért? Sokan vagyunk talán? Hiszen számsze-
rûen láttuk, hogy még több emberre is volna szüksé-
günk, többnek volna otthon és az otthoni szükségletbõl
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folyóan kenyere. Mégse tudunk boldogulni. Hát miért
van ez?

Hosszas fejtegetésre itt nincs helyem. Tehát csak egy-
szerûen rámutatok, hogy a romániai négyszázezer ma-
gyar család társadalmi életének az egyensúlyozatlansága
amiatt van, mert a szülõföldjük, a nyelvterületük, az
otthonuk és a környéke nem az övék. Maguk fiai helyett
más vidékrõl és más nyelvterületrõl valóknak kell, hogy
kenyeret adjanak. A maguk ügyei intézésére nem tartják
õket állami szempontokból, vagy egyéb ürügyeik okán
megbízhatóknak. A hatalmi tényezõk okvetlenül elegyí-
teni kívánják a megbízhatatlan területeket megbízható
elemekkel. Ebbõl támad az iskolapolitika, a közigazgatási
rendszer, a minden gazdasági ügybe való beleavatkozás,
gyámkodás, ellenõrzés sokféle választékossága és erõlteté-
se, ami rengeteg sok költségbe kerül. E rengeteg költség
miatt nõ az adók sokfélesége és elviselhetetlensége.

A népkisebbségek idegenként való kezelése, ez okoz-
za a szülõföldek, az otthonok kimerülését. Ez okozza a
legmélységesebb és leggyógyíthatatlanabb fájdalmakat.
Ha a szülõföld az ott születetteké volna, ha saját önkor-
mányzatukkal intézhetnék háztartásaik, környékük, né-
pi területük sorsát, mindenki meg tudná találni a maga
élete helyét. Így az sincs otthon, akit más szülõföldrõl
közénk parancsolnak, közénk erõltetnek. Annak is ide-
genség és keserûség a környezete, s ezt vagy túlságos
jólétre való törekvéssel, vagy igazságtalan hatalmasko-
dással igyekszik kiegyenlíteni. Az otthonok örökös belsõ
harca ez az otthontalanság érzésével.

Keresik a megoldást a kisebbségi kérdésre? Hát szün-
tessék meg ezt a keserû, örökös harcot, amit az otthon-
talanság érzései vívnak! Adják vissza a szülõföldet szülöt-
teiknek, s mindjárt megtalálják a legszerencsésebb és
legtermészetesebb megoldást. A nép fiainak nem kell
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emésztõ árvasággal keresniük a nagy véletlenséget, mely
õket vándorlásaik nyugtalanságaitól, kenyerük bizony-
talanságától megmentse. Nem könnycseppek szivárvá-
nyán keresztül, hanem az élõ melegség közvetlenségé-
vel ölelhetnék át édesanyjukat és otthonuk minden kör-
nyékét. Az ölelésbõl az élet nyugodtsága kapná meg a
maga nagy ritmusát. És az állam, mely népeinek az élet
nyugodtságát megadja, ezzel egyúttal maga is megtalálja
minden nagy és minden legnagyobb kérdésére a megol-
dásokat.

Keleti Újság, 1928. augusztus 13. 1–2. p.

Arányszámok az otthonhelyek szerint

Egyes hírek szerint a romániai gyáriparosok vezetõ
egyesületének, az „Ugir”-nak* sikerült a kereskedelmi és
ipari miniszterrel megállapodást létesítenie a vállalati
alkalmazások nemzeti arányszámai felõl. Ennek a sok-
szor körülharcolt kérdésnek legutóbbi megnyilvánulása
az volt, hogy a miniszter a vállalatokat körlevélben szó-
lította föl az arányszámok gyakorlati keresztülvitelére.
Kívánta, hogy a vállalatok tisztviselõi és igazgatói létszá-
mának a háromnegyedét engedjék át a román származá-
súaknak.** A hírek szerint ez igény tekintetében a meg-
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* Uniunea Generalã a Industriaºilor din România (UGIR)
** Pop Valér gazdasági miniszter a nemzeti munkavédelemre

való hivatkozással 72 erdélyi és bukovinai vállalathoz körle-
velet intézett, amelyben felszólította õket, intézkedjenek
annak érdekében, hogy az év végéig a felsõ és középvezetõk
körében az alkalmazottak között a „román etnikai származá-
súak” aránya 50%, a szakképzetlen munkások körében pedig
75% legyen, és erre október 1-ig várta a választ. Majd az UGIR
halasztást kért, de végül is belsõ viták után elfogadta a mi-
niszter által kért szabályozást. A körlevelet és az elsõ kom-
mentárokat lásd Keleti Újság, 1937. szeptember 18. 1–2. p.



állapodás az, hogy a gyáriparosok szervezete kötelezi
magát minden olyan szakképzett román munkás alkal-
mazására, ki munka nélkül van. Viszont az országos
arányszámok helyett a termelési vidék néprajzi helyze-
tének és munkára utaltságának a figyelembevételét, s az
alkalmazásoknak eszerint való megosztását fogja végbe-
vinni.

Az egész kérdés lényege csakugyan az, hogy a munká-
ra rászorultak és a dolgozni igazán tudók valóban mun-
kához jussanak. Elképzelhetõ olyan helyzet, hogy túlha-
ladja az ötven, illetve hetvenöt százalékot is azoknak a
száma, akik a román származásúak közül munkát keres-
nek, viszont a más származásúakból nem jelentkezik
még annyi munkaigénylõ se, hogy a huszonöt, illetve az
ötven százalékot betöltse. Már most elutasítsák-e a száza-
lékon túli egy-két jelentkezõt csak azért, mert néhány
számmal többen vannak, mint a származásuk javára ki-
szabott százalék? Viszont ha a százaléknál kevesebben
jelentkeznek, akkor az üresen maradt helyeket úgy tölt-
sék-e be, hogy az illetõ más származású nép körében
toborzást indítsanak, s még kelletlen és járatlan munkást
is ebbõl a körbõl elfogadjanak – tisztán a népi származás
arányszáma kedvéért? Mindenesetre csak erõltetett és a
néptársadalmak szükségeitõl eltérõ volna az efféle eljá-
rás, ami az élet összhangját semmiképpen nem növelné.

Ha az egész arányszámos kérdésben nem az arány-
számok alakiságának a megvalósítását, hanem az ország
népeinek az életével való összhangot keressük, akkor
mindjárt meg is kapjuk a természetes megoldásokat. Az
egész kérdésbõl kivonódik minden kínos súrlódási felü-
let. Ellenben a munka, amit az ország iparosodása és
egyéb vállalkozói készsége kínál, az mind megkapja a
maga áldásos eloszlását minden nép köre felé. Ezzel jut
az egész kérdés olyan nyugvópontra, mely a társadalmi
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szükségek mélyére tud hatni, s az életigényeket a maguk
igazi jelentkezésében tudja kielégíteni. A lényeg pedig
ez, s nem az, hogy bizonyos arányszámok betöltve legye-
nek. Az arányszámok jelenthetik bizonyos népszármazá-
sok kiterjedési körét, de nem jelenthetik annak a körnek
bizonyos életviszonyokkal való összefüggését, s nem
jelenthetik az illetõ kör életszükségeinek a mekkorasá-
gát. Ezek az életszükségek bizonyos vonatkozásban na-
gyobbak, vagy kisebbek lehetnek, mint amekkora az
illetõ nép arányszáma. Világos tehát, hogy nem ezt az
arányszámot kell erõltetni, hanem a valóságos életszük-
séget kell kielégíteni, hogy megnyugvás jöjjön létre.

Ezzel az alapelvvel szorosan egyezik az a helyzet, ami-
ben az ország egyes népei a maguk szülõföldjével és
állandó lakóhelyével vannak. Az egész mûvelt világon
szokásossá vált, sõt törvényes kifejlesztést is kapott az a
közigazgatási rendszer, hogy az egyes falvak, városok,
járások és megyék elsõsorban maguk tartoznak gondos-
kodni a területükön jelentkezõ szegényügyi feladatok-
ról. Elsõsorban is, de végképpen is arra a községre hárul
egy-egy elszegényedett egyén eltartása, vagy gyámol nél-
kül maradt, elhagyott gyermek védelme, amelyik köz-
ségbe visszamutat annak a szegénynek és elhagyottnak
a származása. Minden embernek természet adta joga

van az otthonhoz, de ebbõl folyik az otthon földjének és
helyének az a kötelessége is, hogy az oda tartozóknak
végsõ életmenedéket tartozik nyújtani.

Így emelkedik óriási jelentõségbe az egyének hová
tartozandósága, az úgynevezett községi illetõség. Ha az
ember el is költözik õsei otthonából, de más telepedési
helyein állandó meggyökerezést nem tud kapni, vagyis
új otthon állapotába nem tud jutni – mindig megmarad
számára az õsi otthon védelme. A romániai közigazgatási
törvény is kimondja, hogy mindenkinek valamely illetõ-
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ségi helyhez kell tartoznia, s csak egyhez tartozhat. Bár-
mennyire elmosódik is egy-egy ember barangolásai kö-
zött az õ eredeti illetõségi helyének az emléke, mégis
oda vissza kell jutnia, ha másutt illetõséget nem talált.
Sõt gyermekek és unokák, kik a barangolások helyein
születtek és szüleik, illetve nagyszüleik eredeti otthonát
soha nem is látták, mégis ebbe az õsi otthonba tartoznak,
ha nem tudtak a születési vagy tovább költözködési
helyen állandó élethelyzetbe jutni.

Állandó élethelyzet... Igen, a kenyérkereset bizonyos-
sága és állandósága. Ez az, amivel az otthonok helyei és
vidékei az egyeseknek, az egyesekbõl csoportosult csa-
ládoknak, rokonságoknak, s e rokonságokból fejlõdött
egyes népeknek elsõ és végsõ sorban tartoznak. Hogy ez
a végsõ sorban való tartozás is ott van az otthonvidék
gondjai között, az adja meg a legmélyebb alapját a sze-
génység legpusztítóbb megnyilvánulásai elleni védeke-
zésnek. De hogy a szegénység ne léphessen föl olyan
pusztító megnyilvánulásokban, avégett kell az otthon-
hoz tartozók életrevalóságának a felkarolása, a saját
munkalehetõségek megadása. Így lesz a nyomor és
egyéb ebbõl következõ bajok elleni védekezésnek a leg-
hatályosabb módja az, ha az emberek saját képességei a
nyomor megelõzésére már otthon, a saját életterületü-
kön mind tökéletesebben kifejlõdni tudnak. Mind töké-
letesebben, vagyis úgy, hogy az otthon vidék népességé-
nek a növekedésével az eltartó termelés, a munkamó-
dok és munkalehetõségek sokasodása is rendelkezésre
álljon. Hogy a növekvõ emberszám miatt ne fogyjon el
a munkakereset lehetõsége, s ne kényszerüljenek az
emberek elvándorlásokra, az otthontalanság bizonyta-
lan sorsába.

Ha azonban az otthonoknak ez az otthontalanság elle-
ni védekezés is a természetes kötelességükbe tartozik,
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akkor ebbõl következik, hogy az otthonok ilyen irányú
teljesítõképességét szabad kifejlésben kell hagyni, s
nem szabad ezt a képességet zavaró közbeáramlásokkal
és terhelésekkel megbénítani. Már pedig ilyen megbéní-
tás állana elõ, ha egyes népvidékek otthonhelyein elsõ-
sorban nem azok kapnak munkát és kenyeret, akik oda-
valók, hanem más vidékekrõl, vagy esetleg teljesen ide-
genbõl vezényelnek oda dolgozókat. Megint más az, ha
üres és dologtalan területre valaki odaköltözõ a munka
új életforrásait hozza oda, s így ezzel mintegy érdemet
szerez rá, hogy az a terület az õ otthonává váljék. Azon-
ban még az ilyen érdemszerzés is csak úgy válik teljessé,
ha az odaköltözõ a maga munkaforrását a régebbi ott
lakók részére is hozzáférhetõvé teszi, s ha így maga is
szolgáltatást ad azért, hogy az otthonhely régi lakói kö-
zött maga is új otthonhelyet kapott.

A társadalmi élet nyugodt szervességének az ilyen
termékeny és érdemes kölcsönösségekben van meg az
egészséges lüktetése. Látnivaló, hogy ebben a szerves-
ségben az otthonhelyek népi adottsága az, ami a termé-
szetes csoportosulásokat adja, s amitõl a rendes és
életeleven fejlõdések leginkább függnek. Ha az otthon-
helyeknek ezt a természetes hivatását valami megzavar-
ja, akkor emiatt az egész társadalmi szervezet válságba
kerül és általános nyugtalanság áll elõ. A nemzeti munka
kérdésében is tehát ezen a ponton kell megtalálni a
megnyugtató megoldásokat. Országos egybefoglalással
és országos arányszámokkal nem lehet helyes munkael-
osztást végbe vinni, mert ez az egyes otthonhelyek viszo-
nyainak és szükségleteinek a figyelmen kívül hagyását
jelentené. Valamint a földmûvelést se intézik valami
egységes országos módszerrel, hanem a helyenkénti ta-
lajviszonyoknak megfelelõ mûvelési módokat alkalmaz-
nak, úgy az ország különbözõ népeit se lehet országos
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arányok szerint munkához juttatni, hanem úgy, ahogyan
helyi arányaik ezt megkívánják. Minden hely és minden
vidék így jut el a maga igazságos felkarolásához.

A nemzeti munka kérdésének ez a minden otthon-
helyre elhatoló, igazságos felkarolás az egyetlen megol-
dása. A gyáriparosok és az iparügyi miniszter közötti
legújabb megállapodás – úgy látszik – megtalálta az út-
kezdést e helyes megoldás felé.

Magyar Lapok, 1937. október 28. 1–2. p.
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SZÉKELYSÉG

Székely és magyar

A népkisebbségek egyik kérdéseként a trianoni béke
megszerkesztése óta ottan forog a világ agyában a szé-
kely nép ügye is. Ez a nép államalkotó nemzet is volt a
múltban, ámde ezt a nemzeti létét 1848-ban beleöntötte
a magyar nemzeti állam összességébe s azóta a székely
név csak etnikai önérzetként és jólesõ emlékezésként
szerepelt. A világháborúval beállott állam változások
azonban ezt a volt nemzetet új államegységbe foglalták.
Egyúttal a békeszerzõdés a székely nép nemzeti jelentõ-
ségét s aránylag nagy kiterjedésû tömörségét és egynyel-
vûségét bizonyos önkormányzati jogok beiktatásával
meg is különböztette.* A megkülönböztetés a Romániá-
hoz csatolt magyarság némely vezetõ rétegét különösen
érzékenyen érinti, mert olyasmit vél, hogy ezzel a meg-
különböztetéssel a székelység és magyarság közötti egy-
kori történelmi egység szétszakítását kívánják elõidézni.

A világ agyában való megforgás után tehát most már a
magyar népkisebbségi nemzet kebelén belül is gonddá
vált a székely kérdés. A világ agyában pozitív gond volt,
a magyarságnál viszont negatív irányú gondok csopor-
tosulnak körülötte. Ezek a negatív gondok ugyanis nem
alkotni kívánnak a világ megkülönböztetésén, hanem
azt eltüntetni kívánnák. A magyar népkisebbségi nem-
zet mellett konkurensként jelentkezik a székelységgel
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* Ez a párizsi Szövetséges és Társult fõhatalmak által Románi-
ával kötött 1919. december 9-i (kisebbségvédelmi) szerzõ-
dés 11. pontja: „Románia hozzájárul ahhoz, hogy az erdélyi
székely és szász közületeknek a román Állam ellenõrzése
mellett, vallási és tanügyi kérdésekben helyi önkormányza-
tot engedélyezzen.”



szemben az egyházak autonómia-szervezete is. Minde-
nik kisebbségi egyház a maga közönségét a maga társa-
dalmi presztízse alá akarja vonni s így mindeniknek
útjában áll az a nemzetközi jog, mely a székelységnek
éppen egyházi és iskolai téren kötött ki önkormányzati
szabadságot. A székelységgel való negatív gondot tehát
ezek az egyházi törekvések is erõsbítik, vagy súlyosbít-
ják és zavarják, sõt talán az egész magyar népkisebbségi
aggodalom is jórészt ebbõl az egyházi forrásból táplál-
kozik.*

A világ gondját közelebbi megjelenésûvé és közvetle-
nebbé tette Románia új államalkatának a megalapítási
gondolatköre. Ennek a gondolatkörnek legpregnán-
sabb kifejezõje egyfelõl a gyulafehérvári 1918. évi de-
cember 1-i néphatározat, mely minden nemzetnek saját
nyelvén való és magaválasztotta fiaival való kormányzá-
sát, igazságszolgáltatását és közoktatását mondotta ki
alapelvül. Ez a néphatározat az új állam törvényei közé
is bekerült s lényegében alaptörvény jelentõségû.**

Azonban az új állam megalapítási gondolatkörének van
még egy másik pregnáns gyújtópontja is, mely Románia
törzsökös kormányzópártja útján, a nemzeti liberálisok
alkotmánytervezete révén már kifejezésre is jutott. Ez az
alkotmánytervezet nem akar ismerni kisebbségi nemze-
ti szabadságokat, nem akar poliglott államot, hanem
egységes nemzetállamban akarja feloldani az összes
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* Az egyházak attól tartottak, hogy egy bizonytalan jogállású
ún. önkormányzati magyar iskolarendszert bármikor lehet
románosítani, mint ahogy ez az állami magyar iskolák eseté-
ben jórészt meg is történt a harmincas években. Lásd: Tá-
madják a magyarság létalapját. Ellenzék, 1921. szeptember
10. 3. p.

** A gyulafehérvári határozatoknak csak az egyesülésre vonat-
kozó pontját szentesítette a király, így a hivatkozott III. pont
nem bír alkotmányjogi forrásértékkel.



nemzetkülönbségeket. A liberálisok pedig ma nincse-
nek ugyan kormányzó hatalomban, de ez az egységes
nemzetállami gondolatkörük benne él a mai kormányzó
politikában. Õk maguk pedig erõs közgazdasági szerve-
zettségükkel az új állam társadalmi viszonyait ma is el-
döntõen befolyásolják és a jövendõ uralom elfoglalására
is éppen ezért erõs kilátásaik vannak. Ilyenformán a
kisebbségi nemzetek önkormányzati szabadságának a
törvénybe iktatott alapelve elmosás alatt van s a papiros-
jogokkal szemben a tényleges hatalmi viszonyok a papi-
ros-jogokat is eltörülni akarják. Ezek a hatalmi törekvé-
sek természetesen ahogyan más népkisebbségi nemzeti
kérdést is eltüntetni akarnak, úgy nem akarják elismerni
a székelység nemzet-különbségi igényeit se. Még a szé-
kelység meglevõ nemzetközi jogát is magánviszonyokká
akarják lefokozni. Törekvésben tehát találkoznak a ne-
gatív gondú magyaroknak és egyes felekezeti kiválósá-
goknak a székelyellenes aggodalmaival és törekvéseivel.

Úgy az államkormányzaton elhatalmaskodni igyekvõ
imperializmus, mint másik oldalon a magyarság egyes
tényezõinek a téves felfogása közös úton jár, mikor a
székely etnikumot mintegy kiküszöbölni akarja. Az elõb-
bi azért, hogy az államot csak egy uralkodó nemzet
alkossa, az utóbbi azért, hogy a magyar népkisebbséget
csak egy nemzet alkossa. Történelmi, faji és néprajzi
alakulat destruálásáról van szó, mely folyamatban a szé-
kelység a szenvedõ alany. Szomorúan érdekes jelenség,
amire a népkisebbségi jogok kifejlõdéséért érzõk rá kell,
hogy mutassanak. Rá kell, hogy mutassanak annak meg-
láttatása végett, miként itt nemcsak a székelyek elmosá-
sáról van szó, hanem a népkisebbségi jogalakulások
egyenes meggátlásáról. Nem a székelyek tûnnek el a
destruens* törekvések sikere folytán, hanem a népki-
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sebbségi nemzetek rendszere alól hull ki a kiindulás és
megkezdés fokozata. A székely kérdés körüli hullámzá-
soknak, e hullámzásokban való öntudatos imperializ-
musnak és a vele groteszkül összefogó öntudatlan nép-
kisebbségi kapkodásnak íme ilyen végzetes kilátású fel-
tornyulásai fenyegetnek. Veszedelmek és romlások kö-
vetkezését érezzük nemcsak a népkisebbségi nemzetek
általános szempontjából, de állami és emberiségi szem-
pontból is. Így válik egy látszólag helyi kérdés magasabb
összefüggések színtájáról nézve is igen fontossá.

Állami szempontból ugyanis úgy áll a helyzet, hogy a
békeszerzõdésen és az új államalakulásokat megalapító
néphatározatokon a mi államunk se teheti túl magát
folytonos bonyodalmak és állami bizonytalanságok ve-
szélye nélkül. A liberálisok és az imperializmus gondo-
latkörében élõ más pártok erõltethetik ugyan az egysé-
ges nemzetállam gyakorlati megvalósítását, de ezzel an-
nál érzékenyebbé teszi a nemzetkülönbségeket. Ez pe-
dig a társadalmi helyzetet annyira zilálttá teszi, hogy
emiatt az állam közgazdasági és politikai zavartalansága
is lehetetlenné válik. A világ ilyen bizonytalan államala-
kulat iránt mind kevesebb respektussal fog lenni s vég-
tére a népek békegondolatának a nemzetközi intézmé-
nyei is mind alaposabb kifejlõdéshez jutván, ezek a nép-
szövetségi intézmények is rossz megítélésekkel és hát-
rányos elbánásokkal fognak ránehezedni az imperialista
államokra.

Az állami szempontból fenyegetõ ilyen kínos helyzet
másik vonatkozása kihat az egész emberiség érdekére.
Az emberiség szellemi és gazdasági megszervezettségre,
rendre és békére törekszik. A világháborún keresztül
még inkább arra törekszik s az emberiség vágya mind
fájóbban és mind lángolóbban igyekszik a kiegyenlíté-
sek titkát és vele a népek igazi nyugalmát megtalálni. Ezt
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az emberiségi folyamatot minden természetellenesség,
minden erõszakoltság, minden elhanyagoltságba lenyo-
mott állapot zavarja, mint ahogy az igazságot és õszinte-
séget is a maga természetes jóságában megakasztja a
hazugság. Az emberiségben minden ember vágya szá-
mottevõ fejlõdési elem, annál számottevõbb tehát em-
berek csoportjának, közös hagyományokkal és vérsze-
rintiségekkel összeedzett rétegeinek az élniakarása.
Ezeknek a népcsoportbeli, nemzetbeli élniakarásoknak
az elföldelése, eltitkolása és elnyomása mind olyan gátló
manõver, mely miatt a népek békéjéhez vezetõ kiegyen-
lítések titkát nem lehet megtalálni. Az emberiség szerve-
zete tehát szenved és folyton lázas lesz az ilyen eltitkolt,
elnyomott, visszafojtott élniakarások miatt.

Úgy az állami, mint az emberiségi szempontok esze-
rint azt diktálják, hogy ne legyen egyetlen népcsoport
se, mely a maga élniakarását kifejezni és érvényesíteni
ne tudja. Akármilyen kicsiny, vagy akármilyen nagy is
bizonyos népcsoport, egyforma mély mindeniknek az
életérdeke. Ha már most a székely etnikumnak bizonyos
különleges helyzete állott be az új államalakulásban s ha
nyelvi, nemzeti és közgazdasági válságok fenyegetik,
amiért magát nem fejezheti ki és nem érvényesítheti
szabadon: úgy az állami és az emberiségi érdek maga-
sabb szempontjai egyenesen megkövetelik, hogy annak
az etnikumnak az érvényesülése mihamarabb megtör-
ténjék.

Itt kapcsolódik aztán ez a székely érdek a magyar
népkisebbség érdekével. Kapcsolódik más népkisebb-
ségi nemzet érdekével is, de legközösebb mégis – mert
szinte egy – a magyarság érdekével. Hiszen a székelység
is ugyanazon fajta, testvéreredetû nép a magyarral, vele
közös történelmi sorsot élt s a magyarság etnikumában
a székelység éppen úgy elvegyült, mint viszont a magyar-
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ság a székelyek között. Nyelvük ugyanegy, mûvelõdésük
ugyanegy, csak közgazdasági viszonyaikban vannak elté-
rõ specifikumok és társadalmi életükben vannak külön-
leges helyszerûségek. Ami az egynyelvû tömörségüket
illeti, az is csak annyiban specifikum, hogy más magyar
nyelvû vidékek az új államalakulásban nem olyan nagy
kiterjedésûek, mint a székelyek õsi földje. Ám ez az
aránylag legnagyobb kiterjedés mindenesetre igen fon-
tos és nagyjelentõségû specifikum egymagában véve is.
Mert a közös magyar etnikum legkiadósabb utánpótló
területét jelenti, amit utánpótló képességében fönntar-
tani az általános magyarságnak is elsõrangú érdeke.

Így vagyunk tehát a székely és a magyar közérdekek
kapcsolódásával. A székelység nyelvi, nemzeti és közgaz-
dasági válságaival egyek, illetve közösek, vagy legalább
is egyidejûek az egész magyar népkisebbségi nemzet
ugyanazon válságai. Amikor tehát a szükség jogán a szé-
kelység a maga népetnikumának érvényesülését köve-
telheti, ugyanaz a taktikai helyzet adva van az egész
magyarság részére is, az egész magyarság is tökéletesen
ugyanazon szükségjog alapján követelheti a maga érvé-
nyesülését. Ezzel adva van az a természetszerûség is,
hogy a székelység a magyarsággal együtt, sõt a magyar
etnikumba belefoglalt egységgel álljon ki a népkisebb-
ségi helyzetek rendszerének és nyugalmának s alkotmá-
nyos megalapozottságának a kikövetelésére.

Azonban ahogyan megvan ez a kapcsolódás, úgy meg-
van a kapcsolódáson túl bizonyos megkülönböztetés-
nek, külön hangsúlyozásnak a szüksége is. Nem elválasz-
tásról van szó, hanem a székelység jogi és topográfiai
helyzetének megfelelõ arányú kifejezésérõl. És még
egyébrõl is, arról, hogy a székelység külön nemzeti ereje
az együttes népkisebbségi mozgalmak erejébõl el ne
vesszen, abban az együttesben el ne hanyagolódjék és
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akár tévedésbõl, akár szántszándékból ki ne küszöbö-
lõdjék. Dicsõ, küzdelmes és becsületes múlt különben
sem veszhet el efféle emberi gyarlóságok miatt. Az erõs
és nyomasztó sorsfordulatok, a történelem bevégzõdé-
sei és új útra térései valósággal feltámasztják az emléke-
zést és a népek múltjának egész öntudatát. A székelység
múltja is így támad föl a mostani sorsfordulatban, s ez
nemcsak neki ad a régiekbõl gyökerezõ új izmos lelket,
hanem az egész közös magyar etnikumot is ezzel az új
izmos lélekkel gazdagítja. Vajon talán nem fér reánk ez
a lélektelés?* Bizony, bizony nemcsak nekünk, de álla-
munk minden népének, minden környezõ szomszédsá-
gunknak, a helyébõl kimozdítottan vonagló egész Kö-
zép-Európának, sõt talán az egész további világnak szük-
sége van arra, hogy minden nép, minden faj, minden
múlt jövendõalkotó igyekvése magát megtalálja. Ne az
az elvakultság legyen úr az emberiség fölött, mely ezeket
a fejlõdési elõzményeket számba venni nem akarja, ha-
nem legyen úr a mindenre figyelõ bölcsesség. És legyen
úr ez objektivitás mellett a népeknek az a szubjektivitása
is, mely rabszolga meghunyászkodás, vagy buta álsze-
rénység hazugságaival nem gátolja meg a maga fejlõdé-
sét, hanem múltját érzõ öntudattal és múltját tudó önér-
zettel igazodik el az új sorsfordulatokban. Ilyen lélekte-
lésre van szükség.

Tehát elsõsorban a magyarság jól átérzett szempontjá-
ból, de aztán általában minden népkisebbség szempont-
jából, sõt a Közép-Európa-i népmozaikok összeegyezte-
tésének szempontjából is végzetes tévedésnek tartom,
ha a székelység történelmi öntudatának és önérzetének
a föltámadását éppen népkisebbségi oldalon akarják
visszariasztani. Annál végzetesebb a tévedés, ha magya-
rok, sõt székelyek akarják megtagadni a székelység kü-
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lön közjogi életét, annak nemzeti mivoltát és így e nem-
zeti jog alapjából táplálódó életigényeit. Minden ilyen
elföldelés és visszafojtás a haladást és a fejlõdést gátolja.
Erkölcsi erõket vesz el a küzdõkészségbõl, holott az
államalakulásokat megfertõzõ imperializmusokkal
szemben minden ruganyosságunkra, minden közvetle-
nebb nemzetvágyra szükségünk van. A fejlõdések útja
nem az elföldelés és a visszafojtás, hanem minden nem-
zetvágynak lehetõ legteljesebb jósággá való kialakítása.
Így tehát a székelység nemzetvágyait is nemhogy elta-
gadnunk kellene, de sõt lendületet és szárnyalásokat kell
adnunk ezeknek a vágyaknak.

Jeleztük már, hogy a székelység külön államalkotó
nemzetként szerepelt, míg a magyarság államalkotó kö-
zösségébe a maga nemzetegyéniségét bele nem öntötte.
Tudományosan megállapított történelmi valóság az is,
hogy a székelység testvéreredetû népe a magyarnak és
a maga külön nemzeti mivoltát külön közjogok útján
úgy Erdély állami önállósága idején, mint az ezt megelõ-
zõ magyar állami közösség idején maga a magyarság
mindig elismerte. Az 1848 után kiformálódott egységes
magyar nemzeti államba a székelység ugyan önként adta
oda a maga külön nemzeti egyéniségét, de ez az odaadá-
sa csak a testvérnemzet államának szólott. A világháború
utáni békekötés ebbõl az államból a székelységet kicsa-
tolta és olyan államba osztotta, hol a néptöbbség nem a
testvérnemzeté. A székellyel testvér magyar nemzet eb-
ben az új államban csak népkisebbségi nemzet, melynek
az új államalkotásban való közjogi, társadalmi és alkot-
mányos részesedése nincs tisztázva. Mindezekbõl követ-
kezik, hogy a székelységnek történelmi múltban meg-
volt nemzeti állapota az új államalakulásban ismét
föléledett, s hogy ez a nép az új államalakulással szemben
ismét külön nemzetté emelkedett. Viszont ez államala-
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kulásban benne levõ magyar népkisebbségi nemzettel
szemben az a helyzete, hogy ezzel való múltbeli állami
egysége megszûnt ugyan, de az akkor támadt nemzeti
közössége az államváltozás idejére is átszármazott.

A székelység helyzete tehát az új államalakulásban
kettõs. Egyrészt magával az államalakulattal szemben
külön nemzet, másrészt azonban a népkisebbséggé vált
magyarsággal szemben a maga nemzeti élete közös.
A magyarság oldaláról ez e kettõs helyzet akként alakul,
hogy az egész közös magyarságnak az államalakulattal
szemben nemcsak magyar jogcímen, hanem székely jog-
címen is van nemzeti igénye. Népkisebbségként való
föllépése tehát nemcsak egy, hanem két nemzet jogán
történik, s ez a két nemzeti jog mind az õ közös java,
mind az õ népkisebbségi megalapozottságának az együt-
tes ereje.

Nyilvánvaló, hogy ebbõl az együttes erõbõl a legki-
sebb izomszálat se szabad kiközömbösíteni, s így annál
kevésbé szabad egy egész nemzetegyéniséggel szemben
ilyen kiközömbösítõ tévedésre adnunk magunkat. Meg
kell értenünk, hogy a népkisebbségi helyzet-alakulásnak
nem elválasztó és nem ellentétes feltûnése a székelység-
nek már meglevõ nemzetközi joga, vagy a székelység
egyéb jogszerzési törekvése, hanem inkább olyan küzdõ
folyamat, amely a népkisebbségi helyzetek tökéletes
megoldását régi nemzetmúltak új feltámadásával és
megújult népérzésekkel is elõsegíti. A történelem-alakí-
tó erkölcsi erõk sodrában olyan kombattáns* elem a
székelység újraéledt nemzetállapota, mely a maga érvé-
nyesülésével az egész népkisebbségi helyzet rendezésé-
re is példaadóan és lendítõen tud hatni, míg viszont, ha
ezt az érvényesülést maga a leginkább érdekelt ma-
gyarság akarná elgátolni, úgy csak önemésztéssé tor-
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lasztja össze a székelység nemzetvágyát és nemzeterejét.
Amit a közös magyarság a székely nemzet jogcímén
elérhet, az úgy is közös java lesz a nyelvi, nemzeti és
kultúrai közösségnek; viszont amit ennek a külön nem-
zeti jogcímnek a rejtegetésével, visszariasztásával és
megtorpantásával elérhet, azzal csak egy régi és szép
múltú nép önérzetét és öntudatát roskasztja össze. Va-
jon szükségünk van-e ilyen lélekkisebbítésre? Bizonyára
nincs. Nincs szükségünk tehát arra se, hogy a székelyt a
székely szó szégyenlésére és megtagadására tanítsuk.

Sõt éppen ellenkezõen, a közös magyarságnak a szé-
kely névben összesûrûsödött történelmi és nemzeti erõt
legteljesebb kibontakozásra kell segítenie. Nemzeti
munkára és nemzeti összetartásra kell ösztönöznie.
A befelé közös és kifelé kettõs alakulású magyarságot ez
a közös és mégis kettõs alkata megfelelõ céltudatosságra
kötelezi. Ezzel a céltudatossággal még a székely részek
lokálpatriotizmusát is melegen föl kell karolnia, hogy a
székely vidékek központjai e fölkarolások útján kicsi-
nyes helyzeteikbõl kivergõdjenek. Ami jog és jog-
lehetõség mutatkozik a székely vidékek javára, ami nem-
zeti és magyar intézmény odagyûjthetõ, annak az oda-
vitelét a közös magyarságnak jó szívvel és féltékenység
nélkül elõ kell mozdítania. Mert ezzel nemcsak a székely
etnikumot segíti, hanem a maga etnikumának is szapo-
rítja az anyagi és szellemi mûvelõdési központjait. Va-
gyis mintegy visszahat a két nemzeti lét közös szellemé-
nek, egytörzsû lelkének az ápolására. Ezzel pedig a maga
egész teljessége iránt való kötelességét teljesíti.

Tehát a székely nemzeti létnek, s az abból folyó szabad-
ságigényeknek a fölkarolása nemcsak állami és emberi-
ségi föladat, hanem a közös magyarságnak is saját kettõs
lényébõl folyó életkötelessége. Eszerint nem ellentétes
a közös magyarság létigényeivel, hanem éppen e közös-
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ség kettõs alkatának a természetes folyománya az is, ha
a székelység az államalkatban külön a saját õsnemzeti
jogán juthat bizonyos közszabadságokhoz. A reálpoliti-
kai szempontok is arra köteleznek, hogy ezeket a külön
lehetõségeket vissza ne tartsuk, sõt azok kifejlõdését
elõsegítsük. Ez az útja annak, hogy rendre minden nép-
kisebbségi terület és minden kisebbségi viszony megol-
dódjék. A Székelyföld különben maga magyar etnikumá-
nak legnagyobb kiterjedése és ennek az etnikumnak a
tisztább egynyelvûsége folytán is megfelelõ korábbi és
nagyobb kiterjedésû népkisebbségi jogokban kell, hogy
részesüljön. Ez világosan érthetõ, ha arra gondolunk,
hogy az egész magyarság Románia állami népességének
egy nyolcadrésze, s hogy a Székelyföldön viszont a ma-
gyar népelem szinte száz-százalék. Nem volna tehát a
népjogok szempontjából igazság, ha a székely vidékek
csak abban az arányban élhetnének nemzeti nyelvükkel
és egyéb önkormányzati jogaikkal, amilyen arányú az
egész magyarság száma az egész Romániában. Topográ-
fiai arányok kellenek itten: minden vidéknek a maga
népvegyültségi aránya kell, hogy irányadó legyen. Úgy
hiszem, hogy a közös magyar érdeknek is csak ez lehet
az álláspontja és követelése. Nos, a székely nemzeti és
helyi igényeknek is az a lényege, hogy ez a helyzetszerû
arányosság az õ közdolgaikban érvényesülhessen. Ez és
semmi egyéb.

Ismét mondom, hogy magunkba tekintve, meg kell
értenünk magunkat. Népkisebbségi helyzetünk szöve-
vényes és különös lehet, de nekünk a kötelességünk
elsõsorban, hogy ezt a szövevényességet és különössé-
get tisztán lássuk. Nekünk a kötelességünk, hogy amit a
mi kettõs nemzeti egyéniségünk számára a világ adott és
az állam törvényei kínálni kezdettek, azt félre ne lökjük
és túlzott aggodalmakkal le ne mondjunk róla. A székely-
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séget pedig népként is, történelmi értékként is, új nem-
zeti föltámadásként is becsüljük meg és legyünk büsz-
kék rá, mert minden ezzel ellenkezõ cselekvésünk csak
magunknak ártó tévedés. Ezt az ártó tévedést, ha magyar
cselekszi: testvért öl vele. Ha székely cselekszi: renegát
a saját nemzetével szemben. Mind a kettõ egyúttal a saját
közös törzsét forgácsolja és csonkítja. Tehát nem a szé-
kely öntudat és önérzet becsületes átélése és kifejezése
az, ami a közös magyarságot elválasztja, hanem elválaszt-
ja az, ha ezt az öntudatot és önérzetet a közös magyarság
lelki gazdagságából kiküszöbölni akarják. Az ilyen ön-
csonkító túlbuzgóság ellen föltámadnak a becsületes
életösztönök. Föltámad egy nép régi szép múltja, hogy
keserûen küzdjön a jelennel. Elfognak magunkat tépõ
vívódások. Ezek okozzák aztán azt a megosztást, mely
közös egyszívünket és egyszívünkkel hajtható két karun-
kat egymás ellen mozgatja. Kerüljük el ezt a szomorú
sorsot. Tõlünk függ, csak attól a szikrányi világosságunk-
tól, hogy sajátmagunkat megértsük.

Napkelet, 1921. 2. sz. 1226–1232. p.

A székely kérdés

Magam is azok közül való vagyok, akik a Székelyföld
önkormányzati jogszerzését szükségesnek és a székely
népesség élethite és nemzeti öntudata szempontjából
elodázhatatlan sürgõsnek tartom.* Azon kívül magam is
egész lélekkel és odaadással részt vettem a Magyar Szö-
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vetség alakításában, vallottam és vallom azt a meggyõzõ-
dést, hogy ebben a szövetségben minden magyarnak,
tehát minden székelynek is részt kell vennie. Mindeze-
ken kívül mostanában egy pár hétig Udvarhely várme-
gyében is idõztem és ott a székely kérdésnek és a Magyar
Szövetségnek a korrelációjáról, ha nem is folyamatosan,
de egyes alkalomszerû beszélgetések során az ottani
szövetség számottevõ és vezetõ embereivel eszmét cse-
réltem. Egy kis félreértéssel és egy kis félreértetéssel
talán magamra is vehetem, illetve rám is vonatkoztathat-
ják azt a cikket, amit legújabban az „Ellenzék” közölt
„Apostolok” cím alatt és amiben a székely autonómia és
annak hívei ellen intézett támadást, illetve az Udvarhely
megyeieket is aposztrofálta e kérdésben való mozgásuk
miatt.* öò46öòiban pedig célzást tett azokra, akik a Ma-
gyar Szövetségért is dolgoztak és most mégis a székely
autonómia mellett foglalnak állást.

Különösen ez utóbbi célzás által érintve érezvén ma-
gammal, személyesen kerestem fel az „Ellenzék” szer-
kesztõségét, hogy tájékozást kérjek, vajon kitõl kapta
értesüléseit és vajon kire értette célzásait. Kitérõ felele-
tet kaptam s egy kevéssé azt a negatív felvilágosítást,
hogy rám az írás nem vonatkozott. Személyes kérdéssé
az ügyet nem akarom tenni, mert ez a kérdés minden
személynél fontosabb. Utánajárásom is azért történt,
hogy a téves informátort tévedéseirõl felvilágosíthas-
sam s így a kérdés helyes mederbe terelését szolgálhas-
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sam. Ez az elhatározás vezet az itt következendõ egypár
megjegyzésemben is.

Megelégszem az „Ellenzék”-tõl kapott kitérõ és negatív
felvilágosításokkal is, de éppen azért, mert csak ilyenek-
kel tudott szolgálni, föl kell tételeznem, hogy õ sem tartja
értesüléseit biztosaknak. Viszont én magam az Udvar-
hely megyében szerzett helyi ismereteim és odatartozó
összefüggéseim alapján egész biztonsággal állíthatom,
hogy e megye a székely autonómia kérdését a magyarság
ellen sohase akarta felvonultatni s mostanában sem volt
senki részérõl ilyen irányú szándék, se az ottani Magyar
Szövetség nem foglalkozott efféle tervekkel. Még tán
meg se járta az eszét az ottani szövetségbeli vezetõ férfi-
aknak az a lehetõség, hogy a székely autonómia ügyét
így ellentétbe lehetne hozni a magyar ügyekkel.

Hanem igenis felmerült annak a szükségnek az átérzé-
se s történtek arról nyilatkozatok, hogy a székely kérdést
össze kell egyeztetni a Magyar Szövetség életfolyamatá-
val. Nem szabad megengedni, hogy a Székelyföld által
megszerezhetõ jogok, vagy intézmények kortes eszköz-
ként, illetve Eris almájaként* hassanak, hogy az ilyen
jogszerzõ lehetõségeket a más vidékû magyarság maga
ellen való fejlõdésnek tekintse. Kialakult az a nézet, hogy
a székely kérdés egész komplexumát alapos megtárgya-
lásra és megnyugtató megoldás végett a Magyar Szövet-
ség központja elé kell vinni, ott az összes székely me-
gyékkel együtt ki kell alakítani az ügyben követendõ
irányelveket. Magam vállaltam, hogy a Magyar Szövetség
központjánál ezt az elõterjesztést megteszem.
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borút is Erisz aranyalmájának adományozása miatti viszály
váltotta ki.



Ezzel kapcsolatban kifejtettem azt az álláspontomat is,
hogy amennyiben volt valaki, vagy van valaki, aki külön
Székely Szövetség alakítását akarja, az komoly dolgot
nem akar még székely szempontból se. Mert vagy ko-
moly szándéka van az államkormánynak arra, hogy a
Székelyföldnek önkormányzati jogokat juttasson, s ak-
kor ezt a komoly szándékát nem teheti függõvé külön
Székely Szövetség alakulásától. Vagy pedig külön Szé-
kely Szövetség alakulását kívánják, s akkor ezzel egyúttal
azt is kimutatják, hogy ezt a külön heccelõdést fonto-
sabbnak tartják az autonómiánál. Aztán ha maga a szé-
kelység bele is menne efféle külön szövetség alakításá-
ba, ezzel a lényegért, vagyis az autonómiáért való küzde-
lem helyett csak efféle formáért való küzdelembe men-
ne bele, hogy legyen-e külön Székely Szövetség vagy ne
legyen? Ezzel az öntudatoskodással pedig csak elhátrál-
tatná a székely autonómia iránti minden kilátását.

Az ügy megoldása tehát csak az lehet, hogy a Székely-
földön levõ Magyar Szövetség-i tagozatok, mint ilyenek,
maguk nyújtsák ki a kezüket az ígérni szándékolt székely
autonómiás jogokért. Ha az államkormányzat igazán
akar adni ilyen autonómia jogokat, akkor ezt a jelentke-
zést is alapul veheti a maga jóakarataihoz. Ha pedig
mégis más formájú jelentkezést kíván, hát maga a Ma-
gyar Szövetség bizonyára módját fogja találni a más for-
máknak is anélkül, hogy emiatt megkülönbözések állja-
nak elõ. Ha aztán ilyen kifejlõdéssel szemben sem követ-
kezik be az ígérgetések teljesítése, akkor ez csak annak
lesz a bizonyítéka, hogy a Székelyföld autonómiája tekin-
tetében komoly kormányakarat nincsen.

Ilyen értelmû az Udvarhely megyeiek felfogása a szé-
kely autonómia kérdésében. Viszont bizonyosra
vesszük azt, hogy ez az autonómia nem lehet a magyar-
ság jogszerzésére nézve hátrányos, hanem éppen ellen-
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kezõen, a nemzeti jogszerzések kezdetét fogja jelenteni.

Olyan kezdetét, ami precedensül fog szolgálni a többi
magyar vidékek jogszerzéséhez. Tehát csak idõrendbeli
sorozatról van szó, hogy a Székelyföld mint a leghomo-
génebb magyar terület a maga nyelvi jogainak, közigaz-
gatásának, igazságszolgáltatásának és közoktatásának
maga által való kezelésében mihamarább biztos legyen.
Ezen a homogén területen ugyanis semmi különös tech-
nikát, semmi differenciált rendelkezést nem kíván az
önkormányzat alkalmazása, mint ahogy vegyes nyelvi
területeken éppen e vegyesség minden részletére kiter-
jedõ figyelmek és intézkedések szükségesek. A Székely-
föld tehát mintegy adott terület az önkormányzat azon-
nal való alkalmazására s demokratikus szükség is, hogy
ott a nép a maga nyelvén való közéleti lehetõségeket
mihamarabb megkaphassa. Ha ezt a demokratikus köve-
telményt más vidékek differenciált viszonyainak a ren-
dezéséig elhalasztanák, úgy a székelység a neki idegen
nyelvi és hivatali hatalomkezelés alatt gazdaságilag is,
erkölcsileg is aránytalanul nagyobb szenvedéseket kel-
lene, hogy elviseljen. Ezt a nagyobb szenvedést pedig
vagyontalansága miatt se bírja s így egy jó nép szomorú
züllése következne be, amibõl az államnak se volna hasz-
na, de legkevésbé volna haszna a magyarságnak.

Ezt a helyzetet kölcsönös tisztánlátással érdemes meg-
értenünk, nem szabad odafejlesztenünk a helyzetet,
hogy a székely etnikumért való helyi érzést és közéleti
felfogást a magyar etnikummal való ellenérzésnek kép-
zeljük. Nem szabad odafejlesztenünk a hangulatokat,
hogy a székely a maga székelységét vallani szégyellje és
ennek a nemzeti felfogásnak jogokat követelni ne mer-
jen. A székelység múltja, nemzeti története, becsületes
és dolgos közélete megérdemli, hogy mindenki büszke
legyen rá, ha székelynek vallja magát. Aki ezt magyarel-
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lenességként fogja fel, csakis az választja el a székelyt a
magyartól. Aki ezt a képzelõdésbeli elválasztást élezi és
féltékenykedik miatta, csakis az okozhat a magyarság-
ban a székely kérdéssel elkülönödést és szembeállítást.
De csakis magát állítja szembe azzal az igazi valósággal,
hogy a székely is testvérnemzete, sõt õsnemzete a ma-
gyarnak, tehát köztük a magyarság sorsának és életcéljá-
nak a felfogásában és átérzésében különbség nem lehet.

Ez azonban már mind a székely kérdés érdemére tar-
tozik. Csak mintegy sejtetni akartam ezekkel a megjegy-
zésekkel, hogy a székely jogszerzés magyarellenesség-
ként való beállítása téves. A jogszerzésért való küzdõ-
készség megbélyegzése és megvetéssel való illetése még
tévesebb dolog. Legkivált téves ezeknek a törekvések-
nek önös érdekhajhászásra való visszavezetése.

Nem akarom visszafordítani ezt a vádaskodást akként,
hogy ez székelyellenesség. Ráírom a rosszul értesültség
számlájára. És ismét jelzem, hogy a székely kérdést ép-
pen az udvarhelyiekkel folytatott leglojálisabb megbe-
szélés alapján a Magyar Szövetség elé terjesztem. Ha van
ebben a kérdésben olyas valami, amit korteskedõ rossz-
akarat vagy politikai fondorlat ékverésként tudna fel-
használni, úgy a Magyar Szövetség vegye ki az éket az
ékverõk kezébõl. Követelje õ maga a székely jogokat és
így tegye tárgytalanná az ékverés szándékait. Kérem
tehát az „Ellenzék”-et is, hogy a Magyar Szövetség dönté-
séig függessze föl a székely kérdésrõl való közléseit,
mert rossz értesülésû írásaival maga segíti elõ legjobban
az ékverést.

Keleti Újság, 1921. szeptember 6. 1. p.
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A szülõföld szeretete

A szülõföld szép határa betapad a szív emlékezésébe,
az agyba, a vérbe, az elhatározásokba, az indulatokba. A
gyermekkor játékai vagy szenvedései, az ifjúkor barátsá-
ga, az mind körülfonja a szülõföld képét a késõbbi élet-
kor idejére is. A késõbbi életkor munkájához megadja a
hangulatbõséget, a tettek izomerejét, a céltudások meg-
gyõzõdéseit. Az emberek tevékenységét tulajdonkép-
pen a szülõföldnek talán nem is tudott szeretete kormá-
nyozza. Abból a szeretetbõl nõ ki a közélet iránti érdek-
lõdés, abból nõ ki az embereknek a haza iránt való
eszmeköre is. A szülõföldeknek ezt az emberekre és
társadalmakra való hatását meg kell becsülni, mert csak
ez a hatás teheti az embereket állandóan jókká, egymás
iránt elnézõkké, egymás baját méltányolókká.

Persze hogy vannak túlérzett lokálpatrionalizmusok
is. Vannak kicsinyességek, amik a helyheztapadásból
fakadnak. Vannak a kicsinyességbõl kitorzuló nagyzási
mániák. Vannak helyi nagyságok, Tarasconi Tartarinok,*

akik úgy festenek, mint mikor a tenyér vonásai nagyító
üveg alatt nagy és színes árkoknak látszanak. Ezek a nagy
árkok azonban a közönséges nézésben szépen elsimul-
nak tenyérvonásokká s nem zavarják az egész nagy test-
alkat felépülését. Sõt éppen belõlük épül fel a testalkat.
És a túlzások, a helyi látások kicsinyességei és nagyításai
mind elvegyülnek abban a nagy vonatkozásban, hogy
nagy összefüggésekkel erõteljesen ápolnak a maguk túl-
érzett élénkségével. Ebbõl a túlérzésbõl a magasabb ren-
dû érték megmarad és nõ, a túlzás pedig visszaesik, mint
a búzaszemrõl a kalász és a tok, mikor cséplés alá kerül.
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dozó fõhõse, aki vidám történetek szereplõje.



A magasabb rendû érték: a szülõföld szeretete. Ez, ha
történelmi nagy változások következnek, szívesen lesz
hazavédõ önfeláldozássá. Ha pedig a történelmi nagy
változások lecsillapítása és rendszerezése következik,
akkor a maga közérdekeit legjobban tudja és békés ren-
dezõ erõként is a leghatékonyabb. A szülõföld szerete-
tének ez a jelentõsége teszi fontossá az egyes ország-
vidékek külön közéletre törekvését, az úgynevezett
regionalizmust. És jön a hír Iasi felõl, hogy ott Petrovics
miniszter mégis hadat üzent a regionalizmusnak.* Azt
hangoztatta, hogy szét fogják morzsolni a nemzeti párt
regionalizmusát.

A nemzeti párt ügyét és politikai harcát népkisebbségi
szempontból épp úgy figyelemmel kísérjük, mint más
pártok törekvéseit.** Szeretnõk, ha õszintén regionalista
volna, mert akkor a népkisebbségek bizalmát is jobban
fölkeltené a maga országépítõ és országvezetõ képessé-
gei iránt. Jelenleg azonban úgy vele szemben, mint más
román pártokkal szemben csak tartózkodók lehetünk,
éppen a népkisebbségi kérdésben való homályosságuk
miatt. Azonban a tartózkodásnak ezen a határán kívül
esik a regionalizmus elve. Azt a regionalizmust akár
akarja valamely román párt, akár nem akarja, de mi
szétmorzsoltatni semmiféle kormányhatalom kedvéért
nem szeretnõk.

Küzdõ erõnk és szervezett képességünk talán még
kevés hozzá, hogy megvédeni tudjuk a regionalizmust.
De hitünk nagy, hogy csak ennek az útján jön meg az új
államalkotások belsõ rendje és nyugodalma. Ezt a hitet
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* Ion Petrovic (1882–1972) a Iaºi-i Egyetem filozófia pro-
fesszora, munkaügyi miniszter Averescu tábornok második
kormányában (1926 március – 1927 június).

** Itt a Iuliu Maniu vezette Erdélyi Román Nemzeti Pártról van
szó, amely 1926-ban egyesül a besszarábiai Parasztpárttal és
így mûködik tovább mint Nemzeti Parasztpárt.



hirdetjük a szétmorzsolásra irányuló minden zord és
hatalmas szándékkal szemben is.

Valljuk ezt a hitet azzal a meggyõzõdéssel, hogy az új
államalakulásoknak nem lehet a maguk külön-külön fej-
lõdésû vidékeit présbe szorítani és egyformára szöcs-
kölni*. Ez kegyetlenség volna és politikai esélytelenség.
A célszerûtlenség rendszerbe erõszakolása, amibe óriási
közigazgatási és egyéb kormányzati költséget kellene
belevenni s mégse lenne meg az eredménye. Óriási bi-
zalmatlanságokat is kellene az egyes vidékeken kor-
mányzati iránnyá tenni. Ehhez képest a jogállam eszmé-
nyei helyett a kényszerállam merevségeit kellene meg-
valósítani s mégse lehetne egészséges az állam élete.
Hiszen a merevségek fenntartása végett meg kellene
örökösíteni a bizalmatlanságot még azutáni idõre is,
mikor mindenütt sikerült már meghunyászkodóvá ten-
ni egy-egy vidék közönségét. És olyan nagy eszmény
lehetne egy államra nézve a meghunyászkodó nép, az
alázatos külsõbe burkolt gyáva keserûség? Olyan nagy
eszmény lehetne egy állam elõtt egész társadalmaknak
az efféle hazugsága, hogy érdemesnek tarthatná ilyen
közéleti magaslatért pénzt és hatalmat pazarolni? Nem
tudunk föltételezni ennyi rövidlátást és ennyi színvona-
lúságot senkirõl, aki államférfiúi pályára hivatott.

Valljuk tehát, hogy a természetesség erejével fognak
hatni a regionalizmusok. A külön-külön történelmi és
gazdasági fejlõdésû vidékek meg fogják találni a maguk
továbbnövésének a levegõjét s azt a levegõt semmi „szét-
morzsolás” nem tudja elfújni az emberek otthona fölül.
Mert az a leglényegesebb a dologban, hogy maga az
otthon ez a levegõ. A szülõföld szeretete, a hazatérés,
hazavágyás, a bölcsõtõl a koporsóig való életutak soka-
sága, az mind benne van ebben a levegõben. Vajon
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melyik miniszter tudná ezt a végtelen sok emberi érzést
szétmorzsolni?

Itt állunk új államok nemzetkülönbségi káoszában. Ez
a káosz egyszerre lenyugszik, mikor minden nemzetbeli
a maga szülõföldjén otthon találhatja magát és gazdasá-
gilag is, szellemileg is érvényesülhet. Inkább hisszük
tehát, hogy ennek e fejlõdésnek, ennek a fordulatnak a
kibontakoztatására fog majd miniszter és államvezetõ
támadni. A regionalizmus azt jelenti, hogy mindenki ezt
a szülõföldje szabadságát megtalálja. Ezek a szabadságok
teszik lehetõvé, hogy az ország polgárai bármely vidé-
ken ragaszkodók tudjanak lenni a maguk közélete útján
az ország közéletéhez is. Ezek a szabadságok lehetnek
csak igazi erõsségei egy nemzetkülönbségekbõl álló ál-
lamnak. A regionalizmusok lehetnek egyedüli erõs osz-
lopai az új államok boltozatos fölépítésének. Aki tehát
ezeket az oszlopokat szétroncsolni akarja, az a maga
államának a legbiztosabb jövendõjét kívánja megrendí-
teni. Mi hisszük minden ilyen téves akarattal szemben,
hogy a szülõföldek szeretete elhozza mindnyájunk szá-
mára a boldog, békés és nagy jövõjû országokat.

Keleti Újság, 1921. szeptember 31. 1 p.

Csaba népe

Rejtélyes belsõ erõk napfényre érkezése, ahogyan
idõnként a székelyek problémája felvetõdik, elméletek
csatáznak róla, s elméletek szállnak egymással szembe.
Miféle eredetû nép is az a székely? Ott a Kárpátok szög-
letében õsi törzsével meghúzódva, négy megyén átter-
jedve, rajait magából vagy dolgos cselédként, vagy dol-
gos értelmiségként messzi más vidékekre is kibocsátva,
sõt a világ legtávolibb sarkaiba is elküldve, úgy él a
székely, mint valami talányos tengerszem. Hegyei között
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megvannak a maga mély viharai, amikrõl talán senki se
tud; aztán megvannak a maga ködözései, a maga pára-
fölszállásai, felhõbe jutásai, de legfõképpen megvan
minden elszálláson, minden messzi-jutáson innen a ma-
ga vulkanikus õsisége, mindig ugyanazon szögletben a
maga csöppnyi hazája a sok hazák között.

És ebben az õsi mélységben tengerszem tisztaságával
és alaposságával él a magyar nyelv, annak a nyelvnek
különös mesemondó fantáziája, legtragikusabb bánat-
ból is könnyû fordulatokkal kiemelkedõ népköltészete.
És él, átöröklõdik, magát folyton megújítja a szaporake-
zû munkakészség, mely legnehezebb hegytetõkbõl is
kikaparja a kenyeret. Csak a hegy megmaradjon és fölöt-
te a tiszta, szabad levegõ, a székely meg tud élni e két
elemmel való jókedvû birkózásaiból. Bizony kemény
név ez, bizony sohase szokott a puhasághoz, bizony
benne van most az erdélyi magyarságnak a legtömörebb
népi területe. Tehát magyar tudomány is, román tudo-
mány is bontogatja, ásogatja, magába ölelni akarja ennek
a népnek örökké élni tudó talányát.

Talán ezért lett most ismét aktuális kérdés, ha vajon
kinek a népei a székelyek. Már eddig vagy tizennégy-féle
elmélet elborongott ezen, de egyik se tudott a másiknak
az ellentmondása nélkül megfelelni. Közben pedig a
székely hallgatott, míg az elméletek vijjogtak fölötte. A
székely hallgatott és hitte tovább is azt a hitet, amit
éppen úgy átörökölt, mint a maga szaporakezû munka-
készségét. Õ hunok utóda, Attila világverõ hatalmának
itt maradt emléke, egy maroknyi abból a hatalomból,
Csaba népe, akinek a tejúton fog jönni segítsége, ha nagy
bajai lesznek. Ez a csillagos hit volt a székely népléleknek
soha el nem fogyó fölfelé nézése, elzártságából idõk és
terek távolságába való átemelkedése.
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Néphitnek, néphagyománynak nincsenek alapvetõ
okiratai. Okirat helyett a hagyomány a legõsibb ténybõl,
a legõsibb valóságból indul ki. Amit hozzáhímez a nem-
zedékek átadása, az a mesék aranyporát is fölhasználja,
de ami alap van benne, annak több az igazsága minden
okiratnál. Az okiratokból százféle kiágazást, százféle föl-
vetést találhatnak kik az elméletek, a néphagyományból
azonban csak egyetlen mély forrását tudja megtalálni az
ember a régen volt dolgoknak. A néphagyomány a szé-
kelyeknél is azt mondja, hogy õk hunoknak az utódai, s
ilyenekként õslakói a Kárpátok szögletének. Az elméle-
tek találgatnak, a néphagyomány mindezt tudja, az ok-
iratok elõtti idõkben is tudta, s azért az okiratok sokfé-
leként vitatható elméleténél mindenképpen sokkal erõ-
sebb.

Népi élet csak a maga hitén, a maga mély öntudatán
lehet erõs, tehát fájdalmasnak érezzük, ha azt a hitet és
öntudatot valami különös tudományos szkepticizmus
bontogatni akarja. A magyar hivatalos tudomány az ilyen
szkepticizmust egykor divatos kötelességének tartotta.
Most utána legújabban Lepadatu miniszter úr is ezzel a
szkepticizmussal állít fel a székelyek eredetérõl új elmé-
letet.* Mi okból, mi célból akar a történettudomány
mind más mélységeket kiásni, mikor a székely nép már
okirat elõtti idõk óta megtalálta a maga mélységeit? Mi-
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* Alexandru Lapedatu (1876–1950) Liberális Párt-i kulturális
miniszter, egy 1924. évi elõadásában, miközben hangsúlyoz-
ta a moldvai románok és a székelység baráti kapcsolatát, úgy
vélte, hogy a székelyekbe mesterségesen lett belenevelve
magyar nemzeti érzés. De a székelység leválaszthatóságát a
magyarságról nem tartotta reálisnak. Úgy gondolta, hogy
semmi szükség a romanizálásra, hiszen látta a magyarosítás
negatív következményeit. Szerinte a barátságos román ma-
gatartással lehet a székelyeket az irredentizmustól távol tar-
tani. Lapedatu, Alexandru: Sãcuii ºi Românii. 1924. március
16.; Lapedatu, Alexandru: Miscellaneae. Bucureºti, 1925.



ért akarnak oldalt ásni? Hogy abba döntsenek bele egy
õsi néphitet, s vele egy õsi népmaradványt? Fájdalmas
vállalkozás ez, mert a tudomány mégse ilyen célzatossá-
gokra való.

De, ha fájdalmas is, egyúttal megvigasztalódhatunk
rajta, hogy hiábavaló is. A néphagyományoknak és nép-
hiteknek mindig megmarad a talaja, meglesz a védekezõ
tudománya is. A székelység magáról való hitét annak az
intelligenciának a visszaáramló ragaszkodása is fenn fog-
ja tartani, amelyik messzi világból örökké hazagondol, s
a távolságokon keresztül még rajongóbb tapadással õrzi
a Kárpátok szögletének az emlékeit. És odahaza az egy-
szerû nép is csak úgy fogja mondani mesévé vált múltját,
ahogyan eddig. A nép: nép marad, tudatlanná lehet ten-
ni, szegénnyé is lehet tenni, de a maga tudománya annál
jobban megmarad, annál jobban ragaszkodik hozzá,
mennél inkább el akarnak venni mindent tõle.

Lepadatu miniszter úr azonban azt is mondja mostan
tartott elõadásában, hogy a román uralom nem akar
elvenni a székelytõl semmit, nem akarja õt beolvasztani,
de a székely a maga izoláltságában mégis a román nép
felé kell, hogy tájékozódjék. Helyes! A székely tájékozó-
dása megvolt mindig, csak éppen a maga tengerszem-
szülõföldjét féltette örökké változatlan szeretettel. Tájé-
kozódott õ a világ mind a négy tája felé és sokszor érezte
magát sorsközösségben a románnal is, de nem felejtette
el legnagyobb szegénységében és megpróbáltatásában
se az õ tiszta magyar nyelvét, s õsi múltja büszkeségét és
a hunok õsi testvérségét, s közös származását a magyar-
sággal. Ezt az érzékenységét hagyják érintetlenül, s ak-
kor szeretni tud mindenkit, mert egyébként világjárófaj-
ta, embert emberségéért becsülõ és népi büszkesége
nem másra öklelõzés, eredetérõl való hite nem hiúság,
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hanem egyéniségének és õsi otthonának az ösztönszerû
védelme.

Ha tehát Lepadatu miniszter úr a székely eredetrõl
való néphittel szemben nem azért adott új tudományos
elméletet, mintha a székely közélet öntudatát megdön-
teni akarta volna s ha õ a székelyt továbbra is meg akarja
hagyni az õ népi egyéniségében: tisztelettel kérjük tõle,
hogy tegyen is ennek a jóakaratnak a nyilvánvaló meg-
bizonyítására. Itt van mindjárt kézügyben és az iskolák-
ról szóló törvény aktualitásában a népkisebbségi egyez-
ménynek az a rendelkezése, hogy Románia az állam
ellenõrzése mellett a székely közületeknek helyi autonó-
miát engedélyez az iskolai és egyházi kérdések tekinte-
tében. Adják meg a miniszter urak azt a helyi autonómi-
át, bízzák rá a maguk ellenõrzése mellett, hogy a székely
nép saját felfogása, saját igazgatása, saját berendezése
alatt tarthassa lelkének és mûvelõdésének az érdekeit.
Ne féljenek tõle, hogy ez a másfélezer éves nép ne volna
eléggé érett a maga érdekeinek a belátására és legböl-
csebb irányítására.

Sok aggodalmat és magaféltést meg fognak nyugtatni
egy ilyen aktussal. Attól se féljenek, hogy a többi magyar
nyelvû vidékek féltékenységgel néznék a székelyek
ilyen autonomikus elrendezését. Ahol csak van magyar
nyelvû népközösség, ott mindenütt csak úgy foghatnák
fel ezt az elõhaladást, mint a legsûrûbben lakott magyar
néprajzi területnek adott megfelelõ és jog szerinti bá-
násmódot. És a népkisebbségi egyezményben biztosí-
tott egyik jognak ilyen megadása a többi magyar nyelvû
vidéken is megnyugtatná az embereket, hogy ott is be
fogják váltani az egyezménynek egyéb, ottan alkalmaz-
ható szakaszait. A székelyek népkisebbségi jogának a
teljesítése elvi jelentõségû és korszakalkotó cselekvés
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volna, mely minden népkisebbségi jognak a tisztelete az
államelmélet szerves részévé fog válni.

A székely hegyekrõl, ha békét és jogot adnak oda, béke
és jog fog áradni minden völgy felé. Egy régi nép öröme
és derûje át fog verõfényleni más hegyek és más népek
felé. Igaz lesz a tejút meséje, szinte szószerinti valóság-
ban. A népek belsõ békéjének és szelíd megelégedésé-
nek a teje fog szétáramlani az eddigi sok vér, könny és
keserû izzadása után. A tejútból jövõ emberfölötti segít-
ség is székely néphagyomány. Igazán kár volna az ilyen
hagyományok hitének ellentmondani, s a bennük lükte-
tõ reménységet mogorva kétségbeeséssé változtatni.

Keleti Újság, 1924. március 16. 1–2. p.

Székelyek Kanadában

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy szegény
ember, annak volt egy sereg gyermeke, s az mind elin-
dult szerencsét próbálni. Ki a nagyvilágba. Boszorká-
nyokkal vitáztak, táltosokkal barátkoztak, szörnyeteg
sárkányokkal viaskodtak, rézmezõkön, ezüstmezõkön,
aranymezõkön keresztül gyémántországokba értek. Sok
baj és nyomorúságon kellett végig verniük magukat. Az
idõsebbek, az elõször vállalkozók többnyire megjárták,
vagy útközben estek áldozatul az ismeretlenségnek,
vagy a pompás körülmények közé való megérkezés szé-
dítette el õket. De nyomukban a fiataloknak mégis sike-
rült minden, dicsõ sorba jutottak, királyok országát kap-
ták meg, s akkor otthon maradt szegény hozzátartozói-
kat is felkarolták. Az így kiküzdött boldogságban ma is
élnek, ha meg nem haltak.

A székely meséknek megvan ez a jóreménységû kifej-
lõdése. Ez a keresztmetszete a legjellemzõbb népképze-
lõdéseknek. Nagy a világ, mindenki jó sorsot kaphat
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benne. Ez a sorsjósolás él a székely nép lelkében ma is,
amelyik a jövendõlátást is jóslásnak mondja, vagyis a „jó”
fogalmából származtatja. Mindenestre az életösztön va-
lami nagyvonalú és misztikus megnyilatkozása az, ame-
lyik egy népnek ennyire természetévé avatja a remény-
séget és magabizodalmat. Amelyik nem retten meg a
messzi utaktól, a kalandos nekivágásoktól, s bárhol is
munkájával, gyorskezûségével, tisztaságával és becsüle-
tességével ki tudja vívni maga iránt a megbecsülést.
Milyen jó volna, ha idehaza boldogulni tudna ez a sok-
erényû, nagy dologtudású nép, amelyiket máig is inkább
csak a saját meséi boldogítanak!

Ahelyett bizony idehaza sok baj, sok bizonytalanság,
sok kilátástalanság sújtja a mi Székelyföldünket. Eddig
még idehaza és a szomszédságokba való elvándorlások-
kal tudtak segíteni magukon. Az egészséges családi élet
bõ gyermekáldásából tellett, hogy egész nagy értelmisé-
gi réteget tudott messzi vidékekre kirajoztatni magából
a székelység. Aztán a kisipari és középipari pályák is
nagyszerû ellátást kaptak belõle. A bányák, az erdõk
munkásnépe is jórészt onnan vette a maga szorgalmas
utánpótlásait. Odahaza is a kisföld és a nagyerdõ össze-
függésébõl, s a mûvészi fokra fejlett házi iparból, állatte-
nyésztésbõl, kertgazdaságból, méhészetbõl, egyéb örö-
kös igyekvésbõl a földmíves családok alapéletét színvo-
nalon lehetett tartani, mosolygóvá lehetett tenni.

Baj és válság tulajdonképpen akkor kezdõdött a szé-
kelységben, mikor ott nagy mobilizálás alá került az
erdõvagyon.* Az ingatlanokon való gazdálkodást hirte-
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* A magyar országgyûlés 1872-ben megszavazta az „arányosí-
tási törvényt”, melynek alapján a székelyek közös használa-
tában tartott havasi legelõit felosztották a birtokosok közt, a
völgyekben birtokolt föld arányában. A földbirtokosok azon-
nal megkezdték a havasok kíméletlen irtását. Sok nincstelen
és kisbirtokos közszékely, aki jobbára a havasból élt, vált



len elárasztotta a pénzgazdálkodás, mely sok mindent
mozgóvá tett, s a székelyeket is megismertette elõbb a
sok pénzzel, aztán a sok kamattal. Akkor kezdett gurulni
minden. És akkor volt az elsõ nagy kivándorlási hullám
is, mely a válságba jutott népet özönével dobta ki Ame-
rikába. Azt a kivándorlást megbírták, pénz jött haza, az
õsi mese sok esetben megvalósult. De akkor jött újabb
megrázkódás a háborúval, s a háború utáni gazdasági
bizonytalanságokkal. Most már az erdõk közbirtokossá-
gi hátterét is kimozdította a földreform, s az ottani kis-
tulajdonokat ezzel a háttértalanítással az állattenyésztés
lehetõségétõl fosztotta meg. A kicsiben való fatermelés
is megszûnt, pedig az is bõ foglalkozása volt ennek a
népnek.

Aztán az értelmiségi, ipari és bérmunkás pályákon
való elhelyezkedés is részint az általános gazdasági vál-
ság miatt mind szûkebbre korlátozódott. Ebben a válság-
ban jött a két mesemondó. Egyik az ital, a másik a kiván-
dorlási ügynök. Így jutnak most az újabb híreink szerint
a székelyek százszámra Kanadába. Híreink azt is hozzá-
teszik, hogy a hatóságok semmit se törõdnek ezzel az új
kivándorlási lázzal. Ahogyan mi ismerjük a helyzetet, a
mi külügyi hatóságainknak – legalább a közelmúltban –
hivatalos programja is volt a nem román elemek kiván-

65

koldussá és nincstelenné, és eladósodott házát a hitelt nyújtó
magyar bank elárverezte a feje fölül. Ennek is köszönhetõ
újabb százezer székely kivándorlása Moldvába, Bukarestbe
és a tengerentúlra. A községek a modernizációs befektetése-
ket, a növekvõ anyagi terheket az erdõbõl tudták fedezni, és
így 1885–1913 között kb. 28 ezer hektár erdõ tûnt el. Ezek
egy része az áron alul eladott közbirtokossági erdõ, de na-
gyobbrészt az arányosítás révén a közös használatból kivont,
még olcsóbban eladott magánerdõ volt. A faipar a térség
húzóágazata lett, de a szállítási költségek miatt a nemzetközi
piacon a székelyföldi faanyag már nem volt versenyképes.



doroltatása.* A közelmúltak programja nem sokat változ-
hatott, s így naivság is volna, hogy hatóságainktól védõ
intézkedéseket várjunk.

Mit mondjunk? Mese mondta, hogy elment a szegény
ember sok gyermeke nagy idegen országokba szeren-
csét próbálni. Ez az ösztön is benne van a mostani kiván-
dorlásban és benne van a nyomasztó gazdasági válság is,
mely kis otthonunkból kiûzi az embereket. Kanadában
az angolok dolgoznak azon, hogy új mûvelt területeket
létesítsenek, s kell oda a földhöz értõ ember, akit esetleg
ott meg is becsülnek. Hogy így van-e csakugyan, hogy
nem mennek-e ki véreink valami új brazíliai rabszolga-
ságba, ezt pontosan meg kell tudni. A székely nép társa-
dalmi vezetõinek kell megtudni, mert ilyen utánajárást
a hatóságoktól nem várhatunk. Ha megnyugtató tájékoz-
tatást nem kaphatnak, minden módon le kell beszélni a
nekibúsult vállalkozókat, hogy ne ûzzék a régi mesevá-
gyat, ne is adják italnak a fejüket, hanem idehaza küzd-
jenek úgy, mintha Kanada töretlen földjét törnék. Ha
pedig megnyugtató tájékoztatást kapnának is arról az
ígéretföldrõl, akkor is gondoskodjanak ugyanazok a tár-
sadalmi vezetõk arról, hogy akik kimennek, ne veszte-
gessék el az itthoni kis holmijukat, s biztosítani tudják a
hazajövetelüket.

Most a kivándorlási ügynöknek a gazdasági válság se-
gít, a válság nélkül hiába volna az ügynök csábítása.
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* A húszas évek közepétõl a román hivatalos közegek segítsé-
gével komoly kivándorlás-toborzás folyt a magyarság köré-
ben. Lásd Meskó Miklós: Az „Útlevél-ügy” a parlamentben.
Magyar Kisebbség, 1925. 5. sz. 177–179. p.; az Ellenzék
híradásai pl. 1927. április 2. 5. p., április 14. 5. p. Áttekintést
ad: Dr. Gociman Aurel: Emigrarea Ungurilor din România.
Analele Economice ºi Statistice, 1930. 11–12. sz. 80–83. p.
Ismerteti Fritz László: A romániai magyarok kivándorlása.
Magyar Kisebbség, 1931. 7. sz. 261–264. p.



Ennek a gazdasági válságnak is egyszer vége kell, hogy
legyen, de ismét a mi társadalmunk maradék erejének is
rajta kell lennie, hogy a válságot legalább a magunk
magyar vidékein könnyíteni tudja. A németek a kamato-
kat maguk szántából kisebbíteni akarják, ezt talán mi is
meg tudnók tenni. Ez is egy segítség volna a kifelé ûzött
székelyen. De valamit tenni kell! Mert a mese bármi szép
is, mégse egészen bizonyos, hogy abból és aszerint meg-
élni lehessen.

Újság, 1927. május 6. 1. p.

Békerontás a Székelyföldön

Túlságba megy a tudatlanság és a felbõdülõ mûvelet-
lenség, amivel a Székelyföldön egy újabban rendezett
tanítókongresszus igényt emelt a székelyekre, mint el-
magyarosított románokra.* Akire hivatkozni szeretné-
nek, ugyanaz a Iorga professzor is megcáfolta már, hogy
õ az egész székelységet a románság részére akarná köve-
telni.** Úgy szabatosította a maga megállapítását, hogy õ
csak a székelység közé beszüremlett, oda egykor betele-
pített román néprajzi töredékeket követeli vissza.

De Iorga professzor ilyen visszavonulása nélkül is min-
den józan ember elõtt nyilvánvaló lehet, hogy egy hat-
százezer fõnyi tömegben élõ népet (ennyi a székelység
száma a Kárpátok délkeleti szögletében) nyelvébõl és
nemzeti hovatartozásából kiforgatni nem lehet. Valami
nyoma a történelemben mégis kellene, hogy legyen, ha
a székelyek egykor románok lettek volna. És ennyi nagy-
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* 1932. decemberében Csíkszeredában tartották meg az állami
tanítók kongresszusát. Lásd: Albert Vilmos: Hol a macska, avagy
románok-e a székelyek? Magyar Kisebbség, 1933. 1. sz. 4–7 p.

** Tóth Zoltán: Iorga Miklós és a székelyek román származás-
tana. EME, Kolozsvár, 1941.



tömegû nép körül viharzó, elnyelõ, tengernyi sokaság-
ban kellett volna lennie a magyarnak, amely ezzel az
óriásibb tömegével elmagyarosíthatta volna a székelyek
szintén nagyszámú tömegét.

A csíkszeredai állami tanítókongresszus hasonlatos az
egykori szakácsnõhöz, aki a macskára ráfogta, hogy két
kiló színhúst fölfalt. A szakácsnõ gazdája erre megmérte
a macskát, ami szintén két kilót nyomott. Erre a gazda
ezt a megállapítást tette: „Jól van, a két kiló hús csakugyan
megvan, de most már hol a macska?” Mi is kérdezhetnénk
a csíki kongresszus szakácsnõitõl, hogy hol van a magyar-
ság, amelyik elnyelte és megmagyarosította a székelyeket?

És hogy ezt a kérdést egész fölényes derûvel föltehet-
jük, ebben megvan az egész lehetetlensége a székelyek
elleni elméletnek.

Azonban, hogy ennek az elméletnek a lehetetlenségét,
és annak a sötét tudatlanságát még most, a román állami
uralom 14-ik esztendejében is komolyan erõltetni akar-
ják: az mégis igen szomorú jelenség. Igen szomorú és
elijesztõ a székely nép jövõje szempontjából. Hogy az
illetõ „visszaromanizálni” akaró urak még tizennégy év
alatt se jöttek rá a székelyek tömör és történelmi magyar-
ságának a tényéré, s ezt az adott helyzetet még mindig
felforgatni, zilálni, szétmállasztani akarják: ez több a po-
litikánál. Ez lelketlen rámenés egy nép társadalmi és
mûvelõdési státus quo-jára. A nem engedése annak,
hogy az illetõ nép a saját értelmiségével láthassa el a saját
közoktatását és saját ügyeinek igazgatását. A megakadá-
lyozása annak, hogy az illetõ nép a maga néprétegébõl
fejleszthesse a maga középosztályát, s ne idegen beszü-
remlések és helyszorítások vegyék el a nép tanult fiaitól
a kenyérpályák lehetõségét.

Valóságos kihívás a kisebbségi egyezmény ellen is,
hogy a csíkszeredai kongresszus csak Csík megyében, a
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székelység egyik megyéjében 300 állami tanítót tud ki-
mutatni. Hiszen az a kisebbségi egyezmény világosan
megállapította, hogy a székelyek oktatásügye nem tarto-
zik az államra, hanem azt a székelyek, önkormányzattal
intézhetik.* Ez a közmûvelõdési önkormányzat lehetõvé
tenné, hogy a székely nép a maga gyermekei oktatásáról
a maga lelke szerint, a maga életfelfogása szerint, s a
maga embereivel gondoskodjék. E helyett duplán fize-
tett idegen tanítói kart költöztettek a székelyekre, s csak
egy megyében is 300 veszi el ugyanannyi székely tanító-
család elõl a kenyeret és életpályát. Amellett a székely
községek külön, tetemes adózásokkal és természetbeli
hozzájárulásokkal tartoznak szolgálni a románnyelvû isko-
lák fenntartását. A 400 székely községben az ilyen hozzájá-
rulások összege a lefolyt évtized alatt százmilliókra megy
föl, s e súlyos összegeknek a székelyektõl való elvonása
lényeges elõmozdítója volt e nép nyomorba juttatásának.

Ennek az elbánásnak a kultúrellenességét nem lehet
túlkiabálni. Ellenben minél izgágább a „visszaromani-
zálást” kívánó kiabálás, annál inkább elárulják a kiabálók,
hogy csak mesterkélt elképzelésekkel, csak hamis címe-
ken foglalnak helyet a Székelyföldön. De hát ezt mine-
künk is nem elég konstatálnunk, hanem minden illeté-
kes körrel meg kell értetnünk, hogy éppen most és
éppen a népek önrendelkezési jogáért való háború után
a kultúrzónás** és elnemzetietlenítésre törekvõ népki-
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* Csíki viszonyokról: Domokos Pál Péter: Tanügyi „önkor-
mányzat” a gyakorlatban. MagyarKisebbség, 1931. 9., 10., 11.
sz. 333–336., 370–372., 413–415. p.

** A kultúrzónát az 1924-es elemi oktatásról szóló törvény alap-
ján hozták létre döntõen Románia nemzetiségi többségû
régióiba. A kijelölt megyékbe költözõ tanszemélyzet 50%-os
fizetési pótlékot kapott; költözési költségtérítést; a letelepedés
vállalásáért 10 hektárnyi földbirtok ingyen járt az adott település
határában, valamint tovább kedvezményekkel bírtak.



sebbségi politika nem folytatható. A Székelyföldön ide-
gen értelmiségnek is az oda történõ befurakodása és
társadalmi helyfoglalása mind olyan tény, ami az illetõ
népvidék társadalmi viszonyait rontja, tehát végered-
ményben államellenes. Ezt a befurakodást is öntudatos
és összetartó helytállással magának a székelységnek kell
leküzdenie. De az állam magasabb gondolkozású veze-
tõinek is rá kell jönniük, hogy a romanizálásnak ez a
befurakodó módszere tulajdonképpen alattomosság, s
egy nép társadalmi békéjének az örökös veszélyeztetõje.
Tehát az állam vezetõinek is tenniük kell róla, hogy ez a
békerontás tovább ne folytatódjék.

Erdélyi Lapok, 1932. december 29. 1–2. p.

Örökre hazátlanok?

Járom ezt a földet, szülõföldem tájait, aminek már
régóta nem szabad a romániai lapokban így leírni a
nevét: „Székelyföld”. Legföljebb csak úgy, hogy „Székely-
lakta vidékek”, vagy „Székelylakta megyék, városok, fal-
vak”. Hivatalos megállapítás szerint Romániában min-
den föld csak román, s így a „Székelyföld” elnevezés
törvénytelen, ott legföljebb csak lakhatnak a székelyek,
de hogy meddig, az már kérdéses. Hogy milyen mélyen

gyökerezhetnek oda, az már nem is kérdéses. A föld
mélye már nem lehet a legõsibb ottlakóké se, mert az
alkotmány szerint (a legújabban kihirdetett új királyi
alkotmány szerint is) a föld felszíne alatti minden réteg,
a benne levõ természeti kincsek, ásványgazdagság, ter-
mõtalaj is mind-mind az államé.* A rajtalakók csak a föld
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* A Monitorul Oficial 1924. július 4-i, 143. számában megjelent
bányatörvény (legea minelor) az ásványi javak közé számítja
a borvizeket is, amely jórészt a magyarok közbirtokosságai-
nak tulajdona volt.



felszínén szerezhetnek tulajdont, s minden aláhatolásuk
a földbe, az már állami tulajdonba hatolás. Akár fát ültet-
nek, akár szõlõt, akár gabonát, annak a föld felszíne alatti
része már beleolvadás az állami tulajdonba. Ha házat
építenek, annak az alapfala már ilyen beleolvadás, a sír
mélye is az, csak legföljebb a sírhalom kiemelkedõ
dombja a miénk.

A földaljára vonatkozó állami tulajdon még gyakorla-
tilag nem kapta meg alulról a föld felszíne felé a határ-
vonalat. Így elvileg lehetséges, hogy a látható felszín alatt
már azonnal, már fél méternyi mélységtõl lefelé kezdõ-
dik az állami tulajdon. Gyakorlatilag ezt nem élezik ki,
mert a földmûvelést, szõlõültetést és gyümölcstermelést
is lehetetlenné tenné, s a házépítések bátorságát is elven-
né. De ha majd például hadi-célokra, burgonyára, répára
lesz szükség, azt a földalja-tulajdonnál fogva az állam
minden kártérítés nélkül elveheti. Addig is csak az ásvá-
nyok, az ásványvizek, s egyáltalán a földalatti ásványkin-
csek azok, amikért az állami tulajdont kiterjesztették, s
amit már most gyakorlatilag következetesen érvényesí-
tenek. Most már az egyszerû kavicsrétegek kitermelése
is az állam tulajdonába tartozik.

Régebben, magyar idõkben, a Székelyföldön az ottani
lakosoknak még a sóból is korlátlan részesedésük volt,
úgy háztartási, mint állattenyésztési célokra, de azonkí-
vül abból való kereskedésre is. Pedig a só egyébként
állami, királyi, fejedelmi egyedáruságba, illetve tulajdon-
ba tartozott. Most már a sóból sincs a helyi lakosságnak
részesedése, de azonkívül minden más ásványra meg-
szûnt a nép magánjoga, persze a Székelyföld híres, sõt
világhírû ásványvizeire is. (Gondoljunk csak a borszéki,
kászoni, tusnádi, elõpataki vizekre.) Megszûnt a tulaj-
don az erdõtulajdonra is, pedig a Székelyföld másik
népeltartó alapja az erdõtalaj volt. Mondhatná valaki,
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hogy az erdõk szálfáiban van az igazi vagyon, nem az
erdõtalajokban. Ám a szálfák mégis a talajtól függnek.
Aztán a szálfák erdõségeit is a székely közbirtokosságok-
tól, 1-10 holdas kisbirtokosok közösségétõl mint „nagy-
birtokosok”-tól földreform címén kisajátították, azok is
állami tartalékbirtokok lettek. Ez állami birtokokat ép-
pen most kezdik használatra kiosztani román kolosto-
rok javára.

Azt is mondhatná valaki, hogy még mindig maradt
szálfa-erdõ, amit el nem vettek állami birtoknak. Ha
kevesebb is, mint amennyi volt, de mégis maradt a Szé-
kelyföld népének. Csakhogy ez a megmaradt székely
közbirtokossági vagyon is állami rendelkezés alá tarto-
zik, kihasználását nagyvállalatoknak engedélyezik, ma-
guk a közbirtokosságok a saját tagjaik használatára is
csak úgy juthatnak farészesedéhez, ha román templo-
mok és iskolák építésére leadják azt, ami saját templo-
maik és iskoláik fenntartására kellene. Sõt még azt is, ami
a saját háztartási és építkezési szükségletükre kellene.
Így osztozik a meghagyott székely erdõségek évi vágás-
területe fölött az állami engedélyes fakereskedõ, s az
állam, illetve a román egyházak és iskolák. Ami ez osz-
tozkodás után megmarad, azt kapja a székely a saját
földjén (illetve a „székelylakta” földön). Emiatt kell lop-
nia a fát a saját erdejébõl, amiért rendszeresen évi
tíz-húsz napot kell leülnie az állami fogházakban –
saját költségén. Ez a tíz-húsz napi állami ingyen lakás,
amit kap a székely a maga föld felszíne fölötti erdõ
tulajdonából.

Ami így gazdasági téren jut neki a Székelyföldbõl,
ahhoz hasonló, amit szellemi tulajdonából meghagynak
neki. Minden községe megrakva román iskolával és
templommal, tehát román tanítóval és román pappal.
Ezekhez jön még a román jegyzõ, orvos, állatorvos és
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bábaasszony, a városokban a román polgármester és
egyéb román hivatalnok, a járásokban a román fõszolga-
bíró és csendõrség, a megyékben a megyefõnöktõl az
utolsó másoló napidíjasig román közigazgatási személy-
zet. A saját földje alatt és földje felett való tulajdon helyé-
be ezt kapja a székely cserébe. Az ezektõl való mûvelõ-
dést és lelki szabadságot. Ami kis lelket az egyházai révén
megmenthet magának, s ami megmentett lélekkel még
saját iskolát tarthat, az is folytonos nyomasztás alatt
áll, folytonos zaklatások és kínzások alatt. Legutóbb
már arról is gondoskodás kezdõdött, hogy az abc-
könyveket is csak állami monopólium adhat a gyerme-
kek kezébe.

Valóban igazzá teszik azt a tilalmat, hogy a Székelyföld
nem a székelyeké. Ez a Székelyföld a magyar uralom
idejében Csík, Háromszék, Maros-Torda és Udvarhely
megyékbõl állott, s hozzá volt számítható Brassó megyé-
bõl a hétfalusi járás csángóvidéke is. Az egész terület
550-600 ezer fõnyi lakosságú volt, s ebbõl a Maros-Torda
hetvenszázaléknyira, a többi három megye kilencven
százalékon is túl (Udvarhely megye 96 százaléknyira)
magyar nyelvû, jogú székely nép. Ennek a népnek a
királyi, illetve fejedelmi, vagyis öröklést is kizáró saját
tulajdonjoga volt a földjére. Aztán történelmileg elis-
mert külön nemzetként élt, minek kifejezésére az erdé-
lyi fejedelmek, illetve a magyar királyok címében még a
legutolsó magyar koronázáskor is volt a „székelyek is-
pánja” elnevezés.*
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* A középkorban a székely közigazgatás vezetõje, a székelyek
katonai parancsnoka és legfõbb bírója. A Magyar Király ne-
vezte ki, de nem a székelységbõl. 1462-ig az erdélyi vajdától
is független volt, majd az alá rendelõdött. A 16-17. században
az erdélyi fejedelmek viselték ezt a címet, majd az önálló
államisággal megszûnt és Mária Terézia vette fel a címei
közé.



Mondhatják rá, hogy azt a külön népi földtulajdont és
ezt a külön népi nemzetjogot már a magyar uralom alatt
megszüntette a modern magánjog közjogi fejlõdése. De
erre a mondásra azt felelhetjük, hogy ez a megszüntetés
tulajdonképpen nem megszüntetés volt, hanem na-
gyobb élethatárba való beleolvadás. Ugyanis a székelyek
a saját magyar fajtájuk országában nagyobb életteret
kaptak, tehát nem szorultak rá a történelmileg nekik
biztosított szûkebb földterület és nemzeti-keret kizáró-
lagosságára. Azonkívül a magyar uralom modern fejlõ-
dése nem vette el az addigi földtulajdoni szabadságukat
s közbirtokossági rendszerüket, se a földalját, se a föld
felszínét, se az õsi történelmi önkormányzatukat. Me-
gyéik, történelmi megalapozású köztulajdonaik, sõt pél-
dául az egykori katonai múltjukkal szerzett magántulaj-
donaik is kifejezetten a „székely nemzet” javára úgy
megmaradtak, mint a „székelyek ispánja” elnevezés a
magyar korona címei között.

Ez a szimbólum is, a gyakorlatilag megmaradt egyéb
történelmi emlék vagy életalap is mind azt bizonyítja,
hogy e fejlõdéssel szemben ellenkezõ irányú jogrend-
szernek nem szabad lennie. Az új jogrendszer lehet gaz-
dagabb és bõszívûbb, hogy felkarolja még jobban az
addigi fejlõdés által megtartott népet. De nem lehet az
az új jogrendszer kevesebb életkeretû és a székelyek
létét felborító. Nem lehet a történelmi hagyományok
ellenére, nem lehet az addigi jószokásainak a megszün-
tetésére, az õ gazdasági és lelki átörökléseinek a meg-
semmisítésére. Nem lehet, mert ez a történelemnek tar-
tozó kötelesség megszegése volna. Nem lehet, mert er-
kölcsi felfogás sérelme volna. Hiszen a székely nép 1500
éves saját életének, saját külön önrendelkezésének szer-

zett jogát venné semmibe. A magyar királyok címében
legutóbbi idõig meg volt „székelyek ispánja” elnevezés
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az elõbbi államnak a székelyek megtartására vonatkozó
kötelességvállalását jelentette. Az államutódlásba ez az
állami kötelesség is beletartozik.

Ehelyett legutóbb az történt, hogy Románia új királyi
kormánya Jorga Miklós történelemtudós egyetemi ta-
nárnak, a román nemzeti eszme leghírnevesebb aposto-
lának, egyébként volt miniszterelnöknek és úgynevezett
államminiszternek (tárcanélküli kormánytagnak) s a
legújabban létesített királyi tanács tagjának felszólalásá-
ra tervbe vette az ország új közigazgatási beosztását.*

Iorga a volt történelmi beosztások eltörlését kívánta, s a
Kárpátokon innen és túl levõ területek közti határok
eloszlatását, az innen és túl levõ lejtõk egyesítését. Nyil-
vánvaló, hogy ebben a kívánságban a Székelyföld szétke-
nése is benne foglaltatik. Nagy-megyéket terveznek, s
folyókkal határolt közlekedési utakkal mesterségesen
átcsoportosított vidékalakulásokat, melyben a hegysé-
gek nem választóvonalak, hanem gyûjtõ-magaslatok az
innensõ és túlsó oldalaikra nézve.

Így csatolódik Csík megye a moldvai, Háromszék és
Brassó megye a munténiai román vidékekhez, s így ki-
hasítódik Erdélybõl és különösen a maga tiszta magyar
tömlõjébõl. Udvarhely megyét is elcsatolják a Kiskü-
küllõ és Nagyküküllõ megyék vidékéhez, ahol az udvar-
helyi 96 százalékos magyarságából lesz majd 30-40 szá-
zalékos kisebbség a más két megye román és szász né-
pessége között. Maros-Torda megyét még Erdély átvéte-
le után nyomban, Maniu és Vajda akkori kormányai úgy
elcsonkították, illetve Torda, Szolnok-Doboka és Kolozs
megyékbõl úgy megtoldották, hogy székely-magyar la-
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* A Monitorul Official 1934. augusztus 14-i, 187. számában
jelent meg az új közigazgatási törvény. Ismertette Mikó Imre:
Az új közigazgatási törvény. Keleti Újság, 1938. augusztus 22.
1–2. p.



kossága az addigi 70 százalékból leszállott 40 százalékra.*

Õk még nem mertek a Székelyföld többi részéhez nyúl-
ni, mert az erdélyi határhoz õk is ragaszkodtak, holott
Csík és Háromszék csak a régi királysághoz való elcsato-
lással, tehát az erdélyi határ megbontásával szakítható el
a Székelyföldi néprajzi területbõl. Udvarhely elcsatolása
viszont csak Erdély középvidékei felé lehetséges, ott
azonban a szász jellegû népterületekkel együtt veszé-
lyeztetné az ottani vidékek román többségét. Maniuék
és Vajdáék tehát a megmaradt három székely megyét
inkább egy megyévé akarták összevonni, hogy így keves-
bítsék a székelyek miatti gondjukat.**

Jorgáék az új közigazgatási beosztással éppen a törté-
nelmi tartományhatárok szétmorzsolását akarják, a
nagyromániai egységköd ráülepedését a határhegyekre.
Nekik tehát éppen kapóra jön, hogy az erdélyi Kárpát-
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* 1926-ban Maros-Torda megyéhez csatolták Torda-Aranyos
megyétõl: Magyardellõt, Oláhdellõt, Mezõgerebenest, Mezõ-
uralyt, Mezõsályit, Mezõszentmargittát, Székelysóspatakot,
Mezõpetét, Marosorbót, Mezõújfalut; Csík megyétõl: Gyer-
gyósalmást, Várvizet, Galócást és Gyergyóvárhegyet; Kis-
Küküllõ megyétõl: Nagyteremit, Kisteremit, Teremiújfalut,
Nagycsergedet, Kiscsergedet; Kolozs megyétõl: Nagy-
nyúlast, Mezõkirályfáját, Oroszfáját, Komlódot, Mezõszent-
györgyöt. Ezek a községek Termi és Termiújfalu kivételével
mind román többségûek voltak. A Maros-Torda megyétõl
Udvarhely megyéhez csatolt községek ellenben mind ma-
gyar többségûek voltak: Makfalva, Csókfalva, Atosfalva, Szé-
kelyszentistván, Kibéd, Erdõszentgyörgy, Gyulakuta, Kele-
mentelke. (Ezekbõl jött létre Udvarhely megyében az új
Erdõszentgyörgyi járás). 1910-ben Maros megyének Maros-
vásárhellyel együtt 134 136 magyar és 71 909 román lakosa
volt (65,1% és 34,9%), a közigazgatási átalakítás révén 1930-
ban 123 317 magyarral és 132 719 románnal (42,6% és
45,8%) számolhatunk.

** Iuliu Maniuról és Alexandru Vaida-Voevodról van szó, akik a
Román Nemzeti Párt politikusai, az 1918–1920 között mû-
ködõ erdélyi Kormányzótanács tagjai voltak.



határ elmállasztásával a Székelyföldet is örökre kitörlik
a mai Románia közepes-közepébõl. Ha Udvarhely me-
gye a Küküllõ-vidék két megyéjéhez való csatolással ma-
gyar-szász többséget alkot is, de elveszti a kizárólagos és
96 százalékos magyar többségét, s aztán az új Küküllõ-vi-
déken a román is összefoghat a szásszal, hogy a magyart
állandó kisebbségben tartsa. De ami a legfõbb, megszû-
nik a Székelyföld: nem marad egyetlen megyéje se, nem
lesz a nagyromán büszkeségnek örök hiúsági sérelme,
hogy az új keletrómai birodalomnak pont a közepén
merjen három megyényi szélességben ott terjeszkedni
a hunok barbár népe.

Románia új tekintély-kormánya tehát a Székelyföldön
új honfoglalásra készül. A székelyek pedig a rájuk veze-
tett új közigazgatási beosztással szétosztódnak abból az
egymásmellettiségbõl, mely nekik mégis valami népraj-
zi összetartást, valami emlékházát, s valami olyan helyi
többséget biztosított, hogy legalább választások idején
valami helyzetenergiát tudtak kifejteni. A tervezett új
beosztás a foglalkozási csoportok szerinti új parlament-
nek is választókerületi beosztásul fog szolgálni. Az eddi-
gi parlamenti választásokba a magyarságnak a Székely-
föld adta a biztos kerületeket. A jövõ parlamentben ez a
kis bizonyosság is elvész a magyarság számára. Nemcsak
a székelyföldi, de az egész erdélyi magyarság számára.
A magyarság összes népterületi pozíciója valósággal
szétmállasztódik, s politikai és vidékcsoportosulási je-
lentõsége teljesen eltûnik. Ezt jelenti a Székelyföld ter-
vezett szétosztása.

Folynak a tárgyalások a magyar–román kiegyezésrõl.*

Lehet, hogy a magyarországi tárgyaló fél teljes tudatában

77

* 1921 nyarán jött létre Magyarország elszigetelése érdekében
Csehszlovákia, Románia, Jugoszlávia részvételével a kisan-
tant. A magyar külpolitika folyamatosan a szövetség meg-



van annak a föladatnak, amit az erdélyi magyarság ki-
sebbségi jogai érdekében el kell végeznie. Az is lehetsé-
ges, hogy legfényesebben tisztázza, új határozottsággal
írja körül e kisebbségi jogokat. De az is lehetséges, hogy
a pontos tisztázás közben, vagy éppen azért elvész a
figyelembõl az a történelmi és természeti adottság, mely
a Székelyföldön nem kisebbségi, hanem többségi hely-
zetet írt elõ a magyarságnak. Ez a többségi helyzet egyen-
lõ tud lenni az itteni magyarság hazavesztése után is
valami kis hazával, a hazának legalább egy csonkjával. Ha
nem kisebbség jogok, hanem népterületi jogok felõl
tudna megegyezés létrejönni, akkor legalább ez a kis
haza megmaradna. Ez a kis haza népe úgy szeretne már
most, a kiegyezési alkudozások idején könyörgõen oda-
kiáltani az állami létében megmaradt nagy (?) hazához,
s annak értünk fáradozó jóakaratú fiaihoz: Vigyázzanak
reánk: Legjobb akaratuk ellenére is be ne csapják õket
csillogó szavú, holdkarimányi nagypecsétû egyességgel,
ami mégis elveszi tõlünk a kis hazánk minden lehetõségét.
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bontására törekedett. 1937-ben Csehszlovákiának fontossá
vált déli határainak biztosítása, ezért tárgyalásokat kezdemé-
nyeztek Magyarországgal. A kisantant elismerte volna fegy-
verkezési egyenjogúságát, ha Magyarország lemond a kato-
nai revízióról. Ezek a tárgyalások sikertelenek voltak, mert
Románia nem engedett a Magyarország tematizálta kisebb-
ségi problémák megoldásában. Azonban 1938. március 12-
én, Ausztria Németországgal való egyesülésének napján Ro-
mánia új tárgyalásokat kezdeményezett Magyarországgal.
Károly király kisebbségi statutumot és a kisebbségi kérdés-
sel foglalkozó külön kormányszervet ígért a problémák ke-
zelésére. A fõ céljuk a nemzetközi jogorvoslatok és beavat-
kozás kizárása volt. A bledi egyezmény 1938. augusztus 29-
én jött létre, elismerve Magyarország fegyverkezési jogát,
ugyanakkor Budapest lemondott a katonai revízióról. Ezzel
párhuzamosan jött létre a müncheni szerzõdés, amely Cseh-
szlovákia és így a kisantant felbomlásához vezetett.



Nem kisebbségi jogot kell biztosítani nekünk, hanem
népcsoportoknak a jogát. Azt, hogy minden közigazga-
tási beosztástól független népterületünk, azon teljes
mélységû és népszámunkhoz mért szélességû földjo-
gunk, gazdasági megalapozásunk lehessen. Hogy e terü-
letek teljes jogú néptulajdona fölött a magunk nyelve,
vallása, mûvelõdése csakis a miénk lehessen, a magunk
önrendelkezése is önkormányzat alatt állhasson. Olyan
önkormányzat alatt, mely nemcsak hiúság, nemcsak kül-
sõ cifrázat, hanem szervezeti és gyakorlati valóság, mun-
kát és kenyeret biztosító társadalmi és gazdasági önellá-
tás zavartalansága. Az, ami a jövõ nemzedéknek is bizto-
sítja a sorát, s biztosítja legfõként azzal, hogy a magunk
népterületén a magunk népe fiai kizárólagos jogunknak
legyenek úgy az értelmiségi foglalkozásokban, mint a
kézimunka életpályáin. Ha így lesz, s ha ennek a népte-
rületi megszervezésnek a kimondása minden egyéb fel-
osztásoktól független állandóságot biztosít, akkor a
Jorga-féle felosztási terveknek is az állandóságokhoz kell
alkalmazkodniuk, s a foglalkozáscsoportok szerinti jövõ
román parlamentben is lehet még a magyarságnak sza-
va.* De mindenesetre a maga szava lesz a maga irányítója,
rendezõje és élet vivõje a maga népterületén.

Valami kis hazánk így lesz nekünk is. Egyébként azon-
ban hazátlanok leszünk. Vajon van-e joga akármelyik
államnak is, hogy a más nyelvû, más fajú és más vallású
népcsoportjait hazátlanokká tegye? Van-e kötelessége e
népcsoportok törzsnépének, hogy tõle elszakított élet-
darabjait hazátlanságba engedje? Minden egyes ember-
nek hazára van joga. De nem kényszerített hazára, mert
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ilyen erkölcsileg nem is lehet, hanem olyan hazára, amit
önként, õseitõl átörökölt érzéssel és megszokással sze-
ret, s ezt a szeretést utódaira is mély meggyõzõdéssel át
tudja örökíteni. Erre az erkölcsi fönségre mindenkinek
joga, van, s csakis ilyen erkölcsi fönségre van joga min-
denkinek. Haza iránti kötelessége se lehet, ha nincs ilyen
haza iránti joga. A romániai magyarságnak nincs jelenleg
hazája, a Székelyföldben mutatkozó hazarészletet is új
román honfoglalással szét akarják osztani alóla. Vigyázni
kell, hogy ez meg ne történhessék, s hogy ezt éppen a
román–magyar kiegyezés meg ne pecsételje, mert akkor
ez a kiegyezés se felelne meg a haza fogalmába beletar-
tozó erkölcsi követelményeknek.

Jó tizenegy esztendõvel ezelõtt e sorok írója Dunántú-
lon utazgatott. Egyik másodosztályú vasúti fülkében vé-
letlen tanúja lehetett két magyar úriember beszélgetésé-
nek. Az egyik úr a szavaiból kitetszõleg földbirtokos volt,
a másik egy felvidéki származású és rendelkezési állo-
mányba helyezett ezredes. A földbirtokos nagyon zsém-
belt a székelyekre, hogy tatárjárás módjára ellepték a
szegény Csonka-Magyarországot. Az ezredes menteget-
te õket, hogy nem jószántukból tették az odavándorlást,
s hogy odahaza a Székelyföldön mégiscsak szívós élet-
harcot folytatnak. A földbirtokos azt mondta rá: „Ugyan
kérem, oly nehéz természetû nép, nem tud kijönni azzal
senki.” Névtelen ismeretlenségben ültem a két vitatkozó
közt, s megriadt megdöbbenéssel hallgattam. Az ezredes
is felsóhajtva megingatta a fejét és halk szomorúsággal
mondotta: „Én csak annyit mondok uram, hogy ha mi a
székelyek helyében lettünk volna, s õk a miénkben,
akkor bizony õk már régen a mi segítségünkre jöttek
volna…” A földbirtokos egyet rántott a vállán és duzzog-
va abbahagyta a további beszélgetést.
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Ez a szomorú beszélgetés azóta is sokszor végigvonul
képzeletemben, mint valami hazajáró kísértet. Sok ma-
gyarázatot ad nemcsak a székelyek hazátlanságáról, ha-
nem annak az összes négymilliónyi magyarnak is a hon-
talanságáról, akit a békeszerzõdések idegen államok
néprészleteivé tettek. Akiket úgy számûztek, hogy szü-
lõhelyükön, õseik sírja mellett maradva is, számûzöttek
lettek és örökre hazátlanok. Örökre? Ha erre a fájó kér-
désre ama bizonyos dunántúli úr duzzogó unalma és
lerázni akarása a felelet, akkor igen, örökre hazátlanok
leszünk. De nemcsak mi, akik õsi földünkkel együtt
szakadtunk a számkivetésbe, hanem azok is, akik a Cson-
kahazában maradhattak. Azoknak se lesz soha igazi,
olyan hazájuk, mely a maga népereje teljességét össze-
foglalni tudja. Szállíthatnak tõlünk Erdélybõl sót és fát, s
kiegyezhetnek erre nézve legkedvezõbb külforgalmi
szerzõdésekben, de drágán fogják kapni, mivelünk pe-
dig olcsó éhbérekért fogják e szállítmányokat kitermel-
tetni. Mindkét oldalon keservesen ráfizetünk, hogy vala-
mi közvetítõ dús hasznokat keressen mindkettõnkön.
Vigyázni kell, hogy ne roskadjunk ebbe a végzetbe! Ne
taszítódjunk mohó vagy jóhiszemû kiegyezésekkel,
vagy kifáradt lelki öntudatlansággal az örök hazátlan-
ságba. Örökre? Erre a fájó kérdésre ama bizonyos felvi-
déki úr lelkével kell a felriadó választ megadni, s akkor
mégse leszünk örökre hazátlanok.

Paál Árpád kéziratos hagyatéka, Haáz Rezsõ Múzeum,
Székelyudvarhely, Ms 7651/277. 1938. április, 5 p.
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A székely nemzet mai helyzete*

A Székelyföld területe és lakossága

Négy megye: Csík, Háromszék, Maros-Torda és Udvar-
hely és a történelmi Aranyosszék helyére Aranyos-Torda
megyében szervezett felvinci járás területén volt a tör-
ténelmi Székelyföld.

Ezzel a törzsökös területtel egybefügg és néperedet
rokonsága címén is székelynek számítható Brassó me-
gyében az úgynevezett Csángóföld, vagyis a közigazga-
tásilag hétfalusi járásnak mondott terület. Újabban pe-
dig a rendkívül nagy székely bevándorlás folytán jelleg-
zetesen székelyérdekû terület lett maga Brassó városa is.
E városban a három nemzetiségû (magyar, német, ro-
mán) lakosság közt viszonylag legnagyobb számú a ma-
gyarság, a magyarságban pedig úgy az értelmiségi, mint
az iparos polgársági és egyszerûbb népi réteget is jórészt
mind székely eredetûnek tekinthetjük.

A történelmi Székelyfölddel területi összefüggésben
vannak két szomszédos megyének, Nagyküküllõnek és
Kisküküllõnek egyes olyan községei, melyekben a lakos-
ság túlnyomó többsége székely eredetû. A székely ere-
detûség magyarázata az õsi telepedés, vagy a lassú átszi-
várgás a Székelyföld törzsterületérõl. Ilyen községek
Nagyküküllõ megye kõhalmi járásában: Alsórákos, Datk,
Halmágy, Olthévíz és Ürmös, továbbá ugyane megye
segesvári járásából Héjjasfalva és Sárpatak. Hasonló
szempont alá esõ magyar többségû, illetve székely érde-
kû és összefüggésû községek Kisküküllõ megyében

a.) az erzsébetvárosi járásban Balavásár, Egrestõ, Gó-
gán, Gógánváralja, Kiskend, Koródszentmárton, Nagy-
kend és Pipe;
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b.) a radnóti járásban Buzásbesnyõ, Kerelõszentpál,
Marosugra, Radnót és Teremiujfalu;

c.) a dicsõszentmártoni járásból Abosfalva, Ádámos,
Bonyha, Csávás, Dányán, Désfalva, Harangláb, Héder-
fája, Küküllõdombó, Küküllõpócsfalva, Küküllõszéplak,
Magyarkirályfalva, Magyarsáros, Mikefalva, Szõkefalva
és Vámosgálfalva.

Az elsorolt Kisküküllõ megyei községekkel egy szem-
pont alá esik a megye két kisvárosa is: Dicsõszentmárton
és Erzsébetváros.

[…]*

Tehát a mai Magyarország területének egyhatodával
fölérõ földkiterjedésrõl, s azon félmilliót jóval meghala-
dó, tömör együttlakásban élõ magyar néptömegrõl van
szó, mikor a Székelyföldrõl és lakosságáról beszélünk.
Még a román hivatalos statisztika adatai szerint is ebben
a Kárpát-szögletben a magyar lakosság arányszáma 74,68%,
vagyis jóval túlhaladja a 70%-ot, melyet az 1938-ik év

õszén a szudétanémet vidéken az egész terület birtok-

lására jogosító túlnyomó többségû aránynak vettek.**A
Székelyföldön ma is megvan ez a birtoklásra jogosító
túlnyomó arányú többség, ezt a területet tehát éppen a

székelység kárára helytelenül és a néprajzi állapottal

ellentmondón minõsítették népkisebbségi területnek.
Ennélfogva a valósághelyzettel ellenkezik, ha ezt az egy-
befüggõ néprajzi területet népkisebbségi jogrendszer
alatt tartják, vagyis a terület népét a saját sorsa fölötti
intézkedési többségi jogától elzárják, s egy más terüle-
ten levõ többség intézkedései alá kényszerítik.
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[…]*

4 megye, 9 város és 462 község a Székelyföldön.

Önkormányzatuk és vagyonuk eltûnése

A továbbiakban Maros-Torda megyét csak tisztán szé-
kely jellegû kétharmadrész területével számítjuk a Szé-
kelyföldhöz. Az így számított 15.974 négyzetkilométer-
nyi és 643.601 lakosságszámú Székelyföldön van 9 város
és egy viszonylagos magyar többségû városi érdekelt-
ség. A kilenc város közül egy van 30 ezer lakoson felül:
Marosvásárhely. A viszonylagos magyar többségû város:
Brassó, 15 ezer lakoson felüli magyar lakossággal. A
többi városok közül 10 ezer lakoson fölüli van kettõ:
Sepsiszentgyörgy és Székelyudvarhely; ötezer-tízezer
közötti lakosságszámú van kettõ: Gyergyószentmiklós
és Szászrégen; ötezer lakoson aluli van négy: Csíkszere-
da, Dicsõszentmárton, Erzsébetváros és Kézdivásárhely.

A jelzett kiterjedésû székelyföldi területen a városo-
kon kívüli, többi községek száma 462. Ezekbõl a közsé-
gekbõl 7 ezer lakoson fölüli van 1, ez a csík megyei Ditró;
6-7 ezer közötti lakosság számú van 4: Hosszúfalu (a
Csángóföldön), Gyergyóalfalu (Csík megyében), Gyer-
gyóremete (Csík megyében) és Gyergyóbékás (Csík me-
gye); 5-6000 közötti lakosságszámú van négy: Csíkszent-
domokos, Gyimesbükk (Csík megyében), Zágon és a
román többségû Magyarbodza (Háromszék megyében);
4-5 ezer közötti lakosságszámú van három: Gyergyó-
szárhegy (Csík megyében), Kovászna (Háromszék me-
gyében), Zetelaka (Udvarhely megyében), 3-4 ezer kö-
zötti lakosságú helység van 13, mégpedig a Csángóföl-
dön Pürkerecz és Tatrang, Csík megyében Gyergyó-
csomafalva, Gyergyóujfalu, Gyergyótölgyes, Gyimeskö-
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zéplak és Szépvíz, Háromszék megyében Kézdiszent-
lélek és Papolc, Maros-Torda megyében Mezõbánd, Ud-
varhely megyében Korond, Lövéte és Székelykeresztúr.
A fölsorolt nagyobb lakosságszámúakon kívül 2-3 ezer
közötti lakosságszámú 35 község, 1-2 ezer közötti lakos-
ságszámú 117, s ötszáz-ezer közötti lakosságszámú van
160. Ezeket vehetjük közepes lakosságszámú községek-
nek. És van még egészen kis lakosságszámú, 500 lakoson
aluli község 124.

Magyar uralom alatti idõkben lényeges jellemzõje volt
ezeknek a községeknek, még a legkisebbeknek is, hogy
megvolt az önkormányzatuk a saját helyi ügyeikre, s
megvolt a gazdasági önállóságuk. A legkisebb községek
saját elhatározásuk szerint szövetkeztek körjegyzõsé-
gekbe, hogy a nagyobb közigazgatási föladatok ellátásá-
ra megfelelõ hivatali szervezetet tartsanak fönn, de
egyébként mindeniknek megvolt a saját életképessége,
mert mindeniknek megvolt a közérdekû vagyona. A ki-
sebb község is templomot, iskolát tudott a maga erejébõl
és áldozatkészségébõl fenntartani, s gazdasági érdekû
közös intézményekrõl, eljárásokról és beszerzésekrõl is
tudott gondoskodni. Sõt volt sok olyan kisebb lakosságú
község, amely a saját feladatai ellátására és közös szüksé-
gei fedezésére aránylag többet tudott tenni, s több ren-
det és életrevalóságot tudott felmutatni, mint a nagyob-
bak. A lakosság kisebb vagy nagyobb száma tehát nem
volt lényeges tényezõje az illetõ község életképességé-
nek.

Minden községet a saját történeti folyamata alakított
ki, a saját különös életszükségei hoztak létre, és így a
legkisebb község különállásának is megvoltak a sajátsze-
rû külön okai és fenntartó erõi. Ezek miatt mesterséges
összeolvasztások nem is vehették el a községi különál-
lást. Még a város közelségû, a városokkal szinte már
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egybeépült falvaikban is megvolt a különállás érdeké-
nek a sajátszerû indokoltsága és érzékenysége, mely
miatt a városi élettel való közösködés elõnyeit nem vál-
lalták, mert az rájuk nézve idegen és vissza nem térülõ
megterheléseket jelentett volna. Ahol azonban a más
helységekkel való közös érdek természetes módon ki-
alakult és minden községlakó megérezte a közösködés
kölcsönös terhei fölött a kölcsönös hasznok túlnyomó
voltát, ott magától elõállott a több kisebb község egyköz-
séggé olvadása, vagy egy kisebbnek a nagyobbhoz való
csatlakozása.

A magyar uralom alatt ez a helytörténeti erõ volt a
községekre nézve a legfõbb alakító és fenntartó tényezõ.
A községek személyisége így nem volt puszta közigazga-
tási fogalom s felülrõl diktált csoportosulás, hanem népi
gyökérzetbõl fejlõdött és abból élõ eleven valóság. Az
állami és megyei közigazgatást is „közvetítette” ugyan,
de helyi élete – bármilyen kicsiny volt is – fontosabb volt
és lényegesebb annál a közvetítésnél. Ehhez képest a
magasabb rendû közigazgatásnak is e természetes helyi
életet figyelembe kellett vennie és ahhoz idomulnia, s
nem a helyi életnek kellett a közigazgatás öncélúságába
fölszívódnia. Különben pedig a magasabb rendû köz-
igazgatás is a megyei önkormányzatból áradt lefelé, s a
falusi és városi önkormányzatnak nem valami közpon-
tosító hivatali szellem, hanem egy szintén történelmileg
fejlõdött, de szélesebb vidékre kiterjedõ, további foko-
zatú önkormányzat volt a felügyelõje, ellenõrzõje és
gyámolítója. Az önkormányzatoknak ebben a fokozatá-
ban a községek önkormányzata és természetes személyi-
sége el nem veszett, hanem fokozottan érvényesülhe-
tett, s fölülrõl is mindig figyelemben és tiszteletben
tartották.
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Meg nem eshetett volna például az, hogy egy megye a
községek költségvetésébe terhelõen beleavatkozzék, s
olyan kiadásokat írjon elõ, amelyeket a község nem kí-
vánt. A megye csak a község által elhatározott több te-
hernek, vagy vagyoni elidegenítésnek a dolgába szólha-
tott bele, hogy mérséklõen hasson, ha a község vagyoni,
vagy adózó erejét a helyi elhatározások miatt veszélyez-
tetve látta. Akkor is csak visszatartóztató, figyelmeztetõ,
óvó tanács volt ez, s nem pozitív kényszerítésekkel való
behatolás a községi életbe. A községi élet önkormányza-
tát ez a negatívum gátolhatta ugyan, de abba mégse nyúlt
bele, mert a községi önkormányzat további elhatározá-
sát nem helyettesíthette a maga módosító, mást akaró
elhatározásával. A jóváhagyást megtagadhatta ugyan a
község olyan elhatározásától, amelyet szertelennek lá-
tott éppen a község életképessége szempontjából, de
aztán az már a községre tartozott, hogy a jóváhagyás
ilyen megtagadása ellen felsõbb közigazgatási fórumok-
hoz forduljon-e, vagy korábbi elhatározása helyett mi-
lyen más módon segítsen magán.

A községi önkormányzatoknak ilyen tiszteletben tar-
tása, illetve a községek külön vagyonának és vagyoni
képességének ilyen felsõbbrendû önkormányzati védel-
me további hatással volt arra, hogy a községek személyi-
sége erõs körvonalakat kapjon, s a saját vagyoni és gaz-
dasági erõit megtartsa, azokból fejlõdjék és idegen ter-
hek befolyásolása alá ne kerüljön. A községeknek saját
magukon belüli összetartása így lett eleven valóság és
mind fokozódóbb erkölcsi megszokás. A községek ezen
az erkölcsi alapon vitték a maguk szegényei gondozását,
s így fejlõdött ki az a községi szellem, mely az egyes
eltávozó községtagokra is gonddal volt, hogy azok ne
kerüljenek elzüllõdve vissza a község terhére. Ebbõl a
szempontból nagy jelentõsége volt annak, hogy a köz-
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séghez tartozást, az úgynevezett községi illetõséget elis-
merték-e vagy sem valakire nézve. A községi illetõség

fogalmában kifejlõdött valami olyan sajátszerû erkölcsi
tartalom, mely a testvérséggel, a testvér sorsa iránti kö-
zösségvállalással egyértelmû.

Az állami hatalomváltozás a községek közösségi ér-

zésének, a község gazdasági és erkölcsi személyiségé-

nek ezt a kialakulását nagyon szétzilálta.

Románia a maga közigazgatási rendszerében még má-
ig sem tudott megállapodásra jutni. A régi Romániában
központosító irányú közigazgatás volt, mely részint az
egykori bojáruralom hagyományait alkalmazta, részint a
francia közigazgatási jogrendszer mintáját utánozta. Így
ott a községi élet nem volt önkormányzati, hanem fölül-
rõl diktált. A régi Románia belga mintájú alkotmánya
kimondta ugyan, hogy a megyék és községek jogi szemé-
lyiségek, de ezek a „jogi személyek” semmi önálló létet
a központosított közigazgatásban kifejteni nem tudtak.
Ismeretlen volt a községi képviselõtestület, vagy a me-
gyei és városi törvényhatóság intézménye, azoknak a
maguk dolgaiban való tanácskozása és határozathozata-
la. Még ismeretlenebb volt, hogy ezek a helyi alakulatok
maguk válasszák tisztviselõiket.

A község és megye a régi Romániában azt jelentette,
hogy azoknak a helyi területeknek van egy-egy fölülrõl
kinevezett vezetõ hivatalnoka, s annak van megfelelõ
segédszemélyzete. Ez aztán az állami közigazgatást mû-
ködteti azon a helyi területen, s csak ennek a közigazga-
tási helyi tagozódásnak van jogi személyisége és nem az
illetõ helyi közönségnek. Vagyis a község és megye tulaj-
donképpen nem egyéb, mint az államigazgatás helyi
részlete és semmi olyan külön társadalmi szervezettség,
melynek vagyoni és erkölcsi összetartozandóságokból
áll a lényege. Ennélfogva a régi Romániában községi és
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megyei külön tulajdonokat nem ismertek, hanem csak
községi és megyei vonatkozású államvagyonokat.

A régi Románia ilyen közigazgatási látását és elképze-
lését csak megerõsítette a trianoni békeszerzõdés is,

mely francia felfogással fogalmazva nem ismert külön

megyei és községi vagyonokat, hanem ezeket is állam-

vagyonként adta át az elszakított magyar területeken

az utódállamnak. Így lettek a megyeházak, városházak,
járási székházak, községházak, községi és városi iskolák,
kultúrházak, megyei s városi kórházak, városi és falusi
könyvtárak, városi népkertek, villamossági, vízvezetéki
és egyéb közüzemek, vágóhidak, városi és községi gaz-
dasági udvarok és épületek, aztán a községi erdõk, lege-
lõk és minden más községi ingatlanok is mind-mind
állami tulajdonok. Az épületek között paloták és mûvé-
szeti vonatkozásban is nagy értékû berendezések, régi
és új gépek, a levéltárakban és könyvtárakban rengeteg
történelmi anyag és ritkaság, s általában minden átvett
vagyonban egy-egy helyi közösségnek századokon át
gyûjtött, õrzött és állandóan szaporított gazdasági és
kulturális tõkéje, takarékossága, elõdökrõl utódokra ha-
gyományozott közhasznú javai is gazdát cseréltek. Sok-
sok milliárdot érõ vagyon, melyet még inkább növeltek
a megyék, városok, községek pénzalapjai, követelései, s
afféle ingóságjavai is, mint legtöbb városban és község-
ben az apaállatok, minta tenyészetek, s egyéb mezõgaz-
dasági és erdõgazdálkodási eszközök és készletek...!

És minderre a sokmilliárdos vagyonra az államváltozás
elhozta a teljesen ingyenes kisajátítást – államutódlási
címen. A magyar idõkben jól és élesen megkülönböztet-
ték ezt a vagyont az állami tulajdonban lévõ vagyonok-
tól. Ez a vagyon az egyes helyi községek tulajdona volt,
amiben a helyi közcélok vagy közérdekû magáncélok
szerint csak a helyi közönségnek volt része. Társadalmi
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tulajdon volt az, amiben a helyi hatóságok csak annak a
helyi társadalomnak megbízottjaként rendelkezhettek.
Állami hivatalnokok és szervezetek e vagyonba nem
nyúlhattak bele az állam javára. Ha a helyi közönség e
vagyonból valamit átengedett az államnak, azt csak kellõ
csereértékért tette. Mikor a békeszerzõdés az államtól

ennyire különbözõ helyi társadalmi vagyont mégis el-

lenérték nélkül adatta át a román államnak, akkor

tulajdonképpen nem történt egyéb, mint a legnyersebb

vagyonelkobzás és a magántulajdon intézményének

példátlan megrendítése. Hiszen a helyi társadalmak saját
vagyona is mind-mind magántulajdon az államtulajdon-
nal szemben.

A magyar önkormányzati megyék, városok és közsé-
gek közönségének ez a magántulajdona annál eszmé-
nyibb formája és fejlõdése volt a tulajdon intézményé-
nek, mert nem az egyéni önzésnek volt a kifejezése,
hanem a helyi társadalom testvéri összetartását, egymá-
son segítését volt hivatva ápolni. Elõdökrõl utódokra
átszálló közösségi gondolatot, közérdek iránti hajlamot
és eszményt fejlesztett, s így hagyományos erkölcsöket
tett nemzedékrõl nemzedékre mind erõsebb folyamat-
tá. A helyi közönség ilyen hivatású magánvagyonának
állami elkobzása tehát egyszerûen kihúzta a talajt a helyi
társadalom folyton fejlõdõ összetartása, testvérsége és
otthonhelye iránti ragaszkodás alól. A magyar idõk beli
önkormányzatok a maguk vagyonával társadalmi össze-
gezõdést szolgáltak, legalább is ennek a hajlandóságát
növelték, s így az egészséges helyi közszellem mind
erõsebb kialakulására hatottak. Tehát a helyi társadalom-
ba az emberi haladás irányát vitték bele. A helyi társadal-
mi vagyonok állami elkobzásával ez a történelmi folya-
mat hirtelen szétzilálódott, s ez igen sok magyarázattal
szolgál arra is, hogy a békeszerzõdésben Románia annyi
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nyereséghez jutott, mégis miért nem tudott fejlõdésbe
lendülni? Azért, mert éppen az általa nyert területeken

megbontotta az addigi társadalmi fejlõdés helyi folya-

matait.

Románia közigazgatása is ezért nem tudja a kellõ
nyugodtságú megalapozást megtalálni. Mióta Erdélyt
Romániához csatolták, szinte minden esztendõben más-
más közigazgatási törvényt hoztak. Az erdélyi Maniu
Gyula kormányzata idején, 1929-ben a helyi önkormány-
zatoknak régi magyar mintára való visszaállításával is
kísérleteztek. De ezt a kísérletezést annyira teletûzdel-
ték az önkormányzat elleni óvásokkal, felügyeletekkel,
ellenõrzésekkel és párhuzamos állami közigazgatással,
hogy ebben a bonyodalmasságban a helyi közönség min-
den önkormányzati készségének el kellett vesznie. A
régi királyság központosító irányú közigazgatási gon-
dolkozásának így könnyû volt ismét felülkerekednie, s
az újabb, de évenként mindig változó közigazgatási tör-
vényekben mind csak ez a központosító irány szabályoz-
za a vidéki élet kívánalmakat. Nem ez élet kívánalmak

szempontjából, hanem a helyi közönség iránti folya-

matos bizalmatlanságból indul ki minden közigazga-

tási szervezés.

Ennek a betetõzése a legújabb közigazgatási rend-
szer.* Ez a királyi parancsuralom alapeszméjébõl kiin-
dulva, az egész országot közigazgatásilag akként szervezi
át, hogy az addigi összes történelmi folyamatot mintegy

eltörülni kívánja. Valami olyan alapeszméje van, hogy
fölülrõl erõszakolt szellemmel kell helyettesíteni a régi
történelmi fejlõdést, s akkor új országegység jön létre,
amiben karikacsapásra megy a közigazgatás. Fölülrõl
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lehelik bele a helyi közületekbe a fejlõdési kívánalma-
kat, s akkor mindenütt valami egyenruhásított nagy he-
lyi lendület lesz, mely a helyi képességek változatosságá-
tól nem függ és a helyi közönséggel való szerves össze-
függés nélkül is országegységet fog létrehozni. Ez a kül-
sõ országegység a parancsuralmi közigazgatás eszmény-
képe. Kísértetiesen hasonlít az osztrák-magyar biroda-
lomnak II. József által erõltetett közigazgatási egyesíté-
séhez.*

Ebben a koncepcióban persze még inkább elvész a
megyéknek, városoknak és községeknek a helyi közön-
ség társadalmával való azonossága. Van ilyen helyi kö-
zönség, mely a megye, város és község területén lakik,
de a megye, város és község mégsem az övé, tehát a
bürokratikus megyének, városnak és községnek nincs
helyi közönsége. A hajdani igazgatási formák megvan-
nak, de népi tartalom nélkül. Sõt a formák szembeállnak
és ellentétesek a rajtuk kívül került népi tartalommal.
Úgy is vehetjük, hogy kétféle megye, város és község
van. Egy, amelyik a régi hagyományos társadalmi össze-
tartás életösztöneit õrzi, de nem törvényes, ezzel szem-
ben áll a másik, mely törvényes, de nincs benne semmi
hagyományos életösztönû társadalom. A Székelyföld
462 községére, kilenc városára, négy megyéjére és
egyéb megyerészeire még fokozottabban áll ez a szem-
benálló közigazgatási kettõsség. Itt, ezen a területen a
hivatalos megye, város és község valósággal ellenfele a
régi megyei, városi és községi társadalomnak.
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Elszegényítõ és társadalombénító hatások a Székely-

földön az új közigazgatási rendszer miatt

Kellõ figyelemben nem részesült még a magunk részé-
rõl se az a vagyonelkobzás, amivel a helyi közönségek
társadalmi tulajdonát államtulajdonba vették, amivel a
megyék, városok és községek alól az összetartó gazdasá-
gi alapot kihúzták. Ebben a vonatkozásban különösen
végzetes a hatás a Székelyföldön. Eladdig a községi va-
gyontárgyak, az azokkal folyó gazdálkodás, a gazdálko-
dásból folyó jövedelem mind arra szolgált, hogy a község
egyes tagjaira esõ terheket csökkentse. Hiszen csak em-
lékeznünk kell arra, hogy igen sok községnek állami
adófizetésre szolgáló vagyonrészei is voltak: erdõk és
pénzalapok. Ezekbõl nemcsak a községnek, mint magán-
birtokosnak az állami adóját fizették ki, hanem a községi
illetõségû minden egyes lakos adóját is. Ilyen módon
történt igen sok helyen a község iskoláiról és temploma
fenntartásáról való gondoskodás is. Aztán mindenütt
volt községi szegényalap is, mely arra volt jó, hogy a
községi illetõséggel bíró szegényeket segélyezzék, azok
kórházi költségeit, vagy idegenbõl való hazahozataluk és
otthoni elhelyezésük kiadásait fedezzék.

A községi vagyonnak a mondott adózási, fenntartási és
segélyezési célú rendeltetései mind közvetlenül a köz-
séghez tartozókon könnyítettek és segítettek. De még
számosabb volt az olyan községi, városi és megyei va-
gyon, melynek jövedelmébõl kulturális és közhasznú
intézményeket létesítettek és tartottak fönn, vagy to-
vább tanuló ifjakat láttak el ösztöndíjakkal. Különösen
Csík és Háromszék vármegyékben voltak nagyobb tõké-
jû ilyen alapok.* Maros-Torda megyében pedig a várme-
gye kezelésében állott „tizennégy falu havasa” elneve-
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zéssel ugyanannyi községnek igen jól vezetett erdei és
legelõ gazdasága, melynek jövedelme szintén az illetõ
községek kulturális szükségleteire fordítódott. A kultu-
rális téren különösen kiemelkedett Marosvásárhely vá-
ros sok alkotása, köztük több milliós költségen fölépí-
tett, mûvészi mûkincsekkel teljes kultúrpalota, aztán a
középfokú kereskedelmi iskola és zeneiskola. Csík me-
gyének árvaháza volt Csíksomlyón, polgári iskolája és
földmíves iskolája Csíkszeredán, Kézdivásárhelynek ár-
vaháza volt, Sepsiszentgyörgyön pedig mûvészi fölépí-
tésû, s nagy értékû gyûjteményekkel teli múzeum állott:
a négy székely vármegye közös tulajdona.*

Igen sok községnek volt saját költségén épített és
fenntartott népiskolája, s még magyar idõkben történt,
hogy e községi iskolák közül Csík megyében 18-at, Há-
romszéken 78-at, Maros-Torda megyében 6-ot, Udvar-
hely megyében 84-et állami kezelésbe adtak át, de a
községi tulajdont ez iskolák épületeire és területeire
fenntartották. Az állami használat idõtartamát úgy szab-
ták meg, hogy ez addig tart, míg az iskolában magyar
nyelvû lesz a tanítás. Még az ilyen feltételû átadás után is
megmaradt Csík megyében 7, Háromszék megyében 7
és Udvarhely megyében 1 népiskola teljesen községi
iskolai jelleggel, vagyis nemcsak az iskolaépület volt
községi tulajdon, de az iskola egész fenntartásáról és az
oktatói kar fizetésérõl is az illetõ községek gondoskodtak.

A magyar idõkbõl való öröksége volt az is a székelyföl-
di egyes helyi önkormányzatok közönségeinek, hogy
saját vagyonukkal részesedtek bizonyos állami iskolai

94

* A ma is mûködõ Székely Nemzeti Múzeum, amelyet 1875-
ben alapítottak. Boér Hunor: A székely nemzeti múzeum a
magyar tudomány és közmûvelõdés történetében 1875–
2000. Budapest, 2007. http: //doktori.btk. elte. hu/ hist/
boer/ diss.pdf (letöltve: 2020. 02. 20.)



intézmények létesítésében, de nem föltétel nélkül, ha-
nem a helyi, illetve a székelyföldi kulturális érdekek
különös felkarolásának a kikötésével. Így Székelyudvar-
hely város telkén és Udvarhely megye költségén épült
fel a székelyudvarhelyi állami fõreáliskola, továbbá az
ottani kõipari és agyagipari állami iskola.* Kikötés az
volt, hogy az iskolák elsõsorban a székely ifjúság gyakor-
lati irányú nevelésérõl gondoskodnak és magyarul taní-
tanak. Gyergyószentmiklós város hasonlóan saját költsé-
gén és telkén építette föl az ottani állami fõreáliskolát,
itt is azzal a kikötéssel, hogy Gyergyó-vidék és aztán az
egész Csík megye székely ifjúsága kapjon ott magyar
nyelvû és gyakorlati irányú középiskolai oktatást. Maros-
vásárhelyen a város közönsége telkén és a megye köz-
munka szolgáltatásával építette föl az állam az ottani
honvéd-hadapródiskolát is, a helyi közönségnek ez a
vagyoni részesedése azzal a kikötéssel történt, hogy el-
sõsorban a székely ifjak katonai nevelését fogja az iskola
teljesíteni. Aztán az állami és helyi részesedések közös-
ségébõl épült fel közel 300 székelyföldi községben az
állami népiskola is. Többnyire a községek adták a telket
és legtöbb helyen magát az egész fölépítést is, vagy
legalább építõ anyagban és anyaghordó, szállító munká-
ban adtak szolgáltatásokat. E részesedések legtöbbje el-
lenében a község a magyar nyelvû tanítást kikötötte, s
igen sok helyen azt is, hogy az iskola tanítója a helyi
egyházközösség énekvezéri teendõit is ellássa.

A községek, városok és megyék saját tulajdonosi jogai
persze teljes kizárólagossággal érvényesültek ezeknek a
helyi közönségeknek gazdasági jellegû vagyoni javai-
ban, vállalkozásaiban és üzemeiben. Szinte minden köz-
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ségnek volt erdõje, legelõje, többnek volt mezõgazdasá-
ga, legtöbb maga tartotta az apaállatokat. Minden város-
nak megvolt a maga mintagazdasága, fogatai, szekerei,
tehenészete, kertészete, s azokban az alkalmazottak
egész serege. A gazdagabb községekben is ez volt a
helyzet. Igen sok községnek volt községi vendéglõje és
korcsmája. A városok mindenikének volt villanyvilágítá-
si üzeme, Marosvásárhelynek pedig igen nagyszabású
vízmûve is. Még néhány nagyobb község is haladt úgy a
városiasság felé, hogy saját üzeme volt a villanyvilágítás-
ra. Az se maradhat megemlítetlenül, hogy minden város-
nak több bérház állott a tulajdonában.

A felsorolt gazdasági jellegû vagyoni javak, vállalkozá-
sok és üzemek mind kifizetõk voltak, vagyis fenntartá-
suk költségén túl jövedelmet is hoztak. A jövedelem egy
része jövõ beruházásokra szolgált, de többnyire nagyobb
része volt az, mely a helyi önkormányzat költségvetésében
a bevételeket szaporította és így a helyi pótadót csök-
kentette, vagy éppen teljesen fölöslegessé tette.

Az ilyen természetû vagyoni javak köze tartoztak a
kaszárnyák is, amelyek Marosvásárhely, Sepsiszent-
györgy és Székelyudvarhely városban az illetõ városok
tulajdonai voltak, illetve Csíkszereda városban a Csík
vármegyéé. Ezekért a katonai kincstár olyan bért fize-
tett, mely az épületfenntartás költségein túl még fölös-
leget adott. Már a községházak, városházak, járási szék-
házak és megyeházak nem voltak ilyen jövedelmezõk,
hiszen az illetõ önkormányzat saját hivatalai elhelyezé-
sére szolgáltak. De otthont adtak annak a helyi önkor-
mányzatnak, a székely közönség magáénak érezhette
azokat, saját fiai munkahelye volt azokban, saját közvé-
leményének, elhatározásának, akarat-képzõdésének a
kiérlelõdése folyt bennük. Legtöbbjük önmagában is
építészeti érték, de összegyûjtõ vonatkozásai és jelentõ-
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sége folytán mindenik ilyen önkormányzati tulajdon-
épületnek megvolt a maga nagy erkölcsi és történeti
értéke a székely nemzetre nézve.

Mindezek elvesztek, még az önkormányzati irattárak
is kótyavetyére kerültek! Udvarhely megyének, mint az
egykori székely anyaszéknek levéltárában sok becses
történelmi anyag volt az egész székely nemzetre vonat-
kozólag. Ott õrizték a székely nemzet XVII. századbeli
hadi összeírásait, s ezek birtokában Udvarhely megye
levéltára még az államváltozás elõtti idõk legutolsó évé-
ben is hiteles hely volt a székely nemesi családból való
eredet bizonyítására. A székely összeírás nagybecsû ok-
mányain kívül több fejedelmi irat, több legfelsõ törvény-
széki döntés, aztán az egész székely nemzet törvényho-
zásának több emléke is ott állott az Udvarhely megyei
levéltárban, az úgynevezett „nemzeti láda” kopott fájú,
nehéz vasalású tartójában. Államutódlási jogcímen ezt a
megyei tulajdonban levõ nemzeti ládát, becses történelmi
tartalmával együtt elszállították Bukarestbe. Lehet, hogy
Jorga Miklósnak, a leghíresebb román történetírónak a
rendelkezése alá adták. Hasonló lett a sorsa Székely-
udvarhely város történelmi értékû régi okmányainak.*

Az összes önkormányzati székely vagyonnak román
állami tulajdonba kerülése elsõsorban elszegényedést
és a történelmi életformák kedvezõtlen megváltozását
idézte elõ. Eddig a székelység a maga önkormányzati
vagyonából adót fizetett, iskolákat és egyházakat tartott
fenn, szegényeket segített, fiait taníttatta és neveltette,
aztán a maga embereit helyezhette el az önkormányzati
gazdálkodásokban, üzemekben és vállalkozásokban.
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Mindez az egész székely társadalom életvitelének a lé-
nyeges megkönnyítését, folytonosságot és bizonyossá-
got jelentett. Az önkormányzati vagyonok elvételével
mindez teljesen megszûnt. Ennek pótlására minden
egyes székelynek a maga magánvagyonát kell igénybe
vennie, jövedelmét folyton apasztania, ha pedig jövedel-
me nincsen, akkor idegenben kell járnia a koldus-utat. A
közigazgatás, az önkormányzati vagyon megszûnt a se-
gítõje lenni.

Legkifejezõbben megláthatjuk ezt a változást az olyan
községekben, hol az odavaló illetõségûek állami, egyházi
vagy iskolai adóit valamely községi erdõ, vagy egyéb
gazdaság, vagy kamatozó pénzalap jövedelmébõl fizet-
ték. Miután az ilyen jótékony hatású helyi közvagyonok
állami tulajdonná lettek, az állam azok jövedelmét nem
az egyes magángazdaságok könnyítésére, nem egy-egy
községlakó terheinek az átvételére, hanem saját céljaira
fordította. Viszont az egyesek adóterhei a békeévekhez
képest igen megsokszorozódtak. A „Bukaresti Magyar
Sajtótudósító” címû adatgyûjtemény például egy 1935.
június 21-iki közleményében kimutatja, hogy Három-
szék megyében a föld adója ötszörte több, mint a háború
elõtti idõkben, az iparosoknál pedig 400-szoros, a keres-
kedõknél 700-szoros, a szabadfoglalkozásúaknál 1600-
szoros emelkedést mutat az adó. Az ennyire megszapo-
rodó adóteher most már az olyan székely községekben
is az egyes magángazdaságokra szakad, ahol megfelelõ
községi vagyon volt e terhek átvételére.

Amint mondtam, az ilyen teherátvevõ községi alapok
esetében legkifejezõbben megnyilatkozik, milyen hatás-
sal járt a községi vagyonok államosítása a székely társa-
dalomra. A községi vagyon elveszett, a magángazdasá-
gok könnyítését már nem teljesíti, s még azonfelül a
magángazdaságok közadózási terhe is meggyarapodott.
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Az alapveszteségeken kívül még a magángazdaságok év-
rõl-évre megismétlõdõ vesztesége is állandósult. Nem is
kétszeres így a székely magángazdaságok vesztesége,
hanem annyiszoros, ahányszor több újesztendõben kell
újból adózni. A szegényítés fokozódása nyilvánvaló, s a
községi vagyonok államosításának íme ez a legfeltûnõbb
székelyföldi hatása. Ellenvethetõ volna, hogy hiszen a
volt községi javak állami tulajdonban is visszatérülhet-
nek a községek közigazgatásának, s egyéb közszükségle-
teinek az ellátására. Elméletileg ez így lehet, de a Székely-
földön más a valóság. A Székelyföld megyéi, városai,
községei szeretnék a maguk magyar egyházait, iskoláit
tovább is segíteni, az állami közigazgatás azonban ezt a
helyi kívánalmat elutasítja, sõt a székely megyéket, váro-
sokat, községeket arra kényszeríti, hogy az addigi önkor-
mányzati vagyonok jövedelmét román templomok és
iskolák építésére fordítsa, ezek fenntartásáról gondos-
kodjék.

A helyi közigazgatásban nincs önkormányzat, tehát
annak keretében idegen közigazgatási személyzetet al-
kalmaznak. A volt községi vagyonok jövedelme ezeket
táplálja. A helyi közüzemek jövedelmét pl. bukaresti
központba kell szállítani, onnan annyit visszaadnak,
amennyi a közüzemek úgyahogy való tovább folytatásá-
ra szükséges, de már fejlesztésre és új befektetésre a
székely városok közüzemei még saját jövedelmeikbõl se
kapnak semmit. Amellett a közüzemekben is legföljebb
egy-két szolgát tûrnek el a helyi székely lakosságból, de
vezetõt, nagyobb hatáskörû alkalmazottat, jobb fizetésû
munkást már mind idegenbõl hoznak.

Ígv látható, hogy a székely helyi közületek javainak
állami tulajdonná tétele nem térít vissza semmit a széke-
lyeknek. Van a belügyminisztérium kezelésében egy ál-
lami „falupénztár”, abból a román vidékek falvai kamat-
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mentes kölcsönöket, sõt ingyenes adományokat kapnak
a maguk fejlesztésére. Székely község még nem részesült
ilyen szerencsében, pedig bizonyára az õ volt pénzalap-
jainak jó része is ott van abban a falupénztárban, s már
néhai vagyonuk jövedelmeit is oda utalták.

A Székelyföldön mindig jó megyei, helyi és állami utak
voltak, mert a talajviszonyok is kedvezõk erre, s az útépí-
tési és útfenntartási anyagok is ott vannak legbõvebben
kézügyben. Mégis ma ott vannak az ország legrosszabb
útjai. Viszont román vidékeken az útfenntartás jó, sõt
helyenként fényûzõ. Ebben pedig bõven benne van a
székely megyék egykori útalapjainak a vagyona, s mai
útadózásának a folytonos jövedelme.

A székely közéleti, gazdasági és közmûvelõdési célok-
tól teljesen idegen, s még a székely területeken erõlte-
tett román intézményektõl is távol áll sok olyan kiadás,
amit az új közigazgatás a székely megyék, városok és
községek költségvetéseire rákényszerít. Így például még
Bukarest szépészeti fejlesztésére s a kolozsvári görög
keleti székesegyház fölépítésére is tetemes hozzájárulá-
sokat kellett e székely költségvetésekbe fölvenni, aztán
a székely társadalomnak a saját magángazdaságaiból ki-
izzadni.

Ennyi gazdasági elszívást idézett elõ a Székelyföldön a
helyi közigazgatási vagyonok állami tulajdonba vétele, s
az a sok idegen érdekû megterhelés, ami ebbõl vaslogi-
kával, vagyis bilincsrakó következetességgel elõállott.
Ennek elszegényítõ hatását még azzal se igyekeznek
mérsékelni, hogy legalább a székely nép társadalomkép-
zõdésének valami felfelé haladó utat adjon a közigazga-
tás. Ha e közigazgatás alkalmazottai a székely nép fiai
lehetnének, akkor még az õ javadalmazásukban valami
visszatérülne a székelységtõl elvett közigazgatási adózá-
sokból, azonban a központosító és romanizáló állam-
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igazgatás szempontjaival ellenkezik, hogy egy nem ro-
mán népvidéket a saját fiai gondozására hagyjon. Bizal-
matlanság is ez, de még inkább uralkodni vágyás és egy
idegen nép kiaknázására [való] törekvés. Emiatt törté-
nik, hogy az állam a székelyföldi helyiérdekû közigazga-
tásban is túlnyomóan csak fajromán embereket alkal-
maz. Ezzel még e helyiérdekû közigazgatás életpályáit is
elzárja a székelység elõl, s idegen középosztályt igyek-
szik beékelni a székely népréteg fölé, ami természetesen
megakadályozza, hogy a székely társadalom értelmi kö-
zéposztálya tovább fejlõdhessék. Az új rendszer a nép
elszegényítését így társadalmi alároskadásokkal, s foly-
ton halmozódó feszültségekkel is súlyosbítja. A múlthoz
képest ebben mutatkozik meg leginkább az a nagy vál-
tozás, hogy a mai székelyföldi hivatalos megye, város és
község mennyire szembenálló ellenfele lett az igazi, a
helyi közönség õslakos társadalmából álló autonóm me-
gyének, városnak és községnek.

[…]*

Egymást kizáró történelmi fejlõdések. A különbségek

eltakarása nem megoldás

Nem a mindenáron való hibakeresés vezetett, mikor
a Székelyföldre ráterhelt közigazgatási rendszerrõl az
elõbbi fejezetekben foglalt megállapításokat tettem,
nem is azt akartam fõképpen kiemelni, hogy a Székely-
föld rovására a nemzetiségû indulatú elnyomások célza-
tossága is megvan, mert maga a romániai általános köz-
igazgatási fejlõdés is olyan, hogy az az ország többi népét
is hátrányokkal sújtja. A románság ugyan részesedik a
bürokrácia elõnyeiben is, mert jórészt maga adja a hiva-
talnoki osztályt, s az ezekre fordítódó állami kiadásokat
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így jórészben a románság magának tudja megszerezni.
Azonban a bürokráciának az életre ráfekvõ akadályozá-
sai is vannak, melyek általában az egész közönséget és
így a románságot is sújtják. Annál inkább sújtják azt a
székelységet, mely századok óta a helyi közösségek ön-
kormányzati megszokásában élt, s helyi, megyei és nem-
zettársadalmi életét ezzel az önkormányzati szellemmel
irányította. Ezzel intézte gazdasági, egyházi és iskolai
ügyeit, s ennek a segítségével talált társadalmi osztályai
között kiegyenlítõdéseket.

A hamisítatlan önkormányzat bizony nagy és üdvös
dolog. A helyi élet föladatainak önerõs megoldásait hoz-
za magával, tehát azt is, hogy a helyi bajok elszigetelõd-
jenek és maguk forrják ki elmérgesedésük leküzdésére
az ellenmérgeket. Másrészt a helyi jólét elõnyei se pazar-
lódnak el, hanem az elégedettséggel töltvén meg a ma-
guk helyi közéletét, szomszédos helyi életekre is buzdí-
tóan, példaadóan hatnak, s így közvetve egész vidékek
és az ország közéletére is elõidézik az egészséges köl-
csönhatásokat. Ez az alulról és a belülrõl való növések
természetes életfolyamata. Ezzel szemben, a fölülrõl és
kívülrõl parancsolt erõltetések valami olyan ténykedé-
sek, mintha a füvet és a fát kézzel akarnák nyújtogatni,
hogy kibújjon a földbõl és megnõjön. Persze, hogy az
ilyen nyújtogatás csak kirángatás a természetes környe-
zetbõl, s az elszáradások siettetése és elõidézése. Vagy
van egy másik módja a fölülrõl és kívülrõl való erõlteté-
seknek, mikor a természetes erejû növéseket bizonyos
más vidékek törpébb növéséhez mintegy visszatörpíte-
ni akarják, hogy egyformásítás legyen. Ez is olyan, mint-
ha kõlapokat helyeznének az erõteljes növésre, s persze
a kõlap elfojtó nehezéke alatt megint elõáll az elszáradás.
Így csakugyan meglesz az egyformaság. A mesterséges
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növelés is, a mesterséges visszafejlesztés is egyformán
elõidézi az élettelenséget.

Románia a maga közigazgatási rendszerében azért

mellõzi az önkormányzatok természetes útját, hogy a

maga régi területén ugrásszerûen pótolja az elmara-

dottságot, viszont új területén visszanyomja az addig

elért fejlõdések színvonalát. Az elõbbihez a fölfelé húz-
gáló, s az utóbbihoz a lefelé sajtoló eljárást használják, s
ehhez kell az egyformásított, fölülrõl dirigált s a közön-
ség életével semmi szerves összefüggésben nem álló
közigazgatás. A természetes növések kárát és elbénítását
elérhetik ugyan vele – s ez a helyzet a Székelyföldön –,
de ezzel nem érhetik el a természetes elmaradottságok
pótlását. Hiába akarnak mesterkélt tenyészetet, hiába
akarnak ugrásszerû fejlõdéseket; a természetben ugrás
nincsen.

Rámutatnak arra, hogy a nyugati nagy közigazgatások
milyen nagy fejlõdéseket tudnak felmutatni a társadalmi
életben, holott központosító irányúak. Csak azt felejtik
el, hogy a nagy nyugat társadalmi fejlõdése mindenütt
önmagából, a maga erejébõl, a maga önkormányzati sza-
badlendületébõl érlelõdött ki, s ehhez képest a közpon-
tosító közigazgatás csak eszköz, de nem az életalakulás
célja. Eszköz a fejlett társadalmi élet nagyobb kiterjedé-
sû érvényesítésére, de sehol se szünteti meg az addigi
önkormányzati fejlõdéseket. A fasizmusnak is, a nemzeti
szocializmusnak is megvan a központosító jellege, de
nem ebbõl áll csak a tartalma. A fasizmusban az állam a
mindenható, de benne mégis az egyes nagy termelési
ágak érdekei az igazi diktálók, s ezek elért fejlõdése az,
aminek védelmére állami központosítás van. Ez a köz-
pontosítás mind az elért termelési fejlõdések önkor-
mányzati testületeivel van szerves összefüggésben, eze-
ket szolgálja, s nem önmagát. Hasonló a helyzet a német
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nemzeti szocializmus rendszerében. Itt a termelõ fejlõ-
dés még hatalmasabb, s annak világviszonylatú hatáski-
fejtése végett van szükség központosított közigazgatá-
sokra. De itt az állam is csak eszköz a néphez képest, tehát
úgy az állam, mint a központosított közigazgatás csak anép
önkormányzatának a fokozott kifejezésmódja.

Amellett azt is meg kell jegyeznünk, hogy úgy az olasz
fasizmus, mint a német nemzeti szocializmus alulról, a
népbõl nõtt az államhatalomba, s nem olyan erõltetés,
mely fölülrõl, az állam felsõ rétegeiben nyomasztódott
aláfelé a népre. Ilyen alulról növésben más a központo-
sított közigazgatás, mert a népakaratnak a természetes
következménye. Míg a fölülrõl erõltetéssel ilyen termé-
szetes fejlõdés nincs a központosított közigazgatásban,
hanem csak a népellenesség.

Más nagy nyugati államok központosító irányával se
bírja el az összehasonlítást a romániai önkormányzat-el-
lenes közigazgatás. Franciaország szolgált leginkább
mintául a romániai központosításhoz, s valóban a fran-
cia megyék inkább állami közigazgatási szervezetek,
mint a helyi közönség sajátjai. Azonban ott is alulról jött
népi konvulziók* és történelmi nagy fejlõdések átélései
hozták meg ezt a közigazgatási formát, melynek mégis a
néptömegek a tulajdonosai, mégpedig a parlamentre és
a kormányra gyakorolt igen nagy és szinte idegesen
érzékeny hatásuk folytán. Amellett a nép fejlettségi foka
is olyan, hogy nem alárendeltje a közigazgatásnak és
államnak, hanem fölöttese és irányítója. De még itt is
megvan a központosításnak sok akadályozó gátlása, ami
miatt mind erõsebb a francia közigazgatás tudományá-
ban az olyan kívánalom, hogy a kinevezési rendszer
helyett a helyi választások rendszerével igazi helyi ön-
kormányzatokat kell létesíteni. (Lásd H. Bertelemy
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„Traité Elementaire de Droit Administratif” címû mûvét
1926-ból, különösen a 112-ik oldalon.). Ami pedig a
francia városi és községi életet illeti, abban a helyi taná-
csok mûködése igen élénk, s azok választott tisztviselõi
inkább vezetik a helyi közigazgatást, mint az állami köz-
pont kinevezettjei.

Hogy Anglia és Amerika mennyire a helyi önkormány-
zatok fokozatán építette és tartja fönn közigazgatását, az
köztudomású. Ezekre a nyugati nagy közigazgatásokra
tehát egyáltalán nem lehet hivatkozni, hogy a romániai
közigazgatási központosítást, illetve annak önkormány-
zat-ellenességét védjék.

Ennek a sajátszerû román közigazgatási és központo-
sító kormányzati iránynak legtalálóbb védelmét Jorga
professzor, a már említett neves történetíró mondotta
el, mikor a királyi parancsuralmat úgy indokolta, mint a
román történelmi fejlõdés következetes folyományát.
Arról volt szó, hogy az új alkotmány szakított az elõbbi,
1923-ik évi, illetve 1866-iki alkotmányok alapelvével,
mely szerint „a király csak uralkodik, de nem kormá-
nyoz”. Jorga ezzel a korábbi alkotmányelvvel szemben
rámutatott arra, hogy ezek az alkotmányok csak idegen
minták beültetései voltak és soha a román életbe bele
nem gyökereztek. Az igazi román alkotmányos fejlõdés
az volt, hogy a fejedelmek patriarchális abszolutizmus-
sal kormányoztak, sõt igazgattak, legkisebb életrészle-
tekbe is beleszólottak. Ezt a fejlõdési folyamatot papiros
alkotmánnyal megszakították 1866-ban, de valójában a
román közélet azt tartotta természetesnek, hogy a király
kormányozzon is, nemcsak uralkodjék. Ennek a román
életfolyamatnak a visszahozatala és az idegen mintájú
népjogi alkotmányosdinak a kiküszöbölése a mostani
legújabb királyi parancsuralom.
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Ám amilyen találó ez az indokolás Románia régi terü-
letére, az egykori moldvai és havasalföldi fejedelemsé-
gekre, éppen annyira feltünteti a különbséget Románia
új területeinek alkotmányos fejlõdésével szemben. Ezek
közül a volt magyarországi terület, s benne a Székelyföld
is élénk ellenhatásban állott mindig minden patriarchá-
lis, vagy nagyhatalmi abszolutizmus ellenében. Mindig a
maga hagyományos szabad életét és önrendelkezését
védte minden felülrõl jövõ akarásokkal, uralkodói, kato-
nai és hivatalnoki beavatkozásokkal és elnyomással
szemben. Ezek a küzdelmek valóságos közéletté tették
annak a népfelfogásnak a megvalósulását, hogy a maga
helyi viszonyaiban õ nemcsak tanácsadó, hanem elhatá-
rozó és döntõ tényezõ is. Továbbá, hogy más hasonló
ilyen helyi tényezõkkel együttesen adja azt az összefüg-
gést, mely lényegében nem egyéb, mint az egész nép
önrendelkezési joga, az egész ország alkotmányos sza-
badsága. Ez nem valami hiúságkérdés volt, hanem a gazda-
sági és szellemi élet összes gyakorlati megoldásai ebbõl az
önrendelkezésbõl és népszaporodásból folytak.

Látható tehát, hogy ami a régi Romániában következe-
tes történelmi folyamat, az viszont a Székelyföld törté-
nelmi folyamatával szemben valami éles ellenmondás. A
két történelmi folyamat egymással össze nem egyeztet-
hetõ. Ennek az egymást kizáró szembefordulásnak vas-
kényszerû következménye az, hogy a Székelyföld mai
közigazgatása a székely nép vagyoni és szellemi érdeke-
it, s társadalmi fejlõdését nem szolgálhatja, hanem azo-
kat mind végzetesebben elszívja és elfojtóan agyonter-
heli. Ebbõl szabadulást csak az hozhat, ha a központo-

sító közigazgatás helyébe minden történelmi vidék

olyan önkormányzatot kap, amilyen az õ történelmi

fejlõdésének, s ebben a maga vagyoni, szellemi és tár-

sadalmi érdekeinek legjobban megfelel. A múlt figye-
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lembevétele nélkül a jelen kérdéseit megoldani nem
lehet. Látszólagos egyformásításokkal el lehet takarni a
történelmi vidékek változatait, de az eltakarás alatt az
élet különbségei ott vonaglanak és kínlódnak, s kínjuk
annál emésztõbb, mennél nagyobb némaságra vannak
kárhoztatva. Ezeknek a vonagló és kínlódó életproblé-
máknak a letakarása csak elburkolás, de nem megoldás.
Esetleg élve eltemetés, de nem emberiesség, az eszményi
állam embercélú nagy rendeltetésével soha nem fér
össze.

A Székelyföld élettere, népesedési viszonyok

Alapvetõ megállapításként indulhatunk ki abból, hogy
Románia a világháború utáni nagy osztozáskor 103.093
négyzetkilométer területet kapott a régi Magyarország-
tól. Egy négyzetkilométer egyenlõ 174 katasztrális
(1600 négyzetölnyi) holddal. Románia tehát kapott Ma-
gyarországtól 17.933.168 katasztrális holdnyi területet.
Ebbõl a területbõl jelen tanulmányunk korábbi megálla-
pításai szerint a Székelyföld kiterjedése 15.974 km2,
vagyis 2.779.476 katasztrális holdnyi. Ez a székelyföldi
kiterjedés a Magyarországtól elszakított egész terület-
nek egyheted része (15,5%). Az említett székelyföldi
területbõl korábbi fejtegetéseink szerint leszámítottuk
Maros-Torda megye románjellegû egyharmad részét, s
további fejtegetéseinkben is csak Maros-Torda magyar
jellegû kétharmad részét vesszük mindig számításba, ha
a négy székely vármegyérõl szólunk.

Az így körvonalazott székelyföldi területen a lakosság
száma 643.601, vagyis 5-tel elosztva 128.720 család. Egy
családra tehát jutna 21,6 holdnyi megélhetési tér, 40
emberre, 8 családra egy km2, vagyis 174 hold. Természe-
tesen ilyen elméleti felosztás a valóságban nincs, mert a
gyakorlatban vannak hozzáférhetetlen, lakatlan és meg-
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élhetésre nem használható területek is. A Székelyföld
azonban a közvetlen kenyértermelõ és lakható helyeken
kívül természeti kincsekkel, ásványok, fák és növények
gazdagságával is el van látva, amelyek kellõ kihasználás
mellett a megélhetés átlagos lehetõségét növelik.

De ha ezektõl a föltevésektõl mind elzárkózunk is,
akkor se vehetjük a székelyföldi életterületet nagyon
megkisebbítettnek. Egy 1896-ból való hivatalos adózta-
tási statisztika van elõttem, mely szerint Csík megyében
20.122 hold volt akkor a nem-termõ terület, Háromszék
megyében 17.946 hold, Maros-Torda megyében 19.794
hold, és Udvarhely megyében 23.567 holdnyi kiterjedé-
sû. Ez a kereken 80 ezer holdnyi terület, a Székelyföld
egész két millió 780 ezer holdnyi területéhez képest 2,8
százalék, ami nem nagyon változtatja meg azt az arányt,
amit a népesség elférésére lentebb közöltünk. Ennek a
80 ezer holdnak a leszámításával is egy emberre 4,2
hold, egy öttagú családra 21 hold jutna. A székelyföldi
terület 15.974 km2 a 80 ezer holdnak 459 km2 mennyi-
ségével 15.515 km2-re apad, de így is a népsûrûség csak
egy embernyivel emelkedik négyzetkilométerenként,
vagyis a föntebb említett 40 ember helyett 41 emberre
jut egy km2.

Ez még mindig kedvezõbb népsûrûségi szám, mint az
egész Romániáé, [ahol] 60 ember van négyzetkilométe-
renként, vagy a Magyarországé, hol 86 az arányszám.
Egyszóval: a Székelyföld elég tágas területet kínál, s a
család szaporaságnak is biztos eltartója tudna lenni.
Mégis a mai helyzet az, hogy a székelységnek jó életkilá-
tásai éppen nincsenek, otthona földjén nem tudja eltar-
tani magát, s családszaporasága is megállott. A háború
elõtti sok gyermekû családok helyett ma már általános
jelenség a Székelyföldön a gyermekáldástól való tartóz-
kodás. Különösen a székely városokban észlelhetõ a
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lakosság folytonos apadása, amire éles világot vethet a
következõ, 1934-bõl való hivatalos összeállítás:

Város neve Lakosság Szüle-
tések
száma

Halálo-
zások
száma

Ezrelék:
– apadás

+ szaporodás

Székelyudvarhely 8540 133 203 – 85

Kézdivásárhely 5050 64 101 – 7,3

Marosvásárhely 38.243 577 578 00

Csíkszereda 5018 84 79 + 1.0

Sepsiszentgyörgy 11.027 196 154 + 3,8

Gyergyószentmiklós 11.243 262 203 + 5,2

Amint mondtuk, ez az összeállítás az 1934-ik évbõl
való, s csak Gyergyószentmiklós tekintetében mutat
megnyugtató arányokat. De az összes székely városok
apadási folyamatát ez nem nagyon tudja ellensúlyozni.
Amellett az is bizonyos, hogy nemcsak egyetlen eszten-
dõ jelensége ez, hanem már azelõtt is évek óta mutatko-
zott, s mindinkább az állandó hanyatlás irányát kezdi
fölvenni. Székelyudvarhely még 1910-ben 10 ezren fö-
lüli lakosú város volt, Kézdivásárhely 1910-ben 6079
lakosú, Sepsiszentgyörgynek is 1920-ban 152-vel több
volt a lakosa, mint amennyit a fenti 1934-ik évi adat
mutat. Marosvásárhely az 1890-tõl 1920-ig tartó har-
mincéves idõszakban 15 ezerrõl 30 ezren felülre emel-
kedõ számmal megkétszerezte lakosságát, de az 1920
óta 1934-ig folyó 15 év alatt negyedére visszaesett ez a
növekvés, 1934-ben pedig már teljesen megállott.

Ami Csíkszeredát és Gyergyószentmiklóst illeti, ezek-
re nézve is – habár itt még tart a népszaporodás folya-
mata – feltûnõ lehet az ottani lelkészi hivataloknak egy-
egy 1913-tól 1934-ig összeállított kimutatása. Ebbõl az
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tûnik ki, hogy a házasságkötések száma folyton apad, sõt
egyes években ebben a két városban is a halálozások
száma, túlhaladta a születésekét. Íme a kimutatások né-
hány adata:

Csíkszereda

Születés Halál Házasság

1913-ban 106 95 20

1914-ben 114 68 20

1919-ben 63 49 26

1920-ban 51 58 21

1932-ben 51 60 21

1934-ben 55 53 21

Gyergyószentmiklós

1913-ban 325 198 55

1914-ben 318 213 36

1919-ben 243 163 97

1920-ban 249 169 81

1932-ben 190 158 45

1934-ben 260 156 56

Mindenesetre leginkább megdöbbentõ a kihalási fo-
lyamat Székelyudvarhely városban, ahol mind ismétlõ-
dõbb jelenség, hogy a halálozások száma túlhaladja a
születésekét, vagy legalábbis a két ellentét aggodalmas
egyensúlyban tartja egymást. A szomorú hanyatlás 1925
óta indult meg, s nem tud erõt venni magán, ha egy-egy
évben kedvezõbb lesz is a fordulat. Íme az ottani két
legnagyobb egyházközség, anyakönyveinek az egybe-
hangzó adatsora:
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Római katolikus anyakönyvek

Évszám Születés Halál Házasság

1913 129 104 31

1925 104 73 27

1927 92 85 18

1928 81 79 31

1931 74 76 20

1932 76 63 28

1933 72 75 20

1934 76 107 27

Református anyakönyvek

Évszám Születés Halál Házasság

1913 53 41 14

1925 42 34 12

1927 32 37 17

1928 28 46 15

1931 30 41 18

1932 39 36 12

1933 26 37 22

1934 22 45 24

Székely városaink, még Marosvásárhelyt is ideszámít-
va, az országos forgalomtól elszigetelve, a maguk vidé-
keire bezártan élnek. Általában is a falu táplálja és lendíti
a várost, de ez még inkább úgy volt és úgy van a Székely-
földön. A székely városoknak a világháború utáni ha-
nyatlása tehát visszavezethetõ arra, hogy a környezõ
székely falvaknak nincs eladni és venni valójuk a város-
ban, s mind nagyobb az igénytelenségük. Vagy elvándo-
rolnak messzi forgalmasabb városokba, hogy munkát
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keressenek, vagy valami házi termelésüket ott jobban
eladhassák. A falu válsága megérzik a székely városokon.

A székely megyék közül legélhetõbb állapotban Há-
romszék van, s most a legküzdõbb sorsú Csík megye.
Azért mégis érdekes, hogy bár a két megye bizonyos
szempontokból ellenkezõ élethelyzetû (Háromszék ter-
mékeny síkságú, Csík havasi földû, Háromszék túlnyo-
móan protestáns, Csík túlnyomóan katolikus), azért
mindkettõben a falvak népe milyen azonos jelenségeket
mutat a népszaporaság hanyatlása tekintetében. Íme két
adat egymás mellé állítva: Köpecz háromszéki falu refor-
mátus anyakönyvei szerint 1914-ben 30 volt a születések
száma, 1934-ben pedig 15. Csíksomlyó r. kath. anya-
könyvei szerint 1914-ben 67 volt a születés, míg 1934-
ben 38. Szinte ugyanaz a százalékos aláhullás mind a két
faluban. A székelyföldi falu népe bármilyen különbözõ
természeti és lelki adottságokat örökölt át õseitõl, ma
ugyanazon egy-hiten van a jelen és jövõ életkilátásainak
az értékelésében.

Még ideiktatunk néhány adatot a népszaporodási tü-
netek megvilágítására: születési arány az egész Románi-
ában 32,56 ezrelék, Erdélyben 26,79, Csík megyében
27,20, Udvarhely megyében 26,50 Háromszék megyé-
ben 23,10 ezrelék. Halálozási arány az egész Romániá-
ban 19,66 ezrelék, Erdélyben 18,24, Csík megyében
18,10, Háromszék megyében 16,80, Udvarhely megyé-
ben 21,80 (az országos átlagon fölül). Szaporodási arány
az egész Romániában 12,90 ezrelék. Erdélyben 8,45,
Csík megyében 9,10, Háromszék megyében 6,32, Udvar-
hely megyében 4,70, Brassó megyében 5,70, a hétfalusi
csángók között 3,90 ezrelék.

Ezek a számok elég beszédesek. Feltüntetik azt, hogy
a Székelyföld a halállal még tud küzdeni. Csak éppen
Udvarhely megyében nem bír vele, még a kétgyermek-
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rendszerben évszázadok óta kitartó brassói szászoknál
is alább marad, s csak a derék csángóföldiek szorulnak
még alább. Tehát e szomorú kivételtõl eltekintve, a ha-
lállal még tudnak küzdeni a Székelyföldön – sõt Csík
megye még az erdélyi átlagos szaporodási színvonalat is
fölül tudja múlni –, azonban az élettel való küzdésben az
országos átlagon alulmarad az egész Székelyföld.

Pedig láttuk, hogy a házasságkötések száma nem apadt
a világháború elõtti idõkhöz képest. A születések mégis
kevesbednek, sõt amint egy csíki és egy háromszéki falu
esetében, s az összes székely városoknál láttuk, a szüle-
tések kevesbedése a háború elõtti születési arányszám
felénél is alább szállott. Van még gyermek a Székelyföl-
dön, de valami zártszám kezd rájuk nehezedni. Nincs az
életrevalóságban hiány, mert hiszen a halálozási arány
nem vett erõt rajtuk, de mégis egyre kevesebben van-
nak, mert kevesebben születnek. A székely család gondja
nagyobb lett, mint volt a világháború elõtt. Erdély és az
ország többi népeinek mind könnyebb a család iránti
gondja, mint a Székelyföld népének.

Erdély és a vele csatolt volt magyarországi területek
kiterjedése 103.093 négyzetkilométer 5.200.000 lakos-
sal. Ebbõl a Székelyföld 15.974 négyzetkilométer terüle-
tét és 644 ezer lakosát levonva, marad 87.114 négyzetki-
lométer, 4.556.000 lakossal. Egy négyzetkilométerre jut
52 ember. Az egész Romániában a népsûrûség egy km2-

en 60 ember. Ezzel szemben láttuk, hogy a Székelyföl-
dön csak 41 a km2 népsûrûség, tehát itt nagyobb volna
az életkeret, mint akár a többi Erdélyben, akár az egész

Romániában. És mégis milyen ellenmondás, hogy

egész Romániában is, de egész többi Erdéllyel szemben

is ebben a székelyföldi nagyobb életkeretben több a

gond és nagyobb, emésztõbb, családot apasztóbb a küz-

dés!
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Itt valami hibának kellett közbe jönnie! És nem keres-
hetjük a hibát magában a székelyben, mert hiszen a
háború elõtt is õ ott volt ugyanazon az õsi területen, s
nem félt soha a gyermekáldástól. Tehát azon az õsi terü-
leten kellett bizonytalanságnak elõállnia, hogy most
olyan magába záródó gonddal kilátástalanságot érez a
gyermekei sorsát illetõleg. Azok elõtt is, akik megszület-
tek, még inkább azok elõtt, akik nem is jönnek szüleik
bús gondja miatt a világra.

A székelység otthon-területének bizonytalanná válása
az, ami a négyzetkilométerenkénti 41-es népsûrûségû
Székelyföldet jobban elárasztotta, mint a többi ország-
területeket. Ebben az eláramlásban az erdélyi földre-
form különös nemzetiségi célzata volt az elindító. Arra
jött aztán a többi.

Amint az a következõ fejezetben ki fog derülni.*

Pándy Pál [Paál Árpád]:
A székely nemzet mai helyzete

(részletek).
In Rugonfalvi Kiss István (szerk.):

A nemes székely nemzet képe.
II. köt. Budapest, 1939. 279–317. p.
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pest, 1939. 318–382. p.



ÖNKORMÁNYZATISÁG

A városok romanizálása

Az országgyûlés színe elõtt hosszabb elõterjesztést tett
az egyik képviselõ, hogy a kormány tegyen intézkedése-
ket a csatolt országrészek városainak a romanizálása
érdekében.* Ugyanebben az ügyben csütörtökre inter-
pelláció is készült és a belügyminiszter is választ helye-
zett kilátásba. Az interpelláció ezúttal elmaradt. Talán
éppen a belügyminiszter azon megjegyzése okozta az
elmaradást, amellyel felhívta az elõterjesztés megtevõ-
jét, hogy álljon elõ konkrét javaslatokkal. Bizonyára ezek
a konkrét javaslatok több elõkészületet kívánnak, s ez
okozhatta, hogy az interpelláció bejelentõje még nem
készülhetett el munkájával.

Egyszer azonban elkészül, mert a türelmetlenség meg-
van hozzá. A városok romanizálásának a kérdése már
számtalanszor felvetõdött, mindig a román nemzeti tér-
foglalás követeléseképpen. Valami sértett büszkeség és
az „idegen” elemekkel való elégedetlenség, azoknak a
kiküszöbölési vágya hajtja ebben a lelkeket. Komolyan
számba kell vennünk, hogy ezek a mozgató elemek dia-
dalmaskodni akarnak, s a romanizálás kézzel fogható,
szemmel látható és mindenképpen érezhetõ eredmé-
nyeit okvetlenül ki akarják vívni.

De éppen azért, mert komolyan számba vesszük eze-
ket a mozgató elemeket, azoknak a legfõbb jellemzõjét:
a türelmetlenséget csak kínosnak tudjuk látni minden-
kire nézve. A türelmetlenkedõkre nézve is. Minden
egyéb mozgató elemben lehet valami magyarázatot és
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mentséget találni, de maga a türelmetlenség az, ami csak
igazságtalanságokat okozhat és igaztalan erõltetéssé te-
szi a nemzeti törekvések lendületét is. Mindennek meg-
van, vagy eljön az ideje. Minden túlzás, minden elõrevaló
kapkodás csak árthat még azoknak is, akik valamely
ideált nagyon buzgón akarnak.

A türelmetlenség elõször is elárul valami nagy valósá-
got, valami nagy tényt, azt t.i., hogy a csatolt országrészek
városaiban a román elem hiányzik.* Hiszen a városok
romanizálásának a minduntalan való követelése csak azt
jelentheti, hogy a követelõk nem látják elég túlsúlyban
a maguk faját, nyelvét és néptömegét. Tehát más fajt,
nyelvet és néptömeget látnak azokban a városokban.
A türelmetlenség ezekkel szemben a továbbiakban már
csak azt jelentheti, hogy annak a más fajnak, nyelvnek és
néptömegnek nem hajlandók megadni a saját lakóhe-
lyén való eddigi életjogát. Valahogy úgy akarnak, hogy
ezek a mások leszorultak, hátrább vetettek, a piacokról
kisodródtak, házaikból kilakoltatottak legyenek.

Itt jut a türelmetlenség olyan hibába, ami egyértelmû
az államellenséggel. Mert hiszen Románia éppen új csa-
tolású területére nézve az egész világgal szemben szer-
zõdésileg kötelezte magát, hogy ama más fajtájú és nyel-
vû népeit semmiféle hátrányos megkülönböztetésben
nem részesíti. Akár városon, akár falun laknak, egyfor-
mán ugyanazon jogú román állampolgároknak ismeri el
õket. Ha tehát mégis türelmetlen irányzatok az egyenlõ-
jogúságot bizonyos más fajtájú és más nyelvû városi
elemekre nézve megszorítani akarják, akkor egész vilá-
gosan Romániát a világszerzõdés megsértésébe akarják
belekényszeríteni. Ez bizonyára az állam erkölcsi meg-

116

* 1930-ban a 963.418 erdélyi városi lakos 34,9%-a volt román,
47,5%-a magyar és 11,9%-a német. 1920-ban a románok ará-
nya a városi lakosság körében 25,2%-volt.



ítélésének a megrosszabítására való törekvés, tehát iga-
zán súlyosabb államellenség mint akármiféle külföldi
rágalom.

Igazán nagy baj, hogy bizonyos mohóságok olyan
könnyen hajlandók elfeledni és elhomályosítani az ál-
lam nagy kötelezettségeit népeivel szemben. Pedig a
volt osztrák-magyar monarchiát is azon a címen osztot-
ták föl, hogy népeinek nemzeti egyéniségét nem tartotta
eléggé tiszteletben. Emiatt vállalták az új államalakula-
tok a népkisebbségi jogok tiszteletben tartását. Hát mért
támad mégis olyan mohóság, mely az államalapító
jószándékokat is sarkaiból ki akarja forgatni, s a rossznak
mondott történelmi múltat most már tudatosan, tehát
még kínzóbb jelleggel akarja megismételni? Kár így
megfeledkezni az államalkotás történelmérõl és erkölcsi
alapelveirõl!

A városok romanizálásának ez a türelmetlen erõszako-
lása kihívja a népek jogérzését. A türelmetlenség nem jó
út a sikerhez; hanem csak igazi áldó és építõ munka útján
lehet elérni, hogy a néptöbbség az újcsatolású területek
városaiban is megfelelõ egyensúlyhelyzetbe jusson.
Amit e városok múltja megalkotott, azt további alkotá-
sok nagyobbszerûségével kell túlhaladni. Nem elég a
múltak építésébe egyszerûen beleülni, nem elég a má-
sok alkotását egyszerûen elfoglalni, hanem új építések-
kel kell nagyobb kiterjedéseket, sûrûbb és elevenebb
életet adni a városoknak. Ez új építéseknek a túlnyomó-
sága adja meg aztán azt, hogy a román népelem nem
kényszerítésekkel, nem a más népek jogtalanításával,
hanem saját alkotásainak és fejlõdésének a jogán a váro-
sokban is maga adja meg a jellemzõ külszínt és a döntõ
vezetést. Ez lehet az a romanizálás, ami más népeknek
se fájhat, hanem azoknál is tiszteletet és megbecsülést
tud kivívni.
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Idõ, munka és türelem kell hozzá. Ebben benne van az
is, hogy az új területû városokban lévõ más fajú és más
nyelvû népek jogainak, számarányának, életföltételei-
nek a jóakaratú respektálását se lehet figyelmen kívül
hagyni. Nem lehet kényszerítõ és kiszorító közigazgatást
vezetni ellenük. Nem lehet õket lakóhelyük közéletének
az intézésébõl kizárni. Hanem a jó alkotások többletével,
az új fejlõdések nagyobb részesedésével kell õket majo-
rizálni. Ez persze nem történhet meg máról-holnapra,
éppen azért nem is lehet erõszakolni. Erõszakolni külön-
ben semmit sem lehet, s így a városok romanizálását is
csak az a román hazafi viheti igazán elõre, aki eleve
lemond arról, hogy türelmetlen mohósággal erõltesse
ezt a romanizálást.

Újság, 1927. február 14.

A strucc csak félig húzta ki a fejét

A pénzértéket megszilárdítani akaró országos kölcsön
ügye alkalmat adott a népkisebbségi pártoknak, hogy
egész élesen feltüntessék a népkisebbségek rendezet-
len és sérelmes helyzetét. Maga a miniszterelnök komo-
lyan számba vette pártjainknak ezt a kritikáját, s határo-
zott válasszal igyekezett felelni arra. A határozott válasz
lényege ez, hogy õszkor a királyi trónbeszédben elsõ
sorba helyezik a népkisebbségi kérdést, mégpedig min-
den kiterjedésében. Addig mélyen átfontolják a kérdés
egész teljességét s ilyen átfontolással hozzák majd végsõ
megoldásra az országgyûlés elé.

Ha csak ennyit mondott volna a miniszterelnök, nem
sok megjegyezni valónk lehetne rá, csak az, hogy várjuk
a trónbeszédet, s annak révén a kisebbségi kérdés na-
gyon átfontolt megoldási tervezetét. A miniszterelnök
azonban többet is mondott; aránylag igen hosszasan
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foglalkozott a kisebbség problémáival, s nem volt ide-
gesség nélküli, ahogyan foglalkozott vele. Az idegesség-
bõl észre kellett vennünk, hogy az elfogultság alaphan-
gulata ennél a tárgynál önkénytelenül is befolyásolja az
ország vezetõ államférfiját. Ez a befolyásolt állapot bizo-
nyára további kihatással lesz azokra az átfontolásokra is,
amivel készíteni akarják a megoldási tervezetet.

Az ideges visszautasítás tünetei mutatkoztak a minisz-
terelnök azon kijelentésében, hogy a kisebbségi kérdés
nem tartozik a pénzérték megszilárdításának a kérdésé-
hez. Ebbõl a visszautasításból jellemzõen kiviláglik, hogy
még a miniszterelnök se akar tisztában lenni azokkal a
szerves összefüggésekkel, melyek az ország népeinek a
helyzete és az ország gazdasági állapotai között vannak.
Igenis, a biztos belügyektõl, a népek megelégedettségé-
tõl függ elsõsorban az, hogy pénzünket hogyan értéke-
lik. A lelkek nyugalmának, a népélet fejlõdésének és
kilátásainak stabilizációja nélkül nincs igazi pénzérték
stabilizáció, ha mindjárt száz francia bank akar is nekünk
ebben segíteni.

Azok a külföldi bankok is csak aranyértékû pénzért
segítenek nekünk. Az aranyértéket itt a dolgos népek-
nek kell magukból kiizzadniuk. De hátha a dolgos né-
peknek lehetetlen lesz megkeresniük az aranyat, mi lesz
akkor? Márpedig agyon nyomorított, folyton vegzált,
legelemibb gazdasági és mûvelõdési viszonyaiban is
folyton zavart néptõl kiadós munkát, aranytermelõ fö-
lösleget várni nem lehet. Ha tehát a népek jobb kezelé-
sérõl nem lesz országos szervezetû biztonság, s ha ezt a
biztonságot az ország egy negyed résznyi kisebbségei is
meg nem kapják, akkor bizony a pénzérték stabilizációja
csak papiroson fog maradni s nem lesz belõle életvaló-
ság.
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Másik kihívó megjegyzése volt a miniszterelnöknek,
hogy õk középkori rendszereket örököltek a csatolt

tartományokban.

Az a megvetés, ahogyan beszélt a középkori fejlõdések
lekicsinylésével, igazán jellemzi azokat az újdonsült ura-
kat, akik a régi urakat külsõségekben, hetykeségekben
ugyan utánozni szeretik, de uraságuk belsõ lelki titkaival
nincsenek tisztában. A veleszületett uraságnak ez a hiá-
nya okozza az új urak haragosságát, kicsinyes lenézéseit
és irigységét a régi urakkal szemben.

Mi csak annyit mondunk, hogy bizonyára a középkor-
nak is megvolt a maga sok korszerûsége, sötétsége is,
elfogultsága is. De megvolt bizony az alkotó, a teremtõ,
a néprendezõ és szabadságformáló nagyszerûsége is.
Nem volt akkor vasút, meg egyéb technikai haladottság.
Nem volt a népek közötti gyors találkozásnak, az ezerfé-
le érintkezésnek és felismerésnek az a sok eszköze, ami
például még Romániában is ma mind megvan. Mégis a
középkor nagyszerû városi életet, erõs és tartalmas ön-
kormányzatokat, ipart, kereskedelmet, jó aranypénzt,
mûvészetet és irodalmat, nemzetköziségben is kiterjed-
tebb és melegebb érintkezéseket tudott biztosítani a
népeknek. Az állam a külügy és hadügy kérdésein kívül
népeinek a többi életterületen nagyon sok mozgási sza-
badságot biztosított. Hol vagyunk mi ma ettõl? Vagy
talán éppen a népek kiskorúsítása, az államnak minden-
be való beleavatkozása volna a haladás? Engedjék meg,
hogy ne higgyük ezt, mert hiszen semmi sem lehet hala-
dás, ami az egyéniségeket visszafejleszti.

Ha Románia mai vezetõ férfiai ott volnának a népek
önkormányzati képességének a tiszteletében, ahol a kö-
zépkori államok voltak, igen meg lehetnénk elégedve.
Sajnos inkább azt kell látnunk, hogy a különbözõ népala-
kulatok, városok, megyék, foglalkozási szakmák önkor-
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mányzati eszméjétõl még nálunk úgy félnek, mint a
középkor elõtti családi uralmak korszakában.

Talán éppen a középkornak ez a kiugrása, azaz át

nem élése okozza azt, hogy olyan különös állami min-
denhatósággal képzeli el a miniszterelnök is a kisebbsé-
gi népekkel való elbánást. Az õ kifejtett gondolatmenete
ebben az volt, hogy a békeszerzõdés elõtti kis Románia
nem ismerte a kisebbségi kérdést. A békeszerzõdés óta
azonban az államterület is, a lakosság is megkétszerezõ-
dött s a volt kis államnak ezzel a megnagyobbodott,
megkétszerezõdött ismeretlenséggel kell megbirkóz-
nia. Tehát nem kisebbségi kérdés van, hanem az állam
új egységének a kérdése, ami a kisebbségeket is érdekel-
heti.

Meglátható ebben a gondolatmenetben, hogy a mi-
niszterelnök külön felsõbb lényként képzeli el az álla-
mot, s vele szemben külön feladatnak a megkétszerezõ-
dést, az új népek és új problémák országba jövetelét.
Kérdenünk kell: vajon miért nem akarnak a megkét-

szerezett ország feladataival úgy megbirkózni, hogy

azokat is bevonják a munkába, akik megkétszerezték

az országot?

Miért nem akarják a régi kis állam elõtt ismeretlen
problémákat úgy feltárni és kiérlelni, hogy az új nagy
állam minden része magától és fejlõdéseinek gazdag
adottságaiból sugározza elõ a maga megismertetését és
a maga élete megoldásait? Miért akarnak mindenáron
felülrõl, és a régi kis állam mentalitásának az erõltetésé-
vel egyesíteni, mikor a demokratizmusnak is az alulról
való természetes felnövés az igazi rendszere?

Az önkormányzatok szabadsága és a tiszta, hamisítat-
lan parlamentarizmus bizony jobban megoldaná a meg-
nagyobbodott állam problémáit, mint a régi kis állam-
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nak az új megnagyobbodásokkal szemben ellentétként
való odaállítása.

Az állam mi is vagyunk, az újonnan jöttek. Mi is, akik

kisebbségi népek vagyunk. Nem lehet olyan szembeál-

lításokat tenni, hogy nekünk, mintegy az államon kí-

vüli lényünk volna.

Mi összes adottságainkkal, szerzett jogainkkal, gazda-
sági, szellemi és történelmi fejlettségünkkel az állam
részei vagyunk, s amíg nem evvel a teljességgel van meg
nálunk az állam öntudata, addig nem is lesz a megna-
gyobbodott állam problémáiban semmi eligazodás.

Amíg például a kisebbségi népeket is a maguk élettel-
jességével nem nyereségnek, nem az állam szellemi,

anyagi, nyelvi és történelmi gazdagodásának tekintik,

hanem kiherélni való aggodalmasságnak, addig a ki-

sebbségi kérdésnek se lesz megoldása.

Addig a kisebbségekben csak a leforgácsolni való, le-
olvasztani való számot nézik, s nem az emberiségnek azt
az idecsatolt tömegét, mely más népek felé is látást,
érzést, okosságot, érintkezést és összeköttetést ad az
államnak.

Hol vagyunk attól, hogy ilyen államgazdagító jelentõ-
ségben nézzenek bennünket? Még csak ott járunk, hogy
a miniszterelnök struccpolitikának mondja, ha õk (t.i. a
tõlünk elválasztva képzelt állam hordozói) meg nem
látnák a mi elég nagy számunkat és különös kérdéseink-
nek is az elég nagy számát. Tehát a számokat már látják
bennünk és rajtunk. Csakhogy ezzel még a strucc csak
félig húzta ki a fejét a homokból. A számnál és a különös-
ségnél mindenesetre több erkölcsi, anyagi és történelmi
értéket jelentünk, semhogy csak egységesítési ügyeske-
désnek legyünk a tárgyai. Az állami élet alanyai kell, hogy
legyünk ezekkel a népegyéniségekkel, s nem az állam
faluvégre dobottjai.

122



Amíg csak ilyen lenézett és államon kívüli elképzelés
alatt tartott tömegek vagyunk, addig nagyon tartanunk
kell tõle, hogy a mi életkérdésünk megoldásában téves
lesz államférfiaink kiinduló pontjuk. A miniszterelnök
mostani beszéde ígért ugyan valamit, de az ígéret ezzel
a téves kiindulási ponttal van igen-igen elhomályosítva.

Keleti Újság, 1928. június 30. 4. p.

Önkormányzati élet

A közigazgatási választások legfõbb rendeltetése,
hogy a helyi viszonyok intézésére elhozza azt az önkor-
mányzatot, amennyit a törvény jónak látott megenged-
ni.* Nem a kritizálás szenvedélyével mondjuk, hogy ez
az önkormányzat igen kétes és igen sok bizalmatlanság-
gal van körülvéve úgy, ahogyan a törvény adja. Nincs
lebecsülés ebben a megállapításban, csak éppen a való
állapot összefoglalása, hogy ne becsüljük túl a helyzetet,
mikor önkormányzatról beszélünk. A valóságokból való
kiindulás akar ez lenni, hogy azon a kevés területen, amit
önkormányzati lehetõségnek nevezhetünk, biztos átte-
kintéssel és szilárd léptekkel mozoghassunk.

Ha kevés is, kétes is, bizalmatlansággal körülvett is az
az önkormányzat, amit a törvény most nyújt, mégis leg-
alább valami. Kezdet ahhoz, hogy egy háborús össze-
visszaság után a helyi társadalmak új közéletet tudjanak
fejleszteni. Eddig sok volt rajtunk az esetlegesség, a fe-
lülrõl parancsolás szeszélyessége és viszonyainkkal való
ismeretlensége. Sok volt a rólunk-nélkülünk való intéz-
kedés, a helyi közvagyonok ügyetlen vagy pazarló keze-
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lése, az irodák uralmának az apró és nagy ügyekben való
önkényes, zord, kihasználó bánásmódja. Eltakart világ
volt a nép elõl a közigazgatás, mely mögött rejtett erõk
rejtett kombinációkkal dolgoztak, s a közönségre csak
kellemetlen meglepetéseket hoztak.

Nálunk Erdélyben a háború elõtti idõk a közönség és
a közigazgatás között ilyen elválasztó vonalat nem ismer-
tek. Az akkori önkormányzat lehetõvé tette, hogy a kö-
zönség a maga helyi közdolgaiban maga intézkedjék, s
így azokban teljes érdeklõdéssel részt vegyen. Különö-
sen a városokban volt meg az, hogy mindenki tudott a
városi hatóság minden szándékáról, belefolyt a szándé-
kok elõvitelébe, a közönség és a hatóság együtt érlelte
ki a fejlõdés eszméit, együtt valósította meg azokat.
Élénk, erõs közszellem volt, mely nemcsak számon tar-
tott és ellenõrzött, hanem tudott teremteni is. A háború-
val ez a fejlõdés megállott, de még mindig tudott mara-
dék erõivel a népjóléti és közélelmezési berendezkedé-
sekben valamit tenni, s mintegy az átmenet felé utat
nyitni, hol a magángazdálkodás területén is a társadalo-
mért való nagy közüzemek veszik át a vezetõ és rendezõ
szerepet.

Hogy munkanélküliség és nyomor ne lehessen, ahhoz
az önkormányzatok gazdasági erejének ilyen további
kifejlõdése kellett volna. Ahelyett bizony éppen az kö-
vetkezett, hogy az önkormányzatok minden szerepüket
elveszítették. A közüzemek is, mint amilyenekké addig
a világítási és vízszolgáltatási mûvek kifejlõdtek, egysze-
rûen politikai elfoglalások alá kerültek s megkezdõdött
vele a sok gyakorlatlan kéz kísérletezése. Az önkormány-
zati testületek ingatlan vagyona is tulajdonképpen ma-
gángazdálkodás kezébe jutott, s így jövedelme is az ön-
kormányzat bevételeit nem gyarapította. A külsõ birto-
kok pedig – teljesen antiszociálisan – földreform tárgyai
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lettek, s így az önkormányzati testületek mintagazdálko-
dása alól is kihúzták a területeket. Így vált a közönséggel
szembefordulóvá a közigazgatás vagyonkezelése, s így
lett az önadóztatás régibb rendszerébõl önkényes adóz-
tatás, melynek jövedelmei felhasználását a közönség so-
hase láthatta és maga hasznaként való visszatérítését alig
érezhette.

Ezen a nagy szakadékon, ami a múlt és jelen között
olyan végzetes elválasztást okozott, valami áthidalást
hozhat az az önkormányzat, amit az új közigazgatási
törvény ígér nekünk. A közönség a maga általános válasz-
tójogával már benyúlhat a közigazgatás területére is.
Igaz, hogy vezetõ tisztviselõinek a megválasztása most
se függ tõle, de legalább valamelyes kijelölõ joga azokra
is van, s a kormányzat bölcsessége talán idõvel azt is
átlátja, hogy a közönség ebbeli kívánalmainak célsze-
rûbb eleget tennie, mint a helyi vezetést magának lefog-
lalnia. Hogy mikor következik el ez a bölcsesség? Azt
hiszem azonnal, ha az önkormányzatra törekvõ közön-
ség komolyan és öntudatosan feltünteti, hogy neki a
választások nem komédiák és nem kiélezõ heccelõdé-
sek, nem is egyesek tülekedési vágyainak a melengetõi,
hanem a zilált és fejlõdésében visszatartott helyi társada-
lomnak a helyes berendezkedésre való törekvései.

Ilyen tárgyilagos közérdek világításában a személyi
kérdések is más színt kapnak. Figyelmet és méltánylást
kell, hogy elõidézzenek. Politikai és nemzetiségi presz-
tízskérdések helyett elõtérbe nyomul az egyes helyek és
vidékek népi jellegének és nyugodt munkalehetõségei-
nek a számbavétele, továbbá az, hogy az adott viszonyok
között a közönség kinek a vezetése iránt van több biza-
lommal. A szülõföld és az otthon szeretete, az ahhoz való
ragaszkodás, az együvé szokott emberek egymás iránti
megbecsülése, ez mind tényezõ lesz abban, hogy a helyi
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közélet ismét vissza tudja kapni egykori élénkségét és
alkotó közszellemét. Az új közigazgatási törvény kevés
önkormányzata is a választásokban módot nyújt arra,
hogy ilyen irányban a fejlõdésnek komolyan, elhatáro-
zottan, s öntudatosan utat nyissunk. A népkisebbségek
társadalmának különösképpen erõs feladata az, mert az
eddigi önkormányzat-ellenesség éppen a népkisebbsé-
gektõl vette el leginkább azt, hogy a maguk jellegzetes
vidékein maguk intézhessék dolgaikat.

Másik lehetõség az új közigazgatási törvény szerinti
önkormányzatban az, hogy a közönség új választottjai a
helyi közvagyonok kezelésére elég hatályosan megkap-
ják befolyásukat. Igaz, hogy a költségvetésekbe felülrõl
is diktálhatnak új kiadásokat. Azonban ennek az ellensú-
lyozását meg lehet találni a helyi közvélemény komoly
szavában és viszonyairól való helyes önismeretében.
Nem a lármás, az indulatos ellenkezésben, nem népgyû-
lési szenvedélyek kitörésében, hanem abban, hogy min-
den falunak és minden városnak minden háza tudja,
miféle közérdeket kell elõmozdítania, ahhoz mi az õ és
az egész helyi közönség teljesítõképessége, s mi és ho-
gyan fog ebbõl az egyesek elõnyeként visszatérülni.
Ilyen közös öntudatossággal állandó megbeszélés tárgya
kell, hogy legyen minden olyan ügy, ami a falu, a város,
a megye dolga. Ez érleli ki azt a helyi közvéleményt,
amelyik az önkényeskedõ túlköveteléseket a közönség
terhérõl elhárítja, viszont a helyi közérdek iránti belátást
és áldozatkészséget állandóvá teszi.

A választottaknak közönségükkel ilyen komoly meg-
beszélésekben meg kell teremteniük a folytonos össze-
függést. Így áll elõ az a helyzet, hogy az önkormányzat
életébe belevonódik a közönség közszelleme, s ismét
mindenkinek az érdeklõdése és tudomása fogja körül a
közigazgatás tevékenységét. Mindenki tud a közvagyon-
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ról, mindenki érleli a vagyonkezelés helyesebb és jobb
módjait, mindenki számon tartja a közdolgok fejlõdését,
az ebben való érdemeket, s éppen azért mindenki több
bizalommal segít, ha valami újat, jobbat, hasznosabbat
kell alkotni. Eltûnik az a válaszfal és az a titkos elzártság,
amivel eddig intézték a közigazgatást. A közönség mi-
helyt maga szemével láthatja, maga eszével kísérheti a
gépezet mûködését, megkapja a bizalmat is, hogy a gé-
pezetnek a lelki és anyagi hajtóerõt megadja.

Az önkormányzati élet ezzel ismét visszakaphatja azt a
régi lendületét, hogy a társadalom fejlõdésének ne csak
a formája, hanem a lényeges elõmozdítója is lehessen.

Keleti Újság, 1930. 45. sz. 1–2. p.

Az eltûntetett tartományok

I.

Besszarábia összes román lakossága pártkülönbség
nélkül nagyobb gyûlésre jött össze, s onnan bizonyos
mérvû lelkesedéssel üdvözölte az új közigazgatási tör-
vényjavaslat elõzetes tervezetét. Arra hivatkozott, hogy
ez a tervezet a besszarábiai népstruktúrát jól számba
veszi, mikor olyan új közigazgatást akar, mely a család-
közösségi kis falvakat is tényezõknek meghagyja, de a
tartományi alakulat behozatalával is a történelmi külön
fejlõdéseket méltányolja. A különbözõ országvidé-
kekbõl ekként a néplélek minden õsereje és jó sajátsága
a legmélyebbrõl a legmagasabbra emelkedik, s ezeken
az oszlopokon annál szilárdabban áll az államegység
összefoglaló kupolája.

Az új törvénytervezés csakugyan valami ilyet akart. A
tervezés elõkészületeirõl hírek is szivárogtak ki, hogy az
új törvény alapeszméin tartományok szerint, mégpedig
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a történelmi tartományhatárok szerint nagyszabású ön-
kormányzatot kíván. Másik hír már arról szólott, hogy
ama bizonyos tartományoknak nem lesz ugyan teljes
önkormányzata, vagyis nem az illetõ országvidékekre
bízzák, hogy hogyan igazgassa a maga dolgait, de viszont
magát az állami közigazgatást mégis a vidékek szerint el
fogják osztani. Nem lesz önkormányzat, de lesz decent-
ralizáció. A mai állapot az, hogy minden legkisebb ügy a
minisztériumoktól függ, hozzájuk van központosítva.
Jövõben – mondták a hírek – lesznek olyan tartományi
fõnökök, akik az egyes országvidékeken miniszteri ha-
táskörrel fogják ellátni annak az egész vidéknek az ügye-
it. Az ország kormányára csak az egész országot érdeklõ
nagy ügyek maradnak.

A praktikus gondolkozás a tartományi beosztások
ilyen lefokozott jelentõségével is hajlandó lett volna
megbékülni. Azonban amit a megjelent törvénytervezet
hozott, az még ennél a decentralizációnál is kevesebb. A
jó besszarábiaiak a tartományi és falusi önrendelkezés
képeivel vannak eltelve, azoknak a visszatükrözéseit vé-
lik felismerni a törvénytervezet egyes szavaiból és sok
paragrafussal felépített egyes fejezeteibõl. Lényegében
azonban ez a sok paragrafus nem egyéb, mint eltünteté-
se annak a történelmi alakulatnak, amit a törvényjavaslat
egyes tervezõi elevenen ható magasabb közigazgatási
szervezetnek akartak. Lényegében ez a sok paragrafus
nem egyéb, mint eltakarása annak, hogy a tartományo-
kat eltüntették.

Igen jellemzõ ebben a törvénytervezetben a 285. sza-
kasznak két benne felejtett szava. Ez a szakasz „provinci-
ák”-ról és „guvernátor”-ról (tartományról és kormányzó-
ról) beszél. A kezdetbeli szöveg nyilvánvalóan ezzel a két
megjelöléssel dolgozott, de ez a megjelölés aztán a tör-
vénytervezet egész szövegében lecsökkent a „régiók”
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(országkerületek) és a „direktorok” (kerületi igazgatók)
fogalmára. És most a törvénytervezet szerint az a bizo-
nyos tartományi alakulat csak olyan „regiunea”, mely
több megye társulásából állhat elõ, amely az ország hét
nagyobb városában (Erdélyben Kolozsváron, Bánság-
ban Temesváron) kap székhelyeket. Törvény fogja kije-
lölni a társulás határait, de a jelenlegi törvény csak a
székhelyeket sorolja föl, a történelmi tartományhatárok-
ra nem utal. Ebbõl következik, hogy a jövendõ törvény-
alkotás elõtt mi sem állja útját a megyék akármilyen
régióba való osztásának. Például a Székelyföldet is oszt-
hatják akár egészben, akár részben a moldovai, vagy
havasalföldi országrégióhoz.

Hogy miért tennének ilyet? Hát leghamarább azért,
hogy Erdély népkisebbségi túlnyomóságát ezzel is csök-
kentsék. És miért ne tehetnék meg, ha erre rést hagytak
a törvénytervezetben. Rést hagytak azzal, hogy a régiók-
nak történelmi fejlõdések szerint való határait meg nem
jelölték. Miért ez a szemérmes tartózkodás? Akár azért
történt, hogy támadási felületet ne adjanak a tûzzel-vas-
sal való egységesítés híveinek, akár azért történt, mert a
régióhatárok sok szempontú meggondolására idõt és
tapasztalásokat akarnak szerezni, ez mindenképpen
nyitva hagyása a lehetõségnek, hogy a történelmi kiala-
kulásokat, ezeket a kész valóságokat szándékosan szám-
ba ne vegyék. Nyitva hagyása a mesterkélt berendezke-
déseknek a természetes és készen állókkal szemben.

II.

A régió és annak direktora egyébiránt se magasabb
önkormányzati alakulatot, se decentralizálást nem je-
lent abban az elõírásban, ahogyan a törvénytervezet
mutatja. A régiónak hatáskört írtak ugyan magasabb
iskolák, tanulmányi ösztöndíjak, nagyobb vidéki vasút-
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hálózatok, vízmûvek, közélelmezési, hitel mûveleti be-
rendezkedések létesítésére, de mindezekben csak kez-
deményezés (hogy úgy mondjam: álmodozás) a régiók
önkormányzati tanácsának a szerepe. A regionális ta-
nácsnak nincs semmi végrehajtó ereje, nincs az állan-
dóbb mûködésre hivatott tanácsküldöttségnek se.
Ez[en] önkormányzati jellegû alakulat mellett azonban,
illetve afölött ott áll az úgynevezett „director regiunei”
(országkerületi igazgató), egy államtitkári rangú úr, aki-
nek hatáskörére legjellemzõbb az, hogy a régió rendõri
szervezetének a feje. Tehát kerületi rendõrigazgató.
Rendetlenség esetén karhatalmat mozgósít, de mindent
jelent a minisztériumnak, és minden továbbiakban a
minisztériumok döntenek, õk adnak végsõ utasításokat.

A prefektusok is ugyan a regionális direktoron keresz-
tül tesznek jelentést megyéjükrõl és az ottan végzendõk-
rõl, de ezekben mind nem a direktor dönt, hanem a
minisztérium. A direktor csak postahivatal a középható-
ságok és a minisztérium között. Azonkívül egy nagy
mumus lefelé, aki az önkormányzati üléseket szétoszlat-
ja, azok ülésszakának az elhalasztására a belügyminisz-
terhez véleményt adhat. Mellette vannak az egyes mi-
nisztériumok vidéki exponensei, akik együttvéve is, kü-
lön-külön is az érdemleges elintézéseket csak elõkészí-
tik és véleményezik, de együttvéve nagy címük van:
„directorat regional”, „kerületi igazgatóság”. E nagy cí-
men kívül õk is csak fiókposták a direktor fõpostája
mellett a minisztériumok felé.

Vegyünk fel egy példát. Piripócs községben kiütött a
járvány, sürgõsen intézkedni kell a községbeli vásárok
felfüggesztése iránt. Az új közigazgatási törvénytervezet
ilyen aránylag vidéki jelentõségû kérdésben is a követ-
kezõképpen rendezi a végsõ döntés lehetõségét. A fel-
függesztést ugyan kimondhatja a regionális direktor, de
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csak a regionális (önkormányzati) tanács véleményének
és a belügyminiszter jóváhagyásának a kikérésével. Te-
hát mikor látszólag a nagyhivatalú direktor dönt is, tulaj-
donképpen a minisztertõl függ a döntése. És hogy vala-
mit a regionális tanács is tenni látszassék, hát még az õ
véleményét is kikérik.

Ez se nem önkormányzat, se a központosított állam-
igazgatásnak a vidékre való szétosztása. Ez egyszerûen a
hivatali nehézkességnek a szaporítása, s az önkormány-
zatra hivatott megyei és tartományi népességnek új el-
lenõrzõ és felügyelõ nyûggel való ellátása. A központo-
sítás felé újabb gyeplõ a nép száján. És amellett a fenn-
tartási költségeiben is új terhelés a megyék közönségén,
mert a régiók hivatali költségei bizonyos államsegélyen
kívül a megyékre kirótt adókból, s a régiók által létesített
taxákból kapnák fedezetüket. Nem, ez semmi esetre se
ideális elintézése a történelmileg kialakult tartományok
önrendelkezési jogának, nem helyes és nem gazdaságos
foglalkoztatása az illetõ tartományok önnfentartó kész-
ségének és hivatottságának.

A népkisebbségek az igazi tartományi önkormányza-
tot szívesen üdvözölnék. Az igazi önkormányzatnak a
részére osztott ügykörökben, a saját területén szabályal-
kotó és végrehajtó hatalma kell, hogy legyen. Ilyen ön-
kormányzatban a népek a maguk gondosságát minden-
esetre jobban kifejtenék, mint rendõri karhatalmak fel-
sõbbségétõl, ijesztéseitõl, s felülrõl diktált párpolitikai
behatásaitól ûzött módon. Az igazi önkormányzatban az
állam bizalma van meg népei iránt, s ez a bizalom az
egyes vidékek népének az önmagáért való buzgóságát
tudja felkelteni. Az önkormányzat mindenütt naggyá
tette a társadalmakat. Az önkormányzattal szemben való
bizalmatlanság, annak rendõri fennhatóságok alá helye-
zése, a helyi igazgatás teendõinek új és új fórumok útján
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mindinkább a központi hatalomhoz való felszívása: ez a
helyi társadalmak önállótlanságát, alkotási képtelensé-
gét vonta mindenütt maga után.

Igazi tartományi önkormányzatban a népkisebbségek
is a maguk arányszámainak igazságosabb érvényesülésé-
vel, helyi bajaiknak gyorsabb és panasztalanabb elinté-
zésével tudnának boldogulni. Módjuk lehetne arra is,
hogy igénybe vehessék a gyulafehérvári határozatok ígé-
retét, mely szerint minden nép saját fiai útján és a saját
nyelvén maga kormányozza magát. Az a zavaros regioná-
lis szervezet, amit most az új törvénytervezet hoz, egy-
szerûen keresztülhúz minden ilyen reményt. Akart vala-
mi önkormányzatfélét megcsillogtatni, de maga is meg-
ijedt tõle, s betakarta egy új országos rendõrigazgató
árnyékával és a kormányhatalom központosító rendsze-
rének egy újabb szövevényével. Ez a tartományok életre
hivatottságának, történelmi fejlõdésének nem a haladó
irányú továbbfejlesztése, hanem sok teketóriával és sok
hipokrita látszólagossággal való visszafejlesztése. Na-
gyon messze maradt a népek önkormányzati eszméjétõl,
nagyon hátat fordított annak. És Gyulafehérvárnak is…

Kelet Újság, 1929. május 4., 5. mindkétszer 1. p.

Ha alkotni nem tudnak,
ne romboljanak!

Hogy az országgyûlés új idõszakának a teendõi közül
kimaradt a népkisebbségi törvényterv, azt a kormány
megnyilatkozásai is mentegetni igyekeztek. Hogy a men-
tegetõzések között azt is emlegették, mintha a felsoro-
lásból csak kifeledték volna, az mindenesetre gyönge és
komolyság szempontjából is nagyon kifogásolható állí-
tás. Végtére is nem lehet kifeledni, amire mindennap
kell gondolniok és amire mindennap gondolnak is. Sok-
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kal helyesebb lett volna azt mondani: a kérdés nagyon
bonyolult, az elvi alapok megtalálására is sok véleményt
kell összeegyeztetni, komoly munkával akarunk elõjön-
ni és nem akarjuk hirtelen rögtönzésekkel a dolgot el-
rontani.

Mi, az érdekelt népkisebbségek is azt mondjuk, hogy
rólunk törvényt hozni, ez még nem azt jelenti, mintha a
mi ügyünket jól el is intéznék. A törvény lehet olyan is,
amelyik örökre elvágja népi fejlõdéseinknek s kulturális
és helyi önkormányzati szabadságainknak az útját. Ilyen
törvénynél a semmi is jobb, mert nem állít minket a
befejezett tények kényszerítése alá.

És ha már így van, hogy közeli idõn belül csakugyan
nem várhatjuk a népkisebbségi törvény megalkotását,
szeretnénk legalább azt remélni, hogy további rosszab-
bításokat sem erõltetnek immár a mi helyzetünkre. Ha
nincsenek tisztában az alapelvekkel, hogy miféle alkotás
kell a mi életünk általános összefoglalására, s ha így nincs
és nem lesz általános alkotás a mi részünkre, ne legyen
hát részleges rombolás se a mi kárunkra. Ha nem lehet
tevékenység, tevõleges megnyilatkozás a mi érdekünk-
ben, maradjunk legalább amellett, hogy bizonyos nem
tevéssel meghagyjuk a jogok csonkjait és az életviszo-
nyok magából növõ készségeit. Ha pozitív módon nem
tehetünk jót, legalább negatív módon engedjük, hogy a
jók kifejlõdhessenek.

Ilyen ráhagyással, ilyen nem tevéssel is sok mindent
meg lehet oldani a népkisebbségek életkérdéseibõl. Pél-
dául itt van a közigazgatási törvény életbeléptetési mun-
kálata. A híre hallatszik, hogy megyék összevonásával,
székely ispánság és hasonló csillogó szavak alkalmazásá-
val a magyarság arányait mesterségesen kisebbre akar-
ják szorítani. Erre a célra szolgál az is, hogy a városokban
a választók számát feltûnõen apasztják, s evégett minden
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fogást felhasználnak és minden akadályt mozgósítanak.
Tervezik azt is, hogy az alakulandó tartománygyûlése-
ken a megyéket elütik a kisebbségek arányos képvisele-
tétõl. Viszont ahol mi többségben volnánk, ott az emlí-
tett székely ispánsággal akarnak a számunkra olyan hely-
zetet teremteni, hogy három helyett csak egyetlen me-
gyénk legyen, ahonnan tartományi képviseletet küldhe-
tünk.

Ezek mind-mind ártó pozitívumok. Helyette a jóindu-
latú negatívum az volna, hogy történelmileg kiképzõ-
dött megyerendszerünket ne érintsék, ne csoportosít-
sák át a tehetetlenségre. Egyéb megyékben is ne kárhoz-
tassák szótlanságra és képviselet nélküli állapotra a ma-
gyarságot, hanem engedjék az arányunk szerinti érvé-
nyesülésre. Éppen úgy a városokban is hagyják, hogy a
választó közönségrõl immár végre egy becsületes, teljes
névjegyzék készülhessen.

Tovább is mehetünk. A közigazgatási törvény az ön-
kormányzati elvet írta fel jelszavául. Hát hagyják, hogy
ez az önkormányzati elv szabadon érvényesülhessen ott
is, ahol magyarok vagy más népkisebbségek laknak. Te-
hát ne erõltessenek ott más nemzetbõl való elöljárókat,
városi és megyei vezetõket, akiknek tulajdonképpen
nincs is más minõsítésük, csak az, hogy nem az illetõ
népkisebbségbõl valók. Hagyják, hogy az a helyi vidék,
az a helyi nép a maga fiaival maga igazgathassa a saját
dolgait. Csak nem kell pozitív beavatkozás és befolyáso-
lás a mi dolgainkba, s mindjárt igen sok megnyugvásunk-
ra tudna ez szolgálni. A megnyugvások folytonossága
pedig semmi egyéb, mint éppen a népkisebbségi kérdés
megoldása.

Az önkormányzat tiszta és erõltetés nélküli szerkeze-
tébõl következik, hogy az illetõ helyi vidékeken az illetõ
népnyelv érvényesül a közigazgatásban is. Hagyni kell,
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hogy a nép a saját nyelvén beszéljen a saját maga által
fenntartott hivatalokkal és intézményekkel. Nem kell a
népet más nyelven való beszédre és kérésre erõltetni, s
ezzel épen hagyják a nép természetes nyelvi jogát. Ép-
pen úgy önkormányzati testületeire is rá kell hagyni,
hogy milyen nyelven értekezik, milyen nyelven tárgyal
a maga dolgaiban és micsoda nyelven kezeli a maga
ügyeit. Ezzel a ráhagyással a helyi közigazgatás nyelvkér-
dése is megoldódik és így helyre igazodik az új közigaz-
gatási törvénynek az a nagy hiánya is, mely a nyelvjogok-
ról kifejezetten semmit nem intézkedik. De a nem intéz-
kedés mellett nem is tiltja a helyi nyelvhasználatot, ami
tulajdonképpen az önkormányzat lényegébõl amúgy is
következik.

Ha már nem csinálnak népkisebbségi törvényt, ami-
ben a nyelvjogoknak jelentõs módon kellene szerepel-
niük, akkor hagyják, hogy az önkormányzatok ezt a je-
lentõs jogállapotot a maguk természetességébõl kifej-
leszthessék. Ne erõltessenek rá az önkormányzatokra a
maguk lényegétõl eltérõ, más nyelvhasználatot, s íme
ezzel a nem tevéssel kialakulnak azok a tényleges állapo-
tok, melyek a közigazgatás céljainak is, a nép érdekeinek
is legjobban megfelelnek. Csak annyi pozitív tevés kel-
lene ehhez felülrõl, hogy a kormány a közigazgatási
törvény végrehajtására adott felhatalmazás alapján a he-
lyi önkormányzatokra bízza a nép és a közigazgatás kö-
zötti nyelvhasználat kérdését. Ezzel a rábízással is tulaj-
donképpen a jótékony, a szabadságot adó nem tevés
elvét juttatná kifejezésre.

Átmehetünk a kisebbségi népek közéletének és ma-
gánviszonyainak közös egyéb csoportjaira is. Azokban
is mind áldást hozó volna a be nem avatkozásoknak, a
nem tevéseknek az a jóindulatú rendszere, amirõl elõbb
szólottunk. Hogy az iskolák hogyan tanítsanak, kiket
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vegyenek föl, azt rá kell bízni az iskolára és a szülõkre. A
századok óta jóknak bizonyult iskolák nyilvánossági jo-
gát miért kell folytonos pozitív belenyúlással veszélyez-
tetni, vagy megvonni? Ha egy iskola nem tud megfelelni
a hivatásának, a kor igényeinek és a változott viszonyok-
nak, akkor azt az iskolát úgyis ott fogják hagyni néptele-
nül. Bízzák rá tehát az iskolákra, hogy azok tegyék meg
a maguk fennmaradása érdekében a célszerû tennivaló-
kat.

Társadalmi és gazdasági téren is ez a magunk eligazí-
tása tudna minket egyensúlyozni. Miért kell ipari, keres-
kedelmi és pénzügyi szervezeteinkre folytonos gyámko-
dásokat, beavatkozásokat erõltetni és bizalmi férfiakat
azokra ráültetni? Hiszen azok a maguk érdekében bizo-
nyára célszerûbb cselekvéseket tudnak végbe vinni,
mint amilyeneket felülrõl és kívülrõl rájuk diktálnak.
Hagyják élni ezeket a szervezeteket, s ne tegyenek foly-
ton a kárukra és ellenükre. Ezen a módon gazdasági
körülményeink is az önmagukban való súlypontjukat és
eligazodásukat föltétlenül megtalálják. Az élni tudás is
így alakul ki a saját lábon járásból. Tehát így alakul ki a
mai sokfelé zavartságból való kiemelkedésünk is. A be
nem avatkozás, a jóakaratú ráhagyás, az önállóságok
megerõsödésének a jóindulatú megengedése: ez a jóté-
kony nem tevés a társadalmi és gazdasági viszonyokban
is elhozza a megnyugvást. Csak élni hagyjanak! Ezzel a
negatív módszerrel még a hiányzó népkisebbségi tör-
vény hiányzását is el lehet feledtetni…

Keleti Újság, 1929. november 25. 1. p.

136



Uralom a magunk otthona felett

I.

Sehol a világon nincs a helyi önkormányzatnak olyan
értelmezése, hogy azt a központi kormány kinevezettje-
ivel lehetne helyettesíteni. Csak nálunk találták ki azt a
módot, hogy addig is, míg a helyi önkormányzati testü-
letek megalakulhatnának, úgynevezett idõközi (interi-
mar) bizottságok vezetik szinte teljes hatáskörrel az ille-
tõ városnak, falunak, vagy megyének az ügyeit.* A teljes
hatáskörbõl csak a kölcsönkötések és a közvagyon elide-
genítései vannak kivéve.

Most a parlamenti idõszak záró napjain az idõközi
bizottságoknak még ezt a hatásköri korlátozását is egy
egyszakaszos törvényjavaslattal fel akarták oldani. Ez
már nem is azt jelenti, hogy az idõközi bizottságnak
kölcsönkötési és vagyon elidegenítõ jogot is akarnak
adni. Hanem jelenti azt, hogy az idõközi bizottságot
hosszú uralomra, tartós berendezkedésre, szinte végle-
ges helyfoglalásra kívánják képesíteni.

És mi lesz akkor a választott önkormányzati testületek-
kel? Hát maradnak kirakatnak. Hadd higgye a világ, hogy
itt a lakosok a maguk helyi akarata szerint igazgatják
közügyeiket. Közben azonban ez az igazgatás úgy törté-
nik, ahogyan a központi kormány kinevezettjei, illetve
rajtuk keresztül a hatalmi párt szándékai akarják.

Lehet ez az akarat néhol jó is. De állíthatjuk, hogy sehol
se törvényes. Külsõ formája szerint egyezhetik az idõkö-
zi bizottságok léte a törvény egynémelyik betûjével, de
nem egyezhetik a törvény igazi szellemével. A törvény
igazi szelleme ugyanis valóságos önkormányzatot akart
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és nem az abszolutisztikus bizottságok létének és mûkö-
désének az elnyújtását. Hiszen az ilyen elnyújtás vég-
eredményben nem egyéb, mint az önkormányzatot aka-
ró törvénynek a megkerülése.

Mégis a törvényhozás jelenlegi vezetõi olyan groteszk
törvényt akarnak, mely ezt a megkerülést állandóvá te-
hesse. Törvény lenne ez arról, hogy az alaptörvény szel-
lemét és célját hatályon kívül helyezik. Elképzelhetetlen,
hogy miért akarja ugyanazon kormányzat a saját korábbi
törvényét ilyen körülményes tekervényességgel megfoj-
tani.

Csak a Cuza professzor felszólalásából következtethe-
tünk, hogy mi, a népkisebbségek vagyunk az okai a
törvényfojtó törvénytervezésnek.* Cuza professzor ugyanis
meleg helyesléssel fogadta ezt a törvénytervezetet, mint
amely lehetõvé teszi, hogy a népkisebbségek saját terü-
leteiken se vezethessék a saját ügyeiket. Csakugyan eb-
ben a vonatkozásban az idõközi bizottságok korlátlan
uralmáról szóló egyszakaszos törvényjavaslatnak igen
világosan megvan az értelme.

Igazat kell azonban szolgáltassunk a parlamentnek,
hogy csak Cuza professzor volt az, aki e jogfosztó tör-
vényjavaslat mellett síkra szállott. Ezzel szemben a több-
ségi párt oldalán is igen súlyos „tekintélyek” rosszalják a
törvényjavaslatot. Emiatt azt pár napra le is vették a
napirendrõl, s hír szerint olyan formuláról gondolkoz-
nak, mely az önkormányzati eszmét kevésbé sérti.

A Magyar Párt parlamenti csoportja maga között rész-
letesen megbeszélte, hogy a törvényjavaslat káros vonat-
kozásai ellen levezetõ és elhárító módokat találjon. Ép-
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1930-ban választották parlamenti képviselõvé és folyamatos
botrányok kísérték a mûködését, mind a képviselõházban,
mind a fõvárosban.



pen egy hete a párt intézõ bizottsága is megállapította,
hogy az idõközi bizottságok uralma mennyi visszaélést
és vágyó harácsolást rendszeresített különösen a Szé-
kelyföldön, s hogy ez uralom miatt a nép jegyzõválasztá-
si joga se érvényesülhet. Megállapították azt is, hogy a
magyar jellegû tanácsok elleni mesterkélt és mondvacsi-
nált fellebbezések a leghasználatosabb eszközök az idõ-
közi bizottságok életben tartására. A Magyar Párt parla-
menti csoportja tehát megoldásképpen éppen azt a ja-
vaslatot vetette fel, hogy amennyiben az idõközi bizott-
ságok korlátlan hatáskörérõl szóló törvényszakaszt min-
denáron fenn akarják tartani, ezt ellensúlyozzák azzal,
hogy legalább a megalakult tanácsok mûködésbe kezdé-
sét a fellebbezések ne akadályozzák. Hiszen amennyi
erõvel kinevezett bizottságokra akarják bízni az önkor-
mányzat hatáskörét, ugyanannyi erõvel a fellebbezések
eldõltéig a választott tanácsokra is rábízható volna.

Az önkormányzat a helyi népakarat érvényesülése. Ha
e népakarat választó aktusaiban esetleg hiba volt is, még-
is több népakarat van az ilyen hibás aktusokban is, mint
a kormány által kinevezett bizottságokban. Az önkor-
mányzati választások különben mindenütt, ahol önkor-
mányzat van, azonnal mûködésbe léptetik a választotta-
kat. Ha fellebbezés van ellenük, ez csak utólagos kiros-
tálás eredményével járhat, de nem azzal, hogy az egész
önkormányzat mûködését megakassza.

II.

A Magyar Párt parlamenti érvelése látható hatással volt
a jelenlevõ kormányférfiakra. Semmit se túlzunk, mikor
jelezzük, hogy éppen a magyarpárti álláspont kifejtése
volt az, ami az álmos és gyári túlterméssel dolgozó par-
lamentben provokálta a többi felszólalásokat és a vitá-
nak a terjedelmessé válását. Ezzel egyúttal megakadályo-
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zódott az, hogy az egyszakaszos törvény egyszakaszos
gyorsasággal és jelentéktelenséggel keresztül csúszhas-
son.

Most már komolyan tárgyalnak a kormánykörökben,
hogy a magyarpárti megoldást az idõközi bizottságokra
nézve elfogadják. Ha így lesz is, az idõközi bizottságok
intézményét ugyan nem törültük végleg, de legalább
remény van arra, hogy az önkormányzati testületek vég-
re-valahára mûködésbe kezdhetnek. Mûködésbe kezd-
hetnek ott is, ahol Cuza professzor õket látni se akarja,
vagyis a túlnyomóan kisebbségek által lakott területe-
ken.

Így lesz-e? Az még és még az is kérdéses.
Lehet, hogy akik a kisebbségeket saját otthonukból is

kipiszkálni szeretnék, azoknak föllebbezéseikkel to-
vább is sikerül érdektársaikat az idõközi bizottságokban
állandósítani. Már van is rá egy szomorú viccünk: nálunk
csak az ideiglenes bizottságok az állandóak. Lehet, hogy
se a kormány, se a törvényhozás nem fog gondoskodni
ennek a káros állandóságnak az eltakarításáról.

Ha így lesz, akkor a védekezés módját nekünk, népki-
sebbségieknek is abban kell keresnünk, hogy minden
költségvetést, kölcsönkötést, vagyon elidegenítést föl-
lebbezéssel támadjunk meg, ahol ezek az aktusok a mi
vagyoni és kulturális érdekeinket sértik. Iskoláink ag-
gasztó vagyontalanságán, tanítóink éhezésén az önkor-
mányzatok költségvetése segíthetne. Van székely me-
gye, ahol az idõközi bizottságok ezeket a segélyeket
törülték, illetve azok összegét az Astrának és más román
kultúrintézményeknek a javára írták elõ.* Ez nem jogos,
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Kolozsvár, 251–308. p.



nem törvényes és nem a helyi érdekek köteles szolgála-
ta. Tehát jogorvoslatot kell keresni ellene.

Mintegy 800-900 magyar jellegû községünk lehet, köz-
tük több törvényhatóság és város. Az Anghelescu-tör-
vény óta ezek is román nyelvû iskolák építésével és
fenntartásával évenként átlag véve egy-egymillió költség
erejéig terhelõdtek.* Az eltelt évek alatt e nyolcszázmil-
lió 4-5 milliárdnyi összegre ment föl; ennyit vettek el a
magyarság vagyonából és ennyit vontak el attól, hogy
saját kultúráját ápolhassa. Nagy pénz ez és elvonása bi-
zony nagy szegénységek okozója. S pár nap múlva taní-
tóink kongresszusra gyûlnek össze, hogy éhezésüket,
nyomorukat és példátlan szenvedésüket a fülünkbe és
szívünkbe kiáltsák. Vajon nem kell-e e kiáltásra felocsúd-
nunk, s a tõlünk elvont milliárdokra gondolnunk?

A közoktatási és kultuszminisztérium újjászervezésé-
rõl szóló új törvény 186. szakasza azt mondja, hogy a
községeknek az iskolai hozzájárulásaikat „arányosan” fel
kell osztaniok a helybeli iskolák között, akár államiak
azok, akár nem államiak. Íme, törvény is szól már arról,
hogy a magyar jellegû községek iskoláikat arányosan
pártolhatják, s a községi költségvetés ilyen címû össze-
geit feloszthatják. Ezzel megszüntethetõ az az eddigi
rendszer, hogy a kisebbségi lakosok kétszeres adózásra
kényszerüljenek iskoláikért. És mégis kellõ segítséget
nyújthatnak. Hiszen az évenkénti és községenkénti mil-
liókból most már a kisebbségi iskolákat is arányosan kell
részesíteni.

Az eddig teljesen román kultúrára rendelt milliárdok-
ból a minket illetõ arányos rész éppen a községeken és
az õ költségvetéseiken keresztül vissza kell, hogy térül-
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szóló törvény és az 1925-ös magánoktatási törvény voltak.



jön a kisebbségi magyar kultúrára. De hogy ez történhes-
sen, bele kell nézni az idõközi bizottságok költségveté-
sébe. És az idézett törvényre hivatkozva jogorvoslat út-
ján is ki kell sürgetni, hogy a költségvetésbõl az „ará-
nyos“ részesedést a magyar nyelvû iskolák megkaphas-
sák.

Egyszer aztán az idõközi bizottságoknak is vége lesz.
De addig is a magyar társadalomnak meg kell találnia az
önvédelem törvényes módját, mellyel kultúráját és va-
gyoni maradék-képességeit a további milliárdos károso-
dástól megmentheti.

Keleti Újság, 1930. június 30. 1–2. p., július 2. 1. p.

Az erdélyi magyar katolikusok
egyházi önkormányzata

Május végén Románia és a Vatikán között egyezmény
jött létre, mely az erdélyi római katolikus egyházmegye
önkormányzati intézményére, az úgynevezett Erdélyi
Katolikus Státusra vonatkozik.* Az egyezmény hivatalos
közzététele még nem történt meg, azonban a tárgyalás-
ban részt vett felek közül a volt román igazságügyi mi-
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* Onisifor Ghibu kolozsvári egyetemi tanár folyamatosan tá-
madta a Katolikus Status jogi személyiségét, mûködési
jogosultságát. Ezért a nuncius kezdeményezésére a Vatikán
és Románia között 1927-ben létrejött konkordátumot 1932.
május 30-án a „IX. szakaszának értelmezésére vonatkozólag”
kiegészítették. Ez az ún. Római Egyezmény, amely a Katoli-
kus Státus nevét megváltoztatta (Gyulafehérvári Latin Szer-
tartású Katolikus Egyházmegye Tanácsa), a vallás-, tanulmá-
nyi- és nyugdíjalap, valamint a nagyszebeni Teréz-árvaház
tulajdonjogát elismerték, de az egyetemi templomot a továb-
biakban részben a görögkatolikusok is használhatták. A va-
gyonkezelés a gyulafehérváripüs pökhöz került, akit a kul-
tuszminisztérium jobban ellenõrizhetett, illetve a felügyeleti
és ellenõrzési jog a bukaresti érsek joghatósága lett.



niszter nyilatkozott, valamint e nyilatkozat helyesbítésé-
re a Státus elnöke is szükségesnek látta bizonyos közlé-
seket tenni.* E nyilatkozatokból annyi kivehetõ, hogy az
Erdélyi Katolikus Státus ezen a néven megszûnik s he-
lyette a „Gyulafehérvári Latin Szertartású Egyházmegye
Tanácsa” elnevezéssel fog mûködni egy új testület.

Hogy az új szervezet a réginek egyház-önkormányzati
hatáskörét és egyáltalán az önkormányzó-jelleget átve-
szi-e: arról az adott közlések teljes bizonyosságot nem
nyújtanak. Bizonyosnak látszik azonban, hogy az Erdélyi
Katolikus Státus által kezelt vagyonok, templomok és
iskolák az új egyházmegyei tanácsnál, vagy legalábbis az
erdélyi latin szertartású katolikus egyházmegye jogható-
sága alatt megmaradnak. Egyedül a görög-katolikusok
részesülnek a latin-katolikusok terhére abban az elõny-
ben, hogy az egykori Státus tulajdonaként kezelt kolozs-
vári piarista-templom vasárnapi és ünnepnapi részleges
használatára jogot kapnak.

Amennyi így bizonyosságként kiszivárgott s amennyi
bizonytalanság az egyezmény körül ködként gomolyog:
az nem igen alkalmas, hogy az erdélyi római katolikuso-
kat, akik egyúttal kilenctized részben magyarok is, kellõ
nyugodtsággal töltse el. Aggódnak, hogy több évszáza-
dos önkormányzatuk elvész, vagy legalábbis olyan lé-
nyegesen megcsonkul, hogy nem lesz belsõ ereje. Ag-
gódnak azért is, hogy az önkormányzati kezelésük alatt
volt egyházi és iskolai javak fölött elvesztik azt a rendel-
kezõ képességüket, melyet kisebbségi vallási életük és
mûvelõdésük fenntartására eddig kifejthettek.
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tó, 1932. 17. sz. 601–606. p.



A dolog mindenesetre további tisztázásra szorul. De
addig is a kérdés mai bizonytalan és feszült helyzetében
igen alkalmas arra, hogy felkeltse az általános érdeklõ-
dést. Ugyanis nemcsak egyszerû helyi kérdésrõl van szó,
hanem igen fontos és messzire ható elvi tételekrõl, az
egyház és állam közötti viszonyok alakulásáról s eb-
ben az alakulásban a kisebbségek kultúrához való jo-
gairól.

A szóban levõ erdélyi Katolikus Státus a maga nevét
még a rendi korszak törvényhozási névhasználatából
vette, de nem volt csupán országgyûlési párt-jellegû cso-
portosulás. Az erdélyi 1653. évi „Approbatae Constitu-
tiones” címû törvénygyûjtemény I. részének I. címe és
3. szakasza nemcsak elismerte a gyakorlatot, de köteles-
ségként is elrendelte, hogy az erdélyi négy bevett vallás
(a római katolikus, a lutheránus, a református és az
unitárius) a maga egyházkormányzati ügyeit testületi
szervezettel intézze. E szervezetben az illetõ egyhá-
zakhoz tartozó világi fõtisztviselõknek, nemeseknek,
kegyuraknak éppen úgy részt kellett venniük, mint az
egyházi renden levõ elöljáróknak. A világi és egyházi
hívõknek ez a vegyes gyülekezete az illetõ egyház hitté-
teleiben nem tanácskozhatott és nem határozhatott. E
lelki ügyeken kívül azonban az összes olyan teendõket
ellátta, amelyek törvényhozó, végrehajtó, fegyelmezõ,
vagyoni fenntartásokról gondoskodó, iskolák és temp-
lomok ügyeirõl rendelkezõ hatáskörök voltak. Azon-
kívül minden ilyen egyházi szervezet a maga egyházát
politikailag és társadalmilag is képviselte, mégpedig
úgy az állammal, mint a többi egyházakkal szemben.

Szóval, az 1653. évi Approbatae Constitutiones I. része
I. címének 3. szakasza az erdélyi bevett vallások minde-
nikének önkormányzatát törvénybe iktatta. A közönség-
nek meg is volt a belsõ hajlandósága és egyúttal az oda-
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adóan élénk tevékenysége is az önkormányzat használa-
tára és állandó fejlesztésére. A római katolikus közönség-
nek annál inkább megvolt ez az önkormányzati készsé-
ge, mert vele szemben több megszorítást alkalmaztak:
ami az e valláshoz tartozóknak ellenálló élénkségét állan-
dó mûködésben tartotta. A katolikusok vagyonait az
erdélyi külön állam a fejedelmi kormányban szekulari-
zálta, ami az egyházhoz tartozók áldozatkészségét
ébresztette föl. Ugyancsak a fejedelmi korszak törvényei
szerint a katolikusoknak püspökük sem lehetett, csak
püspök-helyettesük. Ennek kiválasztása, jelölése és kine-
vezésre ajánlása, valamint az egyházfõ körüli védõbb
csoportosulás mind-megannyi új ösztönzést adott, hogy
a katolikus valláson levõ világi közönség a maga egyháza
önkormányzatát minél tökéletesebbé tegye.

Az erdélyi katolikus ügyek önkormányzati megszoká-
sát a fejedelmi korszak után következõ Habsburg-ural-
kodás is fenntartotta. Az I. Lipót erdélyi diplomája a
bevett vallások addigi állami helyzetét továbbra is kife-
jezetten fenntartotta, s így a katolikusok önkormányzata
az állami jog szempontjából továbbra is töretlenül fenn-
maradt.* Sõt amikor Erdély a Habsburg-uralom alá ke-
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* A Diploma Leopoldinumot I. Lipót magyar király adta ki
1691. december 4-én, Erdély külön tartományként, saját bel-
sõ igazgatással, kedvezõ adózással tagolódott a Habsburg
Birodalomba, 1848-ig ennek alapján intézték a régió bel-
ügyeit. A négy bevett vallás (katolikus, evangélikus, reformá-
tus, unitárius) jogai megmaradnak, ahol nagyobb számban
élnek, ott a katolikusok templomot építhetnek; a régi ado-
mányok, kiváltságok, a törvénykönyvek (Approbaták,
Compilláták, a Hármaskönyv) továbbra is érvényben marad-
nak, a vezetõ tisztségekbe csak erdélyieket neveznek ki,
évente országgyûlést tartanak.



rült,* az uralom kezdõ félszázadában még erõsebb lett a
katolikusok önkormányzati tevékenysége, ami össze-
függ azzal is, hogy éppen ebben a korszakban küzdöttek
a katolikusok legtöbbet teljes vallási egyenlõségük el-
nyeréséért, püspökük visszajöveteléért, a püspöki java-
dalmaknak és a volt katolikus javaknak a visszaszerzésé-
ért. Ugyanebben a korban (1695-tõl kezdve) az Erdélyi
Katolikus Státus már pecsétet is használ.

Az állami jog szempontjából való töretlen fennmara-
dás 1767-tõl 1848-ig s aztán 1849-tõl 1867-ig bizonyos
változások alá esik ugyan, de ezek a Státus önkormány-
zati jogait meg nem szüntetik. A jelzett évszámok közötti
idõben a Státus hatáskörének nagy részét, s különösen
a katolikus célú erdélyi alapok kezelését, az erdélyi
kormányszék mellett létesült „Katolikus Kommisszió”
(Commissio in publico-ecclesiasticis) intézi. Ezt a com-
missiót Mária Terézia hívta életre, de tisztán uralkodói
jogkör alapján, az ország törvényhozói testületének a
megkérdezése és beleegyezése nélkül. Az 1790–91-i or-
szággyûlés tiltakozik az önkényesség ellen s 1792. május
26-án kelt leiratban az uralkodó meg is ígéri, hogy a
Státusról elvont hatáskört ennek a Státusnak visszaadja.
Azután is az erdélyi országgyûlések többször sürgetik az
ígéret teljesítését s a sürgetésben a Státus sérelem-pa-
naszló elõterjesztéseire hivatkoznak.

Végre az 1848-i változáskor Kovács Miklós püspök
elnöklete alatt az Erdélyi Katolikus Státus az addigi tör-
ténelmi jogok és hagyományok alapján szervezeti sza-
bályzatot készít, az egyházmegye addigi rendi képvisele-

146

* A Diploma Leopoldinum megtárgyalására 1691. január 10-
én Fogarasban ült össze az erdélyi országgyûlés. Január18-án
hûséget eskütek I. Lipót német-római császárnak és magyar
királynak. Ezzel a rendek a császár-királyt fogadták el szuve-
rén uralkodóként.



tét népképviseleti vonatkozásokkal is kiegészíti s 24
tagú állandó igazgató-tanácsot alakít. Ez az újjáalkotott
Státusszervezet lett volna hivatva, hogy az egyházmegyei
világi vonatkozású ügyeket tovább intézze, illetve a Ka-
tolikus Kommisszió által kezelt ügykört átvegye. Az
1849-ben közbejött uralkodói abszolutizmus miatt ezt a
visszakövetelt hatáskört a császári és királyi helytartóság
vette át, majd 1861-ben az ismét visszaállított Katolikus
Kommisszió. De 1866. január havában a Státus ismét
szóhoz juthat, feleleveníti az 1848-ban létesített szerve-
zetét és igazgató-tanácsát s a Katolikus Kommisszió által
kezelt ügykörének a visszaadását kéri. Ezt a kérelmet az
alkotmányos magyar uralkodó, mint apostoli király és
legfõbb kegyúr az 1867. augusztus 19-én kelt elhatáro-
zással teljesíti. E királyi elhatározás alapján az évi Státus-
gyûlések jogát és az állandó igazgató-tanács szervezetét
a vallásügyi m. kir. miniszter 1873. június 16-án kifeje-
zetten jóváhagyta, s egyúttal a Katolikus Kommisszió
ügykörének a Státus további kezelésébe való átadásáról
is intézkedett. Ezen az ügykörön túl a teljes hatáskörû
egyházmegyei önkormányzat elismerését ugyanaz a le-
irat addigra halasztotta, amíg a magyarországi összes
katolikus egyház önkormányzata létrejöhet.

Az Erdélyi Katolikus Státus államjogilag mind a leg-
utóbbi idõkig az elsorolt történelmi folytonosság alap-
ján mûködött.

Az Egyházjogi Szabályok szerint a püspök az egyház-
megye hierarchikus törvényhozója. Míg az erdélyi kato-
likusoknak a fejedelmi korszakban csak püspök-helyet-
tesük lehetett, ezek is vagy az esztergomi érsektõl, vagy
az Erdélyen kívül tartózkodó püspököktõl kapták az
egyházi felhatalmazásukat, sõt az 1669–1677 közötti
idõben mûködõ Domokos Kázmér egyenesen IX. Kele-
men pápától. A püspök-helyettesek voltak a Státus gyû-
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léseinek és fejlõdõ szervezeteinek az elnökei, viszont
kinevezést és világi hatalommal való ellátást a fejedelem-
tõl kaptak ugyan, de a Státus választotta és jelölte õket.

Mikor a teljes püspöki joghatóságot Erdélyben ideig-
lenesen (1697-ben), majd véglegesen (1716-ban) vissza-
állították, akkor a püspökök hívták össze a Státus-gyûlé-
seket és õk elnököltek. Azóta is a Státus-gyûléssel való
ilyen együttmûködést minden püspök megtette, s 1848
óta Kovács Miklós, Fogarassy Mihály, Lönhart Ferenc és
Majláth Gusztáv Károly gróf püspökök az önkormány-
zattal való azonosulást minden tényükkel tanúsították.*

Vagy e tényekkel, vagy elvi jelentõségû megnyilatkozá-
sokkal is a püspöki joghatóság korlátjaként az önkor-
mányzatot kifejezetten elismerték. A XVIII. században
gyakran ismétlõdõ jelenség az is, hogy a Státus a püspök
jelölésében részt vesz, az uralkodó arra régi gyakorlat alap-
ján felszólítja, s a jelölés szerint teljesíti a kinevezést is.

Tehát a teljes joghatóságú püspökökkel folyó egyház-
megyei korszak óta is a Státus önkormányzati jellegének
és hatáskörének a fennmaradása nyilvánvaló történelmi
bizonyosság. A püspökök állandó elnöklése és a Státus-
sal való folytonos együttmûködése egyúttal az önkor-
mányzatnak az illetékes egyházjogi fensõbbség részérõl
való elismerését is jelenti. Különben a Státus szervezeté-
rõl az erdélyi püspök 1895-ben az Apostoli Szentszékhez
is tájékoztató jelentést küldött, ugyanezt a tájékoztató
ismertetést a püspök 1903. évi jelentése is megismétel-
te. Ezt az utóbbi jelentést a Sacra Congregatio Concilii
vizsgálat alá vette és teljes egészében jóváhagyta, amirõl
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* Kovács Miklós, 1827. május – 1852. október; Fogarassy Mi-
hály, 1864. november – 1882. március; Lönhart Ferenc,
1882. március – 1897. június; Majláth Gusztáv Károly, 1897.
június – 1938. május.



az illetõ Congregatio 1904. június 1-én kelt leiratával az
erdélyi püspököt is értesítette.*

Ilyen kifejezett elismeréseken kívül az egyházjognak
a jogszokásokról való tana értelmében is megállapítha-
tó, hogy az Erdélyi Katolikus Státusnak az egyház szem-
pontjából is kialakult és megvan az önkormányzati egyé-
nisége. A jogszokások tana szerint száz évnyi, vagy em-
beremlékezeten túli idõ és az egyház szellemében való
észszerûség kell, hogy érvényes jogszokás létrejöhessen.
Ez aztán még meglevõ korábbi törvényt is módosíthat, s
a helyi szokás a késõbbi általános törvényekkel szemben
is érvényben marad. A Státus esetében nyilvánvaló, hogy
a XVII. században világi alapításból ered ugyan, de egy-
házias szelleme és az egyházért való rendeltetése, tehát
ilyen szempontból való észszerûsége tökéletesen meg-
van, valamint a száz évnél régibb idejû létrejötte és
fejlõdése is.

Ez az így mindenképpen megalapozott önkormányzat
az egyház szempontjából is abban áll, hogy az erdélyi
latin katolikus egyházmegyében a világi hívõk képvise-
lete az egyházi rendek képviseletével együtt nemcsak
tanácsadólag, de elhatározóan intéz el bizonyos ügy-
köröket. Ez ügykörben nincsenek benne a hit belsõ
területére és olyan egyházi ügyekre vonatkozó kérdé-
sek, melyek különösképpen a püspöki joghatóságnak
vannak fenntartva. Ezen a negatív határjelölésen túl az
erdélyi egyházmegye önkormányzatát különösen az er-
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* A Római Kúria szakosított hivatalait összefoglalóan dikaszté-
riumnak nevezik. Ezek minisztériumoknak tekinthetõk és
három kategóriába sorolhatók: a kongregációk (ma 9) a
végrehajtó hatalmat gyakorló kormányzati hatóságok (ide
tartozott a Sacra Congregatio Concilii, a Zsinati Kiküldött
Bizottság is); a pápai tanácsok (ma 11) egyes területek koor-
dinálását végzik, három bíróság pedig a peres ügyeket, másik
három hivatal pedig a gazdasági ügyeket intézi.



délyi katolikus iskolák, alapítványok és vagyoni vonatko-
zású egyházi ügyek tekintetében illeti meg a rendelke-
zés. Azonban mindig úgy, hogy az egyházmegye püspö-
ke a Státus mindenkori elnöke. A világi elnök csak a
püspök külön megbízása esetén elnökölhet, illetve ilyen
megbízás nélkül csak akkor, ha a püspöki szék üres.

Ilyen értelemben alakult ki az egyházilag is érvényes
jogszokás az Erdélyi Katolikus Státus önkormányzatára.

*

Úgy a világi jog, mint az egyházi jog összhangzó elis-
merése alapján az erdélyi latin szertartású katolikus egy-
házmegyében a világi hívõk önkormányzata mindez-
ideig eléggé zavartalanul mûködött. Az 1918. év végén
elkövetkezett állami uralomváltozás óta ugyan a Státus
mezõgazdasági ingatlanai kisajátítás alá kerültek, s az
általa vezetett iskolák is nehezen jutottak nyilvánossági
joghoz és az iskolák állami felügyelete sok megpróbálta-
tást hozott reá. Azonban a román állam is legalább hall-
gatólag elismerte az õ jogi személyiségét, sõt egy alka-
lommal a román bíróság is e személyiség kétségtelen
létét megállapította.

Az utóbbi két év óta már ebben a tekintetben is meg-
zavarodott a helyzet. A kolozsvári román egyetem és az
ottani görögkeleti püspökség körében mozgalmak in-
dultak, hogy a Státus kolozsvári iskolaépületét és neve-
lõintézetét, s a velük kapcsolatos templomot el kell ven-
ni.* Hogy ezt tehessék, evégett a Státus jogi személyisé-
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* A támadásokra az adott lehetõséget, hogy az 1927-es konkor-
dátumban nem nevesítették jogi személyiségként az Erdélyi
Katolikus Státust és annak vagyonát, illetve az ezt pótlandó
1932-es Római Egyezményt a romániai bíróságok nem tekin-
tették jogérvényesnek, mert nem volt törvényerõre emelve
és erre csak 1940 márciusában került sor. Az Erdélyi Katoli-
kus Státus körüli jogi helyzet tisztázása: Nagy Lajos: A kisebb-



gét kívánták eltüntetni. Sajtóharcot kezdtek, s a sajtótá-
madások állításait a parlamentbe is bevitték. Ez állítások
szerint a Státus törvénytelen alakulat, mely a volt magyar
állam javait kezeli, azokat bitorolja. Államutódlás jogán
tehát a román államnak kell átvennie a Státus kezelése
alatti pénzeket, iskolákat és egyéb épületeket, s köztük
a kolozsvári piarista-templomot is.

A parlamenti csatában Jorga Miklós volt miniszterel-
nök is hallatta a szavát. Szerinte a Státus legfõbb bûne az,
hogy magyar eredetû és ezt a magyar jellegét máig is
megtartotta. Pedig – mondotta Jorga – az erdélyi katoli-
kus egyház nagyszámú román rítusú hívõvel gyarapo-
dott, s így az erdélyi katolikus probléma többé nem
maradhat meg az egykori magyar keretei között. Magyar
nyelvû mûvelõdésnek, magyar nemzeti politikának te-
hát a Státus sem lehet az ápolója. Az a katolikus egyház
egyetemes jelentõségével és rendeltetésével is ellenke-
zik, hogy katolikus intézményeket egyes nemzeti életek
a maguk céljaira használhassanak.

Röviden szólva, Jorga az Erdélyi Katolikus Státus ma-
gyar jellegének az eltörlését katolikus címen követelte.
Hogy az így eltörlõdõ magyar jelleg helyébe csak a ro-
mán léphet, azt Jorga ezzel a misztikus mondattal fejezte
ki: „Mi nem veszthetünk semmit, mint nemzet, s meg-
nyerhetünk mindent, mint állam.” Érdemes tehát állami
jogokat követelni a Státus fölött s annak a szétroncsolt
jogi személyiségébõl és egyéb javaiból aztán a románság,
mint állam, mindent megnyerhet. A román kormányel-
nök a Státus elleni harcnak hódító vágyú perspektívát
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ségek alkotmányjogi helyzete. Erdélyi Tudományos Intézet,
Kolozsvár, 1944. 101–104. p. Az Onisifor Ghibu kolozsvári
egyetemi tanár kezdeményezte politikai támadások össze-
foglaló elemzését adja: Balázs Sándor: Onisifor Ghibu – álarc
nélkül.Kom Press–Korunk Baráti Társaság, Kolozsvár, 2005.



adott. E perspektíva szerint az államnak el kell érnie,
hogy az erdélyi katolicizmus magyar jellegû intézmé-
nyeit romanizálni tudja.

Ebben az elképzelésben ment Jorga kormányának a
megbízottja Rómába, hogy a Szentszékkel az erdélyi
magyar katolikusok Státusa felõl tárgyaljon. A tárgyalás
az ismertetett eredménnyel végzõdött, melybõl világos
annyi, hogy a Státus névleg megszûnik, de a latin szertar-
tású erdélyi katolikusok mégis valami egyházmegyei
önkormányzó-tanácsot kapnak. A latin szertartású kato-
likusok még egyúttal az erdélyi katolikusok magyar cso-
portját is jelentik. A román kormány romanizáló célzata
tehát még nem sikerült, s a katolikus egyetemesség esz-
méjét a magyar jelleg teljes eltörlésére mégsem lehetett
fölhasználni.

Azonban éppen azért várható, hogy az egykori Státus
önkormányzati szervezetének az átöröklése körül még
további harcok lesznek. Vitatni fogják, hogy az új egy-
házmegyei tanács nem tarthatja meg a korábbi Státus
magyar jellegét, nem tarthat meg bizonyos igen fontos
javakat és alapítványokat. Ebben a további harcban az
állam mindent el fog követni, hogy a katolikus egyházat
egyetemessége címén a kisebbségi magyar kultúra ellen
fordítsa. Ez a törekvés persze a katolicizmus szempont-
jaival és rendeltetésével semmiképpen sem egyeztethe-
tõ össze, mert az egyház egyetemes jellege nem azt
jelenti, hogy az egyházat a nemzeti kultúrák ellenesének
lehessen tekinteni. Sõt ellenkezõleg. Éppen az egyház
egyetemes jellege a nemzeti kultúrákat éppen olyan
erkölcsi szükségszerûségként védi és ápolja, mint aho-
gyan védi és ápolja a családi eszmét.

Az Erdélyi Katolikus Státus névleg megszûnik. De az
általa képviselt és megtestesített magyar katolikus erdé-
lyi közösség körül állam és egyház küzdelme fog megin-
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dulni. S a küzdelemben az fog eldõlni, vajon vallási cí-
men lehet-e, és szabad-e olyan nemzeti élet ellen támad-
ni, mely állami uralommal nem rendelkezik. A küzdelem
tárgya méltó, hogy megfeszített érdeklõdéssel oda for-
dítsuk a figyelmünket.

Magyar Szemle, 1932. 5–8. sz. 264–269. p.

Közelítés az igazi önkormányzathoz

A törvényhozás felsõházában, a szenátusban az elõké-
szítõ bizottság már végzett a közigazgatási törvény újabb
módosításáról szóló javaslattal. Nagyban-egészben elfo-
gadta, s mindössze célszerûségekben változtatott a tör-
vényterven, de az alapelveket magáévá tette. Az alapel-
vek között pedig ebben az új törvénytervben van egy
igen érdekes: az, amelyik a helyi közigazgatási testületek
folytonosságát kívánja megvalósítani.

Az igazi önkormányzat eszméjéhez való nagy közelítés
van ebben. Hiszen a helyi közigazgatási testületek foly-
tonossága mégis azt jelenti, hogy a helyi közakarat ma-
radandó tud lenni a rendelkezéseiben. E helyi közakarat
helyi képviselõi lesznek állandóan azok, akik a helyi
ügyeket intézik. És ha ez a tartósság, a helyi akaratnak ez
az örökössége megvalósulhat, akkor igen természetes,
hogy a helyi erõk önrendelkezése válik ezzel lehetõvé.
Tehát az önkormányzat lényegesen úrrá és rendszerré
lehet a közigazgatásban.

Még csak a tisztviselõk helyi választása, s a helyi közva-
gyonokról való saját rendelkezés kizárólagossága kell
hozzá, hogy a helyi önkormányzat egészen tökéletes
legyen.

Mikor jutunk el ilyen fejlõdési fokhoz? Ez bizony ma
még kérdéses. De amikor éppen egy liberális párti kor-
mányzat szükségesnek látja a helyi közigazgatási testüle-
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tek folytonosságát, akkor ez már annak a jele, hogy a jó
belátások érlelõdnek az önkormányzat javára. Hiszen
eddig éppen a liberális párt volt az a politikai tényezõ,
amely egész országépítõ múltjának tekintélyével távol
tartotta az önkormányzatokat, idegenkedett azoktól, s
központi függéseket terhelt reá minden vidéki életnyil-
vánulásra. És most ugyanaz a liberális párt jön, hogy a
helyi közakarat képviseletének biztosítani kell az állan-
dóságot, az idõbeli határtalanságot.

A törvényterv úgy kívánja ezt megvalósítani, hogy a
helyi közigazgatási testületeket hat évre választatja, de
sorshúzással három év múlva kilépteti fele részét a meg-
választott tagoknak. Ezek helyébe ismét hat évre válasz-
tat tagokat, s mikor a következõ három év lejár, akkor
ezek még a helyi tanácsokban megmaradnak, csak a hat
év elõtt választottak válnak ki, akiknek helyére megint
hatéves megbízatással jönnek új választottak. Így három
évrõl három évre a helyi tanácsok fele része mindig
megújul, viszont fele része mindig a régi, s ekként a régi
testületeknek az újakba való átfolyása automatikusan
jelentkezik. Ezzel pedig egyúttal a helyi közélet igazga-
tásának a folytonossága is elõáll.

Ez a felében megújuló, felében réginek maradó önkor-
mányzati folytonosság nem manapság kitalált ötlet, ha-
nem régi, történelmileg kipróbált rendszer volt a ma-
gyar, az osztrák, a német s az angol helyi közigazgatásban
is. Nem azért mondjuk ezt, hogy az új törvényterv érté-
kébõl levonni akarjunk vele valamit; sõt éppen azért
mondjuk, hogy az új törvénytervet e tekintetben helyes-
léssel illethessük. Ami másutt kipróbált, jó rendszer volt,
az nálunk is jól beválhat. Sõt jól be kell válnia. Ezt a jól
beválást csak az kockáztathatja, ha az alapjában jól kigon-
dolt helyi közigazgatási folytonosságot egyéb ellenmon-
dó intézkedésekkel keresztezik.
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Ilyen ellenmondó intézkedés a mostani új közigazga-
tási törvénytervben bõven van. Ilyen az úgynevezett jog
szerinti (kinevezett) tagoknak a nagy száma a helyi köz-
igazgatási testületekben, aztán a tisztviselõk választásá-
nak a lehetetlensége, illetve ennek a múlt törvények
szerinti fenntartása.* De leginkább ellentmond a köz-
igazgatási helyi testületek folytonossága elvének az,
hogy az új törvényterv is nemcsak fönntartja, hanem új
esetekkel cifrázza ugyanazon testületek feloszlatási le-
hetõségeit. Egyik rendelkezés folytonosságot akar, má-
sik rendelkezés azt mondja, hogy ez a folytonosságra
hivatott intézmény bármikor feloszlatható. Bármikor.
Mert olyan bizonytalan, tág szempontoktól teszi függõ-
vé a feloszlatásokat, hogy az bármikor kikényszeríthetõ.

Elég arra utalnunk, hogy az új törvényterv szerint
hatásköri túllépés esetén is feloszlatható a helyi közigaz-
gatási testület, ha politikai jellegû ez a túllépés. És mire
nem lehet ráfogni a politikai vonatkozást? Itt van példá-
ul a nyelvhasználat dolga. Egyszerû adminisztrációs kér-
dés, ha arról van szó, hogy a helyi tanács egy tagja nem
tudja másképpen elmondani a véleményét, csak a saját
nem román anyanyelvén. A helyi tanács megengedi így
a felszólalást. Akkor jön egy rosszmájú ember, s azt
mondja, hogy ezzel az engedéllyel politikai jellegû hatá-
rozatot hozott az a helyi közigazgatási testület.

Lehet vitatkozni felõle, de mindenesetre meg lehet
indíttatni a feloszlatási eljárást. A dolgon aztán keveset
változtat az, hogy valami bírói jellegû fórum elé viszik a
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* Az 1929-es közigazgatási törvény szerint a községi tanácsnak
tagja a helyi állami iskolák egy-egy képviselõje, de a felekeze-
ti iskolák összesen csak egy képviselõt küldhetnek jog sze-
rint a tanácsba. Míg az egyházak esetében a nemzeti egyhá-
zak (ortodox, görögkatolikus) egy-egy képviselõje kapott
helyet, addig a többi egyházaknak összesen egy delegáltja
lehetett.



feloszlatásról való döntést. A fõ az, hogy vitatva és így
bizonytalanítva van a helyi közigazgatás testületének a
léte: tehát lehetetlenítve minden komoly önkormány-
zat.

Az önkormányzat eszméje kizárja a feloszlatásnak bár-
mi lehetõségét. Az önkormányzat: államrészlet. Ha egy
állam az önkormányzat alapelvét a helyi közigazgatásra
nézve elfogadja, akkor a saját maga önrendelkezését adja
át abba a helyi körbe. Saját magát abban a helyi körben
se fejezheti le, még bírói intézkedésekkel se. A bíróság
megállapíthatja, ha az a helyi kör túllépte a rábízott
hatóságot, s erre a túllépésre nézve kimondhatja, hogy
az semmis, mert nem lehet benne állami életrész. Azon-
ban csak a hibás cselekvést lehet így megsemmisíteni,
de nem magát azt a helyi életkort. Felelõsségre lehet
vonni egyes embereket is, akik az önkormányzati hatás-
körrel visszaéltek, de magát az önkormányzatot az egyes
emberek hibájáért agyonütni nem lehet.

Az önkormányzat, a helyi közigazgatási testületek élet-
folytonossága: ez rendszer, intézmény és eszmei magas-
lat. Ettõl különböznek az emberek, s ezek cselekvései.
Az embereket és azok hibás cselekvéseit lehet büntetni,
de rendszerek, intézmények és eszmei magaslatok nem
büntethetõk, ha azokat egy állam a maga élete lényegéül
elfogadta. Államunk a közigazgatási testületek folyto-
nosságának törvénybe iktatásával élete lényegéül ismeri
el az önkormányzati gondolatot. Ha tehát önmagának
ellentmondani nem akar, akkor az önkormányzatok fel-
oszlatásáról is ugyanabban a törvényben nem lehet ren-
delkeznie.

Erdélyi Lapok, 1934. február 25. 1–2. p.
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A kisebbségek részvétele
az erdélyi (romániai) közigazgatásban

A „kisebbségek” kifejezése a világháború utáni kor-
szakban száradt reá azokra a népcsoportokra, melyek
nem tartoznak az államlakosság többségét alkotó népfaj-
hoz. A „kisebbség” elnevezést végleg jogi mûszóvá tették
azok a nemzetközi szerzõdések, melyeket a világháború
gyõztes nagyhatalmai az általuk létrehozott, vagy meg-
nagyobbított államokkal azért kötöttek, hogy ez álla-
mokban az idegen népcsoportokhoz tartozók javára va-
lami eltûrést és méltányos kezelést biztosítsanak. Az
1919-ik év folyamán jöttek létre az ilyenfajta szerzõdé-
sek, melyek az idegen népcsoportok meghatározására
következetesen a „faji, nyelvi és vallási kisebbség” kife-
jezését alkalmazzák. Romániának is van ilyen szerzõdé-
se, mely Párisban 1919. december 9-ikén jött létre, s
melyet az általános szóhasználat is „kisebbségi szerzõ-
dés”-nek nevez.

Ezek a „kisebbségek” nem mások, mint a világháború
elõtti „nemzetiségek”.

Erdély a világháborút befejezõ békeszerzõdésig Ma-
gyarország szerves része volt, hiszen még a másfélszáza-
dig tartó magyarországi török uralom idején is külön
fejedelemséggé válása azért történt, hogy magyar uralom
alatt maradhasson. Mikor pedig a török uralom megszûnt,
a magyarországi Habsburg-uralkodók ismételten és ismé-
telten kijelentették, s törvénybe is foglaltatták, hogy Er-
délyt a magyar szent korona jogán, annak a tartománya-
ként vették birtokba és külön kormányzásuk alá. Az Erdély
és a magyar anyaország egyesülésérõl hozott 1848., illetve
1868. évi törvények és egyéb közjogi aktusok csak ezt a
külön kormányzást szüntették meg, mert maga az együvé
tartozás magyar egysége mindig megvolt.
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Amíg Erdély magyar uralom alatt állott, a nemzetisé-
geknek úgy egyházi, mint világi tekintetben széleskörû
önkormányzataik voltak. A szászok egyenesen az állam-
kormányzatban is részt vettek a maguk önkormányzatá-
val, mely külön nemzet jogállást adott. Mikor az 1848.,
illetve 1868. évi államkormányzati egységesítés ezt a
politikai különállásukat megszüntette, akkor is önkor-
mányzatuk kulturális vonatkozásban teljesen megma-
radt. Sõt ennek még olyan közigazgatási kihatása is volt,
hogy Szeben megye fõispánjául mindig a szászok egye-
temes népszervezetének, az úgynevezett „Szász-Egye-
tem”-nek az elnökét nevezték ki, s õ a fõispáni cím
mellett a „szászok ispánja” címet is viselte.* Erdély másik
nemzetiségének, a románnak, az 1790. és 1868. évi tör-
vények alapján volt biztosítva mindkét egyházára (a gö-
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* A Szász Egyetem, Univerzitás (Universitas Saxonum,
Sachsische Nationsuniversitat) önkormányzati intézmé-
nyességének összefoglaló elnevezése. Ez alatt több különbö-
zõ dolgot értettek: a királyföldi szászok összessége (egyete-
mes közössége) és a kiváltságolt terület; az egész közösséget
képviselõ küldöttek testülete, az évente kétszer ülésezõ köz-
gyûlés (conflux); a szebeni tanács és a fõhivatalnokok, a
„delegált Egyetem” (delegierte Universitat), amely az ülések
közötti idõszakban vitte az ügyeket; az elõbbi által tárgyalási
felhatalmazással bíró testület, amelynek élén elnökként az
ispán állott. E mellett létezett az egyházi Univerzitás
(Geistliche Universitat), amely a reformációig nem az erdé-
lyi, hanem az esztergomi püspökséghez tartozott. Majd eb-
bõl jött létre a szász evangélikus egyház, amelynek rendtar-
tása az egész Szászföldön érvényes volt. 1876-ban a szász
székek felszámolásakor az intézményt a szász oktatási és
kulturális intézményrendszert támogató alapítvánnyá alakí-
tották át. Az 1921. évi agrárreform során a szász evangélikus
egyház, illetve a Szász Egyetem vagyona 55%-át elvesztette.
1937-ben pedig a Szász Egyetem Alapítványt feloszlatták, és
vagyonát felosztották a szász evangélikus egyház és egy ro-
mán kulturális szervezet, az Aºezãmîntul Cultural Mihai
Viteazul között.



rög keletire és görög katolikusra) az önkormányzata,
mely az iskolafenntartási jogot is teljes mértékben meg-
adta nekik.

Ezeknek a kulturális önkormányzatoknak a közigazga-
tási életre állandóan megvolt az alakító, szervezõ és irá-
nyító befolyásuk. A közigazgatást a magyar uralom alatt
helyi (falusi, városi és megyei) önkormányzatok intéz-
ték, melyekbe a helyi közönség választotta meg tisztvi-
selõit és alkalmazottait. A helyi közönség akaratára pe-
dig azok a nemzetiségi kulturális önkormányzatok min-
dig lényeges meghatározók voltak. Mindenesetre állan-
dó ható erõkként dolgoztak olyan irányban, hogy a helyi
közigazgatási önkormányzatok testületeiben a nemzeti-
ségek pontosan olyan arányban vettek részt, amilyen
arányú volt az illetõ nemzetiségek lakosságszáma a falu-
ban, városban és megyében.

De megvolt a nemzetiségeknek a maguk különleges
közigazgatási joga is. Eltekintve attól, hogy néparányuk-
nak megfelelõen választhattak közigazgatási tisztviselõt,
s a választás eredménye nem függött semmi felsõbb
jóváhagyástól, még az 1868. 44. tc. a következõ részvé-
teli jogokat biztosította nekik a közigazgatásban: ha egy
faluban (úgy kisközségben, mint nagyközségben) több-
ségben voltak, maguk állapíthatták meg a község ügyke-
zelési nyelvét. Ha legalább egyötödrésznyi kisebbség-
ben voltak, akkor úgy a falvakban, mint a városokban és
megyékben a jegyzõkönyveket a magyar mellett az illetõ
nemzetiségek nyelvén is kellett vezetni. A más megyék-
hez szóló átiratokban, s a kormányhoz és törvényhozás-
hoz való fölterjesztésekben is ilyen hasábosan alkalmaz-
hatták a nemzetiségi nyelveket, illetve ahol a községnek
nemzetiségi nyelven folyt az ügykezelése, onnan az át-
iratok és fölterjesztések is csak az illetõ nemzetiségi
nyelven történhettek. A községi és megyei gyûléseken
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pedig minden nemzetiségi ember a maga nyelvén, anya-
nyelvén szólalhatott föl, tekintet nélkül arra, hogy tu-
dott-e vagy nem magyarul. A tisztviselõk is tartoztak a
gyûléseken azon a nyelven elõadni, mely ügykezelési
nyelvül volt megszabva, illetve ha csak párhuzamos volt
a nemzetiségi nyelv, akkor a magyar nyelvû elõadás
mellett ezen a nyelven is ismertetni kellett a tárgyalásra
kerülõ kérdéseket.

A nemzetiségek ilyen közigazgatási lehetõségei az im-
már húszévessé váló román uralom alatt lényegesen
megváltoztak Erdélyben. Akkoriban kezdtek a bukaresti
parlament köreiben arról tárgyalni, hogy a megnagyob-
bodott országnak új alkotmányt és megfelelõ közigazga-
tási rendszert kell adni. A román fõváros egyetemi taná-
rai kezdeményezésébõl egy társadalomtudományi inté-
zet is alakult, mely sorozatos elõadásokat tartott az
országszervezés kérdéseirõl. Ott egyik befolyásos kor-
mányférfi, név szerint Brãtianu Vintilla arról értekezett,
hogy az ország csakugyan rászorul a decentralizációra,
a központosító kormányrendszernek vidékenkénti és
helyenkénti hatóságokkal való széttagolására. De Brãti-
anu egyúttal azt a jellemzõ fejtegetést is adta, hogy a
decentralizáció, a kormányzati széttagolás nem jelent-
het önkormányzatot. Szerinte csak fogalmi zavar a szét-
tagolás és helyi önkormányzat azonosítása. A helyi ön-
kormányzat iránti elõszeretet – mondotta – az erdélyi
románokban kiválóan megvan, mert õk azt a magyar
uralom idejébõl hozták, amikor az önkormányzattal „az
ellenséges és elnyomó” magyar állam ellen küzdhettek.
De most az állam román, most nincs ellenséges központi
hatalom, tehát nincs szükség önkormányzatra.

A Brãtianu-féle fejtegetés azért jellemzõ, mert az egész
régi királyságbeli uralkodó felfogást hordja magában.
Azt, amelyik liberális jelszavakat emlegetett, de az önkor-
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mányzatoktól mindig távol állott, s a francia központo-
sító rendszert látta maga elõtt eszményképnek. Ez a
felfogás az alulról fölfelé épülõ államot sohase tudta
elképzelni, mert hiszen a régi román királyság területén
ezt a sokszázados fölépülési folyamatot sohasem is élhet-
ték át, ott minden államrendszerbeli változás fölülrõl és
kívülrõl ható indítékokra történt. A közigazgatást is te-
hát csak fölülrõl lefelé ható állami tevékenységnek tud-
ják elképzelni, s nem úgy, hogy a helyi élet öntudatossá-
gai intézzék a helyi ügyeket, s ezekbõl a helyi öntudatos-
ságokból érlelõdjék ki, azokból nõjön ki a magasabb
állami összhang. Ehhez százados fejlõdések munkája
szükséges és a román állam fejlõdésében éppen ezek a
századok hiányoznak.

Éppen azért történik, hogy mikor a román társadalom
vezetõ rétegei népszeretettel akarnak is dolgozni, még-
sem bíznak a népben, hanem fölülrõl akarnak neki min-
denben intézkedni. Az önkormányzat rendszere viszont
a helyi néprétegek önrendelkezését foglalja magában.
Ez az önrendelkezés az, amire a román vezetõ rétegek a
maguk népét képtelennek tartják, s e tekintetben né-
pükben nem bíznak. Adnak a népnek általános választói
jogot, de az csak afféle hangos játék a nép számára, hogy
annak a zaja mellett fölemelkedjék egy politizáló réteg,
mely maga osztozkodjék a hivatalokban és hatóságok-
ban, s maga akarjon [intézkedni] a nép helyett még a
legkisebb faluban is. Ez a nagyakaratúság a demokrácia
látszataiban valami atyáskodás-féle, vagy éppen hivatal-
nok-uralom, ami fél attól, hogy helyi igazi népakaratok
és népszándékok szerint igazodjanak a helyi ügyek. Csak
addig hajlandó elmenni – s addig is csak hivatali célsze-
rûség és kényelem okából –, hogy a központi hivatalok
széttagolódjanak, decentralizálódjanak, a vidékekhez
helyrajzilag közelebb legyenek. De egyébként e köze-
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lebb hozott hivatalokat is mind csak a központ közvetí-
tõjeként tudják elképzelni.

Ilyen felfogás hozta létre a Brãtianuék hatalmon levõ
pártjának az 1926-ik évi közigazgatási egységesítését.*

Az újonnan csatolt területek önkormányzati hajlandósá-
ga legyezgetésére megadták azt a változást, hogy a faluk,
városok és megyék igen kevés tagból (5–10-bõl) álló
tanácsokat választhassanak, de ezek hatáskörét úgy szab-
ták meg, hogy minden helyi ügy a kormányhatóság hoz-
zájárulásától, illetve elõzetes engedélyezésétõl függjön.

Ebben a „helyi választásokkal enyhített központosítás-
ban” is megmaradt az a rendszer, hogy a választott taná-
csosok mellett továbbra is a központból, illetve a megyei
prefektusoktól kinevezett hivatalnokok vitték a közigaz-
gatás ügyeit. A vegyes rendszerbe annyiban bevitték a
kisebbségeket is, hogy a kormány úgy a magyar, mint a
német kisebbségekkel a közigazgatási választások ke-
resztülvitelére egyezményeket kötött.

Ezen egyezmény szerint ahol ötven százaléknál na-
gyobb volt a kisebbségiek száma, azokban a falvakban és
kisebb városokban ezekbõl kerülhetett ki a bíró és a
polgármester, s a tanács tagjai is. Viszont a nagyobb
városok és megyék tanácsaiban a kisebbségiek eggyel
kevesebb tagszámot kellett, hogy kapjanak, mint a romá-
nok. A nagyobb városok polgármesterei és többi tisztvi-
selõi is, illetve a megyék összes tisztviselõi továbbra is
kinevezés alatt maradtak. A nemzetiségi nyelv használa-
tára is annyi könnyebbítés történt, hogy a választások
hetei alatt megengedték nemzetiségi nyelven a közigaz-
gatási intézkedések iránti folyamodványokat.
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sára utalhat.



Ez az 1925-iki közigazgatási rendszer 1929-ig tartott.
Akkor következett az a kísérletezés, mellyel a román
nemzeti párt valamit vissza akart hozni a magyar uralom
alatti régi helyi önkormányzatok szellemébõl. Fentebb
már futólag utaltunk erre a kísérletre. A következõkben
egy kissé részletesebben ismertetjük az 1929. évi román
közigazgatási törvényt, hogy így a kisebbségek közigaz-
gatási részesedésérõl is képet kapjunk.

Az 1929. évi román közigazgatási törvény úgy, ahogy
indokolása igen tüzetesen kifejtette, az államigazgatás
helyi széttagolására (a decentralizációba) a helyi közön-
ség önrendelkezését, az önkormányzatot is bele akarta
vinni. A törvényindokolás külön hosszas érveléssel for-
dul a föntebb már említett Brãtianu-féle felfogás ellen,
mely t.i. azt vitatta, hogy a decentralizáció és az önkor-
mányzat nem jelent ugyanegyet. Mivel pedig ez a felfo-
gás leginkább a francia közigazgatási rendszer példáját
tartotta szem elõtt, az 1929-iki törvényindokolás francia
közigazgatási jogtudást is idéz. H. Bertelemy „Traité Ele-
mentaire de Droit Administratif” címû 1926-ik évbeli
munkájára hivatkozik, mely éppen azt mutatja ki, hogy
a decentralizációhoz nem elég a minisztériumi hatáskö-
rök vidéki szétosztása, hanem az igazi decentralizáció
abban áll, hogy a vidéki tartomány közigazgatását maguk
az illetõ vidék választottjai lássák el.

Az önkormányzati értelmû decentralizációt 1929-ben
azzal is erõsíteni akarták, hogy a korábbi történeti fejlõ-
dés szerint alakult vidékeket bizonyos külön közigazga-
tási csoportosításokba is akarták szervezni. Erre a tör-
vény indokolása szerint azért lett volna szükség, mert a
megnagyobbodott Románia összes területére egységes
közigazgatási rendszert nem lehet alkalmazni. Az újon-
nan csatolt területek fejlettebb közigazgatás alatt voltak,
más társadalmi és gazdasági hagyományokban élnek, s
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ezeket nehéz visszafejleszteni a régi román királyságbeli
fejletlenebb állapotok színvonalára. Viszont a régi ro-
mán királyság közigazgatási színvonalát se lehet hirtelen
felszökkenteni és mesterségesen fölfújni az új területek
magasabb színvonalára.

Az indokolás különösen arra mutatott reá, hogy az új
területeken a falvak zárt, erõs egységek, melyek a múlt-
ban is önálló közigazgatással rendelkeztek, s az állam-
igazgatást a maguk területére közvetítették. A régi ki-
rályságban azonban a falvak többnyire mind kicsiny
tanyacsoportok, s köztük még 700-nál is több van olyan,
melynek még 100 lakója sincsen. Általában Románia 15
ezren fölüli falujából a 600-nál kevesebb lakosúak úgy
helyezkednek el, hogy a régi királyságban 60 százalék az
ilyen kis falvak száma (5651), s még az orosz uralom alól
átjött Besszarábiában is csak 40 százalék, míg Erdélyben
27, s Bukovinában 16 százalék. Tehát a régi királyságban
csak 40 százaléknyi (3950) az életképesebb, nagyobb
falvak száma, míg Besszarábiában 60, Erdélyben 73 és
Bukovinában 84 százalék. A régi királyságban elkerülhe-
tetlen, hogy mesterkélt nagyobb egységekbe tömörít-
sék a szomszédos kis falvakat, míg a többi új csatolású
területeken még a kis falvak is hozzászoktak már a ma-
guk önállóságához, s így azokra a mesterkélt csoportosí-
tás nehezen alkalmazható és mindenesetre kínos hatású.

Az 1929-iki törvény az áthidalást úgy oldotta meg,
hogy legalsó közigazgatási egységül a „község” fogalmát
vette és kimondotta, hogy a „község” lehet több faluból
álló, egy faluból álló és aztán városi község. A városi
községnek is további fokozatai a megyei székhely váro-
sok és a törvényhatóságok „községei”. Így legalább fogal-
milag, kifejezésmód azonosságával a közös nevezõre
hozatal sikerült. De nyilvánvaló, hogy ebben több a szó-
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játék, mint a valóságok alapul vétele, s az azokhoz alkal-
mazkodás.

Azonban a tartományonkénti külön közigazgatási cso-
portosulásnak is nehéz akadálya volt maga az akkor
érvényben volt 1923-ik évi alkotmány. Ez az alkotmány
azt mondotta ki, hogy az ország területe közigazgatásilag
csak községekre és megyékre oszolhat, s csak ezek alkot-
hatnak közjogi személyiségeket. Tartományi kialakulá-
sok, politikai vidékekre való elkülönülések meg nem
engedhetõk, mert ez az ország nemzeti egységét veszé-
lyeztetné. Ezzel akarták az 1923-iki alkotmány megszer-
kesztõi az úgynevezett regionalizmusokat, a svájci kan-
tonrendszer felé fejlõdéseket már elõre megakadályoz-
ni. 1929-ben a törvényhozók ezt az akadályt úgy kíván-
ták megoldani, hogy a megyéknek adtak jogkört 7 vidéki
központ körül az egymással való tartósabb szövetségre.

Az ilyen zavaros alapokról való elindulás az 1929. évi
közigazgatási törvény egész fölépítését is zavarossá és
igen bonyolult szerkezetûvé tette. Hozzájárult az ilyen
fölépítéshez az is, hogy a régi Romániában már amúgy
is megvolt az önkormányzat-ellenes szellem, s ez még
növekedett az új területek nemzetiségi tömegei iránti
bizalmatlanság miatt. Hogy ennek a bizalmatlanságnak
is eleget tegyenek, azért az 1929. évi román közigazga-
tási törvény egy sereg óvatossági rendszabállyal, ellenõr-
zéssel és felügyelettel vette körül a helyi ügyek intézésé-
re alakuló választott testületeket. Kínos vegyülete ez a
törvényalkotás a helyi önkormányzatok rendszerének
és a hivatalnoki uralom központosító irányának, illetve
rendõri szellemének. Csakhogy e két ellentétes rend-
szer egybeépítése a közigazgatási szervezet túlterhelése
nélkül nem volt végbe vihetõ.

Így állott elõ az 1929-iki román közigazgatási törvény-
nek az a sajátságossága, hogy vannak benne önkormány-
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zatok a kis falvakra, nagy falvakra, kis és nagy városokra,
megyékre, tartományi területekre, de ezek a fokozatos
önkormányzatok mégse egymás fölötti hatóságok, ha-
nem mindenkinek külön-külön megvan a maga állam-
központi alsóbb, felsõbb és legfelsõbb hatósága. Az ön-
kormányzati hierarchikus rend mellett párhuzamosan
fölépül egy hivatalnokhatósági hierarchikus rend is,
mely mintegy kettõssé teszi az egész közigazgatási szer-
kezetet. Végeredményben azonban ez a kettõsség a hi-
vatalnoki hatóság túlnyomó hatalmában talál betetõzést,
mely az önkormányzati akarásokat bármikor, bármely
fokozatban elnyomhatja. Az önkormányzatok rögtöni
feloszlatása minden fokozaton ott van fenyegetõ lehetõ-
ségként a törvényben. Amellett egész vonalon jellemzõ,
hogy az önkormányzati testületek hatáskörének a felso-
rolása igen bõbeszédû, de tulajdonképpen semmit se
foglal magában a jámbor óhajtások lehetõségén kívül.
Ellenben kötelességül rájuk van terhelve, hogy maguk
szavazzanak meg minden központból elrendelt költsé-
get. Kisebbségi szempontból még az is külön lelki és
gyakorlati teher, hogy ez az önkormányzati törvény még
annyi szabadságot se ad, hogy a helyi viszonyokban szo-
kásos nemzetiségi nyelvek használatát megengedje.

*

[…]*

A megyénél is magasabb önkormányzati szervezet az
1929-iki törvény szerint a megyeszövetség lett volna.
Ennek az állami közigazgatásban való fokozata a tarto-
mányi kormányigazgató, egy alminiszteri rangú fõhiva-
talnok, kinek a vezetése alá a törvény oda csoportosítot-
ta mindenik szakminisztérium egy-egy magas rangú hi-
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vatalnokát. Ez a hivatalnoktestület az ország hét vidéke
szerint osztotta szét az illetõ minisztériumok területi
illetékességét, de azért mindenben a központi miniszté-
rium irányítása szerint tartozott eljárni. Ez a területi hatás-
kör, mely mégse tudott önálló lenni, végül is gyakorlatilag
lehetetlenségbe fulladt. A központi szakminisztériumok
egyszerûen nem bíztak munkát az ilyen vidéki minisztéri-
umokra, ha végeredményben úgyis nekik kellett elintézni-
ük minden kérdést. Ilyen munkanélküli volt az a bizonyos
tartományi kormányigazgatóság, melybõl Erdélyben (illet-
ve a Magyarországtól átcsatolt új területeken) is volt kettõ:
egyik Kolozsváron, másik Temesváron.

Egyetlen mutatós jogköre volt a tartományi igazgató-
nak, hogy a megye választmányi elnököt, a román köz-
igazgatási elképzelés „választott alispánját” õ erõsítette
meg állásában. A megerõsítésben hasonló szabályok sze-
rint járt el, mint a polgármesterekre vonatkozólag a
belügyminiszter.

Még az önkormányzati testületek belsõ szerkezetére
nézve meg kell említenünk, hogy azokban úgynevezett
jog szerinti, vagyis kinevezett tagoknak is kellett részt
venniük. Ilyen jog szerinti tagok voltak a falusi községek-
ben a két román (görög keleti és görög katolikus) lel-
kész, aztán a román állami iskola tanítója. A kisebbségi
egyházak és iskolák vezetõi közül csak az illetõ hely
legnépesebb kisebbségi felekezetének a megbízottja.
Ezeken kívül még az illetõ hely állami orvosa és állator-
vosa. A városokban és a megyékben a két román nemzeti
egyház magasabb képviselõje, illetve az iskolaügyi,
egészségügyi és állategészségügyi állami szolgálat maga-
sabb tisztviselõi voltak jog szerinti tagok, s a kisebbségek
egyházai és iskolái részérõl ismét csak az illetõ terület
legnépesebb felekezetének az egy képviselõje.
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A kisebbségek tehát a jog szerinti tanácstagságokban
nem kapták meg az egyenlõséget a többségi egyházak
képviseleti jogával. A többségi egyházaknak ezt a jog
szerinti képviseletét olyan szorosan alkalmazták, hogy
amely falvakban nem is volt görög keleti, vagy görög
katolikus lakó, azért mégis meg kellett hívni a tanácsülé-
sekre azokat a román lelkészeket, akiknek az illetõ köz-
ség filiául volt beosztva. De még ilyen nyilvánvaló ki-
sebbségellenes célzatosság között is Erdélyben, a ki-
sebbségek által lakott területeken, különösen a városok-
ban a Székelyföldön a kisebbségeknek sikerült elég je-
lentõs számban benyomulniuk az önkormányzati testü-
letekbe.A székelyföldi megyék közül háromban, Csík-
ban, Háromszéken és Udvarhelyen a megyei tanácsok
kétharmadnál is több szavazattöbbséggel magyar „alis-
pánokat” (megyei tanácsválasztmányi elnököket) tud-
tak megválasztani. A törvényhatósági és más városokban
is a kisebbségek mindenütt bevitték a maguk polgár-
mesterjelöltjeit, de hogy ezek belügyminiszteri megerõ-
sítést kapjanak, avégett a román pártokkal kellett meg-
alkudniuk, s a fõpolgármesteri állásokat románoknak
kellett átengedniük és maguknak az alpolgármesteri he-
lyekkel megelégedniük.

Ez volt az a részesedés, amit a kisebbségeknek az
1929–1930-ik évben lefolyt közigazgatási választások-
nál sikerült Erdélyben, illetve a Magyarországtól elcsa-
tolt területeken elérniük. Azonban ezek is voltak az utol-
só közigazgatási választások Romániában.

Az 1930. évben ismét rendszerváltozás állott be Romá-
nia kormányzatában. Akkor egy úgynevezett szakértõ
kormány vette át az ország vezetését Jorga egyetemi
tanár miniszterelnökségével.* Aztán a Brãtianu-féle libe-
rális párt kapta ismét a kezébe a hatalmat elõbb Duca
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Constantin miniszterelnöksége alatt, majd Tãtãrescu
György négy évig tartó kormányelnökségével.* Utána
Goga Oktavian másfél hónapos minisztériuma követke-
zett, s az idei 1938. év februárja óta a királyi tekintély-
uralom kormánya viszi az ország ügyeit.** Ez az utóbbi
jelenti a legnagyobb rendszerváltozást, mert megszün-
tette az 1866 óta érvényben volt parlamentáris kor-
mányformát, a kormány, illetve a király kezébe csopor-
tosította nemcsak a kormányzati és igazgatási hatalmat,
hanem a törvényhozás állami jogkörét is.

Az utolsó közigazgatási választások óta egész eddig a
kifejlõdésig nyolc esztendõ telt el, s bizony e nyolc esz-
tendõ alatt az 1929-iki önkormányzati kísérlet minden
nyoma eltûnt az ország közigazgatási rendszerébõl. Az
1929-iki közigazgatási törvényt a következõ kormányok
új törvényekkel és rendeletekkel úgy hatályon kívül he-
lyezték, hogy csak annyi váz maradt meg belõle, ami egy
mind szorosabban központosító állami közigazgatáshoz
szükséges.

Csodálatosan megmaradt azonban az 1929-iki tör-
vénybõl az, amit akkor „átmeneti intézkedés”-nek ter-
veztek, s akként iktatták bele a törvény szerkezetébe. Ez
az átmeneti intézkedés azt mondotta ki, hogy míg a
közigazgatás rendszerét az egész országban az új decent-
ralizációs és önkormányzati alapra lehet áthelyezni, s
amíg a választások mindenütt lefolynak – addig a régi
közigazgatási rendszerû alakulatok mindenütt meg-
szûnnek, s helyüket úgynevezett „interimár (idõközi)
bizottságok” veszik át a községekben, városokban és
megyékben. Ezek az „interimár bizottságok” kinevezett
tagokból alakulnak, s a kinevezéseket falukra és falu-köz-
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ségekre nézve a prefektus adja, városokra és megyékre
nézve a belügyminiszter. Hatáskörük ugyanaz, mint a
községi és megyei tanácsoké, csak éppen vagyon-elide-
genítésrõl és kölcsönök felvételérõl nem határozhatnak.

Az 1929-iki törvények a tartományokra, s minden ön-
kormányzati megszervezkedésre vonatkozó rendelke-
zéseit az elmúlt 8 év alatt mind hatályon kívül helyezték,
ellenben az „interimár” közigazgatásra vonatkozó sza-
kaszt meghagyták. Sõt még kibõvítették azzal, hogy az
interimár bizottságoknak költségvetések készítésére,
vagyon-elidegenítésekre és kölcsönügyletekre is hatás-
kört adtak. Így lett az elmúlt 8 esztendõ ideje a helyi
közigazgatási területeken az „interimár-uralom” korsza-
ka. A kivétel és átmenetiség eseteire vonatkozó 1929-ik
évi szabályozás így lett állandó közigazgatási módszer, a
kivételbõl így lett szabály.*

Erre az állapotra zuhant reá a tekintélyuralmi kor-
mányzat rendszere most, az 1938-ik év márciusától kezd-
ve. Az új államrendszer rendre alkotja a királyi törvény-
rendeleteket, melyek az ország egész strukturális szer-
kezetét hivatva vannak átalakítani. Az eddigi pártok sze-
rinti közéleti csoportosulás helyett a foglalkozások
rendje szerinti tagozódást írták alá, s ehhez képest alakul
át az ország törvényhozása is. Természetes, hogy ez az
alapjából mindent kimozdító új országszervezés a köz-
igazgatást se hagyta érintetlenül. Az 1938-ik év július
15-ike óta új közigazgatási törvény lépett életbe, mely-
nek óriási változtatása az, hogy közigazgatási egységnek
csak a községet hagyta meg, s a megyék helyett tíz „vi-
dék”-et állított be, mint megannyi új összegezõ közigaz-
gatási alakulatot. A megye csak tartománygyûlési válasz-
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tókerületnek maradt meg, vagyis tulajdonképpen telje-
sen eltörlõdött. Ezzel Erdélyben, illetve a volt magyaror-
szági részeken egy kilencszáz éves intézményt döntöt-
tek ki a sorból.

A legújabb közigazgatási törvény a tíz vidék területét
is akként jelöli meg, hogy Erdély történelmi összeszoká-
sait más szomszédságokkal cseréli föl. A Székelyföld és
Szászföld egy részét is Erdélybõl kiszakítva, a régi király-
sághoz csatolja. A Székelyföld többi részét is Kolozsvár-
ral való összefüggésétõl elvágja, s a Gyulafehérvár köz-
ponttal alakított új vidéki beosztásba foglalja bele. Vi-
szont Szatmárt, Máramarost és Bihart az erdélyi központ-
nak meghagyott Kolozsvárhoz csoportosítja. Világosan
kiérezhetõ az az elgondolás, hogy e csoportosításokkal
különösen a magyarlakta vidékek összefüggését kíván-
ták szétzilálni, illetve nagyobb románlakta területekkel
majorizálni.

Az új közigazgatási beosztás egyébként tartománygyû-
léseket is ír elõ. E tartománygyûlések összeállítása úgy
történik, hogy a tartománygyûlési képviselõk választóit
a községtanácsok küldik ki, mindenik községtanács két-
két választót. Ezek megyénként alkotnak egy-egy válasz-
tókerületet, s ez a választókerület 2-2 képviselõt fog
választani a tartománygyûlésre. Aztán a kereskedelmi
kamarák, s a munkakamarák küldenek még az egész
tartományból egy-egy képviselõt. És lesz még néhány jog
szerinti tag is a tartománygyûlésben, kik mind állami
funkcionáriusok, illetve a két román nemzeti egyház
képviselõi, s köztük van a román állami iskoláknak a
tartományban legmagasabb rangú igazgatója is. Kisebb-
ségi részrõl csak egy egyházi képviselõ, abból a kisebb-
ségi egyházból, amelyiknek az illetõ tartományban leg-
nagyobb a hívõk száma.
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Gondolhatnák, hogy az olyan nagyobb néprajzi egysé-
gû területeken, amilyen a Székelyföld, a községek által
kiküldendõ választók mégis jelentékeny csoportot ad-
hatnak, amely a választásokat a kisebbségek javára is
befolyásolhatja. Ez a számítás téves. Az új közigazgatási
törvény ugyanis arról is gondoskodik, hogy a községta-
nácsokban csak három választott képviselõ lehet, s a
kinevezettek száma mindig több legyen. Ezek a kineve-
zettek: a községi bíró, a községre illetékes két román pap
és a román elemi iskola igazgatója. A magyar és német
községek helyett is ezek fogják tehát a tartománygyûlési
választókat kiküldeni.

Mindenesetre a tartományi szerkezet behozatala de-
centralizációt jelent. A tartománygyûlések pedig válasz-
tással létrehozott önkormányzati alakulatoknak fognak
mutatkozni. Tehát decentralizáció és önkormányzat
lesz a legújabban megszervezõdõ romániai közigazga-
tásban. A kisebbségeket azonban ez a decentralizáció és
ez az önkormányzat a közigazgatásban való részesedés
semmiféle lehetõségével nem biztatja.

Paál Árpád kéziratos hagyatéka, Haáz Rezsõ Múzeum,
Székelyudvarhely,

MS 7651/34., g., 13 f.
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POLITIKAI AKTIVITÁS

Ratifikáció után

Magyarország a reászabott békeszerzõdést ratifikálta.*

Ezzel az alakisággal sok lényegesség is történt. A magyar-
ság lelke közjogi lélek, amely az erõhatalmi tényeket a
maguk pusztaságában és meztelenségében életalapként
elismerni sohasem tudja. Csak akkor fogad el valamit
életalapul, ha annak meg is van a jogi szabályozottsága,
s ha ebbe a szabályozottságba a maga akarata és bele-
egyezése is alkotó elemként belefolyhatott. A magyar
kényszerbéke ratifikálása ezt jelenti, ezt a saját akarat-
nyilvánítást, ezt a hozzájárulást a világnak egy erõhatal-
mi tényéhez.

A magyarság lelke közjogi lélek. Ami jogszabályozást
magára nézve elismert, annak megtartását becsületbeli
kötelességének is tudja. És mindaddig, míg történelmi
erõfordulatok világosan fel nem oldják vállalt kötelezett-
ségei alól, addig tartja is magát a kötelezettségeihez,
bármily terhesek és bármily fájdalmasak is azok. Ez a
jelentõsége is megvan a magyar béke magyarországi
ratifikációjának.

Saját akaratnyilvánítás és e megnyilvánuláshoz való
becsületes ragaszkodás, a magyar léleknek e két fontos
történelmi átöröklöttsége, ez tiszteletet parancsolóan
kell, hogy tájékozódást adjon az egész világnak. Egy ezer-
éves állam a maga õsi egységének öt felé osztását elfo-

173

* A magyar küldöttség 1920. június 4-én írta alá a békeszerzõ-
dést. Csáky Imre külügyminiszter 1920. október 26-án adta
be a békeszerzõdés becikkelyezésérõl szóló törvényjavasla-
tot. Ezt a magyar nemzetgyûlés 1920. november 15-én ratifi-
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gadja új jövendõjéül s ezt az elfogadást a szó legbensõbb
értelmében kell vennie mindenkinek. Nem lehet és nem
szabad álnokságot feltételezni a fájdalomban, mellyel a
magyarság így lemondott a múltjáról. Azt a fájdalmat és
azt a könnyet, amit az öt felé szakított magyarság most
érez, nem szabad kicsúfolni azzal a gyanúval, hogy a
fájdalom és a könny nem õszinte s nem a lelkek mélyérõl
való, hanem bosszút és megtorlási szándékokat takaró.
A magyarság ezzel a fájdalommal és könnyel vállalja a
sorsot, ami reászakadt. Vállalja azt a világtörténelmi ter-
het, hogy az õ széttörésére volt szüksége a jövendõk
alakulásának s hogy neki ebben a széttörtségben is meg
kell találni a maga hivatását. Vállalja azt az emberiségre
ható példaadást, hogy szenvedéseivel, megpróbáltatásai
súlyosságával leszámol a saját lelkén belül, s a világnak
csak az ebbõl felnövekvõ lelki emelkedettséget adja.

Jó lesz, ha megértik a világ minden táján ezt az áldoza-
tot, egy ezeréves nemzeti testnek a föláldozását a jöven-
dõk nemzeti lelkének a tisztaságáért és emelkedettségé-
ért. Mert a történelmi haladásnak, ennek a nagy lendü-
letérõl van szó, mikor a magyarság ezeréves állami élete
öt új közép-európai államalakulásnak ad új talajt, új gyö-
kérzetet és új felnövekedéseket. Ezeréves anyagi és szel-
lemi mûvelõdés kincstárai, bõségei és képességei men-
nek át osztozkodásba, új országkeretek megtöltésére, új
történelem táplálására. Az emberiségnek nem szabad
ürességeket kapnia az öt felé osztott ezeréves állami lét
helyébe, hanem ami osztozkodás történt ezen, annak a
múlténál is többnek, szebbnek, ragyogóbbnak kell len-
nie. Aki helyeselni tudja a múltnak ilyen megtörését,
annak azzal a vágyával kell igazolnia ezt az álláspontját,
hogy a jövõ még többet, még megragadóbbat és még
kiegyenlítõbbet tudjon építeni a múlt szellemi és anyagi
örökségébõl.
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Itt, az immár nemzetközi jogerõvel Romániához csa-
tolt területeken az a legfõbb követelése a magyarságnak,
hogy az új államalakulás tudjon a magyarság iránt is, az
emberiség iránt is, de a nemzeti többség iránt is olyan
emelkedett lenni, ami kiegyenlítheti a fájdalmakat. Ki-
csinyes viviszekciókkal,* lélekmarcangoló kezelésekkel,
az üldözés és a bosszú indulataival, a gyanú és a vád
örökös kitalálásaival nem lehet méltóan felelni arra a
világtörténelmi nagy tényre, mellyel a magyarság felál-
dozta a maga területi egységét. Ezt az áldozatot nagy
lélekkel kell megbecsülni és meghálálni. Olyan állami
életet kell teremteni, mely az áldozatok nagyságát túlha-
ladja. A vér és a könny ne tapadjon a sárba, hanem a
különbözõ nemzeti lelkek káros indulatainak legyen a
lemosója s a nemzetek diadalmas békéjének legyen az
összeforrasztó anyaga. Akinek a legtöbb vére és könnye
hullott az emberiség mostani nagy közös mozgalmában,
ki testébõl is, lelkébõl is legtöbbet adott e mozgalomnak,
vagyis a világháborúnak a lejátszására: annak a magyar-
ságnak elemi joga van hozzá, hogy az új államok maga-
sabb rendû fejlõdését megkövetelje. Elemi joga van ah-
hoz, hogy ne üldözött legyen a saját régi hazájában,
hanem megbecsült és a békés élet minden friss javára
érdemesített állampolgár.

Sok minden kérdés elintézésére megnyílt most az út,
a ratifikáció után. Az új államalakulásoknak nem a kapzsi
örökösök mozdulatával, hanem a megvigasztalni és föl-
emelni tudó gyöngeséggel kell felkarolniuk azt a hozzá-
juk osztott nemzetet, mely a múlt államot fenntartotta.
Az államélet és népkisebbségek önkormányzatának a
létesítésével politikailag is, érzelmileg is jobban megala-
pozza magát, mint a nemzeti múltak nivellálására törek-
võ uralkodással. A népkisebbségek államhelyzetének te-
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hát ezt az önkormányzati elrendezést kell megadni s
ezzel egyúttal a magyarság történelmi múltját is meg
fogják becsülni. Gazdasági és szellemi érdekek összefüg-
gései és felszámolásai is elintézésre várnak a ratifikáció
után. Ebben is kell a nagy megértés, hogy azok az össze-
függések mindenáron nem eltépni és nem felszámolni
valók, hanem szomszédos jó viszony rendszerét kell
ezekbõl kiépíteni. Valahogy így, az erre irányuló jószán-
dék és ezekbõl teljes épséggel kialakuló cselekvések
teszik igazi államférfiakká az államférfiakat. A ratifikáció
után az új Románia magyarsága az igazi államférfiakat
várja. Kegyelettel gondol régi hazájára, de remélni is tud,
dolgozni is tud és akar azért, hogy ez a kegyelete és az új
hazában való helyzete megnyugtatóan összeegyezõdjék.
Azokon az igazi államférfiakon van a sor, hogy ezt a
reményt és akarást valósággá tudják emelni.

A békeratifikáció komor tényébõl az a fejlõdés bonta-
kozhatik ki, hogy az ellenséges érzések saját magukon
diadalmaskodjanak s akkor jön meg az igazi diadalmas
béke.

Keleti Újság, 1920. november 18. 1. p.

A magyarság politikai aktivitása

A megváltás ünnepére kibontakozik az új területek
magyarságának a maga megváltására irányuló legtermé-
szetesebb gondolata is.* Az, hogy új állama politikai éle-
tébe maga is belelépjen a maga legteljesebb cselekvõsé-
gével. Az összes magyar vidékek s minden produktív
érdekeltség részérõl már régóta érezhetõ volt, hogy az
új államhelyzetben való szenvedõlegességet nem bírják
és hol ebben, hol abban az irányban szervezkedéseket,
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öntudatosságokat, bátor homlokfölvetéseket kívánnak
kifejteni. A magyarországi béke ratifikációja csakugyan
meghozta a Romániához csatolt magyarságra nézve is
annak az állapotnak nemzetközi jogi befejezettségét,
hogy õ külön nemzeti egyéniséggé változott egy új ál-
lamban. A megmaradt Magyarország törzsmagyarságá-
val lelki, fajeszmei és egyéb érzésmagaslatbeli összefüg-
gései megmaradhatnak, de államéleti, vagyis politikai
berendezkedései az új állam irányában kell, hogy meg-
határozódjanak.

Ennek a helyzetnek a következményeit egész határo-
zottsággal, teljes nyíltsággal el kell fogadnia a magyarság-
nak magára nézve is, de el kell fogadtatnia az állam egyéb
tényezõivel is. Adva van egy népiség, melynek nem sza-
bad önemésztõdésben elsorvadnia, de nem szabad an-
nak se kitennie magát, hogy új államának uralkodó nem-
zete és egyéb hatalmi tényezõi ezt a népiséget bizalom
hiányával sújtsák, erõit törjék és leigázásokkal nyomják.
Adva van ez a népiség, amelynek úgy egész egyéniségé-
re, mint minden egyes tagjára az államélet szabadságait,
egyenlõ elbánásait, jogvédelmét és erkölcsi biztonságait
mind ki kell terjeszteni. Adva van ez a népiség, melyet
se nyelvében, se vallásában, se gazdasági és szellemi
mûvelõdésében bántani nem szabad, hanem éppen az
államélet megfelelõ arányos részét is ennek a népiség-
nek úgy a tömegére, mint a képességeire valósággal rá
kell építeni. Akkor lesz szilárd és bizalomteljes e népi-
ségnek és az államnak egymáshoz való viszonya.

És ez a népiség: a magyar, mely eleddig hallgatott, tûrt
és várt s talán emiatt is rossz megítéltetésekben volt
része. Hallgatása, tûrése és várása kegyelet volt a maga
korábbi államhelyzete iránt, másfelõl bölcs megfontolt-
ság, hogy hûségben való kitartani tudását az új államala-
kulás elõtt is példázza. Most, éppen ennek az erkölcsi
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erõnek, ennek az államérzésben való hûségnek a leszá-
moltságai után logikusan keletkezik, hogy ezt a kipró-
bált hûséget az új állam javára felajánlja. Kell-e ez a
hûség? Átadjuk emberség fejében, átadjuk népszabad-
ságok fejében, átadjuk olyan államhelyzetért, mely eddi-
gi történelmi fejlettségünket meg nem semmisíti, ha-
nem szeretettel fölkarolja és tovább ápolja.

A magyarságnak immár ezt a politikai érzését ki lehet
fejeznie és ki kell fejeznie. Meg kell tehát alakítania
eddigi szervezkedési hajlamainak teljes összefoglalásá-
val a maga politikai képviseletét, a maga nemzeti szövet-
ségét. Kolozsvár a maga megszokott, elismert és törté-
nelmileg is megalapozott központúsága folytán vállalja,
hogy a Magyar Nemzeti Szövetség elõkészítõ bizottságát
megalkotja. Minden vidéknek, a legkisebb falunak is, az
elszigetelten levõ egyes magyaroknak is be kell jelente-
niük, hogy ehhez az elõkészítõ bizottsághoz csatlakoz-
nak. A nemzeti szövetségnek e jelentkezések alapján, a
legszélesebb körû demokratizmus érvényesülésével
kell megalakulnia. Minden magyarnak a legteljesebb
idegösszefüggéssel kell éreznie, hogy az a nemzeti szö-
vetség az õ lelkébõl is nõtt, s az õ egyéniségébe is életadó
vérkeringéssel visszahat.

A politikai cselekvõségbe lépésnek ez az elsõ mozza-
nata is nemcsak látszatra, hanem valóságban kell, hogy
éreztesse a magyarság szervességét. A szervességet, va-
gyis azt a kölcsönös egymásbafogottságot, sõt egymásba
és egymásból nõttséget, hogy a helyzete és viszonyai
szerinti legutolsó magyar baját is érezze és kiküzdõ aka-
ratok felidézõdésével érezze minden más magyar, akit
helyzete és viszonyai inkább elõtérbe állítottak. Viszont
az úgynevezett legutolsó magyarok is érezzék az úgyne-
vezett legelsõ magyarok tevékenységének, kötelesség-
teljesítésének a szétáramlásait s maguk is a bizodalom és
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a munka visszahatásaival tudják táplálni a vezetõk mû-
ködését.

Ennek a nagy és bensõ érzésekkel teljes szerves álla-
potnak a megteremtõdése legfõképpen függ attól, hogy
se az elõkészítõ bizottságok, se a vidéki csatlakozó bi-
zottságok megalakulása ne történjék bizonyos képzelt
presztízsek kizárólagosságaival. Az exkluzívitások soha
se hoztak szerencsét, csak elfogultságokat. Többször
hirdette már ez az újság is, hogy nincs rossz magyar, és
hogy nem lehet kiátkozás alá venni más-más nézettségei
miatt az egyes magyarokat. A más nézettségek, a pártos-
kodások önmagukban véve gondolkozási és cselekvési
folyamatok megindítói és elõbbre vivõi. Haszontalan és
káros kiélezõdésekké éppen csak az exkluzívitások mi-
att válhatnak, mikor egy-egy csoport mindenáron hatal-
mat és vezetést, vagy egyéb üveggyöngyöket akar a ke-
zébe ragadni, s ezért ellökdösi magától a közéleti tudo-
másokban és cselekvésekben részt venni akarók többi
rétegeit. A magyarságnak éppen az a legfõbb közérdeke,
hogy utolsó katonája is készen álljon mindig a vezetésre.
Ezzel a közérdekkel szemben legsúlyosabb hiba és bûn
a kisszívûség és minden olyan mesterkélt csoportosulás,
mely egy-egy elfogultság körül csak erkölcsi terrorral és
hamis beállításokkal, elhallgatásokkal, embersüllyeszté-
sekkel tudja tömöríteni az embereket. Az erre való haj-
lamosságnak minden dudváját tépjük ki a lelkünkbõl; a
vezetõknek szélesre kitárt lélekkel és minden gyûlölet-
tõl irtózó szeretettel kell felölelniük környezõ társadal-
mukat és tömegeiket.

Ez az egyik. A másik pedig az, hogy politikai cselekvõ-
ségünk kialakításában határozottaknak kell lennünk.
Nem lehet tehát azt mondanunk, hogy belemegyünk a
politikai cselekvõségbe, de csak félig. Ha elszántuk ma-
gunkat, akkor egész elszántsággal, egész végig képzelés-
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sel kell felvennünk minden téren a politikai cselekvõsé-
get. A megalakulandó Magyar Nemzeti Szövetségnek
minden eszközt meg kell ragadnia, hogy a magyarság
érvényesülését keresztül vihesse. Meg kell ragadnia te-
hát a parlamenti aktivitást is és ezért választóinak a
tömörítését, azok választójogának a kiküzdését már
mindjárt kezdet óta munkába kell vennie. A félmunka
mindig rossz munka. A rossz munka arányai csak meg-
nõhetnek és egy egész nemzet életére végzetesekké
válhatnak, ha a félmunkát éppen egy egész nemzet éle-
tére akarjuk alkalmazni.

Legyen a munkánk egész munka. Legyen a nyíltságunk
egész nyíltság. Legyen a cselekvésünk egész cselekvés.
Árnyékba ne boruljon belõlünk semmi, hanem lássanak
tisztán és teljesen bennünket. Ez hozza meg a mi érvé-
nyesülésünk teljességét, egy népiség tekintélyének és
súlyának az elismertségét. Ez a magunk ereje a legfõbb
tényezõ, hogy ne szánandó kunyerálások színében áll-
junk, hanem népiségünk arányához méltóan számba
vegyenek. Ez hozza meg a nemzetek igaz békéjét, s a
béke-fenntartó jóakaratúságokat. Ez hozza meg az igazi
megváltást.

Keleti Újság, 1920. december 25. 1–2. p.

A magyarság pártalakulásai

A romániai „Magyar Szövetség” érdekes képét mutatja
azoknak a fejlõdési vívódásoknak, melyek egy népki-
sebbségi helyzet politikai képviseletében fölléphetnek.
Az illetõ alakulat ugyanis azzal az alapeszmével létesült,
hogy a romániai magyarság politikai képviselete kíván
lenni. Az alapeszme kialakításában, munkaprogrammal
való ellátásában, politikai aktivitás felé irányításában leg-
fõbb része van egynéhány újságírónak, akiket demokra-
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tizmusukért csúfolni és gyanúsítani is szoktak mostaná-
ban – magyar társaik.* De hát ez is a fejlõdéshez tartozik,
a küzdõ folyamatokban az epe izgató közremûködésé-
nek is kell érvényesülnie. Elég az hozzá, hogy az alapesz-
me olyan kényszerítõ erejû volt, amelyik a magyarság
helyzetének passzív átérzõit is bizonyos mérvû aktivitás-
ra ragadta. Ez a tiszteletre méltó oldal a passzivitást és a
magyarság sérelmeinek belsõ vérzéseit magunkba foj-
tottan szerette volna hagyni, hogy még jobban fájjanak,
s e fájdalom között lobogjon és fokozódjék a nemzeti
érzékenység, csak éppen azzal nem számoltak, hogy a
nemzeti eszme érvényesítéséhez az érzékenység, a sére-
lemkeresés duzzogása és daca nem elegendõ erõ, sõt
inkább elzsibbasztó és elgyötrõ lélekfolyamat, amely a
nemzeti eszme érvényesülését nemhogy elõsegítené,
hanem inkább kockáztatja. Átmeneti kilobbanásokra ta-
lán elegendõ, de huzamos idõkön keresztül csak öngyöt-
réssé válik. És még átmeneti kilobbanások végett is bi-
zonyos szervezettségre, bizonyos összetartó együttmû-
ködésre s ezen a réven a sérelmi politikának kellõ idõ-
ben való kiélezésére volna szükség.

A passzív oldal talán ezt a szükséget érezte meg, vagy
talán azt féltette, hogy az aktív oldal egymaga is hajlandó
kilépni a cselekvésre s akkor a magyarság népkisebbségi
törekvései e kilépéshez csoportosulnak és a kormányzat
is, a népközösségi fórumok is e csoportosulás akaratnyil-
vánításai nyomán ítélik meg a magyarság helyzetét. Le-
het, hogy mindkét észrevevés dolgozott. A passzív oldal
veszélyeztetve érezte s saját politikai súlyát s ezért sietett
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a Magyar Szövetség alapeszméjét és a nyilvánosságra
való kilépés hangulatát a maga számára lefoglalni és az
aktív oldal cselekvési vágyát oda mérsékelni, hogy mégis
inkább a sérelmi politika maradjon a magyarság politi-
zálásának a legfõbb eleme s valahogy bele ne vegyüljön
a magyarság Románia politikai életének az alkotó együtt-
mûködésébe. Mutasson hajlandóságot erre, de csak tá-
volról és elõbb román oldalról várja meg azokat a hoz-
zánk közelítéseket, melyek a nemzeti kisebbségek jogát
intézményesen megállapítják vagy legalább is a sérelmi
lehetõségeket intézményesen kiküszöbölik. A passzív
oldal tehát burkolt passzivitást akart s a Magyar Szövet-
ségnek aktivitást jelentõ formáját is lényegében e passzi-
vitás talajává kívánta tenni. Amint én felfogom s amint
az elõbbi mondatokban jeleztem is, ebben az akaratában
a nemzetféltés tiszteletreméltó indulata vezette. Éppen
azért szenvedélyesen dolgozott az úgynevezett „aktivis-
ták” ellen, ezeknek nemzetárulói velleitásokat* tulajdo-
nított s vidékre terjesztette ellenük a gyanúsító rágal-
mak özönét, hogy ilyen diszkreditálások útján leszorít-
hassa a Magyar Szövetségbõl azokat, akik ezt fáradságos
kigondolásokkal és utánajárásokkal tetõre húzták. Az
epe forrott és hevesen cirkulált a magyarság küzdõ szer-
vezetében. Rendjén van az, csak menjünk tovább.

A tetõre vont Magyar Szövetségben a passzív oldal az
„egység” gondolatatát élezte ki, mint olyan módszert,
amely a magyarság politikai törekvését legjobban siker-
re vezetheti. Ezzel szemben az aktív oldal a „teljesség”
eszméjét hangoztatta, mint olyan követelményt, mely a
Magyar Szövetséget minden magyarnak összefogó és
összegyûjtõ testületeként súlyossá és igazi népkisebbsé-
gi képviseletté tudja tenni. Ennek a teljesség eszméjének
az elfogadására a passzív oldalon is megvolt a hajlandó-
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ság, de persze csak olyan értelemben, hogy a teljesség az
egységnek vesse alá s a Magyar Szövetség passzív több-
ségû vezetõségének a fegyelmét vegye magára. Egység
alatt a teljesség fegyelme és együttes lendülete, ez bizo-
nyára remek erõösszesség volna és az alkotások óriási
erõösszességét hordaná magában. Mindenkinek ideálja
lehet, aki a közéletet a kicsinyességekbõl, a nyomorgá-
sokból, a tehetetlenségbõl kiemelni akarja. Tehát nyil-
vánvaló, hogy a magyarság aktív oldalán mozgóknak is
ez az ideáljuk megvan s eszerint a passzív oldal kívánal-
maira megvolna az aktív együttrímelés. Azonban (mert
mindennek van ,,azonban”-ja) az együttrímelés kialaku-
lását még elválasztja az az összhangtalanság, mely a cse-

lekvés és a várakozás indulatai között ellenmondóan
megnyilatkozik.

A passzivisták a Magyar Szövetség burkolt passzivitá-
sával román oldalról várják a népkisebbségi jogok tálcán
kínálását. Az aktivisták abban a felfogásban vannak,
hogy ezt nem várni kell, hanem ezért dolgozni, küzdeni,
a meggyõzéseknek óriási szellemi mozgalmát kell elvé-
gezni. Esetleg százszor kell visszahullani, százegyedszer
mégis újra kell kezdeni a fölfelé törekvést. És mindig
akaratunk egész nyíltságával, szabadságvágyunk egész
õszinteségével kell meggyõznünk az államvezetés té-
nyezõit, hogy életcéljaink bátrak, azokban nincs rejte-
getni való, azokkal a magunk létét az emberiség magas-
latai irányába akarjuk emelni, azok tehát minden közü-
letnek és így az államnak a szempontjából is csak erköl-
csösek és üdvösek lehetnek. Mindezt a sok és nagy dol-
got nem lehet dacosan összeszorított fogakkal és durcás
némaságokkal kifejezni. Mindezt az erkölcsi készletün-
ket nem lehet a hozzánk való szembejövetel várakozása-
ival magunkba fojtani. Nekünk ki kell tárnunk magun-
kat: „Itt van az életünk, ezt akarjuk vele! Hát ti mit akar-
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tok ezzel az élettel?” És az életösztönnek ezt a riadó
kérdését föl kell tennünk testünk-lelkünk minden por-
cikájával, társadalmi rétegeink, foglalkozási ágaink és
vidékenkénti helyszerû érdekeink összes megmozdulá-
sával.

Az aktivisták így értik a teljességet. Cselekvõ, mozgó,
minden életigényét kiemelõ népkisebbségként akarják
látni a magyarságot, mely az adott állami helyzetekben
az élni akarás õszinteségével keresse a maga érvényesü-
lését. Ne várja, keresse! És ne csak keresse, de tegyen is
érte, s ennek a mindenünnen pezsdülõ élni akarásnak
legyen a központi agyrendszere a Magyar Szövetség. Ne
csak fogalom legyen ez a szövetség, ne csak formaliz-
mus, aminek a tetejébe ülve néhányan valami presztízs-
ragyogást képzelnek a fejük körül és azt másoktól féltik
– ne efféle gyerekesdi és csittvári krónika-csináló* kis
gittegylet legyen a Magyar Szövetség, hanem legyen iga-
zán minden magyarnak a szövetsége. Minden magyaré,
vagyis minden életviszonyé, amiben magyarok vannak
és amit ápolniuk, védeniük szükséges. Legyen minden
magyarnak ne csak a beiratkozó helye, hanem az összes
életelevenségének kifejezõje is, valamint az egész ország
állami és társadalmi életébe való beleidegzõje. Így értik
az aktivisták a teljességet, úgy a számszerûség, mint a
mozgó életviszonyok egészséges és mind élni akaró
összességében. Formabeli és lényegbeli teljességében,
ennek a kialakításában látják az igazi egységet, mely
magától meghozza az élet-irányok tisztánlátásában az
önkéntes fegyelmet.

Ez az ideáljuk. De gyakorlatilag úgy fogják föl a dolgot,
hogy ezt nem lehet csak úgy fölrajzolni, vagy cégtábla-

184

* Utalás Jókai Mór: Eppur si muove – És mégis mozog a föld
címû könyvének egy történetére, ahol a diákok titkos naplót
vezetnek.



ként kifesteni, vagy Gessler-kalapként karóra tûzni.* Eh-
hez az érzelmek és észjárások fölkeltése és együvé szok-
tatása szükséges magunkon belül is. Minket társadalmi
helyzetek, mûveltségek, vagyoni viszonyok, helyrajzi kö-
rülmények hasonlóságai és különbségei befolyásolnak
magunk között is. Ezeket a különösségeket mind át kell
élnünk, mikor a közélet felé akarjuk magunkat kihang-
súlyozni. Nekünk nem lehetnek hangbeli, kívánságbeli,
iránybeli uniformisaink, hanem mindnyájunknak a ma-
gunk természetes valóságával kell megnyilatkoznunk,
hogy nemzetünk egész teljességét kifejezzük. Azt az
összességet, amit a Magyar Szövetség fogalmában elgon-
dolunk, azt a helyszerûségek, az érdekazonosságok kü-
lönösségeibõl kell együvé hoznunk és saját magunknak
nem szabad elnyomnunk saját magunkat, mikor a ma-
gunk kifejezésére szavakat és módokat keresünk. A ma-
gyarság tömegeinek különféle életfelfogásai szervezet-
lenül is adják a különbözõ párthangulatokat, ezeket a
párthangulatokat pártalakulásokká kell szervezni s az
fogja fölmenteni minden helyrõl és minden társadalmi
rétegbõl a magyarság teljességét, csak a pártalakulások
képezhetik aztán igazi szintézissé a nemzeti és népki-
sebbségi kérdésekben való ugyanazon vagy egytövû fel-
fogásokat. Az aktivisták szerint ez az útja annak, hogy
nemcsak fogalmilag, hanem gyakorlatilag is a Magyar
Szövetség a magyar tömegek eleven összessége legyen.
Szövetség kell, ami fogalmában is több különbözõség-
nek az összefogását jelenti.

Az aktivistáknak ez a gyakorlati iránya számol az élet-
tel, számol a néprétegek realitásaival és azokból akarja
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felgyökereztetni a magyar összesség színdús és tartalom-
dús életét. Ezt az irányt ki is próbálták úgy a Magyar
Szövetés megalakulása elõtt, mint utána. Mindenik alka-
lommal a nép élénk együttérzését tudták fölkelteni, ele-
venségek támadtak, mik nagyobb hatásokat ébresztet-
tek. Felszabadulások, körülnézések, céltudatosságok fej-
lõdtek ki, új emberek állottak új élekre és új bizalmak
támadtak, hogy mind többen vagyunk, akik a magunk
közérdekéért dolgozni akarunk. És hejh! Annyi ilyen
dolgosra van szükségünk! Nem szereplõre, hanem dol-
gosra! De amint a példák mutatják, az ilyen dolgosok
felbukkanásához a pártalakulások versenyzõ és bátorító
hangulatkeltése szükséges. Nem elég valami fogalmi
egység kihirdetése és a Magyar Szövetség cégtáblájának,
meg egyéb elkészített szövegeinek a felolvasása, aztán
evégett kínosan elõkészített egyhangúságok biztosítása,
mert ez mind nem élet. Ez csak szertartás és hókusz-
pókusz. A nép helyi viszonyaiból, szomszédérzéseibõl,
más nemzetbeliek iránti társadalmi. gazdasági és politi-
kai felfogásából kell kívánalmakat összegezni, életcélo-
kat kifejteni. S akkor a nép a maga lényegével tölti meg
a magyarság mozgalmait.

Persze, hogy ez mind több, mint a sérelemgyûjtögetõ
és a jogokat tálcán váró passzivitás. Ez a népérzéseknek
a fölbátorítása arra, hogy az államban a maga közélete
iránt érdeklõdjék, azért dolgozzon és életrevalóságait
kifejlessze.

És ha a nép így rájön, hogy a saját akaratát politikailag
kombattáns formába tömörítheti és éppen a pártalaku-
lásokkal az államéletben is mind több számottevésre
juthat, akkor ez megint veszélyezteti a passzivisták poli-
tikai súlyát. A nép rájön arra, hogy nem is olyan nagy
boszorkányság valamit akarni és azt õszintén, szabadon
kifejezni, csak szószóló kell hozzá, csak nyílt fellépés kell
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hozzá, csak érintkezést kell kezdeni evégett azokkal,
akiktõl függ valamelyest a helyzet. Ez a népi eligazodás
veszélyezteti azt a passzív álláspontot, mely azt tartja
kívánatosnak, hogy a nép érzékenysége a némaságban,
a magába fojtottságban növekedjék, és ezzel nõjön a
magyarságunk fájó elgondolása, daca és lendülete, hogy
magyarságunk átérzésének ez-e az igazi lendületre veze-
tõ módszere, azon talán a passzivisták nem is tusakod-
nak. Azt hiszik, hogy ez. És ebben a hitükben ismét
szenvedélyesek lesznek azok ellen, kik pártalakulások-
kal akarják a helyzetet és a népelevenedést fejleszteni.
Az epe megint dolgozni kezd, a gyûlölet haragoskodá-
sával csattognak ki, egységbontást emlegetnek, árulást
kiáltanak, megvásároltaknak rágalmazzák suttogva még,
de annál ádázabb indulattal a pártalakítókat. Mennyi
energia! Milyen nagyszerûen lehetne használni ezt is –
minél több pártalakításra, minél több népi erõnek olyan
irányú fölverésére, hogy a politikai élet befolyására tud-
junk hatni. De hát az epe csak epe, belül emészt, kifelé
csak sárgaságot von az arcokra. Ám ez is beletartozik a
fejlõdésbe, ezen a fázison is túl kell, hogy jussanak küz-
delmeink. Az egyes ember is, mikor nehéz életfordula-
tokban vergõdik, az ellentétes gondolatok egész rajával
emészti magát, s ilyen leszámolási folyamat után tisztul
ki csak az út a meglátásai elõtt.

A romániai Magyar Szövetség most éppen ennek a
fordulatnak a lázában remeg. Még egyfelõl belesikolt a
passzivisták kínos képzelõdése, hogy a pártalakulások
egységbontások és pártoskodások egymás ellen. Másfe-
lõl pedig hangzik az aktivisták gyakorlati felfogása, hogy
megtévesztõ szójáték, ha a pártalakulást a pártoskodás-
sal vesszük egyértelmûnek s ha egységbontás vádjával
riasztjuk el egymás tenni akarását. Egység meg nincs
sehol, amit megbontani lehetne. A Magyar Szövetség
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még halvány körvonal, amibe éppen a pártalakulásokkal
kell belehoznunk az életet és a vérkeringést. Aztán majd
lesz egység, ha mindenünnen összejött az élet. Meglesz
az élet egysége, mely átérez és megelevenít minden
különbözõséget Elõbb fel kell, hogy épüljön ez az egység
– minden különbözõség összehozásával, minden nagy
akarat pregnáns kifejezésének a szabad érvényesülései-
vel, minden lélekizmunknak a legnagyobb erõteljesség-
gé való kifejlesztésével, minden pártérzésünknek a meg-
nyilvánításával. Ezek a pártérzések nem egymás ellen
valók, hanem a hatalmi viszonyok különbözõ oldalai felé
irányulók. Mi pedig hatalmi viszonyokban nem vagyunk
s így egymással szemben való pártjaink se lehetnek.
Pártéletünk tisztán annak a dokumentuma fog lenni,
hogy a Magyar Szövetség nemcsak egy bizonyos egyné-
zetû társaságnak az elzárt szobácskája, hanem a magyar-
ság mindenféle gondolkodásának és életnézetének a
nyilvános nagy fóruma.

És az aktivistáknak ez az álláspontja érvényesül min-
den ellenkezõ képzelõdéssel és aggodalommal szem-
ben. A Magyar Szövetség hamis egységképzete mindjárt
összeomlik, mihelyt egy aránylagos kis baj éri a passzi-
vista irányú vezetõséget. Valami udvariassági aktusban
való elcsúszás miatt az államhatalom képviselõivel ez a
vezetõség konfliktusba kerül, s az államhatalom képvi-
selõi érdeklõdni kezdenek, hogy mi is hát a Magyar
Szövetség? És jön a színvallás, hogy nem egyesület ez az
alakulat, hanem politikai szervezet kíván lenni, a magyar
pártok szövetségeként kíván mûködni. Ezt kell monda-
niok, hogy a magyar népkisebbség teljességének a tekin-
télyét állíthassák elõtérbe, s ezzel kiszabadíthassák ma-
gukat a konfliktusból. Ennek az álláspontnak csak a han-
goztatása is már kész védelem. A szövetség elnöke bizo-
nyítani tudja, hogy kezdet óta ez volt a felfogása a Magyar
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Szövetség hivatásáról. Az is kitûnik, hogy csak a vezetõ-
ség passzivista többsége zárta el a szövetség fejlõdését
attól a lehetõségtõl, hogy elnökének ez a reálpolitikus
álláspontja érvényesülhessen. Most már a helyzet az,
hogy a szövetségnek az államhatalom elõtt tett kijelen-
tései miatt is vállalnia kell a pártéletet, a pártalakulások-
kal a nyílt politikai aktivitást és burkolt passzivitási haj-
lamairól határozottan le kell mondania.

De így kell fordulnia nemcsak az államhatalom elõtt
tett kijelentései miatt, hanem így kell tennie õszinte
belátás és helyzetfelismerés okából is. Látnivaló ugyanis,
hogy az aktivista oldal meggyanúsításával és az ellene
való ádáz indulatoskodással a szövetség pozícióját meg-
menteni és a szövetség további mûködése iránti bizal-
mat fölkelteni nem lehet. Az aktivista oldalt akár fizikai-
lag is kiölhetik, mégse segítenek elvesztett pozíciójukon
másképpen, csak úgy, ha az aktivisták õszinte politikai
cselekvési irányát vállalják. És ez a ráeszmélés az, ami a
helyzetet az egyedül lehetõ irányba fejleszti, s ami azt a
gyakorlati kialakulást idézi elõ, hogy a Magyar Szövetség
nem felülrõl diktált egységlátszatokkal operál, hanem a
népet ösztönzi rá, hogy bármilyen formában is, bármi-
lyen pártokkal is, de tömörüljön mögéje. A léggyökerek
helyett következik tehát a tölgynek, akácnak és fenyõ-
nek alulról növõ, messzi szétágazó, sziklaháton is meg-
kapaszkodni tudó erõs gyökerezése. Jön az erdõzúgások
ideje, jön a madárdalok sokféleségének a nagy szimfóni-
ája, jön a saját magunk szavától való nem-félésnek a
szabadsága. Egy népkisebbségi életnek így indul meg az
igazi kezdete, hogy elõbb saját magunk vesszük le róla a
magunk kicsinyes féltékenységének a béklyóit, s elõbb
saját magunk tesszük azt szabaddá.

Hogy lesz-e tovább is gyûlölet és vádaskodás a demok-
rata oldal felé? Ez immár csak hajtóerõ jelentõségének
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tûnik föl elõttem. A gyûlöletnek nem lehet parancsolni,
az ki kell, hogy tombolja magát. És azzal gyógyul, ha nyílt
homlokkal és kitárt mellel fogadjuk. „Jöjjetek! Hányan
vagytok?” Ettõl a nyugodt lelkiismerettõl a gyûlölet is
megszégyenül és zavartan fog oldalutakat keresni. Ha
pedig õszinte jóhiszemûség fûtötte, úgy hevébõl még
alkotó energia is lehet. Viszont ha nincs benne ilyen
jóhiszemûségi elem, akkor összeroskad önégéssel
könnyû hamuvá. Égésével még elvégzi azt a jó szerepet,
hogy kiedzi a megtámadottak acélosságát. Csak támad-
janak, csak tombolják ki magukat a gyûlöletek! „Jöjjetek!
Hányan vagytok?” És mind kevesebben fognak lenni.

Románia magyarsága pedig a magyar pártok szövetsé-
gével az államélet belsõ erejét, az itten élõ népek kölcsö-
nös jogbiztonságát és egymást fejlesztõ munkaerejét
fogja kialakítani. Szikla-vár lesz, vagy eleven munkájú
város gyárkéménye, vagy békés falunak hívó harangú
tornya. De semmi esetre se lesz afféle kártyavár, amit a
legfinomabb csipkekendõ érintése is össze tud omlasz-
tani.

Napkelet, 1921. 12. sz. 1424–1427. p.

Népkisebbségi politika
az utódállamokban

Írtam egykor, hogy a magyarság életére ráterhelõdött
nyugat-germánságot a háború mintegy céltudatosan, az
emberiségi fejlõdés biológiai rendjével választotta le a
magyarságról s kegyetlenül megszûkítette ugyan a ma-
gyar népiség államterületét, de egyúttal vissza is adta
annak az önállóságot és szabadságot.* A magyarság dolga
már most, hogy Európa közepén olyan nagylelkû és
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olyan ragyogó elirányozódást vállaljon, ami az õ új önál-
lóságát és szabadságát a közép-európai népvibrációk
kiegyenlítõjévé tudja tenni. A közel-nyugati germán ha-
talmi rendszer nyomásai alatt kifejlõdött szolgai világné-
zete helyett most már a maga hivatásérzetének bátrabb
kifejtése, önállóságának a környezõ népek mindeniké-
nél való megalapozása s evégett a népek demokratikus
szövetkezésének a keresése és elõmozdítása: ez lehet a
magyarság számára a legjobb világnézet. Ezzel tud átszû-
rõ közvetítõje lenni a keleti szabadságvágyaknak a nyu-
gati üzletszerûségek ridegségébe. Úgy tud kiképzõdni
Európa közepén olyan néptestvérség, mely nem világha-
talmi rendszerek uszályaként, hanem az összes népisé-
gek kölcsönös szeretetébõl, belsõ és önkéntes erõkbõl
támad s így nem eshetik a hatalmi rendszerek bukásának
kínos változása alá.

Írtam továbbá ugyanakkor, hogy a magyarságnak ezt
az élethivatását nemcsak az államában megmaradt törzs-
magyarságnak, hanem az utódállamokba több millió
számmal átosztott népkisebbségi magyarságnak is har-
sonásan és legbuzgóbban kell hirdetnie és követnie. Sõt
van még éppen az eldaraboltságba jutott magyar népki-
sebbségeknek egy különös nagy feladatuk. Az, hogy

megszerezzék az örökké árva és örökké testvértelen

Magyarországnak a környezõ népek õszinte testvérsé-

gét. A szétdaraboltságok mintegy mandatáriusai* s az új
államokba beleidegzõdõ lelki szervei a megmaradt
törzsmagyarságnak, a népek lelke diplomáciájának az
alakulatai, hogy fölkeltsék és folytonossá tegyék a min-
denirányú népszövetség megvalósulását. A dunai konfö-
derációt, az európai egyesült államok rendszere felé
való megindulást és ehhez minden népiségnek a maga
nemzeti szabadságai szerint való elhelyezkedést. Ezt kell
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kívánnunk, ezért kell az új államokban politikai cselek-
vésbe is lépnünk, hogy ennek a föderációs távlatnak az
emberiségi szempontból való nagyságát és minden fáj-
dalmas nemzeti érzésre ható kiegyenlítését megértes-
sük. Ezt kell megcselekednünk.

Így írtam múlt év karácsonyakor és ezekre kell
visszaemlékeznem, amikor a trianoni békeszerzõdés
nemzetközi joggá való szilárdulásának az aktualitásához
érkeztünk. Mikor a Habsburg-nyugatiság békerontó
visszatérése kísérletét is a törzsmagyarság állama éppen
a környezõ államok ellenérzései miatt elfogadni nem
tudta.* Mikor ennek a törzsmagyarságnak is a környezõ
államok külpolitikája szerinti igazodást el kellett kezde-
nie, s evégett Csehszlovákiával mélyreható tárgyalások-
ba, szinte egy új békekötésbe kellett belemerülnie.** És
mikor ott állunk, hogy ez az új békekötés mintegy pél-
damutató elõzményként komolyodik ki a többi utódál-
lamok számára is. A törzsmagyarságot is, az összes kör-
nyezõ utódállamokat is a történelem sodra hajtja az egye-

dül lehetséges kibontakozás irányába, a népek testvéri-
ségének államszövetségi intézményesítése felé.

Persze, hogy sok és talán keserves az út odáig, de
megkezdõdött. Talán a megkezdésben is több a kénysze-
rûség, mint az önként való jóakarat, de ennek a kicsírá-
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gettek, hogy a szomszédos országok közösen katonailag lép-
nek fel Magyarországgal szemben.

** Az elsõ világháború után az elsõ magyar–csehszlovák kétol-
dalú tárgyalásra 1921. március 14–15-én került sor az auszt-
riai Bruck an der Leithában. Megegyeztek: szakértõi bizott-
ságok megalapításáról, a két ország képviseletének követsé-
gi szintre való emelésérõl, kereskedelmi és vízumügyekrõl.
A magyar fél kijelentette, hogy a király-kérdés nem aktuális,
az irredenta propagandától elzárkózik, a trianoni békeszer-
zõdés alapján áll.



zása is meg fog kezdõdni. És éppen az önként való
jóakaratnak, az erre való belátásnak, a belátás nyomán a
meggyõzõdésnek, a meggyõzõdés nyomán az átérzés-
nek, s az átérzés nyomán még a lelkesülésnek, az új
államokban felébredõ nemzeteszmények rajongásának
is föl kell támadnia, hogy az emberiség magasabb rendû
haladásainak az új Közép-Európa mintegy életforrásául
szolgálhasson. Ilyen lelki átváltozásokért és magasabb
eszmények iránti megtisztulásokért az „intra és extra
muros”* vétkességeibõl kölcsönösen ki kell szabadul-
nunk, a nemzeti elfogultságokat ki kell magunkból ne-
velnünk. A nemzeteszmények nem a más nemzetek esz-
ményei gyûlöletébõl kell hogy lélegzést kapjanak, ha-
nem minden hasonló eszmény szeretetébõl kell, hogy
örökös és kölcsönös emelkedéshez jussanak. Az utódál-
lamok magyarságának is, mint minden más népkisebb-
ségének ki kell a maga új államaiban a maga nemzeti
szabadságát küzdenie, hogy ilyen fejlõdésre hatni tud-
jon. Viszont a megmaradt törzsmagyarság államának is
az utódállamok számára õszinte megnyugtatással kell
hatnia, hogy az ilyen nemzeti szabadságok kiképzõdését
bosszúpolitikára kihasználni és felbiztatni nem akarja,
hanem éppen ellenkezõen: ezekkel a nemzeti szabadsá-
gokkal a néptestvérség egymásba szövõdéseit kívánja
fenntartani. Az utódállamokban a népkisebbségi nemze-
ti szabadságok rendszere, a törzsmagyarság államában
ennek a rendszernek a barátságos tiszteletben tartása és
örökös megbecsülése: ez a kétoldalú kölcsönösség a
közép-európai sokféle etnikum békéjének a titka. Ennek
a sokféle etnikumnak nemzetiségi kérdésekké való ki-
élezõdése volt a múlt baja. Viszont ezeknek a nemzetisé-
gi kérdéseknek nemzeti szabadságokká emelése és e
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szabadságoknak az illetõ más-másnyelvû népek béke-
erejeként való megõrzése: ez a jövõ orvossága a múlt
bajára.

Ebbõl a fejlõdési távlatból felismerhetõ az utódálla-
mok magyar népkisebbségeinek most idõszerûvé váló
életfeladata is. Ezeknek a magyar népkisebbségeknek
mindenütt olyan önálló nemzettestekké kell válniuk,
melyek szervesen beilleszkednek az utódállamok köz-
életébe. Szervesen és hátsó gondolatok nélkül. Nem
állambontásra, hanem államépítésre, hogy a magyar
népkisebbségi nemzetek éppen ez alkotó részvétel jog-
címén követelhessék régi államukkal a gazdasági és kul-
turális összefüggést. Hogy lehessen így mélységes erköl-
csi alapja a magyar állam és a többi utódállamok közötti
szövetségnek, a szövetségbõl fejlõdõ uniónak s az unió-
ból fejlõdõ néptestvérségi békeállapotnak.

Tehát az idefejlesztõ alkotó részvétel jogcímét kell
megszerezniük a népkisebbségi nemzettesteknek. Ho-
gyan szerzik meg? Egész népük munkájával, hogy a ma-
guk nemzeti egyéniségét kifejlesszék s hogy e nemzeti
egyéniségük útján elsõsorban új államuk közéletének a
nagyságára és magas színvonalára hassanak. Ennek az
érdem-szerzõ munkának nem maradhat el a jutalma,
mert bármely állami élet magas színvonalának a kiépíté-
se azt hozza magával, hogy az építõk magukat is szellemi
fensõbbségre juttatják és egész állami környezetüket is
megérlelik a mind szélesebb összefüggések megértésé-
re és szeretetére. Így érik el mindenütt, minden szom-
szédos utódállamban a magyar népkisebbségek nemzeti
tömörülései, hogy a törzsmagyarság rokonszenvessé té-
telét is elhatározóvá emeljék és örökössé acélozzák.

Világos, hogy öntudatos és következetes népi munka
kell ide. Az utódállamok másnyelvû népeivel való termé-
szetes együttérzések megtalálása és e természetes
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együttérzéseknek a további, rendszeres, legõszintébb
ápolása. Nem olyan diplomatikus fondorkodás, mely
mézes-mázos beszédekkel és formákkal csalogat, hanem
a népek lelke diplomáciájának a kialakulása. A közös
sorsot, a közös kenyérkeresõ küzdelmet, a nagy bonyo-
dalmak közös elhárítását, a lelkek könnyezésének és a
testek vérzõ sebeinek közös és kölcsönös megenyhíté-
sét kell vállalni. Nem lehet egyik nép sajgását kihasználni
a másik nép felüdítésére, nem szabad politikai és hatal-
mi sikerek végett egyik nép keservesebb lélekállapotát
a másik nép irigylésére és gyûlöletére ráizgatni. Ez mind
erõszakoltság és bûnös mesterkedés, mert a meglevõ
efemer* indulatok alatt is a népek sejtõ érzésvilágában
az egymás iránti békesség vágya vívódik. Az az életaka-
rat, mely nem akar örökké félni a másiktól, hanem a
másiktól is a nyílt életakarat kifejezését és az ezzel való
összeférést óhajtja. Igen, a népek lelkétõl semmi sincs
távolabb, mint éppen az alattomosság, az egymást veszé-
lyeztetõ szándékszövevény, a hátsó gondolatok ország-
kormányzó rendszere. A nép lelke nem érti az ilyen
fekete és homályos bonyolultságokat. Csak tud róla,
hogy efélék viszik õt bajba. Azért nevezi az eddig képzõ-
dött politikát, ezt az öncélú hatalmaskodást, ezt a lesben
álló Mefisztó-szellemet úri huncutságnak. És azért sza-
kadt ki a népek lelkébõl valami kitörés-szerû egyetemes-
séggel a rajongás, mikor a világbéke jelszavául kibontot-
ták a népek önrendelkezési jogának az ígéretét.

Más lapra tartozik, hogy a népek önrendelkezési jogát,
az emberiség különbözõ nemzetei nyílt életakaratának
ezt a kölcsönös elismerését az öncélú politika, a régi
szabású diplomáciai fondorlatok felülkerekedése elho-
mályosította. Itt az a fõ, hogy ebben az eszmében min-
den nép megtalálta magát s minden elhomályosítás elle-
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nére is nem fogja elfelejteni ezt a magáratalálást. És az a
fõ, hogy a népek ezt a magukratalálást keresik és tapo-
gató kezük egymásba fog fonódni s különbözõ nyelven
is megfogják érteni, hogy e különbözõ nyelv miatt egy-
mást nem szabad elzárniuk az emberiség közös szabad-
ságából, hanem ki-kinek a maga aránya és egyéb külö-
nösségei szerint kell részesednie ebbõl a közös jóból. Ez
a demokrácia igazi értelme és efelé fog haladni a népek
élniakaró élnitudása.

Ezzel szemben van mondvacsinált demokratikus fel-
fogás is, mely használja és koptatja a demokrácia jelsza-
vait, de lélekbõl nem érzi át azokat és így nem is tudja
megvalósítani. Az a politika, amely bármely népnek is,
vagy bármely néprétegnek a természetes szabadság-
jogait elnyomja, vagy zavarttá teszi, hogy valakiknek,
némelyeknek és keveseknek az akaratát erõszakolja a
kormányzásban – ez ha mindjárt a legnépiesebb embe-
rek kezében van is, lényegében ellentéte minden de-
mokráciának. Népvédelem, államvédelem s hasonló
nagy dolgok védelme címén lehet talán mentségeket
mondani az efféle antidemokratikus politika javára, de
a mentegetõzésben benne van annak az elismerése,
hogy az efféle politikai módszer állandó nem lehet. Úgy
Magyarországon, mint az utódállamokban megvan a
kormányzatoknak az a hibája, hogy mindnyájan demok-
rácia-ellenes, vagy áldemokratikus irányokkal dolgoz-
nak. Sehol nincs kellõ szabadság, sehol nincs a népek
lelkének kellõ felmagasodása és egymásra találása. Az
egymás között meginduló tárgyalásokban is ennek az
alaphibának a kiágazásai dolgoznak, kölcsönös bizalmat-
lanságok és a hátsó gondolatok diplomatizálása folyik s
nem a különbözõ népek lelkének egymás felé irányuló
szabad kitárulása. Ebben pedig olyan hiba van eltemet-
ve, mely ugyan a történelmi jövendõ kialakulását meg
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nem másíthatja, de oktalanul mégis késleltetheti. És ez a
késleltetés jórészt az utódállamok népkisebbségi nem-
zeteinek a terhére megy, ezek kialakulását teszi nehézzé
és kínossá.

Ebbõl az állapotból kell, hogy következzék a népki-
sebbségi nemzeteknek, s különösen a magyar népki-
sebbségeknek egy újabb konkrét életföladatra való rá-
eszmélése. Az, hogy ami a magyar és egyéb utódállamok
tárgyalásaiban a demokráciából hiányzik, azt neki kell
pótolnia. Neki kell pótolnia a maga szabadságjogaiért
való nyílt akaratot, neki kell kiépítenie ez akaratnak
államhû kifejezéseit, neki kell megszereznie szabadság-
jogaihoz új állama más népeinek az együttérzését, s neki
kell evégett megtalálnia az új államában való elhelyezke-
dés végleges megnyugvásait és együttalkotó békéjét. Ez
mind és mind demokrácia, a nép szelíd erejének a nagy-
békéjû közéletre való csoportosítása. Ehhez a magyar
népkisebbségeknek is mindenütt meg kell találniuk ma-
guk új államába õszintén és teljesen beilleszkedõ önál-
lóságukat, mely nem szolgai meghunyászkodás egy új
államhatalom elõtt (mert az ilyen meghunyászkodásban
van a legtöbb hazugság), se nem a törzsmagyarság lelké-
tõl való elszakadás, hanem a régi és új népállapotoknak
saját népkisebbségi nemzeti léte útján való összeegyez-
tetése.

Új helyzet ez, megkülönböztetés is és összetétel is.
Sajátszerû helyzet, mely az új állam viszonyainak komoly
és kötelességtudó felfogását is megköveteli, de megkö-
veteli egyúttal azt is, hogy a magunk nemzeti egyénisé-
gének kifejlesztését az új állam viszonyainak az alkotó
fejlesztése útján okvetlenül elérjük és gyarapítsuk. A
nemzeti különbözõségek békéjét és további államszö-
vetségi és emberiségi hatásait csak ezzel a sajátszerû
önállóság vállalásával tudjuk érvényesíteni. Ebbõl pedig

197



következik az a fontos követelmény, hogy a népkisebb-

ségi helyzetek kialakítását csupáncsak a mostani dip-

lomáciai alkudozások esetlegességeire rá nem bízhat-

juk. Ezeknek a diplomáciai alkudozásoknak az eredmé-
nyeképpen létrejöhetnek bizonyos egyezmények, me-
lyek a kisebbségi helyzetet is szabályozzák. Ezt a szabá-
lyozást legföljebb kiindulási pontnak ismerhetjük el, de
nem olyan tényezõnek, mely befejezett tényeket terem-
tett. A népkisebbségi nemzeteknek az efféle egyezmé-
nyekkel szemben is a maguk politikai önállóságát, más
megegyezésekre való lehetõségeit nyomatékosan fönn
kell tartaniuk s új államuk más népeivel a közélet meg-
felelõ fejlesztésére az együttmûködést és a kölcsönös
hatások folyamatát szabaddá kell tenniük. Egyszóval,
nem szabad engedniük, hogy a diplomáciai alkudozások
és különbözõ mesterfogások eredõjeképpen kialakuló
népkisebbségi egyezmények rájuk nézve lezárt és fej-
leszthetetlen jogmasszává váljanak. Ez a megkövesítés
végzete lenne a népkisebbségi nemzetek szabadságának
s így végzete lenne az új államok magasabbrendû kifej-
lõdésének is.

Az emberiség béketávlata felé Közép-Európa különbö-
zõ népeinek az egymásmelletti szabadsága vezet. Ez az
egymásmellettiség és ez a kölcsönösség tehát nemcsak
az illetõ népkisebbségi nemzeteknek az érdeke, hanem
érdeke az egész emberiségnek. Így következik, hogy a
népkisebbségi nemzeteknek még volt államuk diplomá-
ciai eredményeivel szemben is fenn kell tartaniuk cse-
lekvési szabadságukat és önállóságukat. A magyar nép-
kisebbségek is nem a diplomatizáló magyar kormányok-
nak, hanem a törzsmagyarság egész népiségének a lelki
összefüggéseit kell, hogy áthozzák új államuk többi né-
pei felé, csak így tisztulnak el a hátterek aggodalmai és
bizalmatlanságai s csak így tud igazán demokratikussá
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lenni mindenütt a népkisebbségek politikája. Demokra-
tikussá, vagyis néplélekbõl valóvá és minden népre ál-
dást terjesztõvé.

Napkelet, 1921.14. sz. 769–773. p.

A Magyar Szövetség eszméje

A Magyar Szövetség eszméje, amióta 1920 decembe-
rében a „Kiáltó szó” címû röpirat útján az események
alakulásába beledobódott, sokat nyert jelentõségében.*

Hangoztatjuk, hogy magától az eszmérõl van szó, nem
pedig annak eddigi gyakorlati megnyilvánulásáról.
A gyakorlati megnyilvánulásban rögtönzések, kizáró
módszerek, kritikák, s egyebek között gyarlóságok is
történtek, azonban ezek is végeredményben mind ma-
gának az eseménynek a jobb kiemelésére érlelték a hely-
zetet. Ma már ott állunk, hogy kormányhatósági elisme-
résben ugyan még nem részesült a Magyar Szövetség,
mégis minden oldalon a Magyar Szövetség eszméje az,
ami a magyar népkisebbség nemzetproblémájának a
képét és körvonalait jelenti. Hatósági elismerés nélkül is
ezzel kell foglalkozni, ez elõtt kell megállani, s hatalmi
felfogások szerint, talán ennek a kiküszöbölése hozhat-
ná meg azt az állapotot, hogy az egész magyar népkisebb-
ségi probléma lekerüljön a napirendrõl.

Az emberektõl tehát szinte független az egésznek ez a
folytonos kiérlelõdése és folytonos súlyosodása. Igen,
mert ez eszme útján arról van szó, vajon az új államala-
kulatban egy népkisebbség megjelenhetik-e a maga egy-
séges, összehozott, minden rétegét és minden közérde-
kû kívánalmat összegyûjtõ teljességben? Megjelenhetik-
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e nemcsak szétporlasztott állampolgári egyedek alakjá-
ban, hanem összesen ható nemzetegyéniségként is a
magyarság? Van-e értéke a békeszerzõdésbeli legújabb
nemzetközi jogi fejlõdés azon megállapításának, mely a
népkisebbségeket jogalanyisággá tette, azok sorsának
gondozását nemzetközi ellenõrzés alá is helyezte? Egy-
szóval: a múltbeli nemzetiségi küzdelmeknek megvan-e
az az eredménye, hogy az új államalakulatok magukon
belül a nemzetek társaságának szervezetét elismerjék?

Már túl vagyunk azon az ellenvetésen, hogy többnyel-
vû országokban a nemzetegyéniségek elismerésére való
törekvés csak közjogi üres szalmacséplés. Nem az, mert
a nyelvek és nemzeti hagyományok bizonyos természeti
erõ szerint való csoportosulást, továbbá ennek a csopor-
tosulásnak ösztönszerû szolidaritását jelentik. Aki orszá-
got akar kormányozni, annak ezzel a természeti adott-
sággal éppúgy kell számolnia, mint az ország földjének,
népeinek, gazdasági és szellemi lehetõségeinek egyéb
viszonyával. Éppen olyan megnyugtató elrendezést kell
tennie a nemzetérzések szolidaritása irányában is, mint
ahogyan alkalmazkodnia kell vasútépítésben, vagy csa-
tornázásban, vagy egyéb építkezésekben a talajviszony-
okhoz. Eszerint a nemzetérzések kiépítése is valami
ilyen talajhoz való alkalmazkodás.

A népelemek nemzetérzésében szabadságigények
vannak, a jövendõ nemzedékek sorsáért való aggodal-
mak vannak, s míg ezeket ki nem elégítik, illetve intéz-
ményesen állandóság erejével meg nem nyugtatják, ad-
dig közös munkakészségekre társadalmi kedv nem fog
lenni, reménytelenségek és kilátástalanságok zavarják a
legegyszerûbb ember sorsát is. Nem közjogi kérdés te-
hát, vagy nem csupán az a nemzetek egyéniségének az
elismerése, hanem az állami konszolidációnak, az állam-
építõ társadalom munkafolytonosságának a kérdése.
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Anyagi és szellemi elõhaladás függ ettõl a kérdéstõl,
ennek az elõzetes tisztázásától és minden oldalon való
õszinte és becsületes megalapozásától. Azon is túl va-
gyunk már, hogy ezt az állami föladatot népek átnemze-
tesítésével, más nyelvûvé való átgyúrásával lehessen el-
kerülni. A világ köröskörül halad, óriási közgazdasági és
szellemi verseny ragadja a világ minden népét, s amelyik
nép ebben a versenyben visszafordul, hogy nemzedékre
tartó idõfolyamatig más nép nyelvének és nemzeti ha-
gyományainak az eltüntetésével foglalkozzék, az ilyen
visszaforduló nép elveszti a világban való érvényesülés
útjait, leszegényedik és összes természeti kincseivel
együtt játéklabdája lesz a fejlettebb népek gazdasági
túlhatalmának.

Mindezekbõl következik, hogy a magyarság nemzet-
egyéniségének elismerése Romániára nézve államfejlõ-
dési érdek. Magára a magyarságra nézve az életösztön
kötelessége, de az új államalakulásra nézve is több az
egyszerû hiúsági és hatalmi kérdésnél, mert egyenesen
az államalakulás helyes megalapozottsága függ tõle. Eb-
ben a meglátásban még világosabbá válhat elõttünk,
hogy a Magyar Szövetség eszméje mennyire fontos, hi-
szen ez az eszme éppen a magyarság nemzetegyéniségé-
nek az igénylését, ez igénynek közéleti tényezõként és
nemzetrendezõ szervezetként való kialakulását jelenti.
Ha nem volna meg az eszme, magának az új államalaku-
lásnak a legbölcsebb végiggondolói kellene, hogy azt
életre hívják és a magyarság minden rendû, minden
rangú, minden kívánalmú rétegeit ez eszmében való
csoportosulásra összehozzák. Mert csakis ez a módja
annak, hogy egységesen, egy nemzetérzésen belül feltö-
rekvõ összes igények összegezésével tudják megoldani
egy népkisebbségnek az államon belül való, minden
irányban megnyugtató elhelyezését.
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Ez a közvetítõ, ez a kiegyenlítõ, ez az építõ jelentõsége
van a minden magyart összegyûjtõ Magyar Szövetség
eszméjének. Jól vigyáznunk kell erre és a szövetségi
eszme lefokozásába beletévednünk semmiképpen sem
szabad, hanem éppen annak a teljes kifejlesztésére min-
den érdekeltségünk érzését és akaratát össze kell hoz-
nunk. Ha valamelyes uralmon levõ politikai felfogás ezt
a kifejlõdést nem akarja, minekünk magunk és az állam
helyes fejlõdése iránti kötelességünk, hogy a meggyõzés
minden módjával eszménk és annak érvényesülése mel-
lett kitartsunk. Ha ebben erõszakoskodunk, akkor nép-
kisebbségi nemzeti egyéniségünkrõl való lemondásba
zökkenünk, a lemondás pedig életkisebbülést, egy egész
nemzet lezüllését jelentené. Lezüllõ nemzetekre pedig
a jól felfogott államérdeknek sincs szüksége, hanem a jól
felfogott érdeknek éppen az a hivatása, hogy minél egy-
ségesebb, minél kifejlettebb nemzeti életekkel gazdagít-
sa az emberiség életét.

A Magyar Szövetség eszméje e gazdagító kifejlõdés
felé mutat irányt. Még az emberiség iránt is vétkeznénk,
ha azt az iránymutatást becsületes szívósággal nem kö-
vetnénk.

Keleti Újság, 1922. augusztus 6., 1–2. p.

A Magyar Párt történelmi hivatása

A romániai pártok életében jelentõs fejlõdés követke-
zik a Magyar Párt megalakulása által, mely a magyarság
eddigi két pártjának az egyesülésébõl támad.* Az egye-
sülés végbevitelérõl most Kolozsvár magyar népe fog
nyilvános bizonyságtételt tenni, mikor kibontja az új
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közös párt zászlóját és mintegy központi helyként pél-
dát mutat minden vidéknek a hasonló megalakulásra.
Bizonyára meg is lesz ennek a példamutató megnyilat-
kozásnak mindenütt a tiszta, visszacsengõ, erõteljes
visszhangja. Egy hónap múlva aztán következik, hogy
minden vidéki alakulatnak a részvételével a Magyar Párt
országos szervezetét is megalkossák. És ezzel megindul
a magyarság politikai életének az a folyamata, mely a
maga kezdéseinek a bizonytalanságain, elsõ kiforrásai-
nak a zavarosságain túlhaladva nagyobb öntudatnak a
tartalmasságával, nagyobb terhek tovagördítésére hiva-
tott. Nem kell folytatnunk az önmagunk iránti bizalmat-
lanságokat és keserûségeket, nem kell veszõdnünk az
ideges félreértések és meggyanúsítások kínjaival. Egy-
más felismerésének a békéjével és biztonságával halad-
hatunk tovább, hogy másokkal is fölismertessük magun-
kat, a magunk életkérdéseit, a magunk közérdekeit, a
magunk népi és nemzeti igényeinek a tisztaságát és
óriási belsõ erõit.

Indulhatunk ezzel a hivatással és ez adja meg a Magyar
Párt alakulásának a jelentõségét. Egy kitisztult és önma-
ga égésében megacélosodott népkisebbségi öntudat lép
az országos politika útjára, hogy magát megismertesse
és – érvényesítse. Túl vagyunk a magunkkal való vívódá-
sokon és most az elõttünk, közösen mindnyájunk elõtt
álló ismeretlenségekkel, véletlenül feltornyosult és
szándékosan keresztbe tett körülményekkel kell meg-
vívnunk. Vannak elõttünk óriási kiváltságok, minek leg-
élénkebb bonyolítója a politika: ennek a politikának a
befolyásolására, módosítására, kibonyolítására és hoz-
zánk hajlító meggyõzésére vállalkoznak azok, akik a
pártmunkát vállalták. A politikán innen vagy túl, a társa-
dalom anyagi és szellemi munkájának a területén más-
természetû feladataik is vannak, amik csak közvetett
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vonatkozásban állnak a politikával: erre a mögöttes terü-
letre is most már nyugodt megosztással többen elhelyez-
kedhetünk, mert van már egységes küzdõ csapatunk a
politikára. A küzdõ csapat felé bizalommal nézünk és
közössé vált lélekkel adjuk meg nekik a bátorítást, s
minden szavunk és tettünk, mely a mi életünk önbizal-
mával és kibontakozást keresõ bölcsességgel van telve,
együtt hangzást támaszt bennünk és örökös erõsítések-
kel visz megsokszorozva a számukra. Csak haladjanak
törhetetlenül elõre, bármily ismeretlenség felé, hiszen
az ismeretlenség: csak ismeretlenség. Minden elõrehala-
dó lépés felgöngyöli ennek a ködösségeit és elválasztó
bizalmatlanságait.

Így látjuk az egyesült magyar pártok hivatását és tenni
tudó jövendõjét. Eggyé válásunkban a jobboldal és bal-
oldal immár csak topográfiai távolságokat jelent, mely a
küzdõ sorakozás egyvonalúságával egyértelmû. Osztály-
helyzeteinek nemzeti helyzetünkbe keverve egyugyan-
azon alárendeltségbe kerülnek, s bármely oldalról tud-
juk is kiemelni magunkat, osztályhelyzetünket is, és
nemzeti helyzetünket is egyszerre, egyaránt emeljük.
A Magyar Párt kialakulása különösen a nemzeti lét ki-
emelésénél kell, hogy megragadja közéletünket: a Ma-
gyar Párt mögötti közönség társadalmi munkája pedig
különösen az osztályhelyzetek alárendeltségeibõl való
kierõsödést kell, hogy végbe vigyen. Mindkét munka
kölcsönösen hat ugyanazon népkisebbségi csoportnak,
e csoport természettõl való létének az érvényesítése
irányában.

És, hogy így népkisebbségi erõk és viszonyok felsza-
badulásának és érvényesülésének a munkafolyamata
válhat a Magyar Párttal erõteljesebbé, ez joggal keltheti
fel minden népkisebbségben azt a várakozást, hogy a
Magyar Párt természetes együttérzéssel és együttmûkö-
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déssel fog részt venni minden népkisebbségi küzdelem-
ben. Így nõnek meg a párt küzdõvonalai a magyarságon
is túl minden hasonló sorsban levõ más népkisebbség
felé. Így lesz a Magyar Párt nem a magába süppedõ és
csak magának akaró túlzásoknak, hanem a más nemze-
tekkel való egyetértésének is a jelentékeny tényezõjévé.
Ebbõl pedig következik, hogy a néptöbbség nemzeti
élete iránt is bensõ meggyõzõdéssel adja meg az elisme-
rést és megértést, mert ugyanolyan bensõ meggyõzõ-
déssel várja ezeket a maga nemzete számára. Nem hajbó-
kolásból, nem hazug hízelgésbõl, hanem saját nemzet-
életének az átérzésébõl folyik, hogy a népkisebbségek
lojalitását a néptöbbségnek megadja, de viszont ezt a
lojalitást a népkisebbségi nemzetek részére is megköve-
telje, és rendszeres ráhatásokkal kiküzdje.

A román néptöbbségben most még túlnyomó az a
felfogás, mely a népkisebbségeket nemzeti egységként
való csoportosítással elismerni nem akarja. Ez a megta-
gadás részint a népkisebbségi természetes csoportosu-
lások iránti ismeretlenségbõl, részint a hatalmon levõk
és hatalomért küzdõk azon törekvésébõl fakad, hogy
saját nemzetük elõtt a mi kisebb nemzeti életünk hátra
tolásával tartsák fenn népszerûségüket. Mindhárom aka-
dály eléggé nagy és eléggé merev ahhoz, semhogy
könnyen át lehetne hatolni rajta. A Magyar Pártra mégis
ez a munka vár: sok munka, de hálás munka, mert
felvilágosító, mûveltségterjesztõ folytonosság kell
hozzá. Ettõl függ a régi felfogások, az ismeretlenségek,
a népszerûségi féltékenységek eloszlatása, hogy más
nézések, más szempontok és közös emberiségi tuda-
tok tudják meglátni a mi küzdelmünk igazságait, szen-
vedõ mélységeit.

Igen, a szenvedés is szerephez jut, a szenvedés ébreszti
és terjeszti el a szeretetet. Mi egy egész elvesztett múlt
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érzékenységével adjuk meg szenvedéseinknek a kife-
jezõ erejét, egyszer ezt meg kell a velünk szemben
állóknak is érteniük. És megértvén be kell látniuk,
hogy a mi nemzeti és osztályhelyzeti küzdelmünk
nem kísértetjárás, nem a múlt államok destrukciójá-
nak a visszajáró ismétlõdése. Mi jól tudjuk, hogy ez
ismétlõdésre való gondolás miatt van a román politika
vezéreiben bizalmatlanság, mikor mi az õ múltbeli
küzdelmükhöz hasonlóan, magunk is nemzeti önkor-
mányzatot és népkisebbségeink egyéb csoportos élet-
jogát kívánjuk. Egyet azonban felejtenek, hogy t. i. a
körülmények mások, és mi is egy más történelmi ta-
pasztalaton keresztül jutottunk ezekhez a követelé-
sekhez. Ismételni a történelmet nem lehet, csak to-
vább folytatni. Mi se akarhatjuk, hogy örökös revan-
sok körforgásaiba tévesszük nemzetünk életét, ha-
nem csak azt akarhatjuk, hogy kinõjünk a revansokra
ingerlõ helyzetekbõl. A mi gondolatunkban tehát az
államon belüli több nemzet érvényesülése nem az
állam széttépésének a hátsó gondolatával terhes, ha-
nem annak a történelmi tapasztalatnak az õszinteségé-
tõl súlyos, hogy ilyen államon belüli nemzeti egyenjo-
gúságok tudják csak megadni a különbözõ népcsopor-
toknak az államhoz való ragaszkodását. Mi ezt a ragasz-
kodást élõ valósággá akarjuk tenni.

Így vagyunk a regionalizmus kérdésével is. Politikai
fogásból, taktikai kiélezések következtében a regiona-
lizmus szavát valami olyan értelmûre homályosították
el, hogy ez elszakadási törekvéseket jelent. Az elszakadá-
sok mind bizonytalanság felé való kergetõzések, márpe-
dig egy világháború összeroncsoló rémségei után senki-
nek se lehet kedve és vágya, hogy népét új bizonytalan-
ságok felé hajtsa. Nérói elfajzások kellenek ehhez, de
vérrel és könnyel átitatott felelõsségérzet nem vállalhat
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ilyesmit.* Azonban, ahhoz is rémképlátás kell, mely a
regionalizmus rendszerében ne tudja felismerni az új
államképzõdések különbözõ kellékeinek az összeegyez-
tetését. Hisz ez az egyetlen mód, amely az új határok
között a belsõ kiegyenlítéseket megteremtheti. És ez
nem járhat elszakadással, hanem éppen ellenkezõleg
azért, hogy a más-más történelmi, közgazdasági, társadal-
mi fejlettségû országrészek ebben a fejlettségükben
meghagyatván ezzel a teljes egyéniséggel csoportosulja-
nak az új állam fenntartására. Bizonyára több erõt visz az
államba a régi fejlettségek meghagyása és tovább építé-
se, mint az, ha a régi fejlettségeket lerombolják és új
formák szerinti új növésre kényszerítik. Ilyen lerombo-
lás nem történhetik büntetlenül, nem történhetik anél-
kül, hogy az illetõ országrész közérdekeit és millió meg
millió életviszonyát végzetesen meg ne zavarja. Vajon az
így végletekig megzavaró állapotok, tövükig kitépett
életgyökerek alkalmasak lehetnek-e arra, hogy ezeken és
ezekbõl az állam rendje, jóléte és népeinek békéje bizta-
tóan felnõni tudjon? Bizonyára nem! És ebben van meg
az ítélet arról, hogy nem a regionalizmus, hanem éppen
annak az ellenkezõje az, ami az államélet biztos kialaku-
lását és egészséges együvé növését a legkomolyabban
veszélyezteti.

Mi erdélyi népkisebbségek a regionalizmust szülõföl-
dünk és az állam közötti legszervesebb összefüggés meg-
teremtõjének és fenntartójának tudjuk felismerni. Er-
dély népkisebbségi tagoltságainak, tehát egész országra
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nézve a legnehezebb népkisebbségi kérdéseknek a
megoldása függ attól, hogy regionalista alkotmányrend-
szer érvényesüljön. Nem elkülönülés ez, hanem a külö-
nös részleteknek országos szervezetbe való belevitele,
nem kifelé való törés, hanem befelé, az ország életébe
való teljes belehangsúlyozása egy nagy történelmi, társa-
dalmi és gazdasági fejlettségû országrésznek. Enélkül a
teljes belehangsúlyozás nélkül Erdély és a többi virágzó
rész csak hervadtan fog lógni az állam testén. Mi nem
akarjuk ezt a hervadást. És amiért ezt nem akarjuk, azért
még nem lehet a regionalistát, a népkisebbségit mind-
járt hazafiatlan és államellenes jelzõkkel illetni. Szeret-
jük mi és bizonyára több fájdalommal szeretjük a hazán-
kat, mint az, aki csak hiúságát látja abban, mikor a mi
szülõföldünkkel is gyarapodottnak mondhatja a hazáját.
A haza több ennél a hiúságnál.

A Magyar Párt nagy elhivatottságát tehát éppen abban
látjuk, hogy az elhomályosított értelmû regionalizmust
emelje ki ebbõl az igaztalan homályból. Az erdélyi ro-
mán nemzeti párt – általános megállapítás szerint – a
regionalizmus gondolatkörétõl eltávolodott, mert e
regionalizmusra rászórt gyanúsítások miatt veszélyez-
tetve érezte kormányképességét. A politikai elõretörése
célszerûségi kívánalmai arra a pártra indokolttá tehet-
ték, hogy így egy bizonyos helyet elhagyjon, egy helyet,
ami a szülõföld iránti érzésektõl volt forró. Azért még a
távozónak is a szívében benne kellett, hogy maradjon
ennek az elhagyott helynek az emléke. Miránk pedig az
a kötelesség maradt, hogy töltsük be az üressé vált helyet
teljes akarattal, becsületes nyíltszívûséggel és a felvilágo-
sítások sugárzó homlokával. A Magyar Párt is álljon arra
az elhagyott helyre, s a távozók visszaemlékezõ szívén
keresztül is, meg a népek értelmének a felvilágosított
útján is Erdélyt és Erdélynek a történelmi fejlettségét,
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nemzeteinek az egymás mellett megélõ békés szabadsá-
gát hangoztassa bele az egész ország közvéleményébe.
Hangoztassa bele úgy, hogy teremtõ „legyen” szó támad-
hasson boldog visszhangképpen.

Keleti Újság, 1922. november 26. 1–2. p.

Magunkban van a megváltó erõ

A parlamenti ülésszak bezáródása alkalmából egyes
laptársaink mérlegre tették az eredményeket, hogy az
elmúlt politikai periódusban mit sikerült elérnie a ma-
gyarok parlamenti képviseletének. Kihoznak valami li-
begõ mérleget. Kevés biztató az elbocsátott magyar tiszt-
viselõk ügyében, negyedrésznyi eredmény az iskolák
nyilvánossági joga tekintetében, s harmincmilliós állam-
segély az iskolák javára, ami nem elég ugyan, de mégis
valami. Aztán mérlegre kerültek a parlamenti tagok fel-
szólalásbeli szereplései is, meg az a bizonyos erkölcsi
súly is, amit a parlamenti csoport eddig ki tudott vívni
magának. A mérleg készítõk ebben a tekintetben nem
tagadják meg elismerésüket, sõt egyeseket név szerint is
melegen kiemelnek.

A magyar nyilvánosságnak természetes joga, hogy így
számba vegye dolgainak az elõhaladását, s megbízottai-
nak a munkálkodását. A parlament egyik idõszakának a
lezárulása kínálkozó alkalom is az ilyesmire. Hogy az
ismertetett mérleg jó-e, az mindenesetre más kérdés,
mert egyelõre még a szubjektív megítéléseknél tartunk.
Azonban az ilyen szubjektív megítéléseknek is jogosult-
sága van, mert a szubjektivitások összegezésébõl és egy-
mást ellensúlyozó átlagából alakul ki a tárgyilagos meg-
ítélés színvonala. Ebbõl a meggondolásból kiindulva,
nekünk is van valami megjegyzésünk, ami a mérlegké-
szítés anyagába beletartozik.
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Szerintünk nem is a parlamenti munka bizonyos idõ-
szaka diktálja számunkra a mérlegkészítést. A parlamen-
ti munka csak egy részlet a kisebbségi magyar közélet
egész területén. Maga az országos politika se szorítkozik
csak a parlamentre, hanem azon túl is, amögött is, anél-
kül is szakadatlanul folyik, s éppen mostanában a leglá-
zasabb fejlõdéseket érleli. Magában az országos politiká-
ban roppant versengések és zavaros iránytalanságok
mutatkoznak, s ezek között maga az a kérdés is válságba
került, vajon a parlament legyen-e az országos közélet
diktálója. Gazdasági erõk, kiváltságos rétegek, azoknak
az érvényesülõ viaskodásai inkább megszabják a közéle-
ti akarat irányát, mint a parlamenti viták eredménye.

Ebben a környezetben a magyar népkisebbség kérdé-
sének más mérlege van, mint amit a parlamenti idõszak
befejezõdése alkalmából felállíthatunk. A kérdés az, va-
jon az országos közélet mai viaskodásában a magyarság
gazdasági és társadalmi ereje meg tud-e maradni olyan-
nak, hogy népét megtarthassa. Több-e vele szemben az
ellenséges erõ és egyéb körülmény, mint amennyit a
saját ellenálló képessége megbírhatna? Mi az, amit eb-
ben a tekintetben fejlõdött, vagy roskadt a magyarság?
Most, a feltámadás ünnepnapján igen idõszerû arról
gondolkoznunk, hogy megváltó erõ van-e és lehet-e saját
magunkban. Mert a megváltások és haladások mindig
saját magunktól függnek, s nem a külsõ segítségektõl. A
külsõ segítségek csak akkor jönnek meg, ha a magunk
életrevalóságáról, elpusztíthatatlanságáról már eleve bi-
zonyságot tudtunk tenni.

Ebbõl a szempontból látva a magunk dolgait, meg kell
állapítanunk, hogy amit iskoláink államsegélye ügyében
elérhettünk, annak nem az a harmincmilliós összeg adja
meg a jelentõségét. A jelentõség az, hogy a román állam
immár nyolc esztendõ múlva jónak látta számba venni a
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magyar iskolaügyet. Ez a népkisebbségi magyarság kul-
turális szükségletének a kezdõ elismerését jelenti, egy
néptömeg bevonulását az állam költségvetésébe, hon-
nan addig következetesen kihagytak, s csak adózó tö-
megként, kimerítendõ anyagi forrásként használták.
Kulturális szükségletünk elismerése immár a fejlõdési
fokot mutatja, hogy nemcsak anyagi forrásként, de szel-
lemi képességünkben is felismernek, s ezt a képességün-
ket pártolásra érdemesnek tartják. Tehát ez a szellemi
képességünk valami kitartó helyzeti energiát tudott el-
érni, hogy immár annyi félreértõ és elhárító kezelés után
mégis számba veszik.

Hogy az iskolaügyben kaptuk meg ezt a számba vevést,
az azt is jelenti, hogy ifjú nemzedékünk neveléséhez
ismerik el a jogunkat. Tehát elismerik egy kisebbségi
nép életfejlõdésének a szükségét, elismerik annak a jövõ
nemzedékét is. Az eddigi kormányzati irányok ebben a
tekintetben nem voltak az elismerés álláspontján, ha-
nem éppen az iskolákon keresztül jövõ nemzedékünk-
nek, mint nemzeti létünk folytatásának az elfogyasztásá-
ra törekedtek. Hogy ez az elfogyasztó álláspont nem
tudott erõt venni rajtunk, hanem realitásként minden
türelmetlenséggel és elmorzsolással szemben megma-
radtunk: ebbõl világosan következtethetjük, hogy élet-
mérlegünkben a belsõ, megtartó erõk megvannak.

Másik jelenség, hogy maga a népkisebbségi kérdés és
abban elsõsorban a magyarság kérdése minden politikai
pártnál a figyelem elõterébe került. Még a most elren-
delt népszámlálásnak is az a legfõbb indoka, hogy ebben
a tekintetben a népességi arányokat tisztán lássák. Tehát
a magunk népéletének a tömegjelensége kikerült abból
az állapotból, hogy tudomásul ne vegyék, s hogy az
eddigi bizonytalan statisztikai körvonalak további elke-
nésével igyekezzenek a tudomásokból eltüntetni. Ha az

211



a tömegjelenség így követelte az észrevevést, ez szintén
olyan realitás, mely az ellenkezõ körülményekkel szem-
ben is belsõ erõt és megtartó képességet mutat. El nem
pusztítható természetességet. A mérleg itt is feljogosít
az önbizalomra.

Hogy számbavételünket milyen tendenciával kíván-
ják, abban megvannak a különbségek. Egyik irányzat a
keményebb bánásmódot is jogosnak ismeri el, hogy
minket eltüntessen. A másik irányzat szelíd kezeléssel,
beédesgetéssel akarja ugyanezt az eltüntetést. A mód-
szerbeli különbségek tehát itt a cél tekintetében egye-
sülnek. Nagyon kevés híve van még a román közéletben
annak a felfogásnak, hogy a népkisebbségeknek a külön
népi életét meg kell hagyni, s azok elnemzetlenítésére
nem kell törekedni. A beolvasztási szempontok csak
akkor fognak engedni, ha saját maguktól rájönnek, hogy
csak fölösleges erõpazarlást és népellenességet végez-
nek a renegátosítás erõltetésével. Ha maguktól rájön-
nek, hogy a kisebbségi népek a maguk külön alkatukban
erõteljesebb gazdasági és szellemi fejlesztõi lehetnek az
ország életének, mint akkor, ha õket eljellemtelenítik.

Ennek a megértetéséhez nagy társadalmi összetartás
kell – a magyarság és más népkisebbség részérõl. Csak
ez a mód adja meg azt a helyzeti energiánkat, hogy
gazdasági és egyéb téren való hátraszorításunkat kibír-
hassuk. Csak a magunk összefogása és az ebben való
állandó kitartás teheti bizonyossá a szembenállókat,
hogy se édesgetés, se kesergetés a mi néparányunkat
meg nem bonthatja.

Ha ebben a tekintetben nézzük életmérlegünket, itt
már bizonyos ingadozást kell látnunk. A ránk szakadó
bajok özöne, a sok apró kényúr személyi és gazdasági
politikája igen elviselhetetlenül nehezedik reá társadal-
munk minden rétegére. Ebben az állapotban jönnek a
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kísértõk is, akik a magyar együttesbõl való kiszakadásra
csábítanak, s ennek a fejében jobb élethelyzetet kínál-
nak. Vannak saját sorainkban is elégedetlenek, akik nem
a rajtunk kívül álló helyzetben, hanem a saját vezeté-
sünkben keresik a hibát. Ezek is a saját ügyünkben való
bizalmatlanságot terjesztik, s így az összetartó erõket
rongálják.

Életmérlegünk ezen a ponton szorul rá a javításokra.
Meg kell találnunk sokkal jobban a magunk közötti meg-
értést, s le kell mondanunk azokról az idejemúlt hiúsá-
gokról, amik vezetésre hivatott embereink között még
mindig felbukkannak. Mindenkinek meg van a maga
erõs munkaköre, csak dolgozzék benne lelkiismeretes
szerénységgel. Ez a munkamegosztás, mely személytele-
níti a magunk közjaváért való cselekvést, ez a titka an-
nak, hogy összetartsunk. Tehát ez a titka annak is, hogy
tömegerõink tovább is érvényesüljenek, s boldogabb
társadalmi és gazdasági helyzetet tudjunk a magunk ré-
szére állandósítani. Azok a tömegerõink eddig minden
sorvasztás ellenére is meg kellett, hogy kapják a kezdõ
elismerésüket. Életmérlegünk ebben a tekintetben jól
áll. Összetartásunk további bizonyossága ki tudja azt is
vinni, hogy az irántunk megnyilvánult kezdõ elismerés
teljesen megszilárduljon. Életmérlegünk akkor fogja az
egyensúlyát minden tekintetben megtalálni.

Magunknak a magunk erejébõl kell ezt elérnünk. Se
csábítók, se uszítók, se tehetetlenkedõ önbizalmatlansá-
gok és elégedetlenségek nekünk azt el nem hozzák.
Magunkban van a megváltó erõ.

Újság, 1927. április 18. 1. p.
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Együtt kell élnünk

A múlt hét végén a Magyar Párt maros-tordai intézõbi-
zottsága Marosvásárhelyen impozáns gyûlést tartott,
melyen úgy a városnak, mint a megye többi községeinek
a küldöttei részt vettek, s a szomszédos párttagozatok is
képviseltetik magukat.* Ebben az erõs keretben, tehát
magyarok között is igen messze hallhatóan, Bethlen
György gróf országos pártelnök az országos helyzetrõl
és abban a magyarság irányvételének a lehetõségeirõl
nagyon tanulságos tájékoztatót adott. A tett kijelentések
közül különösen megragadhatja nemcsak a magyarok,
de az erdélyi többi népek figyelmét is az a megállapítás,
hogy a magyarság nem fordulhat szembe a nemzeti-pa-
rasztpárttal, mert ez jóformán Erdély egész románságát
magában foglalja. Ezzel a románsággal pedig – mondotta
a magyarság vezére – „együtt éltünk a múltban, élünk és
kell, hogy éljünk a jövõben is, még pedig minél jobb
viszonyban, annál jobb lesz az mindnyájunkra nézve.”

Ki kell emelnem, hogy a romániai magyarság szóhasz-
nálata az „erdélyi” fogalomban mindig beleérti a volt
Magyarországból idecsatolt összes területeket, tehát a
Bánságot és Tiszahátat is. Az átcsatolás népproblémákat
hozott át a volt magyar államból, s azok a népproblémák
ma, a román nép hegemóniája alatt is együttvéve az
erdélyi kérdést jelentik. Megoldásuk talaja abban a meg-
állapításban van, hogy együtt éltünk a múltban, együtt
élünk a jelenben és együtt kell élnünk a jövõben is,
mennél jobb viszonyban. Egyszerû történeti és társada-
lomfejlõdési igazság ez, de az igazságok természete,
hogy egyszerûek. Éppen egyszerûségük miatt észrevét-
lenek, s mikor hangoztatásuk kiemeli õket, hirtelen
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olyan felvilágosítóan hatnak, mellyel mindenki érzi az
életközösséget. Mindenki érzi, hogy „hiszen én is így
gondoltam”.

A sok belpolitikai izgatottság között, s különösen ab-
ban a lappangó feszültségben, mely külpolitikai viszo-
nyainkat annyira jellemzi, az erdélyi kérdés egyszerû
igazságának a megmutatása sok kölcsönös megnyugvást
idézhet elõ. Hogy az erdélyi népeknek jövõben is együtt
kell élniük, még pedig mennél jobb viszonyban, ennek
a meglátása fölöslegessé tesz minden nyugtalanságot,
mely a határkérdésekrõl szóló hírek miatt ma annyira
általános. A diplomáciai világ, s az európai hatalmi
egyensúlyozódás, különösen a közép-európai gazdasági
és forgalmi rend sok minden alakulást kívánhat az álla-
mok között. Azonban vannak állandóságok, amiken bár-
miféle alakulás se változtathat, hanem annak is az ilyen
állandóságokhoz kell alkalmazkodnia. Ilyen állandóság
az, hogy az erdélyi népeknek mennél jobb viszonyban
együtt kell élniük a jövõben is.

Ezt az állandóságot minden egyébre való tekintet nél-
kül észre kell vennünk, s elsõsorban nekünk, erdélyi
népeknek kell megvalósítanunk az egymással való jó
viszony elõfeltételeit. Az együttélésnek helyrajzi adott-
ságából is sok minden következik. Következik elsõsor-
ban is az otthon helyének mindenkinél való tiszteletben
tartása, ebbõl pedig annak a kölcsönös törekvésnek a
megvalósulása, hogy nemcsak jogilag, de tényleg is és
erkölcsi melegséggel és mindenkinek védve legyen az
otthona. Védve legyen a családok számára, a jövõ nem-
zedék egészséges és kenyérbiztos megmaradása számá-
ra is. A szülõföld szeretete csak így válik síró érzésbõl
mindenkit megvigasztaló és megnyugtató életbizton-
sággá. Ezt a fészekrakó biztonságot kell, hogy az eggyütt-
lakó népek egymás számára elsõsorban biztosítsák. Az
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otthonnak ebbõl a szilárdságából sugárzik ki aztán min-
den egyéb jó viszony, mely egymás életét a fejlõdésben
is eligazítja.

A fejlõdések ugyanis magukkal hozzák, hogy a csalá-
dok megnövekednek, a gyermekek a régi otthonban
mind el nem férnek, tehát új otthonokról is kell gondos-
kodni. A jövõ a több otthont akarja. Így kezdõdik meg,
vagyis inkább így folyik állandóan a fiatalabb koroknak
az új és új otthonkeresése.

A szülõi ház foglalkozásától eltérõ új és más életpályák-
ra való tódulás mind ilyen otthonkeresés. Ez a növekvõ
életfolyamat természetes rendeltetés szerint csak áldása
lehetne a régi otthonnak. Vagy külsõ kiterjedésében,
vagy belsõ több életképességben kellene, hogy a régi
otthonok meggyarapodjanak. Az új életpályákra tódult
fiatalabb nemzedék akár értelmiségi, akár gazdasági fog-
lalkozásban a régi nemzedék alapfoglalkozásának nyúj-
tana több segítséget és több eredményt, s amellett magát
is ellátná kenyérrel. Így alakulnának boldog néptársadal-
mak, melyek vagyoni eloszlásban is, kereseti ágakban is,
továbbá az értelmi foglalkozások felvilágosító és segítõ
közremûködésében is az otthonok szerves összefüggé-
sébõl állanának.

Így alakulna ki az alsó, középsõ és felsõ társadalmi
osztályoknál az egymásba növõ és egymásba visszahajló,
egymást folyton tápláló és segítõ rendszere. Az otthon-
ból való kivirágzás és kiemelkedés nem jelentené az
elválást és az elidegenedést, hanem az illetõ nép élette-
rületének a megszépítését és még több eltartó képessé-
gének a kifejtését. Az alsó néprétegekben is a foglalko-
zások és kenyérkeresetek megszaporodása állana elõ.
Innen a középosztályba való felemelkedések és az ottho-
nért való nagyobb méretû gazdasági és szellemi cselek-
vések magaslatára juthatna el az arra való családi szapo-
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raság. A középosztály pedig megfelelõ arányban kiter-
melné azt a felsõ osztályt, mely népének országos vi-
szonyban is a szükséges megbecsüléseket elhozná.
Amely mindig érezné származásának gyökereit és társa-
dalmi fölöslegeit, vérségi kötelességérzettel, természet-
bõl fakadó odaadással árasztaná vissza az alsóbb néposz-
tályok hiányai pótlására.

Az otthonnal való társadalmi együttérzésnek ez az
örökké alkotó vérkeringése nem maradhatna el, ha a
népek otthona fölé nem akarnának más társadalmi föl-
építményeket alkotni. Ha minden nép a maga társadalmi
eltartó képességéhez képest szabad volna a maga közép-
sõ és felsõ osztályai kialakításában. Ha gazdasági és szel-
lemi középosztálya magából kerülhetne ki, a fõbb hiva-
talnokaiként is belõle válogatnák ki a felsõ osztályát.
Ilyen magából növõ társadalmi fejlõdés természetesen
nem jelentené azt, hogy idegenek is ne kerülhetnének
az illetõ nép társadalmi szükségleteinek az ellátásába. De
ez a befogadás csak a szükséghez képest történnék, és
az illetõ néptársadalom javára való szolgálatok fejében,
szellemi és anyagi gazdagodások, arra való képességek
és tevékenységek behozatalával. Nem hatalmi ráültetés-
sel, hanem az illetõ néptársadalom önkéntes meghívása
és szeretõ helyszorítása folytán. Egyik néptársadalomtól
a másikba való beköltözés, egyik országvidékrõl más
országvidékre való betelepedés csak ott természetes,
ahol nyilvánvalóan az illetõ nép és vidék szempontjából
van szükség arra. Minden olyan egyéb szempont, mely
nem az illetõ otthonérzés segítségére akar ilyen behato-
lásokat, az mind csak tolakodásra vezet és arra, hogy
mást az otthonából kitaszítson.

További megjelenésében az ilyen erõltetett behatolás
az illetõ néptársadalom fejlõdését megzavarja. Más kö-
zéposztályt és más felsõ osztályt erõltet reá, mint a ma-
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gáét, s így az illetõ néptársadalom alsó osztályából a
felemelkedést lehetetlenné teszi. Szóval: rabságot terhel
az illetõ alsó néprétegre. A felfelé való képzõdésnek ez
a megakadása okozza a családi szaporaságnak munka-
nélküliségbe, vagy örökös robotba való beletaposását.
Ez okozza az általános elszegényedést, a proletárosodás-
nak elzüllésekbe, betegségekbe, nyomorba és kétség-
beesésbe való leroskadását. Az otthonoktól való elszaka-
dásoknak millió változata okozza, hogy nincs szeretet és
bizalom a közéletben. Hiszen az illetõ elszakadott új
környezettel együtt nem érez, ha mindjárt magasabb
társadalmi helyzetben is van ottan. Eltol a helyérõl mást,
de egyúttal maga sincs a maga népe által kiképezhetõ
helyen. A másik nép elõl is eláll egy fejlõdési utat, de a
maga népénél is elhanyagolja annak kidolgozását. Egy-
egy esetben is kettõs a társadalmi veszteség.

Világos tehát, hogy az erdélyi népek együttélésének a
kérdését az otthonokból való kiindulással kell megolda-
ni. Az otthonok társadalomképzõ rendszerének a termé-
szete útján kell haladni. Minden nép életállományának
az arányában biztosítani kell a helyet, a módot, az összes
lehetõségeket a jövõ nemzedék fejlõdésére és elhelyez-
kedésére. „Aki jól meg tudja a dolgokat különböztetni,
az jó felvilágosodást szerez” – mondja a latin közmondás.
Az erdélyi népek közös életének is csak úgy lehet meg a
felvilágosodott, tiszta és zavartalan útja, ha jól meg tud-
juk különböztetni az arányokat, melyek a közösségben
az egyes népeket megilletik. Akkor, ha esetleg kicsi is ez
az arány, de biztos. Olyan biztos, amire, ha szerényen is,
de lehet építeni, s így ebben a bizonyosságban a népek
is életirányaikat meg tudják találni.

Az egymás elõl való helyfoglalások módja csak hatal-
maskodásokra vezet, ez pedig türelmetlen és gyanakvó
politikai módszereket visz be a népek közé. Sok dolog-
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talan és fölösleges hivatali rendszer, sok szükségtelen
beavatkozás, ellenõrzés és szabadságellenesség burján-
zik ki ebbõl. Végeredményben ez mind költség, amiket
a néptársadalomnak jobb fejlõdésétõl, fõbb munkaalkal-
mától és termeléskedvétõl kell elvonni. Emiatt nem
épülhetnek új otthonok a régiekbõl való népszaporulat
befogadására. Emiatt lesz kiélezett szembenállás a társa-
dalmi osztályok között, s emiatt lesz az ország politikája
is folytonos izgalmas feszültségben. És így nem lehetett
igazi jó viszony eddig az erdélyi népek között sem.

De ezeknek az erdélyi népeknek együtt kell élniük a
jövõben is. Tehát arányai megtalálásával, s azoknak egy-
más részére való kölcsönös biztosításával meg kell ke-
resniük otthonukat, szabaddá kell tenni ez otthon fejlõ-
dését. Úgy fogják megtalálni azt a jó viszonyt is, mely a
szülõföld közös szeretetének a nagy kultuszát adja. És
ezzel a kultusszal az ország is megkapja azt a leghatalma-
sabb erkölcsi erõt, ami az ország legigazabb fenntartója.

Temesvári Hírlap, 1928. május 22. 4. p.
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VILÁGNÉZETEK

A magyarság világnézete

Világnézetnek értem valakinek azt a látását, ahogyan
õ a világ fejlõdését és ebben a maga egyéni szerepét
elképzeli. Az egész magyarságra alkalmazva, ennek az
egész népiségnek az önmagáról való tudatát s az így
tudott népegyéniségnek világbeli elhelyezkedését és ez
elhelyezkedésben a jövõrõl, a kívüle álló emberiség tu-
datosságáról és cselekvési irányáról való felfogását s
ahhoz való elõszeretetét és alkalmazkodását nevezném
világnézetnek. Egy egész népiség anyagi és szellemi éle-
tének egyetlen lelkiségbe való összegezõdése, összefog-
laló érzése és összegyûjtõ elképzelése s ennek az össze-
gezett, tehát nagy népléleknek a világ mozgalmaiba való
beleirányozódása: ez volna tehát általában véve a ma-
gyarság világnézetének is a fogalmi meghatározása.

A világháború és annak következményei a magyar
népiség fizikai szervezetét nagy robbanásokba sodor-
ták, sõt szét is tépték, s a széttépett tagokat új államok
alkatelemeivé tették. Ennek a fizikai megrendülésnek és
szétdarabolódásnak egész természetes, hogy a magyar
népiség lelki életére is visszahatással kell lennie, s így
kérdésesség alá kerül a magyarság világnézete is, mint
lelkiségének legösszegezõbb kifejezése. Volt-e hát a ma-
gyarságnak egységes világnézete, s megmaradhat-e ab-
ban, vagy szétdaraboltságai szerint külön-külön világ-
nézeteket kell fölvennie és más népiségek világnézetei-
be kell beleállania? Ez a legfõbb kérdésesség.

Nem a pártfelfogásokra, s nem a pártoskodásokra kell
gondolnunk, amikor a magyarság múltbeli világnéze-
tének az egységességét keressük. A pártoskodások is,
bármily szélsõséges szembenállások voltak lényegük-
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ben, azért együttvéve a nemzet életérõl, hivatásáról és
tennivalóiról való felfogások voltak. Tehát minden el-
lentétességeik mellett megegyeztek abban, hogy a nem-
zetnek élete, hivatása és tennivalója örök. Megegyeztek
a nemzet jövendõjérõl való hitben, csak e hitet hol ilyen,
hol amolyan föltevésektõl látták függõnek. A különbözõ
föltevésekbõl alakultak a különbözõ pártfelfogások, s a
különbözõ pártfelfogások kiélezettségeibõl, személyi
érvényesülésekhez való kapcsolódásaiból lettek a pár-
toskodások. Ezek az apró elkülönbözõdések azonban a
világnézeti egységen, a magyar népiség élethitén, Euró-
pa közepére dobottságunknak a mély értelme fölisme-
résén, vagy legalább megérzésén mit se változtattak. Sõt
éppen ennek a fölismerésnek és megérzésnek a kifeje-
zõdései voltak, tökéletlenek, vagy tökéletesek, utat hasí-
tók, vagy kuszakezû gyarlóságok, de mind kifejezõ-
dések.

Tehát a magyarság világnézetének egyik alkatelemét:
a magáról való öntudatot, s az ebben való lelki összege-
zettséget minden ellentéten keresztül megkapjuk, sõt
éppen azok egybefoglalásával tudjuk a legjobban meg-
kapni. Mármost kérdés, hogy ez a lelki összegezettség
miképpen irányozódott bele a világ mozgalmaiba, mi-
lyen elõszeretetekkel és milyen alkalmazkodásokkal?
Ennek az áttekintése már szövevényesebb, mert hiszen
éppen ezek az irányozódások a különbözõ pártfelfogá-
sok elmélyülésébõl, kiszélesedésébõl és megörökösödé-
sébõl születtek. Tehát mikor a különbözõ pártfelfogások
összefoglalásából megkaptuk a magyarság világnéze-
tének egyik alkatelemét, most a különbözõ pártfelfogá-
sok szétkülönítésébõl és azok tartósságából, kifejlõdé-
sükbõl és hatásukból kell megkapnunk a magyar világ-
nézet másik alkatelemét. Vizsgálnunk kell, hogy volt-e a
pártfelfogások közül olyan, mely alapszíneit megtartva,
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minden korok külsõ változásain keresztül ugyanazon
elõszeretetet és alkalmazkodást s ez elõszeretetnek és
alkalmazkodásnak ugyanazon ellenhatásait tudta meg-
nyilatkoztatni.

Ebbõl a szempontból vizsgálva a magyarság európai
életének ezeréves folyamatát, jellegzetesen elénkbe tû-
nik, hogy a magyarság keleti tõsgyökeressége, onnan
hozott szabadságérzése mindig vívódásban állott a nyu-
gat kiképzõdött hatalmi formáival és rendszereivel. Min-
den életforduló úgy oldódott meg, hogy a nyugathoz
való tapadás, vagy odaszívódás lett a fordulat külsõ színe
és iránya, belül pedig megmaradt a keleti érzékenység
kielégítetlensége. A királyság megalapítójának, Szent Ist-
vánnak a germán-keresztény hatalmi rendszerhez való
igazodását az õsmagyar érzésû szabadságvágyak, nem-
zetségi birtokviszonyok letörésével kellett végbevinnie.
Idegen lovagok légióival „a teutonok és magyarok” har-
cát vívta meg, s ebben a harcban a teutonok kerültek
fölül. Az õsnemzeti erõk pedig bujdoklásra, maguk
emésztésére, s átöröklõdõ elégedetlenségekre kénysze-
rültek. Korszerû átszínezésekkel ezek az ellentétes
áramlatok maradtak meg továbbra is. A germán-keresz-
tény hatalmi rendszerhez való csatlakozás megmaradt
uralkodó jellegnek, s az ellene való visszahatások folyto-
nossága volt a másik pártfelfogás, az ellenkezõ világkap-
csolódások szerzése, az õsi nemzetségi szabadságérzé-
sek jobb érvényesülésének a vágyódása. Még amikor
egyes szabadsághõseink a germán-kereszténységnél
még nyugatibb hatalmi rendszerrel, a franciával való
kapcsolatot keresték, akkor is az az õskeletiség mozgatta
õket, hogy nyugatot még nyugatabbal ellensúlyozván,
maguknak szabadabb és lekötetlenebb életet szerezze-
nek. Különben is a franciák török szövetsége a valóságos
keletet is belehozta a nyugati ellensúlyozódások folya-
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matába. Erdély különállósága idején pedig közvetlenül
a török keletiség volt a magyar keletiség segítségére
abban, hogy az akkori nagy világvívódások között a ma-
gyarságnak aránylag igen szabad és a koreszmék szerint
fejlõdni tudó államisága tudott fennmaradni.

Elég az hozzá, hogy a török uralom lehanyatlásával
Magyarország is visszakapta régi nagy területét, de akkor
még jobban a germán-keresztény hatalmi rendszer meg-
kötöttsége alá került. Ez a hatalmi rendszer ugyan nagy
súlyveszteségbe jutott a reformációval, majd azzal, hogy
a Habsburgok fejérõl lekerült a német-római császárság
koronája.* Azonban a magyarságot a megmaradó Habs-
burg-hatalom, illetve abban az osztrák császársági új
szervezete csak tovább is megkötöttségben tudta tartani
részint a magyarságnak aulikussá fajult nyugatisága mi-
att, részint a magyarság egyéb belsõ gyöngesége okából,
de amellett az új császárságra átháramlott jelentõség
erejénél fogva is. Ámde mihelyt a magyarság tõsgyöke-
res õsi érzései a 19. század eleje óta új hevületekké és
mind óriásibb öntudattá kezdenek erõsödni, akkor ez a
keletiség a Habsburg-uralom megfogyatkozott nyugati-
asságával mind egyenrangúbb tényezõvé tud válni. Az
1848. évben megvolt az erõpróba, s a Habsburg-nyuga-
tiság, részint a nemzetiségi ellentétek felébresztésével,
majd a még keletibb orosz hatalom ellensúlyának a se-
gítségül hívásával tudott csak felülkerekedni.

Nyilvánvaló, hogy ezek a segítségül hívások a magyar
keletiség és a sorsára terhelõdött nyugatiság olyan
egyenrangúságát jelentik, hogy az utóbbinak is kiegye-
zéssel kellett ebbe beletörõdnie. Az 1867. esztendõ hoz-
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ezzel a napóleoni háborúk alatt meg is szûnt ez az intézmény.
Uõ. 1804-tõl I. Ferencként Osztrák Császár és Magyar Király-
ként uralkodott.



ta ezt a kiegyezést. De a Habsburg-nyugatiság ismét meg-
kapta a maga õsgermán hátterét a hármasszövetségben*

s ez ismét a magyarság életszabadságának és önálló fej-
lõdésének az elszívását, illetve nyugati rendszerbe való
mind erõsebb beleszervezését tette túlsúlyosodóvá. A
modern kornak megfelelõen a termelési technikának, a
forgalom millió vonatkozásának a leküzdhetetlenül fi-
nom beidegzései kezdték átjárni a magyarság közéletét.
Irodalma, tudománya, nyelve, szóval: a szellemi védõ-
készségei beleörvénylettek a germanizációba. És ennek
megfelelõen, anyagi védõkészségei is a germán milita-
rizmus szerveivé váltak.

E nyugati elszívódás ellen az ellenzéki pártfelfogások
ismét a még nyugatibb ellensúlyozódásokat keresték. És
a finom beidegzések helyett keresték a még finomabb
beidegzéseket. Ez az értelme a szocialista, aztán az úgy-
nevezett radikális és antimilitárista pártfelfogásoknak, a
tõkeuralom és a junkerség** nagy ellenzéseinek. A leg-
gyökeresebb függetlenségi gondolat tudott egybefogni
ezekkel a túl nyugatiasságokkal, s ez az egybefogás, ez
ismét annak az õsi keletiségnek az ösztönszerû megmoz-
dulása. És ha tovább kísérjük ama túl nyugatias nemzet-
köziségnek, a nyugati társadalom mai kapitalista és ma-
gántulajdoni rendje ellenhatásainak a fejlõdését, topo-
gráfiai erõmerítéseit, akkor mindjárt megláthatjuk,
hogy kelet, az õskelet karolta fel leglángolóbban ezeket
a kegyetlen túl finomságokat. Valósággal kisajátította
belõlük a gyújtószikrákat, hogy a népvándorlás idejébõl
való lángviharral söpörje végig az egész világot. Kelet
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* Az Osztrák–Magyar Monarchia, a Német Császár és az Orosz
Birodalom 1872-ben kötött titkos szövetsége, amelyben bár-
mely felet külsõ támadás éri, a másik két hatalom semleges-
séget tanúsít.

** utalás a (porosz) régi földbirtokos nemesség mentalitására



népeinek az elnyomottságai és szabadságvágyainak a
kimeríthetetlenségei megjelennek új világelemként s
ezekkel nem leszámolni kell, hanem a mélységes tartal-
mat kikeresni belõle és az emberiség új fejlõdésének a
hajtóerejévé tenni. Tehát új történelem bontakozik az
õskeletrõl.

Meg lehet érezni már, hogy a világháború az emberi-
ség viszonyainak túlfeszültségébõl keletkezett, de az
egész világ biológiai fejlõdésének volt a ténye. Ebben a
biológiai fejlõdésben a fajok, a nemzetek el nem vesz-
nek, sõt még több mozgásba, még nagyobb összefüggé-
sekbe, tehát élnivalóbb szabadságokba kell, hogy jussa-
nak. Ebbõl a szempontból nézve, világosan kell látnunk,
hogy a magyarság korábbi életére ráterhelõdött nyugati
germánságot a háború mintegy céltudatosan, valami
metafizikai értelemmel választotta le a magyarságról s
kegyetlenül megszûkítette ugyan a magyar népiség
államterületét, de egyúttal vissza is adta annak az önálló-
ságot és szabadságot. Nehogy valaki gúnynak érezze,
mikor az önállóság és szabadság visszaérkezését jelzem,
holott vérzés és nyomor van a szegény Magyarországon.
A születések mind vérzéssel és kínok között történnek.
De az bizonyos, hogy a magyarság új államterületének
minden lehetõsége megvan ahhoz az önállósághoz és
szabadsághoz, amiért kezdeti idõk óta bujdokolva,
harcoskodva, pártoskodva, õsi átöröklõdéssel vágyako-
zott. Megvan és ez úgy anyagilag, mint lelkileg új alapja
lehet annak, hogy az eddiginél magasabbrendû állami
életet éljen, csak éppen Európa közepén olyan nagylel-
kû és olyan ragyogó elirányozódást kell vállalnia, ami az
õ új önállóságát és szabadságát a közép-európai népvib-
rációk kiegyenlítõjévé tudja tenni. A volt nyugati világ-
nézet helyett a maga hivatásérzetének bátrabb kifejtése,
önállóságának a környezõ népek mindenikénél való ér-

225



zelmi megalapozása s evégett a népek demokratikus
szövetkezésének a keresése és elõmozdítása: ez lehet a
magyarság számára a legjobb világnézet. Ezzel tudja ki-
bontakoztatni a maga õskeletiségét a viaskodó nyuga-
ton. Ezzel tud átszûrõ közvetítõje lenni a keleti szabad-
ságvágyaknak a nyugati üzletszerûségek ridegségébe.
Így tud kiképzõdni Európa közepén olyan néptestvéri-
ség, mely nem hatalmi rendszerek uszályaként, hanem
az összes népiségek kölcsönös szeretetébõl, belsõ és
önkéntes erõkbõl támad s így nem eshetik a hatalmi
rendszerek bukásának kínos változásai alá. Igen, a ma-
gyarság új világnézetének nem nyugatiasnak, hanem
mindenfelé ható kozmikus nézésnek és akarásnak kell
lennie.

Curson lord mondotta, hogy a világ katlana még soká-
ig fog fortyogni, s öt esztendõ is beletelhetik, míg új
kristályosodásai kiképzõdhetnek.* Minden mélységesen
látó ember is, de még a felületes szemlélõ is bizonyos
róla, hogy ezek a kristályosodások és új elrendezõdések
még nem szilárdak, még nincsenek meg az önbizalmai
és az egymásba bízó kölcsönösségei. A háború is sok
nyomort idézett elõ, ami a társadalom háborgásait lap-
pangva is, kitörve is elénk tünteti. Gondolkozni és érez-
ni azonban éppen ezért kell, mert ez a sok baj, ez a sok
félbehagyott kuszáltság itt van rajtunk. És úgy kell hat-
nunk a gondolkozásokra és érzésekre, hogy eszményisé-
gek tudják túlhaladni az elfogultságokat és gyûlölsége-
ket. A magyarság is a maga eszményiségét állítsa bele a
világba, hogy hatni tudjon vele, s hogy így részese legyen
az emberiség új és boldogabb kialakulásának.
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Különösen talál ez a hivatás arra a magyarságra, mely
népisége törzsétõl elszakítva több millió számban új
államok alkatelemeivé osztódott. Nem kell ezeknek a
szétdaraboltságoknak a törzsmagyarság élethivatása
iránti hitébõl és szeretetébõl semmit feladni, sõt harso-
nás és legbuzgóbb hirdetõi éppen õk kell, hogy legye-
nek az élethivatásnak. Ám van egy különös nagy felada-
tuk ezeknek a szétdaraboltságoknak. Az, hogy megsze-

rezzék az örökké árva és örökké testvértelen Magyaror-

szágnak a környezõ népek õszinte testvériségét. A szét-
daraboltságok mintegy mandatáriusai,* s az új államokba
beleidegzõdõ lelki szervei a megmaradt törzsmagyar-
ságnak, a népek lelke diplomáciájának az alakulatai,
hogy fölkeltsék és folytonossá tegyék a mindenirányú
népszövetség megvalósulását. A dunai konföderációt,
igen, a dunai konföderációt, s benne minden népiség-
nek a maga nemzeti szabadságai szerint való elhelyez-
kedését. Ezt kell kívánnunk, ezért kell az új államok-
ban politikai cselekvõségbe is lépnünk, hogy ennek
emberiségi szempontból való nagyságát, minden fáj-
dalmas nemzetérzésre ható kiegyenlítését megértes-
sük. Ezt kell megcselekednünk. Hogy ne tõlünk köve-
teljék az új idõk megértését, hanem mi követeljük a
közeljövõk magasröptû meglátását, s abban a magunk
megértetését.

Kossuth fájdalmas vívódásainak, a Habsburg-nyugati-
ság ellen küzdõ szabadságvágyas keletiségnek a látomá-
sa volt a dunai népszövetség eszméje. A magyar nemzet
életének is benne van a kérlelhetetlen fejlõdésszerûsé-
ge, s éppígy van vele más érdekelt népiség is. Európa az
egyesült államok kiképzõdésének a sodrába került. A
magyarság törzsnépisége most a királykérdéssel vívó-
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dik,* ebben is a volt nyugatiság visszatérése kísért, de a
magyarság legerõsebb rétege, a pártpolitikailag is legko-
molyabb erõ: a földmíves kisbirtokosság szívósan ellent
áll ennek a visszatérésnek. Elõrelátható, hogy a törzs-
magyarság nyugati egyoldalúságát a környezõ népek
iránti világnézet fogja felváltani. S akkor ebben a világ-
nézetben az elszakadt népiségekért is, az õszinte megbé-
kélésért is a belsõ népszabadságok kiképzõdése és ezek
szövetkezése lesz a kölcsönös megértések egyetlen lehe-
tõsége. És úgy lesz a dunai konföderáció az Európai
Egyesült Államok kiképzõdésének a megindulása.

A magyarság megújuló, az õskeleti érzékenységbõl feltá-
madó, mindenütt szabadságokat akaró világnézetének
nagy szerepe lesz ebben a megindulásban. A sorsunk múlt-
jában való elmerülés erre tanít, hogy hinnünk kell a sors
nagy akaratában. A sors nem értelem nélkül sodor és oszt
széjjel, hanem nagy élettörvények okából. A nagy élettör-
vénynek a legkisebb fûszálra is megvan a maga ereje, tehát
a népiségek élete se maradhat ki belõle. Szétdaraboltsá-
gunk idején is tehát hinnünk kell a sorsunkban és küzde-
nünk kell nemzeti eszményeinkért. Nem a nemzeti hiúság
mondatja ezt velünk, hanem az emberiség fejlõdése iránti
kötelességérzet. Ez a kötelességérzet követeli, hogy a ma-
gyar népiséget bárhová is osztotta a sorsa, mindenütt tel-
jesítenie kell, hogy a maga népi hivatását minél nagyobb
tökéletességre emelje.

Napkelet, 1920. 7–8. sz. 385–389. p.
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* IV. Károly két alkalommal próbált visszatérni Magyarország-
ra. Elõször 1921. március 27. – április 5. között, Horthy
Miklóstól kérve a jogaiba való visszahelyezését, amely bel- és
külpolitikai okokból is teljesíthetetlen volt. Majd 1921. októ-
ber 20-án tért vissza a Dunántúlra és a hozzá csatlakozó
csapatok Budaõrsnél megütköztek a kormányhoz hû csapa-
tokkal. IV. Károly október 31-én hagyta el Magyarországot és
Madeira szigetére vitték emigrációba.



Jászi Oszkár nálunk

Jászi Oszkár, az egykori Károlyi-kormány nemzetiségi
minisztere Romániába érkezett, részint azért, hogy egy
kitaszított család szomorú sorsán segítsen, részint az
utódállamok politikai viszonyának közvetlenebb átte-
kintése véget.* A magánügy is annyiban elvi fontosságú,
hogy a máról-holnapra való uszítások és az ezekkel vele-
járó kegyetlenségek megszüntetését kívánja elérni, s ha
ebben áldásos példaadást lehet kieszközölni, annak biz-
tató és megvédõ hatásai másokra is kiterjednek. Talán
mindenikünkre, akiket az ideges politika alkalmatlanok-
nak tekint s egy nem tetszõ cselekedetünkért kész íziben
kilökni kenyérkeresetünkbõl, vagy nagy nehezen kiizza-
dott munkahelyzetünkbõl. Hiszen vannak ilyen esetek
és voltak sok százával: sok könny hullott emiatt, sok
szétszaggatott család lelke vérzik ezektõl, sok egyszerû
munkásember is lett ezek folytán országhatárok ûzött
vadja s még vállalatok és mûhelyek termelésében is sok
zavar és visszamaradás állott elõ ilyesmik következté-
ben.

Jászi Oszkár útjának másik célja összefügg az õ tudo-
mányos és politikai mûködésével. Az utódállamok és
Magyarország közötti szövetség eszméjének régi propa-
gálója õ, ez az eszme a békeszerzõdésekkel különösen
nagy idõszerûségbe jutott, éppen a mostani napokban
pedig annyira kiélezetten elõtérbe került, hogy Magyar-
ország pénzügyi és gazdasági helyreállítása is attól függ,
vajon ez eszmébõl legalább a szomszédos jóérzés kezdõ
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* Jászi Oszkár 1923. május 10.– június 4. között járt Romániá-
ban. Elsõsorban az amerikai vízum megszerzése érdekében.
Vonatkozó naplójegyzetei és sajtótudósítás bibliográfia:
Jászi Oszkár naplója, 1919–1923. Sajtó alá rendezte, bev.:
Litván György. MTA Történettudományi Intézet, Budapest,
2001. 366–375. p.



stádiumát hogyan tudnák megvalósítani. Bethlen István
magyar miniszterelnök most a nagyantant közvetlen se-
gítségének a megszerzésével akarná kikerülni ezt a
szomszédos ráutaltságot, de tapasztalnia kell, hogy a
nagyantant is ezeket a szomszédokat igen számba veszi
és csak a velük való megegyezésen keresztül hajlandó a
segítségnyújtásra. A politika a kényszerûségek tudomá-
nya. Jászi a szomszédság természetes kényszerét már
régen észrevette: ebbõl a kényszerbõl megbecsülõ,
õszinte együttérzést szeretne kialakítani, hogy a kény-
szer keserve ne hátráltassa a békés fejlõdés nagyobb
termékenységét. Bethlenék talán csak most fogják ész-
revenni a természetes kényszerhelyzeteknek ezt a körül-
vevõ állapotát, idegesek még miatta, ellenszenvesen hú-
zódoznak tõle, de végül is meg kell alkudniok majd vele.
És a kényszer érzésével alkusznak meg, a kényszer
rosszul esésével, ami majd csak igen késõn válik az
országérdek összhangjának a felismerésévé és végleges
megnyugvássá.

Emiatt állanak politikai ellenfelekként egymással
szemben egyfelõl Jászi Oszkárék, másfelõl Bethlen
Istvánék. Látnunk kell azonban, hogy az ellentét közöt-
tük ugyanazon helyzetnek csak az idõbeli különbözõ
felfogása miatt állott elõ. Egyik hamarabb változtatta át
a kényszerérzést magasabbrendû együttmûködés gon-
dolatává, másik még csak a kényszerérzésben van ben-
ne, de majd õ is rá fog jönni a kényszernélküli gondolat-
ra. Hiszen az igaz, hogy minden ellentét többnyire csak
ilyen idõbeli és fokozatbeli különbség miatt van, amit
bölcsen és higgadtan felfogva, az ellentétek nem is tud-
nának keserûvé és fájóvá kiélesedni. Ám megvan az az
emberi gyarlóság, hogy az ellentéteket okozó körül-
ménybeli különbségeket észre nem véve, a különbözõ-
en megszólaló és akaró személyek csak a személyt látják
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egymásban. Így fejlõdik ki a személyek egymás közötti
gyûlöletének valami vakon csapkodó rendszere, vagy
rendszertelensége, mely egymás értékeit letagadva, egy-
más jóakaratát kétségbe vonva, egymást a rossz szándé-
kok hátsógondolataival megvádolva, megmérgezi a vias-
kodók körül az életet. És minél magasabb, minél
messzihangzóbb ponton állnak a viaskodók, annál na-
gyobb területrõl figyel rájuk az élet, s a nagy területû
életek kerülnek szembe egymással és így egész közélet
kiterjedésébõl csap föl a gyûlölködés lángja.

Mi ezt a gyûlölködést nem tartjuk nagyon termékeny-
nek. Legföljebb a vitatkozó és szembenálló készségek
lesznek a gyûlöletlángban acélosabbak. De hát az igazi
eszmék és jövõformáló irányok nem szorulnak rá ilyen
acélozódásra, nem szorulnak páncélos fölszerelésre és
hasító élességekre, mert megvan az a dinamikájuk, hogy
egyszer elõtörnek és érvényesülnek. Páncél nélkül, acé-
los hasítások nélkül, fegyver nélkül gyõznek, egyszerû-
en a tömegek súlyával, a társadalmi és emberi fejlõdés-
nek ezzel a megmásíthatatlan nehézkedési törvényével.
Aki jókorán és másokat jóval megelõzõen rámutatott
erre a kialakulásra, annak igaza lesz, akár õt vette körül
a gyûlölet lángja, akár õ maga is gyûlöletbe borult az
igazlátása miatt. A gyûlölet afféle fölösleges érzéspazar-
lás, amire majd a jövõben pironkodva, sõt szégyenkedve
nézünk majd vissza. Ha nem pazaroltuk volna erre ma-
gunkat, bizonyára több erõt tudtunk volna magunkból
a jövõ fejlesztõ tömegsúlyhoz szolgáltatni, s hamarabb
részünk lett volna a fejlõdésben. Hogy így magunkat
akasztottuk meg egymásba marásainkkal, az szánalmas
kicsinyességnek fog feltûnni utódaink elõtt is, kik a
jövõben mireánk és mostani jelenünkre visszatekinte-
nek. Tehát utódainknak is majd szégyellnie kell magukat
a mi gyûlölködéseink miatt.
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Jászi Oszkár nagy értékû egyéniségét, tudományos
múltját, a nemzetek kiegyenlítésére törekvõ koncepció-
it, egész politikai jelentõségét nagy rokonszenvvel mél-
tatják most a fõvárosi román sajtó leghatalmasabb orgá-
numai. Nagy figyelemmel vannak iránta a román közélet
vezetõ emberei is minden oldalon. Nekünk jól esik,
hogy van már magyar, akit Románia irányadó közvéle-
ménye így elismer tekintélynek és számba veendõ té-
nyezõnek. Ezt a magunk népkisebbségi életfejlõdése
szempontjából olyan értéknek tartjuk, ami elõre viheti
a mi ügyünket és népünk érvényesülését. Nem mondjuk
tehát azt, hogy Jászinak hozzánk, az erdélyi magyarság-
hoz nincs semmi köze és hogy a vele együtt küszködõ
emigránsok is számkivetve vannak a lelkünkbõl. Elég
fájdalmas, hogy Magyarország sorsának a kínos fordula-
tai számkivetésbe kergethették az emberek ezreit, köz-
tük a szellemi és anyagi élet sok kiváló munkását. Elég
ez az egy számkivetés: mi nem tetézhetjük még azt a
lelkünkbõl való számkivetéssel, mert egyformán magyar
feleink õk is, egyformán szenvedõk és megpróbálta-
tottak. Emberi érzésnek is kell lennie az emberek között.
Rút lélekre vallana, ha amikor az elõttünk és fejünk
fölött álló nehézségekkel többnyire nem tudunk meg-
küzdeni, akkor abban mutassuk meg virtusunkat, hogy
otthontalan és lelkileg zilált, sorstépett embereken, kik
egykor honfitársaink voltak, mekkorákat tudunk mi is
ütni.

A humanitás szempontja tehát az, hogy ilyesmit nem
tehetünk. De azon túl, vagy azon belül igenis észre kell
még vennünk azt, hogy Jászi politikai egyénisége az
utódállamok kormánykörei és egyéb irányadói elõtt is
imponál. Az õ koncepciói, melyeket a nemzetiségi kér-
dés közép-európai rendezésérõl kifejtett és szélesebb
világkörnyezetben is elismertté lett, tulajdonképpen
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mind olyanok, hogy a népkisebbségek intézményes ki-
alakulásának ezekben van megvetve az alapja. Regiona-
lizmus, kantonrendszer, nemzeti autonómia, mind az õ
tudományos munkálkodása nyomán kaptak névhaszná-
latot, több meggondolást és mindenütt való érdekkel-
tést. Különösképpen Erdélyre és csatoltságaira nézve
õ fejtette ki még magyar idõkben a nyelvterületek
szerint való önkormányzati rendszer szükségét.* A vi-
lágháború letörése után ezen a korábbi alapon a Szé-
kelyföldnek, a Mezõségnek, Kalotaszegnek, Szatmár
és Bihar vidékének magyar medencéi számára, továb-
bá a városok túlnyomó magyarságának a közéleti ren-
dezésére õ követelte a területi autonómiák megvaló-
sítását. A súlyos nevezetességû 1918. év õszén könyve
jelent meg, mely ezeknek a népi rendezéseknek a
rendszeréül a területi autonómiák mellett a nemzeti
autonómiák követelményét, a nemzeti kataszterek lét-
rehozását, s vele a szórványokon elõ magyarság köz-
életi lehetõségeit is kifejtette.**

Mind olyan munkásság ez, melynek azóta átvettük a
mûszavait, s az abból támadt néprendezési körvonalak
népkisebbségi céljainkká, Romániában való nyugodt el-
helyezkedésünk irányaivá váltak. Népkisebbségi politi-
kánk jórészt mind ezekbõl a korábban, jól, eleve kifejtett
koncepciókból táplálkozik, melyeknek végsõ összege-
zése a Kossuth Lajos által még korábban és még mindig
meg nem értetten fölvetett eszme: a dunai államszövet-
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Köztes-Európa térképgyûjtemény. Osiris, Budapest, 1995.
http://terkeptar.transindex.ro/belso.php?nev=128 (letölt-
ve: 2020. 02. 22.)

** Jászi Oszkár: A Monarchia jövõje a dualizmus bukása és a
dunai egyesült államok. Világosság, Budapest, 1918.



ség.* Most pedig úgy állunk, hogy a magyar sors függ ettõl
a szövetségi kialakulástól Magyarországra nézve is, de az
utódállamokmagyarságáranézveis,mert ilyenteljesállam-
közi békeintézmény nélkül az utódállamok magyarsága
nem tudja megszerezni államainak a bizalmát. E nélkül
pedig nem tud hozzájutni önkormányzati szabadságaihoz,
amik viszont megint olyan föltételek, hogy azok nélkül se
az erdélyi, se más utódállambeli magyarság nem tudhatja
a maga szellemi érvényesülését biztosítani. Jászi Oszkár
koncepcióiban megjelölt népkisebbségi intézmények nél-
kül csak legföljebb panaszkodni tudunk a Népszövetség
felé, s panaszaink odakünn devalválódnak valami unalmas
zümmögéssé, esetleg nem is lesznek bizonyíthatók, ami
még rosszabbá teszi a helyzetünket.** Hát, legföljebb így
csak panaszkodni tudunk, de élni nem.
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* Az L’Allenza címû milánói lap 1862. május 18-án közölte
Kossuth tervét. Lényege, hogy a Duna-táji kis népek védte-
lenek, de együtt egy 30 milliós államot alkotnának. Magyar-
ország, Horvátország, Szerbia és a román fejedelemségek
konföderációját javasolta. Az államok egyenrangú szövetsé-
gében közösen intéznék a külügyet, a hadügyet, a pénzügyet.
Magyarország megtartaná határait, de minden község és me-
gye maga szabná meg belsõ hivatalos nyelvét, Erdély lakói
pedig népszavazáson döntenék el, hogy Magyarországgal
közös államot alkotnak vagy perszonálunióra lépnek vele. A
cikkmagyarul:http://mek.niif.hu/04800/04882/html/ szabadku
0178. html (letöltve: 2020. 02. 22.)

** A Nemzetek Szövetsége (Népszövetség) 1920. január 10-én
kezdte meg mûködését. Az volt a feladata, hogy õrködjön a
békeszerzõdések betartása felett, közvetítsen az államok kö-
zötti konfliktusokban, teremtsen nemzetközi fórumot az álla-
mok együttmûködésének. 1922-ben fogadtákelakisebbségvé-
delmi garanciák eljárási rendjét, amely szerint az egyházakhoz,
kormányokhoz és magánszemélyekhez hasonlóan a kisebbségi
szervezeteknek, sõt az egyéneknek is joguk volt panaszaikkal a
Népszövetséghez fordulni. Azonban minden petíció csak infor-
mális jellegûnek számított, a panaszosok pedig nem voltak a
bepanaszolt állammal egyenrangú felek az eljárás során.



Ilyen sivár kilátások felé bizonyára nem erõltethetjük
magunkat. Nem mondhatjuk tehát azt se, hogy Jászinak
és vele küzdõ társainak semmi közük nincs az erdélyi
magyarság ügyéhez. A népkisebbségi magyar sorsról
egyszer már kifejtettem, hogy az függ az általános ma-
gyar sors világbeli és környezetbeli rendezésétõl. Az
általános magyar sorsban benne van minden magyar,
akár Magyarországon van, akár utódállamokban, akár
Bécsben, vagy Berlinben, vagy Ázsiában, akár még Ame-
rikában is. Akárhonnan jönnek a békesség és a jó meg-
egyezés elemeivel, az mind segít az utódállamok magyar-
ságának a sorsán. Akár Bethlenék hozzák ezt a kibékítõ
és fölemelõ segítséget, akár Jásziék, mindenképpen jó
néven kell vennünk. Sõt egyenesen várakozással is kell
lennünk az olyan ember iránt, akinek már korábban is
meggyõzõdése és eszménye volt az, hogy a különbözõ
nyelvû népegyesületek intézményesen megtalálhatják
egymás mellett a közéleti kialakulásukat: aki már koráb-
ban is dolgozott ezért és megszerezte munkájához a
másnyelvû népek vezetõinek is a bizalmát. Neki tovább
kell építenie ezt a megalapozást. De nekünk, utódállam-
beli népkisebbségeknek is van iránta valami kötelessé-
günk. Mindössze csak negatívum. Legalább csak annyi,
hogy aki így már a múltban elõrelátta mai helyzetünket,
s annak úgy helyi, mint közép-európai relációkban kiter-
vezte az elrendezését: azt ne nézzük gyûlölködéssel és
ne diszkreditáljuk emésztetlen, de leginkább magunkat
emésztõ elfogultsággal.

Magunknak ártunk vele. Mert vagy akarunk népki-
sebbségi önkormányzatokat s akkor nem gyûlölhetjük,
aki ezeknek az eszméjét kitervezte. Vagy gyûlöljük az
eszme kitervezõjét s akkor õszintén magát az eszmét se
akarhatjuk. Õszinte akarás nélkül pedig semmi se sike-
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rül. Szinte azt is hiszem, hogy eddigi sikertelenségeink-
nek is ez volt az egyik legfõbb oka.

Keleti Újság, 1923. május 17. 7–8. p.

A hit a világnézetek fölött

Tegnapi írásunkban fejtegettük az anyagias nagy egy-
ségekbe törekvéseknek a világharcát: a gazdasági és erõ-
hatalmi világnézeteknek a kibontakozását és küzdel-
mét.* Mondottuk, hogy dolgokkal, érdekekkel az embe-
rek lelkét is megragadni akarják, s a minél nagyobb
egységeket az emberek minél nagyobb egybekötése ré-
vén igyekszenek elérni. A világnézetet azért képzik ki,
hogy meggyõzõdéssé szoktassák az emberekben, s így
az embereket saját belsõ indulatukkal is hajtsák a nagy
egységek tábora felé.

A szembenálló anyagias világnézetek így lelki elemek-
kel is dolgoznak, mikor az egyénre hatni akarnak. Ez a
módszer megtévesztõ, mert a lelkiséget egybekeveri az
anyagiassággal, s a világnézetet úgy tünteti fel, mint
lélekbõl induló és oda visszatérõ áramlást. Pedig a világ-
nézet ugyan gondolkozásnak, még közelebbrõl mond-
va: számításnak a terméke, s így az ember szellemiségé-
nek bõ része van benne, azonban mégis a földbõl, az
anyagi viszonyokból kiinduló és oda visszatérõ szellemi-
ség az. Tehát tiszta lelkiségnek nem mondható. A világ-
nézet: a látható világ nézése, az érette való uralom szem-
pontjainak a sorozata, de nem a végtelenség szemlélete,
nem az odajutás keresése és nem a végtelenséghez ké-
pest való alárendeltség és alázatosság érzése. Nem a
végtelenségbõl való parancsok hallgatása és követése,
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hanem a végességek felé való parancsküldés és formálni
akarás.

*

A nagy Prohászka Ottokár nyomán megszoktuk, hogy
a kereszténységet „diadalmas világnézetnek” nevezzük.*

Szeretném eszmélkedésünkben tisztázni, hogy a „diadal-
mas” jelzõ a kereszténységet kiemeli a „világnézetek”
körébõl, s mintegy azt jelzi, hogy ez a diadalmasság az
Isten által adott látás és nem a földi világból való világ-
nézés. „Az én királyságom nem e világból való” – mon-
dotta Jézus Krisztus. Ezzel figyelmeztette az emberisé-
get, hogy az õ vallása a földi világon túlemelkedett biro-
dalom, ami világnézettel föl nem mérhetõ, csak hittel, az
örökéletbe való lélekáramlással, az anyagias világból va-
ló átmagasztosulással. A tiszta lelkiséggel. A keresztény-
ség nem lehet „csak” világnézet, mert Istentõl adott és
nem a földbõl, a látható és megfogható világból való
látomás. Több a világ látásánál, mert az egész végtelen-
ség benne van, s így annyival több a világnézetnél,
amennyivel több a végtelenség a látható és megfogható
világnál.

Azonban ennek a végtelen látomásnak mégis köze
lehet a világnézet alakulásához. A végtelen látomás is
földi, véges emberre hat, s tökéletesebbé teheti az em-
bert. Ezzel a tökéletesebb lényeggel az ember a világba
is tisztábban láthat, s a végtelenséghez mérve tudja fel-
ismerni a földi rendeltetések értékét s a földi viszonyok
rendjét. Ilyen arányosítással létrejöhet a társadalmi, gaz-
dasági, mûvelõdési viszonyoknak olyan szemlélete,
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hazai keresztényszocializmus meghatározó személyisége.
Népszerû és nagy hatású munkája: A diadalmas világnézet.
Buzárovits, Esztergom, 1903.



mely nem Istentõl való ugyan, de az Isten felé törekvés
jóindulataitól van eltelve. Csak emberi gondolkozás,
mely ugyan isteni sugallatokat is foglalhat magában, de
a maga egészében emberi gyarlóságok, idõlegességek,
alkalmazkodások és változékonyságok is lehetnek ben-
ne. Így a kereszténységnek a földdel és emberekkel való
kapcsolata, a keresztényies gondolkozás és érzés csak-
ugyan teremhet világnézetet, de ez nem maga a keresz-
ténység, hanem csak abból fakadó jóra törekvés. Mint-
hogy pedig a jóra törekvés az idõk és körülmények
szerint módosulhat, s csak céljában változatlan, így ama
bizonyos keresztényies irányú világnézet is változások
alá eshetik, míg maga a kereszténység mindig megma-
rad Krisztus változatlan örök lényének.

*

Ezt a megkülönböztetést szükségesnek tartom, mikor
arról van szó, hogy például újabb idõkben is a pápa a
keresztény szemléletbõl kiindulva ajánl az emberiség
figyelmébe elveket, amelyek szerint a társadalmi viszo-
nyok teljes átújítását kívánja. Intézményeket, emberi
csoportosulásokat javasol, melyek útján a mai igazságta-
lan gazdasági rend kijavítható lenne, s az ember maga-
sabb rendeltetéséhez méltóbb földi viszonyok lehetné-
nek. Rendszerbe foglalt életlátás ez, mely telve van a
kereszténység ihletésével, de csak a földi életre, az em-
beriség földi sorsára, s ennek maga által alakítására vo-
natkozik. Tehát világnézet képzése van benne, mely
azonban más emberi látások felébresztésére való, az
összes keresztényies érzések fölserkentésére, hogy
együtt hassanak, egymást mind több jósággal fejlesszék.
Tehát módosítsák is egymást, esetleg még magát a pápa
elsõ elindító szavait is. A pápa „Quadragesimo Anno”
címû társadalomgyógyító körlevele maga is világosan
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fölhívja a keresztényies érzületû társadalomtudományt,
hogy a meglátott és átérzett társadalmi bajok kiküszöbö-
lésének a módjai felõl tovább gondolkozzék.*

Ebben mind világnézet jelentkezik, mégpedig olyan
hatalmasan, hogy mind erõsebb sodrású áramlást érez-
tet ama jobboldali és baloldali világnézetek fölött, me-
lyekrõl korábbi fejtegetéseink szólottak. Igen, azok fö-

lött. A pápa emberi mûvében, a keresztény tökéletesség-
re törekvés példamutatásában a kereszténység isteni
mûvének sok ihletése is benne van, s ennek a nyomán
az általa hirdetett világnézetben több az olyan elem,
mely arra irányul, hogy a földi hatalmaskodások nyûgé-
bõl kiemelkedjék. Az ember földöntúli céljai felé vezetõ
áthidalások ívei vannak a pápa gondolatrendszerében.
Ez a tartalom az általa hirdetett világnézetet elsõ tekintetre
fölébe emeli a többi, csak földön járó világnézeteknek.

*

Ahogyan a kereszténység isteni eszméje világnézetek
indítására tud hatni, úgy általában az emberiség vallásos
hajlama mindenütt a világon, s a kereszténységen kívüli
más vallási rendszerekben is alkalmas világnézetek ser-
kentésére. Az erõhatalmi és anyagias világnézetek vagy
ezek elnyomására, vagy ezek fölhasználására töreksze-
nek. Az elnyomások kiváltják a vallásos érzések ellenha-
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* A társadalmi rend megújítása. Quadragesimo Anno: XI.
Pius pápa szociális körlevele. Ismerteti a Majláth-Kör, a ka-
tolikus fõiskolások Szakosztályának szociáliscsoportja. I–VI.
füzet. Greco nyomda, Cluj-Kolozsvár, 1932–1933. 80.
http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf1515.pdf (le-
töltve: 2020. 02. 22.) Az egyén társadalmi értékét a közösség-
nek szolgáltatott munka határozza meg. A társadalmat hiva-
tásrendekre tagolja, és ezeken belül a közösség javára tevé-
kenykedõ minden egyénnek jogokat és megbecsülést bizto-
sít.



tását, a fölhasználó édesgetések azonban gyakran teszik
a vallásos néphajlamokat az anyagiasság és erõhatalom
szolgáivá, ami szomorú megfordítása a lelkiség hivatásá-
nak. Így a lelkiség csakugyan belekeveredik az anyagias
világnézetekbe, s álszenteskedõ mázakkal takarja azok
önzõ hatalmi törekvéseit. A lelkiségnek ilyen méltatlan
szerepekbe való alárendelése az, ami a világegységekre
törekvõ világnézeteket tulajdonképpen az emberiség
rabszolgaságának a terjesztõivé teszi.

Jól esik arra gondolnunk, hogy a rabszolgásító világné-
zetek fölött a kereszténység eszméje által ihletett világ-
nézet is mintegy versenyre tudott szállani, s a világ szá-
mára valami új függetlenségi eszmét hirdet. Azt, amiben
több a szellemiség, mint az anyagiasság. És az egész
világot vonzani akarja ezzel az új függetlenségi eszmé-
vel. Az egész világot. Tehát abban õ is egyezik a többi
világnézettel, hogy szintén nagy egységekre törekszik. A
részleteket õ is mind nagyobb egységbe akarja összefog-
lalni. Így ez a nemes magaslatú, lélekszabadság szárnyain
járó világnézet abban is versenytárs a többi világnézet-
tel, hogy õ is tovább szárnyal a kicsiny életkörök fölött.
Nem áll meg azok határainál.

De viszont nem szorítja egymáshoz és egymásba õket.
És így lehetõvé teszi, hogy azok a kicsiny életkörök
lélekmagasságba emelkedhessenek, vagy magukba
bensõen elmélyedhessenek.

Erdélyi Lapok, 1934. augusztus 30. 1–2. p.
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A szociáldemokraták
népkisebbségi programja

A mostani lármás vagy ideges közállapotok között is
nem szeretnénk, ha csak úgy elsiklana a közérdeklõdés
az elmúlt hét egyik igen fontos ténye fölött. Arról van
szó, hogy a romániai szociáldemokrata párt országos
gyûlése a népkisebbségi kérdés rendezésére megalkotta
a maga irányelveit.* Egynéhány pontból állnak ezek az
irányelvek, de mind lényegesen, õszintén és mélyérõl
fogják fel a problémát, s világos képet tudnak föltárni
arról, hogy milyen legyen a megoldás.

Egyrészt törvényben kívánják biztosítani a nemzeti
kisebbségek jogait, s kívánják ezeknek a gyakorlati élet-
ben is a tiszteletben tartását. Ez általános keretben köze-
lebbi megjelöléssel azt sorolják elõ, hogy a nagyobb
tömegben együttlakó kisebbségek oktatása és közigaz-
gatása saját nyelvükön történjék, s olyan helyeken is,
ahol kisebb számban laknak, teljes joggal használhassák
nyelvüket a hatóságok elõtt. További kívánalom, hogy a
közigazgatási területek néprajzi határok szerint alakul-
janak, s alsóbb közigazgatási egységek is ilyen alapon
magasabb közigazgatási körzetekbe csoportosulhassa-
nak. Az így kialakuló közigazgatási egységek kapják meg
mindazt az önkormányzati jogot, melyet a közigazgatási
törvény is felsorol.

Aztán a teljes és saját nyelvû iskolai autonómiát kíván-
ják a kisebbségek részére, a fõiskolai oktatást is odaért-
ve, s mindenik kisebbségi iskola részére egyúttal azt is,
hogy ezek nyilvánossági joga, vagyis gyakorlati életké-
pessége vitathatatlan legyen. A szocialisták végsõ iskola-
képe az, hogy a népkisebbségiek iskolái is államiak le-

241

* Az 1930. május 21-i kongresszusról van szó. A határozatokat
is közli a Magyar Kisebbség, 1930. 11. sz. 392. p.



gyenek, de az illetõ népkisebbségek önkormányzati tes-
tületeinek a vezetése alatt. Addig is, míg ez a végsõ kép
valósággá válhatnék, a meglevõ népkisebbségi iskolák
részére az államsegélyt szükségesnek tartják, s egyúttal
azt, hogy amely felekezet hívei iskolát tartanak fenn, más
iskolafenntartás költségeit ne viseljék.*

Végül a nyelvkülönbség miatti sérelmes kezelések
megszüntetését kívánják a szociáldemokraták. E sérel-
mek közül külön kiemelik, hogy a népkisebbségi mun-
kások, tisztviselõk, tanítók és tanárok nyelvvizsgája is
ilyen sérelem, melyet azonnal meg kell szüntetni.

Amint látjuk, nyelvi, közigazgatási és közoktatási téren
keresik a szociáldemokraták a népkisebbségi kérdés
megoldását. És keresik a nyelv jogának teljes szabadsága
alapján. A közigazgatási téren pontosan meglátják a gya-
korlati helyzetet, hogy a tömegesen együttlakó népki-
sebbségeket saját közigazgatás illeti, s ehhez képest
megfelelõ területi egységbe vonás. Ebbõl következik az
is, hogy ilyen egységekben a közigazgatás az illetõ nép-
kisebbségeknek nemcsak kulturális és nyelvi érdekek-
ben, de gazdasági érdekekben is jó és õszinte segítsége
lehet. A szocialista program különben a népkisebbségek
gazdasági háttérbe szorítását külön nem említi föl, csak
érezteti, hogy a nyelvkülönbség miatti nyomasztóbb ke-
zelések egyúttal gazdasági kihatásúak.

Maga a kimondott program azonban így is alkalmas
arra, hogy széles, tágas és világos elvi alapként szolgál-
jon. A népkisebbségeknek jól eshetik, hogy saját nemze-
ti alapú pártjaikon kívül a szocializmus világeszméjének
romániai híveiben is támogatókat találhatnak. A világ
egyéb pontjain is úgy van, hogy éppen a szociáldemok-
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elemi iskola fenntartása a 14%-os kulturális adóból, ebbõl az
ugyanott mûködtetett egyházi iskolák nem részesültek.



rácia sok vezetõ embere, köztük elsõsorban MacDonald
angol miniszterelnök, az európai népkisebbségi kérdés
rendezését a nemzetközi béke érdekében kitartóan sür-
geti.* A romániai szociáldemokraták ennek a világkívá-
nalomnak a következetes megnyilvánítói, mikor saját
államukban is megszólalnak ezzel a sürgetéssel, s õszin-
tén felkarolják a népkisebbségi pártok kívánalmait és
bizonyos rendszerezéssel még elõbbre is akarják vinni
azokat.

A népkisebbségek persze nemzeti alakulatok is, nem-
zetcsoportok, sajátos nemzeti eszmékkel. Ez a szín és ez
a tartalom az illetõ nép érzelmi egységét jelenti, s átörök-
lött lelki összetartozandósága tudatát. A szocializmus
viszont az osztálykérdés látásával, a gazdasági elnyomók
és elnyomottak megkülönböztetésével nézi az életet, s
így a nemzeti eszme elõtte elmosódottabb, habár azzal
realitásként mindig számol. Ellentétben sincs a nemzeti
eszmével, csak azokkal, akik ez eszme nevében kizsák-
mányolók és elnyomók gyanánt lépnek föl. De – mon-
dom – a nemzeti eszmét indító erõnek a maga küzdel-
meihez nem veszi, hanem az egész világot átérõ osztály-
rétegezõdésekben a nemzeteket csak elmosódva, in-
kább a munkamegosztások szempontjából látja.

Éppen ezért igen jelentõs fejlõdés a szocializmus esz-
mekörében, hogy a népkisebbségek nemzeti csoportja-
inak a kérdését egyre fontosabbnak ismeri föl, s egyene-
sen béketémát érez bennük. Az oka talán az, hogy a
népkisebbségek éppen nemzeti különbségüknél fogva
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* Ramsay MacDonald (1866–1937) 1924-ben és 1929–1935
között volt az Egyesült Királyság miniszterlenöke.
MacDonald rendszeresen foglalkozott a kisebbségi jogok
kérdésével, pl. a magyar sajtó is ismertette a Sundey Times
közölte cikkét, 1929. június 17. https://library. hungari-cana.
hu/hu/view/Nyirvidek_1929_06/?query=SZO%3D(Ny % C3
% A Drpazony)&pg=132&layout=s (letöltve 2020. 02. 20.)



még különösebb osztályelnyomás alá kerülnek, mint a
többi küzdõ rétegek. Tehát a szocialista eszmekör által
látott osztályharcban ott vannak a népkisebbségek is,
mégpedig a leginkább sújtottak és a legalantabb állók
között. Így lesz a nyelvkérdés küzdõ tömegeknek a leg-
égetõbb problémája.

A romániai szociáldemokrata párt népkisebbségi
programja ennek a helyzetnek a mély felismerésérõl
tesz tanúságot. Talán nem túlozunk, ha azt állapítjuk
meg, hogy ez a program a más állambeli szociáldemok-
raták általános elveit elsõként látja el konkrétabb meg-
oldáshoz vivõ javaslatokkal. Látszik rajta, hogy itt nálunk
sokszorosan kiélezett a népkisebbségek helyzete, s így a
szociáldemokrata párt is úgy a népkisebbségek pártjai-
nak a kívánalmaiból, mint az adott viszonyokból bõ
tapasztalatokat meríthetett. És e bõ tapasztalatokkal
olyan programot alkothatott, mely a társadalmi fejlõdés
szocialista szempontjainak is megfelel, de egyúttal a
népkisebbségek egyes igen fontos nemzeti érdekeit is
fel tudja karolni.

A szociáldemokrata párt határozott és tiszta állásfogla-
lása a romániai néptöbbség többi haladó elemeinek is
útmutatóul szolgálhat, hogy a népkisebbségi kérdést
több tárgyilagossággal és emelkedettebb felfogással tud-
ják észrevenni. Hadd tudják meglátni, hogy amikor mi
nyelvünket, népi területeinket, iskoláinkat magunknak,
s a magunk kulturális és gazdasági fejlõdésének akarjuk
megtartani, akkor ez nem valami beteges hiúság, nem
kihívó öklelõzés a többség nyelvi kultúrájával szemben,
hanem: az élet szüksége. A társadalom, a munka, a ke-
nyérkereset és a küzdõ néptömeg életbevágó, igazi nagy
szüksége.

Magyar Kisebbség, 1930. június 1. 11. sz. 389–391. p.
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A mi nemzeti eszménk

A magyar kisebbségi nemzet alapfelfogása az, hogy
erõszak nem helyettesítheti a jogot, a jog által szerzett
tulajdon mindaddig a gazdasági rend alapja, míg jobb
belátások és fejlõdõ erkölcsök új általános meggyõzõdé-
seket nem támasztanak, s csak e lelki átmûvelõdések
hozhatnak a jogban is, tulajdonban is, gazdasági rend-
ben is megrázkódás nélküli új állapotokat. Olyanokat,
melyekben meg van a régi állapotokból való gyökerezés,
a múltnak a tisztelete, s így a jövõnek is meg van a biztos
talaja. Nem levegõben lóg, nem csapongó önkények
szerint alakul, s nem vakmerõ, és túlképzelõdõ kísérle-
tezések adják a tartalmát.

Nemzeti eszménknek további alapfelfogása az is, hogy
hitre, imádságra, lelkiségre szükségünk van, mert más-
különben nem lehetnek eszményeink, nem lehet em-
bertársaink iránti bizalmunk, nem lehet a társadalom-
ban jóság és szeretet. Valami ilyen lelki fejlõdéssel és
szívbeli készséggel áll rokonságban az is, hogy nemzeti
eszménk megkívánja a maga társadalmi alapjaként a
családot, a család állandóságát, abban a szülõk és gyer-
mekek közötti tiszteletet és szeretetet, s így a nemzedé-
keknek egymás megbecsülésébõl való felnövését. Ha
társadalmi boldogságunk nem tökéletes, az éppen ami-
att van, mert a nemzeti eszmének ezek a vérségi, lelki és
gazdasági alapeszméi még tökéletes gyakorlatisággá
nem válthattak. De amilyen mértékben ez elkövetkezik,
úgy a családok természetadta szeretetébõl, a hit lelkisé-
gével és az igazságos tulajdon gazdasági rendszerével
boldog nemzeti társadalmak állnak elõ. Ezek a maguk
népének megadván a belsõ életnyugalmat, a többi nép
jóvoltát is tisztelni és megbecsülni tudják, s így a boldog
nemzetekbõl együtt és egymás mellett boldog államok
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alakulnak, s azokból az emberiség egyetemes jóléte is
létrejön.

A mi nemzeti eszménk így képzeli el az emberiség jó
és derûs kilátású fejlõdését. Ezzel a felfogással homloke-
gyenest ellenkezik minden más olyan világnézet, mely
csak anyagiakra, hatalmaskodásra, emberek gépszerû
együvé fogására, evégett állami rabszolgaságra, egyéni
és családi tulajdonok törlésére akar berendezkedni.
Hogy pedig mindezt a változást elérhesse, avégett a
család intézményét s a vallásosság szellemét is az embe-
rek közül számûzni akarja. Szerintünk ez nem fejlõdést
fog hozni, csak elgépiesedést, lélektelen állapotokat,
mind kevesebb szeretetet és emberek helyett csak szá-
mokat. A kapzsinak és hatalmasnak nem lesz erkölcsi
fékezése, hogy e számokkal olyan új uralmakat csináljon,
mely minden eddigi rabszolgaságnál és butaságnál kín-
zóbbat fog hozni a földre.

A mi nemzeti eszménk boldogító kilátásaival szemben
a más világnézeteket ilyen sivár ellentétben látjuk. Olyan
másik végletben, melyre csak a feltétlen uralomvágy,
vagy az elkeseredés tévesztheti az embereket. Ebben
meg van az ítéletünk a kommunizmusra is, de meg van
minden olyan vele rokon törekvésre, mely öncélként
diktatúrát, vagy állami abszolutizmust akar. Homloke-
gyenest ellenkezik mindezekkel a túl[zó] uralmakra va-
ló törekvésekkel a mi népkisebbségi nemzeti eszménk.
Mi jogok és szabadságok útján népünk minden rétegé-
nek közös anyagi és szellemi jólétet akarunk, s tulajdo-
nuktól, hitüktõl, családjuktól senkit elszakítani nem
mernénk, hanem azt magunk részére is védjük s így
másnál is tiszteletben tartjuk.

Ez lévén a mi felfogásunk, senki se azonosíthat minket
azokkal, akik a kommunista eszméket pártolják. De ép-
pen a szabadságeszme magasabb szempontjából nem
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tudjuk helyeselni, amit az itteni kormánytöbbség a kom-
munisták parlamenti mandátumaival végbevitt.* Erõsza-
kolt és politikátlan cselekedet volt, ami csak még jobban
kihívja azokat az elkeseredett tömegeket, melyek eddig
a kommunizmus iránti csodavárásba, vagy az általa gyúj-
tott gyûlöletbe tévedtek.

Igen aggodalmas példát létesített a mai kormánytöbb-
ség, hogy választások után is hogyan kell elbánni a ki-
sebbségekkel. Csak fel kell szítani a mindenkori kor-
mánytöbbség elfogultságát, hogy ez vagy amaz a kisebb-
ségi párt nem kívánatos és ki lehet ûzni a parlamentbõl,
ha mindjárt népszavazatok több tízezernyi tömege útján
jutott is oda. Ez nem valami jó kilátás az alkotmányos
szabadságok jövendõje irányában.

A kormány egyik lapja azzal is vigasztalja magát, hogy
a kommunizmus csak a magyar nép körében terjed, s
összefügg az irredentizmussal. Nem tudjuk, hogy
mennyi vigasztalást és megnyugvást tud elérni az a lap
ezzel a rosszmájúsággal, de egyet ebbõl is megállapítha-
tunk. Azt, hogy a román sovinizmus nagyon szeretné, ha
a magyar népkisebbség tömegei a maguk nemzeti esz-
méjétõl eltávolodnának, s szétfoszolnának az elkesere-
dés végletei felé.

Vannak olyan jelenségek is, melyekbõl kitûnik, hogy a
Magyar Párt ellen hatalmi oldalról szívesen adtak bizta-
tást a zavartkeltõ irányoknak. A másik jellemzõ jelenség
pedig az, hogy ami vagyoni megingatást, munkahelyzet-
bõl és társadalmi térfoglalásból való kidobást elvégez-
hettek, azt a népkisebbségi magyarság rovására túlontúl
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a 375 fõs parlamentbe 5 képviselõt tudtak bejuttatni, de a
mandátumigazolás során hamis vádakkal kizárták õket a kép-
viselõházból, és helyettük más pártok jelöltjeit hívták be.



elvégezték. Így éppen hatalmi oldalról törekedtek arra,
hogy a magyar tömegekben a bolsevizálódás folyamatát
felkeltsék és mind végzetesebb kiterjedésûvé tegyék.
Most aztán ráfogják, hogy mindez irredentizmus és ma-
gyar megbízhatatlanság. Hát bizony nem az, hanem a
képmutató szörnyülködése a saját rossz tettének az elfö-
désére és elszínezésére. A képmutatóé, aki felidézi a
rosszat és másra fogja, arra akarná rákenni, aki a rossz
ellen kezdet óta védte és védi a maga népét.

Ez a rosszindulatú képmutatás is figyelmeztetõnk kell,
hogy legyen arra, amit a magyar népkisebbség nemzeti
összetartásának a megbontására kiagyaltak. Annál in-
kább ragaszkodnunk kell a magunk nemzeti eszméjé-
hez. Látnivaló, hogy amikor ez eszme világnézeti ellen-
téte felé akarják lökni népünket, azzal csak kínos komé-
diát ûznek velünk. A komédiázással szemben vagyoni és
szellemi helyzetünk védelmére, tulajdonunk, hitünk és
családunk iránti összetartásra komolyan össze kell fog-
nunk, hogy se a politikai hatalom álnokságai, se a szélsõ-
ségek elkeseredései szét ne bonthassanak. A komédiá-
zással szemben népünk nemzeti eszméjének okosságá-
val, bölcsességével és önmagán segítõ gyakorlatiasságá-
val kell helytállanunk.

(P.)
Keleti Újság, 1931. június 22. p.

Népkisebbségi világnézet?

A bánáti magyarpárti tagozat legutóbbi közgyûlésén
az elnöklõ Jakabffy Elemér hosszasabb fejtegetést adott
az Európában most egymással küzdõ „világnézetekrõl”,
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úgymint a bolsevizmusról, a nemzeti szocializmusról és
a liberális demokratikus rendszerrõl.*

Az elsõrõl elmondotta, hogy annak tanai eleinte ked-
veztek a nemzeti kisebbségeknek, de aztán a kommunis-
ta gazdasági rendszer miatt éhínség támadt, s ennek
leküzdését a szovjetszövetség állama úgy vitte végbe,
hogy nemzeti kisebbségeinek a termelésével elégítette
ki a nemzeti többséget, s így „a nemzeti kisebbségeket a
többség martalékául dobta”. … „A kommunista elvek
alapján létesült államberendezés tehát fölfalta a maga
elveit.”**

A nemzeti szocialista rendszerrõl különösen azt emel-
te ki Jakabffy, hogy ez a rendszer a Hitler kifejezett elvei
ellenére a vallások ellen támad. Tehát „a legközpontosí-
tottabb hatalmi rendszer nem rendelkezik olyan eszkö-
zökkel, melyekkel féken tarthatja azokat, akik a közpon-
tosított hatalom ideológiájától eltérõ utakon járnak.”

Végül a liberális demokratikus „világszemlélet”-rõl azt
hozta fel a szónok, hogy se a magyar, se a román közélet
nem ismerhette meg annak szellemét a „maga tisztasá-
gában”, ahogyan az a nagy nyugati államokban érvénye-
sülhetett. „Az igazi liberalizmus sohasem állhatja útját
annak, hogy bárki a maga hite, vagy nemzeti érzése
szerint éljen.” Aztán a szónok utalt az Angliában leg-
utóbb lefolyt drámai összeütközésre, mikor egy uralko-
dónak is buknia kellett az ország magasabbrendû erköl-
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* A beszédet közli a Keleti Újság, 1937. július 7. 2. p. Ezt
megelõzte a Katolikus Népszövetség Nagygyûlése, ahol több
világnézeti elõadás elhangzott. Ide kapcsolódik Jakabffynak
egy vezércikként is megjelent írása: Világi hívõk a kommu-
nizmus elleni egyházi küzdelemben. Magyar Lapok, 1937.
július 1. 1–2 p.

** Uo.



csi elveivel szemben.* Idézte a szónok Baldwin búcsúbe-
szédét is, melyet az ifjúsághoz tartott, hogy se állam, se
király, se vezér ne legyen istenítés tárgya, hanem
„higgyenek a demokrácia személyiség-építõ erejében,
higgyenek az egyéniség csodájában.”** Mindezekbõl
Jakabffy azt a végsõ következtetést vonta [le], hogy ak-
kor lesz nemzeti életünk viharálló és boldogabb jövõjû,
ha a liberális demokratikus irányt sikerül „kisebbségi
társadalmunk egységesen elfogadott alapjává tenni.”

Az elnöki megnyitónak e fejtegetéseivel szemben a
közgyûlés végén Lázár László mûépítész szólalt fel, s
szükségesnek látta megóvni a közgyûlést attól a színezet-
tõl, hogy a liberalizmus dicsõítõjének látszódjék.*** Utalt
arra, hogy voltak ugyan a liberalizmusnak érdemei is, de
voltak óriási hibái, melyekkel kikezdte a vallásos és csa-
ládi életet, s így a nemzeti élet alapjait rendítette meg.
Nekünk a kisebbségi életben legfõbb menedékünk az,
amit az egyházak és a keresztény alapeszme nyújthat, s
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* VIII. Eduárd (1894—1972) angol király, 1936-ban egy évig
uralkodott, majd lemondott öccse, Albert VI. György javára.
Ugyanis Eduárd feleségül kért egy amerikai, már kétszer
elvált hölgyet és ez belpolitikai válságot okozott a Brit Nem-
zetközösségen belül. A lemondás után a pár összeházaso-
dott.

** Stanley Baldwin (1867–1947), brit miniszterelnök 1935
–1937 között.

*** Lázár László egyben a Katolikus Népszövetség szervezõje is
volt. Replikája Jakabffyval szemben erõsebb volt: „Már pedig
a liberalizmus lebontja a családot.” A magyar kisebbség meg-
mentésére „egyedül az egyház képes. Egyház nélkül a ma-
gyarság elpusztul.” Jakabffy a válaszában Anglia példáját hoz-
ta fel ahol komoly a hitélet és a liberalizmus is virágzik, míg
Romániában a liberalizmus a kapitalizmus alá rendelõdött és
ezért az nem is valós liberális politika ami ott folyik. Záró-
mondata: Ez a liberalizmus [mármint az igazinak vélt angliai]
a kisebbségi életnek bajt nem hoz!” Mi az igazi liberalizmus?
Temesvári Hírlap, 1937. július 6. 3. p.



így a liberalizmusba tévednünk végzetes dolog lenne.
Lázár felszólalására Jakabffy elnök ismét utalt arra, hogy
õ csak a tiszta értelmû liberalizmust mondotta a kisebb-
ségekre nézve hasznosnak, s ez a tiszta liberalizmus nem
áll ellentétben az Egyházzal és nem azonosítható a ki-
zsákmányoló kapitalizmussal.

Tudósításunk még kiemelte, hogy a közönség e kis vita
végén úgy a vitázó felszólalót, mint az elnököt megtap-
solta. Bizonyára bölcsen tett a közgyûlés, amikor így
mindkét álláspontban méltányolta a közéletünkért való
gondolkozást, az önzetlen törõdést, mellyel legjobbja-
ink a magunk sorsának kivezetõ útjait keresik. Mi is
szívesen osztozunk ebben a tapsban, s egyúttal azt is
elismerjük, hogy a két vitázó olyan kérdést érintett,
amellyel csakugyan jó tisztában lennünk. Tehát közös
érdemük van abban, hogy e tekintetben megindították
és fölkeltették magunkon belül a gondolkozást.

Ami azonban magát a kérdés érdemét illeti, ebben
inkább Lázár László felszólalásának kell igazat adnunk.
Ahogyan Jakabffy Elemér a három „világnézet”-et szem-
beállította, az nem volt eléggé tökéletesen szemléltetõ.
Legfõbb hibája az volt, hogy a mai vetélkedõ világpoliti-
kai irányokat mind egymással ellentétes „világnézeti”
alakulásoknak minõsítette, holott mindhárom nem
egyéb, mint ugyanazon materializmus (anyagi életben
hivés) különbözõ megnyilatkozása. Világnézet maga a
materializmus, s ezzel szemben másik világnézet az
anyagon túl a lelkieknek a meglátása. A népkisebbségek-
nek csakugyan kell, hogy valami közös, egységes világ-
nézetük legyen, de ezt nem szabad összetéveszteniük
azzal, hogy a ma küzdõ világpolitikai irányok valamelyi-
kéhez kell csatlakozniuk.

Kifejezõbben megjelölve Jakabffy azt mondotta, hogy
van szélsõbaloldali, szélsõjobboldali és közbülsõ politi-
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kai irányzat, s hogy a kisebbségeknek erre a közbülsõ
útra kell felsorakozniuk. Ha csakugyan a kisebbségektõl
függne az államrendszer ilyen vagy olyan kialakítása,
akkor csakugyan szükséges volna, hogy az egymással
küzdõ világpolitikai irányok valamelyikéhez odacsatla-
kozzanak. Azonban a kisebbségek világpolitikai állásfog-
lalásától nem függ semmi, s a nagypolitikába való bele-
szólásuk csak azzal a veszéllyel járhat, hogy megosztja
õket és így megosztva elnyelõdnek a küzdõ pártok név-
telen tömegeibe. Ha a küzdõ pártok valamelyike veszít,
a veszteség súlya kétszeresen szakad rá az odacsatlako-
zott kisebbségi egyénekre. Ha pedig gyõz valamelyik
párt, akkor is a kisebbségiek a gyõzelembõl csak utolsó
sorban osztozkodhatnak, s akkor is csak egyes egyének
közülük, de nem az a népcsoport, amit a kisebbségiek
együttvéve jelenthetnének.

A kisebbségek egyetlen politikai módszere csak az, ha
a maguk népcsoportjában minél tökéletesebb társadal-
mi, gazdasági és szellemi tömörülést visznek végbe. Ak-
kor állandó tömegként számot tarthatnak arra, hogy
észrevegyék õket és olyan közéleti jelenségként tûnje-
nek föl, melyre nézve az állam egészének is valami gon-
dot kell fordítania. Az ilyen gondfordítás lehet más és
más a különbözõ világpolitikai irányok szerint, de a
gyakorlati politika eddig azt mutatta, hogy mindenik
irány egyformán csak akkor áll szóba a kisebbségekkel,
s akkor hajlandó a részükre valami teljesítést adni, ha
ezek – önmagukban jelentõségesek.

Ami az egyes politikai irányok elvi hajlandóságát illeti,
ezek mind távolállnak a kisebbségek igazi elismerésétõl.
A bolsevizmusról tévesen mondotta Jakabffy, hogy ez a
maga elveit föladta, mikor a kisebbségeket martalékul
dobta a többségnek. A bolsevizmus legfõbb alapelve: a
magántulajdon kiirtása, s a kizárólagos államtulajdon,
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amellyel szemben nemcsak minden egyes, hanem min-
den népcsoport is tulajdon nélküli. Ehhez képest a bol-
sevizmus nem „fölfalja” az elveit, hanem éppen érvénye-

síti azokat, mikor a kisebbségeket földönfutóvá, az állam
területén ide-oda helyezhetõvé és éhínségbe ûzhetõvé
teszi.

A nemzeti szocializmus elismeri ugyan a külön nép-
csoportok elvét, sõt kikülönbözteti az uralkodó népbõl
a más kisebb népeket. Ebben megvolna a negatív lehe-
tõség, hogy a kisebbségek az önmaguk zárt egységét
megcsinálják. Azonban a nemzeti szocializmus a „vér” és
„faj” tekintetében vall olyan alapeszméket, hogy csak
ezeket az élettani tényezõket veszi a nép egyetlen meg-
határozójának, a lelki közösségben való áthasonulást
tagadja, s így egy-egy kisebbséget kétféleképpen is meg-
zavar. Vérelemzés címén kiszakít belõlük sokakat és a
többséghez kíván csatolni, vagy ugyancsak vérelemzés
címén hozzájuk utal olyanokat, akik lelkileg nem tartoz-
nak közéjük. Ez a vérségi elv tehát nemcsak a kisebbsé-
gek javára szóló, hanem ellenük is kínzóan kiélezhetõ. A
másik elv, ami a nemzeti szocializmusban kisebbségelle-
nes: a nagy állami egységre és központosításra törekvés.

Végül, ami a demokráciát és a liberalizmust illeti, az
éppen a maga „tiszta” alakjában elvileg a legkizáróbb a
kisebbségeikkel szemben. A demokrácia elvileg azt je-
lenti, hogy népuralom, de a nép többségének az akarata
szerint. A kisebbségnek el kell némulnia a többséggel
szemben. Néppé, külön néppé se alakulhat, mégpedig
éppen a liberalizmus miatt. A liberalizmus ugyanis elvi-
leg az egyén szabadságát jelenti az államban, de csak az
egyénét, s nem ismeri el az egyének különleges népi
csoportosulásait. Sõt éppen a nyugati nagy liberális álla-
mok az egyént az egyházaiktól, a hitközösségüktõl is
feloldották, s ezeknek a lelki intézményeknek a társada-
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lom szervezésére ható hivatását is szétzilálták. Lázár
László a bánáti magyarpárti közgyûlésen joggal utalt
arra, hogy a liberalizmust éppen egyházellenessége mi-
att nehéz a kisebbségeknek dicsõítenie.

Amit Jakabffy az angol példából a demokrácia és libe-
ralizmus javára akart írni, az elvileg nem demokrácia
volt, hanem arisztokratizmus. Nem liberalizmus volt,
hanem a múlt eszmeköréhez és erkölcséhez ragaszko-
dó konzervativizmus. A népuralmi és szabadelvû fel-
fogás elvileg a királydrámában a király szabad házas-
ságkötését kívánta, s nem azt, hogy a múlt „elavult”
hagyományait és az egyházi követelményeket a király
tiszteletben tartsa.

Az elmondottakból kitûnhetik, hogy a felsorolt három
világpolitikai irányból még elvileg se alkalmas egyik se
a körülötte való kisebbségi gyülekezésre.

Második cikk

Tegnapi ilyen címû cikkünkben fejtegettük, hogy a
„világnézet”-ként szembeállított kommunizmus, nemze-
ti szocializmus és demokratikus liberalizmus tulajdon-
képpen ugyanazon világnézetnek, a materializmusnak
három különbözõ világpolitikai iránya. És hogy világpo-
litikai irányok küzdelmében nekünk, népkisebbségek-
nek nem tanácsos résztvennünk, illetve értelem nélkül
való dolog ott mások érdekeinek a tömegévé válnunk.
Arra is rámutattunk, hogy e világpolitikai irányok min-
denikében túlnyomó, illetve jellemzõ az olyan tartalom,
mely se gyakorlatilag, se elvileg nem kedvez a népki-
sebbségi létnek. A világpolitikai irányok közötti tántor-
gás helyett a magunk belsõ életébe való visszavonulást
mondottuk az egyedüli helyes iránynak.

Természetesen e belsõ élet csak egységgel, önma-
gunkba záruló-összetartással lehetséges, s ennek kell,
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hogy valami közös világnézete legyen, de azt az említett
világpolitikai irányok a maguk mostani szembenállásuk-
ban nem adhatják. Ezek mindegyike mozgásban, egymás
elleni taktikai lázban van, s mint ahogyan a felhõgomoly-
gásnak nincs állandó képe, úgy ennek a politikai küsz-
ködésnek sincs olyan végleges kialakulása, melyet egy-
egy hatalom nélküli népcsoport – amilyen a népkisebb-
ségek mindegyike – a maga élete számára csak alkalmaz-
kodási alapul is vehetne. És hol van még az alkalmazko-
dási alaptól a világnézet?

A világnézet több, mint a földi viszonyok közötti ilyen
vagy amolyan elhelyezkedés. Mindenesetre több, mint a
pártirányok közötti választás, amelyet mindig a célsze-
rûségi és a hatalmi lehetõségek egyensúlya befolyásol.
A világnézet annak a megállapítása, hogy az ember a
világ összes körülményeit milyen állandó összefüggés-
ben látja maga körül. Láthatja csak magát az élet köz-
pontjának, vagy láthatja úgy magát, hogy másokkal
együtt van rendeltetése. Eszerint lehet beszélni az egyé-
nies (az individualista), vagy a társias (a kollektivista)
világnézetrõl, melyek az önzés és az embertársi szeretet
két végletét is jelenthetik, vagy e két véglet között csa-
ponganak. Mindkét irányban lehet túlzás, mely az egyé-
niességet éppen olyan nyomasztóvá teheti, mint a
társiasságot, de éppen úgy lehet a két irányban mér-
séklet is, mely mindkét irányt valami elviselhetõ, sõt
üdvös kiegyenlítésbe hozza.

Másik világnézet alakulhat a föld és a földöntúliság
értékelésében. Egyik csak a földhöz kötöttségben, a tes-
tiség ápolásában, az anyagban látja az emberi élet összes
függését, ez az anyagiasság, a materializmus. A másik
viszont az anyagi, a testi, a földi élet fölött is még ott látja,
s aránytalanul nagyobbnak látja a végtelenséget, min-
denben lényegként veszi észre a lelket, sõt a földi viszo-
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nyok és létalakulások belsejében is ezt a lelket látja moz-
gatónak, ez az eszményiség, az idealizmus. Az utóbbi
világnézetnek a körében van a testi léten túli világnak, a
metafizikának a területe, s a hitnek és a vallásosságnak a
birodalma. Ennek a körében lehet keresztény világné-
zetrõl is beszélnünk. Magát a keresztény hit alapjául
szolgáló isteni kinyilatkoztatást nem szoríthatjuk ugyan
be a világnézet fogalmába, mert az hitünk szerint nem
emberi látás, hanem Isten által adott felvilágosítás. Azon-
ban az embernek ehhez való igazodása, az ember szabad
akaratának ebbe az irányba való következetes és kitartó
odafordulása, maga ez az emberi fölvilágosodás már
világnézet. Prohászka Ottokár lánglelkû fölismerése sze-
rint „diadalmas világnézet”.

A világnézeteknek tehát ezek a nagy kategóriái van-
nak: individualizmus, kollektivizmus, materializmus és
idealizmus. Minden tömegmozgás, vagy egyéni tevé-
kenység e látások valamelyike szerint igazodik. Mikor a
népkisebbségi lét a maga belsõ összetartozásának keres
alapot, akkor e négy irány valamelyikében, vagy még
inkább e négy irány kiegyenlítõ összhangjában kell,
hogy azt az alapot megtalálja. A népkisebbségek világné-
zetének tehát nem a világpolitikai pártirányok egyike
vagy másika szerint kell alakulnia, hanem a mondott
nagy elgondolások összeegyeztetésével. Egységet nem
találhat a pártoskodásokban, hanem csak a maga külön
népi összességének a meleg és állandó összefüggésében
és szerves egybefogásában.

Ha ezt a létkövetelményt fölismerjük, akkor nyomban
megláthatjuk, hogy a népkisebbségi világnézetnek sok-
kal erõsebben kell a kollektivizmus és az idealizmus által
meghatározva lennie, mint ezek ellentétei, úgymint az
individualizmus és materializmus által. A népkisebbségi
lét egyik legjellemzõbb tényezõje például a nyelv és
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annak fennmaradása a maga külön fejlõdésében. A nyelv
jelensége azonban nemhogy fennmaradni, de még meg-
nyilatkozni se tudna, ha csak egy egyénre szorítkoznék,
ha az egyénnek az illetõ nyelven való beszélésre, meg-
hallgatásra és megértésre nem volna társa. Társiasság
(kollektivitás) nélkül a nyelv is elenyészik. Éppen úgy
beláthatjuk, hogy az illetõ nyelven való további mûvelõ-
dés is csak úgy lehetséges, ha a nyelvhez való ragaszko-
dásnak lelki mozgatói vannak. Ha a nyelvet a benne levõ
átörököltsége és hagyományai miatt jobban szeretjük,
semhogy azt anyagi érdekek kedvéért elhanyagolni és
elfelejteni akarnók.

A nyelv jelenségének felhozott példájából világosan
kivehetjük, hogy ennek a fenntartása is legfõként a nép-
kisebbség kollektivizmusától és ideálizmusától függ.
Akármi egyéb olyan jelenséget veszünk is, mely a népki-
sebbségnek népként, népi csoportként való fennmara-
dására elhatározó, az mind megkívánja az egyéni önzés
föladását és a népcsoport minden tagja közötti ember-
szeretetet. A gazdasági terület is fontos fenntartója az
egyénnek és így a népnek is, tehát materializmus igény-
bevétele nélkül nehéz elképzelni egy népkisebbség
fennmaradását. Azonban csupáncsak materializmus
alapján el nem képzelhetõ, hogy a népkisebbségben
élõk a maguk anyagi érdekeit egymás ellen ne fordítsák,
hanem ellenkezõleg egymást anyagiakban is, a saját
anyagi elõnyükrõl való lemondással is, közös szegény-
ség vállalásával is folyton támogassák.

Ha ebbõl a különleges népkisebbségi szempontból
számba vesszük azt az ajánlatot, hogy a népkisebbségek-
nek magukon belül a liberalizmusban kell keresniük az
egységre vezetõ megalapozást, mindjárt észrevehetjük
az ajánlat lényeges tévedését. A liberalizmus az egyéni-
ség teljes felszabadulását jelenti, s annak egyedül az

257



állammal való összefüggését, minden közbeesõ társadal-
mi kötelék nélkül. Amellett az anyagi életben is a szabad
versenyt, s kinek-kinek a saját érdekei szerinti elõtörését
teszi szabállyá. Ez a felfogása azon a jóhiszemû föltétele-
zésen nyugszik, hogy ilyen egyéni szabadjára engedéssel
mindenki életrevaló lesz és ezek az életrevalók tökélete-
sebb közéletet alkotnak, mint az élhetetlenek. Látnivaló
tehát, hogy a liberalizmus a maga legtisztább elképzelé-
sében is az individualizmus és a materializmus túlzását
hordja magában. Nemzeti szabadságot is csak az egyes-
nek ad, de nem a hagyományokból és átöröklésekbõl
kifejlõdött népcsoportoknak. Az egyén és állam között
ilyen közvetítõ csoportosulásnak a közvetítését nem
tudja elképzelni. Ez pedig világosan ellenkezik azzal a
társiassággal (kollektivizmussal), ami nélkül a népki-
sebbségek fennmaradását és fejlõdését megvalósítani
sohase lehet.

Harmadik cikk

Az eddigiekben megkülönböztetéseket tettünk a vi-
lágnézetek és világpolitikai irányok között. Jeleztük,
hogy a világnézetek négy nagy alakulása képzelhetõ el:
az egyéniesség (individualizmus) és társiasság (kollekti-
vizmus), aztán a materializmus (anyagiasság) és idealiz-
mus (eszményiesség). Ezzel szemben a bánáti magyar-
párti közgyûlésen három irányt vettek fel tájékozódási
vizsgálat alá: a kommunizmust, a nemzeti szocializmust
és a demokratikus liberalizmust. Mondottuk, hogy ez
utóbbi három irányzat nem világnézet, nem cél, hanem
államkormányzási rendszer, eszköz és módszer a célhoz
képest, s hatalmi folyamat és hatalomérvényesítés az
államban. Pártvetélkedés az egymással való küzdés folya-
mán, s párturalom, ha egyik-másik felülkerekedett.
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Ilyen világpolitikai irány van több is, nemcsak az elso-
rolt három. Ott van a keresztényszocializmus, mely a
magántulajdon tagadása nélkül kívánja a lelki erõk és a
szeretet több érvényesülését az anyagiak fölött, s a gaz-
dagokat és hatalmasokat osztályharc nélkül kívánja a
szegények és gyöngék iránti felebaráti kötelességekre
rábírni. Ez az irány tehát elvileg szembeáll úgy a kommu-
nizmussal, mint a liberalizmussal.

Másik és a keresztényszocializmussal sokban hasonló
irányzat a konzervativizmus, a ragaszkodás és hûség a
múltak elért jó eredményeihez, a társadalom kipróbált
megtartó intézményeihez és rendjéhez. Ez az irány elfaj-
zásba is tévedhet, mikor minden hasznos újítással szem-
ben is csökönyösséggé válik s az átörökölt jó védelmét
a rossz és korhadt maradványokra is kiterjeszti. Mind-
azonáltal fékezõ és megõrzõ hatása nélkülözhetetlen
minden rohanó és meggondolatlan reformizmus lassítá-
sára, s minden vakrombolású forradalmiság ellen. Külö-
nösen abban volt sok történelmi érdeme, hogy mikor
minden államban divattá és rajongássá vált a mindent
feloldó liberalizmus, a konzervativizmus ennek mérsék-
lõen ellenállott. Anglia és bizonyos tekintetben Magyar-
ország is mintaállamok a konzervativizmusban.

A sokat emlegetett demokratizmus ellentéte az arisz-
tokratizmus, mely alapjában véve a kevesek, a kiválók
uralma a tömeg, az átlag fölött. (Az elnevezés görög
szóból származik, mely görög szó a „legjobbak uralma”
jelentéssel egyértelmû.) Ha csakugyan mindig a legjob-
bak, a legkiválóbbak jutnának az államélet vezetésébe,
az a közönségre is áldásos lenne. Azonban az arisztokra-
tizmus a felsõ rétegek megmerevedését is jelenti, s így
az elzárást attól, hogy az alsóbb rétegekbõl a kiválásra
alkalmasak feljuthassanak. Ez a megmerevedés az arisz-
tokratizmust rossz hatásúvá és áldástalanná tudja tenni.
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De merevedés nélkül, a jók folytonos felülkerülésével
még mindig az a társadalomszervezõ és államszervezõ
mód, mely a múltban is a legtöbb sikert tudta felmutatni.
A felülrõl való akaratnyilvánítás és parancsolási folyto-
nosság nyilvánul meg általa, mely nagy egységek kor-
mányzásánál, nagy fegyelmezések szüksége idején nél-
külözhetetlen. Még a demokratizmus, a nép akaratának
alulról jövõ képzõdése is alkalmazza, mikor kiválasztott-
jait hosszasan, nagy állandósággal és mind több korlát-
lansággal uralomban hagyja. Persze elfajulásaiban a ke-
vesek zsarnokságává, önzésévé, fojtó kasztrendszerré
válik, de a maga jó lényegét tekintve, tulajdonképpen
minden politikai és társadalomszervezõ uralmi formá-
ban benne van, mikor ez tartósan jó és népét megnyug-
tató tud lenni.

Az egyház hierarchikus rendje ilyen arisztokratizmus.
Angliának egy a félvilágon való gyarmati uralma is ilyen
arisztokratizmus. Ezek a múltból származott, a múlt jó-
váhagyásával szentesített uralmai keveseknek, milliók
és milliók nagy világtársadalma fölött. Egyéb múltbeli
arisztokratizmusok többnyire összeomlottak, mert el-
merevedtek, s nem bírták ki az alulról feltörõ új kiváló-
sági hajlamok nyomását. Így állott elõ a vagyoni arisztok-
ráciának a felülkerekedése a születési arisztokrácián,
aztán a szellemi arisztokráciáé mindkettõn. De az bizo-
nyos, hogy minden újabb fajta politikai irány igyekezett
a maga arisztokráciáját kialakítani. Legújabban a nemze-
ti szocializmus és a kommunizmus is felszínre hozza a
maga felsõ rétegét, mely állandó felülmaradásra törek-
szik.

Napjainkban a spanyol polgárháború révén erõs gya-
korlati megnyilatkozásba jutott az anarchizmus is, mely-
nek eszmei alapkövetelménye az, hogy uralom-nélküli-
ség legyen. Egy századnál régibb idõ óta vannak már ez
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eszmének rajongói és terroristái. A képzeletbeli elgon-
dolás rokon azzal, ahogyan egykor Ovidius álmodott az
emberi tökéletesség aranykoráról, mikor az emberek
felsõség uralma nélkül is tökéletesek voltak.* A múlt
században állampolitikailag is kiérlelõdött ez a képzelõ-
dés olyan irányzattá, hogy a szabadság teljesen föltétlen
legyen, s így az államlakosok ebben a kötetlenségben
találják meg életük egymásmelletti elférését. Még állam
se legyen, mert az csak zavarja az élet önkénteseit az
életösztönös jóság kifejtésében. Persze ez a szépen
hangzó elmélet a gyakorlatban minden létezõnek a
pusztítását jelenti, de a spanyol polgárháború során ko-
moly kormánytényezõvé is tudott válni. Mutatja azt,
hogy a liberalizmus végsõ fokozatban hová vezet, mert
hiszen az anarchizmus nem egyéb, mint az államon is
túlhatoló liberalizmus.

Az elsorolt világpolitikai irányok mindenikét elemez-
hetjük a négy világnézeti sík szempontjából. Mindenik-
ben megláthatjuk a több-kevesebb hajlást valamelyik
világnézethez, vagy a világnézeti rokonságot egymással,
illetve az ellentétet. Ami a bánáti magyarpárti közgyûlé-
sen elõtérbe állított három világpolitikai irányt illeti,
azok – amint már említettük is – egyeznek a túlzó mate-
rializmusban. Velük ellentétben (az elfajuló alakuláso-
kat nem számítva), a most általunk felsorolt többi irá-
nyokban több az ideálizmus. De csak a három elsõnél
maradva azok közt a másik két világnézet, a kollektiviz-
mus és az idealizmus szempontjából találunk mélyreha-
tó ellentétet. A kommunizmus és a nemzeti szocializmus
az egyéniség teljes megtagadását kívánja, a kollektívum-
ban való teljes elnyomódást. Viszont a liberalizmus az
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egyéniség teljes felszabadulását akarja, mely a legvégsõ-
nek képzelt keretben, az államban, minden egyéb
társiasságtól mentes. Az állam is csak arra való, hogy ezt
az egyéni szabadságot biztosítsa, annak rendõre, jog-
fenntartója, vagyis „jogállam” legyen.

Ha a kollektivizmus és az individualizmus szempont-
jából így meglátjuk az ellentétet a három politikai irány
között, mindjárt feltûnhetik nekünk, hogy mindkét ol-
dalon túlzásokkal állunk szemben.

A népkisebbségeknek kell az, hogy magukon belül
elhatározó és összetartó folytonosságuk legyen a
társiasság, mert anélkül nem maradhatnak fönn egy ál-
lam más népei között. Ennélfogva a népkisebbségeknek
nem felelhet meg a túlzó egyéniesség, mely az egyeseket
az egymás iránti gazdasági és erkölcsi tekintetektõl is
feloldja, s a népi összetartozást se ismeri el az államban
az egyénre nézve jogok és kötelességek alkotójának.
Viszont azonban a népkisebbségek tagjai nem lehetnek
egyéniség nélküli puszta számok se, mikor a maguk népi
kollektivizmusában összetartanak. Ha csak ilyen egyéni-
ség nélküliek lennének, akkor nem belsõ meggyõzõdé-
sek és lelki átöröklések volnának az összetartóik, hanem
egyedül a kollektivizmusnak minden egyént elnyomó
külsõ fegyelme. Ez magában hordaná az egyéniségek
önállásra és fejlõdésre képtelenségét, ami végered-
ményben a népkisebbség kollektivizmusát is a maga
népi önállására és fejlõdésére képtelenné tenné.

A népkisebbségeknek tehát a kollektivizmus és indi-
vidualizmus vegyületében, e két világnézeti véglet ki-
egyenlítésében kell megtalálniuk a maguk külön, saját-
ságos életéhez találó külön, sajátságos világnézetét. E
kiegyenlítésben az alap és a népcsoportosító keret a
társiasság, mely megállapítja a külön népiség saját külön
közösségeit, népi céljait, átörökölt erkölcsét és hagyo-
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mányait, s fenntartja a maga anyagi es szellemi közös
intézményeit. Erre az alapra és keretre a fölépítés az
egyéniségek egymást elõmozdító gazdasági és lelki fej-
lõdése, melyben egymás különös képességeit, ráter-
mettségeit, élet-szükségeit, tulajdonát, otthonkörét köl-
csönösen elismerik, sõt az egész közösséggel védik és
támogatják. Népcsoportként való társiasságuk tulajdon-
képpen ez az egymást segítõ szeretet. Ebben az egyéni-
ség szabadsághatára pedig az a keresztény elv, hogy:
„Amit nem akarsz magadnak, ne tedd másnak.”

Negyedik cikk

Még jó volna egy sokat használt fogalommal tisztába
jönnünk: a demokratizmussal. Van ebben a szóban párt-
irány is, mely a nép nevében, az összes nép nevében, de
különösen az úgynevezett alsóbb néprétegek nevében
kívánja a hatalomra jutást. De van a szóban, annak a
fogalmában több is a pártiránynál valami olyan elképze-
lés, mely az egyént a maga központiságából kiemeli, az
embertársakkal, a népi sorsában való társak közösségé-
vel is összefüggésbe hozza, s így a kollektivizmus világ-
nézete felé viszi. Szóval a demokratizmus mintegy átme-
net, növekvõ és erõsödõ átmenet a politikai irányok és
módszerek egyik fajtájából a világnézetek egyik fajtájá-
ba. Nemcsak hatalmi küzdés folyamata, hanem cél és
emberi eszményre alkalmatos végsõ távlat is, nemcsak
módszer az elõre jutásra, hanem maga a befejezett elõ-
rejutás is. Amellett rokonszenves távlat. Nemcsak az
egyéni érvényesülést jelenti, hanem azt is, hogy másokat
is érvényesít, sõt mindenkit érvényesíteni akar. Benne
van a keresztény felebaráti szeretetnek, s az önzéseken
való túlemelkedésnek minden hívogatása és minden
ígérete.
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Nem csoda, ha szeretik használni, mert tömegekre
hatás, népszerûségek elérése és lehetõsége van benne.
És mindaddig, míg a hatalmat úgy fogják fel, hogy az
minél több néperõnek az összpontosítása, s így a fölötte
való rendelkezés a nép adományától, hozzájárulásától,
helyeslésétõl függ: addig a hatalomra törekvõk a népnek
való udvarlásban, a nép kegye elnyerésében látják a
hatalomszerzés módját. Tehát hirdetik, kongatják, hogy
õk a „demokratizmust”, vagyis magyarul mondva a „nép-
uralmat” akarják. Ha õk juthatnak a hatalomhoz – mond-
ja egyik –, akkor ezt a népuralmat fogják megvalósítani.
Egyúttal állítja a másikról, hogy az a másik kevesebbet,
vagy semmit se ad, vagy adott vissza eddig a neki jutott
hatalomból, mert nem demokrata érzésû. Viszont az a
másik az állítja, hogy õ eddig is csak a nép javára és a nép
érdekében használta hatalmát, s jövõben még inkább azt
teszi, míg ama bizonyos egyik csak beszél a levegõbe és
teljesíthetetlen ígéretekkel maszlagolja a népet. Így lesz
a népért való több ígéret és vetélkedés a leghasználato-
sabb alakja a mozgásban levõ, a hódításra induló, vagy
már megszerzett helyzetekben ülõ demokratizmusnak.

Így volt a régi ókorban, s így van ma is azóta. Csakhogy
a régi ókorban a nép, a hatalmat adó szavazók tábora
szûkebb körre szorítkozott. A görög városállamokban,
vagy a világkiterjedésû római államon belül a népnek
nevezett vezetõ, szavazó, választó, hatalomátruházó cso-
port csak kisebbség volt a rabszolgáknak és idegenek-
nek ahhoz az óriási tömegéhez képest, melyet az illetõ
államok munkában foglalkoztattak. A népuralom, a de-
mokrácia tehát e nagy többséggel szemben tulajdonkép-
pen arisztokrácia volt. Azóta a nép fogalmi köre egyre
nõtt, s amikor a középkorban is az uralomban levõk
egyes társadalmi rétegeknek, vagy helyi csoportoknak,
nemeseknek, az egyházi életnek, a városoknak, beköltö-
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zött vagy betelepített más népeknek, céheknek külön
jogokat adtak a magukról való rendelkezésre: ezzel min-
denesetre egyre nagyobb köröket juttattak uralomba,
mint amekkora volt a nép köre a rabszolgaság korában.
Tehát a középkor arisztokratikus, vagy kivételes jog-
rendszereken épülõ társadalma is demokratikusabb
volt az ókori demokráciánál.

Azóta az újkor az arisztokratikus osztályozásokat és
kivételes jogrendszereket még nagyobb, még általánosí-
tóbb jogadásokkal helyettesítette, s elõbb a jómódú pol-
gári rendet, aztán a falusiak és a munkások szegényebb
rendjét is beengedte az alkotmány úgynevezett sáncai-
ba. Ma tehát még nagyobb a demokratizmus. De viszont
még nagyobb a vita, hogy nincs demokratizmus: hogy a
hatalomhoz jutottak csak bitorlók, akik csak önzõn fe-
lülkerültek, s hatalmuk idejének megnyújtására erõsza-
kot, hamisítást, csalást alkalmaznak, a népet függõvé
teszik maguktól és nem engedik magukat függõvé tenni
a néptõl. Szóval: minél nagyobb formailag a demokratiz-
mus, annál inkább csak látszat és nincs meg a belsõ
valósága, a nép igazi saját rendelkezése maga és sorsa
felõl.

A vádaknak körülbelül meg is van az igazuk. A demok-
rácia jelszava a politikai küzdelmekben mindinkább ki-
üresedett. Pártok egymásközti túllicitálásának lett a tár-
gya, s a pártok mögött is nem a nép áll, hanem a kortes-
kedéssel és befolyásokkal megosztott nép egyes töme-
geit vonultatják fel egymás ellen. Szavazatkülönbségek
esetlegességén múlik, hogy a nép okosabb felét elnyom-
ják és elnémítsák az oktalanabbak, az önzetlenebbeket
az önzõbbek, a csöndesebbeket a hangosabbak. Népura-
lom helyett párturalmak állottak elõ, s ezek is a mögöt-
tük levõ gazdasági hatalmasságoktól és érdekcsoportok-
tól függenek. Így állott be a látszólag, általánossá vált
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demokráciában úgy ennek a demokráciának, mint az
egymást váltogató pártoknak a válsága.

Ma ebben a válságkorszakban élünk, s ennek legjel-
lemzõbb megnyilatkozása a múltbeli párturalmak he-
lyett a nemzeti és országos egységet akaró parancsural-
mak, felülrõl lefelé ható vezéri berendezkedések, egyéni
felelõsségek és tömegfegyelmek, szóval: a fasizmusok
föllépése. Az új irányok vezényszava az, hogy a pártok
csak néprészleteket fejeznek ki, de nem az egész népet.
Éppen azért a maguk egypártjának a rendszerét hozzák
be, s óriási népszavazásokat rendeztetnek maguk mel-
lett. Hitler uralmát 43 milliós tömeg szavazása támasztja
alá, Mussoliniét 20 milliós tömegé. A számokra utalva,
õk is hivatkozhatnak rá, hogy népuralmat valósítanak
meg. Sõt éppen a számok minden más állam választási
számainál nagyobbak. Ezzel szemben az úgynevezett
nyugati nagy demokrata államokban szintén észlelhetõ,
hogy nemzeti koalíciókkal (Angliában), népfrontokkal
(Franciaországban) és korlátlanabb államfõi jogokkal
(Amerikában) akarnak tömörebb országegységet a régi
pártok a maguk uralma érdekében felmutatni.

Tehát világviszonylatban nézve a demokrácia régi és
új irányai feszültek egymással szembe, hogy az eddigi,
országokon belüli pártküzdelmek helyett világkiterje-
désû pártküzdelmeket folytassanak. Igen érdekes és bel-
sõ ellenmondásokkal teli helyzet a régi demokrata irá-
nyú országoknál, hogy azok a fasiszta irányúakkal szem-
ben belekapaszkodnak abba a bolsevizmusba, mely
nemzetközi parancsuralmat akar. Ez mutatja legjobban
a régi demokrata irányok belsõ gyöngeségét. De elég az
hozzá, hogy õk is demokratáknak mondják magukat, sõt
a bolsevizmus legszélsõbb demokrata, s ugyanakkor a
fasizmus és nemzeti szocializmus is a maga egységes
népuralmára hivatkozik. Ez okozza ma azt a világzavart,
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hogy a demokratizmusnak annyiféle elképzelése van. Az
ilyen elképzelés egyike az is, mely a demokráciát egyér-
telmûnek veszi a zsidópártolással, mégpedig azért, mert
antiszemita az a német nemzeti szocializmus, mely a régi
demokráciával leginkább szembeáll.

Azonban a világviszonylatban küzdõ régi és új demok-
rácia közül egyik se igazi demokrácia. A régi irány már
nem az, az új irány még nem tudott azzá lenni. A régi a
pártvetélkedések formájában keresvén a népakarat
megnyilatkozását, áldozatul esett a jobban pénzelõ ér-
dekcsoportoknak, s nép helyett csak folyton változó
szavazótömegeket képvisel. Az új irányok a forma-kere-
sés másik végletébe estek: a nagy népegységek fölhajtá-
sába, ami tömegnyomasztással, a kollektivizmus túlzásá-
val, sõt terrorral is nehezedik rá a népre. Nagy népszá-
mot tudnak ugyan képviselni, de õk se képviselik az
igazi, a tiszta meggyõzõdésû nép akaratát. Ellenben a
nagy tömegmozgatások felidézésével versenyre hajtot-
ták a régi demokráciát is, hogy õk is nagyobb összefogá-
sokkal a nagy egységek kifejezésére törekedjenek. E
nagy egységekre törekvés mutatkozik meg abban, hogy
mindent világviszonylatban akarnak megoldani. Bele-
szólnak más országok és más népek dolgába, óriási had-
seregekkel és világraszóló fegyverkezésekkel hangsú-
lyozzák akaratukat, s így világszerte kölcsönös a népek
közti bizalmatlanság. Ez pedig egy országban se igazi
tartalma a szelíd, egyszerû, névtelen nép akaratának.
Azért nem lehet se régi, se új irányokra, valamint az õ
nagyegységeket hajszoló törekvéseikre, becsvágyaikra
és hiúságaikra rámondani, hogy ez demokrácia.

Az ilyen nagyegységre törõ „demokrácia” miatt a nép-
kisebbségek kisegységei sem tudnak érvényesülni. És e
kisegységeknek a nagyegységekkel való szembenállásá-
ból mindjárt megláthatjuk, hogy a demokrácia tekinte-
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tében is mi lehet a világnézete egy népkisebbségnek? Az,
hogy nem vegyül bele a nagyegységekbe, melyek õt, az
õ különleges életét kifejezni nem tudják, hanem csak
elnyelik és elhomályosítják. Ehelyett megvalósítja a ma-
ga demokráciáját magán belül. Az igazi demokráciát,
mely nem népszerûség-hajhászás, nem vállveregetés,
nem is különbségtevés ruha és anyagi javak különbsége
szerint, hanem kölcsönös tisztelet az egymás lelki képes-
ségei iránt, gyöngédség és gyámolítás az egymás hiá-
nyosságai esetén, s szeretet és szeretet mindenekben.
Olyan jó testvériség ápolása, ahogyan az elsõ kereszté-
nyek viseltettek egymás iránt, mikor a katakombákba
menekülve is, az üldöztetések alatt is jobban bíztak egy-
másban és jobban támogatták egymást, mint a derûs és
könnyû életû napokban. A népkisebbségeknek keresz-
tény világnézet kell, s ebbõl a világnézetbõl fakadó de-
mokratizmus, vagyis: nemcsak szájjal mondott, hanem
érzésben és cselekvésekben is megnyilatkozó felebaráti
szeretet és testvériesség.

Magyar Lapok, 1937. július 8., 9., 14., 16.,
mindenhol 1–2. p.
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UTÓSZÓ

Paál Árpád (1880–1944) a romániai magyarság politi-
kai és a kulturális életére nagy hatással bíró személyiség
volt. A pártpolitikai vezetõ szerepén túl, a korabeli köz-
véleményt orientáló napilapok (Keleti Újság, majd az
Erdélyi/Magyar Lapok) szerkesztõje és közírója, mai
fogalmaink szerint véleményvezér és referenciapont.
Mint a Kiáltó Szó (1921) egyik társszerzõjét mindenki
ismeri, aki az erdélyi magyarság korabeli történelmével
foglalkozik. Paál óriási életmûvébõl (csak az újságcikkei
száma meghaladja az ezret, a tízes évektõl haláláig veze-
tett naplója is több mint ezer oldal) nagyon kevés lett
újra kiadva. Munkásságának publicisztikai oldala isme-
retlen a nagyközönség számára. Ezt a hiányosságot kí-
vánja kötetünk pótolni. A közölt cikkek könnyebb értel-
mezése érdekében elõbb Paál Árpád életpályáját vázol-
juk, majd bemutatjuk gondolkozásának különbözõ kor-
szakait és körülírjuk az életmû kulcsfogalmait, illetve az
ehhez kapcsolódó válogatás szempontjait.

Életpálya

Paál Árpád Brassóban született 1880. október 16-án.
Miután középiskoláit ugyanott, valamint Kolozsváron és
Székelyudvarhelyen 1898-ban befejezte, Kecskeméten
jogtudományt tanult. 1903-ban, illetve 1905-ben a ko-
lozsvári Ferenc József tudományegyetemen államtudo-
mányi és jogtudományi doktorátust szerzett. Már egye-
temi tanulmányai alatt rendszeresen publikál közigazga-
tási és bölcseleti kérdésekrõl. 1908-tól Székelyudvar-
helyen vármegyei közjegyzõ, 1916 õszén õ szervezte
meg a lakosság és a közigazgatás román betörés elõli
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menekülését a Tisztántúlra. Megyeszerte közismert lesz
és egyre érzékenyebb a szociális kérdések, a közigazga-
tási visszaélések iránt. A Tisza István vezette Munkapárt
helyett a Függetlenségiekkel tart, az Erdélyi Szövetség
regionalista (ótranszilvanista) nézeteit is magáévá teszi.
1918 õszén Udvarhely vármegye alispánja lett. A novem-
ber 2-án megalakult székelyudvarhelyi Székely Nemzeti
Tanács elnökévé választotta. Noha december 6-án
Székelyudvarhelyre román csapatok vonultak be, õ
1919. január 9-én feleskette a vármegye hivatalnokait a
Károlyi-kormányra és közben a Székelyföld külön enti-
tásként való elismeréséért szervezkedett. Ezért a román
megszálló csapatok letartóztatták. Fogsága alatt megírta
az Emlékirat a semleges, független székely államról cí-
mû tervezetét, amely az addigi székelyföldi autonómia-
törekvések legrészletesebb megfogalmazása. Miután
hosszas meghurcoltatás után a román katonai hadbíró-
ság felmentette, április 20-án Paál visszatérhetett
Székelyudvarhelyre. Ott az általa is szervezett és az erdé-
lyi tisztviselõi kart Magyarországgal összekötõ Szellemi

Front elnevezésû, a passzív ellenállást propagáló mozga-
lomban vállalt vezetõ szerepet. Ezért a román prefektus
a városból kitiltotta és Kolozsvárt tette meg kényszerlak-
helyéül. A trianoni békeszerzõdés aláírása, vagyis Erdély
Romániához való csatolása után Paál felismerte, hogy a
tétlen kivárás hiábavaló, miközben formálódik az új ro-
mán politikai rendszer. A Keleti Újság munkatársaként,
a Napkelet folyóirat számára írt tanulmányaiban, a Ma-
gyar Szövetség egyik szervezõjeként Erdélyt járva a po-
litikai aktivitást, az elszakított magyarság politikai és
társadalmi önszervezõdését propagálta. A Kós Károllyal
és Zágoni Istvánnal szövetkezve írt Kiáltó Szó politikai
röpiratban – cáfolva az 1848 utáni passzivizmusra való
hivatkozást–, a nemzeti közösség megszervezését
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tematizálta. A Magyar Szövetség betiltása után a Kós
Károly fémjelezte Magyar Néppárthoz csatlakozott,
amely a kisebbséggé lett erdélyi magyarság minél széle-
sebb körû és demokratikus megszervezésére helyezte a
hangsúlyt, a Magyar Nemzeti Szövetség és az egyházak
egység- és stabilitásigényével szemben. A két párt egye-
sülése után Paál meghatározó politikusa lett az 1922.
december 28-án létrejött romániai Országos Magyar
Pártnak (OMP). A Keleti Újság vezércikkírójaként szoci-
álisan érzékeny polgári radikalizmust képviselve értel-
mezte folyamatosan a bukaresti, erdélyi és budapesti
politikai változásokat. Miután 1925-re lapja elvesztette
politikai függetlenségét, fiatal székely újságíró kollégái-
val átvette a kolozsvári Újság címû lapot. Ezt anyagi
okokból elõbb az OMP-nek bocsátotta rendelkezésére,
majd 1927-ben megszüntette, miután a párt hivatalos
napilapja a Keleti Újság lett. 1927–1931 között az OMP
képviselõje volt a bukaresti parlamentben, 1929-ben a
párt kolozsvári szervezete elnökévé választotta. Mind-
eközben széleskörû újságírói és elõadói tevékenységet
végzett, részt vett új szervezeteket alapításában (Erdélyi
Szépmíves Céh). Az OMP felkérésére 1931 nyarán dol-
gozta ki székely kulturális autonómia tervezetét. 1931
õszén alapító fõszerkesztõje lett a nagyváradi Erdélyi

Lapoknak, melyet 1944. szeptember 14-ig Nagyváradon
bekövetkezett haláláig hivatalosan betöltött. Az 1930-as
években Paál továbbra is az OMP egyik meghatározó
egyénisége volt, aki az Elnöki Tanács tagjaként és fõszer-
kesztõ/közíróként egyik alakítója volt az erdélyi magyar-
ság politikai arculatának. Széleskörû levelezésével
(Gyárfás Elemér, Bethlen György) úgyszintén hatott a
kisebbség vezetõ politikusaira. Részt vett és markánsan
megfogalmazta véleményét a különbözõ közéleti viták-
ban (Makkai Sándor: Nem lehet), figyelemmel kísérte és
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támogatta a fiatalok különbözõ szervezkedéseit (Erdélyi

Fiatalok, Vásárhelyi Találkozó). 1940 októberében, a
második bécsi döntés után behívott képviselõként a
magyar országgyûlésben az Erdélyi Párt frakciójának
tagja, s mint ilyen több témában a párt szónoka. Élete
utolsó másfél-két éve betegeskedéssel telt el, szívinfark-
tusban halt meg Nagyvárad egyik bombázása után.

Vált(oz)ások, törésvonalak, korszakok

Paál életpályáját öt nagy korszakra oszthatjuk: 1908–
1918 között a magyar állam megyei tisztviselõje, 1919–
1926/27 között polgári radikális indítású kisebbségpo-
litikus, közíró és publicista, 1927–1931 között pártpoli-
tikus és publicista, 1932–1940 között egy katolikus
irányzatot képviselõ napilap fõszerkesztõje és az OMP
jobbszárnyának meghatározó személyisége, míg 1940
után a kisebbségibõl újból többségivé vált erdélyi ma-
gyar politikusok egyike, az Erdélyi Párt színeiben ország-
gyûlési képviselõ. Paál esetében 1908–1918 között a
magyar állam köztisztviselõjeként egy felfele ívelõ karri-
ert látunk. E pályafutás tört ketté a magyar állam szétesé-
sével, amelynek fennmaradását Paál következetesen tá-
mogatta, pl. a köztisztviselõk felesketésével, ugyanakkor
az erdélyi, de különösen a székelyföldi regionális sajá-
tosságok intézményesítésének híve lett még 1918 elõtt.
1920 után a politikai aktivizmus szószólója az új állam
politikai rendszerén belül, és az új állam épp alakuló
jogrendszerének igénybevételével kívánta elérni a ma-
gyarság igényeinek kielégítését. Ehhez pedig egy minél
erõsebb politikai képviseletre volt szükség. Épp ezért az
OMP-n belül a minél szélesebb alapokon történõ politi-
zálást, a munkásrétegek érdekeinek védelmét, a ma-
gyarajkú zsidók bevonását és a politikai nyitást is támo-
gatta a román pártok felé. Politikai nézeteit tekintve Paál
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a húszas évek elején a Jászi Oszkár vezette polgári radi-
kálisokhoz állt közel, és hitt a demokrata román erõkkel
való eredményes politizálásban. E reményeitõl Paálnak
az 1920-as évek közepétõl mindinkább búcsút kellett
vennie. A bukaresti parlament kisebbségellenes törvé-
nyei, az erdélyi zsidóság egy részének a Zsidó Pártra való
szavazása, a kisebbségi blokk (1927/28) eredménytelen-
sége, majd a Nemzeti Parasztpárt sikertelen közigazga-
tási decentralizációja nyilvánvalóvá tették számára,
hogy a kisebbségi magyarság, s fõleg a székelység csakis
önmagára számíthat. Ügyeit önmagának kell intéznie,
anélkül, hogy abba ahhoz nem értõ, a bukaresti központ-
ból kiküldött vagy betelepített személyek beleszólná-
nak. 1927 utáni cikkei lényege az „Otthon-haza” fogalom
önkormányzati tartalmának kidolgozása, az új államban
való integráltság és otthonosság mint elvárás számonké-
rése és közösségi célként való meghatározása volt. Nála
és másoknál is (pl. Gyallay Papp Domokos, Jancsó Béla,
Makkai Sándor, Sulyok István) ekkor jelenik meg tuda-
tosan, a román etnopolitikai rendszer marginalizációs
törekvéseivel szemben az etnikai összezárkózás révén a
nemzetkisebbségi (párhuzamos) társadalom eszméje.
Ennek következménye a folyamatos határtermelés („mi”
és „õk” állandó szempontja) és a változó alkuhelyzetek
helyett, a közösségi egyenrangúság intézményesítésé-
nek (az autonómia) követelése. Ezek döntõ évek Paál
lassú radikalizálódása szempontjából. Ugyanis ekkor ke-
rül elõtérbe egyrészt a román belpolitikai válság, a „Tíz
év Romániában”-tudat csalódottsága, az 1929 utáni gaz-
dasági válság következményei, másrészt külpolitikailag
Német- és Olaszország (befolyásának) megerõsödésé-
vel, a határok revíziójának kérdése.1932-tõl Paál a kora-
beli katolikus és keresztényszocialista offenzíva része-
ként alapított Erdélyi Lapokat fõszerkeszti. A román
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kisebbségellenes politikával szemben a cenzúra korlá-
tozta kritikán túl, a nemzetközi viszonyok megváltozásá-
nak bemutatásával, a kisebbségi magyar pozíciók meg-
védése melletti érveléssel, a revíziónak a magyar közvé-
leményben a reménybõl a hitté való átalakulását erõsí-
tette. Nemzetfogalmába ekkor a zsidók már nemigen
fértek bele, a nép és népiség váltak kulcsfogalmaivá.
Külpolitikailag korán kimondta, hogy az erdélyi magyar-
ság a Harmadik Birodalomtól várhatja el az anyaország-
hoz való visszatérését. Vezércikkei a keresztényszociális
hivatásrendiség felé mutattak. (A lapnál a nemzetiszoci-
alista ideológiát fõleg Sulyok István terjesztette.) Az
1940 utáni években Paál új nemzetiség- és magyarság-
politikai helyzetben politizált. Több megnyilatkozása
egy olyan etnocentrista politizálást tükröz, amelyben
kulcskérdés az erdélyi magyar szupremácia mielõbbi
megteremtése. Erre példa az Erdélyi Értekezleten (1940.
október) elhangzott érvelése arról, hogy az észak-erdé-
lyi magyar fiatalok ne tanuljanak románul; vagy a harma-
dik zsidótörvény megszavazása, még akkor is, ha épp
Paál módosító javaslata enyhítette is annak szigorát,
ugyanakkor a visszatérés utáni közigazgatási centralizá-
ció kritikusa volt.

Otthonosság, Székelység, Önkormányzat

Jelentõségét tekintve Paál Árpád gondolkodásának
középpontjában az otthon, illetve otthon-haza fogalom
áll, annak különbözõ rokonértelmû variánsaival („ott-
hontáj”, „otthonterület”, szülõföld stb.). Ez a fogalom –
másokkal együtt pl. „a súly alatt a pálma” metaforával –
a kisebbségi közösségek kollektív azonosságtudatának
folyamatosan újragondolt elemévé vált. Hiszen ennek
révén lehet megragadni azt a közelséget, intimitást, ame-
lyet az adott szülõföldhöz (tájhazához) való kötõdés
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biztosít: a „valahol otthon vagyok” / „valakiknek fontos
vagyok” érzését, az adott intenzív közösségi élethez való
csatlakozás igényét. Ezekbõl levezethetõ, illetve ezek-
kel összekapcsolható Paál több, más fontos fogalma is.
A társadalom legkisebb sejtjébõl, a családból kiindulva
Paál a kisebbséget egy különálló területi egységgel kö-
tötte össze, amelyen az illetõ kisebbség területjoggal
lenne felruházva. Ez arra hivatott, hogy megakadályozza
a kisebbségi területnek az ország többsége általi eluralá-
sát, elnemzetietlenítését, és biztosítaná a kisebbség nyel-
vi, kulturális fennmaradását. Család, lokalitás és ezek
intézményességébõl kinövõ népcsoport elitek, akik az
otthonterületet intézményesíteni és mûködtetni tudják.
A helyi önkormányzat, a kulturális autonómia mind a
kisebbségi személyek gazdasági boldogulásához járul-
nának hozzá, amely szempont Paál számára a világválság
idején lett mindennél fontosabb. Ez az „otthon-haza”
földrajzilag elsõsorban a többségében székelyek által
lakott területre vonatkozott. Paál székely származására
egész életében büszke volt. A Románia által aláírt kisebb-
ségi szerzõdésben említett székely egyházi s kulturális
autonómia számára mindvégig hivatkozási alap. Mind a
többségi nacionalizmus, mind a kisebbségen belül je-
lentkezõ türelmetlenségek ellen hadakozik, amikor a
székelyek különállását hangoztatja. A székely és a ma-
gyar érdekek nála egybekapcsolódnak, hiszen a székely-
ség népességtöbblete a magyarság fenntartását is bizto-
sítja Erdély más részeiben. A különbség a kettõ közt
Paálnál különben is csak nagyságrendbeli, noha fontos.
Ellenben ami a magyarságnak érdeke, az a székelységé
is, és ez fordítva is érvényes. Paál szerint mind a kulturá-
lis autonómiából, mind az otthontáj területjogából leve-
zetett földrajzi-gazdasági adottságok (erdõk, só, ásvány-
víz) kiaknázása az erdélyi összmagyarság elõnyére vál-
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hat. Az önkormányzatiság szintén szerzõnk egyik kulcs-
fogalma. Az önkormányzati alapokon mûködõ köz-

igazgatás modellje a román nemzeti egységesítés elleni
küzdelem varázsszava. A lokális gazdasági fejlõdés zálo-
ga, a szülõföld iránti szeretet megnyilvánulása, valamint
a helyi nyelv védelme valósulhat meg abban az önkor-
mányzatiságban, amelyet Paál cikkek sokaságában köve-
telt.

Válogatásunk Paál publicisztikai cikkeibõl meghívás a
hatalmas életmûvel való ismerkedésre. A szövegeket az
eredeti stílusfordulatokat és sajátos kifejezéseket meg-
õrizve közöljük. Csak magánhangzókat és toldalékokat
javítottunk a jobb megértés érdekében. Célunk közírói
munkásságának felmutatása volt a már számbavett
kulcsfogalmakhoz kapcsolódó írásokkal. A politikai ak-
tivitás tekintetében számon kérheti az olvasó, hogy a
harmincas évekbõl miért nem közöltünk az elsõ évek-
hez hasonló cikkeket. Nos azért, mert akkor a Magyar

Lapokban már sokkal inkább világnézeti kérdésekkel
foglalkoztak az általa jegyzett vezércikkek. Ezekbõl a
válogatásunk utolsó blokkjában közlünk fontos íráso-
kat. Három tanulmány áttekintõ voltuk miatt került be
a kötetbe, ezek folyamatokat ragadnak meg: a Katolikus
Státus ügyét, a két világháború közti erdélyi közigazga-
tási rendszereket és a székelyföldi életlehetõségek be-
szûkülését. A Paál Árpád számára lényeges témákat, a két
világháború közti idõszak fontos problémáival foglalko-
zó írásokat válogattunk ki, amelyek a mai olvasó számára
is fontosak lehetnek.

B. N. – H. Sz. F.
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