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OTTHONOSSAG

A mi hazank az otthonunk

Karacsony a viligeszmévé lett Gyermek tinnepe. Es
igy lett a gyermekek, a csaladi melegség, az otthon iin-
nepévé is. Akiknek nincs otthonuk, azok is ez innepen
hazavagyodnak. Az arviak szomorusaganak a mélabtja is
ott reszket, ott didereg az otthonok fénykddén kiviil. Es
minden arvanak egyszer otthona kell, hogy legyen. Me-
leg, baratsagos, magat szerettet fészke, mely testnek és
Iéleknek enyhiilést és megvidamulast tud adni. Egyszer
minden arva ra kell, hogy taldljon erre az otthonra. Mas-
képpen nem lesz a foldon békesség €s nyugalom soha.

Pedig az els6 kardcsonykor azt kivanta az isteni szozat:
,Békesség a foldon a joakarati embereknek.”

Es az drvik kivaltképpen joakaratiak, mert valami leg-
fébb jo hianyzik az életiikbdl, tehat sziviik szerint,
konnyezésiik belsé és kiils6 csorgasaval ezért a hianyzo
josagért vagyodnak. Az arva népek is ilyenek. A Kara-
csony az irva népek reménységének is az iinnepe. Es kik
azok az arva népek? Mi vagyunk: a népkisebbségeknek
nevezett néptoredékek, kik leszakadtunk, mashova ve-
tédtiink egy-egy nagyobb népcsaladbal.

De azért otthonunk legalabb nektink is van. S6t arva-
sagra jutasunk utin csak az otthonunk a mindeniink. Az
otthonunk a hazank is. A kisebbségi népeknek nem is
lehet mas hazajuk, csak a szul6foldjuk és tarsadalmi
kiterjedésiik teriilete. Orszagukban is egyebitt idege-
nek. Orszagos ligyekben szavuk még ideilis allapotok
esetén is csak szamuk ardnyaban van, tehat mindig lesza-
vazas a részik, mert kisebbségek. Figyelemre és koriil-
ményeik szimbavételére még legidealisabb esetben is
csak sajat nyelvteriiletiikdn €s sajat kiilon tigyeikben



szamithatnak. Az orszag nem az Ovék, csak 6k az orszagé.
Az orszagbdl csak annyi az 6vék, amit hazukkal, birtokuk-
kal, kereskedelmi €s ipari kiterjed€stikkel, testi €s szellemi
munkdjuk alkotasaval elfoglalhatnak és megtarthatnak.

Csak magan vonatkozdsu €letviszonyaikban lehetnek
toObbé-kevésbé rendelkezOk és maguk urai, a kozdolgok-
ban nem, az allam egész jogaban nem, ez ut6bbi uralmi
tertileten mondom legfoljebb figyelmet kaphatnak. Te-
hat az orszag hatarai tovabb érnek, mint a magunk élete
hatarai. Hazank sziikebb, mint az orszagunk. Hazank
csak az otthonunk. Ez otthon hatiara csak templomaink
harangja szétrezgésével tarul, de csak a leveglben €s a
szivekben. Am ez a széttirulds is az otthon képét hozza
¢és hirdeti, azt a képet, mely sziil6foldiinket dbrazolja,
vagy a mi dllandé munkahelyiinket, vagy a mi gyerme-
keink els6 1épéseinek a kicsi kis tapogato helyét, sapank
és anyank viragos vagy elhagyatott sirhalmat. Az ezekrdl
valo bels6 kép a mi hazank, kiknek az orszig nem tulaj-
donunk, csak gazdink és fennhatoésagunk.

Hogy emberileg tobbre van-e jogunk, azt én most nem
vitatom. A kisebbségi népek tobbnyire nem vettek részt
az allam alapitasaban, s igy azért maradtak ki a jogbol,
hogy az egész allamot a magukénak is mondhassik. Nyel-
viiket az egész orszag nem ismerheti, s igy azért idege-
nek a nyelviik hataran kiviili teriileteken.

De viszont, ahol 6k otthon vannak, azt mégis a magu-
kénak mondhatjak és érezhetik, mert a maguk vagy
6seik munkajaval tették azt a helyet otthonukka. Es ezen
a részlet-teriileten, otthonuknak a helyén maguk és ve-
lik egy nyelven besz€l6 otthontarsaik nyelviiket mégis
ismerhetik, ezt a nyelvet hasznalhatjak, s egyszeriien
lehetetlen ezt maguktol idegennek tekintenitik. Embe-
rileg tehat az otthonra és ez otthonban a nyelvre foltét-
lenil megvan a joguk.
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Mar most jon az ugynevezett kozigazgatas. Ez valami
olyan dolog, mint az emberi szervezetben az ideghalo6-
zat. Az allamnak is, az orszagnak is van ideghal6zata. Akar
valamit, s azt idegei megmozditasaval megcselekszi. Az
agy elhatiroz, a kezek a zsebekbe nytlnak adofizetésért,
vagy fegyverhez nyulnak a katonaskodasért, a labak
megindulnak, a hatak nekigorbiilnek, az egész szervezet
megmozdul és dolgozik és izzad, stb. A céltudatossag,
ami e mozgasban az dllamért, az allam egylitemu €s egy
alarendeltségli munkalkodasaért torténik: az a kozigaz-
gatas.

Azonban az allam nem 6nmagaért van, hanem abenne
foglalt tirsadalom boldogulisaért. Erés €s €élénk tarsa-
dalmi élet nélkiil az allam is erGtlen és zavaros é€letd.
Tehat a kozigazgatds az allami funkciok érdekében a
helyi tirsadalmak életébdl is visszasugarzasokat kell,
hogy kapjon. Az agybol meginditott idegiram nem elég,
akarban is, atenyérbenis, azujjhegyében is viszont ideg
és izom kell, hogy legyen az dllam €s a benne levé tarsa-
dalom miikodéséhez. Ugy mondhatnim tehit, hogy a
kozigazgatisban van egy allami gépszertség (mechaniz-
mus) €s van egy visszahato €16 szervezet (organizmus),
a tarsadalmi elbiro6 és felhasznal6 képesség. Amely nem-
csak iga huzo, de iga iranyito6 is, nemcsak a gép prése ala
tartozo anyag, hanem a gépet szabalyozo €s ésszel alkal-
mazo tehetség is. A gépszert és az €16 szervezetl 0ssze-
hatasok adjak a tulajdonképpeni kozigazgatast.

Ennek dllami vonatkozasban targyai, de helyi viszony-
lat szerint mar alanyai az egyes helyi tarsadalmak.
Amennyiben igy a sajat alanyisaguk érvényesiilhet, ugy
allanak el6 az 6nkorminyzatok. A helyi tertiletek sajat
1élegzései, sajat érdekiikben valo k6zos munkalkodasai,
melyek egyszersmind az illam tevékenységébdl rajuk
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tartozo részt is elvégzik. Faluk, varosok, megyé€k, orszag-
részek mind ilyen 6nkormanyzati alanyokka valhatnak.
Aszerint lesz ezekben luktetdbb €s egészségesebb az
élet, hogy az allam gépszertisége tobb 1élegzést, tobb
szabadsagot, tobb magibol fejlédést hagy-e a tarsada-
lomnak, vagy ellenkezdleg: ez a gépszertiség tulteng €s
lebékly6zza a tirsadalmat. Vilagos dolog, hogy a tirsada-
lom szabad 1élegzése kivanatosabb, mert akkor az dllam
gépezete is tobb élénkséget és tobb eredményt tud pro-
dukalni. Tehat 0nkormanyzat kell a tarsadalomnak. A fa-
lu, a varos, a megye, az orszagrész Onkormanyzata mint-
egy egymas folé rangosodva, olyan hierarchiat ad, mely
vEégs6 sorban az dllam legmagasabb foka és akarasa felé
vonz és csatornaz minden népakaratot. Anélkiil, hogy
azt a sajat akarata ellen forditana.

Ebbe a magatol €16 és magabol megnovo orszagszerve-
zetbe egészen jol beleillenek az otthonok. A mi hazank
is igy az orszagban megtalalja az €16 Osszefliggését €s a
nyugodt lélegzését. Legalabb is igy kellene lennie.

Mik ennek az el6feltételei? Hogy az otthonok is a
maguk tarsadalmi szabadsiagaban érintetleniil maradja-
nak. Hogy nekik is a maguk korére, helyi viszonyaira, €
helyi viszonyokbdl 6sszetevéd6 kozéletre meglegyen az
onkormanyzatuk. Az igazi, a maguk okossaga és bolcses-
sége és célszertsége szerinti Onkormanyzatuk, a maguk
fejével €s a maguk embereivel intézve. Ehhez a fels6bb
foku 6nkormanyzatok legfoljebb jo tanacsolassal jarul-
janak, de ne ellenkezd €s zavaro, s az igyeket nem isme-
ré és azokba csak hatalmaskodéan beavatkozé paran-
csolasokkal. Ennek a fejében az 6nkormanyzatok is el-
végzik az dllamtol rijuk esé teendbket, hiszen a maguk
gondja elvégzésére megvolt a szabadsiaguk.

Ha otthonunk ilyen kozigazgatast nyerhetne, akkor
még inkibb meglenne a hazink. Es szeretni tudnok



orszagunk tobbi részét is, mely igy €lni hagy benniinket.
Szeretni tudnok adllamunkat is, mely igy kolcsonos
egyuttmikodést, otthonunkat tisztelé (de gyanusan és
ellenségesen nem kémleld) figyelmet valosit meg helyi
életiinkkel. Otthon-hazank igy fogalmilag €és érzésbeli-
leg szamunkra is kiterjedtebb, szétsugiarzobb lenne.
A mais otthonuakat és mas nyelviieket is testvérnek és
joakaronak éreznénk, s el tudnank képzelni az otthono-
kat 6sszefoglal6 nagyobb otthont, a hazakat 6sszefoglalo
nagyobb hazait. Végs6 sorban kis otthon-hazinkbol at
tudnink olelni az emberiség nagy hazajat is, minden
orszagoknak és népeknek az otthonok szabadsiagiban
és szeretetében valo nagy szolidaritasat.

*

Fajdalom, nalunk a kozigazgatas nem az otthonok
megbecsiilését, illetve nem a mi otthonaink, a kisebbsé-
gi népek otthonai 6nkorminyzatat akarja. Ez otthonte-
rileteket belepi dllami mindenhatdsaggal. Ilyen iranya
azuj kozigazgatasi torvényuink is. Ad is onkormanyzatot,
de el is veszi.” A népkisebbségi kérdés megoldisa és
nyugodt elhelyezkedése ezért nem sikeriil, mert elvész
az allamhatalom féltékenykedd és rank szijazodo gép-

* Nagyromania megalakuldsa utin az egyes tartomanyok on-
kormanyzati jogokkal is birtak az egységesités érdekében a
kozigazgatasban, de ezekben az intézményekben a kisebbsé-
gek nem vettek részt. Az 1918. december 13- 212. sz. Moni-
torul Oficialban megjelent 3632. sz. rendelettorvény (Dec-
ret lege privitor la conducerea serviciilor publice in Tran-
silvania) Erdély és a kelet-magyarorszagi részek részleges
onkorminyzatit mondta ki. Ez rovid ideig tartott, s az addig
hatalyos kozigazgatdsi torvények maradtak érvényben. Az
els6 egységes kozigazgatisi torvény 1925. junius 15-€n szii-
letettet meg (Monitorul Oficial 128. szamaban, Lege pentru
unificarea administrativa).
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szeriségében, a cstiré-csavard hengerelések kozott. El-
vesz az otthonok természetes joganak a kiforgatasaban.

Pedig mindennek az otthon jogabodl kellene kiindul-
nia. Akkor természetesnek kellene tartani, hogy a ma-
gyar Sz€kelyfoldon, a varosokban, a Kalotaszegen, az
erdélyi nyugati hatirok mentén tomeges elhelyezkedés-
ben €l, s az orszigos néptdobbséghez képest helyi vi-
szonylatokban tObbségeket alkot. Természetesnek kel-
lene venni, hogy ezeken a helyeken a mi nyelviink a
jellegzetes €s annak tilnyomo hasznilata olyan jogunk,
mint maga az élet. Természetesnek kellene venni, hogy
ezen a nyelven valé miivel6désiinket tartjuk elsének. Es
természetesnek kellene venni azt is, hogy ezeken a he-
lyeken a magunk gazdasagi talsulya és esetleg kizarola-
gossaga is zavartalanul érvényesiilhessen.

Az otthon jogaban ez mind benne van. A hazamba, a
birtokomba csak vendégként ulhet be valaki, de nem
urként és rendelkez6ként. Abba se szolhat bele, hogy a
gyermekemmel az anyja nyelvén beszélek. S6t § is igyek-
szik ezen a nyelven megértetni magait velem, ha valamit
kérni akar t6lem. Viszont ha nekem van kérni valom
téle, akkor én is az 6 nyelvén igyekszem megértetni
magam. Nos, az otthon fogalmabol kiindulva, igy egész
természetes logikaval kikovetkeztethetd, hogy miféle
onkormanyzati helyzet, miféle 6nrendelkezési jog volna
sziikséges a népkisebbségek szamara. Nyelvi jogaik is
hogyan kapnak meg a hataraikat, illetve azt a vonatkoza-
sukat, hogy maguk korén belil azzal élhetnek, a velik
szemben valo kéréseknél azzal kell élni, mig a tSluk
elindul6 kérések nyelvét az szabni meg, hogy hova fo-
lyamodnak. Az allam és a kozigazgatids igy hagyna meg
hazanknak az otthonunkat.

Egyébként még ezt a kis hazankat is elveszi.

*
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Valami megfoghat0, hasznilhato, kikovetelhetd terii-
letjogot, az otthonok kortil csoportosulo életviszonyok
tiszteletben tartdsat és az azok folotti rendelkezést a
kisebbségeknek mar el kellene érniiik. Vannak éven-
ként népkisebbségi nemzetkodzi kongresszusok.” Nem
tudom, hogy miféle konkrét célt akarnak elérni. Hangoz-
tatjak, hogy az dllamhatarok irdnt és a néptdbbségek
irant lojalisak. Helyes, de ezt itthon is el lehet mondani.
Ezért nem sziikséges nemzetkozi kongresszusokat ren-
dezni.

Hat még mit kivannak? A Népszovetségtol a kisebbsé-
gi jogvédelem gyakorlatiasabb és konnyebb maodjait. Ez
is helyes, de hol vannak a jogok, amiket védeni kell? A
sokéves nemzetkozi kongresszusok nem tudtak még
kiképezni a népkisebbségek életalapjait. Hangoztatjak
az 4j allamok, hogy 6k felszabaditast végeztek. Nos, hat
a népkisebbségek is felszabadultak? Ellenkezdleg. Ott-
honuk jogitaz gj allamalakulasok rendszere az dllamszu-
verenitasba elnyelte. A népkisebbségeket is fel kell sza-
baditani. Valami ilyen hatirozottsag irinyaban nem la-
tom a népkisebbségi kongresszusok fejlédését.

Annak idején a vallasszabadsagi kiizdelmek szintén
hatalmi kiizdelmek voltak, de végiil is megfoghat6 konk-
rétumokka leszirddtek. A vallasi kisebbségek elismeré-
siiket kovetelték a vallasi tobbségtol. Az elismerés elvé-
nek gyakorlati kifejezését is kivantak kovetSdiknek sajat
papjaik hatosaga ala bocsatdsaban, a templomok dtenge-
désének vagy felépitésének a szabadda tételében, a hivd

* Az Eur6pai Nemzetiségi Kongresszusokra 1925-1939 ko-
zoOtt kertlt sor balti német kezdeményezésre. 1933-ra 14
allambol, 18 nemzetiség korébdl 44 csoport képviselte ma-
gat. Részletesen: Eiler Ferenc: Kisebbséguvédelem és revizio.
Magyar térekvések az Europai Nemzetiségi Kongresszuson
(1925-1939). Gondolat - MTA Kisebbségkutato Intézet,
Budapest, 2007.
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gyulekezetek onkormanyzatiban, vagyoni €s szellemi
tertuleteken valé kizarolagossigokban, egyszoval: sze-
mélyileg €s targyilag konkretizalt életkOrokben. A nép-
kisebbségek szabadsagjoga is csak ilyen konkretizalt va-
losagokban kapja meg az elismerését, s nem a jogegyen-
16ség és a nyelvjogok elvi hangoztatasaban, se azok ne-
hézkes védelmének kormonfont vagy kevésbe kormon-
font koriilirasaiban.

Egységesen mar valami konkrétumot, vagy tobb, test-
hezallobb, gyakorlatibb konkrétumot kellene, hogy ko-
veteljenek azok a nemzetkozi kongresszusok. Az otthon
onkormanyzatat. A kisebbségek otthon teriileteinek az
clismertetését és kikerekitéseit, s a szorvinyoknak ez
otthonteriiletek kozigazgatisihoz valé odarendelését.
Ahogyan a kozségi illetéséggel mas kozségben lakhat-
tam, de bizonyitvanyaimat illet6ségi kozségem dllitotta
ki, adoval foképpen odatartoztam, szegényiigyi segélye-
zést is onnan kaptam, igy lehet a szorvanyban él6knek
is a népkisebbségi otthonteriileten nemzeti illet6ségiik,
s vagyonuk és adozasuk tekintetében, valamint nép-
szamlalasi €s iskolai jogaikra nézve odatartozasuk.

A népek egymas melletti €s egymas kozotti elhelyezé-
sét valamelyes modon meg kell oldani. Hiszen tulajdon-
képpen ezek a szomszédsagok, beékelések és szigeteld-
dések adjik a népkisebbségi problémait, amit az dllamok
nem tudnak szuverenitisuktol felszabadultan, mintegy
teriiletenkiviliséggel nézni. Holott 1ényegében az a
helyzet, hogy a népkisebbségek teriiletei nem a nép-
tobbség tulajdonai, s ha jogegyenldséget akarnak, akkor a
népkisebbségek teriiletjoga is éppen olyan erds €s valosa-
gos kell, hogy legyen, mint a néptdbbségeké. A népkisebb-
ségeknek csak ezen a teriileten lehet az otthonuk.

Es a népkisebbségeknek csak az otthonuk a hazajuk.
Viszont kozigazgatasi, kozgazdasigi, kozoktatasi torvé-
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nyek és dllami rendelkezések mind-mind ezeket a kis
hazakat akarjak szétzilalni. Ezeket kell tehat megvédeni
itthon is, a kiilfoldi kongresszusokon is. De amig igy nem
konkretizalodik és nem Ontudatosodik az otthon fogal-
ma, addig itthon is, a kiilf6ldon is az igynevezett népki-
sebbségi kérdés fejtegetéseivel, s a koriilotte folyo hatal-
mi viaskodassal csak 6rokké iires szalmat csépelnek.
A népkisebbségi kongresszusok pedig vagy az tires szal-
mat szolgaltatjak, vagy legjobb esetben is nagypuffogasi
cséphadarok ez lires szalma folott.

Keleti Ujsdg, 1922. december 29. 17-18. p.

A népek otthonukat keresik

A gyulafehérvari gytilés tényével még mindenki fog-
lalkozik, s ha mindjart meg is van a tendencia, hogy
bizonyos oldalrol lekicsinyeljé€k, ez is egyik formdja a
gyulés tényével valo foglalkozasnak. Mint ahogy a Niaga-
ra-zuhatag se ott ér véget, ahova lathatolag és hallhatolag
leomlanak a maga Oridsi viztOmegei, ugy meglesznek a
tovabbi hatdsai annak a népzuhatagnak is, amelyik Gyu-
lafehérviron méjus 6-dn a torténelem partjait ostromol-
ta.”

Nem a hatarozatokban, annak a kormanybuktaté aka-
rataban lathatjuk e gytlés 1ényegét, hanem a tomegek
oriasi aranyti megmozdulasiban. Ezt a megmozdulast
valami 0sztonds nagyakards idézte eld, ami ki se tudott

*

A Nemzeti Parasztpart kormdnyellenes nagygytlést tartott
71 varmegyébdl, 676 delegalttal, 78 parlamenti képviselGvel
tObb mint 100 ezerre becsilt tomeges részvétellel. A hatiaro-
zatokban hitet tettek az orszag egysége mellett, kérték a
régenstandcstol a liberdlis parti kormany levaltasat és azt,
hogy a kormiany ne vehessen fel kiilfoldi kolcsonoket. A
kisebbségek, illetve Erdély kérdésével kiilon nem foglalkoz-
tak.
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fejez6dni a hatarozatokban. A gytlés lefolyasa €s a tome-
gek felvonulasa ko6zott nincsenek meg az egyezd ari-
nyok: a gytlés, amit papiroson végzett, az csak annyi,
mintha csak az dradatbol meritették volna. Es ha mind-
jart hajoszamra akartak volna is kimérni ezt az dradatot,
akkor se érhettek volna a végére.

Még amikor a kormanyhatalommal val6 egyenrangu-
sagot, a népakarat alkotmanyozo jogosultsigat, minden
torvény Osforrdsanak a tomeglélekben valo 1€tét emle-
gett€k: akkor jartak a legkozelebb a gytlés erejének a
kifejezéséhez. Ez bizony tobb volt népgytlésnél, tobb
volt partakciondl, mert 4j rendet és 1j megalapozast
akaro orszigmozdulds volt. Valami olyan alkotmanyozo
6sgytilés akart lenni, amiben maga a nép kozvetleniil
akart rendelkezni. Hogy ez az akarat a gytilési hatiaroza-
tokban ki nem fejez6dott, az lehet szerencse némelyek-
re és szerencsétlenség masokra, de a megmozdulas igazi
lényegén nem valtoztat.

Minden nyiltszem® ember azért ezt a 1ényeget, azt a
megmozgatd nagy népodsztont viligosan észrevehette.
Gyulafehérviar utan tudhatja, hogy ez van, ezzel szimol-
ni kell, s ezt vagy elposvanyositani, vagy zsilipezni szik-
séges, ha 0sszetorni nem akarnak a szembefordulassal.
Ezt az észrevevést jelenti a kormany fellélegzé megalla-
pitasa is: engedtiik ezt a népgytilést, megmutattuk a
népszabadsag iranti tiszteletiinket, de tobb hasonl6 nép-
gyulést mar nem engediink.

Hogy mi lesz a politikai partok egymas kozotti versen-
gésének a tovabbi fordulata, az csak latvinyossig szem-
pontjabdl érdekelhet. De hogy a megmozdult néposz-
tonnek mi lesz a tovabbi sorsa, az a gond a kormanyban
is, ellenzékben is megmarad, de nem politizalo tarsadal-
mi rétegekben is 6rok kérdésként fog €élni. Orok nyug-
talansagként és bizonytalansagként fog hatni mindad-
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dig, mig maga a néposzton meg nem talalja nyugalma-
nak, békéjének, kenyérbiztonsiginak a foltételeit. Az
erre valo figyelmeztetés akkor is hangzik, mikor mar
senki sem beszél rola, s mikor politizalok beszédei és
tettei mind arra irdnyulnak, hogy ezt az igazi gondjukat
leplezz€k. Tudatalatti irdnyitoja lesz az orszagvezetOk
gondolkozisanak és tetteinek. Ha tagadjuk, akkor is, st
akkor még inkabb.

Tehat keresni kell a néposztonds mélységek kielégité-
sét. Nem kortes tényekkel, némelyek lekenyerezésével,
masok elhallgattatisaval, hanem a népi életproblémak
alapjainak a meglatasaval, az ezekhez valo igazodassal. A
néposzton leverésére, annak elposvanyositisira valo to-
rekvés hidbavalo, mert csak ideig-6rdaig hozhat eredmé-
nyeket, de magit a néposzton kérddbjeleit meghagyja. Az
id6 és alkalom aztan ezeket a kérdGjeleket ismét dssze-
sdriti 4j népmozgassa, esetleg foldalatti rejtelmekké,
melyek kifejezését aztin még ellenzéki népszertséggel
se lehet kormanyozni.

Most még ez a népszerliség segit valamit. Ennek kell
tehat meginditania a bolcsesség €s tisztanlatis folyama-
tat, hogy a néposzton homalyos akardsaibol, zavaros
vonaglasabol a népélet igazi foltételeinek a folismerésé-
re tudat timadjon. Olyan tudat, mely a maga korvonalait
is igazi aranyokban latja, s az orszagon beliil lak6 tobbi
népek €letfoltételeit is észreveszi. S6t nemcsak észreve-
szi, de figyelemben is tartja s ezzel megteremti az egész
orszag bels6é nyugalmi allapotianak a legelsé €s legalap-
vetObb foltételét. A tobbi - tessé€k elhinni - mind csak
ebbdl kovetkezik.

Tessék elhinni, hogy a népdsztdn nyugtalansiga és
orszigmozgatoé felvonulasokra valé készsége mind azért
van, mert az orszag kilonbo6z6 népei nem hisznek az
egyuttmikodés lehetdségeiben. A hatalmi intézkedé-
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sekben nem latjak e lehetdségek céliranyos kiképzését,
csak az elnyomasokat, az elfdldelését sok eleven életha-
tarozonak. Ezek az intézkedések is egy orszagot akarnak,
de nem az orszag kiilonb6z6 népei iranti bizalombol
fakadnak, hanem el6re védekezések a kiilonboz6 népek
elleni bizalmatlansag folytin. Az egyik népre raterhelt
ilyen bizalmatlansig aztain megneheziti az orszagvezetd
nép viszonyait is. Az egyik orszigvidéken lev$ rabsag
atterjed a tobbire is, mint az alman a rothadas.

A megoldast a kilonb6zé népek é€letfoltételeinek a
sajat magukbodl valo kiindulasaval kell keresni. Nem le-
het szemet hunyni az elétt, hogy a megndvekedett Ro-
mania mas dllamokbol kapta legbonyolultabb belsé kér-
dését: a kiilonb6zo6 népek, nemzeti multak és nemzetér-
zések valosagat. Ezekre nézve az életrendezés nem in-
dulhat ki oly m6don, hogy azok a népkiilonbségek keve-
sebb jogban legyenek, mint amit volt allambeli helyze-
tiik adott. Ezen a ponton kell megragadni a kérdést és
innen kell azt tovabb fejleszteni. A visszafejlesztés csak
kolcsonos bizalmatlansagot ébreszt az j allam és népei
kozott, de amellett sulyosan kockaztatja az qj allamalko-
tas értelmét is, ha ebben kisebb a népek joga, mint a volt
allamban.

Csak vegyiik azt a tényt, hogy a német népelem vilago-
san azért fejezte ki az 4j dllamhoz val6é csatlakozdsat,
mert a gyulafehérvari 1918-as hatarozat a kizarolagosan
egyetlen nemzeten alapuld allameszméje helyett a ki-
sebbségi nemzetek Onkormanyzati 1€tét is elfogadta.
Ezzel akorabbi magyar nemzeti dllameszme kizarolagos-
sagabol tovabbhaladas mutatkozott. A korabbi allamesz-
méhez képest az Gj roman allamalakulds a masnyelvii
népek nemzeti I€tének is, mint népkollektivitisoknak a
kifejlédését kilatasba helyezte. A német népelem ezt a
kifejlédést varta és ebben csalodnia kellett. A német part
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vezére, Roth Otto Hans, mint ezt egy 1923-ban Bukarest-
ben tartott tarsadalomtudomanyi konferenciin olyan
Oszinteséggel kifejtette, ami a helyzet tisztitisira lett
volna hivatva.”

A német vezér fejtegetései sordn ramutatott, hogy az
europai népjogok sziikségszeri fejlédése az allam ku-
16nb6z6 népeinek az dnrendelkezési joga felé halad.
Tehat torténelmi visszahullas, anakronizmus, ha kilon-
b6z6 népekbdl dll6 dllam az egyetlen nemzet allamanak
a megvalositisat akarja. A fejtegetések eredményeként
tehat Roth megallapitotta, hogy az egyetlen nemzet ki-
zarOlagossagara alapitott allam nem lehet az 6 idealjuk.
,Nekiink - mondotta - lehetetlenség, hogy politikinkat
erre az allamteoriara épitsiik, akirmennyire készek is
vagyunk figyelemben tartani azt a vezet szerepet, mely
kétségtelentil megilleti a roman népet a mi orszagunk
politikdjaban.”

Ha akisebbségi német népre nézve ez a helyzet, akkor
a kisebbségi magyar népre még fokozottabban az. A ki-
sebbségi magyarra nézve még differencialodik azzal isa
kérdés, hogy dllamvezetésben volt, sajat allamatol szaki-
tottak el, tehat hazat vesztett. Ha az allamvezetést a tor-
ténelmi fordulat el is vette tle, ez még nem jelenti azt,
hogy népi egytittes 1éte, ami az dtszakitassal tomegeiben
neki megmaradt, az is elvétessék tole. Ha a kisebbségi
népek nyugalmahoz a kiindulasi pont az, hogy kevesebb
népjoguk nem lehet, mint volt az egykori allamukban,
akkor ez a kisebbségi magyarokra nézve is csak annyival
kevesebbedhetik, hogy dllamvezetdk nem lehetnek. De
lehetnek sajat tarsadalmi, gazdasagi €s kulturilis viszo-

* Hans Otto Roth (1890-1953) jogasz, politikus, az erdélyi
szaszok Romaniaval valo egyesiilését kimond6 medgyesi
nagygytlés f6 szonoka, a Német Part elnoke, 1919-1938
kozott parlamenti képviseld.
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nyainak a vezet6i. Ha hazat vesztettek is, de legalabb
népuik otthonanak megtartasara joguk van. A hazavesz-
tést naluk is potolni kell az otthonérzés tokéletess€gé-
vel.

Népek otthona: ez lenne az allam. Az otthon megte-
remtéséhez kell a csaliadi egylittes, a rokonsagi, a nyelv-
kozosségi, a nemzetbeli Osszetartds. Ennek a kollektivi-
tasnak az allammal val6 6sszhangja bizonyos természe-
tes folyomanyként tud létrejonni, mert a kollektivitas
természetessége €s egylitt €lni akardsa adja hozza az
alapot. Ilyen alapon a kiilonb6z6 népek allami egytitt-
miuikodésének a kifejlédése biztosabb, mint az olyan
erbltetések, mely az egyeseket nemzeti kollektivitasuk-
bol ki akarja szakitani s gy akarja az egyest az allamhoz
flizni. Igy minden egyest kiilon munkéba kell venni, hol
ijeszteni, hol édesgetnisaz eredmény mégse egyéb, csak
legjobb esetben is csak az ilyen munkaba vett egyesek-
nek az opportunoskodasa. Ez nem elég lelki er6 egy
allam életében.

Az orszigmozgatd néposztonok valami ilyenért nyug-
talanok. Meg kell taldlni benntk az igazsagot. Az 0szto-
nos érzésekbdl az életfoltételek biztos tudatat kell kiér-
lelni. Nem hamis Ontudatot, mely giég felé vezet, de azt
a tisztanlatast, mely a valosagba nem szamitja bele a
folyton novo-fogyo arny€kot, hanem a valosagok meg-
becsiilésével megy a jovendo fénye felé.

Temesvdri Hirlap, 1928. majus 17.

A népkisebbségi sors kinos osztalykérdés

Az osztalyhelyzet nem annyira tirsadalmi munkameg-
osztasnak az dllapota, mint inkabb tarsadalmi rétegek
alavetettsége €s folérendeltsége bizonyos merev allan-
dositassal. Rétegz6dés, mely lefelé enged, csusztat és
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nyom, de folfelé nehezen megbonthato, nehezen porha-
nyithat6. Kasztrendszerek ugyan kimondottan nincse-
nek, de tényleg megvannak, és ezt mindenki tudja. Né-
melyek természetesnek és helyesnek tartjak: miasok
azonban a tarsadalmi életfeltételeknek nemcsak elvi,
hanem tényleges lehet6vé tételével is az osztalyhelyze-
tek megmereviilését feloldani akarjik, s folyton mozgo6
és gordiild életfolyamot akarnak. Az utobbi ,nyugtalan-
kodok” az osztilyharcosok, az elébbi megnyugvok és
megnyugtatok a ,tarsadalmi rend baratai”.

Nem akarok kettejik kozt értékeld parhuzamotvonni,
mert az most nem tartozik ide. De az osztalyhelyzet
allapotat mégis annyiban méltatnom kell, hogy az csak
a legmagasabban allokra nézve jelenthet foltétlen
elényt. Minden mas alabb kovetkezd réteg mar nyomva
van a folotte valok allandosagaval, tehat minden alabb-
roskadds tObb nyomadst, tobb elfulladist, tobb szenve-
déstjelent. A népkisebbségihelyzet ma ezzel a folytonos
alabbroskadassal egyenlé értelmi. Tudnivald, hogy az
osztialyképzbédést sohase alulrol, hanem mindig feltilrél
csinaljak. Nos tehat: a mostani 4j dllamalakuldsok rend-
jénis egy feliilrél valo dnbiztositasi akaratlett tilnyomo-
vd, ez a maga 0j hatalmi kildtasainak és teriileteinek
kézben tartasaért folyton djabb ranyomulasokat alkal-
maz, ezek hatdsa alatt felulrdl folyton egy-egy ujabb
lefelé rétegzbdés érlelddik ki, s ebben is a népkisebbségi
tarsadalom folyton a még lennebb osztilyozddas dllapo-
tat kapja.

Kezdet 6ta is minden népkisebbséggé valasi folyamat
egy osztilyhelyzettel valo alabbesést jelent, amit a nép-
tobbségi nacionalizmus friss fellépései, vagy novekvo
intenzivitdsai csak még jobban megmerevitenek. Annal
nagyobb a szakadé€k, ha korabbi népkisebbség €s korab-
bi néptdbbség kicseréli egymas helyzetét. Igy osztaly-
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helyzetbeli folemelkedés torténik a kordbbi népkisebb-
ségnél, s osztialyhelyzeti siillyedés a korabbi néptdbb-
ségnél, tehat egyszerre két gradusnyi” lesz a killonbozet.

Feltiing jelenség azonban, hogy koriabbi népkisebbsé-
gi helyzetben levé nép is juthat osztilyhelyzeti alabb-
esésbe, ha az 0j allamalakulasban ismét csak népkisebb-
ségi helyzetben marad, de egy masik volt népkisebbségi
tarsa kertil foléje uralomba. Azt hihetnénk, hogy a korab-
bi és ujabb népkisebbségi allapot az Gj uralomban is
legaldabb maradandosagot jelent az osztalyhelyzetre néz-
ve, hiszen nem valtozott a népkisebbségi 1ét, tehit nem
kellene viltozni a beldle foly6 €letviszonyoknak sem.
Am jeleztiik mar, hogy az osztilyhelyzet nem beliilrél, az
illeté népcsoportbol (néprétegbdl) folyd €életviszony,
hanem feliilrdl csinalt képzddés. Mar most egy korabbi
népkisebbségi tarsuralomra keriilése a masik, djabban
is népkisebbségnek maradé népre nézve azt jelenti,
hogy volt osztalyhelyzeti tirsa téle egy gradussal
fonnebb lépett. Ez csak egy gradusnyi kiilonbség ugyan,
de mégis kiilonbség, s a korabbi osztalyhelyzetbdl nincs
semmi felszabadulds, hanem az 0j uralom mas igényei
és mas belatasai 1épnek fol, amik a korabbi uralomhoz
képest szeszélyességet, valtoztatni akarast, tehat tObb
bizonytalansagot jelentenek. Tehat az az egy gradusnyi
kiilonbség esetleg kinosabban érzédik, mint a multban.

Tovabbi valtozatok is vannak. Nemzetiségi allapotok-
tol fuggetlen, azok tekintetében k6zombos osztilyhely-
zet a néptobbségeken beliil is €éppen gy van, mint a
népkisebbségeken beliil. S6t, elsd ragondolissal azt hi-
hetndk, hogy ez a tarsadalmi osztalyhelyzet minden t6-
rés és 1épcs6zés nélkiil atfolyik a nemzetiségi csoporto-
sulasokon, s ar és 1ur, paraszt és paraszt, munkas és
munkds kozott nincs kiilonbség, de egy vonalban dllnak

* 1épcs6éfoknyi

20



minden egyé€b tagozodasnak olyan dtmetszésével, mint
ahogyan kodos és napviligos téren egy sikban futhat a
vasuti sinpar. Azonban valosaggal ez még sincs ekként.
Az 6nmagukban osztilyhelyzeti folényben levék népki-
sebbségi mivoltuk folytin az el6bb mondott helyzetval-
tozasok szerint jutnak két, illetve egy gradusnyi aldhul-
lasba. Azok pedig, akik népkisebbségi helyzet nélkiil is
osztalyhelyzeti alirendeltségben voltak, a népkisebb-
séggé vilasi folyamatban tovabbi osztilyhelyzeti aliren-
deltségbe kertilnek. A népkisebbségi munkas, iparos,
foldmives, cseléd, szolga s egyéb kisember sorban csak
anéptobbségi munkas, iparos, foldmives, cseléd és szol-
gautan johet, akarmennyire erésebb atérezdje és miive-
16je is a maga osztdlyhelyzete javitisanak.

Igy az alirendelt osztilyhelyzetek vonalaban is, mint-
egy also arnyékként, még egy alabbi vonal htizodik, mely
a népkisebbségi allapotnak a vonala. A népkisebbség
keretén beliil csak egy alarendelt osztalyhelyzete van az
illet6 egyénnek, de mihelyt e keretbdl kilép, s a néptobb-
ség hasonl6 osztilyhelyzetébe akar atmenni, oda mar
csak lentebb lépéssel, lefelé toréssel juthat €s sajat ala-
rendelt osztilyhelyzetének is mintegy arnyékaba keriil.
Osztily szerinti szervezkedésekben is latjuk ezt a tline-
ményt, bar er6sen hangoztatjak, hogy nemzetiségi ku-
16nbség nélkiil kivinnak 6sszefogni. De éppen ez a han-
goztatds bizonyitja, hogy ez mentegetdzés egy alattom-
ban értet6dd allapottal szemben. Szervezeti vezérnek is
nem a legdontudatosabb munkas kertil el6térbe, hanem
a néptobbségbeli munkas, aki irant tobb elnézéssel €s
bizalommal lehetnek a fels6bb hatalmak. Keresked6k
vagy iparosok tarsadalmaban is a népkisebbségi egyén
a maga szakkoveteléseivel hattérben helyezkedik el, a
néptobbségi tarsaiis igyekeznek oda szoritani, s helyzeti
elényok kiszerzésében is a néptdbbségi kereskeddk és
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iparosok juthatnak elsésorban és foképpen kielégités-
hez, a tobbiek csak ugy, hogy valami liatszata legyen a
szakszertiségre vigyazo targyilagos allispontnak.

A munkds és foldmives néppel valo néptobbségi elba-
nasnak kiilon méltatasa szinte kikivankozik ez attekintés
keretébdl. Elég azonban megemlitentiink, hogy nép-
tobbségi tékéji vallalkozasoknal népkisebbségi mun-
kas alig kaphat alkalmazist, vagy ha jobb és tanultabb
munkas, akkor csak kitanit6 szerepre alkalmazzak, s mi-
helyt csak félig tudo néptobbségi utodmunkast is nevelt
maga koriil, mindjart ez foglalja el a poziciojit. A feligye-
16 és vezet6 munkasok posztjirol is igy szorul le minde-
niinnen a népkisebbségi munkas. Masrészt pedig, mikor
népkisebbségi t6kéji vallalkozassal allunk szemben, ott
a néptdbbségi munkis kevesebb munkatudassal is tobb
helyet és figyelmesebb elbanast kovetel maganak, sok-
szor éppen népkisebbségi munkastirsai rovisara. Az
iparfeligyeleti és egyéb kozigazgatasi beavatkozasok is
ilyen irdnyban nyomasokat alkalmaznak a népkisebbsé-
gi vallalatokra, kovetelik a néptobbségi munkasok na-
gyobb szamban val6 alkalmazasat, s ha tisztan szakszem-
pontbdl is ez kivihetetlen, nyomban kész az irredenta
jelzé a vallalatra. Ezek a koriilmények tehat magaban a
kenyérkeresetben is, a minden nemzetiségi izt6l €s vo-
natkozastol tavolall6 munkaalkalmak megtalilasidban is,
a népkisebbségi munkasokat hattérbe szoritjak ugy a
néptdobbségi, mint a népkisebbségi villalatoknal.

A foldmives nép pedig népkisebbségi sorban megérte
azt, hogy foldosztisban igazan csak nagyon kivételesen
részesulhetett, de akkor is csak a kisbirtokos foldmives
tarsai rovasara, vagy azokkal kozods kozbirtokainak a
lefaragasabol. De megérte még azt a lehetetlenséget is,
hogy 20-30 holdas kisgazdasagabol is, s6t még annal
kevesebb birtokteriiletébdl is, még 5 holdbdl is foldosz-
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tas cimen elvették t6le, s ezt nemcsak kivételesen tették,
hanem dltalinos szabdlyként. A kis foldmivesek kozos
gazdalkodasara szolgalo kozbirtokokkal is megesett,
hogy egészen elvették, minden kartérités nélkiil, tisztin
azon az alapon, hogy az csak népkisebbségi emberek-
nek volt a koztulajdona. A gazdasagi 1€talap ilyen kiran-
gatdsa tetéz6dik még a kozségi élet hatalmi iranya at-
szervezéseivel. Kozség élére keriilnek olyanok, akiknek
azilletd kozséggel semmi bensd 0sszefiiggésiik nincsen,
vagy egyaltalan nincs olyan értelmességiik, hogy a koz-
ségi élet érdekeit felfogni és jol képviselni tudnak. Kva-
lifikaciojuk csak az, hogy tudnak néptobbségi nyelven,
vagy néptObbségbdl valok, s ezzel a kozség értelmesebb
foldmiveseit kiszoritjak a kozségi érdekek targyilagos
képviseletébdl, parancsnokai és zsaroloi lesznek az
amugy is szegényebbé tett népkisebbségi foldmives osz-
talynak. De, ha még ezt nem teszik is, akkor is minden
népkisebbségi tirsuk tudja és érzi, hogy a maga kis
viszonyai még jobban hattérbe szorultak, még tobb tur-
tol és szeszélytsl fiiggnek, mint addig. Erzi maradék
holmija f6lott az Gj korlatot: a népkisebbségi sorsot.

Ezt a faluja kicsiségében is érzi, s dehogy is megy
fonnebb. Addig is félt minden osztilyos tarsiaval egytitt
a hivataltol, most még eggyel tObb idegenség zirja el
attol, hogy oda igazsagkeresésre menjen. Csak, ha anagy
kényszertiség odasodorja, ha odaviszik, ha biintetések
odahajtjik, csak akkor iitédik bele a hatésigokba. Es
mindig beletitédik. Csupa kék folt mar a népkisebbségi
falu teste-lelke.

Az osztalybeli leroskadasnak, folyton aldbb és alabb
hullasnak, ime ezek a jellemz6bb szinfoltjai. Az egész
kép az, hogy a népkisebbségi helyzet a mai kezelésében
tarsadalmi és gazdasagi alarendeltségnek a folytonos
kikényszeritése és ennek a kikényszeritésnek a folyto-
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nos fokozasa. Lehet-e ezt természetesnek €s torvénysze-
rinek tartani, azon folyik a vita a néptobbségi €és népki-
sebbségi politikai felfogisok kozott. Es a vitiba beleke-
veredik egy szempont, mely csakugyan legf6bb okozoja
is az 0j, a leroskasztobb osztilyhelyzetek teremtésének.
Ez a szempont: a nacionalizmus szempontja, melynek
nevében helyet kovetelnek minden mds nemzet folott a
néptobbség nemzetének, s minthogy a népkisebbségek
egyéb nemzeteknek a toredékei, tehat veliikk szemben
mintegy ellenséges dllamfelfogast erdltetnek, amely leg-
foljebb a megtiirés negativ indulatat tudja engedélyezni
a népkisebbségeknek.

A tarsadalmi és gazdasagi er6k osztalyképzd hatasiba
igy egy uj eré keveredik bele, mely a nemzeti biiszkeség
lelki elemeitdl flitve, a néptobbségben tomegerdvé va-
lik, s ez a tomegerd a népkisebbségek folott minden
egyéb osztilyképz6 erdénél sulyosabba nehezedik. In-
nen all el6 a népkisebbségek teljes egészére nézve az
osztalyhelyzeti alarendel6dés, mely még a népkisebbsé-
gek korén beliil is a meglev osztilyhelyzeteket tovabbi
alanyomassal differencialja. Igy lesz kiviil is, beliil is, a
maga egészében is, részleteiben is a népkisebbségi kér-
dés kinos osztilykérdéssé.

Helyes-e ez az ideroskasztis? Nem hiszem. A naciona-
lizmus szempontja tulajdonképpen Osszestritett népi
ontudatot jelent. Ez dnmagiban véve szép €és a népi
belsé erdk josaganak a kifejlesztésével az emberiség
€letét is tartalmasabba, buzgobba, tobb munkajuva €s
tobb miiveltségiivé teszi. Végeredményben minden né-
pi Ontudatnak erre a magaslatra kell emelnie a maga
népét, s igy all el6 a népek magasabb erkdlcse, a jobb
vilag, amelyik ald6an visszahat az egyes népi dntudatok
tovabbi gazdagodasira is. Ezt a tovabbi gazdagodast te-
hit minden népi dntudat abbol az 6sszes magaslatbol és
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a maga mélységeibdl kell, hogy vegye. De ha minden
népi dntudatnak ez a sz€ép hivatasa van meg, akkor nem
lehet a néptdbbségi dntudatot ellenségesen szembe al-
litani mas népek hasonlé ontudatra valé hivatiasaval.
Nem lehet tehit a nacionalizmust a népkisebbségek
letorésére, gazdasagi €s tirsadalmi alinyomasara kihasz-
nalni, mert akkor maginak a nacionalizmusnak az alap-
eszméje €s igazi hivatasa ellen vétiink.

Ha mégis ez tOrténik a nacionalizmussal, akkor az a
hamis iranyba téved. Akkor a maga népét nem felvilago-
sitja, hanem csak izgatja. Az igy fejlett tomegero is nem
ontudatos lesz, hanem csak egyes tudatos vezetéknek az
uszalyképzédménye, jelszavakat visszaharsog6 vissz-
hangja, mely csak ugy tud zengeni, ha masok €életfalaba
folyton beletitédik. Nem biztat6 erd lesz masokra nézve,
hanem csak megfélemlitésre torekvé erd. Bliszkesége is
atvaltozik masok €letének az irigylésévé, s ilyen kialaku-
lasaban még johiszemu és nagy eszményt vezetdire is
kdrosan hat vissza. Igy kezdenek ezek minden kézottik
1évé kisebb nép életakarisiban is akadalyt litni. Igy
kezdenek akként gondolkozni, hogy a mis népek anyagi
és szellemi fejlettségének elvételével a maguk népeinek
adnak anyagi és szellemi gazdagsigot. Pedig ezzel az
indulattal csak elvehetnek, de nem adhatnak.

Es amikor az elvétel indulata igy belekap az idegekbe,
akkor vilik a nacionalizmus dlnacionalizmussa. Akkor
valik mindenre valo tekintet nélkiil gazdagodasi vaggya
a népi ontudat, s akkor romlik vissza egy népfejlodés a
primér korszakok zsikmanyvadaszativa. Ez a népeket,
az emberiséget csak ronthatja, de azoknak 10j fejlédési
korszakot, Gj erkolcsi erét és haladast nem nyujthat.
Ellenben folveszi a kezdetleges 0sztonok szilajsagat s
azok tudatlansagat, ami f6lott most mar a vezetOk szami-
tasa kormanyoz és ez a szamitas népaltatd, népkihaszna-
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16 balvanyokat mutogat, s utana ringatja az egész népke-
délyt.

Privilégiumos csoportok alakulnak ki, akik ezt a ki-
hasznalast értik. Es a felizgatott néperd ezeknek dolgo-
zik. Azzal a privilégiumos helyzettel és ezzel az elszaki-
tott néperdvel csak elvehetik a népkisebbségek fejlédé-
sét, s akkor ez se fog lenni. Lesz csak az a privilégiumos
csoport, s koriilotte sajat népe tudatlanul, alkoté6 mun-
katol elszokottan €s kisebb néptarsai irant gytldletben,
de egyuttal végtelen szegényen. Testi €s lelki szegény-
ségben. Es gy lesznek kozotte, mellette, alatta a népki-
sebbségi népek is kifosztottan, szegényen.

Az alnacionalizmussal kifejlesztett osztalykérdés, a
népkisebbségek osztilyhelyzeti alaroskasztisa igy lesz
végeredményben az, hogy privilégiumos csoportok
akarnak keresni és keresnek a nemzeti cimeken inditott
elnyomasokbol. Es igy lesz végeredményben egy 6nzé
0j, kisszamu arisztokracidnak a kifejlédése, melynek osz-
talyuralma alatt nyomorban egyenldsitett népkisebbsé-
gek és néptobbségek fognak vonaglani. Ezérta szomora
kifejlédésért nem hiszem én helyesnek azt az osztaly-
helyzeti zullesztést, aminek az dllapotiban ma a népki-
sebbségi kérdés talalhato.

Ujsdg, 1926. december 26. 17-18. p.

A szul6fold az ott szulotteké

Jo Keresztes Lajost, a magyarok 0j Toldijat korul allot-
tak az 0jsagirok, s kérdezdskodtek tle, hogy mit érzett
és mire gondolt, mikor a nemzetek nagy mérk6z6 he-
lyén a vilag leger6sebb embereivel viaskodott.” Az Gj

* Keresztes Lajos (1900-1978) birk6zo, Alsosofalvan sziile-

tett, Parajdrol a habora utan kertlt Budapestre, itt végzett
kozépiskolat, a Székely Egyetemi és Foéiskolai Hallgatok
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Toldi is azt felelte, amit a régi felelt volna. Edesanyjira
és sziil6foldjére gondolt. A Toldiak, a robosztus testd,
gyermek szivi jo emberek mindennél jobban szeretik
az édesanyjukat és édesanyjukkal egyttt a kornyéket,
ahol gyermekek voltak. Ahol napsiités, szélfavas, csond
és zivatar, keserliség és reménység, megprobaltatisok
arja és rovid pihenési megnyugvasok megedzik az em-
bereket, hogy viligba merjenek menni.

Nehéz ez a viligha menés, de mégis sok gyermeknek,
sok fiatalnak meg kell tennie. Nem szorakozasbol, nem
avilaglatas vagyanak a kielégitésére, hanem vaskénysze-
riségbdl. Az otthon €s kornyéke szegénységének a szo-
ritdsa miatt. Amiatt, mert az otthon az anyatejen kiviil
tobb taplilékot nem tud mindenkinek adni. A mi Tol-
dink is nekiment a tanulé palyinak, kozépiskolan is,
egyetemen is atkiizdotte magat, kozben a nyomorgok
atoroklott betegségével, a tiidGvésszel is megbirkozott,
de az értelmiségi palyak tultengett allapotaval még 6 se
tudott megbirkozni.

Volt azonban lelkiereje, talin szellemi képzettsége is
novelte benne ezt a lelkierSt, hogy testi erejével probal-
jon kenyérkeresetet. Ha nem lehetett szellemi munkas,
hat lett testi munkds. Olyan foglalkozasban, ahol az em-
berek ételbeli sziikségletének az attekintésére is vilagos
ész €s jo tanultsag kell, de egyuttal a kiszolgalishoz a
nagy testi erd is megkivantatik - a mészaros mesterség-
ben keresett palyat maganak. Csakhogy az okossigon,

Egyesiilete timogatta €és a Husos Sport Club (1919-1921)
versenyzdje volt, majd kiilfoldon €lt. Hazalatogatva Parajdra
a kornyékbeli erés emberekkel is megbirkozott. 1924-ben
olimpiai eziistdt, majd 1928-ban Amszterdamban aranyér-
met nyert. Késébb egy husfeldolgozo vezetdje volt, majd a
masodik vilaghdborua utin sikeres edz6ként dolgozott. Lasd
még Tamdisi Aron: Champion Keresztes. Keleti Ujsdg, 1928.
augusztus 10. 3. p.
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tanultsagon, becsiiletességen €s testi erdn kiviil - agy
latszik - ezen a palyan is kell valami, ami hidnyzott a mi
Toldinknal. Nem volt pénze, s az riilt tizleti versenyben
nemvoltelégaz § jo elszantsiga és testi-lelki edzettsége.
Az edzettségekbdl is tehiat éppen a lelkiek kezdtek meg-
rokkanni benne, mar-mar az 6ngyilkossag gondolataival
foglalkozott. Aztin jott egy véletlenség, s ma vilaghires,
megbecsiilt ember. O ezt a véletlenséget tigy hatirozta
meg, hogy ,az Isten rinézett a szegény arva székelyre”.

A mi 0j Toldink igy - talan - mégis sorsba kap. Mert
hat a magunkénak is mondhatjuk 6t, mikor sziil6foldje
¢és édesanyja, akire egész vilaggal valo viaskoddsa koz-
ben is olyan szeretettel gondolt, azok mind itt vannak
Romanidaban. Kénnycseppekkel hatirolt fogalmak: szii-
16f61d, édesanya. Ezeknek a konnycseppeknek a szivar-
vanya atkel orszigok hatarain, hogy megcsinalja a szere-
tet Osvényeit a gyllolségek rengetegében. Hit ilyen sze-
reteteknek a kiindul6 pontja, ilyen konnyszivarvanyok-
nak a hidfeje sok-sok csaldad, sok-sok kornyék, sok-sok
szul6fold itt ndlunk. Koziink van hozzijuk, de nemcsak
azokhoz, akiket a véletlenség kiemelt a névtelenségbdl
és arva sorsabol. Sokan, nagyon sokan vannak, akik a
vilagot jarjak, ennek az orszignak a hatarain belil is
szul6foldjik visszasiro elszakadottjai, s megoldodik tes-
titkk-lelkiik a kidobottsigban. Es még véletlenség sincs,
mely segitsen rajtuk.

Ok pedig keresik, 6rokké keresik azt a véletlenséget.
Névtelenek mind-mind az idegenben, kétszeresen kiiz-
dok, tobbszorosen fajdalmasak, helytiket nem talalok,
mert otthonuk vagya ég a sziviikkben. Nagy sokasagban
vannak az egyes idegen helyeken, még sincsenek egytitt,
mert mindeniket a kiilon-kiilon lelki szdlak odatiizik a
sziil6foldjikhoz. Sokasag, mely nincs a természetes he-
lyén, s amelynek a helyén masok vannak, akik talin
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éppen ugy almodnak és vagynak a sziil6fold utan. Hat
nem lehetne ezt a kicserélt sokasidgot a szive szerint
helyrecserélni? Hiszen ez volna az az 6rokké keresett
véletlenség, ami nem is a jo Isten ranézésétdl fiigg, ha-
nem emberek rendszerének €s egymast kiszorito hatal-
maskodasianak a megjavulasatol.

Nézziik csak! A romdniai magyarsag allhat négyszaz-
ezer csalidbol. Minden szaz csalidnak sziiksége volna
legalabb két-két szellemi munkas foglalkozasu emberre,
aki tanitson, tanacsoljon, foldet javitson, €ptileteket ter-
vezzen, orvosoljon. A szdz csalad el is tudna Sket latni
munkaval is, a munka fejében kenyérrel is. Minden szaz
csaldidnak sziiksége volna legalibb hirom iparosra, s
legalabb egy kereskeddre. Minden kétszdz csaladnak
sziiksége volna egy hivatalnokra, aki az dllam felé az
érdekeiket gondozza. Egyszert foglalkozasu, folddel
dolgoz6 embereknek szamitom a csalidok legtobbjét.
Az odahaza val6 foglalkozasra minden csalid megkivan-
jaahdrom munkaerdt, s gyari munkdra és vallalkozasok-
nil val6 keresetre tudna adni két-két embert. Atlagosan
otnek vettem egy-egy csalad tagjanak a szamat.

Szellemi munkaval és egyéb kozép rendi foglalkoza-
sokkal tehat a négyszazezer csalad 8000 + 16000 + 2000,
O0sszesen mintegy huszonhatezer embert tudna ellitni.
Harmincéves munkaképességi kort véve alapul, a hu-
szonhatezer embernyi sziikséglet egyharmincad része
volna az évenkénti utinpotlas, ez kozel kilencszaz em-
ber volna évenként. Van egyetemi hallgatonk idehaza
500, kiillf6ldon mintegy hétszaz, ezek négyévenként vé-
geznek, évenként kikerul belSliik haromszaz. A csupan
szellemiekkel foglalkozokra a fenti szimvetések szerint
harminc éven at 10 ezerre volna sziikségiink, évenként
hiaromszazharmincra. Kapunk magunkbol csak hirom-
szazat. Es ezt a hdromszizat se tudjuk mégse elhelyezni,
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hanem olyan a latszat, mintha intelligencia taltermelé-
sében volnank. Pedig viligos, hogy nincs tultermelé-
stink, hanem valami mesterséges akadaly gatol meg ben-
ne, hogy intelligenciink évi termését magunk kozott
clhelyezziik.

Igy gondolunk arra, hogy ipari és keresked6i foglalko-
zasra iranyitsuk ifjasagunkat. Ott a négyszazezer magyar
csaladnak tizenhatezer emberre van sziiksége, évenként
500-600 utinpotlasra. Lesz-e évenként ennyi Gj meste-
riink €s 0j kereskedénk? Dehogy is! Inkdbb évenként
kétszer ennyi adja vissza koziiliik az iparengedélyét. Vi-
lagos, hogy ebben a tekintetben is valami mesterséges
akadallyal, a magyarsag tarsadalmi magabol fejlédésé-
nek és magat eltartd képességének a visszafojtasaval
allunk szemben.

Mikor ako6zép rendti foglalkozasok felé igy megakaszt-
jak a fejlédésiinket, akkor a magyar nép eldl elzarjik a
tarsadalmi felemelkedések utjat. A felfelé haladas felé a
mi alsé néprétegeink eldl elvesznek minden kiladtast.
Ennek a kilatastalansagnak a lesqjt6 hatisa igen erds €és
anép aztegyértelmiinek €rzi a szabadsag nélkiili allapot-
tal. De még ehhez hozzajarul, hogy az egyszert foglalko-
zasok korében, a fold €s az otthon tdjon se tudjak csalad-
jaink a fentebb jelzett 3-3 munkaerének a munkait meg-
adni. A virosok gyarai, vallalkozésai felé tehat a 2-2 kisza-
mitott embernél egyre tobbet inditanak, s igy novelik a
meglevo és sziikséges munkislétszimban a folosleget.

N¢ vele amunkanélkiiliség. N6 vele az idegenbe kény-
szeruléseknek az dramlisa. N6 a mozgo6 €és mozdulatlan
nyomor. Se szellemi, se testi munka iranyaban az otthon
éskornyéke nem tudjaa magaembereinek az ellatasokat
megadni. Miért? Sokan vagyunk talan? Hiszen szamsze-
rden lattuk, hogy még tObb emberre is volna sziiksé-
glink, tobbnek volna otthon és az otthoni sziikségletbdl
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foly6an kenyere. Mégse tudunk boldogulni. Hit miért
van ez?

Hosszas fejtegetésre itt nincs helyem. Tehat csak egy-
szerlien ramutatok, hogy a romaniai négyszazezer ma-
gyar csalad tarsadalmi €letének az egyensulyozatlansaga
amiatt van, mert a szil6foldjik, a nyelvteruiletiik, az
otthonuk és a kornyéke nem az 6vék. Maguk fiai helyett
mas vidékrdl és mas nyelvteriiletrdl valoknak kell, hogy
kenyeret adjanak. A maguk ligyei intézésére nem tartjak
Oket allami szempontokbol, vagy egyéb triigyeik okian
megbizhatoknak. A hatalmi tényezdk okvetleniil elegyi-
teni kivanjak a megbizhatatlan teriileteket megbizhat6
elemekkel. Ebbdl taimad az iskolapolitika, a kdzigazgatasi
rendszer, a minden gazdasagi tigybe val6 beleavatkozas,
gyamkodas, ellen6rzés sokféle valasztékossiga és erdlteté-
se, ami rengeteg sok koltségbe keriil. E rengeteg koltség
miatt n6 az adok sokfélesége €s elviselhetetlensége.

A népkisebbségek idegenként valo kezelése, ez okoz-
za a szul6foldek, az otthonok kimerilését. Ez okozza a
legmélységesebb €s leggyogyithatatlanabb fijdalmakat.
Ha a szl6fold az ott sziiletetteké volna, ha sajat onkor-
minyzatukkal intézhetnék hiztartiasaik, kornyékuik, né-
pi teriiletiik sorsat, mindenki meg tudna talalni a maga
élete helyét. Igy az sincs otthon, akit mds sziill6foldrél
kozénk parancsolnak, kozénk erdltetnek. Annak is ide-
genség €s keserliség a kornyezete, s ezt vagy tulsigos
jolétre valod torekvéssel, vagy igazsigtalan hatalmasko-
dassaligyekszik kiegyenliteni. Az otthonok 6rokos bels6
harca ez az otthontalansig érzésével.

Keresik a megoldast a kisebbségi kérdésre? Hat sziin-
tessék meg ezt a kesert, 6rokos harcot, amit az otthon-
talansag érzéseivivnak! Adjak vissza a sziil6foldet sziilot-
teiknek, s mindjart megtalaljak a legszerencsésebb és
legtermészetesebb megoldist. A nép fiainak nem kell
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emésztl arvasiggal keresnitlik a nagy véletlenséget, mely
6ket vandorlasaik nyugtalansigaitol, kenyeriik bizony-
talansiagatol megmentse. Nem konnycseppek szivarva-
nyan keresztiil, hanem az €16 melegség kozvetlenségé-
vel 6lelhetnék it édesanyjukat €s otthonuk minden kor-
nyékét. Az Olelésbdl az élet nyugodtsiga kapni meg a
maga nagy ritmusit. Es az dllam, mely népeinek az élet
nyugodtsagat megadja, ezzel egyuttal maga is megtalilja
minden nagy és minden legnagyobb kérdésére a megol-
dasokat.

Keleti Ujsdg, 1928. augusztus 13. 1-2. p.

Aranyszamok az otthonhelyek szerint

Egyes hirek szerint a romdaniai gyariparosok vezetd
egyesiiletének, az ,Ugir’-nak” sikeriilt a kereskedelmi és
ipari miniszterrel megallapodast 1€tesitenie a vallalati
alkalmazasok nemzeti aranyszamai fel6l. Ennek a sok-
szor korulharcolt kérdésnek legutobbi megnyilvanulasa
az volt, hogy a miniszter a vallalatokat korlevélben szo-
litotta f6l az arinyszamok gyakorlati keresztiilvitelére.
Kivanta, hogy a vallalatok tisztviseldi €s igazgatoi 1étsza-
manak a haromnegyedét engedjék at a roman szarmaza-
stuaknak.”™ A hirek szerint ez igény tekintetében a meg-

* Uniunea Generala a Industriasilor din Romania (UGIR)

* Pop Valér gazdasigi miniszter a nemzeti munkavédelemre
valo hivatkozdssal 72 erdé€lyi és bukovinai villalathoz korle-
velet intézett, amelyben felszolitotta 6ket, intézkedjenek
annak érdekében, hogy az év végéig a felso és kozépvezetdk
korében az alkalmazottak kozott a ,roman etnikai szarmaza-
suak” aranya 50%, a szakképzetlen munkasok korében pedig
75% legyen, €s erre oktOber 1-ig varta a valaszt. Majd az UGIR
halasztast kért, de végil is belsé vitak utin elfogadta a mi-
niszter altal kért szabadlyozast. A korlevelet és az els6 kom-
mentirokat ldsd Keleti Ujsdg, 1937. szeptember 18. 1-2. p.
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allapodas az, hogy a gyariparosok szervezete kotelezi
magat minden olyan szakképzett roman munkas alkal-
mazasara, ki munka nélkil van. Viszont az orszagos
aranyszamok helyett a termelési vidék néprajzi helyze-
tének €s munkara utaltsiginak a figyelembevételét, s az
alkalmazasoknak eszerint valo megosztasat fogja végbe-
vinni.

Az egész kérdés lényege csakugyan az, hogy a munka-
ra raszorultak és a dolgozni igazan tudok valéban mun-
kahoz jussanak. Elképzelhetd olyan helyzet, hogy tulha-
ladja az Otven, illetve hetvenot szazalékot is azoknak a
szama, akik a roman szarmazasuak kozual munkat keres-
nek, viszont a mas szarmazasiakbol nem jelentkezik
még annyi munkaigényld se, hogy a huszondt, illetve az
otven szazalékot betoltse. Mar most elutasitsik-e a szaza-
Iékon tuli egy-két jelentkez6t csak azért, mert néhiany
szammal tobben vannak, mint a szarmazasuk javara ki-
szabott szazalék? Viszont ha a szdzaléknal kevesebben
jelentkeznek, akkor az tiresen maradt helyeket ugy tolt-
sék-e be, hogy az illetd mas szirmazasa nép korében
toborzast inditsanak, s még kelletlen €s jaratlan munkast
is ebbdl a korbdl elfogadjanak - tisztin a népi szirmazas
aranyszama kedvéért? Mindenesetre csak erdltetett és a
néptarsadalmak sziikségeitdl eltérd volna az efféle elja-
rds, ami az €let 6sszhangjit semmiképpen nem novelné.

Ha az egész aranyszamos kérdésben nem az arany-
szamok alakisaganak a megvalositasat, hanem az orszag
népeinek az €letével valo osszhangot keressiik, akkor
mindjart meg is kapjuk a természetes megoldasokat. Az
egész kérdésbdl kivonodik minden kinos surlodasi feli-
let. Ellenben a munka, amit az orszag iparosodasa és
egyéb villalkozoi készsége kinal, az mind megkapja a
maga aldasos eloszlasat minden nép kore felé. Ezzel jut
az egész kérdés olyan nyugvopontra, mely a tarsadalmi
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sziikségek mélyére tud hatni, s az életigényeket a maguk
igazi jelentkezésében tudja kielégiteni. A 1ényeg pedig
ez, s nem az, hogy bizonyos arinyszimok betoltve legye-
nek. Az aranyszamok jelenthetik bizonyos népszarmaza-
sok kiterjedési korét, de nem jelenthetik annak a kornek
bizonyos életviszonyokkal valé 0Osszefiiggését, s nem
jelenthetik az illet6 kor életsziikségeinek a mekkorasa-
gat. Ezek az életsziikségek bizonyos vonatkozasban na-
gyobbak, vagy kisebbek lehetnek, mint amekkora az
illetd nép aranyszama. Vilagos tehat, hogy nem ezt az
aranyszamot kell erdltetni, hanem a valésagos életsziik-
séget kell kielégiteni, hogy megnyugvis jojjon létre.

Ezzel az alapelvvel szorosan egyezik az a helyzet, ami-
ben az orszig egyes népei a maguk szil6foldjével és
allando lakohelyével vannak. Az egész miuvelt viligon
szokasossa vilt, sét torvényes kifejlesztést is kapott az a
kozigazgatasi rendszer, hogy az egyes falvak, viarosok,
jarasok és megyék elsésorban maguk tartoznak gondos-
kodni a tertletiikon jelentkezd szegényligyi feladatok-
rol. Elsésorban is, de végképpen is arra a kozségre harul
egy-egy elszegényedett egyén eltartasa, vagy gyamol nél-
kil maradt, elhagyott gyermek védelme, amelyik koz-
ségbe visszamutat annak a szegénynek és elhagyottnak
a szarmazdisa. Minden embernek természet adta joga
van az otthonhoz, de ebbdl folyik az otthon foldjének és
helyének az a kotelessége is, hogy az oda tartozoknak
végso €életmenedéket tartozik nyudjtani.

Igy emelkedik oridsi jelentéségbe az egyének hova
tartozandosiaga, az ugynevezett kozségi illetség. Ha az
ember el is koltozik dsei otthonabdl, de mis telepedési
helyein dlland6 meggyokerezést nem tud kapni, vagyis
0j otthon dllapotaba nem tud jutni - mindig megmarad
szamdara az §siotthonvédelme. A rominiai kozigazgatasi
torvény is kimondja, hogy mindenkinek valamely illet6-
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ségi helyhez kell tartoznia, s csak egyhez tartozhat. Bar-
mennyire elmosodik is egy-egy ember barangolisai ko-
zott az 6 eredeti illetdségi helyének az emléke, mégis
oda vissza kell jutnia, ha masutt illet6séget nem talalt.
S6t gyermekek €s unokik, kik a barangolasok helyein
sziilettek és sziileik, illetve nagysziileik eredeti otthonat
soha nem is lattak, mégis ebbe az Gsi otthonba tartoznak,
ha nem tudtak a sziiletési vagy tovabb koltozkodési
helyen allando élethelyzetbe jutni.

Allando élethelyzet... Igen, a kenyérkereset bizonyos-
saga és allandosaga. Ez az, amivel az otthonok helyei és
vidékei az egyeseknek, az egyesekbdl csoportosult csa-
ladoknak, rokonsiagoknak, s e rokonsagokbol fejlédott
egyes népeknek els6 és végsé sorban tartoznak. Hogy ez
a végs6 sorban valo tartozas is ott van az otthonvidék
gondjai k6z6tt, az adja meg a legmélyebb alapjit a sze-
génység legpusztitobb megnyilvinulisai elleni védeke-
zésnek. De hogy a szegénység ne 1éphessen fol olyan
pusztitd megnyilvanuldsokban, avégett kell az otthon-
hoz tartozok életrevalésaganak a felkaroldsa, a sajat
munkalehetéségek megaddsa. Igy lesz a nyomor és
egyéb ebbdl kovetkezd bajok elleni védekezésnek a leg-
hatalyosabb mddja az, ha az emberek sajat képességei a
nyomor megelézésére mar otthon, a sajat €letteriiletui-
kon mind tokéletesebben kifejlédni tudnak. Mind toké-
letesebben, vagyis ugy, hogy az otthon vidék népességé-
nek a ndovekedésével az eltarté termelés, a munkamo-
dok és munkalehetdségek sokasodasa is rendelkezésre
alljon. Hogy a novekvd emberszam miatt ne fogyjon el
a munkakereset lehetdsége, s ne kényszeriiljenek az
emberek elvindorliasokra, az otthontalansig bizonyta-
lan sorsaba.

Ha azonban az otthonoknak ez az otthontalansag elle-
ni védekezés is a természetes kotelességiikbe tartozik,
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akkor ebbdl kovetkezik, hogy az otthonok ilyen iranyu
teljesit6képességét szabad kifejlésben kell hagyni, s
nem szabad ezt a képességet zavaro kozbedramlasokkal
és terhelésekkel megbénitani. Mar pedig ilyen megbéni-
tas allana €ld, ha egyes népvidékek otthonhelyein els6-
sorban nem azok kapnak munkit és kenyeret, akik oda-
valok, hanem mais vidékekrdl, vagy esetleg teljesen ide-
genbdl vezényelnek oda dolgozokat. Megint mds az, ha
ires és dologtalan teriiletre valaki odakolt6z6 a munka
uj €letforrasait hozza oda, s igy ezzel mintegy érdemet
szerez ra, hogy az a teriilet az 6 otthonava viljék. Azon-
ban még az ilyen érdemszerzé€s is csak ugy vilik teljessé,
ha az odakoltoz6 a maga munkaforrasiat a régebbi ott
lakok részére is hozzaférhetové teszi, s ha igy maga is
szolgaltatast ad azért, hogy az otthonhely régi lako6i ko-
zOtt maga is 4j otthonhelyet kapott.

A tarsadalmi élet nyugodt szervességének az ilyen
termékeny és érdemes kolcsonosségekben van meg az
egészséges liktetése. Latnivalo, hogy ebben a szerves-
ségben az otthonhelyek népi adottsaga az, ami a termé-
szetes csoportosulasokat adja, s amit6l a rendes €s
életeleven fejlédések leginkabb fiiggnek. Ha az otthon-
helyeknek ezt a természetes hivatiasat valami megzavar-
ja, akkor emiatt az egész tarsadalmi szervezet valsigba
keriil és altalinos nyugtalansag all el6. A nemzeti munka
kérdésében is tehit ezen a ponton kell megtalilni a
megnyugtaté megoldasokat. Orszigos egybefoglalassal
€s orszagos aranyszamokkal nem lehet helyes munkael-
osztastvégbe vinni, mert ez az egyes otthonhelyek viszo-
nyainak és sziikségleteinek a figyelmen kiviil hagyasat
jelentené. Valamint a foldmuvelést se intézik valami
egységes orszdgos modszerrel, hanem a helyenkénti ta-
lajviszonyoknak megfelel6 miivelési médokat alkalmaz-
nak, ugy az orszag kiillonb6z6 népeit se lehet orszigos

36



aranyok szerint munkahoz juttatni, hanem ugy, ahogyan
helyi aranyaik ezt megkivanjik. Minden hely és minden
vid€k igy jut el a maga igazsagos felkarolasihoz.

A nemzeti munka kérdésének ez a minden otthon-
helyre elhatolo, igazsagos felkarolds az egyetlen megol-
disa. A gyariparosok €s az ipariigyi miniszter kozotti
legujabb megallapodas - ugy latszik - megtalalta az ut-
kezdést e helyes megoldas felé.

Magyar Lapok, 1937. oktober 28. 1-2. p.
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SZEKELYSEG
Székely és magyar

A népkisebbségek egyik kérdéseként a trianoni béke
megszerkesztése oOta ottan forog a vilag agyaban a szé-
kely nép tugye is. Ez a nép dllamalkot6 nemzet is volt a
multban, iamde ezt a nemzeti létét 1848-ban beledntotte
a magyar nemzeti allam 0sszességébe s azota a székely
név csak etnikai Onérzetként €s joles6 emlékezésként
szerepelt. A vilaghaboruaval beallott allam valtozasok
azonban ezt a volt nemzetet 0j allamegységbe foglaltak.
Egyuttal a békeszerz6dés a székely nép nemzeti jelento-
sé€géts aranylag nagy kiterjed€sti tomoOrségét €s egynyel-
viiségét bizonyos onkormanyzati jogok beiktatasaval
meg is kiildnboztette.” A megkiildnboztetés a Romania-
hoz csatolt magyarsag némely vezetd rétegét killondsen
érzékenyen érinti, mert olyasmit vél, hogy ezzel a meg-
kilonboztetéssel a székelység és magyarsag kozotti egy-
kori torténelmi egység szétszakitasat kivanjak eléidézni.

Avilag agyidban valo megforgds utin tehiat most mar a
magyar népkisebbségi nemzet kebelén beliil is gondda
valt a székely kérdés. A vilag agyaban pozitiv gond volt,
a magyarsiagnal viszont negativ irinyt gondok csopor-
tosulnak korulotte. Ezek a negativ gondok ugyanis nem
alkotni kivannak a vilig megkiilonboztetésén, hanem
azt eltiintetni kivinnak. A magyar népkisebbségi nem-
zet mellett konkurensként jelentkezik a székelységgel

Ez a pdrizsi SzOvetséges €s Tarsult féhatalmak dltal Romani-
aval kotott 1919. december 9-i (kisebbségvédelmi) szerzo-
dés 11. pontja: ,Romania hozzdjirul ahhoz, hogy az erdélyi
székely és szisz koziileteknek a romdn Allam ellen6rzése
mellett, valldsi és taniigyi kérdésekben helyi dnkormanyza-
tot engedélyezzen.”
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szemben az egyhizak autonOmia-szervezete is. Minde-
nik kisebbségi egyhaz a maga k6zonségét a maga tarsa-
dalmi presztizse ala akarja vonni s igy mindeniknek
atjaban 4ll az a nemzetkozi jog, mely a székelységnek
éppen egyhazi €s iskolai téren kotott ki Onkormanyzati
szabadsagot. A székelységgel valé negativ gondot tehat
ezek az egyhazi torekvések is erdsbitik, vagy sulyosbit-
jak és zavarjak, st talin az egész magyar népkisebbségi
aggodalom is jorészt ebbdl az egyhazi forrasbol taplal-
kozik."

A vilag gondjat kozelebbi megjelenéstivé és kozvetle-
nebbé tette Romania 0j dllamalkatanak a megalapitasi
gondolatkore. Ennek a gondolatkdrnek legpregnan-
sabb kifejezbje egyfeldl a gyulafehérvari 1918. évi de-
cember 1-i néphatirozat, mely minden nemzetnek sajat
nyelvén val6 és magavalasztotta fiaival valé kormanyza-
sat, igazsagszolgaltatasat és kozoktatisit mondotta ki
alapelvil. Ez a néphatarozat az 4j allam torvényei kozé
is bekeriilt s 1ényegében alaptérvény jelentéségi.”
Azonban az Gj dllam megalapitasi gondolatkorének van
még egy masik pregnans gyujtopontja is, mely Romania
tOrzsokos kormanyzopartja atjan, a nemzeti liberalisok
alkotmanytervezete révén mar kifejezésre is jutott. Ez az
alkotminytervezet nem akar ismerni kisebbségi nemze-
ti szabadsagokat, nem akar poliglott allamot, hanem
egységes nemzetallamban akarja feloldani az Osszes

* Az egyhizak attol tartottak, hogy egy bizonytalan jogallisu
an. onkormanyzati magyar iskolarendszert barmikor lehet
romanositani, mint ahogy ez az allami magyar iskolak eseté-
ben jorészt meg is tortént a harmincas években. Lasd: Té-
madjik a magyarsag létalapjit. Ellenzék, 1921. szeptember
10.3.p.

* A gyulafehérvari hatarozatoknak csak az egyesiilésre vonat-
kozo6 pontjit szentesitette a kiraly, igy a hivatkozott I1I. pont
nem bir alkotmanyjogi forrasértékkel.
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nemzetkiilonbségeket. A liberalisok pedig ma nincse-
nek ugyan korminyz6 hatalomban, de ez az egységes
nemzetallami gondolatkoriik benne €l a mai kormanyzo
politikiban. Ok maguk pedig erés kozgazdasagi szerve-
zettségiikkel az j dllam tiarsadalmi viszonyait ma is el-
dontben befolyasoljik €s a jovendd uralom elfoglalasara
is éppen ezért erds kilatasaik vannak. Ilyenforman a
kisebbségi nemzetek dnkormanyzati szabadsigianak a
torvénybe iktatott alapelve elmosds alatt van s a papiros-
jogokkal szemben a tényleges hatalmi viszonyok a papi-
ros-jogokat is eltorilni akarjak. Ezek a hatalmi torekvé-
sek természetesen ahogyan mas népkisebbségi nemzeti
kérdést is eltiintetni akarnak, ugy nem akarjak elismerni
a székelység nemzet-kiillonbségi igényeit se. Még a szé-
kelység meglevé nemzetkdzijogat is maganviszonyokka
akarjik lefokozni. Torekvésben tehat talilkoznak a ne-
gativ gondi magyaroknak €s egyes felekezeti kivalosa-
goknak a székelyellenes aggodalmaival és torekvéseivel.

Ugy az dllamkormanyzaton elhatalmaskodni igyekvé
imperializmus, mint masik oldalon a magyarsig egyes
tényezdinek a téves felfogasa kozos uton jir, mikor a
székely etnikumot mintegy kiktiszobolni akarja. Az el6b-
bi azért, hogy az allamot csak egy uralkod6 nemzet
alkossa, az utobbi azért, hogy a magyar népkisebbséget
csak egy nemzet alkossa. Torténelmi, faji és néprajzi
alakulat destrualasardl van sz6, mely folyamatban a szé-
kelység a szenvedé alany. Szomoruan érdekes jelenség,
amire anépkisebbségijogok kifejlédéséért érzOk rakell,
hogy mutassanak. Ra kell, hogy mutassanak annak meg-
lattatasa végett, miként itt nemcsak a székelyek elmosa-
sar0l van szo, hanem a népkisebbségi jogalakulasok
egyenes meggitlasirol. Nem a székelyek tlinnek el a
destruens’ torekvések sikere folytin, hanem a népki-

* leépitd
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sebbségi nemzetek rendszere aldl hull ki a kiindulas és
megkezdés fokozata. A székely kérdés koriili hullamza-
soknak, e hullimzisokban valo 6ntudatos imperializ-
musnak és a vele groteszkiil 6sszefogd dntudatlan nép-
kisebbségi kapkodasnak ime ilyen végzetes kilatasu fel-
tornyulasai fenyegetnek. Veszedelmek €s romlasok ko-
vetkezését érezziik nemcsak a népkisebbségi nemzetek
altalanos szempontjabol, de dllami és emberiségi szem-
pontbdl is. Igy vilik egy litszolag helyi kérdés magasabb
Osszefliggések szintdjarol nézve is igen fontossa.

Allami szempontb6l ugyanis tgy 4ll a helyzet, hogy a
békeszerz6désen €s az 0j dllamalakuldsokat megalapito
néphatirozatokon a mi allamunk se teheti tal magait
folytonos bonyodalmak €s dllami bizonytalansigok ve-
szélye nélkiil. A liberilisok és az imperializmus gondo-
latkorében €16 mds partok erdltethetik ugyan az egysé-
ges nemzetallam gyakorlati megvalositasat, de ezzel an-
nil érzékenyebbé teszi a nemzetkiillonbségeket. Ez pe-
dig a tarsadalmi helyzetet annyira zilaltta teszi, hogy
emiatt az dllam kdzgazdasagi és politikai zavartalansaga
is lehetetlenné vilik. A vilag ilyen bizonytalan allamala-
kulat irant mind kevesebb respektussal fog lenni s vég-
tére a népek békegondolatinak a nemzetkozi intézmé-
nyei is mind alaposabb kifejlédéshez jutvan, ezek a nép-
szovetségi intézmények is rossz megitélésekkel és hat-
ranyos elbandsokkal fognak rinehezedni az imperialista
allamokra.

Az allami szempontbol fenyegetd ilyen kinos helyzet
misik vonatkozasa kihat az egész emberiség érdekére.
Az emberiség szellemi €s gazdasagi megszervezettségre,
rendre és békére torekszik. A vilaighiborun keresztiil
még inkabb arra torekszik s az emberiség vagya mind
fajobban €és mind langolébban igyekszik a kiegyenlité-
sek titkat és vele a népek igazi nyugalmat megtalalni. Ezt
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az emberiségi folyamatot minden természetellenesség,
minden erdszakoltsig, minden elhanyagoltsigba lenyo-
mott dllapot zavarja, mint ahogy az igazsiagot €s 4szinte-
séget is a maga természetes josagiban megakasztja a
hazugsag. Az emberiségben minden ember vagya sza-
mottevd fejlédési elem, anndl szaimottevébb tehat em-
berek csoportjinak, kdozos hagyomanyokkal és vérsze-
rintiségekkel Osszeedzett rétegeinek az élniakarasa.
Ezeknek a népcsoportbeli, nemzetbeli élniakarasoknak
az elfoldelése, eltitkolasa és elnyomasa mind olyan gatlo
mandver, mely miatt a népek békéjéhez vezetd kiegyen-
litések titkat nem lehet megtalalni. Az emberiség szerve-
zete tehat szenved és folyton lazas lesz az ilyen eltitkolt,
elnyomott, visszafojtott élniakardsok miatt.

Ugy az dllami, mint az emberiségi szempontok esze-
rint azt diktaljak, hogy ne legyen egyetlen népcsoport
se, mely a maga €lniakarasit kifejezni és érvényesiteni
ne tudja. Akdrmilyen kicsiny, vagy akarmilyen nagy is
bizonyos népcsoport, egyforma mély mindeniknek az
életérdeke. Ha mir most a székely etnikumnak bizonyos
kiilonleges helyzete dllott be az Gj dllamalakulasban s ha
nyelvi, nemzeti és kozgazdasagi vilsigok fenyegetik,
amiért magat nem fejezheti ki és nem érvényesitheti
szabadon: Ugy az allami és az emberiségi érdek maga-
sabb szempontjai egyenesen megkovetelik, hogy annak
az etnikumnak az érvényesiilése mihamarabb megtor-
ténjék.

Itt kapcsolodik aztin ez a székely érdek a magyar
népkisebbség érdekével. Kapcsoldédik mas népkisebb-
ségi nemzet érdekével is, de legkdzosebb mégis - mert
szinte egy - a magyarsig érdekével. Hiszen a székelység
is ugyanazon fajta, testvéreredetli n€p a magyarral, vele
koz0s torténelmi sorsot €lt s a magyarsiag etnikumaban
aszékelység éppen gy elvegyiilt, mint viszont a magyar-

42



saga székelyek kozott. Nyelviik ugyanegy, mivel6désiik
ugyanegy, csak kozgazdasagi viszonyaikban vannak elté-
r6 specifikumok €s tarsadalmi €letitkkben vannak kilon-
leges helyszertiségek. Ami az egynyelvi tOmorségiiket
illeti, az is csak annyiban specifikum, hogy mas magyar
nyelvi vidékek az Gj dllamalakulasban nem olyan nagy
kiterjedéstiek, mint a székelyek 6si foldje. Am ez az
aranylag legnagyobb kiterjedés mindenesetre igen fon-
tos és nagyjelentdségii specifikum egymagaban véve is.
Mert a k6z6s magyar etnikum legkiad6sabb utanpotlo
teriiletét jelenti, amit utinpotlo képességében fonntar-
tani az altalanos magyarsagnak is els6rangu érdeke.

Igy vagyunk tehdt a székely és a magyar kozérdekek
kapcsolodasaval. A székelység nyelvi, nemzeti és kozgaz-
dasagi valsagaival egyek, illetve kozosek, vagy legalibb
is egyidejiiek az egész magyar népkisebbségi nemzet
ugyanazon valsagai. Amikor tehat a sziikség jogan a szé-
kelység a maga népetnikuminak érvényestilését kove-
telheti, ugyanaz a taktikai helyzet adva van az egész
magyarsag részére is, az egész magyarsag is tokéletesen
ugyanazon sziikségjog alapjan kovetelheti a maga €rvé-
nyesulését. Ezzel adva van az a természetszertiség is,
hogy a székelység a magyarsaggal egylitt, s6t a magyar
etnikumba belefoglalt egységgel illjon ki a népkisebb-
ségi helyzetek rendszerének és nyugalmanak s alkotma-
nyos megalapozottsiganak a kikovetelésére.

Azonban ahogyan megvan ez a kapcsolodas, igy meg-
van a kapcsolddison tal bizonyos megkiilonboztetés-
nek, kiilon hangsulyozasnak a sziiksége is. Nem elvalasz-
tasrol van szo, hanem a székelység jogi €s topogrifiai
helyzetének megfelelé arinyu kifejezésérdl. Es még
egyébrol is, arrol, hogy a székelység kiilon nemzeti ereje
az egylttes népkisebbségi mozgalmak erejébdl el ne
vesszen, abban az egytittesben el ne hanyagolodjék és
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akar tévedésbdl, akar szantszandékbol ki ne kiiszobo-
16djék. Dics6, kiizdelmes €s becsiiletes mult kiilonben
sem veszhet el efféle emberi gyarlosagok miatt. Az erés
és nyomaszto sorsfordulatok, a torténelem bevégzédé-
sei €s 4j utra térései valosaggal feltaimasztjik az emléke-
zést és a népek multjanak egész Ontudatat. A székelység
multja is igy tamad f6l a mostani sorsfordulatban, s ez
nemcsak neki ad a régiekbdl gyokerezd 1ij izmos lelket,
hanem az egész k6zos magyar etnikumot is ezzel az 4j
izmos l€élekkel gazdagitja. Vajon talin nem fér reank ez
a lélektelés?” Bizony, bizony nemcsak nekiink, de alla-
munk minden népének, minden kornyezd szomszédsa-
gunknak, a helyébdl kimozditottan vonaglo egész Ko-
zép-Eurdpinak, sot talin az egész tovabbi vilignak sziik-
sége van arra, hogy minden nép, minden faj, minden
mult jovendbalkot6 igyekvése magat megtalalja. Ne az
azelvakultsiglegyen ur az emberiség folott, mely ezeket
a fejlodési el6zményeket szimba venni nem akarja, ha-
nem legyen ur a mindenre figyel6 bolcsesség. Es legyen
ar ez objektivitas mellett a népeknek az a szubjektivitisa
is, mely rabszolga meghunyaszkodds, vagy buta alsze-
rénység hazugsigaival nem gitolja meg a maga fejlédé-
sét, hanem multjat érz6 dntudattal és multjat tudo 6nér-
zettel igazodik el az 4j sorsfordulatokban. Ilyen 1élekte-
1ésre van sziikség.

Tehat els6sorban a magyarsag jol atérzett szempontja-
bdl, de aztin dltalaban minden népkisebbség szempont-
jabol, s6t a Kozép-Eurdpa-i népmozaikok dsszeegyezte-
tésének szempontjabol is végzetes tévedésnek tartom,
ha a székelység torténelmi 6ntudatinak és Onérzetének
a foltamadasat éppen népkisebbségi oldalon akarjak
visszariasztani. Anndl végzetesebb a tévedés, ha magya-
rok, sét székelyek akarjak megtagadni a székelység ku-

* lelki, 6nazonossagbeli megerdsités
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16n kozjogi €letét, annak nemzeti mivoltat €s igy e nem-
zeti jog alapjabol taplalodo életigényeit. Minden ilyen
elfoldelés és visszafojtis a haladast €s a fejlédést gatolja.
Erkolcsi eréket vesz el a kiizd6készségbdl, holott az
allamalakulasokat megfert6z4 imperializmusokkal
szemben minden ruganyossigunkra, minden kozvetle-
nebb nemzetvagyra sziikséglink van. A fejlédések utja
nem az elfdldelés €s a visszafojtis, hanem minden nem-
zetvagynak lehetd legteljesebb josagga valo kialakitasa.
Igy tehat a székelység nemzetvagyait is nemhogy elta-
gadnunk kellene, de s6tlendiiletet és szarnyaldsokat kell
adnunk ezeknek a vagyaknak.

Jeleztik mar, hogy a székelység kiilon allamalkotd
nemzetként szerepelt, mig a magyarsig allamalkot6 ko-
zOsségébe a maga nemzetegyéniségét bele nem Ontotte.
Tudomanyosan megallapitott torténelmi valosag az is,
hogy a székelység testvéreredetli népe a magyarnak €s
a maga kilon nemzeti mivoltat kilon kodzjogok utjan
ugy Erdély allami 6ndllésiaga idején, mint az ezt megel6-
z6 magyar allami ko6zosség idején maga a magyarsag
mindig elismerte. Az 1848 utin kiformalodott egységes
magyar nemzeti dllamba a székelység ugyan onként adta
oda a maga kiilon nemzeti egyéniségét, de ez az odaada-
sa csak a testvérnemzet adllamanak szolott. A vilighibora
utani békekotés ebbdl az dllambdl a székelységet kicsa-
tolta és olyan dllamba osztotta, hol a néptobbség nem a
testvérnemzeté. A székellyel testvér magyar nemzet eb-
ben azj dllamban csak népkisebbségi nemzet, melynek
az 4j allamalkotasban val6 kozjogi, tarsadalmi €s alkot-
manyos részesedése nincs tisztazva. Mindezekbdl kovet-
kezik, hogy a székelységnek torténelmi multban meg-
volt nemzeti dllapota az 4j allamalakuldsban ismét
foléledett, shogy ezanép azijallamalakuldssal szemben
ismét kiilon nemzetté emelkedett. Viszont ez dllamala-
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kulasban benne levé magyar népkisebbségi nemzettel
szemben az a helyzete, hogy ezzel valé multbeli allami
egysége megszint ugyan, de az akkor timadt nemzeti
kozossége az dllamvaltozas idejére is dtszirmazott.

A székelység helyzete tehit az j allamalakuldsban
kettds. Egyrészt magival az allamalakulattal szemben
kiilon nemzet, misrészt azonban a népkisebbséggé valt
magyarsaggal szemben a maga nemzeti €élete kozos.
A magyarsag oldalirdl ez e kettds helyzet akként alakul,
hogy az egész ko6zOs magyarsagnak az allamalakulattal
szemben nemcsak magyar jogcimen, hanem székely jog-
cimen is van nemzeti igénye. Népkisebbségként valo
follépése tehat nemcsak egy, hanem két nemzet jogin
torténik, s ez a két nemzeti jog mind az 6 k6zos java,
mind az 6 népkisebbségi megalapozottsaganak az egylit-
tes ereje.

Nyilvanvalo, hogy ebbdl az egylittes er6bdl a legki-
sebb izomszalat se szabad kik6zombdsiteni, s igy annal
kevésbé szabad egy egész nemzetegyéniséggel szemben
ilyen kik6zOmbositd tévedésre adnunk magunkat. Meg
kell értentink, hogy a népkisebbségi helyzet-alakulasnak
nem elvilaszto és nem ellentétes feltiinése a székelység-
nek mir meglevé nemzetkozi joga, vagy a székelység
egyé€b jogszerzési torekvése, hanem inkabb olyan kiizd6
folyamat, amely a népkisebbségi helyzetek tokéletes
megoldasat régi nemzetmultak 4j feltimadasaval €és
megujult népérzésekkel is elésegiti. A torténelem-alaki-
t6 erkolcsi er6k sodridban olyan kombattins™ elem a
székelység ujraéledt nemzetallapota, mely a maga érvé-
nyestulésével az egész népkisebbségi helyzet rendezésé-
re is példaadodan és lenditéen tud hatni, mig viszont, ha
ezt az €rvényesiilést maga a leginkabb érdekelt ma-
gyarsig akarnd elgatolni, ugy csak Oonemésztéssé tor-

* kiizds, harcos
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lasztja Ossze a székelység nemzetvagyat €s nemzeterejét.
Amit a k6zOs magyarsag a székely nemzet jogcimén
elérhet, az ugy is k0z0s java lesz a nyelvi, nemzeti €s
kultarai kozosségnek; viszont amit ennek a kiillon nem-
zeti jogcimnek a rejtegetésével, visszariasztisaval €s
megtorpantisaval elérhet, azzal csak egy régi és szép
multa nép onérzetét és Ontudatit roskasztja Ossze. Va-
jon sziikséguink van-e ilyen 1€lekkisebbitésre? Bizonyara
nincs. Nincs sziitkségiink tehit arra se, hogy a székelyt a
sz€kely sz0 szégyenlésére €s megtagadasara tanitsuk.

S6t éppen ellenkezben, a kdzds magyarsignak a szé-
kely névben Osszestirtisodott torténelmi és nemzeti erét
legteljesebb kibontakozisra kell segitenie. Nemzeti
munkaira és nemzeti Osszetartasra kell 0sztonodznie.
A befelé koz0s és kifelé kettds alakulast magyarsagot ez
akozos és mégis kettds alkata megfelel6 céltudatossiagra
kotelezi. Ezzel a céltudatossiggal még a székely részek
lokalpatriotizmusit is melegen fol kell karolnia, hogy a
székely vidékek kozpontjai e folkarolasok utjan kicsi-
nyes helyzeteikbdl kivergddjenek. Ami jog és jog-
lehet6ség mutatkozik a székely vidékek javara, ami nem-
zeti és magyar intézmény odagyujthetd, annak az oda-
vitelét a ko0z0s magyarsiagnak jo szivvel és féltékenység
nélkiil el6 kell mozditania. Mert ezzel nemcsak a székely
etnikumot segiti, hanem a maga etnikumanak is szapo-
ritja az anyagi €s szellemi miivel6dési kozpontjait. Va-
gyis mintegy visszahat a két nemzeti 1ét k6z0s szellemé-
nek, egytorzst lelkének az apolasara. Ezzel pedig a maga
egész teljessége irant valo kotelességét teljesiti.

Tehata székely nemzetilétnek, s az abbol foly6 szabad-
sagigényeknek a folkaroldsa nemcsak allami és emberi-
ségi foladat, hanem a k6z6s magyarsagnak is sajat kettds
1ény€bdl folyo €életkotelessége. Eszerint nem ellentétes
a kozos magyarsag létigényeivel, hanem éppen e kozos-
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ség kettds alkatanak a természetes folyomanya az is, ha
a székelység az dllamalkatban kiilon a sajat snemzeti
jogan juthat bizonyos kdzszabadsigokhoz. A realpoliti-
kai szempontok is arra koteleznek, hogy ezeket a kiilon
lehet&ségeket vissza ne tartsuk, st azok kifejlédését
eldsegitsiik. Ez az atja annak, hogy rendre minden nép-
kisebbségi teriilet és minden kisebbségi viszony megol-
dodjék. A Székelyfold killonben maga magyar etnikuma-
nak legnagyobb kiterjedése és ennek az etnikumnak a
tisztabb egynyelviisége folytan is megfelel kordbbi €s
nagyobb kiterjedésti népkisebbségi jogokban kell, hogy
részesiljon. Ez viligosan érthetd, ha arra gondolunk,
hogy az egész magyarsig Rominia dllami népességének
egy nyolcadrésze, s hogy a Székelyfoldon viszont a ma-
gyar népelem szinte sziz-szizalék. Nem volna tehat a
népjogok szempontjabdl igazsag, ha a székely vidékek
csak abban az aranyban élhetnének nemzeti nyelviikkel
és egyéb onkormanyzati jogaikkal, amilyen arinyu az
egész magyarsig szama az egész Romaniaban. Topogra-
fiai aranyok kellenek itten: minden vidéknek a maga
népvegyiiltségi aranya kell, hogy irdnyad6 legyen. Ugy
hiszem, hogy a k6z0s magyar érdeknek is csak ez lehet
az allaspontja és kovetelése. Nos, a székely nemzeti és
helyi igényeknek is az a Iényege, hogy ez a helyzetszerl
aranyossag az 6 kozdolgaikban érvényesiilhessen. Ez és
semmi egyéb.

Ismét mondom, hogy magunkba tekintve, meg kell
érteniink magunkat. Népkisebbségi helyzetiink szove-
vényes €és killonos lehet, de nekiink a kotelességiink
elsésorban, hogy ezt a szovevényességet €s killonodssé-
get tisztan lassuk. Nekiink a kotelességlink, hogy amit a
mi kettés nemzeti egyéniségiink szimara a vilig adott és
az allam torvényei kinalni kezdettek, azt félre ne 10kjiik
és talzott aggodalmakkal le ne mondjunk réla. A székely-
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séget pedig népként is, torténelmi értékként is, Gj nem-
zeti foltamadasként is becsiiljiikk meg és legylink biisz-
kék ra, mert minden ezzel ellenkez6 cselekvésiink csak
magunknak art6 tévedés. Ezt az arto6 tévedést, ha magyar
cselekszi: testvért Ol vele. Ha székely cselekszi: renegat
asajatnemzetével szemben. Mind a kett$ egyuttal a sajat
koz0s torzsét forgicsolja és csonkitja. Tehat nem a szé-
kely ontudat és 6nérzet becsiiletes atélése €s kifejezése
az, ami a kozos magyarsagot elvalasztja, hanem elvalaszt-
jaaz, ha ezt az ontudatot €s 6nérzetet a k6zOs magyarsag
lelki gazdagsagabol kikiiszobolni akarjak. Az ilyen 6n-
csonkito tulbuzgosig ellen foltimadnak a becsiiletes
€életosztonok. Foltamad egy nép régi sz€p multja, hogy
keserden kiizdjon a jelennel. Elfognak magunkat tép6
vivodasok. Ezek okozzak aztin azt a megosztast, mely
koz0s egysziviinket és egysziviinkkel hajthat6 két karun-
kat egymas ellen mozgatja. Kertljik el ezt a szomoru
sorsot. Téliink fliigg, csak attol a szikranyi viligossagunk-
t6l, hogy sajaitmagunkat megértsik.

Napkelet, 1921. 2. sz. 1226-1232. p.

A székely kérdés

Magam is azok koziil valé vagyok, akik a Székelyfold
onkormanyzati jogszerzését sziitkségesnek €s a székely
népesség €lethite és nemzeti 6ntudata szempontjabol
elodazhatatlan siirgésnek tartom.” Azon kiviil magam is
egész 1élekkel és odaadassal részt vettem a Magyar Szo6-

* Kozismert volt, hogy Pail a Székely Koztarsasag eszméjének
hirdetSje és megfogalmazéja volt 1918-1919-ben. Padl Ar-
pad: Emlékirat a semleges, fliggetlen székely allamrol
(1919). Magyar Kisebbség, 2003. 2-3. sz. 120-133. p. Uo.
Bardi Niandor: Pail Arpad: Székely Koztirsasig terve 1919-
b6l 115-119. p.
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vetség alakitiasaban, vallottam €és vallom azt a meggy6z6-
dést, hogy ebben a szovetségben minden magyarnak,
tehat minden székelynek is részt kell vennie. Mindeze-
ken kiviil mostandaban egy par hétig Udvarhely varme-
gyébenisiddztem €s ott a sz€kely kérdésnek €sa Magyar
Szovetségnek a korrelaciojarol, ha nem is folyamatosan,
de egyes alkalomszerti beszélgetések soran az ottani
szovetség szamottevo és vezetd embereivel eszmét cse-
réltem. Egy kis félreértéssel és egy kis félreértetéssel
talan magamra is vehetem, illetve ram is vonatkoztathat-
jak azt a cikket, amit legadjabban az ,Ellenzék” kozolt
~Apostolok” cim alatt €s amiben a sz€kely autonomia €s
annak hivei ellen intézett tamadast, illetve az Udvarhely
megyeieket is aposztrofalta e kérdésben valé6 mozgisuk
miatt.” 61146061iban pedig célzist tett azokra, akik a Ma-
gyar Szovetségért is dolgoztak és most mégis a székely
autonomia mellett foglalnak allast.

Kiilonosen ez utdbbi célzas altal érintve érezvén ma-
gammal, személyesen kerestem fel az ,Ellenz€ék” szer-
keszt6ségét, hogy tijékozast kérjek, vajon kit6l kapta
értestiiléseit €s vajon kire €rtette cé€lzasait. Kitérd felele-
tet kaptam s egy kevéssé azt a negativ felvilagositast,
hogy ram az irds nem vonatkozott. Személyes kérdéssé
az tigyet nem akarom tenni, mert €z a kérdés minden
szemé€lynél fontosabb. Utdnajirdsom is azért tortént,
hogy a téves informatort tévedéseirdl felvilagosithas-
sam s igy a kérdés helyes mederbe terelését szolgalhas-

* Ellenzék, 1921. szeptember 4. 1. p., majd az egységbontast
ujra tematizaljak: Vallaltuk. Ellenzék, 1921. szeptember 14.
1. p. Padl a Magyar Szovetség valasztmanyi értekezletén,
szeptember 18-dn el6bb kezdeményezte a tirgyalasok meg-
kezdését a székely autonémidrol a kormannyal, majd miutan
a vezetés kitartott a romdaniai magyarsag egészének autono-
mia kovetelése mellett, visszavonta a javaslatit. Dolgozik a
Magyar Szovetség. Ellenzék, 1921. szeptember 20. 5. p.
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sam. Ez az elhatarozas vezet az itt kovetkezendd egypar
megjegyzésemben is.

Megelégszem az , Ellenz€ék™-tol kapott kitérd €s negativ
felvilagositasokkal is, de éppen azért, mert csak ilyenek-
kel tudottszolgilni, fol kell tételeznem, hogy 6 sem tartja
értestiléseit biztosaknak. Viszont én magam az Udvar-
hely megyében szerzett helyi ismereteim és odatartozé
Osszefliggéseim alapjan egész biztonsiggal allithatom,
hogy e megye a székely autondmia kérdését a magyarsag
ellen sohase akarta felvonultatni s mostaniaban sem volt
senki részérdl ilyen iranyu szandé€k, se az ottani Magyar
Szovetség nem foglalkozott efféle tervekkel. Még tin
meg se jarta az esz€t az ottani szovetségbeli vezetd férfi-
aknak az a lehet6ség, hogy a székely autonomia tigyét
igy ellentétbe lehetne hozni a magyar tigyekkel.

Hanem igenis felmeriilt annak a sziikkségnek az atérzé-
se s torténtek arrdl nyilatkozatok, hogy a székely kérdést
Ossze kell egyeztetni a Magyar Szovetség életfolyamata-
val. Nem szabad megengedni, hogy a Székelyfold altal
megszerezhetd jogok, vagy intézmények kortes eszkoz-
ként, illetve Eris almajaként” hassanak, hogy az ilyen
jogszerz6 lehetdségeket a mas vidékl magyarsag maga
ellenvalo fejlédésnek tekintse. Kialakultaz a nézet, hogy
a székely kérdés egész komplexumait alapos megtirgya-
lasra €s megnyugtatoé megoldas végett a Magyar Szovet-
ség kozpontja elé kell vinni, ott az Osszes székely me-
gyékkel egyttt ki kell alakitani az tigyben kovetendd
iranyelveket. Magam villaltam, hogy a Magyar Szovetség
kozpontjanal ezt az elSterjesztést megteszem.

* Erisz a gorog mitologidban a veszekedés, askilodas istennd-
je. A hagyomany szerint (Homérosz Ilidszaban) a trojai ha-
borut is Erisz aranyalmdjinak adomdnyoziasa miatti viszaly
valtotta ki.

51



Ezzel kapcsolatban kifejtettem azt az dllispontomat s,
hogy amennyiben volt valaki, vagy van valaki, aki kiilon
Székely Szovetség alakitisat akarja, az komoly dolgot
nem akar még székely szempontbol se. Mert vagy ko-
moly szindéka van az allamkormanynak arra, hogy a
Székelyfoldnek onkorminyzati jogokat juttasson, s ak-
kor ezt a komoly szandékat nem teheti fliggdvé kiillon
Székely Szovetség alakuldsatol. Vagy pedig kiilon Szé-
kely Szovetség alakulasat kivanjak, s akkor ezzel egyuttal
azt is kimutatjak, hogy ezt a kiilon heccel6dést fonto-
sabbnak tartjak az autonomiinal. Aztan ha maga a szé-
kelység bele is menne efféle kiilon szovetség alakitasa-
ba, ezzel a lényegért, vagyis az autonomiaért valo kiizde-
lem helyett csak efféle formaért valo kiizdelembe men-
ne bele, hogy legyen-e kiillon Székely Szovetség vagy ne
legyen? Ezzel az dntudatoskodassal pedig csak elhatral-
tatna a sz€ékely autonomia iranti minden kilatasat.

Az iigy megoldisa tehat csak az lehet, hogy a Székely-
foldon levé Magyar Szovetsé€g-i tagozatok, mint ilyenek,
maguk nyujtsak ki a keziiket az igérni szandékolt székely
autonomids jogokért. Ha az allamkormanyzat igazan
akar adni ilyen autonémia jogokat, akkor ezt a jelentke-
zést is alapul veheti a maga joakarataihoz. Ha pedig
meégis mas formaja jelentkezést kivan, hat maga a Ma-
gyar Szovetség bizonyira modjat fogja taldlni a mas for-
maknak is anélkiil, hogy emiatt megkilonbozések allja-
nak elé. Ha aztin ilyen kifejlédéssel szemben sem kovet-
kezik be az igérgetések teljesitése, akkor ez csak annak
leszabizonyitéka, hogy a Székelyfold autonomiija tekin-
tetében komoly kormanyakarat nincsen.

Ilyen értelmi az Udvarhely megyeiek felfogasa a szé-
kely autonémia kérdésében. Viszont bizonyosra
vesszik azt, hogy ez az autonomia nem lehet a magyar-
sag jogszerzésére nézve hitrinyos, hanem éppen ellen-
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kezben, a nemzeti jogszerzések kezdetét fogja jelenteni.
Olyan kezdetét, ami precedensiil fog szolgilni a tobbi
magyar vidékek jogszerzés€hez. Tehat csak idérendbeli
sorozatrol van sz6, hogy a Székelyfold mint a leghomo-
génebb magyar teriilet a maga nyelvi jogainak, kozigaz-
gatasanak, igazsagszolgaltatisanak és kozoktatasanak
maga altal valo kezelésében mihamarabb biztos legyen.
Ezen ahomogén teriileten ugyanis semmi killonos tech-
nikat, semmi differencialt rendelkezést nem kivan az
onkormanyzat alkalmazasa, mint ahogy vegyes nyelvi
teriileteken éppen e vegyesség minden részletére kiter-
jedo figyelmek €s intézkedések sziikségesek. A Székely-
fold tehat mintegy adott tertlet az 6Gnkorminyzat azon-
nal val6 alkalmazasara s demokratikus sziikség is, hogy
ott a nép a maga nyelvén valo kozéleti lehetGségeket
mihamarabb megkaphassa. Ha ezt a demokratikus kove-
telményt mas vidékek differencialt viszonyainak a ren-
dezéséig elhalasztanak, ugy a székelység a neki idegen
nyelvi €s hivatali hatalomkezelés alatt gazdasagilag is,
erkolcsileg is ardnytalanul nagyobb szenvedéseket kel-
lene, hogy elviseljen. Ezt a nagyobb szenvedést pedig
vagyontalansaga miatt se birja s igy egy jo nép szomoru
zullése kovetkezne be, amibdl az allamnak se volna hasz-
na, de legkevésbé volna haszna a magyarsiagnak.

Ezt a helyzetet kolcsonos tisztanlatassal érdemes meg-
érteniink, nem szabad odafejleszteniink a helyzetet,
hogy a székely etnikumért valo helyi érzést és kozéleti
felfogast a magyar etnikummal val6 ellenérzésnek kép-
zeljiik. Nem szabad odafejleszteniink a hangulatokat,
hogy a székely a maga székelységét vallani szégyellje és
ennek a nemzeti felfogasnak jogokat kovetelni ne mer-
jen. A székelység multja, nemzeti torténete, becsiiletes
és dolgos kozélete megérdemli, hogy mindenki buiszke
legyen ra, ha székelynek vallja magat. Aki ezt magyarel-
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lenességként fogja fel, csakis az valasztja el a székelyt a
magyartol. Aki ezt a képzelddésbeli elvalasztast élezi €s
féltékenykedik miatta, csakis az okozhat a magyarsag-
ban a székely kérdéssel elkiilonddést és szembeillitast.
De csakis magat allitja szembe azzal az igazi valosiaggal,
hogy a székely is testvérnemzete, s6t 6snemzete a ma-
gyarnak, tehat koztiik a magyarsag sorsanak €és életcélja-
nak a felfogisaban és atérzésében kiillonbség nem lehet.

Ez azonban mar mind a székely kérdés érdemére tar-
tozik. Csak mintegy sejtetni akartam ezekkel a megjegy-
zésekkel, hogy a székely jogszerzés magyarellenesség-
ként val6 beillitasa téves. A jogszerzésért valo kizdo-
készség megbélyegzése és megvetéssel valg illetése még
tévesebb dolog. Legkivilt téves ezeknek a torekvések-
nek 6nos érdekhajhdszasra valo visszavezetése.

Nem akarom visszaforditani ezt a vadaskodast akként,
hogy ez székelyellenesség. Rairom a rosszul értesiiltség
szamlajara. Es ismét jelzem, hogy a székely kérdést ép-
pen az udvarhelyiekkel folytatott leglojalisabb megbe-
sz€lés alapjan a Magyar Szovetség elé terjesztem. Ha van
ebben a kérdésben olyas valami, amit korteskedd rossz-
akarat vagy politikai fondorlat ékverésként tudna fel-
hasznilni, gy a Magyar Szovetség vegye ki az €ket az
ékverdk kezébdl. Kovetelje 6 maga a székely jogokat €s
igy tegye targytalanni az ékverés szandékait. Kérem
tehat az ,Ellenz€ék™et is, hogy a Magyar Szovetség donté-
séig fuggessze fol a székely kérdésrol valo kozléseit,
mert rossz értesulést irasaival maga segiti el legjobban
az ékverést.

Keleti Ujsdg, 1921. szeptember 6. 1. p.
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A szulo6fold szeretete

A szu16£61d szép hatara betapad a sziv emlékezésébe,
az agyba, a vérbe, az elhatirozdsokba, az indulatokba. A
gyermekkor jatékai vagy szenvedései, az ifjukor baratsa-
ga, az mind korulfonja a sziil6fold képét a késébbi €let-
kor idejére is. A késébbi €letkor munkajihoz megadja a
hangulatbdséget, a tettek izomerejét, a céltudasok meg-
gyo6zbédéseit. Az emberek tevékenységét tulajdonkép-
pen a szil6foldnek talin nem is tudott szeretete korma-
nyozza. Abbol a szeretetbdl né ki a kozélet irdnti érdek-
16dés, abbol né ki az embereknek a haza irant valo
eszmekore is. A sziil6foldeknek ezt az emberekre €és
tarsadalmakra val6 hatasat meg kell becstilni, mert csak
ez a hatas teheti az embereket dlland6an jokka, egymas
irdnt elnéz6kké, egymas bajat méltanyolokka.

Persze hogy vannak tulérzett lokdlpatrionalizmusok
is. Vannak kicsinyességek, amik a helyheztapadasbol
fakadnak. Vannak a kicsinyességbdl kitorzulé nagyzasi
manidk. Vannak helyi nagysagok, Tarasconi Tartarinok,”
akik ugy festenek, mint mikor a tenyér vonasai nagyito
uveg alatt nagy €s szines arkoknak latszanak. Ezek a nagy
arkok azonban a kozonséges nézésben szépen elsimul-
nak tenyérvondsokka s nem zavarjak az egész nagy test-
alkat felépiilését. S6t éppen beldliik épiil fel a testalkat.
Es a tilzdsok, a helyi litisok kicsinyességei és nagyitdsai
mind elvegyiilnek abban a nagy vonatkozasban, hogy
nagy osszefiiggésekkel erételjesen apolnak a maguk tul-
érzett €lénkségével. Ebbdl a talérzésbol a magasabb ren-
dd érték megmarad és n6, a tilzas pedig visszaesik, mint
a buzaszemrdl a kaldsz és a tok, mikor cséplés ald keriil.

* Alphonse Daudat francia ir6 Magyarorszigon is népszerd,
azonos cim, el6szor 1903-ban megjelent konyvének dlmo-
doz6 f6hose, aki vidim torténetek szereplje.
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A magasabb rendd érték: a szil6fold szeretete. Ez, ha
torténelmi nagy valtozasok kovetkeznek, szivesen lesz
hazavédd onfelaldozassa. Ha pedig a tOrténelmi nagy
valtozasok lecsillapitisa és rendszerezése kovetkezik,
akkor a maga kozérdekeit legjobban tudja €s békés ren-
dez6 erdként is a leghatékonyabb. A sziil6fold szerete-
tének ez a jelentdsége teszi fontossd az egyes orszag-
vidékek killon kozéletre tdorekvését, az tgynevezett
regionalizmust. Es jon a hir Iasi fel6l, hogy ott Petrovics
miniszter mégis hadat lizent a regionalizmusnak.” Azt
hangoztatta, hogy szét fogjak morzsolni a nemzeti part
regionalizmusit.

A nemzeti partiigyét €s politikai harcit népkisebbségi
szempontbol épp ugy figyelemmel kisérjik, mint mas
partok torekvéseit.” Szeretndk, ha 6szintén regionalista
volna, mert akkor a népkisebbségek bizalmat is jobban
folkeltené a maga orszagépits és orsziagvezetd képessé-
gei irant. Jelenleg azonban ugy vele szemben, mint mas
roman partokkal szemben csak tartdzkodok lehetiink,
éppen a népkisebbségi kérdésben valéo homalyossiguk
miatt. Azonban a tartézkodasnak ezen a hataran kivul
esik a regionalizmus elve. Azt a regionalizmust akar
akarja valamely roman part, akir nem akarja, de mi
szétmorzsoltatni semmiféle kormanyhatalom kedvéért
nem szeretnok.

Kuzd6 erdnk és szervezett képességiink talin még
kevés hozza, hogy megvédeni tudjuk a regionalizmust.
De hitiink nagy, hogy csak ennek az Gitjan jon meg az 0j
allamalkotasok bels6 rendje és nyugodalma. Ezt a hitet

* Ion Petrovic (1882-1972) a lasi-i Egyetem filozofia pro-
fesszora, munkatigyi miniszter Averescu tibornok masodik
korminydban (1926 mircius - 1927 junius).

Itt a Iuliu Maniu vezette Erdélyi Roman Nemzeti Partrol van
sz0, amely 1926-ban egyesiil a besszaribiai Parasztparttal és
igy mikodik tovabb mint Nemzeti Parasztpart.

*%
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hirdetjiik a szétmorzsoldsra irdnyulé6 minden zord és
hatalmas szandékkal szemben is.

Valljuk ezt a hitet azzal a meggy6z6déssel, hogy az uj
allamalakulasoknak nem lehet a maguk kiilon-kiilon fej-
16dést vidékeit présbe szoritani és egyformara szocs-
kolni". Ez kegyetlenség volna és politikai esélytelenség.
A célszertitlenség rendszerbe erészakoldsa, amibe Oridsi
kozigazgatisi és egyéb kormanyzati koltséget kellene
belevenni s mégse lenne meg az eredménye. Oridsi bi-
zalmatlansiagokat is kellene az egyes vidékeken kor-
manyzati irinnya tenni. Ehhez képest a jogallam eszmé-
nyei helyett a kényszerallam merevségeit kellene meg-
val6sitani s mégse lehetne egészséges az dllam élete.
Hiszen a merevségek fenntartisa végett meg kellene
orokositeni a bizalmatlansigot még azutani iddre is,
mikor mindeniitt sikeriilt mar meghunyiszkodova ten-
ni egy-egy vidék kozonségét. Es olyan nagy eszmény
lehetne egy allamra nézve a meghunyaszkod6 nép, az
alazatos kiils6be burkolt gydva kesertiség? Olyan nagy
eszmény lehetne egy dllam el6tt egész tarsadalmaknak
az efféle hazugsaga, hogy érdemesnek tarthatna ilyen
kozéleti magaslatért pénzt €és hatalmat pazarolni? Nem
tudunk foltételezni ennyi rovidlatast és ennyi szinvona-
lasagot senkirdl, aki allamférfiai palyara hivatott.

Valljuk tehat, hogy a természetesség erejével fognak
hatni a regionalizmusok. A kiilon-kilon torténelmi €s
gazdasagi fejlédési vidékek meg fogjak taldlni a maguk
tovabbnovésének alevegljét s azt alevegldt semmi , Sz€Et-
morzsolds” nem tudja elfjni az emberek otthona folil.
Mert az a leglényegesebb a dologban, hogy maga az
otthon ez a levegd. A szil6fold szeretete, a hazatérés,
hazavagyas, a bolcs6tdl a koporsoig valo €letutak soka-
saga, az mind benne van ebben a levegében. Vajon

* formalni
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melyik miniszter tudni ezt a végtelen sok emberi €érzést
szétmorzsolni?

Itt allunk uj allamok nemzetkiillonbségi kdoszaban. Ez
akaosz egyszerre lenyugszik, mikor minden nemzetbeli
a maga szill6foldjén otthon taldlhatja magat €s gazdasa-
gilag is, szellemileg is érvényesiilhet. Inkabb hissziik
tehit, hogy ennek e fejlédésnek, ennek a fordulatnak a
kibontakoztatasira fog majd miniszter és illamvezetd
tamadni. A regionalizmus azt jelenti, hogy mindenki ezt
asziil6foldje szabadsagat megtalalja. Ezek a szabadsiagok
teszik lehet6vé, hogy az orszag polgarai barmely vidé-
ken ragaszkodok tudjanak lenni a maguk kozélete utjan
az orszdg kozéletéhez is. Ezek a szabadsagok lehetnek
csak igazi er6sségei egy nemzetkiilonbségekbdl allo al-
lamnak. A regionalizmusok lehetnek egyediili erds osz-
lopai az 1j allamok boltozatos folépitésének. Aki tehat
ezeket az oszlopokat szétroncsolni akarja, az a maga
allamanak a legbiztosabb jovenddjét kivanja megrendi-
teni. Mi hissziik minden ilyen téves akarattal szemben,
hogy a sziil6foldek szeretete elhozza mindnyajunk sza-
mara a boldog, békés €s nagy jovoji orszagokat.

Keleti Ujsdg, 1921. szeptember 31. 1 p.

Csaba népe

Rejtélyes belsé er0k napfényre é€rkezése, ahogyan
idénként a székelyek problémaja felvetddik, elméletek
csatdznak rola, s elméletek szallnak egymassal szembe.
Miféle eredetd nép is az a székely? Ott a Karpatok szog-
letében 6si torzsével meghuzodva, négy megyén atter-
jedve, rajait magabol vagy dolgos cselédként, vagy dol-
gos értelmiségként messzi mas vidékekre is kibocsatva,
sOt a vilag legtavolibb sarkaiba is elkiildve, ugy €l a
székely, mint valami talinyos tengerszem. Hegyei kOzott
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megvannak a maga mély viharai, amikrdl talin senki se
tud; aztan megvannak a maga kodozései, a maga para-
folszallasai, felhdbe jutasai, de legf6képpen megvan
minden elszallason, minden messzi-jutison innen a ma-
ga vulkanikus §sisége, mindig ugyanazon szogletben a
maga csoppnyi hazija a sok hazak kozott.

Es ebben az 6si mélységben tengerszem tisztasigival
és alapossiagival €él a magyar nyelv, annak a nyelvnek
killonoés mesemondo6 fantizidja, legtragikusabb banat-
bol is konnyt fordulatokkal kiemelkedd népkoltészete.
Es €1, atoroklédik, magat folyton megujitja a szaporake-
zi munkakészség, mely legnehezebb hegytetOkbdl is
kikaparja a kenyeret. Csak a hegy megmaradjon és folot-
te a tiszta, szabad levegé, a székely meg tud élni e két
elemmel valé jokedvi birk6zasaibol. Bizony kemény
név ez, bizony sohase szokott a puhasaghoz, bizony
benne van most az erdélyi magyarsagnak alegtomorebb
népi terilete. Tehat magyar tudomany is, roman tudo-
many is bontogatja, asogatja, magaba 6lelni akarja ennek
a népnek 6rokké €lni tudo talanyat.

Talan ezért lett most ismét aktualis kérdés, ha vajon
kinek a népei a székelyek. Mar eddig vagy tizennégy-féle
elmélet elborongott ezen, de egyik se tudott a masiknak
az ellentmondisa nélkiil megfelelni. Kozben pedig a
sz€kely hallgatott, mig az elméletek vijjogtak folotte. A
sz€kely hallgatott és hitte tovabb is azt a hitet, amit
éppen ugy atorokolt, mint a maga szaporakezi munka-
készségét. O hunok utéda, Attila viligvers hatalminak
itt maradt emléke, egy maroknyi abbdl a hatalombodl,
Csaba népe, akinek a tejuton fog jonni segitsége, hanagy
bajailesznek. Ez a csillagos hitvolt a székely népléleknek
soha el nem fogyo folfelé nézése, elzartsigabol idok és
terek tavolsiagiba val6 atemelkedése.
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Néphitnek, néphagyomanynak nincsenek alapvetd
okiratai. Okirat helyett a hagyomany a leg6sibb ténybdl,
aleg@sibb valosagbol indul ki. Amit hozzahimez a nem-
zedékek atadasa, az a mesék aranyporat is folhasznalja,
de ami alap van benne, annak tObb az igazsiga minden
okiratnal. Az okiratokbdl szazféle kiagazast, szazféle fol-
vetést talalhatnak kik az elméletek, a néphagyomanybol
azonban csak egyetlen mély forrasat tudja megtalalni az
ember a régen volt dolgoknak. A néphagyomany a szé-
kelyeknél is azt mondja, hogy 6k hunoknak az utédai, s
ilyenekként 6slakoi a Karpatok szogletének. Az elméle-
tek talalgatnak, a néphagyomany mindezt tudja, az ok-
iratok elotti idékben is tudta, s azért az okiratok sokfé-
leként vitathat6 elméleténél mindenképpen sokkal eré-
sebb.

Népi élet csak a maga hitén, a maga mély dntudatan
lehet erds, tehat fajdalmasnak érezziik, ha azt a hitet és
ontudatot valami kiilonos tudomanyos szkepticizmus
bontogatni akarja. A magyar hivatalos tudominy azilyen
szkepticizmust egykor divatos kotelességének tartotta.
Most utana legujabban Lepadatu miniszter Ur is ezzel a
szkepticizmussal 4llit fel a székelyek eredetérdl Gj elmé-
letet.” Mi okbol, mi célbdl akar a torténettudomany
mind mas mélységeket kidsni, mikor a székely nép mar
okirat el6tti id6k ota megtalalta a maga mélységeit? Mi-

* Alexandru Lapedatu (1876-1950) Liberilis Part-i kulturilis
miniszter, egy 1924. évi el6adasaban, mikozben hangsuilyoz-
ta a moldvai romanok és a szé€kelység barati kapcsolatit, ugy
vélte, hogy a székelyekbe mesterségesen lett belenevelve
magyar nemzeti érzés. De a székelység levalaszthatosagat a
magyarsigrol nem tartotta redlisnak. Ugy gondolta, hogy
semmi sziikség a romanizalasra, hiszen litta a magyarositas
negativ kovetkezményeit. Szerinte a baratsigos roman ma-
gatartassal lehet a székelyeket az irredentizmustol tavol tar-
tani. Lapedatu, Alexandru: Sdcuii si Romdnii. 1924. marcius
16.; Lapedatu, Alexandru: Miscellaneae. Bucuresti, 1925.
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ért akarnak oldalt asni? Hogy abba dontsenek bele egy
0si néphitet, s vele egy 6si népmaradvanyt? Fajdalmas
vallalkozas ez, mert a tudomany mégse ilyen célzatossa-
gokra valo.

De, ha fajdalmas is, egyuttal megvigasztalodhatunk
rajta, hogy hidbaval6 is. A néphagyomanyoknak €és nép-
hiteknek mindig megmarad a talaja, meglesz a védekezd
tudominya is. A székelység magarol valo hitét annak az
intelligencianak a visszaaramlo ragaszkodasa is fenn fog-
ja tartani, amelyik messzi viligbol 6rokké hazagondol, s
a tavolsagokon keresztiil még rajongobb tapadassal 6rzi
a Karpatok szogletének az emlékeit. Es odahaza az egy-
szerd nép is csak igy fogja mondani mesévé valt multjat,
ahogyan eddig. A nép: nép marad, tudatlanna lehet ten-
ni, szegénnyé is lehet tenni, de a maga tudomanya annal
jobban megmarad, anndl jobban ragaszkodik hozzi,
mennél inkabb el akarnak venni mindent téle.

Lepadatu miniszter ur azonban azt is mondja mostan
tartott eléadasiban, hogy a roman uralom nem akar
elvenni a székelyt6l semmit, nem akarja 6t beolvasztani,
de a székely a maga izolaltsigiban mégis a roman nép
fel€ kell, hogy tdjékozodjék. Helyes! A székely tajékozo-
disa megvolt mindig, csak éppen a maga tengerszem-
szul6foldjét féltette Orokké valtozatlan szeretettel. Tajé-
kozodott 6 avilag mind a négy tija felé és sokszor érezte
magat sorskozosségben a romannal is, de nem felejtette
el legnagyobb szegénységében és megprobaltatisiban
se az § tiszta magyar nyelvét, s 8si multja biiszkeségét €s
a hunok 6si testvérségét, s k0z0s szirmazasit a magyar-
saggal. Ezt az érz€kenységét hagyjak €rintetleniil, s ak-
kor szeretni tud mindenkit, mert egyébként vilagjarofaj-
ta, embert emberségéért becsiilé és népi biliszkesége
nem masra Oklel6zés, eredetérdl valod hite nem hiusag,
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hanem egyéniségének €s Gsi otthonanak az 6sztonszerd
védelme.

Ha tehat Lepadatu miniszter ur a székely eredetrdl
val6 néphittel szemben nem azért adott Gj tudominyos
elméletet, mintha a székely kozélet ontudatat megdon-
teni akarta volna s ha 6 a székelyt tovabbra is meg akarja
hagyni az 6 népi egyéniségében: tisztelettel kérjik tble,
hogy tegyen is ennek a joéakaratnak a nyilvanval6é meg-
bizonyitasara. Itt van mindjart kéziigyben €s az iskolak-
rol szol16 torvény aktualitisaban a népkisebbségi egyez-
ménynek az a rendelkezése, hogy Rominia az allam
ellendrzése mellett a székely koziileteknek helyi autono-
miat engedélyez az iskolai és egyhazi kérdések tekinte-
tében. Adjak meg a miniszter urak azt a helyi autonomi-
at, bizzak ra a maguk ellendrzése mellett, hogy a székely
nép sajat felfogasa, sajat igazgatasa, sajit berendezése
alatt tarthassa lelkének és miivel6désének az érdekeit.
Ne féljenek t6le, hogy ez a misfélezer éves nép ne volna
eléggé érett a maga érdekeinek a beldtasira és legbol-
csebb iranyitasara.

Sok aggodalmat és magaféltést meg fognak nyugtatni
egy ilyen aktussal. Attol se féljenek, hogy a tobbi magyar
nyelvl vidékek féltékenységgel néznék a székelyek
ilyen autonomikus elrendezését. Ahol csak van magyar
nyelvii népkozodsség, ott mindeniitt csak ugy foghatnik
fel ezt az el6haladast, mint a legstirtibben lakott magyar
néprajzi teriletnek adott megfeleld és jog szerinti ba-
nasmodot. Es a népkisebbségi egyezményben biztosi-
tott egyik jognak ilyen megaddsa a tobbi magyar nyelvii
vidéken is megnyugtatni az embereket, hogy ott is be
fogjak valtani az egyezménynek egyéb, ottan alkalmaz-
hat6 szakaszait. A székelyek népkisebbségi joganak a
teljesitése elvi jelentGségli €s korszakalkoto cselekvés

62



volna, mely minden népkisebbségi jognak a tisztelete az
allamelmélet szerves részévé fog valni.

A székely hegyekrdl, ha békét €s jogotadnak oda, béke
és jog fog aradni minden volgy felé. Egy régi nép 6rome
és dertje at fog ver6fényleni mas hegyek és mas népek
fel€. Igaz lesz a tejut meséje, szinte szoszerinti valosag-
ban. A népek bels6 békéjének és szelid megelégedésé-
nek a teje fog szétaramlani az eddigi sok vér, konny €s
kesert izzaddsa utdn. A tejutbol jové emberfolotti segit-
ség is sz€kely néphagyominy. Igazan kar volna az ilyen
hagyomanyok hitének ellentmondani, s a benniik liikte-
t6 reménységet mogorva kétségbeeséssé valtoztatni.

Keleti Ujsdg, 1924. mércius 16. 1-2. p.

Székelyek Kanadaban

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy szegény
ember, annak volt egy sereg gyermeke, s az mind elin-
dult szerencsét probdlni. Ki a nagyvilagba. Boszorka-
nyokkal vitaztak, taltosokkal baratkoztak, szornyeteg
sarkanyokkal viaskodtak, rézmez6kon, eziistmez6kon,
aranymezOkon keresztiil gyémantorszagokba értek. Sok
baj és nyomorusigon kellett végig verniiik magukat. Az
iddsebbek, az elészor vallalkozok tobbnyire megjartak,
vagy utkozben estek aldozatul az ismeretlenségnek,
vagy a pompas kortlmények kozé valo megérkezés szé-
ditette el 6ket. De nyomukban a fiataloknak mégis sike-
rilt minden, dicsé sorba jutottak, kirdlyok orszagat kap-
tak meg, s akkor otthon maradt szegény hozzatartozoi-
kat is felkaroltik. Az igy kiktizdott boldogsagban ma is
élnek, ha meg nem haltak.

A székely meséknek megvan ez a joreménységt kifej-
16dése. Ez a keresztmetszete a legjellemzObb népképze-
16déseknek. Nagy a vilag, mindenki jo sorsot kaphat
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benne. Ez a sorsjosolas €l a székely nép lelkében ma is,
amelyik a jovenddlatast is joslasnak mondja, vagyis a ,,jo”
fogalmabol szarmaztatja. Mindenestre az €letdszton va-
lami nagyvonalu és misztikus megnyilatkozasa az, ame-
lyik egy népnek ennyire természetéve avatja a remény-
séget és magabizodalmat. Amelyik nem retten meg a
messzi utaktol, a kalandos nekivagasoktol, s barhol is
munkajaval, gyorskeziiségével, tisztasagaval €s becsiile-
tességével ki tudja vivni maga irint a megbecsiilést.
Milyen jo volna, ha idehaza boldogulni tudna ez a sok-
erényd, nagy dologtudasu nép, amelyiket miig is inkabb
csak a sajat meséi boldogitanak!

Ahelyett bizony idehaza sok baj, sok bizonytalansag,
sok kildtastalansag sujtja a mi Székelyfoldiinket. Eddig
még idehaza és a szomszédsagokba valo elvandorlasok-
kal tudtak segiteni magukon. Az egészséges csalidi élet
b6 gyermekaldasabol tellett, hogy egész nagy értelmisé-
gi réteget tudott messzi vidékekre kirajoztatni magabol
a sz€kelység. Aztan a Kkisipari €s kozépipari palyak is
nagyszerd ellitiast kaptak belSle. A banyak, az erddk
munkasnépe is jorészt onnan vette a maga szorgalmas
utanpotlasait. Odahaza is a kisfold €s a nagyerd6 Ossze-
fliggésébdl, s a miivészi fokra fejlett hazi iparbdl, allatte-
nyésztésbol, kertgazdasaghol, méhészetbdl, egyéb 6ro-
kos igyekvésbdl a foldmives csaldidok alapéletét szinvo-
nalon lehetett tartani, mosolygova lehetett tenni.

Baj és valsag tulajdonképpen akkor kezd6dott a szé-
kelységben, mikor ott nagy mobilizalas ala keriilt az
erdévagyon.” Az ingatlanokon val6é gazdalkodast hirte-

* A magyar orsziggytilés 1872-ben megszavazta az ,arinyosi-
tasi torvényt”, melynek alapjan a székelyek k6zos hasznala-
taban tartott havasi legel6it felosztottak a birtokosok kozt, a
volgyekben birtokolt fo6ld aranyaban. A foldbirtokosok azon-
nal megkezdték a havasok kiméletlen irtdsit. Sok nincstelen
¢és kisbirtokos kozszékely, aki jobbara a havasbdl €lt, valt
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len elarasztotta a pénzgazdilkodas, mely sok mindent
mozgova tett, s a székelyeket is megismertette elébb a
sok pénzzel, aztan a sok kamattal. Akkor kezdett gurulni
minden. Es akkor volt az elsé nagy kivindorlasi hullim
is, mely a valsiagba jutott népet 6zonével dobta ki Ame-
rikdba. Azt a kivindorlast megbirtak, pénz jott haza, az
0si mese sok esetben megvaldsult. De akkor jott Gijabb
megrazkodas a haboruval, s a hdbora utini gazdasagi
bizonytalansagokkal. Most mar az erd6k kozbirtokossa-
gi hatterét is kimozditotta a foldreform, s az ottani kis-
tulajdonokat ezzel a hattértalanitissal az allattenyésztés
lehetdségétdl fosztotta meg. A kicsiben valo fatermelés
is megszilnt, pedig az is b6 foglalkozasa volt ennek a
népnek.

Aztan az értelmiségi, ipari és bérmunkas palyikon
val6 elhelyezkedés is részint az dltalinos gazdasagi vil-
sag miatt mind sziikebbre korlatozédott. Ebben a valsig-
ban jott a két mesemondo. Egyik az ital, a masik a kivan-
dorlasi iigynok. Igy jutnak most az Gjabb hireink szerint
a székelyek szizszamra Kanadaba. Hireink azt is hozza-
teszik, hogy a hatosagok semmit se torédnek ezzel az Gj
kivandorlasi lazzal. Ahogyan mi ismerjik a helyzetet, a
mi kuliigyi hatoésagainknak - legalabb a kozelmultban -
hivatalos programja is volt a nem roman elemek kivan-

koldussa és nincstelenné, és eladdsodott hazat a hitelt nyujto
magyar bank elarverezte a feje folil. Ennek is koszonhet6
Gjabb szizezer székely kivandorlasa Moldvaba, Bukarestbe
és atengerentuilra. A kozségek a modernizacios befektetése-
ket, a n6vekvé anyagi terheket az erd6bdl tudtik fedezni, és
igy 1885-1913 kozott kb. 28 ezer hektar erd6 tiint el. Ezek
egy része az aron alul eladott kozbirtokossagi erdd, de na-
gyobbrészt az ardnyositds révén a kozos hasznalatbol kivont,
még olcsobban eladott maganerdd volt. A faipar a térség
huzoagazata lett, de a szallitasi koltségek miatt a nemzetkozi
piacon a székelyfoldi faanyag mar nem volt versenyképes.
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doroltatdsa.” A kozelmultak programja nem sokat valtoz-
hatott, s igy naivsig is volna, hogy hatésagainktol védo
intézkedéseket varjunk.

Mit mondjunk? Mese mondta, hogy elment a szegény
ember sok gyermeke nagy idegen orszagokba szeren-
csét probalni. Ez az 6sztOn is benne van a mostani kivan-
dorlasban és benne van a nyomaszt6 gazdasagi valsag is,
mely kis otthonunkbdl kitizi az embereket. Kanadiban
az angolok dolgoznak azon, hogy 1Gj muvelt tertleteket
1étesitsenek, s kell oda a foldhoz értd ember, akit esetleg
ott meg is becsiilnek. Hogy igy van-e csakugyan, hogy
nem mennek-e ki véreink valami 0j braziliai rabszolga-
sagba, ezt pontosan meg kell tudni. A székely nép tarsa-
dalmi vezet6inek kell megtudni, mert ilyen utdnajiarast
ahatosagoktol nem varhatunk. Ha megnyugtato tajékoz-
tatast nem kaphatnak, minden moédon le kell beszélni a
nekibusult villalkozokat, hogy ne (izz€k a régi meseva-
gyat, ne is adjak italnak a fejiiket, hanem idehaza kuizd-
jenek ugy, mintha Kanada toretlen foldjét tornék. Ha
pedig megnyugtatd tajékoztatast kapnanak is arrol az
igéretfoldrdl, akkor is gondoskodjanak ugyanazok a tar-
sadalmi vezetOk arrdl, hogy akik kimennek, ne veszte-
gess€k el az itthoni kis holmijukat, s biztositani tudjak a
hazajoveteliiket.

Most a kivandorlasi tigynoknek a gazdasagi valsig se-
git, a valsig nélkiil hiaba volna az tigynok csabitasa.

A huszas évek kozepétdl a roman hivatalos kozegek segitsé-
gével komoly kivandorlds-toborzas folyt a magyarsag koré-
ben. Lisd Meskoé Miklos: Az ,Utlevél-iigy” a parlamentben.
Magyar Kisebbség, 1925. 5. sz. 177-179. p.; az Ellenzék
hiraddsai pl. 1927. dprilis 2. 5. p., dprilis 14. 5. p. Attekintést
ad: Dr. Gociman Aurel: Emigrarea Ungurilor din Romania.
Analele Economice si Statistice, 1930. 11-12. sz. 80-83. p.
Ismerteti Fritz Laszl6: A romdniai magyarok kivindorlisa.
Magyar Kisebbség, 1931. 7. sz. 261-2064. p.
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Ennek a gazdasagi valsagnak is egyszer vége kell, hogy
legyen, de ismét a mi tarsadalmunk maradék erejének is
rajta kell lennie, hogy a valsagot legalabb a magunk
magyar vidékein konnyiteni tudja. A németek a kamato-
kat maguk szantabol kisebbiteni akarjik, ezt talan mi is
meg tudnok tenni. Ez is egy segitség volna a kifel€ Gzott
székelyen. De valamit tenni kell! Mert a mese barmi szép
is, mégse egészen bizonyos, hogy abbodl €s aszerint meg-
€élni lehessen.

Ujsdg, 1927. mijus 6. 1. p.

Békerontas a Székelyfoldon

Tulsagba megy a tudatlansag és a felb6diilé mivelet-
lenség, amivel a Székelyfoldon egy ujabban rendezett
tanitokongresszus igényt emelt a székelyekre, mint el-
magyarositott romanokra.” Akire hivatkozni szeretné-
nek, ugyanaz a Iorga professzor is megcafolta mar, hogy
0 az egész sz€kelységet a romansag részére akarna kove-
telni.” Ugy szabatositotta a maga megillapitdsit, hogy &
csak a sz€kelység koz€ besziiremlett, oda egykor betele-
pitett roman néprajzi toredékeket koveteli vissza.

De Iorga professzor ilyen visszavonuldsa nélkiil is min-
den jozan ember el6tt nyilvanvalo lehet, hogy egy hat-
szazezer fényi tomegben €16 népet (ennyi a székelység
szama a Karpatok délkeleti szogletében) nyelvébdl €s
nemzeti hovatartozisibol kiforgatni nem lehet. Valami
nyoma a torténelemben mégis kellene, hogy legyen, ha
a székelyek egykor romanok lettek volna. Es ennyi nagy-

* 1932. decemberében Csikszereddban tartottak meg az allami
tanitok kongresszusit. Lasd: Albert Vilmos: Hol a macska, avagy
rominok-e a székelyek? Magyar Kisebbség, 1933. 1. sz. 4-7 p.

**  Toth Zoltan: lorga MikIos és a székelyek romdn szdrmazds-
tana. EME, Kolozsviar, 1941.
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tomegi nép koril viharzo, elnyeld, tengernyi sokasag-
ban kellett volna lennie a magyarnak, amely ezzel az
oriasibb tomegével elmagyarosithatta volna a székelyek
szintén nagyszamu tomegét.

A csikszeredai allami tanitokongresszus hasonlatos az
egykori szakacsn6hoz, aki a macskara rafogta, hogy két
kil6 szinhust folfalt. A szakdcsné gazdija erre megmérte
a macskat, ami szintén két kilot nyomott. Erre a gazda
ezt a megallapitast tette: ,Jol van, a két kild hus csakugyan
megvan, de most mar hol a macska?” Mi is kérdezhetnénk
a csiki kongresszus szakacsngitdl, hogy hol van a magyar-
sag, amelyik elnyelte €s megmagyarositotta a székelyeket?

Es hogy ezt a kérdést egész folényes dertivel foltehet-
juk, ebben megvan az egész lehetetlensége a székelyek
elleni elméletnek.

Azonban, hogy ennek az elméletnek alehetetlenségét,
és annak a sotét tudatlansigat még most, a roman allami
uralom 14-ik esztendejében is komolyan erdltetni akar-
jak: az mégis igen szomoru jelenség. Igen szomoru €s
elijeszt6 a székely nép jovéje szempontjibol. Hogy az
illetd ,visszaromanizalni” akaré urak még tizennégy év
alattse jottek ra a szé€kelyek tomor és torténelmi magyar-
saganak a tényé€ré, s ezt az adott helyzetet még mindig
felforgatni, zilalni, szétmallasztani akarjak: ez tobb a po-
litikandl. Ez lelketlen ramenés egy nép tiarsadalmi és
miuivel6dési stitus quo-jaira. A nem engedése annak,
hogy azilleté nép a sajat értelmiségével lathassa el a sajit
kozoktatasat €s sajat igyeinek igazgatasat. A megakada-
lyozasa annak, hogy az illet6 nép a maga néprétegébdl
fejleszthesse a maga kozéposztalyit, s ne idegen beszii-
remlések és helyszoritisok vegyék el a nép tanult fiaitol
a kenyérpalyak lehet&ségét.

Valosagos kihivas a kisebbségi egyezmény ellen is,
hogy a csikszeredai kongresszus csak Csik megyében, a
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sz€kelység egyik megyé€jében 300 allami tanitot tud ki-
mutatni. Hiszen az a kisebbségi egyezmény viligosan
megallapitotta, hogy a székelyek oktatasiigye nem tarto-
zik az allamra, hanem azt a székelyek, 6nkormanyzattal
intézhetik." Ez a k6zmiivel6dési bnkormanyzat lehet6vé
tenné, hogy a sz€kely nép a maga gyermekei oktatasarol
a maga lelke szerint, a maga életfelfogisa szerint, s a
maga embereivel gondoskodjék. E helyett duplan fize-
tett idegen tanitoi kart koltoztettek a székelyekre, s csak
egy megyé€ben is 300 veszi el ugyanannyi székely tanito-
csalad eldl a kenyeret és életpalyat. Amellett a székely
kozségek kilon, tetemes adozasokkal és természetbeli
hozzijarulasokkal tartoznak szolgalni a romannyelvd isko-
lak fenntartasat. A 400 székely kozségben az ilyen hozzija-
ruldsok Osszege a lefolyt évtized alatt szazmilliokra megy
fol, s e sulyos 0sszegeknek a székelyektdl valé elvonisa
lényeges elémozditoja volt e nép nyomorba juttatasanak.

Ennek az elbianasnak a kultirellenességét nem lehet
tulkiabalni. Ellenben minél izgagibb a ,visszaromani-
zalast” kivano kiabalas, annal inkabb elaruljak a kiabalok,
hogy csak mesterkélt elképzelésekkel, csak hamis cime-
ken foglalnak helyet a Székelyfoldon. De hat ezt mine-
kiink is nem elég konstatilnunk, hanem minden illeté-
kes korrel meg kell értetniink, hogy éppen most €s
éppen a népek dnrendelkezésijogaért valé hibora utin
a kulturzonas™ és elnemzetietlenitésre torekvd népki-

* Csiki viszonyokrol: Domokos Pal Péter: Tantigyi ,0nkor-
manyzat” a gyakorlatban. MagyarKisebbség,1931.9.,10.,11.
sz.333-336.,370-372.,413-415. p.

* Akultarzonat az 1924-es elemi oktatasrol szol6 torvény alap-
jan hoztak létre dontéen Romdnia nemzetiségi tobbségl
régioiba. A kijelolt megyékbe koltoz6 tanszemélyzet 50%-0s
fizetési potlékot kapott; koltozési koltségtéritést; a letelepedés
vallalasaért 10 hektarnyi foldbirtok ingyen jart az adott telepiilés
hataraban, valamint tovabb kedvezményekkel birtak.
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sebbségi politika nem folytathato. A Székelyfoldon ide-
gen értelmiségnek is az oda torténd befurakodisa és
tarsadalmi helyfoglalisa mind olyan tény, ami az illeté
népvidék tarsadalmi viszonyait rontja, tehit végered-
ményben dllamellenes. Ezt a befurakodast is 6ntudatos
és Osszetarto helytallassal maganak a székelységnek kell
lekiizdenie. De az dllam magasabb gondolkozasu veze-
téinek is ra kell jonnitk, hogy a romanizalasnak ez a
befurakod6 modszere tulajdonképpen alattomossag, s
egy nép tarsadalmi békéjének az 0rokos veszélyeztetdje.
Tehat az dllam vezetSinek is tennitk kell réla, hogy ez a
békerontas tovabb ne folytatodjék.

Erdélyi Lapok, 1932. december 29. 1-2. p.

Orokre hazatlanok?

Jarom ezt a foldet, sziil6foldem tajait, aminek mar
régota nem szabad a romaniai lapokban igy leirni a
nevét: ,Székelyfold”. Legfoljebb csak ugy, hogy ,Székely-
lakta vidékek”, vagy ,Sz€kelylakta megy€k, varosok, fal-
vak”. Hivatalos megillapitds szerint Romaniaban min-
den fold csak romdan, s igy a ,Székelyfold” elnevezés
torvénytelen, ott legfoljebb csak lakhatnak a székelyek,
de hogy meddig, az mar kérdéses. Hogy milyen mélyen
gyokerezhetnek oda, az mar nem is kérdéses. A fold
mélye mir nem lehet a legésibb ottlakoké se, mert az
alkotmany szerint (a legtjabban kihirdetett 0j kiralyi
alkotmany szerint is) a fold felszine alatti minden réteg,
a benne levé természeti kincsek, asvanygazdagsag, ter-
mdtalaj is mind-mind az dllamé.” A rajtalakok csak a fold

* A Monitorul Oficial 1924. jilius 4-i, 143. szimaban megjelent
bdanyatorvény (legea minelor) az dsvanyi javak koz€ szamitja
a borvizeket is, amely jorészt a magyarok kozbirtokossagai-
nak tulajdona volt.
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felszinén szerezhetnek tulajdont, s minden aldhatolasuk
a foldbe, az mar allami tulajdonba hatolas. Akar fat tiltet-
nek, akar sz616t, akar gabonat, annak a fold felszine alatti
része mar beleolvadas az dllami tulajdonba. Ha hazat
épitenek, annak az alapfala mar ilyen beleolvadas, a sir
mélye is az, csak legfoljebb a sirhalom kiemelkedd
dombja a miénk.

A foldaljara vonatkoz6 allami tulajdon még gyakorla-
tilag nem kapta meg alulrdl a fold felszine felé a hatar-
vonalat. Igy elvileg lehetséges, hogy a lathato felszin alatt
mar azonnal, mar fél méternyi mélységtdl lefelé kezd6-
dik az allami tulajdon. Gyakorlatilag ezt nem élezik ki,
mertafoldmuvelést, sz616iiltetést €s gyiimolcstermelést
islehetetlenné tenné, sahazépitések batorsagatis elven-
né. De ha majd példaul hadi-célokra, burgonyara, répara
lesz sziikség, azt a foldalja-tulajdonnal fogva az allam
minden kartérités nélkul elveheti. Addig is csak az asva-
nyok, az asvanyvizek, s egyaltalan a foldalatti asvanykin-
csek azok, amikért az allami tulajdont kiterjesztették, s
amit mar most gyakorlatilag kovetkezetesen érvényesi-
tenek. Most mar az egyszeru kavicsrétegek kitermelése
is az dllam tulajdonéba tartozik.

Régebben, magyar id6kben, a Székelyfoldon az ottani
lakosoknak még a s6bdl is korlatlan részesedésiik volt,
ugy haztartasi, mint allattenyésztési célokra, de azonki-
vil abbdl valé kereskedésre is. Pedig a s6 egyébként
allami, kiralyi, fejedelmi egyeddrusagba, illetve tulajdon-
ba tartozott. Most mar a s6bol sincs a helyi lakossagnak
részesedése, de azonkivill minden mds dsvanyra meg-
szlint a nép maganjoga, persze a Sz€kelyfold hires, s6t
vilaghird asvanyvizeire is. (Gondoljunk csak a borszéki,
kaszoni, tusnadi, el6pataki vizekre.) Megsziint a tulaj-
don az erddtulajdonra is, pedig a Székelyfold masik
népeltartd alapja az erddtalaj volt. Mondhatna valaki,
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hogy az erddk szalfiiban van az igazi vagyon, nem az
erdétalajokban. Am a szalfik mégis a talajtol fiiggnek.
Aztan a szalfak erddségeit is a székely kozbirtokossagok-
t6l, 1-10 holdas kisbirtokosok k6zosségétdl mint ,nagy-
birtokosok”-tol foldreform cimén kisajatitottak, azok is
allami tartalékbirtokok lettek. Ez dllami birtokokat ép-
pen most kezdik hasznilatra kiosztani roman kolosto-
rok javara.

Azt is mondhatnd valaki, hogy még mindig maradt
szalfa-erdd, amit el nem vettek allami birtoknak. Ha
kevesebb is, mint amennyi volt, de mégis maradt a Szé-
kelyfold népének. Csakhogy ez a megmaradt székely
kozbirtokossigi vagyon is allami rendelkezés ala tarto-
zik, kihasznalasat nagyvallalatoknak engedélyezik, ma-
guk a kozbirtokossigok a sajat tagjaik hasznalatara is
csak ugy juthatnak farészesedéhez, ha roman templo-
mok és iskolik épitésére leadjik azt, ami sajat templo-
maik és iskoldik fenntartisirakellene. S6t még azt is, ami
a sajat haztartasi és épitkezési sziikségletiikre kellene.
Igy osztozik a meghagyott székely erdéségek évi vagas-
tertlete folott az dllami engedélyes fakereskedd, s az
allam, illetve a roman egyhazak és iskolak. Ami ez 0sz-
tozkodas utin megmarad, azt kapja a székely a sajat
foldjén (illetve a ,székelylakta” foldon). Emiatt kell lop-
nia a fat a sajat erdejébdl, amiért rendszeresen €évi
tiz-hasz napot kell letilnie az allami foghazakban -
sajat koltségén. Ez a tiz-huisz napi dllami ingyen lakas,
amit kap a székely a maga fold felszine folotti erdd
tulajdonabol.

Ami igy gazdasagi téren jut neki a Székelyfoldbdl,
ahhoz hasonl6, amit szellemi tulajdonabol meghagynak
neki. Minden kozsége megrakva roman iskolaval és
templommal, tehit roman tanitéval €s roman pappal.
Ezekhez jon még a roman jegyzd, orvos, dllatorvos és
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bédbaasszony, a varosokban a romidn polgarmester €s
egy€éb roman hivatalnok, a jirasokban a roman f6szolga-
bird és csenddrség, a megyékben a megyefénoktdl az
utols6 masol6 napidijasig roman kozigazgatasi személy-
zet. A sajat foldje alatt és foldje felett val6 tulajdon helyé-
be ezt kapja a sz€kely cserébe. Az ezektdl valo miivels-
dést éslelkiszabadsagot. Amikis lelket az egyhazai révén
megmenthet maginak, s ami megmentett 1élekkel még
sajat iskolat tarthat, az is folytonos nyomasztas alatt
all, folytonos zaklatasok €és kinzasok alatt. Legutobb
mir arrdl is gondoskodas kezd6dott, hogy az abc-
konyveket is csak dllami monopolium adhat a gyerme-
kek kezébe.

Val6ban igazza teszik azt a tilalmat, hogy a Székelyfold
nem a székelyeké. Ez a Székelyfold a magyar uralom
idejében Csik, Hiromsz€ék, Maros-Torda és Udvarhely
megy€kbdl allott, s hozza volt szimithatd Brass6 megyé-
bdl a hétfalusi jaras csingovidéke is. Az egész teriilet
550-600 ezer f6nyi lakossagu volt, s ebbdl a Maros-Torda
hetvenszazaléknyira, a tObbi hirom megye kilencven
szazalékon is tal (Udvarhely megye 96 szizaléknyira)
magyar nyelvi, jogu székely nép. Ennek a népnek a
kiralyi, illetve fejedelmi, vagyis Oroklést is kizaro sajat
tulajdonjoga volt a foldjére. Aztan torténelmileg elis-
mert kiilon nemzetként élt, minek kifejezésére az erdé-
lyi fejedelmek, illetve a magyar kiralyok cimében még a
legutols6 magyar korondzaskor is volt a ,székelyek is-
panja” elnevezés.”

* A kozépkorban a székely kozigazgatas vezetdje, a szé€kelyek
katonai parancsnoka és legf6bb birdja. A Magyar Kiraly ne-
vezte ki, de nem a székelységbdl. 1462-ig az erdélyi vajditol
is fuggetlen volt, majd az ald rendel6dott. A 16-17. szdzadban
az erdélyi fejedelmek viselték ezt a cimet, majd az 6nallo
allamisaggal megszint és Maria Terézia vette fel a cimei
kozé.
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Mondhatjak ra, hogy azt a kiilon népi foldtulajdont €s
ezt a kiilon népi nemzetjogot mar a magyar uralom alatt
megsziintette a modern maganjog kozjogi fejlédése. De
erre a mondasra azt felelhetjiik, hogy ez a megsziintetés
tulajdonképpen nem megsziintetés volt, hanem na-
gyobb é€lethatarba valo beleolvadas. Ugyanis a székelyek
a sajat magyar fajtijuk orszagiban nagyobb életteret
kaptak, tehat nem szorultak ra a torténelmileg nekik
biztositott sztikebb foldteriilet és nemzeti-keret kizaro-
lagossagara. Azonkivil a magyar uralom modern fejl6-
dése nem vette el az addigi foldtulajdoni szabadsagukat
s kozbirtokossagi rendszeriiket, se a foldaljat, se a fold
felszinét, se az Gsi torténelmi onkorminyzatukat. Me-
gy€ik, torténelmi megalapozasa koztulajdonaik, s6t pél-
daul az egykori katonai multjukkal szerzett magantulaj-
donaik is kifejezetten a ,székely nemzet” javiara ugy
megmaradtak, mint a ,sz€kelyek ispdnja” elnevezés a
magyar korona cimei kKOzott.

Ez a szimbolum is, a gyakorlatilag megmaradt egyéb
torténelmi emlék vagy életalap is mind azt bizonyitja,
hogy e fejlédéssel szemben ellenkezd iranyu jogrend-
szernek nem szabad lennie. Az Gj jogrendszer lehet gaz-
dagabb ¢és bdsziviibb, hogy felkarolja még jobban az
addigi fejlédés altal megtartott népet. De nem lehet az
az Uj jogrendszer kevesebb é€letkeretli €s a szé€kelyek
1étét felborit6. Nem lehet a torténelmi hagyomanyok
ellenére, nem lehet az addigi joszokasainak a megsziin-
tetésére, az ¢ gazdasagi és lelki atorokléseinek a meg-
semmisitésére. Nem lehet, mert ez a torténelemnek tar-
tozo kotelesség megszegése volna. Nem lehet, mert er-
kolcsi felfogas sérelme volna. Hiszen a székely nép 1500
éves sajat €letének, sajat killon 6nrendelkezésének szer-
zett jogdt venné semmibe. A magyar kiralyok cimében
legutobbi id6ig meg volt ,székelyek ispanja” elnevezés
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az el6bbi dllamnak a székelyek megtartiasira vonatkozo
kotelességvallalasat jelentette. Az allamutddlasba ez az
allami kotelesség is beletartozik.

Ehelyett legutobb az tortént, hogy Romania 0j kiralyi
kormanya Jorga Miklos torténelemtudos egyetemi ta-
narnak, a romdn nemzeti eszme leghirnevesebb aposto-
lanak, egyébkéntvolt miniszterelndknek ésugynevezett
allamminiszternek (tircanélkiili kormanytagnak) s a
legujabban I€tesitett kiralyi tandcs tagjanak felszolalasa-
ra tervbe vette az orszag Uj kozigazgatasi beosztasat.”
Iorga a volt torténelmi beosztisok eltorlését kivanta, s a
Karpatokon innen é€s tul levé tertiletek kozti hatarok
eloszlatasat, az innen és tul levd lejtok egyesitését. Nyil-
vanval6, hogy ebben a kivansiagban a Székelyfold szétke-
nése is benne foglaltatik. Nagy-megyéket terveznek, s
folyokkal hatarolt kozlekedési utakkal mesterségesen
atcsoportositott vidékalakuldsokat, melyben a hegysé-
gek nem valasztévonalak, hanem gyujt6-magaslatok az
innensd €s tulso oldalaikra nézve.

Igy csatolodik Csik megye a moldvai, Hiromszék és
Brass6 megye a munténiai roman vidékekhez, s igy ki-
hasitodik Erdélybdl és kiillondsen a maga tiszta magyar
tomldjébol. Udvarhely megyét is elcsatoljak a Kiskii-
kiill6 és Nagykiikiill6 megyék vidékéhez, ahol az udvar-
helyi 96 szizalékos magyarsigibol lesz majd 30-40 sza-
zalékos kisebbség a mas két megye roman €s szasz né-
pessége kozott. Maros-Torda megyét még Erdély atvéte-
le utan nyomban, Maniu €s Vajda akkori kormanyai agy
elcsonkitottik, illetve Torda, Szolnok-Doboka és Kolozs
megy€kbdl ugy megtoldottik, hogy székely-magyar la-

* A Monitorul Official 1934. augusztus 14-i, 187. szimdban
jelent meg az 0j kozigazgatasi t(")rvépy. Ismertette Miké Imre:
Azjkozigazgatisi torvény. Keleti Ujsdg, 1938. augusztus 22.
1-2.p.
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kossaga az addigi 70 szazalékbol leszallott 40 szazalékra.”
Ok még nem mertek a Székelyfold tobbi részéhez nyul-
ni, mert az erdélyi hatarhoz 6k is ragaszkodtak, holott
Csik és Haromszék csak a régi kirdlysighoz valo elcsato-
lassal, tehat az erd€lyi hatar megbontdsaval szakithato el
a Székelyfoldi néprajzi teriiletbdl. Udvarhely elcsatolasa
viszont csak Erdély kozépvidékei felé lehetséges, ott
azonban a szasz jellegli népteriiletekkel egyttt veszé-
lyeztetné az ottani vidékek roman tobbségét. Maniuék
€s Vajdaék tehat a megmaradt hirom székely megyét
inkdbb egy megyévé akartik 6sszevonni, hogy igy keves-
bitsék a székelyek miatti gondjukat.”™

Jorgiaék az 0j kozigazgatasi beosztissal éppen a torté-
nelmi tartomanyhatidrok szétmorzsoldsat akarjik, a
nagyromaniai egységkod ratlepedését a hatirhegyekre.
Nekik tehat éppen kapora jon, hogy az erdélyi Karpat-

* 1926-ban Maros-Torda megyéhez csatoltik Torda-Aranyos
megyétol: Magyardell6t, Olahdell6t, Mez6gerebenest, Mezo-
uralyt, Mez6salyit, Mezészentmargittat, Székelysospatakot,
Mezbpetét, Marosorbot, Mezéujfalut; Csik megyétSl: Gyer-
gyosalmast, Varvizet, Galocast és Gyergyovarhegyet; Kis-
Kiukull6 megyétdl: Nagyteremit, Kisteremit, Teremiujfalut,
Nagycsergedet, Kiscsergedet; Kolozs megyétdl: Nagy-
nyulast, MezOkirdlyfijat, Oroszfajit, Komlodot, Mezdszent-
gyorgyot. Ezek a kozségek Termi €s Termiujfalu kivételével
mind roman tobbségiiek voltak. A Maros-Torda megyétdl
Udvarhely megyéhez csatolt kozségek ellenben mind ma-
gyar tobbségtiek voltak: Makfalva, Csokfalva, Atosfalva, Szé-
kelyszentistvan, Kibéd, Erdészentgyorgy, Gyulakuta, Kele-
mentelke. (Ezekbdl jott 1étre Udvarhely megyében az 1j
Erd6szentgyorgyi jaras). 1910-ben Maros megyének Maros-
vasarhellyel egyutt 134 136 magyar és 71 909 romin lakosa
volt (65,1% és 34,9%), a kozigazgatasi atalakitas révén 1930-
ban 123 317 magyarral és 132 719 romannal (42,6% ¢és
45,8%) szamolhatunk.

o Tuliu Maniurdl és Alexandru Vaida-Voevodrol van sz0, akik a
Romin Nemzeti Part politikusai, az 1918-1920 kozott mu-
kodo erdélyi Kormanyzotanacs tagjai voltak.
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hatar elmallasztasaval a Székelyfoldet is 6rokre kitorlik
a mai Romania kozepes-kdzepébdl. Ha Udvarhely me-
gye a Kiikill6-vidék két megyé€jéhez valo csatolassal ma-
gyar-szasz tobbséget alkot is, de elveszti a kizardolagos és
96 szazalékos magyar tobbségét, s aztin az Gj KukallG-vi-
déken a roman is 0sszefoghat a szasszal, hogy a magyart
allando kisebbségben tartsa. De ami a legf6bb, megszu-
nik a Székelyfold: nem marad egyetlen megyéje se, nem
lesz a nagyroman biuiszkeségnek 6rok hiusagi sérelme,
hogy az uj keletromai birodalomnak pont a kozepén
merjen hirom megyényi szélességben ott terjeszkedni
a hunok barbar népe.

Romainia 4j tekintély-kormanya tehat a Székelyfoldon
4j honfoglalasra késziil. A székelyek pedig a rdjuk veze-
tett Uj kozigazgatasi beosztissal szétosztodnak abbdl az
egymasmellettiségbdl, mely nekik mégis valami népraj-
zi Osszetartast, valami emlékhizit, s valami olyan helyi
tobbséget biztositott, hogy legalabb valasztasok idején
valami helyzetenergiit tudtak kifejteni. A tervezett Gj
beosztas a foglalkozasi csoportok szerinti Gj parlament-
nek is valasztokeriileti beosztisul fog szolgilni. Az eddi-
gi parlamenti valasztisokba a magyarsignak a Székely-
fold adta a biztos kertileteket. A jov6 parlamentben ez a
kis bizonyossag is elvész a magyarsiag szimara. Nemcsak
a székelyfoldi, de az egész erdélyi magyarsag szamara.
A magyarsiag 0sszes népteriileti pozicioja valosiggal
szétmallasztodik, s politikai és vidékcsoportosulasi je-
lent&sége teljesen eltlinik. Ezt jelenti a Székelyfold ter-
vezett szétosztasa.

Folynak a targyalasok a magyar-roman kiegyezésrol.”
Lehet, hogy a magyarorszagi targyalo fél teljes tudatiban

* 1921 nyaran jottlétre Magyarorszag elszigetelése érdekében
Csehszlovikia, Romania, Jugoszlavia részvételével a kisan-
tant. A magyar kiilpolitika folyamatosan a szovetség meg-
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van annak a foladatnak, amit az erdélyi magyarsag ki-
sebbségi jogai érdekében el kell végeznie. Az is lehetsé-
ges, hogy legfényesebben tisztazza, Gij hatarozottsaggal
irja koriil e kisebbségi jogokat. De az is lehetséges, hogy
a pontos tisztdzas kozben, vagy €ppen azért elvész a
figyelembdl az a torténelmi és természeti adottsag, mely
a Székelyfoldon nem kisebbségi, hanem tobbségi hely-
zetetirtel6 a magyarsagnak. Eza tobbségi helyzet egyen-
16 tud lenni az itteni magyarsig hazavesztése utin is
valami kis hazdval, a hazanak legalabb egy csonkjaval. Ha
nem kisebbség jogok, hanem néptertileti jogok felSl
tudna megegyezés l€trejonni, akkor legalibb ez a kis
haza megmaradna. Ez a kis haza népe ugy szeretne mar
most, a kiegyezési alkudozasok idején konyorgden oda-
kialtani az allami lIétében megmaradt nagy (?) hazahoz,
s annak értiink faradozo6 joakaratu fiaihoz: Vigyazzanak
reank: Legjobb akaratuk ellenére is be ne csapjak Oket
csillogd szavu, holdkarimidnyi nagypecsétii egyességgel,
ami mégis elveszi t6liink a kis hazank minden lehetdségét.

bontidsira torekedett. 1937-ben Csehszlovakidnak fontossa
valt déli hatdrainak biztositdsa, ezért tirgyaldsokat kezdemé-
nyeztek Magyarorszaggal. A kisantant elismerte volna fegy-
verkezési egyenjogusagat, ha Magyarorszag lemond a kato-
nai reviziorol. Ezek a tdrgyaldsok sikertelenek voltak, mert
Romania nem engedett a Magyarorszag tematizalta kisebb-
ségi problémak megoldasiban. Azonban 1938. marcius 12-
én, Ausztria Németorsziggal valo egyestilésének napjin Ro-
mania 4j targyalasokat kezdeményezett Magyarorszaggal.
Karoly kiraly kisebbségi statutumot €s a kisebbségi kérdés-
sel foglalkozo kiilon kormanyszervet igért a problémak ke-
zelésére. A f6 c€ljuk a nemzetkozi jogorvoslatok és beavat-
kozas kizarasa volt. A bledi egyezmény 1938. augusztus 29-
én jott 1étre, elismerve Magyarorszag fegyverkezési jogat,
ugyanakkor Budapest lemondott a katonai reviziorol. Ezzel
parhuzamosan jott Iétre a miincheni szerz6dés, amely Cseh-
szlovakia és igy a kisantant felbomldsihoz vezetett.
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Nem kisebbségi jogot kell biztositani nekiink, hanem
népcsoportoknak a jogdt. Azt, hogy minden kozigazga-
tasi beosztastol fiiggetlen népteriiletiink, azon teljes
mélységl és népszamunkhoz mért szélességli foldjo-
gunk, gazdasagi megalapozasunk lehessen. Hogy e terii-
letek teljes jogu néptulajdona f6lott a magunk nyelve,
vallasa, miivel6dése csakis a miénk lehessen, a magunk
onrendelkezése is Onkormanyzat alatt allhasson. Olyan
Onkormanyzat alatt, mely nemcsak hitsag, nemcsak kiil-
sO cifrazat, hanem szervezeti €s gyakorlati valosag, mun-
kat és kenyeret biztosito tarsadalmi és gazdasagi onella-
tas zavartalansiga. Az, ami a jovoé nemzedéknek is bizto-
sitja a sordt, s biztositja legf6ként azzal, hogy a magunk
népteriiletén a magunk népe fiai kizarolagos jogunknak
legyenek ugy az értelmiségi foglalkozisokban, mint a
kézimunka életpalydin. Ha igy lesz, s ha ennek a népte-
rilleti megszervezésnek a kimondasa minden egyéb fel-
osztisoktol fiiggetlen allanddsagot biztosit, akkor a
Jorga-féle felosztasi terveknek is az alland6sagokhoz kell
alkalmazkodniuk, s a foglalkozascsoportok szerinti jovo
roman parlamentben is lehet még a magyarsagnak sza-
va." De mindenesetre a maga szava lesza maga iranyitoja,
rendezdje és élet vivije a maga népteriiletén.

Valami kis hazank igy lesz nekiink is. Egyébként azon-
ban hazatlanok lesziink. Vajon van-e joga akiarmelyik
allamnak is, hogy a mas nyelvd, mas faju €s mas vallasa
népcsoportjait hazatlanokka tegye? Van-e kotelessége e
népcsoportok torzsnépének, hogy tdle elszakitott élet-
darabjait hazatlansigba engedje? Minden egyes ember-
nek hazira van joga. De nem kényszeritett hazira, mert

Késbébb, az 1939. évi valasztasi torvény szerint harom foglal-
kozasi csoportlistijiralehetett szavazni: mez6gazdasiagi dol-
go0z0k; kétkezi munkasok és az iparban és kereskedelemben
dolgozok; szellemi foglalkozasuak.
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ilyen erkolcsileg nem is lehet, hanem olyan hazara, amit
onként, dseitdl atorokolt érzéssel és megszokassal sze-
ret, s ezt a szeretést utddaira is mély meggy6zodéssel at
tudja orokiteni. Erre az erkolcsi fonségre mindenkinek
joga, van, s csakis ilyen erkolcsi fonségre van joga min-
denkinek. Hazairanti kotelessége se lehet, hanincsilyen
hazairantijoga. A romaniai magyarsagnak nincsjelenleg
hazija, a Székelyfoldben mutatkozo hazarészletet is 4j
roman honfoglalassal szét akarjak osztani alola. Vigyazni
kell, hogy ez meg ne torténhessék, s hogy ezt éppen a
roman-magyar kiegyezés meg ne pecsételje, mert akkor
ez a kiegyezés se felelne meg a haza fogalmaba beletar-
tozo erkolcsi kovetelményeknek.

Jo tizenegy esztenddvel ezel6tt e sorok irdja Dunanti-
lon utazgatott. Egyik masodosztilyu vastti fiilkében vé-
letlen tanuja lehetett két magyar Griember beszélgetésé-
nek. Az egyik ur a szavaibol kitetszéleg foldbirtokos volt,
a masik egy felvidéki szarmazasu és rendelkezési allo-
manyba helyezett ezredes. A foldbirtokos nagyon zsém-
belt a székelyekre, hogy tatarjards modjara ellepték a
szegény Csonka-Magyarorszagot. Az ezredes menteget-
te 6ket, hogy nem joszantukbol tették az odavandorlast,
s hogy odahaza a Székelyfoldon mégiscsak szivos €élet-
harcot folytatnak. A foldbirtokos azt mondta ra: ,Ugyan
kérem, oly nehéz természetti nép, nem tud kijonni azzal
senki.” Névtelen ismeretlenségben iiltem a két vitatkozo
kozt, s megriadt megddbbenéssel hallgattam. Az ezredes
is felsohajtva megingatta a fejét és halk szomorusaggal
mondotta: ,En csak annyit mondok uram, hogy ha mi a
székelyek helyében lettiink volna, s 6k a miénkben,
akkor bizony 6k mar régen a mi segitségiinkre jottek
volna...” A foldbirtokos egyet rantott a vallan és duzzog-
va abbahagyta a tovibbi beszélgetést.
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Ez a szomoru beszélgetés azota is sokszor végigvonul
képzeletemben, mint valami hazajar6 kisértet. Sok ma-
gyarazatot ad nemcsak a székelyek hazatlansagarol, ha-
nem annak az §sszes négymillionyi magyarnak is a hon-
talansagarol, akit a békeszerzédések idegen allamok
néprészleteivé tettek. Akiket ugy szamuztek, hogy szii-
I6helyiikon, 6seik sirja mellett maradva is, szamiizottek
lettek és orokre hazatlanok. Orékre? Ha erre a fijo kér-
désre ama bizonyos dundntili ar duzzogé unalma és
lerazni akardsa a felelet, akkor igen, 6rokre hazatlanok
lesziink. De nemcsak mi, akik Gsi foldiinkkel egytitt
szakadtunk a szamkivetésbe, hanem azok is, akik a Cson-
kahaziban maradhattak. Azoknak se lesz soha igazi,
olyan hazijuk, mely a maga népereje teljességét ossze-
foglalni tudja. Szallithatnak tSliink Erdélybdl sot €s fat, s
kiegyezhetnek erre nézve legkedvez6bb kiilforgalmi
szerzOdésekben, de dragin fogjik kapni, miveliink pe-
dig olcso6 éhbérekért fogjak e szallitmanyokat kitermel-
tetni. Mindkét oldalon keservesen rafizetiink, hogy vala-
mi kozvetité dus hasznokat keressen mindkettdnkon.
Vigyazni kell, hogy ne roskadjunk ebbe a végzetbe! Ne
taszitodjunk moho vagy johiszemi kiegyezésekkel,
vagy kifaradt lelki ontudatlansaggal az 6rok hazitlan-
sagba. Orékre? Erre a fajo kérdésre ama bizonyos felvi-
déki ur lelkével kell a felriad6 valaszt megadni, s akkor
mégse lesziink 6rokre hazatlanok.

Padl Arpdd kéziratos hagyatéka, Haiz Rezsé Mizeum,
Székelyudvarhely, Ms 7651/277. 1938. aprilis, 5 p.
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A székely nemzet mai helyzete’

A Székelyfold teriilete és lakossdga

Négy megye: Csik, Hiromszék, Maros-Torda és Udvar-
hely és a torténelmi Aranyosszék helyére Aranyos-Torda
megyében szervezett felvinci jaras teriiletén volt a tor-
ténelmi Székelyfold.

Ezzel a torzsokos teriilettel egybefiigg €s néperedet
rokonsaga cimén is székelynek szamithat6 Brassé me-
gy€ében az ugynevezett Csangofold, vagyis a kozigazga-
tasilag hétfalusi jarasnak mondott teriilet. Ujabban pe-
dig a rendkiviil nagy székely beviandorlas folytan jelleg-
zetesen sz€kelyérdekt tertilet lett maga Brasso varosa is.
E varosban a hirom nemzetiségli (magyar, német, ro-
man) lakossag kozt viszonylag legnagyobb szimu a ma-
gyarsag, a magyarsagban pedig ugy az értelmiségi, mint
aziparos polgarsagi és egyszeriibb népirétegetisjorészt
mind székely eredetiinek tekinthetjik.

A torténelmi Székelyfolddel tertleti Osszefiiggésben
vannak két szomszédos megyének, Nagykiikillonek és
Kiskiikiillének egyes olyan kozségei, melyekben a lakos-
sag tulnyomo tObbsége székely eredetd. A székely ere-
detliség magyarizata az 6si telepedés, vagy a lassu atszi-
vargas a Székelyfold torzsteriletérdl. Ilyen kozségek
Nagykiikiill6 megye k6halmi jarasaban: Alsorakos, Datk,
Halmagy, Olthéviz és Urmds, tovabba ugyane megye
szempont ala es6 magyar tObbségt, illetve székely €rde-
ki és Osszefiiggést kozségek Kiskiikillé megyében

a.) az erzsébetvarosi jirasban Balavasar, Egrest6, Go-
gan, Goganvaralja, Kiskend, Korodszentmarton, Nagy-
kend és Pipe;

* A tanulmdny Paldy Pal dlnévvel jelent meg.
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b.) a radnéti jardsban Buzisbesnyd, KerelGszentpal,
Marosugra, Radnot és Teremiujfalu;

c.) a dicsészentmdrtoni jarasbol Abosfalva, Adiamos,
Bonyha, Csivas, Danyan, Désfalva, Haranglab, Héder-
faja, Kiikiillédombo, Kiikuill§pocsfalva, Kiikullészéplak,
Magyarkiralyfalva, Magyarsaros, Mikefalva, SzOkefalva
és Vamosgalfalva.

Az elsorolt Kiskiikiill6 megyei kozségekkel egy szem-
pontald esik a megye két kisvarosa is: Dics6szentmarton
és Erzsébetvaros.

[.]"

Tehat a mai Magyarorszag teriletének egyhatodaval
folérd foldkiterjedésrdl, s azon félmilliot joval meghala-
do, tomor egyuttlakdsban él6 magyar néptomegrdl van
sz0, mikor a Székelyfoldrol és lakossagarol beszéliink.
Még a roman hivatalos statisztika adatai szerint is ebben
aKiarpatszogletben a magyar lakossag arinyszama 74,68%,
vagyis joval tillhaladja a 70%-ot, melyet az 1938-ik év
0szén a szudétanémet vidéken az egész teriilet birtok-
Idsdira jogosito tillnyoma t6bbségii ardnynak vettek.” A
Székelyfoldon ma is megvan ez a birtoklasra jogosito
talnyomo aranyu tobbség, ezt a teriiletet tehit éppen a
székelység kdrdra helytelentil és a néprajzi dllapotial
ellentmondon mindsitették népkisebbségi teriiletnek.
Ennélfogva a valosaghelyzettel ellenkezik, ha ezt az egy-
befliggd néprajzi tertletet népkisebbségi jogrendszer
alatt tartjak, vagyis a tertlet népét a sajat sorsa folotti
intézkedési tObbségi jogatol elzarjak, s egy mas tertile-
ten levo tobbség intézkedései ala kényszeritik.

* A kimaradt szOvegrész részletesen taglalja a teriilet kiterje-
dését, lakossagat, nemzetiségi Osszetételét.

o 1938. szeptember 30-in a mincheni (olasz, francia, brit,
német) egyezmény értelmében Csehszloviakia Szudétané-
met vidékét Németorszaghoz csatoltak.
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4 megye, 9 vdros és 462 kozség a Székelyféldon.
Onkormdnyzatuk és vagyonuk eltiinése

A tovabbiakban Maros-Torda megyét csak tisztin szé-
kely jellegii kétharmadrész tertiletével szamitjuk a Szé-
kelyfoldhoz. Az igy szamitott 15.974 négyzetkilométer-
nyi és 643.601 lakossagszamu Székelyfoldon van 9 varos
és egy viszonylagos magyar tObbségl varosi érdekelt-
s€g. A kilenc viros koziil egy van 30 ezer lakoson felil:
Marosvasarhely. A viszonylagos magyar tdbbségi varos:
Brasso, 15 ezer lakoson feliili magyar lakossaggal. A
tobbi varosok koziil 10 ezer lakoson folili van kettd:
Sepsiszentgyorgy €és Székelyudvarhely; oOtezer-tizezer
kozotti lakossagszamu van kettd: Gyergyoszentmiklos
és Szaszrégen; Otezer lakoson aluli van négy: Csikszere-
da, Dics6szentmarton, Erzsébetvaros és Kézdivasarhely.

A jelzett kiterjedésti sz€kelyfoldi teriileten a varoso-
kon kiviili, tobbi kozségek szima 462. Ezekbdl a kozsé-
gekbdl 7 ezer lakoson foliilivan 1, eza csik megyei Ditro;
6-7 ezer kozotti lakossidg szamua van 4: Hosszifalu (a
Csango6foldon), Gyergyodalfalu (Csik megyében), Gyer-
gyoremete (Csik megyében) és Gyergyobékas (Csik me-
gye); 5-6000 kozotti lakossagszamu van négy: Csikszent-
domokos, Gyimesbiikk (Csik megyében), Ziagon és a
roman tobbségii Magyarbodza (Hiromszék megyében);
4-5 ezer kozotti lakossagszama van harom: Gyergyo-
szarhegy (Csik megyében), Kovaszna (Hiromszék me-
gyében), Zetelaka (Udvarhely megyében), 3-4 ezer ko-
zOtti lakossagu helység van 13, mégpedig a Csangofol-
don Purkerecz és Tatrang, Csik megyében Gyergyo-
csomafalva, Gyergyoujfalu, Gyergyotolgyes, Gyimesko-

* Akimaradtszovegrész Maros-Torda megye romin lakossagu
részének leszamitasaval foglalkozik Székelyfold egészébdl.
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zéplak és Szépviz, Hairomszék megyében Kézdiszent-
Iélek és Papolc, Maros-Torda megyében Mezébiand, Ud-
varhely megyében Korond, Lovéte €s Székelykeresztur.
A folsorolt nagyobb lakossigszamuiakon kiviil 2-3 ezer
kozotti lakossagszamu 35 kozség, 1-2 ezer kozotti lakos-
sagszamu 117, s Otszaz-ezer ko6zotti lakossagszamu van
160. Ezeket vehetjik kozepes lakossigszamu kozségek-
nek. Es van még egészen kis lakossigszami, 500 lakoson
aluli kozség 124.

Magyar uralom alatti id6kben lIényeges jellemzéje volt
ezeknek a kozségeknek, még a legkisebbeknek is, hogy
megvolt az onkorminyzatuk a sajit helyi tugyeikre, s
megvolt a gazdasagi 6nillosaguk. A legkisebb kozségek
sajat elhatdrozasuk szerint szovetkeztek korjegyzOsé-
gekbe, hogy a nagyobb kozigazgatasi foladatok ellatisa-
ra megfelelé hivatali szervezetet tartsanak fonn, de
egyébként mindeniknek megvolt a sajat €letképessége,
mert mindeniknek megvolt a kozérdeki vagyona. A ki-
sebb kozség is templomot, iskolat tudotta maga erejébol
és aldozatkészségébdl fenntartani, s gazdasigi érdekd
kozos intézményekrdl, eljarasokrol €s beszerzésekrol is
tudott gondoskodni. S6t volt sok olyan kisebb lakossagu
kozség, amely a sajat feladatai ellatasira és k6zos sziiksé-
gei fedezésére aranylag tobbet tudott tenni, s tobb ren-
det és €letrevaldsigot tudott felmutatni, mint a nagyob-
bak. A lakossdg kisebb vagy nagyobb szima tehit nem
volt 1ényeges tényezdje az illetd kozség életképességé-
nek.

Minden kozséget a sajat torténeti folyamata alakitott
ki, a sajat kiilonos €letsziikségei hoztak l€tre, €s igy a
legkisebb kozség kiilonallasanak is megvoltak a sajatsze-
rid kilon okai és fenntarto erdi. Ezek miatt mesterséges
0sszeolvasztasok nem is vehették el a kdzségi kiilonal-
last. Még a varos kozelségi, a varosokkal szinte mar
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egybeépiilt falvaikban is megvolt a kiilonallas érdeké-
nek a sajatszert indokoltsiga és érzékenysége, mely
miatt a varosi €lettel valo k6zoskodés eldnyeit nem val-
laltak, mert az rajuk nézve idegen és vissza nem tériild
megterheléseket jelentett volna. Ahol azonban a mas
helységekkel vald kozos érdek természetes modon ki-
alakult és minden kozséglako megérezte a kozoskodés
kolcsonos terhei f616tt a kdlcsonods hasznok tilnyomo
voltat, ott magatol eléallott a tobb kisebb kdzség egykoz-
s€ggé€ olvadasa, vagy egy kisebbnek a nagyobbhoz valo
csatlakozasa.

A magyar uralom alatt ez a helytorténeti erd volt a
kozségekre nézve alegfébb alakito és fenntarto tényezd.
A kozségek személyisége igy nem volt puszta kozigazga-
tasi fogalom s feliilrél diktalt csoportosulas, hanem népi
gyokérzetbdl fejlédott és abbol €16 eleven valosiag. Az
allami és megyei kozigazgatast is ,kodzvetitette” ugyan,
de helyi élete - barmilyen kicsiny volt is - fontosabb volt
€s lényegesebb annil a kozvetitésnél. Ehhez képest a
magasabb rendi kozigazgatisnak is e természetes helyi
€életet figyelembe kellett vennie €s ahhoz idomulnia, s
nem a helyi életnek kellett a kozigazgatas dncélusigiba
folszivodnia. Killonben pedig a magasabb rendi koz-
igazgatas is a megyei Onkormanyzatbol aradt lefelé, s a
falusi és varosi Onkormanyzatnak nem valami kézpon-
tosito hivatali szellem, hanem egy szintén torténelmileg
fejlédott, de szélesebb vidékre kiterjedd, tovabbi foko-
zati onkormdnyzat volt a feliigyeldje, ellendrzdje és
gyamolitodja. Az dnkormanyzatoknak ebben a fokozata-
ban a kézségek onkorminyzata és természetes személyi-
sége el nem veszett, hanem fokozottan érvényesiilhe-
tett, s folilr6l is mindig figyelemben és tiszteletben
tartottak.
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Meg nem eshetett volna példaul az, hogy egy megye a
kozségek koltségvetésébe terheléen beleavatkozzék, s
olyan kiadasokat irjon eld, amelyeket a kozség nem ki-
vant. A megye csak a kozség altal elhatarozott tobb te-
hernek, vagy vagyoni elidegenitésnek a dolgaba szolha-
tott bele, hogy mérsékléen hasson, ha a kozség vagyoni,
vagy adozo erejét a helyi elhatirozasok miatt veszélyez-
tetve latta. Akkor is csak visszatart6ztato, figyelmeztetd,
OvO tandcs volt ez, s nem pozitiv kényszeritésekkel valo
behatolas a kozségi €letbe. A kozségi €let bnkormanyza-
tatez a negativum gatolhattaugyan, de abba mégse nyult
bele, mert a kozségi onkormanyzat tovabbi elhataroza-
sat nem helyettesithette a maga modositd, mast akaro
elhatarozasaval. A jovahagyast megtagadhatta ugyan a
kozség olyan elhatirozisitol, amelyet szertelennek 14-
tott éppen a kozség €életképessége szempontjabol, de
aztin az mar a kozségre tartozott, hogy a jovahagyas
ilyen megtagadisa ellen fels6bb kozigazgatisi forumok-
hoz forduljon-e, vagy korabbi elhatirozasa helyett mi-
lyen mas modon segitsen magan.

A kozségi onkormanyzatoknak ilyen tiszteletben tar-
tasa, illetve a kozségek kiilon vagyoninak és vagyoni
képességének ilyen fels6bbrendii 6nkormanyzati védel-
me tovabbi hatassal volt arra, hogy a kozségek személyi-
sége erds korvonalakat kapjon, s a sajit vagyoni €s gaz-
dasagi er6it megtartsa, azokbol fejlédjék és idegen ter-
hek befolyasoldsa ald ne keriiljon. A kézségeknek sajat
magukon beliili 0sszetartasa igy lett eleven valosag €s
mind fokozodobb erkolcsi megszokas. A kdzségek ezen
az erkolcsi alapon vitték a maguk szegényei gondozasat,
s igy fejlodott ki az a kozségi szellem, mely az egyes
eltaivozo kozségtagokra is gonddal volt, hogy azok ne
kertljenek elziillédve vissza a kozség terhére. Ebbdl a
szempontbodl nagy jelentdsége volt annak, hogy a koz-
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séghez tartozast, az ugynevezett kozségi illetdséget elis-
merték-e vagy sem valakire nézve. A kozségi illetOség
fogalmaban kifejlédott valami olyan sajatszertd erkolcsi
tartalom, mely a testvérséggel, a testvér sorsa iranti ko-
zOsségvallalassal egyértelmi.

Az dllami hatalomuvdltozds a kozségek kOz0sségi ér-
zésének, a kozség gazdasdgi és erkolcsi személyisége-
nek ezt a kialakuldsdt nagyon szétzildlta.

Romadnia a maga kozigazgatisi rendszerében még ma-
ig sem tudott megallapodasra jutni. A régi Romaniaban
kozpontosito irdnyu kodzigazgatis volt, mely részint az
egykori bojaruralom hagyomanyait alkalmazta, részinta
francia kozigazgatasi jogrendszer mint4jit utinozta. Igy
ott a kozségi €let nem volt bnkormanyzati, hanem folil-
rél diktalt. A régi Romania belga mintdja alkotminya
kimondtaugyan, hogy a megyék és kozségek jogi szemé-
lyiségek, de ezek a ,jogi személyek” semmi 0nallo létet
a kozpontositott kozigazgatasban kifejteni nem tudtak.
Ismeretlen volt a kozségi képviselGtestiilet, vagy a me-
gyei és varosi torvényhatosig intézménye, azoknak a
maguk dolgaiban valo tanacskozasa €s hatarozathozata-
la. Még ismeretlenebb volt, hogy ezek a helyi alakulatok
maguk valasszak tisztviseldiket.

A kozség és megye a régi Romanidban azt jelentette,
hogy azoknak a helyi teriileteknek van egy-egy foliilrél
kinevezett vezet$ hivatalnoka, s annak van megfelel6
segédszemélyzete. Ez aztin az illami kozigazgatist mu-
kodteti azon a helyi teriileten, s csak ennek a kozigazga-
tasi helyi tagozoédasnak van jogi személyisége és nem az
illet6 helyi k0zOnségnek. Vagyis a kOzs€g €s megye tulaj-
donképpen nem egyéb, mint az dllamigazgatas helyi
részlete és semmi olyan kiilon tirsadalmi szervezettség,
melynek vagyoni €s erkolcsi Osszetartozandosagokbol
all a 1ényege. Ennélfogva a régi Romanidban kozségi és
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megyei killon tulajdonokat nem ismertek, hanem csak
kozségi €s megyei vonatkozasu allamvagyonokat.

A régi Romania ilyen kozigazgatasi latasat és elképze-
1ését csak megerdsitette a trianoni békeszerzdodeés is,
mely francia felfogdssal fogalmazva nem ismert Riilén
megyei és kOzségi vagyonokat, hanem ezeket is dllam-
vagyonként adta dt az elszakitott magyar teriileteken
az utéddllamnak. Igy lettek a megyehizak, varoshazak,
jarasi székhazak, kozséghazak, kozségi és varosi iskolik,
kultarhazak, megyei s varosi korhazak, varosi és falusi
konyvtarak, varosi népkertek, villamossagi, vizvezetéki
és egyéb koziizemek, vagohidak, virosi és kozségi gaz-
dasagi udvarok és épiiletek, aztan a kozségi erddk, lege-
16k és minden mds kozségi ingatlanok is mind-mind
allami tulajdonok. Az épiiletek kozott palotak és muivé-
szeti vonatkozdsban is nagy értékid berendezések, régi
és 1j gépek, a levéltarakban és konyvtarakban rengeteg
torténelmi anyag és ritkasag, s altalaban minden atvett
vagyonban egy-egy helyi kozosségnek szazadokon it
gyujtott, 6rzott és allanddéan szaporitott gazdasagi €s
kulturilis t0kéje, takarékossiga, el6dokrdl utodokra ha-
gyomanyozott kozhasznu javai is gazdat cseréltek. Sok-
sok milliardot éré vagyon, melyet még inkabb noveltek
a megy€k, varosok, kozségek pénzalapjai, kovetelései, s
afféle ingosagjavai is, mint legtobb varosban és kozség-
ben az apaillatok, minta tenyészetek, s egyéb mezbgaz-
dasagi és erd6gazdilkodasi eszk6zok és készletek...!

Es minderre a sokmillidardos vagyonra az dllamvaltozas
elhozta a teljesen ingyenes kisajatitast - allamutodlasi
cimen. A magyar id6kben jol €s élesen megkiilonboztet-
ték ezt a vagyont az allami tulajdonban 1év6 vagyonok-
tol. Ez a vagyon az egyes helyi kozségek tulajdona volt,
amiben a helyi kozcélok vagy kozérdekli magancélok
szerint csak a helyi kozonségnek volt része. Tarsadalmi
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tulajdon volt az, amiben a helyi hatésagok csak annak a
helyi tirsadalomnak megbizottjaként rendelkezhettek.
Allami hivatalnokok és szervezetek e vagyonba nem
nyulhattak bele az allam javara. Ha a helyi ko0zOnség e
vagyonbol valamit dtengedett az dllamnak, azt csak kell
csereértékért tette. Mikor a békeszerzodés az dllamiol
ennyire Ritllonbo6zé helyi tdrsadalmi vagyont mégis el-
lenérték nélkiil adatta dt a romdn dllamnak, akkor
tulajdonképpen nem tortént egyéb, mint a legnyersebb
vagyonelkobzds és a magdniulajdon intézményének
példdtlan megrenditése. Hiszen ahelyi tirsadalmak sajat
vagyona is mind-mind magantulajdon az allamtulajdon-
nal szemben.

A magyar 6nkormanyzati megyék, varosok és kozsé-
gek kozonségének ez a magantulajdona annal eszmé-
nyibb formadja és fejlédése volt a tulajdon intézményé-
nek, mert nem az egyéni onzésnek volt a kifejezése,
hanem a helyi tirsadalom testvéri 6sszetartisat, egyma-
son segitését volt hivatva dpolni. E16dokrdl utédokra
atszallo kozosségi gondolatot, kozérdek iranti hajlamot
€s eszményt fejlesztett, s igy hagyomanyos erkolcsoket
tett nemzedékr6l nemzedékre mind erdsebb folyamat-
td. A helyi k6zonség ilyen hivatisi maganvagyonanak
allami elkobzdsa tehat egyszer(ien kihuzta a talajt a helyi
tarsadalom folyton fejl6dd Osszetartdsa, testvérsége €s
otthonhelye irdnti ragaszkodas al6l. A magyar id6k beli
onkormanyzatok a maguk vagyondval tarsadalmi 0ssze-
gezOdést szolgaltak, legalabb is ennek a hajlandosagat
novelték, s igy az egészséges helyi kozszellem mind
erésebb kialakulasiara hatottak. Tehdtahelyi tirsadalom-
ba az emberi haladas iranyat vitték bele. A helyi tarsadal-
mi vagyonok allami elkobzasaval ez a torténelmi folya-
mat hirtelen szétzililodott, s ez igen sok magyarazattal
szolgal arra is, hogy a békeszerz6désben Romania annyi
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nyereséghez jutott, mégis miért nem tudott fejlédésbe
lendulni? Azért, mert éppen az dltala nyert teriileteken
megbontotta az addigi tdrsadalmi fejlodés helyi folya-
matait.

Romania kozigazgatasa is ezért nem tudja a kell
nyugodtsagi megalapozast megtalilni. Miota Erdélyt
Romainiahoz csatoltik, szinte minden esztendében mas-
mis kozigazgatdsi torvényt hoztak. Az erdélyi Maniu
Gyulakormanyzataidején, 1929-ben ahelyi onkormany-
zatoknak régi magyar mintdra valo visszaallitasaval is
kisérleteztek. De ezt a kisérletezést annyira teletizdel-
ték az onkormanyzat elleni 6vasokkal, feliigyeletekkel,
ellendrzésekkel és parhuzamos allami kozigazgatissal,
hogy ebben abonyodalmassagban a helyi kozonség min-
den Oonkormanyzati készségének el kellett vesznie. A
régi kirdlysig kozpontositd irdnyu kozigazgatisi gon-
dolkozasanak igy konnyd volt ismét feliillkerekednie, s
az ujabb, de évenként mindig valtozé kozigazgatasi tor-
vényekben mind csak ez a kozpontosito irdny szabilyoz-
za a vidéki €let kivinalmakat. Nem ez élet kivanalmak
szempontjdbol, hanem a helyi k6zonség irdnti folya-
matos bizalmatlansdgbol indul ki minden kézigazga-
tdsi szervezés.

Ennek a betet6zése a legujabb kozigazgatisi rend-
szer." Bz a kirdlyi parancsuralom alapeszméjébdl kiin-
dulva, az egész orszagot kozigazgatasilag akként szervezi
at, hogy az addigi dsszes torténelmi folyamatot mintegy
eltoriilni kivdanja. Valami olyan alapeszméje van, hogy
folilrdl erészakolt szellemmel kell helyettesiteni a régi
torténelmi fejlédést, s akkor Uj orszagegység jon létre,
amiben karikacsapasra megy a kozigazgatis. Folilr6l

* A Monitorul Oficial 1938. augusztus 14-i, 187. szimdban
megjelent kozigazgatasi torvény a tartomanyok létrehozasa-
val 4j kozigazgatdsi szintet vezetett be.
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lehelik bele a helyi koziiletekbe a fejlédési kivinalma-
kat, s akkor mindeniitt valami egyenruhasitott nagy he-
lyilendiilet lesz, mely a helyi képességek viltozatossaga-
tol nem fiigg és a helyi kozonséggel valo szerves ossze-
fuggés nélkiil is orszagegységet fog 1étrehozni. Ez a kiil-
s6 orszagegység a parancsuralmi kozigazgatas eszmény-
képe. Kisértetiesen hasonlit az osztrak-magyar biroda-
lomnak II. Jozsef altal erdltetett kozigazgatasi egyesité-
séhez.”

Ebben a koncepcidban persze még inkabb elvész a
megyéknek, virosoknak és kozségeknek a helyi kozon-
ség tarsadalmaval valo azonossaga. Van ilyen helyi ko-
zOnség, mely a megye, varos és kozség teriiletén lakik,
de a megye, varos és kozség mégsem az 6vé, tehit a
biirokratikus megyének, varosnak és kozségnek nincs
helyi k6zOnsége. A hajdani igazgatasi formak megvan-
nak, de népi tartalom nélkiil. S6t a formik szembeaillnak
és ellentétesek a rajtuk kiviil kertilt népi tartalommal.
Ugy is vehetjiik, hogy kétféle megye, varos és kozség
van. Egy, amelyik a régi hagyomanyos tarsadalmi 6ssze-
tartas €letdsztoneit 6rzi, de nem torvényes, ezzel szem-
ben dll a masik, mely torvényes, de nincs benne semmi
hagyomanyos életdsztond tirsadalom. A Székelyfold
462 kozségére, kilenc varosara, négy megyéjére és
egy€b megyerészeire még fokozottabban all ez a szem-
benallo kozigazgatasi kettdsség. Itt, ezen a teruleten a
hivatalos megye, varos és kozség valosaggal ellenfele a
régi megyei, varosi és kozségi tarsadalomnak.

* 1785-ben a varmegyerendszer helyett 10 keriiletet hoztak
1étre Magyarorszagon. A vezetbiket €s a tisztviseloket a koz-
ponti kormanyzat nevezte ki.
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Elszegényitd és tarsadalombénité hatdsok a Székely-
foldon az uj kézigazgatdsi rendszer miatt

Kell6 figyelemben nem részesult még a magunk részé-
rél se az a vagyonelkobzas, amivel a helyi kozonségek
tarsadalmi tulajdonat dllamtulajdonba vették, amivel a
megy€k, varosok €s kozségek alol az osszetartd gazdasa-
gi alapot kihuztak. Ebben a vonatkozasban kiillondsen
végzetes a hatas a Székelyfoldon. Eladdig a kozségi va-
gyontdrgyak, az azokkal foly6 gazdilkodas, a gazdilko-
dasbolfolyo jovedelem mind arra szolgalt, hogy akozség
egyes tagjaira esé terheket csokkentse. Hiszen csak em-
lékezniink kell arra, hogy igen sok kozségnek allami
adofizetésre szolgalo vagyonrészei is voltak: erd6k és
pénzalapok. Ezekbdl nemcsak a kozségnek, mint magan-
birtokosnak az allami ad6jat fizették ki, hanem a k6zségi
illet6ségti minden egyes lakos adojat is. Ilyen médon
tortént igen sok helyen a kozség iskoldirol és temploma
fenntartasarol valo gondoskodas is. Aztin mindeniitt
volt kozségi szegényalap is, mely arra volt jo, hogy a
kozségi illetéséggel bird szegényeket segélyezzék, azok
korhazi koltségeit, vagy idegenbdl valé hazahozataluk és
otthoni elhelyezéstik kiadasait fedezz€ék.

A kozségivagyonnak a mondott ad6zasi, fenntartasi €s
segélyezési célu rendeltetései mind kozvetleniil a koz-
séghez tartozOkon konnyitettek €s segitettek. De még
szamosabb volt az olyan kozségi, varosi €s megyei va-
gyon, melynek jovedelmébdl kulturalis és kozhasznu
intézményeket létesitettek és tartottak fonn, vagy to-
vabb tanulo ifjakat lattak el 6sztondijakkal. Killonosen
Csik és Hiromszék virmegyékben voltak nagyobb toké-
jl ilyen alapok.” Maros-Torda megyében pedig a virme-
gye kezelésében dllott ,tizennégy falu havasa” elneve-

* Csiki Maganjavak
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zéssel ugyanannyi kozségnek igen jol vezetett erdei €s
legel6é gazdasaga, melynek jovedelme szintén az illetd
kozségek kulturilis sziikségleteire forditodott. A kultu-
rilis téren kiulondsen kiemelkedett Marosvasarhely va-
ros sok alkotasa, koztiik tobb millios koltségen folépi-
tett, mlvészi mikincsekkel teljes kultirpalota, aztin a
kozépfoku kereskedelmi iskola és zeneiskola. Csik me-
gyének arvahaza volt Csiksomlyon, polgari iskoldja €és
foldmives iskoldja Csikszeredan, Kézdivasarhelynek ar-
vahaza volt, Sepsiszentgyorgyon pedig muvészi folépi-
tés1, s nagy értéki gyljteményekkel teli mizeum allott:
a négy székely vairmegye kozos tulajdona.”

Igen sok kozségnek volt sajat koltségén épitett €s
fenntartott népiskoldja, s még magyar id6kben tortént,
hogy e kozségi iskolik koziil Csik megyében 18-at, Ha-
romszéken 78-at, Maros-Torda megyében 6-ot, Udvar-
hely megyében 84-et illami kezelésbe adtak at, de a
kozségi tulajdont ez iskolak épiileteire és teriileteire
fenntartottak. Az dllami hasznalat idGtartamat agy szab-
tak meg, hogy ez addig tart, mig az iskoldban magyar
nyelvi lesz a tanitds. Még az ilyen feltétel(i dtadas utdn is
megmaradt Csik megyében 7, Hiromszék megyében 7
és Udvarhely megyében 1 népiskola teljesen kozségi
iskolai jelleggel, vagyis nemcsak az iskolaépiilet volt
kozségi tulajdon, de az iskola egész fenntartisarol és az
oktatoi kar fizetésérdl is az illet6 kozségek gondoskodtak.

A magyar id6kbdl valo 6roksége volt az is a székelyfol-
di egyes helyi onkormianyzatok kozonségeinek, hogy
sajat vagyonukkal részesedtek bizonyos allami iskolai

A ma is miikodo Székely Nemzeti Mazeum, amelyet 1875-
ben alapitottak. Boér Hunor: A székely nemzeti miizeum a
magyar tudomdny és koézmiivelodés torténetében 1875-
2000. Budapest, 2007. http: //doktori.btk. elte. hu/ hist/
boer/ diss.pdf (letdltve: 2020. 02. 20.)
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intézmények létesitésében, de nem foltétel nélkiil, ha-
nem a helyi, illetve a székelyfoldi kulturalis érdekek
kiilonos felkaroldsinak a kikotésével. Igy Székelyudvar-
hely varos telkén és Udvarhely megye koltségén épiilt
fel a székelyudvarhelyi dllami férealiskola, tovabba az
ottani kéipari és agyagipari allami iskola.” Kikotés az
volt, hogy az iskoldk elsésorban a székely ifjusag gyakor-
lati irdny0 nevelésérdl gondoskodnak és magyarul tani-
tanak. Gyergyoszentmiklos varos hasonléan sajat koltsé-
gén €s telkén épitette fOl az ottani dllami férealiskolat,
itt is azzal a kikotéssel, hogy Gyergyo-vidék és aztan az
egész Csik megye szé€kely ifjusaga kapjon ott magyar
nyelvi és gyakorlati irinya kozépiskolai oktatast. Maros-
vasarhelyen a viros kdozonsége telkén és a megye koz-
munka szolgaltatisiaval épitette ol az illam az ottani
honvéd-hadaprodiskolat is, a helyi kozonségnek ez a
vagyoni részesedése azzal a kikotéssel tortént, hogy el-
sOsorban a székely ifjak katonai nevelését fogja az iskola
teljesiteni. Aztan az allami és helyi részesedések k6zos-
ségébdl épilt fel kozel 300 székelyfoldi kozségben az
allami népiskola is. Tobbnyire a kozségek adtak a telket
és legtobb helyen magat az egész folépitést is, vagy
legalabb épit6 anyagban és anyaghordo, szallité6 munka-
ban adtak szolgaltatasokat. E részesedések legtobbje el-
lenében a kozség a magyar nyelvi tanitast kikototte, s
igen sok helyen azt is, hogy az iskola tanit6ja a helyi
egyhazkozosség énekvezéri teenddit is ellassa.

A kozségek, varosok €s megy€k sajat tulajdonosi jogai
persze teljes kizarolagossaggal érvényesiiltek ezeknek a
helyi kozonségeknek gazdasagi jellegi vagyoni javai-
ban, vallalkozasaiban és izemeiben. Szinte minden koz-

* Roth Edit: Szdzéves a k6 és anyagipari szakiskola. Fejezetek
Székelyudvarhely szakoktatdsdnak muiltjabol. Infopress,
Székelyudvarhely, é.n.

95



ségnek volt erddje, legeldje, tobbnek volt mezdgazdasa-
ga, legtObb maga tartotta az apaallatokat. Minden varos-
nak megvolt a maga mintagazdasaga, fogatai, szekerei,
tehenészete, kertészete, s azokban az alkalmazottak
egész serege. A gazdagabb kozségekben is ez volt a
helyzet. Igen sok kozségnek volt kozségi vendégldje €s
korcsmaja. A varosok mindenikének volt villanyvilagita-
si izeme, Marosvasirhelynek pedig igen nagyszabasu
vizmive is. Még néhiny nagyobb kozség is haladt ugy a
varosiassag fel€, hogy sajat tizeme volt a villanyvilagitas-
ra. Az se maradhat megemlitetleniil, hogy minden varos-
nak tobb bérhaz allott a tulajdondban.

A felsorolt gazdasagi jellegti vagyoni javak, vallalkoza-
sok és tizemek mind kifizet6k voltak, vagyis fenntarta-
suk koltségén tal jovedelmet is hoztak. A jovedelem egy
része jovo beruhazasokra szolgilt, de tobbnyire nagyobb
része volt az, mely a helyi onkormanyzat koltségvetésében
a bevételeket szaporitotta és igy a helyi potadot csok-
kentette, vagy €ppen teljesen foloslegessé tette.

Az ilyen természetli vagyoni javak koze tartoztak a
kaszarnyidk is, amelyek Marosvasarhely, Sepsiszent-
gyorgy és Székelyudvarhely viarosban az illet§ varosok
tulajdonai voltak, illetve Csikszereda varosban a Csik
varmegyé€. Ezekért a katonai kincstar olyan bért fize-
tett, mely az épiiletfenntartas koltségein til még folos-
leget adott. Mar a kozséghazak, varoshazak, jarasi sz€k-
hazak és megyehdzak nem voltak ilyen jovedelmezdk,
hiszen az illet§ 6nkormanyzat sajat hivatalai elhelyezé-
sére szolgaltak. De otthont adtak annak a helyi dnkor-
manyzatnak, a székely k0zonség magaénak érezhette
azokat, sajat fiai munkahelye volt azokban, sajat kozvé-
leményének, elhatirozasinak, akarat-képzédésének a
kiérlel6dése folyt benniik. Legtobbjik dnmagiban is
épitészeti érték, de Osszegytijtd vonatkozasai €s jelentd-
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sége folytin mindenik ilyen 6nkorminyzati tulajdon-
épuletnek megvolt a maga nagy erkolcsi és torténeti
értéke a székely nemzetre nézve.

Mindezek elvesztek, még az dnkormanyzati irattarak
is kotyavetyére kerultek! Udvarhely megyének, mint az
egykori székely anyaszéknek levéltaridban sok becses
torténelmi anyag volt az egész székely nemzetre vonat-
kozolag. Ott Orizték a székely nemzet XVIIL. szazadbeli
hadi 0sszeirdsait, s ezek birtokdban Udvarhely megye
levéltara még az allamvaltozas el6tti id6k legutolso évé-
ben is hiteles hely volt a székely nemesi csaladbdl valoé
eredet bizonyitdsara. A székely 0sszeirds nagybecsti ok-
manyain kiviil tobb fejedelmi irat, tobb legfelsé torvény-
sz€ki dontés, aztin az egész székely nemzet torvényho-
zasanak tobb emléke is ott allott az Udvarhely megyei
levéltarban, az ugynevezett ,nemzeti lada” kopott faja,
nehéz vasalasu tartojaban. Allamut6dlasi jogcimen ezt a
megyei tulajdonban levé nemzeti ladat, becses torténelmi
tartalmaval egylitt elszdllitottadk Bukarestbe. Lehet, hogy
Jorga Miklosnak, a leghiresebb roman torténetirOnak a
rendelkezése ala adtak. Hasonlo lett a sorsa Székely-
udvarhely varos torténelmi értéki régi okmanyainak.”

Az 0sszes dnkormanyzati sz€kely vagyonnak roman
allami tulajdonba keriilése els6sorban elszegényedést
és a torténelmi életformik kedvez6tlen megvaltozasat
idézte elS. Eddig a székelység a maga Onkormanyzati
vagyonabol adot fizetett, iskoldkat és egyhazakat tartott
fenn, szegényeket segitett, fiait tanittatta €és neveltette,
aztan a maga embereit helyezhette el az onkormanyzati
gazdilkodasokban, tzemekben é€s vallalkozasokban.

* Az emlitett iratanyag tartalmarol és torténetérdl ad vilagos
képet: Hermann GusztavMihaly: Udvarhelyszék levéltara. In
Aeropolisz. Torténelem és tarsadalomtudomanyi tanulma-
nyok, 2001. Székelyudvarhely, 86-96 p.
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Mindez az egész szé€kely tirsadalom é€letvitelének a 1é-
nyeges megkonnyitését, folytonossigot és bizonyossi-
got jelentett. Az onkorminyzati vagyonok elvételével
mindez teljesen megsziint. Ennek poétlisira minden
egyes sz€kelynek a maga maganvagyonat kell igénybe
vennie, jovedelmét folyton apasztania, ha pedig jovedel-
me nincsen, akkor idegenben kell jarnia a koldus-utat. A
kozigazgatas, az Onkormanyzati vagyon megsziint a se-
git6je lenni.

Legkifejez6bben meglathatjuk ezt a valtozast az olyan
kozségekben, hol az odavald illetdségliek allami, egyhazi
vagy iskolai adoit valamely kozségi erdd, vagy egy€b
gazdasag, vagy kamatozo pénzalap jovedelmébdl fizet-
ték. Miutan az ilyen jotékony hatasu helyi kdzvagyonok
allami tulajdonna lettek, az allam azok jovedelmét nem
az egyes magangazdasigok konnyitésére, nem egy-egy
kozséglako terheinek az atvételére, hanem sajat céljaira
forditotta. Viszont az egyesek adoterhei a békeévekhez
képest igen megsokszorozodtak. A ,Bukaresti Magyar
Sajtotudositd” cimi adatgyljtemény példaul egy 1935.
junius 21-iki kozleményében kimutatja, hogy Harom-
szék megyében a fold addja 6tszorte tobb, mintahabort
el6tti idékben, az iparosoknal pedig 400-szoros, a keres-
keddSknél 700-szoros, a szabadfoglalkozastuaknal 1600-
szoros emelkedést mutat az ado. Az ennyire megszapo-
rod6 adéteher most mar az olyan székely kozségekben
is az egyes magangazdasagokra szakad, ahol megfelel
kozségi vagyon volt e terhek atvételére.

Amint mondtam, az ilyen teheratvev$ kozségi alapok
esetében legkifejezObben megnyilatkozik, milyen hatds-
sal jart a kozségi vagyonok dllamositasa a székely tarsa-
dalomra. A kozségi vagyon elveszett, a magangazdasa-
gok konnyitését mar nem teljesiti, s még azonfelil a
magangazdasagok kdzado6zasi terhe is meggyarapodott.
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Az alapveszteségeken kiviil még a magiangazdasagok év-
rél-évre megismétl6dd vesztesége is allandosult. Nem is
kétszeres igy a sz€kely magangazdasigok vesztesége,
hanem annyiszoros, ahdnyszor tobb ujesztendében kell
ujbol adozni. A szegényités fokozodasa nyilvanvalo, s a
kozségivagyonok dllamositisinak ime ez alegfeltin6bb
székelyfoldi hatasa. Ellenvethet6 volna, hogy hiszen a
volt kOzségi javak dllami tulajdonban is visszatérilhet-
nek a kozségek kozigazgatisanak, s egyéb kozsziikségle-
teinek az ellatasara. Elméletileg ez igy lehet, de a Székely-
foldon mas a valosag. A Székelyfold megyéi, varosai,
kozségei szeretn€k a maguk magyar egyhazait, iskolait
tovabb is segiteni, az allami kozigazgatis azonban ezt a
helyi kivanalmat elutasitja, s6t a székely megyéket, varo-
sokat, kozségeket arra kényszeriti, hogy az addigi dnkor-
manyzati vagyonok jovedelmét roman templomok és
iskolak épitésére forditsa, ezek fenntartasarol gondos-
kodjék.

A helyi kozigazgatiasban nincs dnkormanyzat, tehat
annak keretében idegen kozigazgatasi személyzetet al-
kalmaznak. A volt kozségi vagyonok jovedelme ezeket
taplalja. A helyi kozizemek jovedelmét pl. bukaresti
kozpontba kell szillitani, onnan annyit visszaadnak,
amennyi a kOziizemek tigyahogy val6 tovibb folytatasa-
ra sziikséges, de mar fejlesztésre €s 0j befektetésre a
sz€kely varosok koziizemei még sajat jovedelmeikbdl se
kapnak semmit. Amellett a koziizemekben is legfoljebb
egy-két szolgit tlirnek el a helyi székely lakossagbol, de
vezetdt, nagyobb hataskord alkalmazottat, jobb fizetésd
munkdst mar mind idegenbdl hoznak.

Igv lithat6, hogy a székely helyi koziiletek javainak
allami tulajdonnad tétele nem térit vissza semmit a széke-
lyeknek. Van a beliigyminisztérium kezelésében egy al-
lami ,falupénztar”, abbol a roman vidékek falvai kamat-
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mentes kolcsonoket, s6t ingyenes adomanyokat kapnak
amaguk fejlesztésére. Székely kozség még nem részesiilt
ilyen szerencsében, pedig bizonyira az 6 volt pénzalap-
jainak jo része is ott van abban a falupénztirban, s mar
néhai vagyonuk jovedelmeit is oda utaltik.

A Székelyfoldon mindig jo megyei, helyi és allami utak
voltak, mert a talajviszonyok is kedvezdk erre, s az tépi-
tési és utfenntartdsi anyagok is ott vannak legbévebben
kéziigyben. Mégis ma ott vannak az orszag legrosszabb
atjai. Viszont romin vidékeken az utfenntartas jo, s6t
helyenként fénytiz6. Ebben pedig béven benne van a
sz€kely megy€k egykori utalapjainak a vagyona, s mai
utadozasanak a folytonos jovedelme.

A székely kozéleti, gazdasagi és kozmuvel6dési célok-
tol teljesen idegen, s még a székely teriileteken erdlte-
tett roman intézményektdl is tavol all sok olyan kiadas,
amit az 0j kozigazgatas a székely megyé€k, varosok é€s
kozségek koltségvetéseire rikényszerit. igy példiul még
Bukarest szépészeti fejlesztésére s a kolozsvari gorog
keleti székesegyhaz folépitésére is tetemes hozzajarula-
sokat kellett e székely koltségvetésekbe folvenni, aztan
a székely tirsadalomnak a sajat magangazdasagaibdl ki-
izzadni.

Ennyi gazdasagi elszivast idézett el6 a Székelyfoldon a
helyi kozigazgatasi vagyonok dllami tulajdonba vétele, s
az a sok idegen érdeki megterhelés, ami ebbdl vaslogi-
kaval, vagyis bilincsrako kovetkezetességgel eldallott.
Ennek elszegényitd hatdsat még azzal se igyekeznek
mérsékelni, hogy legalabb a székely nép tarsadalomkép-
z6désének valami felfelé€ halad6 utat adjon a kozigazga-
tas. Ha e kozigazgatds alkalmazottai a székely nép fiai
lehetnének, akkor még az 6 javadalmazdsukban valami
visszatériilne a székelységtdl elvett kozigazgatasi adoza-
sokbdl, azonban a kdézpontosité €és romanizilé dllam-
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igazgatas szempontjaival ellenkezik, hogy egy nem ro-
man népvidéket a sajat fiai gondozasara hagyjon. Bizal-
matlansag is ez, de még inkabb uralkodni vagyas és egy
idegen nép kiaknazasara [valo] torekvés. Emiatt torté-
nik, hogy az allam a székelyfoldi helyiérdekt kozigazga-
tasban is talnyomoan csak fajroman embereket alkal-
maz. Ezzel még e helyiérdeki kozigazgatas életpalyait is
elzarja a székelység eldl, s idegen kozéposztalyt igyek-
szik beékelnia székely népréteg folé, ami természetesen
megakadalyozza, hogy a székely tarsadalom értelmi ko-
zéposztalya tovabb fejlédhessék. Az 1j rendszer a nép
elszegényitését igy tarsadalmi alaroskadasokkal, s foly-
ton halmozodo fesziiltségekkel is sulyosbitja. A multhoz
képest ebben mutatkozik meg leginkabb az a nagy val-
tozas, hogy a mai székelyfoldi hivatalos megye, varos €s
kozség mennyire szembendillo ellenfele lett az igazi, a
helyi k6zonség Oslakos tirsadalmabaol all6 autonom me-
gyének, varosnak és kozségnek.

[...]

Egymudst kizdro torténelmi fejlodések. A kiilonbségek
eltakardsa nem megoldds

Nem a mindenaron valé hibakeresés vezetett, mikor
a Székelyfoldre raterhelt kozigazgatasi rendszerrdl az
elébbi fejezetekben foglalt megallapitasokat tettem,
nem is azt akartam f6képpen kiemelni, hogy a Székely-
fold rovasara a nemzetiségi indulati elnyomasok célza-
tossaga is megvan, mert maga a romaniai altalinos koz-
igazgatasifejlédés is olyan, hogy az az orszag tobbi népét
is hatranyokkal sudjtja. A romansag ugyan részesedik a
biirokricia elényeiben is, mert jorészt maga adja a hiva-
talnoki osztalyt, s az ezekre fordit6do allami kiadasokat

* A kimaradt szovegrész az 1938-as 1j tertileti, kozigazgatasi
beosztassal és annak kovetkezményeivel foglalkozik.
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igy jorészben a romansag maganak tudja megszerezni.
Azonban a biirokricianak az életre rafekvé akadalyoza-
sai is vannak, melyek altalaban az egész kozonséget és
igy a romansagot is sdjtjak. Annal inkabb sujtjik azt a
székelységet, mely szdzadok 6ta a helyi kozosségek on-
korminyzati megszokasaban €lt, s helyi, megyei és nem-
zettarsadalmi életét ezzel az dnkormanyzati szellemmel
iranyitotta. Ezzel intézte gazdasigi, egyhazi és iskolai
ugyeit, s ennek a segitségével talalt tairsadalmi osztilyai
kozott kiegyenlitédéseket.

A hamisitatlan 6nkormanyzat bizony nagy és iidvos
dolog. A helyi €let foladatainak Onerds megoldasait hoz-
za magaval, tehat azt is, hogy a helyi bajok elszigetel6d-
jenek és maguk forrjak ki elmérgesedésiik lekiizdésére
az ellenmérgeket. Masrészt a helyi jolét el6nyei se pazar-
16dnak el, hanem az elégedettséggel toltvén meg a ma-
guk helyi kozéletét, szomszédos helyi életekre is buzdi-
toéan, példaaddan hatnak, s igy kozvetve egész vidékek
és az orszag kozéletére is el6idézik az egészséges kol-
csOnhatasokat. Ez az alulrdl és a belilrdl valo novések
természetes €letfolyamata. Ezzel szemben, a folilrdl €s
kiviilr6l parancsolt erdltetések valami olyan ténykedé-
sek, mintha a fiivet és a fat kézzel akarnak nyudjtogatni,
hogy kibujjon a f6ldbdl és megndjon. Persze, hogy az
ilyen nyujtogatas csak kirdngatds a természetes kornye-
zetbdl, s az elszaradasok siettetése €s eldidézése. Vagy
van egy masik modja a folilrdl és kiviilrél valo erdlteté-
seknek, mikor a természetes erejii novéseket bizonyos
mas vidékek torpébb novéséhez mintegy visszatorpite-
ni akarjak, hogy egyformasitas legyen. Ez is olyan, mint-
ha kélapokat helyeznének az erSteljes novésre, s persze
akolap elfojto nehezéke alatt megint eldall az elszaradas.
Igy csakugyan meglesz az egyformasig. A mesterséges

102



novelés is, a mesterséges visszafejlesztés is egyforman
elbidézi az élettelenséget.

Romdnia a maga kozigazgaldsi rendszerében azért
mellozi az 6nkormdnyzatok természetes titjdt, hogy a
maga régi teriiletén ugrdsszeriien potolja az elmara-
dottsdgot, viszont tj tertiletén visszanyomja az addig
elért fejlodések szinvonaldt. Az el6bbihez a folfelé huz-
galo, s az utdébbihoz a lefelé sajtolo eljarast hasznaljak, s
ehhez kell az egyformasitott, folilrdl dirigalt s a kdozon-
ség életével semmi szerves Osszefliggésben nem allo
kozigazgatis. A természetes novések karat és elbénitasat
elérhetik ugyan vele - s ez a helyzet a Székelyfoldon -,
de ezzel nem érhetik el a természetes elmaradottsigok
potlasat. Hidba akarnak mesterkélt tenyészetet, hidba
akarnak ugrasszeru fejlédéseket; a természetben ugras
nincsen.

Ramutatnak arra, hogy a nyugati nagy kozigazgatasok
milyen nagy fejlédéseket tudnak felmutatnia tarsadalmi
életben, holott kozpontosit6 iranyaak. Csak azt felejtik
el, hogy a nagy nyugat tarsadalmi fejlédése mindentitt
Onmagibol, a maga erejébdl, a maga dOnkormanyzati sza-
badlendiiletébdl érlel6dott ki, s ehhez képest a kdzpon-
tosité kozigazgatas csak eszkoz, de nem az életalakulas
célja. Eszkoz a fejlett tarsadalmi élet nagyobb kiterjedé-
st érvényesitésére, de sehol se sziinteti meg az addigi
onkormainyzati fejlédéseket. A fasizmusnak is, a nemzeti
szocializmusnak is megvan a kézpontosito jellege, de
nem ebbdl dll csak a tartalma. A fasizmusban az dllam a
mindenhatd, de benne mégis az egyes nagy termelési
agak érdekei az igazi diktalok, s ezek elért fejlédése az,
aminek védelmére allami kdozpontositis van. Ez a koz-
pontositis mind az elért termelési fejlédések onkor-
manyzati testiileteivel van szerves Osszefliggésben, eze-
ket szolgidlja, s nem 6nmagit. Hasonl6 a helyzet a német
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nemzeti szocializmus rendszerében. Itt a termel0 fejlo-
dés még hatalmasabb, s annak viligviszonylata hataski-
fejtése végett van sziikség kozpontositott kozigazgata-
sokra. De itt az dllam is csak eszk6z a néphez képest, tehat
ugy az allam, mintakozpontositott kozigazgatas csak anép
onkormanyzatanak a fokozott kifejezésmodja.

Amellett azt is meg kell jegyezniink, hogy uigy az olasz
fasizmus, mint a német nemzeti szocializmus alulrdl, a
népbdl nétt az allamhatalomba, s nem olyan erdltetés,
mely folilrdl, az allam fels6 rétegeiben nyomasztodott
alafelé a népre. Ilyen alulrdl névésben mas a kdzponto-
sitott kozigazgatas, mert a népakaratnak a természetes
kovetkezménye. Mig a folilrdl erdltetéssel ilyen termé-
szetes fejlédés nincs a kozpontositott kozigazgatasban,
hanem csak a népellenesség.

Mais nagy nyugati dllamok kézpontosito iranyaval se
birja el az 6sszehasonlitist a romaniai Onkormanyzat-el-
lenes kozigazgatds. Franciaorszag szolgilt leginkabb
mintdul a romdniai kozpontositashoz, s valoban a fran-
cia megyék inkabb allami koézigazgatisi szervezetek,
mint a helyi k0zOonség sajatjai. Azonban ott is alulrol jott
népi konvulziok” és torténelmi nagy fejlédések atélései
hoztak meg ezt a kozigazgatasi format, melynek mégis a
néptomegek a tulajdonosai, mégpedig a parlamentre €s
a kormanyra gyakorolt igen nagy €s szinte idegesen
érzékeny hatasuk folytan. Amellett a nép fejlettségi foka
is olyan, hogy nem alirendeltje a kozigazgatisnak és
allamnak, hanem folottese €s iranyitoja. De még itt is
megvan a kozpontositasnak sok akadalyozo6 gatlasa, ami
miatt mind erdsebb a francia kozigazgatis tudomanya-
ban az olyan kivanalom, hogy a kinevezési rendszer
helyett a helyi valasztisok rendszerével igazi helyi On-
kormanyzatokat kell 1étesiteni. (Lasd H. Bertelemy

* goresok
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,Traité Elementaire de Droit Administratif” cimd muivét
1926-bal, kilonosen a 112-ik oldalon.). Ami pedig a
francia varosi €s kOzségi €letet illeti, abban a helyi tana-
csok mukodése igen élénk, s azok valasztott tisztviseldi
inkabb vezetik a helyi kozigazgatast, mint az allami koz-
pont kinevezettjei.

Hogy Anglia és Amerika mennyire a helyi 6Gnkormany-
zatok fokozatan épitette és tartja fonn kozigazgatasat, az
koztudomasu. Ezekre a nyugati nagy kozigazgatasokra
tehat egyaltalin nem lehet hivatkozni, hogy a romaniai
kozigazgatasi kozpontositast, illetve annak dénkormany-
zat-ellenességét védjék.

Ennek a sajatszerd roman kozigazgatasi €s kozponto-
sitd kormanyzati iranynak legtalalobb védelmét Jorga
professzor, a mar emlitett neves torténetiré6 mondotta
el, mikor a kiralyi parancsuralmat tigy indokolta, mint a
roman torténelmi fejlédés kovetkezetes folyomanyat.
Arrol volt sz6, hogy az 1j alkotmany szakitott az el6bbi,
1923-ik évi, illetve 1866-iki alkotmanyok alapelvével,
mely szerint ,a kirdly csak uralkodik, de nem korma-
nyoz”. Jorga ezzel a korabbi alkotminyelvvel szemben
ramutatott arra, hogy ezek az alkotmanyok csak idegen
mintak beiltetései voltak és soha a roman €letbe bele
nem gyokereztek. Az igazi roman alkotmanyos fejlédés
az volt, hogy a fejedelmek patriarchalis abszolutizmus-
sal kormanyoztak, st igazgattak, legkisebb életrészle-
tekbe is beleszolottak. Ezt a fejlédési folyamatot papiros
alkotmdnnyal megszakitottik 1866-ban, de val6jiban a
roman kozélet azt tartotta természetesnek, hogy a kiraly
kormanyozzon is, nemcsak uralkodjék. Ennek a roman
életfolyamatnak a visszahozatala és az idegen mintaju
népjogi alkotmanyosdinak a kikiiszobolése a mostani
legujabb kiralyi parancsuralom.
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Am amilyen talal6 ez az indokolds Romania régi terii-
letére, az egykori moldvai és havasalfoldi fejedelemsé-
gekre, éppen annyira feltiinteti a kiillonbséget Romania
uj tertileteinek alkotmanyos fejlédésével szemben. Ezek
koziil avolt magyarorszagi tertilet, s benne a Székelyfold
is €lénk ellenhatasban allott mindig minden patriarcha-
lis, vagy nagyhatalmi abszolutizmus ellenében. Mindig a
maga hagyomanyos szabad életét és onrendelkezését
védte minden feliilrdl jovo akarasokkal, uralkodoi, kato-
nai €s hivatalnoki beavatkozisokkal €s elnyomassal
szemben. Ezek a kiizdelmek valosigos kozéletté tették
annak a népfelfogasnak a megvalosuldsat, hogy a maga
helyi viszonyaiban 6 nemcsak tanicsado, hanem elhata-
roz6 és dontd tényezé is. Tovabba, hogy mas hasonlo
ilyen helyi tényezdkkel egytittesen adja azt az Osszefiig-
gést, mely lényegében nem egyéb, mint az egész nép
onrendelkezési joga, az egész orszag alkotmanyos sza-
badsiaga. Ez nem valami hitsagkérdés volt, hanem a gazda-
sagi €s szellemi €let 0sszes gyakorlati megoldasai ebbdl az
onrendelkezésbdl és népszaporodisbol folytak.

Lathato tehat, hogy ami a régi Romaniaban kovetkeze-
tes torténelmi folyamat, az viszont a Székelyfold torté-
nelmi folyamataval szemben valami €les ellenmondis. A
két torténelmi folyamat egymassal Ossze nem egyeztet-
het6. Ennek az egymast kizar6 szembefordulasnak vas-
kényszert kovetkezménye az, hogy a Székelyfold mai
kozigazgatisa a szé€kely nép vagyoni és szellemi érdeke-
it, s tarsadalmi fejlédését nem szolgalhatja, hanem azo-
kat mind végzetesebben elszivja és elfojtoan agyonter-
heli. Ebbél szabaduldst csak az hozhat, ha a kozponto-
sit6 kozigazgatds helyébe minden torténelmi vidék
olyan énkormdmnyzatot kap, amilyen az 0 torténelmi
fejlodésének, s ebben a maga vagyoni, szellemi és tdr-
sadalmi érdekeinek legjobban megfelel. A mult figye-
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lembevétele nélkil a jelen kérdéseit megoldani nem
lehet. Latszolagos egyformasitisokkal el lehet takarni a
torténelmi vidékek valtozatait, de az eltakaras alatt az
élet kiilonbségei ott vonaglanak és kinloédnak, s kinjuk
annal emésztobb, mennél nagyobb némasagra vannak
karhoztatva. Ezeknek a vonagld és kinlodo €letproblé-
miknak a letakarasa csak elburkolas, de nem megoldis.
Esetleg élve eltemetés, de nem emberiesség, az eszményi
allam embercélu nagy rendeltetésével soha nem fér
Ossze.

A Székelyfold élettere, népesedési viszonyok

Alapvetd megallapitaskéntindulhatunk ki abbol, hogy
Romania a vilaighdbora utani nagy osztozaskor 103.093
négyzetkilométer teriiletet kapott a régi Magyarorszag-
tol. Egy négyzetkilométer egyenlé 174 katasztralis
(1600 négyzetolnyi) holddal. Romdania tehat kapott Ma-
gyarorszagtol 17.933.168 katasztrilis holdnyi tertletet.
Ebbdl a teriiletbdl jelen tanulmanyunk korabbi megilla-
pitdsai szerint a Székelyfold kiterjedése 15.974 km?,
vagyis 2.779.476 katasztrilis holdnyi. Ez a székelyfoldi
kiterjedés a Magyarorszagtol elszakitott egész terilet-
nek egyheted része (15,5%). Az emlitett székelyfoldi
tertiletbdl korabbi fejtegetéseink szerint leszamitottuk
Maros-Torda megye romanjellegti egyharmad részét, s
tovabbi fejtegetéseinkben is csak Maros-Torda magyar
jellegti kétharmad részét vessziik mindig szamitasba, ha
a négy székely virmegyérdl szolunk.

Az igy kOrvonalazott székelyfoldi teriileten a lakossag
szama 643.601, vagyis 5-tel elosztva 128.720 csalad. Egy
csaladra tehat jutna 21,6 holdnyi megélhetési tér, 40
emberre, 8 csaladra egy km?, vagyis 174 hold. Természe-
tesen ilyen elméleti felosztas a valosigban nincs, mert a
gyakorlatban vannak hozziférhetetlen, lakatlan és meg-

107



€élhetésre nem hasznalhato teriiletek is. A Székelyfold
azonban a kozvetlen kenyértermel6 és lakhat6 helyeken
kiviil természeti kincsekkel, asvanyok, fak és novények
gazdagsagaval is el van latva, amelyek kell6 kihasznalas
mellett a megélhetés atlagos lehetéségét novelik.

De ha ezekt6l a foltevésektdl mind elzarkézunk is,
akkor se vehetjik a székelyfoldi €lettertletet nagyon
megkisebbitettnek. Egy 1896-b6l valo hivatalos adozta-
tasi statisztika van el6ttem, mely szerint Csik megyében
20.122 hold volt akkor a nem-termo teriilet, Hiromszék
megyében 17.946 hold, Maros-Torda megyében 19.794
hold, és Udvarhely megyében 23.567 holdnyi kiterjedé-
su. Ez a kereken 80 ezer holdnyi teriilet, a Székelyfold
egész két millio 780 ezer holdnyi teriiletéhez képest 2,8
szazalék, ami nem nagyon valtoztatja meg azt az aranyt,
amit a népesség elférésére lentebb kozoltiink. Ennek a
80 ezer holdnak a leszamitisaval is egy emberre 4,2
hold, egy ottagu csaladra 21 hold jutna. A székelyfoldi
teriilet 15.974 km? a 80 ezer holdnak 459 km? mennyi-
ségével 15.515 km?2-re apad, de igy is a népstiriiség csak
egy embernyivel emelkedik négyzetkilométerenként,
vagyis a fontebb emlitett 40 ember helyett 41 emberre
jut egy km?.

Ez még mindig kedvezGbb népstiriiségi szam, mint az
egész Rominidé, [ahol] 60 ember van négyzetkilométe-
renként, vagy a Magyarorszagé, hol 86 az arinyszam.
Egyszoval: a Székelyfold elég tagas tertiletet kinal, s a
csalad szaporasagnak is biztos eltartéja tudna lenni.
Mégis a mai helyzet az, hogy a székelységnek jo €letkila-
tasai éppen nincsenek, otthona foldjén nem tudja eltar-
tani magat, s csaladszaporasaga is megallott. A haboru
elotti sok gyermeki csaladok helyett ma mar altalanos
jelenség a Székelyfoldon a gyermekaldastol valo tartoz-
kodas. Killonosen a székely varosokban észlelheté a
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lakossag folytonos apadasa, amire €les vilagot vethet a
kovetkezs, 1934-b6l valo hivatalos Osszeallitas:

Varos neve Lakossdg | Sziile- |Halalo-| Ezrelék:
tések | zdsok | - apadis
szama | szama | + szaporodas

Székelyudvarhely 8540 133 203 -85
Kézdivisirhely 5050 64 101 -73
Marosvasarhely 38.243 577 578 00
Csikszereda 5018 84 79 +1.0
Sepsiszentgyorgy 11.027 196 154 +38
Gyergyoszentmiklos 11.243 262 203 +5,2

Amint mondtuk, ez az Osszeillitds az 1934-ik évbdl
valo, s csak Gyergyoszentmiklos tekintetében mutat
megnyugtato aranyokat. De az 0sszes székely varosok
apadasi folyamatit ez nem nagyon tudja ellenstlyozni.
Amellett az is bizonyos, hogy nemcsak egyetlen eszten-
dé jelensége ez, hanem mar azel6tt is évek 6ta mutatko-
zott, s mindinkabb az dlland6é hanyatlds iranyat kezdi
folvenni. Székelyudvarhely még 1910-ben 10 ezren fo-
lili lakosa varos volt, Kézdivasarhely 1910-ben 6079
lakosn, Sepsiszentgyorgynek is 1920-ban 152-vel tobb
volt a lakosa, mint amennyit a fenti 1934-ik évi adat
mutat. Marosvasarhely az 1890-t6l 1920-ig tartdé har-
mincéves iddszakban 15 ezerrdl 30 ezren feliilre emel-
ked6 szammal megkétszerezte lakossagat, de az 1920
ota 1934-ig foly6 15 év alatt negyedére visszaesett ez a
novekvés, 1934-ben pedig mar teljesen megallott.

Ami Csikszeredat €s Gyergyoszentmiklost illeti, ezek-
re nézve is - habdr itt még tart a népszaporodas folya-
mata - feltling lehet az ottani lelkészi hivataloknak egy-
egy 1913-t61 1934-ig Osszeallitott kimutatasa. Ebbodl az
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tiinik ki, hogy a hazassagkotések szama folyton apad, s6t
egyes években ebben a két virosban is a halalozisok
szama, tilhaladta a sziiletésekét. Ime a kimutatisok né-
hany adata:

Csikszereda
Sziiletés Halal Hazassag

1913-ban 106 95 20
1914-ben 114 68 20
1919-ben 63 49 26
1920-ban 51 58 21
1932-ben 51 60 21
1934-ben 55 53 21
Gyergyoszentmiklos

1913-ban 325 198 55
1914-ben 318 213 36
1919-ben 243 163 97
1920-ban 249 169 81
1932-ben 190 158 45
1934-ben 260 156 56

Mindenesetre leginkabb megddbbentd a kihalasi fo-
lyamat Szé€kelyudvarhely varosban, ahol mind ismétl6-
débb jelenség, hogy a halilozasok szama talhaladja a
sziiletésekét, vagy legalabbis a két ellentét aggodalmas
egyensulyban tartja egymast. A szomoru hanyatlas 1925
ota indult meg, s nem tud erét venni magin, ha egy-egy
évben kedvezdbb lesz is a fordulat. Ime az ottani két
legnagyobb egyhazkozség, anyakonyveinek az egybe-
hangzo6 adatsora:
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Roémai katolikus anyakonyvek

Evszim Sziiletés Halal Haizassig
1913 129 104 31
1925 104 73 27
1927 92 85 18
1928 81 79 31
1931 74 76 20
1932 76 03 28
1933 72 75 20
1934 76 107 27
Reformatus anyakonyvek

Evszdm Sziiletés Halal Hazassig
1913 53 41 14
1925 42 34 12
1927 32 37 17
1928 28 46 15
1931 30 41 18
1932 39 36 12
1933 26 37 22
1934 22 45 24

Székely varosaink, még Marosvasarhelyt is ideszamit-
va, az orszagos forgalomtol elszigetelve, a maguk vidé-
keire bezartan élnek. Altaldban is a falu taplalja és lenditi
avarost, de ez még inkabb tugy volt és ugy van a Székely-
foldon. A székely varosoknak a vilaghaboru utani ha-
nyatlasa tehit visszavezethet$ arra, hogy a kornyezd
székely falvaknak nincs eladni és venni valéjuk a varos-
ban, s mind nagyobb az igénytelenségiik. Vagy elvindo-
rolnak messzi forgalmasabb virosokba, hogy munkat
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keressenek, vagy valami hazi termelésiiket ott jobban
eladhassak. A falu valsiga megérzik a székely virosokon.

A székely megy€k kozil legélhetébb allapotban Ha-
romszék van, s most a legkiizd6ébb sorsu Csik megye.
Azért mégis €rdekes, hogy bar a két megye bizonyos
szempontokbdl ellenkezd élethelyzetli (Haromszék ter-
mékeny siksagu, Csik havasi foldd, Hiromszék tulnyo-
moan protestins, Csik tdlnyomoéan katolikus), azért
mindkettében a falvak népe milyen azonos jelenségeket
mutat a népszaporasag hanyatlasa tekintetében. Ime két
adat egymas mell€ dllitva: Kopecz haromszéki falu refor-
matus anyakonyveiszerint 1914-ben 30 voltasziiletések
szama, 1934-ben pedig 15. Csiksomly6 r. kath. anya-
konyvei szerint 1914-ben 67 volt a sziiletés, mig 1934-
ben 38. Szinte ugyanaz a szazalékos aldhullas mind a két
faluban. A székelyfoldi falu népe barmilyen kilonb6z6
természeti €s lelki adottsagokat 6rokolt at dseitl, ma
ugyanazon egy-hiten van a jelen és jovo életkilatasainak
az értékelésében.

Még ideiktatunk néhiny adatot a népszaporodasi tii-
netek megyvilagitasara: sziiletési ariny az egész Romani-
aban 32,56 ezrelék, Erdélyben 26,79, Csik megyében
27,20, Udvarhely megyében 26,50 Haromszék megyé-
ben 23,10 ezrelék. Haldlozasi arany az egész Romanii-
ban 19,66 ezrelék, Erdélyben 18,24, Csik megyében
18,10, Hiromsz€ék megyében 16,80, Udvarhely megyé-
ben 21,80 (az orszagos atlagon foliil). Szaporodasi arany
az egész Rominiaban 12,90 ezrelék. Erdélyben 8,45,
Csik megyében 9,10, Hiromszék megyében 6,32, Udvar-
hely megyében 4,70, Brassé megyében 5,70, a hétfalusi
csangok kozott 3,90 ezrelék.

Ezek a szimok elég beszédesek. Feltiintetik azt, hogy
a Székelyfold a halillal még tud kiizdeni. Csak éppen
Udvarhely megyében nem bir vele, még a kétgyermek-
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rendszerben €vszazadok Ota kitarto brassoi szaszoknil
is alabb marad, s csak a derék csangofoldiek szorulnak
még alabb. Tehat e szomoru kivételtdl eltekintve, a ha-
lallal még tudnak kiizdeni a Székelyfoldon - s6t Csik
megye még az erdélyi atlagos szaporodasi szinvonalat is
folul tudja mulni -, azonban az €lettel valo kiizdésben az
orszagos atlagon alulmarad az egész Székelyfold.

Pedig lattuk, hogy a hazassigkotések szima nem apadt
avilaghaboru el6tti id6khoz képest. A sziiletések mégis
kevesbednek, s6t amint egy csiki €s egy haromszéki falu
esetében, s az 0sszes székely varosoknal lattuk, a sziile-
tések kevesbedése a haboru elétti sziiletési aranyszam
felénél is alabb szillott. Van még gyermek a Székelyfol-
don, de valami zartszim kezd rajuk nehezedni. Nincs az
életrevalosigban hiiny, mert hiszen a haldlozasi arany
nem vett erdt rajtuk, de mégis egyre kevesebben van-
nak, mertkevesebben sziiletnek. A székely csalad gondja
nagyobb lett, mint volt a vilighaboru el6tt. Erdély és az
orszag tobbi népeinek mind kdnnyebb a csalad iranti
gondja, mint a Székelyfold népének.

Erdély €s a vele csatolt volt magyarorszagi teriiletek
kiterjedése 103.093 négyzetkilométer 5.200.000 lakos-
sal. Ebbdl a Székelyfold 15.974 négyzetkilométer teriile-
tét és 644 ezer lakosit levonva, marad 87.114 négyzetki-
lométer, 4.556.000 lakossal. Egy négyzetkilométerre jut
52 ember. Az egész Romanidban a népsiiriiség egy km?
en 60 ember. Ezzel szemben lattuk, hogy a Székelyfol-
don csak 41 a km? népsiirliség, tehit itt nagyobb volna
az életkeret, mint akar a tobbi Erdélyben, akir az egész
Romdnidban. Es mégis milyen ellenmondds, hogy
egész Romdnidban is, de egész t6bbi Erdéllyel szemben
is ebben a székelyféldi nagyobb életkeretben t6bb a
gond és nagyobb, emésztobb, csalddot apasztobb a Riiz-
dés!
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Itt valami hibanak kellett kdzbe jonnie! Es nem keres-
hetjik a hibat magaban a székelyben, mert hiszen a
haboru el6tt is 6 ott volt ugyanazon az 4si tertileten, s
nem félt soha a gyermekaldastol. Tehiat azon az si tert-
leten kellett bizonytalansagnak eléallnia, hogy most
olyan magaba zar6do gonddal kilatastalansagot érez a
gyermekei sorsit illetSleg. Azok el6tt is, akik megsziilet-
tek, még inkdbb azok eldtt, akik nem is jonnek sziileik
bus gondja miatt a vilagra.

A szé€kelység otthon-teriiletének bizonytalanni valasa
az, ami a négyzetkilométerenkénti 41-es népstirtiségu
Székelyfoldet jobban elarasztotta, mint a tobbi orszag-
teriileteket. Ebben az eliramlasban az erdélyi foldre-
form kilonods nemzetiségi célzata volt az elindito. Arra
jott aztin a tobbi.

Amint az a kovetkez6 fejezetben ki fog dertilni.”

Pandy Pl [Pail Arpad]:

A székely nemzet mai helyzete
(részletek).

In Rugonfalvi Kiss Istvan (szerk.):
A nemes székely nemzet képe.

II. kot. Budapest, 1939. 279-317. p.

* A konyv kovetkezo fejezete: Telegdi Zoltan [Bir6 Sandor]: A
Székelyfold egyhazi és kulturalis élete. In Rugonfalvi Kiss
Istvan (szerk.): A nemes székely nemzet képe. 11. kot. Buda-
pest, 1939.318-382. p.
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ONKORMANYZATISAG

A varosok romanizalasa

Az orszaggylés szine el6tt hosszabb elSterjesztést tett
az egyik képviseld, hogy a kormany tegyen intézkedése-
ket a csatolt orszagrészek varosainak a romanizaldsa
érdekében.” Ugyanebben az iigyben csiitortokre inter-
pellacio is késziilt €és a beltigyminiszter is vilaszt helye-
zett kilatasba. Az interpellacié ezuttal elmaradt. Talin
éppen a beliigyminiszter azon megjegyzése okozta az
elmaradast, amellyel felhivta az elSterjesztés megtevo-
jét, hogy alljon el6 konkrét javaslatokkal. Bizonyara ezek
a konkrét javaslatok tobb el6késziiletet kivinnak, s ez
okozhatta, hogy az interpellici6 bejelentéje még nem
késziilhetett el munkajaval.

Egyszer azonban elkésziil, mert a tiirelmetlenség meg-
van hozza. A varosok romanizalisanak a kérdése mar
szamtalanszor felvet6dott, mindig a roman nemzeti tér-
foglalas koveteléseképpen. Valami sértett bliszkeség €s
az ,idegen” elemekkel valo elégedetlenség, azoknak a
kikiiszobolési vagya hajtja ebben a lelkeket. Komolyan
szamba kell venniink, hogy ezek a mozgat6 elemek dia-
dalmaskodni akarnak, s a romanizalds kézzel foghato,
szemmel lathato és mindenképpen érezhetd eredmé-
nyeit okvetleniil ki akarjak vivni.

De éppen azért, mert komolyan szimba vessziik eze-
ket a mozgato elemeket, azoknak a legf6bb jellemzgjét:
a tiirelmetlenséget csak kinosnak tudjuk latni minden-
kire nézve. A tirelmetlenked6kre nézve is. Minden
egy€éb mozgat6 elemben lehet valami magyarazatot és

* Lasd: Jakabffy Elemér: Az erd€lyi varosok romanizaldsa,
1927. 5. sz. 194-196. p., Liviu P. Nasta: Dimineata, 1927.
februdr. 26-i irasat.

115



mentséget talilni, de maga a tiirelmetlenség az, ami csak
igazsagtalansagokat okozhat €s igaztalan erdltetéssé te-
szi a nemzeti torekvések lendiiletét is. Mindennek meg-
van, vagy eljon azideje. Minden tulzas, minden elérevalo
kapkodas csak arthat még azoknak is, akik valamely
idealt nagyon buzgon akarnak.

A tirelmetlenség el6szor is elarul valami nagy valosa-
got, valami nagy tényt, azt t.i.,, hogy a csatolt orszagrészek
varosaiban a roman elem hianyzik." Hiszen a varosok
romanizalasanak a minduntalan val6 kovetelése csak azt
jelentheti, hogy a kovetel6k nem latjak elég tulsulyban
a maguk fajat, nyelvét €s néptomegét. Tehat mas fajt,
nyelvet és néptomeget litnak azokban a virosokban.
A tirelmetlenség ezekkel szemben a tovibbiakban mar
csak azt jelentheti, hogy annak a mas fajnak, nyelvnek és
néptomegnek nem hajlandok megadni a sajat lakohe-
lyén val6 eddigi €letjogat. Valahogy ugy akarnak, hogy
ezek a masok leszorultak, hatrabb vetettek, a piacokrol
kisodrodtak, hazaikbol kilakoltatottak legyenek.

Itt jut a tirelmetlenség olyan hibaba, ami egyértelmi
az allamellenséggel. Mert hiszen Romania éppen 0j csa-
tolasu teriiletére nézve az egész vilaggal szemben szer-
zOdésileg kotelezte magit, hogy ama mas fajtajua és nyel-
vl népeit semmiféle hatranyos megkiilonboztetésben
nem részesiti. Akar varoson, akar falun laknak, egyfor-
man ugyanazon jogu roman allampolgaroknak ismeri el
Oket. Ha tehdt mégis tiirelmetlen irdnyzatok az egyenl6-
jogusagot bizonyos mads fajtaju és mas nyelvi varosi
elemekre nézve megszoritani akarjak, akkor egész vila-
gosan Romaniit a vilagszerz6dés megsértésébe akarjak
belekényszeriteni. Ez bizonyara az allam erkolcsi meg-

¥ 1930-ban a 963.418 erdélyi virosi lakos 34,9%-a volt romén,
47,5%-a magyar és 11,9%-a német. 1920-ban a romanok ari-
nya a varosi lakossag korében 25,2%-volt.
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itélésének a megrosszabitisara valo torekvés, tehat iga-
zan sulyosabb allamellenség mint akdarmiféle kulfoldi
ragalom.

Igazan nagy baj, hogy bizonyos mohodsigok olyan
konnyen hajlandok elfeledni és elhomalyositani az al-
lam nagy kotelezettségeit népeivel szemben. Pedig a
volt osztrak-magyar monarchiit is azon a cimen osztot-
tak f6l, hogy népeinek nemzeti egyéniségét nem tartotta
eléggé tiszteletben. Emiatt vallaltak az j dllamalakula-
tok a népkisebbségijogok tiszteletben tartasat. Hit mért
tamad mégis olyan mohoésag, mely az allamalapito
joszandékokat is sarkaibol ki akarja forgatni, s a rossznak
mondott torténelmi multat most mar tudatosan, tehat
még kinzobb jelleggel akarja megismételni? Kar igy
megfeledkezniaz allamalkotas torténelmérdl és erkolcesi
alapelveird6l!

Avarosok romanizalasinak ez a tiirelmetlen erészako-
lasa kihivja a népek jogérzését. A tiirelmetlenség nem jo
utasikerhez; hanem csakigazi aldo €s épité munka atjan
lehet elérni, hogy a néptobbség az Gjcsatolasu teriiletek
varosaiban is megfelelé egyensulyhelyzetbe jusson.
Amit e virosok multja megalkotott, azt tovabbi alkota-
sok nagyobbszertiségével kell tilhaladni. Nem elég a
multak épitésébe egyszertien beleiilni, nem elég a ma-
sok alkotdsat egyszertien elfoglalni, hanem 1j épitések-
kel kell nagyobb kiterjedéseket, stirtibb €s elevenebb
életet adni a varosoknak. Ez 4j épitéseknek a talnyomo-
sdga adja meg aztin azt, hogy a roman népelem nem
kényszeritésekkel, nem a mas népek jogtalanitisaval,
hanem sajat alkotasainak é€s fejlédésének a jogan a viro-
sokban is maga adja meg a jellemz6 kiilszint és a donté
vezetést. Ez lehet az a romanizalds, ami mas népeknek
se fajhat, hanem azoknal is tiszteletet €s megbecsiilést
tud kivivni.
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1d6, munka és tiirelem kell hozza. Ebben benne van az
is, hogy az 4j tertlet(i virosokban 1évé mas faju és mas
nyelvli népek jogainak, szimaranyanak, életfoltételei-
nek a joakarata respektilasiat se lehet figyelmen kiviil
hagyni. Nem lehetkényszeritl €s kiszorito kozigazgatast
vezetni elleniik. Nem lehet 6ket lakohelytik kozéletének
azintézésébdl kizarni. Hanem a j6 alkotasok tobbletével,
az 0j fejlédések nagyobb részesedésével kell 6ket majo-
rizalni. Ez persze nem torténhet meg mardl-holnapra,
éppenazért nem islehet erészakolni. Er6szakolni kiilon-
ben semmit sem lehet, s igy a varosok romanizalasat is
csak az a roman hazafi viheti igazin el6re, aki eleve
lemond arrdl, hogy tiirelmetlen mohdsaggal erdltesse
ezt a romanizalast.

Ujsdg, 1927. februar 14.

A strucc csak félig huzta ki a fejét

A pénzértéket megszilarditani akaro orszagos kolcson
ugye alkalmat adott a népkisebbségi partoknak, hogy
egész élesen feltiintessék a népkisebbségek rendezet-
len és sérelmes helyzetét. Maga a miniszterelnok komo-
lyan szamba vette partjainknak ezt a kritikdjat, s hataro-
zott valasszal igyekezett felelni arra. A hatarozott valasz
lényege ez, hogy 6szkor a kirilyi tronbeszédben elsé
sorba helyezik a népkisebbségi kérdést, mégpedig min-
den kiterjedésében. Addig mélyen atfontoljak a kérdés
egész teljességét s ilyen atfontolassal hozzak majd végsé
megoldasra az orszaggyulés elé.

Ha csak ennyit mondott volna a miniszterelnok, nem
sok megjegyezni valonk lehetne ra, csak az, hogy varjuk
a tronbeszédet, s annak révén a kisebbségi kérdés na-
gyon atfontolt megoldasi tervezetét. A miniszterelnok
azonban tobbet is mondott; arinylag igen hosszasan
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foglalkozott a kisebbség problémaival, s nem volt ide-
gesség nélkiili, ahogyan foglalkozott vele. Az idegesség-
bdl észre kellett venniink, hogy az elfogultsag alaphan-
gulata ennél a tirgynal dnkényteleniil is befolyasolja az
orszag vezet$ allamférfijat. Ez a befolyasolt allapot bizo-
nyara tovabbi kihatassal lesz azokra az atfontolasokra is,
amivel késziteni akarjak a megoldasi tervezetet.

Az ideges visszautasitds tiinetei mutatkoztak a minisz-
terelnok azon kijelentésében, hogy a kisebbségi kérdés
nem tartozik a pénzérték megszilarditisanak a kérdésé-
hez. Ebbdl avisszautasitasbol jellemzdéen kivilaglik, hogy
még a miniszterelnok se akar tisztiban lenni azokkal a
szerves Osszefliggésekkel, melyek az orszig népeinek a
helyzete és az orszag gazdasagi dllapotai kozott vannak.
Igenis, a biztos belligyektdl, a népek megelégedettségé-
t6l fiigg elsésorban az, hogy pénziinket hogyan értéke-
lik. A lelkek nyugalmanak, a népélet fejlédésének és
kilatasainak stabilizicioja nélkiil nincs igazi pénzérték
stabilizacio, ha mindjart szaz francia bank akar is nekiink
ebben segiteni.

Azok a kulfoldi bankok is csak aranyértékli pénzért
segitenek nekiink. Az aranyértéket itt a dolgos népek-
nek kell magukbol kiizzadniuk. De hatha a dolgos né-
peknek lehetetlen lesz megkeresnitik az aranyat, mi lesz
akkor? Marpedig agyon nyomoritott, folyton vegzalt,
legelemibb gazdasagi és mivel6dési viszonyaiban is
folyton zavart népt6l kiadoés munkat, aranytermel6 fo-
losleget varni nem lehet. Ha tehat a népek jobb kezelé-
sérdl nem lesz orszagos szervezeti biztonsag, s ha ezt a
biztonsagot az orszag egy negyed résznyi kisebbségei is
meg nem kapjak, akkor bizony a pénzérték stabilizacioja
csak papiroson fog maradni s nem lesz beldle életvalo-
sag.
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Maisik kihivo megjegyzése volt a miniszterelnoknek,
hogy ok kozépkori rendszereket orokoltek a csatolt
tartomdnyokban.

Az amegvetés, ahogyan beszélt akozépkori fejlédések
lekicsinyl€ésével, igazin jellemzi azokat az ijdonsult ura-
kat, akik a régi urakat kiils6ségekben, hetykeségekben
ugyan utinozni szeretik, de urasaguk belsé lelki titkaival
nincsenek tisztiban. A velesziiletett urasignak ez a hia-
nya okozza az Gj urak haragossagat, kicsinyes lenézéseit
€s irigységét a régi urakkal szemben.

Mi csak annyit mondunk, hogy bizonyira a kozépkor-
nak is megvolt a maga sok korszertisége, sotétsége is,
elfogultsiga is. De megvolt bizony az alkoto, a teremtd,
a néprendezd €s szabadsagformal0d nagyszertisége is.
Nem volt akkor vasut, meg egyéb technikai haladottsag.
Nem volt a népek kozotti gyors talialkozisnak, az ezerfé-
le érintkezésnek és felismerésnek az a sok eszkoze, ami
példaul még Romanidban is ma mind megvan. Mégis a
kozépkor nagyszerl varosi €letet, erds €s tartalmas On-
kormanyzatokat, ipart, kereskedelmet, jo aranypénzt,
miuivészetet €s irodalmat, nemzetkoziségben is kiterjed-
tebb és melegebb érintkezéseket tudott biztositani a
népeknek. Az allam a kuiltigy és hadugy kérdésein kiviil
népeinek a tobbi életteriileten nagyon sok mozgasi sza-
badsagot biztositott. Hol vagyunk mi ma ett6l? Vagy
talan éppen a népek kiskorusitasa, az dllamnak minden-
be val6 beleavatkozasa volna a haladas? Engedjék meg,
hogy ne higgytik ezt, mert hiszen semmi sem lehet hala-
das, ami az egyéniségeket visszafejleszti.

Ha Romania mai vezetd férfiai ott volnianak a népek
onkormanyzati képességének a tiszteletében, ahol a ko-
zépkori allamok voltak, igen meg lehetnénk elégedve.
Sajnos inkabb azt kell litnunk, hogy a kiilonb6z6 népala-
kulatok, varosok, megyék, foglalkozasi szakmik onkor-
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manyzati eszméjét6l még nalunk ugy félnek, mint a
kozépkor eldtti csaladi uralmak korszakaban.

Taldan éppen a kozépkornak ez a kiugrdsa, azaz dt
nem élése okozza azt, hogy olyan kiilonos allami min-
denhatosaggal képzeli el a miniszterelnok is a kisebbsé-
ginépekkel valo elbanast. Az 6 kifejtett gondolatmenete
ebben az volt, hogy a békeszerz6dés elbtti kis Romania
nem ismerte a kisebbségi kérdést. A békeszerzddés ota
azonban az allamtertilet is, a lakossag is megkétszerezo-
dott s a volt kis dllamnak ezzel a megnagyobbodott,
megkétszerez6dott ismeretlenséggel kell megbirk6z-
nia. Tehat nem kisebbségi kérdés van, hanem az allam
Uj egységének a kérdése, ami a kisebbségeket is érdekel-
heti.

Meglathaté ebben a gondolatmenetben, hogy a mi-
niszterelnok kiilon fels6bb lényként képzeli el az dlla-
mot, s vele szemben kiilon feladatnak a megkétszerezo-
dést, az 4j népek és Gj problémak orszagba jovetelét.
Kérdentunk kell: vajon miért nem akarnak a megkét-
szerezett orszdg feladataival 11gy megbirkozni, hogy
azokat is bevonjdk a munkdba, akik megkétszerezték
az orszdgot?

Miért nem akarjak a régi kis allam el6tt ismeretlen
problémaikat ugy feltirni és kiérlelni, hogy az 4j nagy
allam minden része magitol és fejlédéseinek gazdag
adottsagaibol sugarozza el$ a maga megismertetését és
a maga élete megoldasait? Miért akarnak mindenaron
feliilrdl, és a régi kis dllam mentalitasinak az eréltetésé-
vel egyesiteni, mikor a demokratizmusnak is az alulrél
valo természetes felnovés az igazi rendszere?

Az dnkormanyzatok szabadsaga és a tiszta, hamisitat-
lan parlamentarizmus bizony jobban megoldana a meg-
nagyobbodott dllam problémadit, mint a régi kis allam-
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nak az 4j megnagyobbodasokkal szemben ellentétként
val6 odaallitasa.

Az dllam mi is vagyunk, az ijjonnan jottek. Mi is, akik
kisebbségi népek vagyunk. Nem lehet olyan szembedl-
litasokat tenni, hogy nekiink, mintegy az dllamon ki-
viili lényiink volna.

Mi 0sszes adottsagainkkal, szerzett jogainkkal, gazda-
sagi, szellemi és torténelmi fejlettségiinkkel az allam
részei vagyunk, s amig nem evvel a teljességgel van meg
nalunk az allam o6ntudata, addig nem is lesz a megna-
gyobbodott allam problémaiban semmi eligazodas.

Amig példiul a kisebbségi népeket is a maguk élettel-
jességével nem nyereségnek, nem az dllam szellemi,
anyagi, nyelvi és térténelmi gazdagoddsdnak tekintik,
hanem kiherélni valo aggodalmassdgnak, addig a ki-
sebbségi kérdésnek se lesz megolddsa.

Addig a kisebbségekben csak a leforgicsolni valo, le-
olvasztani valo szamot nézik, s nem az emberiségnek azt
az idecsatolt tomegét, mely mas népek felé is latast,
érzést, okossagot, érintkezést és Osszekottetést ad az
allamnak.

Hol vagyunk attol, hogy ilyen allamgazdagito jelent6-
ségben nézzenek benniinket? Még csak ott jarunk, hogy
a miniszterelnok struccpolitikinak mondja, ha 6k (t.i. a
toliink elvalasztva képzelt dllam hordoz6i) meg nem
litnak a mi elég nagy szimunkat és kiilonos kérdéseink-
nek is az elég nagy szamat. Tehdt a szamokat mar latjak
benniink €és rajtunk. Csakhogy ezzel még a strucc csak
félig huzta ki a fejét a homokbol. A szamnal és a kiilonos-
ségnél mindenesetre tobb erkolcsi, anyagi és torténelmi
értéket jelentiink, semhogy csak egységesitési ligyeske-
désnek legylink a tirgyai. Az dllami élet alanyai kell, hogy
legyiink ezekkel a népegyéniségekkel, s nem az allam
faluvégre dobottjai.
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Amig csak ilyen lenézett €s allamon kiviili elképzelés
alatt tartott tOmegek vagyunk, addig nagyon tartanunk
kell tdle, hogy a mi €letkérdésiink megoldasiban téves
lesz allamférfiaink kiindul6é pontjuk. A miniszterelnok
mostani beszéde igért ugyan valamit, de az igéret ezzel
a téves kiindulasi ponttal van igen-igen elhomalyositva.

Keleti Ujsdg, 1928. junius 30. 4. p.

Onkormanyzati élet

A kozigazgatasi valasztisok legf6bb rendeltetése,
hogy a helyi viszonyok intézésére elhozza azt az 6nkor-
manyzatot, amennyit a torvény jonak latott megenged-
ni." Nem a kritizdlds szenvedélyével mondjuk, hogy ez
az dnkorminyzat igen kétes €s igen sok bizalmatlansag-
gal van koriilvéve gy, ahogyan a torvény adja. Nincs
lebecsiilés ebben a megillapitiasban, csak éppen a valo
allapot 0sszefoglalasa, hogy ne becstljiik tal a helyzetet,
mikor 6nkormanyzatrol beszéliink. A valosagokbol valo
kiindulas akar ezlenni, hogy azon akevés teriileten, amit
onkormanyzati lehetdéségnek nevezhetiink, biztos itte-
kintéssel és szilard Iéptekkel mozoghassunk.

Ha kevés is, kétes is, bizalmatlansaggal koriilvett is az
az onkormanyzat, amit a tOrvény most nyujt, mégis leg-
alabb valami. Kezdet ahhoz, hogy egy haborus 6ssze-
visszasag utdn a helyi tarsadalmak 4j kozéletet tudjanak
fejleszteni. Eddig sok volt rajtunk az esetlegesség, a fe-
lialrdl parancsolas szeszélyessége és viszonyainkkal valo
ismeretlensége. Sok volt a rolunk-nélkiiliink val6 intéz-
kedés, a helyi kozvagyonok ligyetlen vagy pazarlo keze-

* Az 1929-es kozigazgatisi torvényta szerzd k0zolte magyarul:
Az 1929. évi kozigazgaltdsi t6rvény: a falvak, kézségek,
vdrosok és megyék oénkormdmnyzata. Forditotta és jegyze-
tekkel ellatta Padl Arpad, Minerva, 1929, 285 p.
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lIése, az iroddk uralmanak az apro6 €s nagy tigyekben valo
onkényes, zord, kihasznalé banasmodja. Eltakart vilag
volt a nép eldl a kozigazgatas, mely mogott rejtett erék
rejtett kombindciokkal dolgoztak, s a kdzonségre csak
kellemetlen meglepetéseket hoztak.

Nilunk Erdélyben a haboru el6tti id6k a kozonség €s
akozigazgatis kozottilyen elvalaszto vonalat nem ismer-
tek. Az akkori Onkormanyzat lehet6vé tette, hogy a ko-
zOnség a maga helyi kézdolgaiban maga intézkedjék, s
igy azokban teljes érdeklédéssel részt vegyen. Kilono-
sen a varosokban volt meg az, hogy mindenki tudott a
varosi hatosag minden szandékarol, belefolyt a szandé-
kok elévitelébe, a kozonség €s a hatdsag egylitt érlelte
ki a fejlédés eszméit, egyiitt valdsitotta meg azokat.
Elénk, erés kozszellem volt, mely nemcsak szimon tar-
tott és ellendrzott, hanem tudott teremteni is. A haboru-
val ez a fejl6dés megallott, de még mindig tudott mara-
dék erdivel a népjoléti és kozélelmezési berendezkedé-
sekben valamit tenni, s mintegy az atmenet felé utat
nyitni, hol a magiangazdilkodas teriiletén is a tirsadalo-
mért valo nagy koziizemek veszik at a vezetd és rendezd
szerepet.

Hogy munkanélkiiliség €s nyomor ne lehessen, ahhoz
az onkormanyzatok gazdasagi erejének ilyen tovabbi
kifejlédése kellett volna. Ahelyett bizony éppen az ko-
vetkezett, hogy az 0nkormanyzatok minden szerepiiket
elveszitették. A koziizemek is, mint amilyenekké addig
avilagitasi €s vizszolgaltatasi miivek kifejlédtek, egysze-
rden politikai elfoglalasok ala keriiltek s megkezd6dott
vele a sok gyakorlatlan kéz kisérletezése. Az onkormany-
zati testiiletek ingatlan vagyona is tulajdonképpen ma-
gangazdilkodas kezébe jutott, s igy jovedelme is az 6n-
kormanyzat bevételeit nem gyarapitotta. A kiils6 birto-
kok pedig - teljesen antiszocialisan - foldreform targyai
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lettek, s igy az Onkormanyzati testiiletek mintagazdalko-
dasa alol is kihuztik a teriileteket. Igy valt a kozonséggel
szembefordulova a kozigazgatis vagyonkezelése, s igy
lett az 6bnadoztatds régibb rendszerébdl onkényes adoz-
tatds, melynek jovedelmei felhasznalasat a kozonség so-
hase lathatta és maga hasznaként valo visszatéritését alig
érezhette.

Ezen a nagy szakadékon, ami a mult €és jelen kozott
olyan végzetes elvilasztiast okozott, valami athidalast
hozhat az az Odnkormanyzat, amit az 0j kozigazgatasi
torvény igér nekiink. A k6zonség a maga altalanos valasz-
tojogaval mar benyulhat a kozigazgatds teriiletére is.
Igaz, hogy vezetd tisztviseléinek a megvilasztisa most
se fligg tole, de legalabb valamelyes kijelol6 joga azokra
is van, s a kormanyzat bolcsessége talan idével azt is
atlatja, hogy a ko6zonség ebbeli kivanalmainak célsze-
ribb eleget tennie, mint a helyi vezetést maginak lefog-
lalnia. Hogy mikor kovetkezik el ez a bolcsesség? Azt
hiszem azonnal, ha az 6nkormanyzatra torekvd kozon-
ség komolyan és Ontudatosan feltiinteti, hogy neki a
valasztisok nem komédiik és nem kiélezd heccel6dé-
sek, nem is egyesek tiilekedési vigyainak a melenget6i,
hanem azilalt és fejlédésében visszatartott helyi tirsada-
lomnak a helyes berendezkedésre valo torekvései.

Ilyen targyilagos kozérdek vilagitisiban a személyi
kérdések is mas szint kapnak. Figyelmet és méltanylast
kell, hogy el6idézzenek. Politikai és nemzetiségi presz-
tizskérdések helyett el6térbe nyomul az egyes helyek €s
vidékek népi jellegének és nyugodt munkalehetdségei-
nek a szambavétele, toviabba az, hogy az adott viszonyok
kozott a k6zOnség kinek a vezetése irant van tdobb biza-
lommal. A szil6fold és az otthon szeretete, az ahhoz valo
ragaszkodas, az egyuivé szokott emberek egymads iranti
megbecsiilése, ez mind tényezs lesz abban, hogy a helyi
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kozélet ismét vissza tudja kapni egykori €lénkségét €s
alkot6 kozszellemét. Az Gj kozigazgatasi torvény kevés
onkormainyzata is a valasztisokban modot nyujt arra,
hogy ilyen irdnyban a fejlédésnek komolyan, elhatiro-
zottan, s Ontudatosan utat nyissunk. A népkisebbségek
tarsadalmanak kilondsképpen erds feladata az, mert az
eddigi onkormanyzat-ellenesség éppen a népkisebbsé-
gektdl vette el leginkabb azt, hogy a maguk jellegzetes
vidékein maguk intézhessék dolgaikat.

Misik lehetOség az 0j kozigazgatasi torvény szerinti
onkormanyzatban az, hogy a k6zonség 1j valasztottjai a
helyi kozvagyonok kezelésére elég hatilyosan megkap-
jak befolyasukat. Igaz, hogy a koltségvetésekbe feliilrdl
is diktalhatnak dj kiaddsokat. Azonban ennek az ellensu-
lyozasat meg lehet taldlni a helyi kozvélemény komoly
szavaban és viszonyair6l valo helyes Onismeretében.
Nem a lirmas, az indulatos ellenkezésben, nem népgyu-
1ési szenvedélyek kitorésében, hanem abban, hogy min-
den falunak és minden virosnak minden haza tudja,
miféle kozérdeket kell elémozditania, ahhoz mi az 6 és
az egész helyi kozonség teljesitOképessége, s mi €s ho-
gyan fog ebbdl az egyesek elényeként visszatérilni.
Ilyen k6zos ontudatossaggal dlland6 megbeszélés targya
kell, hogy legyen minden olyan tigy, ami a falu, a varos,
a megye dolga. Ez érleli ki azt a helyi kozvéleményt,
amelyik az 6nkényeskedd tulkoveteléseket a kozonség
terhérdl elharitja, viszont a helyi k6zérdek iranti belatast
¢és aldozatkészséget allandova teszi.

A valasztottaknak kozonségiikkel ilyen komoly meg-
beszélésekben meg kell teremteniiik a folytonos 0ssze-
fiiggést. Igy dll el6 az a helyzet, hogy az énkormanyzat
életébe belevonodik a kozonség kozszelleme, s ismét
mindenkinek az érdeklédése €s tudomasa fogja koriil a
kozigazgatas tevékenységét. Mindenki tud a kozvagyon-
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rol, mindenki érleli a vagyonkezelés helyesebb é€s jobb
modjait, mindenki szimon tartja a kozdolgok fejlédését,
az ebben val6 érdemeket, s éppen azért mindenki tobb
bizalommal segit, ha valami ajat, jobbat, hasznosabbat
kell alkotni. Elttinik az a vilaszfal és az a titkos elzartsag,
amivel eddig intézték a kozigazgatast. A kO0zonség mi-
helyt maga szemével lathatja, maga eszével kisérheti a
gépezet mikodését, megkapja a bizalmat is, hogy a gé-
pezetnek a lelki és anyagi hajtéer6t megadja.

Az 6nkormanyzati €let ezzel ismét visszakaphatja azta
régi lendiiletét, hogy a tarsadalom fejlédésének ne csak
a formaja, hanem a Iényeges eldmozditja is lehessen.

Keleti Ujsdg, 1930. 45. sz. 1-2. p.

Az eltiintetett tartomanyok

A

Besszardbia 0sszes roman lakossaga partkiilonbség
nélkiil nagyobb gytilésre jott 6ssze, s onnan bizonyos
mérvi lelkesedéssel tidvozolte az 0j kozigazgatasi tor-
vényjavaslat elézetes tervezetét. Arra hivatkozott, hogy
ez a tervezet a besszardbiai népstruktarat jol szimba
veszi, mikor olyan 4j kozigazgatast akar, mely a csalad-
kozosségi kis falvakat is tényezéknek meghagyja, de a
tartomdnyi alakulat behozatalaval is a torténelmi kiilon
fejlédéseket méltinyolja. A kilonb6zé orszagvidé-
kekbdl ekként a néplélek minden Osereje €s jO sajatsiga
a legmélyebbrdl a legmagasabbra emelkedik, s ezeken
az oszlopokon anndl szilirdabban all az allamegység
osszefoglalo kupolaja.

Az j torvénytervezés csakugyan valami ilyet akart. A
tervezés el0késziileteirdl hirek is szivarogtak ki, hogy az
0j torvény alapeszméin tartomanyok szerint, mégpedig
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a torténelmi tartomanyhatirok szerint nagyszabasu 6n-
korményzatot kivan. Masik hir mar arrol szolott, hogy
ama bizonyos tartomdnyoknak nem lesz ugyan teljes
onkormanyzata, vagyis nem az illeté orszagvidékekre
bizzak, hogy hogyan igazgassa a maga dolgait, de viszont
magat az allami kozigazgatiast mégis a vidékek szerint el
fogjak osztani. Nem lesz 6nkormanyzat, de lesz decent-
ralizaci6. A mai dllapot az, hogy minden legkisebb ligy a
minisztériumoktol figg, hozzijuk van kozpontositva.
JovOében - mondtik a hirek - lesznek olyan tartomanyi
féonokok, akik az egyes orszagvidékeken miniszteri ha-
taskorrel fogjak ellatni annak az egész vidéknek az tigye-
it. Az orszag kormanyara csak az egész orszagot érdekld
nagy ugyek maradnak.

A praktikus gondolkozas a tartomanyi beosztasok
ilyen lefokozott jelentdségével is hajland6 lett volna
megbékiilni. Azonban amit a megjelent torvénytervezet
hozott, az még ennél a decentralizicional is kevesebb. A
jO besszardbiaiak a tartomdnyi €s falusi 6nrendelkezés
képeivel vannak eltelve, azoknak a visszatiikrozéseit vé-
lik felismerni a torvénytervezet egyes szavaibol €s sok
paragrafussal felépitett egyes fejezeteibdl. Lényegében
azonban ez a sok paragrafus nem egyéb, mint eltiinteté-
se annak a torténelmi alakulatnak, amit a torvényjavaslat
egyes tervezOi elevenen haté magasabb koézigazgatasi
szervezetnek akartak. Lényegében ez a sok paragrafus
nem egyéb, mint eltakardsa annak, hogy a tartomanyo-
kat eltiintették.

Igen jellemzd ebben a torvénytervezetben a 285. sza-
kasznak két benne felejtett szava. Ez a szakasz ,provinci-
ak”-rol és ,guvernator”-rol (tartomanyrol és kormanyzo-
rol) besz€l. A kezdetbeli szoveg nyilvanvaldan ezzel a két
megjeloléssel dolgozott, de ez a megjeldlés aztin a tor-
vénytervezet egész szovegében lecsokkent a ,régiok”
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(orszagkertiletek) és a ,direktorok” (keriileti igazgatok)
fogalmara. Es most a torvénytervezet szerint az a bizo-
nyos tartomanyi alakulat csak olyan ,regiunea”, mely
tobb megye tarsulasibol dllhat eld, amely az orszag hét
nagyobb varosiban (Erdélyben Kolozsvaron, Bansag-
ban Temesvaron) kap székhelyeket. Torvény fogja kije-
16lni a tarsulds hatarait, de a jelenlegi torvény csak a
székhelyeket sorolja fol, a torténelmi tartomanyhatarok-
ra nem utal. Ebbdl kovetkezik, hogy a jovendd torvény-
alkotds el6tt mi sem allja Utjat a megy€k akarmilyen
régioba valo osztasanak. Példaul a Székelyfoldet is oszt-
hatjak akir egészben, akir részben a moldovai, vagy
havasalfoldi orszagrégiohoz.

Hogy miért tennének ilyet? Hat leghamaribb azért,
hogy Erdély népkisebbségi tilnyomosagat ezzel is csok-
kentsék. Es miért ne tehetnék meg, ha erre rést hagytak
atorvénytervezetben. Rést hagytak azzal, hogy a régiok-
nak torténelmi fejlédések szerint valo hatirait meg nem
jelolték. Mi€rt ez a szemérmes tartozkodas? Akdr azért
tortént, hogy tamadasi feliiletet ne adjanak a tlizzel-vas-
sal valo egységesités hiveinek, akar azért tortént, mert a
régiohatarok sok szempontii meggondolasira idét és
tapasztalasokat akarnak szerezni, ez mindenképpen
nyitva hagyasa a lehetdségnek, hogy a torténelmi kiala-
kulasokat, ezeket a kész valosagokat szindékosan szim-
ba ne vegyé€k. Nyitva hagyasa a mesterkélt berendezke-
déseknek a természetes €s készen allokkal szemben.

11

A régio és annak direktora egyébirint se magasabb
onkorminyzati alakulatot, se decentralizdlast nem je-
lent abban az el6irdsban, ahogyan a tdrvénytervezet
mutatja. A régionak hataskort irtak ugyan magasabb
iskolak, tanulmanyi 6sztondijak, nagyobb vid€éki vasut-
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halézatok, vizmiivek, kozélelmezési, hitel miveleti be-
rendezkedések létesitésére, de mindezekben csak kez-
deményezés (hogy ugy mondjam: dlmodozas) a régiok
onkormanyzati tanidcsanak a szerepe. A regionilis ta-
nicsnak nincs semmi végrehajto ereje, nincs az dllan-
dobb mikodésre hivatott tandcskiildottségnek se.
Ez[en] 6nkormanyzati jellegid alakulat mellett azonban,
illetve afolott ott all az igynevezett ,director regiunei”
(orszagkeruleti igazgato), egy allamtitkari rangu ur, aki-
nek hataskorére legjellemz6bb az, hogy a régio rendOri
szervezetének a feje. Tehat keriileti renddrigazgato.
Rendetlenség esetén karhatalmat mozgosit, de mindent
jelent a minisztériumnak, és minden tovibbiakban a
minisztériumok dontenek, 6k adnak végsé utasitisokat.

A prefektusok is ugyan a regionalis direktoron keresz-
tiil tesznek jelentést megyéjikrol és az ottan végzendok-
rél, de ezekben mind nem a direktor dont, hanem a
minisztérium. A direktor csak postahivatal a k6zéphato6-
sagok €s a minisztérium kozott. Azonkivill egy nagy
mumus lefelé, aki az Snkormanyzati iiléseket szétoszlat-
ja, azok ulésszakanak az elhalasztasara a beliigyminisz-
terhez véleményt adhat. Mellette vannak az egyes mi-
nisztériumok vidéki exponensei, akik egytittvéve is, k-
16n-kiilon is az érdemleges elintézéseket csak el6készi-
tik €s véleményezik, de egyiittvéve nagy cimuk van:
»directorat regional”, ,jkerileti igazgatosag”. E nagy ci-
men kivill 6k is csak fiokpostik a direktor fépostija
mellett a minisztériumok felé.

Vegylink fel egy példit. Piripocs kozségben kilitott a
jarvany, siirgésen intézkedni kell a kozségbeli vasirok
felfiiggesztése irant. Az 4j kOzigazgatasi tOrvénytervezet
ilyen aranylag vidéki jelent6ségli kérdésben is a kovet-
kez6képpen rendezi a végsé dontés lehetdségét. A fel-
fliggesztést ugyan kimondhatja a regionalis direktor, de
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csak aregionalis (bnkorminyzati) tanacs véleményének
és a beliigyminiszter jovahagyasanak a kikérésével. Te-
hat mikor latszolag a nagyhivatala direktor dont is, tulaj-
donképpen a minisztertdl fiigg a dontése. Es hogy vala-
mit a regiondlis tanics is tenni latszassék, hit még az 6
véleményét is kikérik.

Ez se nem 6nkormanyzat, se a kozpontositott illam-
igazgatasnak a vidékre valo szétosztasa. Ez egyszertien a
hivatali nehézkességnek a szaporitdsa, s az dnkormany-
zatra hivatott megyei €s tartomanyi népességnek 1j el-
len6rzo és feliigyelS nytiggel valo ellatiasa. A kdozponto-
sitas felé Gjabb gyeplS a nép szajan. Es amellett a fenn-
tartasi koltségeiben is 1j terhelés a megyék kozonségén,
mert a régiok hivatali koltségei bizonyos dllamsegélyen
kiviil a megyékre kirott adokbol, s a régiok altal 1étesitett
taxakbol kapnak fedezetiiket. Nem, ez semmi esetre se
ideilis elintézése a torténelmileg kialakult tartominyok
onrendelkezési joganak, nem helyes és nem gazdasagos
foglalkoztatasa az illet$ tartomanyok 6nnfentart6 kész-
ségének és hivatottsiganak.

A népkisebbségek az igazi tartominyi 6nkormanyza-
tot szivesen Udvozolnék. Az igazi dnkormianyzatnak a
részére osztott ligykorokben, a sajat teriiletén szabalyal-
koto és végrehajté hatalma kell, hogy legyen. Ilyen 6n-
kormanyzatban a népek a maguk gondossagat minden-
esetre jobban kifejtenék, mint renddri karhatalmak fel-
sObbségétdl, ijesztéseitdl, s feliillrdl diktalt parpolitikai
behatasaitol Gizott modon. Az igazi bnkormanyzatban az
allam bizalma van meg népei irdnt, s ez a bizalom az
egyes vidékek népének az Onmagaért vald buzgosagat
tudja felkelteni. Az 6nkormanyzat mindeniitt naggya
tette a tirsadalmakat. Az onkormanyzattal szemben valo
bizalmatlansig, annak renddri fennhatésagok ala helye-
zése, a helyi igazgatas teenddinek 4j és Gj forumok utjan
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mindinkdbb a kézponti hatalomhoz val6 felszivisa: ez a
helyi tarsadalmak onall6tlansagat, alkotasi képtelensé-
gét vonta mindeniitt maga utan.

Igazi tartomanyi 6nkorminyzatban a népkisebbségek
isa maguk ardnyszamainak igazsagosabb érvényesiilésé-
vel, helyi bajaiknak gyorsabb €s panasztalanabb elinté-
zésével tudninak boldogulni. Modjuk lehetne arra is,
hogy igénybe vehessék a gyulafehérviri hatirozatok igé-
retét, mely szerint minden nép sajat fiai utjan és a sajat
nyelvén maga kormanyozza magat. Az a zavaros regiona-
lis szervezet, amit most az Uj torvénytervezet hoz, egy-
szerden keresztiilhtiz minden ilyen reményt. Akart vala-
mi dnkorminyzatfélét megcsillogtatni, de maga is meg-
ijedt t6le, s betakarta egy 0j orszagos renddrigazgatod
arnyékaval és a kormanyhatalom kézpontosité rendsze-
rének egy ujabb szovevényével. Ez a tartomanyok életre
hivatottsaganak, torténelmi fejlédésének nem a halado
iranyu tovabbfejlesztése, hanem sok teketoriaval és sok
hipokrita latszolagossaggal valé visszafejlesztése. Na-
gyon messze maradta népek onkormanyzati eszméjétol,
nagyon hitat forditott annak. Es Gyulafehérvirnak is...

Kelet Ujsdg, 1929. mijus 4., 5. mindkétszer 1. p.

Ha alkotni nem tudnak,
ne romboljanak!

Hogy az orszaggyulés 0j idészakanak a teenddi koziil
kimaradt a népkisebbségi torvényterv, azt a kormany
megnyilatkozasaiis mentegetni igyekeztek. Hogy amen-
teget6zések kozott azt is emlegették, mintha a felsoro-
lasbol csak kifeledték volna, az mindenesetre gyonge €s
komolysag szempontjabol is nagyon kifogasolhato alli-
tas. Végtére is nem lehet kifeledni, amire mindennap
kell gondolniok és amire mindennap gondolnak is. Sok-
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kal helyesebb lett volna azt mondani: a kérdés nagyon
bonyolult, az elvi alapok megtaldlasara is sok véleményt
kell 0sszeegyeztetni, komoly munkaval akarunk el6jon-
ni és nem akarjuk hirtelen rogtonzésekkel a dolgot el-
rontani.

Mi, az érdekelt népkisebbségek is azt mondjuk, hogy
rélunk torvényt hozni, ez még nem azt jelenti, mintha a
mi agyiinket jol el is intéznék. A torvény lehet olyan is,
amelyik orokre elvagja népi fejlédéseinknek s kulturalis
€s helyi onkormanyzati szabadsagainknak az utjat. Ilyen
torvénynél a semmi is jobb, mert nem allit minket a
befejezett tények kényszeritése ala.

Es ha mir igy van, hogy kozeli idén beliil csakugyan
nem varhatjuk a népkisebbségi torvény megalkotasit,
szeretnénk legalabb azt remélni, hogy tovabbi rosszab-
bitasokat sem erdltetnek immar a mi helyzetiinkre. Ha
nincsenek tisztaban az alapelvekkel, hogy miféle alkotas
kell ami életiink dltalanos 6sszefoglalasira, s haigy nincs
és nem lesz altalanos alkotds a mi résziinkre, ne legyen
hat részleges rombolas se a mi kirunkra. Ha nem lehet
tevékenység, tevileges megnyilatkozas a mi érdekiink-
ben, maradjunk legalabb amellett, hogy bizonyos nem
tevéssel meghagyjuk a jogok csonkjait €s az €letviszo-
nyok magibol novd készségeit. Ha pozitiv médon nem
tehetiink jot, legalabb negativ modon engedjiik, hogy a
jok kifejlédhessenek.

Ilyen rahagyassal, ilyen nem tevéssel is sok mindent
meg lehet oldani a népkisebbségek életkérdéseibdl. PEl-
daul itt van a kozigazgatasi tOrvény életbeléptetési mun-
kalata. A hire hallatszik, hogy megyék Osszevonasaval,
székely ispansag és hasonlo csillogo szavak alkalmazasa-
val a magyarsag arinyait mesterségesen kisebbre akar-
jak szoritani. Erre a célra szolgal az is, hogy a virosokban
avalasztok szamat feltin6en apasztjik, s evégett minden
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fogast felhasznalnak és minden akadalyt mozgositanak.
Tervezik azt is, hogy az alakulandé tartomanygytilése-
ken a megyé€ket elutik a kisebbségek aranyos képvisele-
tétdl. Viszont ahol mi tobbségben volnank, ott az emli-
tett sz€kely ispansaggal akarnak a szamunkra olyan hely-
zetet teremteni, hogy hiarom helyett csak egyetlen me-
gyénk legyen, ahonnan tartominyi képviseletet kiildhe-
tiink.

Ezek mind-mind art6 pozitivumok. Helyette a joindu-
lati negativum az volna, hogy torténelmileg kiképzo-
dott megyerendszeriinket ne érintsék, ne csoportosit-
sik at a tehetetlenségre. Egy€éb megyékben is ne kiarhoz-
tassak szotlansagra és képviselet nélkili allapotra a ma-
gyarsiagot, hanem engedjék az ardnyunk szerinti érvé-
nyesiilésre. Eppen gy a virosokban is hagyjak, hogy a
valaszto k6zonségrol immar végre egy becsiiletes, teljes
névjegyz€k késziilhessen.

Tovabb is mehetiink. A kozigazgatasi torvény az On-
kormanyzati elvet irta fel jelszavaul. Hat hagyjak, hogy
ez az Onkormanyzati elv szabadon érvényestilhessen ott
is, ahol magyarok vagy mas népkisebbségek laknak. Te-
hat ne erdltessenek ott mas nemzetbdl val6 eldljarokat,
varosi €s megyei vezetOket, akiknek tulajdonképpen
nincs is mas mindsitésiik, csak az, hogy nem az illetd
népkisebbségbdl valok. Hagyjak, hogy az a helyi vid€k,
az a helyi nép a maga fiaival maga igazgathassa a sajat
dolgait. Csak nem kell pozitiv beavatkozds és befolyaso-
las amidolgainkba, s mindjartigen sok megnyugvasunk-
ra tudna ez szolgilni. A megnyugvisok folytonossaga
pedig semmi egyé€b, mint éppen a népkisebbségi kérdés
megoldasa.

Az Onkormanyzat tiszta €s erdltetés nélkiili szerkeze-
tébdl kovetkezik, hogy azilletd helyi vidékeken az illet
népnyelv érvényesiil a kozigazgatisban is. Hagyni kell,
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hogy a nép a sajit nyelvén beszéljen a sajat maga altal
fenntartott hivatalokkal és intézményekkel. Nem kell a
népet mas nyelven valo beszédre €s kérésre erdltetni, s
ezzel épen hagyjik a nép természetes nyelvi jogat. Ep-
pen ugy onkormanyzati testiileteire is ra kell hagyni,
hogy milyen nyelven értekezik, milyen nyelven targyal
a maga dolgaiban és micsoda nyelven kezeli a maga
ugyeit. Ezzel a rihagyassal a helyi kozigazgatas nyelvkér-
dése is megoldodik és igy helyre igazodik az Gj kozigaz-
gatasi torvénynek az a nagy hianya is, mely a nyelvjogok-
rol kifejezetten semmit nem intézkedik. De a nem intéz-
kedés mellett nem is tiltja a helyi nyelvhasznalatot, ami
tulajdonképpen az 6nkormanyzat lényegébdl amugy is
kovetkezik.

Ha mar nem csindlnak népkisebbségi torvényt, ami-
ben a nyelvjogoknak jelentés modon kellene szerepel-
nitk, akkor hagyjak, hogy az 6nkormanyzatok ezt a je-
lentds jogallapotot a maguk természetességébdl kifej-
leszthessék. Ne er6ltessenek ra az onkormanyzatokra a
maguk lényegétdl eltérd, mas nyelvhasznilatot, s ime
ezzel a nem tevéssel kialakulnak azok a tényleges allapo-
tok, melyek a kozigazgatas céljainak is, a nép érdekeinek
is legjobban megfelelnek. Csak annyi pozitiv tevés kel-
lene ehhez feliilrdl, hogy a kormany a kozigazgatasi
torvény végrehajtisara adott felhatalmazas alapjan a he-
lyi 6nkormanyzatokra bizza a nép €és a kozigazgatas ko-
zotti nyelvhasznalat kérdését. Ezzel a rabizassal is tulaj-
donképpen a jot€kony, a szabadsigot ado nem tevés
elvét juttatna kifejezésre.

Atmehetiink a kisebbségi népek kozéletének és ma-
ganviszonyainak k6zos egyéb csoportjaira is. Azokban
is mind aldast hozo volna a be nem avatkozasoknak, a
nem tevéseknek az a joindulati rendszere, amirdl el6bb
szolottunk. Hogy az iskoldk hogyan tanitsanak, kiket
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vegyenek fol, azt ra kell bizni az iskoldra és a sziil6kre. A
szazadok ota joknak bizonyult iskolak nyilvanossagi jo-
gat miért kell folytonos pozitiv belenyulassal veszélyez-
tetni, vagy megvonni? Ha egy iskola nem tud megfelelni
a hivatasanak, a kor igényeinek €s a valtozott viszonyok-
nak, akkor azt az iskolat Gigyis ott fogjak hagyni néptele-
nul. Bizzak ra tehat az iskoldkra, hogy azok tegyék meg
a maguk fennmaradisa érdekében a célszerti tennivalo-
kat.

Téarsadalmi és gazdasagi téren is ez a magunk eligazi-
tasa tudna minket egyensulyozni. Miért kell ipari, keres-
kedelmi és pénziigyi szervezeteinkre folytonos gyamko-
dasokat, beavatkozasokat erdltetni és bizalmi férfiakat
azokra raiiltetni? Hiszen azok a maguk érdekében bizo-
nyara célszeriibb cselekvéseket tudnak végbe vinni,
mint amilyeneket felilrdl és kiviilrdl rdjuk diktilnak.
Hagyjak €lni ezeket a szervezeteket, s ne tegyenek foly-
ton a kdrukra és elleniikre. Ezen a modon gazdasagi
korulményeink is az onmagukban valo sulypontjukat €s
eligazodasukat foltétlentil megtalaljak. Az élni tudas is
igy alakul ki a sajat labon jarasbol. Tehat igy alakul ki a
mai sokfelé zavartsagbol valé kiemelkedésiink is. A be
nem avatkozas, a joakarati rdhagyas, az onallésigok
megerdsodésének a joindulatd megengedése: ez a joté-
kony nem tevés a tarsadalmi és gazdasigi viszonyokban
is elhozza a megnyugvast. Csak €lni hagyjanak! Ezzel a
negativ modszerrel még a hidnyzo népkisebbségi tor-
vény hidnyzasat is el lehet feledtetni...

Keleti Ujsdg, 1929. november 25. 1. p.
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Uralom a magunk otthona felett

A

Sehol a vilagon nincs a helyi 0nkormanyzatnak olyan
értelmezése, hogy azt a kozponti kormany kinevezettje-
ivel lehetne helyettesiteni. Csak ndlunk talaltak ki azt a
modot, hogy addig is, mig a helyi 6nkormanyzati testii-
letek megalakulhatninak, tgynevezett id6kozi (interi-
mar) bizottsagok vezetik szinte teljes hataskorrel az ille-
t6 varosnak, falunak, vagy megyének az iigyeit.” A teljes
hataskorbdl csak a kolesonkotések és a kozvagyon elide-
genitései vannak kivéve.

Most a parlamenti idészak zaré napjain az id6kozi
bizottsigoknak még ezt a hataskori korlatozasat is egy
egyszakaszos tOrvényjavaslattal fel akartak oldani. Ez
mar nem is azt jelenti, hogy az id6kozi bizottsignak
kolcsonkotési €s vagyon elidegenitd jogot is akarnak
adni. Hanem jelenti azt, hogy az id6kozi bizottsagot
hosszu uralomra, tartds berendezkedésre, szinte végle-
ges helyfoglalasra kivanjak képesiteni.

Es mi lesz akkor a vilasztott dnkormanyzati testiiletek-
kel? Hat maradnak kirakatnak. Hadd higgye a vilig, hogy
itt a lakosok a maguk helyi akarata szerint igazgatjak
kozigyeiket. KOzben azonban ez az igazgatas ugy torté-
nik, ahogyan a koézponti kormany kinevezettjei, illetve
rajtuk keresztiil a hatalmi part szandékai akarjak.

Lehet ezazakarat néhol jo is. De allithatjuk, hogy sehol
se torvényes. Kiils6 formdja szerint egyezhetik az id6ko-
zi bizottsagok léte a torvény egynémelyik betijével, de
nem egyezhetik a torvény igazi szellemével. A torvény
igazi szelleme ugyanis valosagos Onkormanyzatot akart

* Az 1929-es kozigazgatisi tOrvény vezette be az id6kozi /

rendkiviili / interimar bizottsag intézményét, amely a valasz-
tott onkormanyzat jogositvanyaival birt.
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és nem az abszolutisztikus bizottsigok 1étének és miiko-
désének az elnyujtasat. Hiszen az ilyen elnyujtas vég-
eredményben nem egy€b, mint az onkormanyzatot aka-
r6 torvénynek a megkertlése.

Mégis a torvényhozas jelenlegi vezetdi olyan groteszk
torvényt akarnak, mely ezt a megkertlést allandova te-
hesse. Torvény lenne ez arrol, hogy az alaptorvény szel-
lemét és céljat hatalyon kiviil helyezik. Elképzelhetetlen,
hogy miértakarja ugyanazon kormanyzat a sajat korabbi
torvényétilyen koriilményes tekervényességgel megfoj-
tani.

Csak a Cuza professzor felszolalasabol kovetkeztethe-
tiink, hogy mi, a népkisebbségek vagyunk az okai a
torvényfojto torvénytervezésnek.” Cuza professzor ugyanis
meleg helyesléssel fogadta ezt a torvénytervezetet, mint
amely lehet6vé teszi, hogy a népkisebbségek sajat terii-
leteiken se vezethessék a sajat tigyeiket. Csakugyan eb-
ben a vonatkozasban az id6kozi bizottsagok korlatlan
uralmarol szolo egyszakaszos tOorvényjavaslatnak igen
viligosan megvan az értelme.

Igazat kell azonban szolgiltassunk a parlamentnek,
hogy csak Cuza professzor volt az, aki e jogfoszto tor-
vényjavaslat mellett sikra szallott. Ezzel szemben a tobb-
ségi part oldalan is igen sulyos ,tekintélyek” rosszaljak a
torvényjavaslatot. Emiatt azt par napra le is vették a
napirendrdl, s hir szerint olyan formularol gondolkoz-
nak, mely az donkormanyzati eszmét kevésbé sérti.

A Magyar Part parlamenti csoportja maga kozott rész-
letesen megbeszélte, hogy a torvényjavaslat kiros vonat-
kozésai ellen levezet6 és elharito modokat talaljon. Ep-

* Alexandru C. Cuza (1857-1947) politikus, egyetemi tanar,
1930-ban vilasztottak parlamenti képviselvé és folyamatos
botranyok kisérték a miikodését, mind a képvisel6hazban,
mind a févarosban.
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pen egy hete a part intéz6 bizottsiga is megillapitotta,
hogy az id6kozi bizottsigok uralma mennyi visszaélést
€s vagyo haracsolast rendszeresitett kiilonosen a Szé-
kelyfoldon, s hogy ez uralom miatt a nép jegyzovalaszta-
si joga se €rvényesulhet. Megallapitottak azt is, hogy a
magyar jellegi tanacsok elleni mesterkélt és mondvacsi-
nalt fellebbezések a leghasznilatosabb eszk6zok az id6-
kozi bizottsagok €letben tartisara. A Magyar Part parla-
menti csoportja tehat megoldasképpen éppen azt a ja-
vaslatot vetette fel, hogy amennyiben az id6kozi bizott-
sagok korlatlan hataskorérdl szolo torvényszakaszt min-
denaron fenn akarjik tartani, ezt ellensulyozzak azzal,
hogy legalabb a megalakult tanicsok miikodésbe kezdé-
sét a fellebbezések ne akadalyozzik. Hiszen amennyi
erével kinevezett bizottsagokra akarjak bizni az dnkor-
manyzat hataskorét, ugyanannyi erével a fellebbezések
eldoltéig a valasztott tandcsokra is rabizhato volna.

Az dnkormanyzat a helyi népakarat érvényesiilése. Ha
e népakarat valaszt6 aktusaiban esetleg hiba volt is, még-
is tobb népakarat van az ilyen hibas aktusokban is, mint
a kormany altal kinevezett bizottsigokban. Az dnkor-
manyzati valasztasok kilonben mindeniitt, ahol dnkor-
manyzat van, azonnal mtikodésbe Iéptetik a valasztotta-
kat. Ha fellebbezés van elleniik, ez csak utolagos kiros-
talds eredményével jarhat, de nem azzal, hogy az egész
onkormanyzat mikodését megakassza.

11

A Magyar Part parlamenti érvelése lathato hatdssal volt
ajelenlevé kormanyférfiakra. Semmit se talzunk, mikor
jelezziik, hogy €ppen a magyarpdrti allaspont kifejtése
volt az, ami az almos €s gyari tulterméssel dolgozo par-
lamentben provokalta a tobbi felszolalasokat €s a vita-
nak a terjedelmessé valasat. Ezzel egyuttal megakadalyo-
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zodott az, hogy az egyszakaszos tOrvény egyszakaszos
gyorsasaggal és jelentéktelenséggel keresztiil cstiszhas-
son.

Most mar komolyan tiargyalnak a kormanykorokben,
hogy a magyarparti megoldast az id6kozi bizottsagokra
nézve elfogadjak. Ha igy lesz is, az id6kozi bizottsagok
intézményét ugyan nem torultiik végleg, de legalabb
remény van arra, hogy az 0nkormanyzati testiiletek vég-
re-valahara mikodésbe kezdhetnek. Miikodésbe kezd-
hetnek ott is, ahol Cuza professzor 6ket latni se akarja,
vagyis a tulnyomoéan kisebbségek altal lakott tertiilete-
ken.

Igy lesz-e? Az még és még az is kérdéses.

Lehet, hogy akik a kisebbségeket sajat otthonukbdl is
kipiszkalni szeretnék, azoknak follebbezéseikkel to-
vabb is sikertl érdektarsaikat az id6kozi bizottsigokban
allandositani. Mar van is rd egy szomoru vicciink: nalunk
csak az ideiglenes bizottsagok az allandoak. Lehet, hogy
se a kormany, se a torvényhozas nem fog gondoskodni
ennek a karos dllandosagnak az eltakaritasarol.

Ha igy lesz, akkor a védekezés modjat nekiink, népki-
sebbségieknek is abban kell keresniink, hogy minden
koltségvetést, kolcsonkotést, vagyon elidegenitést fol-
lebbezéssel taimadjunk meg, ahol ezek az aktusok a mi
vagyoni és kulturalis érdekeinket sértik. Iskoldink ag-
gaszté vagyontalansigan, tanitéink éhezésén az 6nkor-
manyzatok koltségvetése segithetne. Van székely me-
gye, ahol az id6kozi bizottsigok ezeket a segélyeket
toralték, illetve azok 0sszegét az Astranak és mas roman
kultarintézményeknek a javara irtdk elS.” Ez nem jogos,

* L. T6th Zoltan: Az, Astra” romanosito tevékenysége a Szekely-
foldon. Az Erdélyi Tudomdmnyos Intézet Evkényve 1940-41.
Kolozsvir, 251-308. p.

140



nem torvényes €s nem a helyi érdekek koteles szolgala-
ta. Tehat jogorvoslatot kell keresni ellene.

Mintegy 800-900 magyar jellegii kozséguink lehet, koz-
tiik tobb torvényhatdsig €s varos. Az Anghelescu-tor-
vény ota ezek is roman nyelvi iskoldk épitésével és
fenntartasiaval évenként atlag véve egy-egymillio koltség
erejéig terhelédtek.” Az eltelt évek alatt e nyolcszazmil-
1i6 4-5 milliardnyi 0sszegre ment fol; ennyit vettek el a
magyarsig vagyondbol €s ennyit vontak el attol, hogy
sajat kultarajat apolhassa. Nagy pénz ez €s elvonasa bi-
zony nagy szegénységek okozoja. S par nap mulva tani-
t0ink kongresszusra gytlnek 0ssze, hogy €hezésiiket,
nyomorukat és példiatlan szenvedésiiket a fiilinkbe és
sziviinkbe kialtsik. Vajon nem kell-e e kialtdsra felocsud-
nunk, s a t6liink elvont milliardokra gondolnunk?

A kozoktatasi és kultuszminisztérium ujjaszervezésé-
r6l sz016 1Gj torvény 186. szakasza azt mondja, hogy a
kozségeknek az iskolai hozzdjarulasaikat ,aranyosan” fel
kell osztaniok a helybeli iskoldk kozott, akar allamiak
azok, akir nem allamiak. Ime, torvény is sz6l mar arrol,
hogy a magyar jellegli kozségek iskoldikat aranyosan
partolhatjak, s a kozségi koltségvetés ilyen cimi Ossze-
geit feloszthatjak. Ezzel megszintethetd az az eddigi
rendszer, hogy a kisebbségi lakosok kétszeres ad6zasra
kényszeriiljenek iskoldikért. Es mégis kells segitséget
nyujthatnak. Hiszen az évenkénti és kozségenkénti mil-
liokbol most mar a kisebbségi iskoldkat is aranyosan kell
részesiteni.

Az eddig teljesen roman kultirara rendelt milliardok-
bol a minket illet6 aranyos rész éppen a kozségeken €s
az 6 koltségvetéseiken keresztil vissza kell, hogy tériil-

* Az Anghelescu liberalis parti oktatdsi miniszterhez kot6do
legfontosabb torvények az 1924-es dllami elemi oktatdsrol
52016 torvény €s az 1925-6s maganoktatdsi torvény voltak.
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jon akisebbségi magyar kultiriara. De hogy ez torténhes-
sen, bele kell nézni az id6kozi bizottsigok koltségveté-
sébe. Es az idézett torvényre hivatkozva jogorvoslat ut-
jan is ki kell siirgetni, hogy a koltségvetésbdl az ,ara-
nyos*“ részesedést a magyar nyelvi iskolak megkaphas-
sak.

Egyszer aztan az id6kozi bizottsigoknak is vége lesz.
De addig is a magyar tarsadalomnak meg kell taldlnia az
onvédelem torvényes modjit, mellyel kultarajat és va-
gyoni maradék-képességeit a tovabbi milliardos karoso-
distol megmentheti.

Keleti Ujsdg, 1930. junius 30. 1-2. p., jilius 2. 1. p.

Az erdélyi magyar katolikusok
egyhazi 6nkormanyzata

Mijus végén Romainia €s a Vatikdn kozott egyezmény
jott 1étre, mely az erdé€lyi romai katolikus egyhdzmegye
onkormanyzati intézményére, az ugynevezett Erdélyi
Katolikus Statusra vonatkozik.” Az egyezmény hivatalos
kozzététele még nem tortént meg, azonban a tirgyalas-
ban részt vett felek koziil a volt roman igazsagiigyi mi-

* Onisifor Ghibu kolozsviri egyetemi tanar folyamatosan ta-
madta a Katolikus Status jogi személyiségét, miikodési
jogosultsigat. Ezért a nuncius kezdeményezésére a Vatikan
és Romania kozott 1927-ben létrejott konkordatumot 1932.
majus 30-dn a IX. szakaszanak értelmezésére vonatkozolag”
kiegészitették. Ez az in. Romai Egyezmény, amely a Katoli-
kus Status nevét megviltoztatta (Gyulafehérviri Latin Szer-
tartasu Katolikus Egyhdzmegye Tanacsa), a vallds-, tanulma-
nyi- és nyugdijalap, valamint a nagyszebeni Teréz-drvahiz
tulajdonjogit elismerték, de az egyetemi templomot a tovab-
biakban részben a gorogkatolikusok is hasznalhattak. A va-
gyonkezelés a gyulafehérvaripiis pokhoz keriilt, akit a kul-
tuszminisztérium jobban ellendrizhetett, illetve a feliigyeleti
¢és ellen6rzési jog a bukaresti érsek joghatosaga lett.
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niszter nyilatkozott, valamint e nyilatkozat helyesbitésé-
re a Status elnoke is sziikségesnek litta bizonyos kozlé-
seket tenni.” E nyilatkozatokbdl annyi kivehetd, hogy az
Erdélyi Katolikus Status ezen a néven megszlinik s he-
lyette a ,Gyulafehérvari Latin Szertartasa Egyhdzmegye
Tanicsa” elnevezéssel fog miikodni egy 1j testiilet.

Hogy az uj szervezet a réginek egyhaz-Onkormanyzati
hataskorét és egyiltalan az dnkormanyzo-jelleget atve-
szi-e: arrOl az adott kozlések teljes bizonyossagot nem
nyujtanak. Bizonyosnak litszik azonban, hogy az Erdé€lyi
Katolikus Status altal kezelt vagyonok, templomok és
iskoldk az 0j egyhazmegyei tandcsnal, vagy legaldbbis az
erdélyilatin szertartast katolikus egyhdzmegye joghato6-
saga alatt megmaradnak. Egyediil a gorog-katolikusok
részesiilnek a latin-katolikusok terhére abban az el6ny-
ben, hogy az egykori Status tulajdonaként kezelt kolozs-
vari piarista-templom vasarnapi €és iinnepnapi részleges
hasznalatara jogot kapnak.

Amennyi igy bizonyossiagként kiszivargott s amennyi
bizonytalansig az egyezmény koriil kodként gomolyog:
az nem igen alkalmas, hogy az erdélyi rOmai katolikuso-
kat, akik egyuttal kilenctized részben magyarok is, kellé
nyugodtsaggal toltse el. Aggodnak, hogy tobb évszaza-
dos 6nkorminyzatuk elvész, vagy legalibbis olyan 1é-
nyegesen megcsonkul, hogy nem lesz bels6 ereje. Ag-
godnak azért is, hogy az Onkormanyzati kezeléstik alatt
volt egyhazi és iskolai javak folott elvesztik azt a rendel-
kez6 képességiiket, melyet kisebbségi vallasi €letiik €s
miuvelddésiik fenntartasara eddig kifejthettek.

* Gyarfas Elemér vilagi elnok jelentése a Romaban 1932. ma-
jus 21-30. napjain folytatott targyalasokrol. Erdélyi Tudosi-
16, 1932.17. sz. 601-606. p.
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A dolog mindenesetre tovabbi tisztizasra szorul. De
addig is a kérdés mai bizonytalan és fesziilt helyzetében
igen alkalmas arra, hogy felkeltse az dltalinos érdekld-
dést. Ugyanis nemcsak egyszert helyi kérdésrél van szo,
hanem igen fontos és messzire hato elvi tételekrdl, az
egyhaz és allam kozotti viszonyok alakuldsarol s eb-
ben az alakuldsban a kisebbségek kultiriahoz val6 jo-
gairol.

A szoban lev6 erdélyi Katolikus Stitus a maga nevét
még a rendi korszak torvényhozasi névhasznilatabol
vette, de nem volt csupan orszaggytlési part-jellegi cso-
portosulas. Az erdélyi 1653. évi ,Approbatae Constitu-
tiones” cimi torvénygydjtemény I. részének 1. cime és
3. szakasza nemcsak elismerte a gyakorlatot, de koteles-
ségként is elrendelte, hogy az erdélyi négy bevett vallds
(a rémai katolikus, a lutheranus, a reformatus és az
unitarius) a maga egyhazkormanyzati tigyeit testiileti
szervezettel intézze. E szervezetben az illetd egyha-
zakhoz tartozo vilagi fétisztvisel6knek, nemeseknek,
kegyuraknak éppen ugy részt kellett venniiik, mint az
egyhazi renden levd eloljaroknak. A vilagi és egyhazi
hivéknek ez a vegyes gyllekezete az illeté egyhaz hitté-
teleiben nem tanacskozhatott és nem hatarozhatott. E
lelkitigyeken kiviil azonban az 6sszes olyan teenddket
ellatta, amelyek torvényhozo, végrehajto, fegyelmezd,
vagyoni fenntartisokrol gondoskodo, iskoldk és temp-
lomok tigyeirdl rendelkez6 hataskorok voltak. Azon-
kivil minden ilyen egyhazi szervezet a maga egyhazat
politikailag és tarsadalmilag is képviselte, mégpedig
agy az allammal, mint a tobbi egyhazakkal szemben.

Szoval,az 1653. évi Approbatae Constitutiones L. része
I. cimének 3. szakasza az erdélyi bevett vallisok minde-
nikének 6nkormanyzatat torvénybe iktatta. A k0zOnség-
nek meg is volt a bels6 hajlanddsaga és egyuttal az oda-
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adoan élénk tevékenysége is az Onkormanyzat hasznala-
tara ésdllando fejlesztésére. A romai katolikus kozonség-
nek annal inkabb megvolt ez az 6nkormanyzati készsé-
ge, mert vele szemben tobb megszoritist alkalmaztak:
ami az e vallashoz tartozoknak ellenall6 élénkségét allan-
d6 miikodésben tartotta. A katolikusok vagyonait az
erdélyi kiilon dllam a fejedelmi kormanyban szekulari-
zalta, ami az egyhazhoz tartozok aldozatkészségét
ébresztette fol. Ugyancsak a fejedelmi korszak torvényei
szerint a katolikusoknak piispokiik sem lehetett, csak
puspok-helyettesiik. Ennek kivalasztasa, jelolése és kine-
vezésre ajanldsa, valamint az egyhdzf6 korili véd6bb
csoportosulds mind-megannyi Gj 0sztonzést adott, hogy
akatolikus vallason levo vilagi k6zonség a maga egyhaza
onkormanyzatat minél tokéletesebbé tegye.

Az erdélyi katolikus iigyek onkormanyzati megszoka-
sat a fejedelmi korszak utin kovetkezé Habsburg-ural-
kodis is fenntartotta. Az 1. Lipot erdélyi diplomaja a
bevett vallasok addigi allami helyzetét tovabbra is kife-
jezetten fenntartotta, s igy a katolikusok 6nkormanyzata
az allami jog szempontjabol tovabbra is toretlenul fenn-
maradt.” S6t amikor Erdély a Habsburg-uralom ala ke-

* A Diploma Leopoldinumot 1. Lipot magyar kirdly adta ki
1691. december 4-én, Erdély kulon tartomanyként, sajit bel-
s6 igazgatassal, kedvezd adozassal tagolodott a Habsburg
Birodalomba, 1848-ig ennek alapjin intézték a régié bel-
ugyeit. A négy bevett vallds (katolikus, evangélikus, reforma-
tus, unitdrius) jogai megmaradnak, ahol nagyobb szimban
€lnek, ott a katolikusok templomot épithetnek; a régi ado-
manyok, kivaltsigok, a torvénykonyvek (Approbatik,
Compillatik, a Hirmaskonyv) tovibbra is érvényben marad-
nak, a vezet$ tisztségekbe csak erdélyieket neveznek ki,
évente orszaggyulést tartanak.
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rilt,” az uralom kezd¢ félszazadaban még erésebb lett a
katolikusok onkormanyzati tevékenysége, ami Ossze-
fligg azzal is, hogy éppen ebben a korszakban kiizdottek
a katolikusok legtobbet teljes vallasi egyenldségiik el-
nyeréséért, puspokiik visszajoveteléért, a puspoki java-
dalmaknak és a volt katolikus javaknak a visszaszerzésé-
ért. Ugyanebben a korban (1695-t61 kezdve) az Erdélyi
Katolikus Status mar pecsétet is hasznal.

Az dllami jog szempontjabol valo toretlen fennmara-
das 1767-t61 1848-ig s aztan 1849-t61 1867-ig bizonyos
valtozasok ala esik ugyan, de ezek a Status dnkormany-
zatijogait meg nem sziintetik. A jelzett évszamok kozotti
idében a Status hatiaskorének nagy részét, s kiilondsen
a katolikus célu erdélyi alapok kezelését, az erdélyi
korminyszék mellett l1étesiilt ,Katolikus Kommisszio”
(Commissio in publico-ecclesiasticis) intézi. Ezt a com-
missiot Maria Terézia hivta életre, de tisztan uralkodoi
jogkor alapjan, az orszag torvényhozoi testiiletének a
megkérdezése €s beleegyezése nélkiil. Az 1790-91-i or-
szaggyllés tiltakozik az dnkényesség ellen s 1792. majus
26-an kelt leiratban az uralkod6é meg is igéri, hogy a
Statusrol elvont hatiskort ennek a Statusnak visszaadja.
Azutan is az erdélyi orszaggytlések tobbszor siirgetik az
igéret teljesitését s a stuirgetésben a Stitus sérelem-pa-
naszlo elGterjesztéseire hivatkoznak.

Végre az 1848-i valtozaskor Kovacs Miklos puspok
elnoklete alatt az Erdélyi Katolikus Status az addigi tor-
ténelmi jogok €s hagyomanyok alapjan szervezeti sza-
balyzatot készit, az egyhizmegye addigi rendi képvisele-

A Diploma Leopoldinum megtirgyalasira 1691. januir 10-
én Fogarasban ult 0ssze az erdélyi orszaggytlés. Januar18-an
htiséget eskiitek I. Lipot német-romai csaszarnak és magyar
kirdlynak. Ezzel a rendek a csaszar-kiralyt fogadtik el szuve-
rén uralkodoként.

146



tét népképviseleti vonatkozasokkal is kiegésziti s 24
tagu allando igazgato-tanacsot alakit. Ez az wjjaalkotott
Statusszervezetlettvolna hivatva, hogy az egyhazmegyei
vilagi vonatkozasu tigyeket tovabb intézze, illetve a Ka-
tolikus Kommisszio altal kezelt tigykort atvegye. Az
1849-ben kozbejott uralkodoi abszolutizmus miatt ezt a
visszakovetelt hataskort a csaszari és kiralyi helytartosag
vette at, majd 1861-ben az ismét visszaillitott Katolikus
Kommisszié. De 1866. januar havaban a Stitus ismét
szohoz juthat, feleleveniti az 1848-ban 1étesitett szerve-
zetét és igazgato-tanacsat s a Katolikus Kommisszio altal
kezelt igykorének a visszaadasat kéri. Ezt a kérelmet az
alkotmanyos magyar uralkodd, mint apostoli kiraly €s
legf6bb kegyur az 1867. augusztus 19-én kelt elhatiro-
zassal teljesiti. E kiralyi elhatirozas alapjan az évi Status-
gyulések jogat és az allando igazgato-tandcs szervezetét
a vallastigyi m. kir. miniszter 1873. junius 16-dn kifeje-
zetten jovahagyta, s egyuttal a Katolikus Kommisszio
ugykorének a Status tovabbi kezelésébe valo ataddsarol
is intézkedett. Ezen az tigykoron tul a teljes hataskord
egyhazmegyei Onkormanyzat elismerését ugyanaz a le-
irat addigra halasztotta, amig a magyarorsziagi 0sszes
katolikus egyhdz dnkormanyzata létrejohet.

Az Erdélyi Katolikus Status allamjogilag mind a leg-
utobbi idékig az elsorolt torténelmi folytonossag alap-
jan mkodott.

Az Egyhazjogi Szabdilyok szerint a plispok az egyhaz-
megye hierarchikus torvényhozoja. Mig az erdé€lyi kato-
likusoknak a fejedelmi korszakban csak plispok-helyet-
tesiik lehetett, ezek is vagy az esztergomi €rsektdl, vagy
az Erdélyen kiviil tartézkod6 piispokoktdl kaptik az
egyhdzi felhatalmazasukat, sét az 1669-1677 kozotti
idében miikodé Domokos Kiazmér egyenesen IX. Kele-
men papatol. A plispok-helyettesek voltak a Status gyt-
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léseinek és fejl6dd szervezeteinek az elnokei, viszont
kinevezést és vilagi hatalommal valo ellatast a fejedelem-
t6l kaptak ugyan, de a Status valasztotta €s jelolte Oket.
Mikor a teljes piispOki joghatosiagot Erdélyben ideig-
lenesen (1697-ben), majd véglegesen (1716-ban) vissza-
allitottak, akkor a pispOkok hivtak dssze a Status-gyulé-
seket és Ok elnokoltek. Azota is a Status-gytiléssel valo
ilyen egytittmiikodést minden piispok megtette, s 1848
ota Kovics Miklos, Fogarassy Mihily, Lonhart Ferenc és
Majlath Gusztav Karoly grof puspokok az dnkormany-
zattal val6 azonosuldst minden tényiikkel tanusitottdk.”
Vagy e tényekkel, vagy elvi jelent0ségli megnyilatkoza-
sokkal is a plispoki joghatosig korlatjaként az dnkor-
manyzatot kifejezetten elismerték. A XVIIIL. szdzadban
gyakran ismétlédé jelenség az is, hogy a Status a piispok
jelolésében részt vesz, az uralkod6 arra régi gyakorlat alap-
jan felszolitja, s a jelOlés szerint teljesiti a kinevezést is.
Tehit a teljes joghatosiagu piispokokkel folyo egyhaz-
megyei korszak Ota is a Status Onkormanyzati jellegének
és hatiskorének a fennmaradisa nyilvanval6 torténelmi
bizonyossag. A piispokok dllando elnoklése €s a Status-
sal valo folytonos egylittmiikdodése egyuttal az onkor-
manyzatnak az illetékes egyhazjogi fensGbbség részérdl
valo elismerését is jelenti. Kiillonben a Status szervezeté-
rélaz erdé€lyi pliispok 1895-ben az Apostoli Szentszékhez
is tajékoztato jelentést kiildott, ugyanezt a tajékoztatod
ismertetést a puspok 1903. évi jelentése is megismétel-
te. Ezt az utobbi jelentést a Sacra Congregatio Concilii
vizsgalat ala vette €s teljes egészében jovahagyta, amirdl

* Kovacs Mikl6s, 1827. mdjus - 1852. oktober; Fogarassy Mi-
hily, 1864. november - 1882. marcius; Lonhart Ferenc,
1882. marcius - 1897. junius; Majlith Gusztiv Kiroly, 1897.
junius - 1938. majus.

148



az illeté Congregatio 1904. junius 1-én kelt leirataval az
erdélyi piispokot is értesitette.”

Ilyen kifejezett elismeréseken kiviil az egyhazjognak
a jogszokasokrol valo tana értelmében is megallapitha-
t0, hogy az Erdélyi Katolikus Statusnak az egyhaz szem-
pontjabdl is kialakult és megvan az dnkormanyzati egyé-
nisége. A jogszokdsok tana szerint szdz évnyi, vagy em-
beremlékezeten tuli id6 és az egyhaz szellemében valo
észszertiség kell, hogy érvényes jogszokas 1étrejohessen.
Ez aztin még meglevd korabbi torvényt is modosithat, s
ahelyi szokas a késébbi altalinos torvényekkel szemben
is érvényben marad. A Status esetében nyilvanvalg, hogy
a XVII. szazadban vilagi alapitasbodl ered ugyan, de egy-
hazias szelleme és az egyhazért valo rendeltetése, tehat
ilyen szempontbol val6 észszertisége tokéletesen meg-
van, valamint a szdz évnél régibb ideji létrejotte és
fejlédése is.

Ez az igy mindenképpen megalapozott bnkormanyzat
az egyhiaz szempontjabdl is abban ill, hogy az erdélyi
latin katolikus egyhdzmegyében a viliagi hivok képvise-
lete az egyhazi rendek képviseletével egylitt nemcsak
tanacsadolag, de elhatirozéan intéz el bizonyos ugy-
koroket. Ez tigykorben nincsenek benne a hit bels6
teriiletére €s olyan egyhazi tigyekre vonatkozo kérdé-
sek, melyek kulonosképpen a piispoki joghatosignak
vannak fenntartva. Ezen a negativ hatarjelolésen tul az
erdélyi egyhizmegye dnkormanyzatat kiilondsen az er-

* A Romai Kuria szakositott hivatalait 0sszefoglaléan dikaszté-
riumnak nevezik. Ezek minisztériumoknak tekintheték és
hiarom kategoridba sorolhatok: a kongregiciok (ma 9) a
végrehajtoé hatalmat gyakorlé kormanyzati hatésagok (ide
tartozott a Sacra Congregatio Concilii, a Zsinati Kikiildott
Bizottsag is); a papai tanidcsok (ma 11) egyes teriiletek koor-
dinalasatvégzik, harom birdsig pediga peres tigyeket, masik
harom hivatal pedig a gazdasagi tigyeket intézi.
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délyi katolikus iskolak, alapitvanyok €s vagyoni vonatko-
zasu egyhazi tigyek tekintetében illeti meg a rendelke-
z€s. Azonban mindig ugy, hogy az egyhdzmegye plispo-
ke a Status mindenkori elndke. A vilagi eln0k csak a
puspok kiilon megbizasa esetén elnokolhet, illetve ilyen
megbizas nélkiil csak akkor, ha a piispoki sz€ék tires.
Ilyen értelemben alakult ki az egyhazilag is érvényes
jogszokas az Erdélyi Katolikus Status dnkormanyzatara.

*

Ugy a vilagi jog, mint az egyhazi jog 6sszhangzo elis-
merése alapjan az erdé€lyi latin szertartasu katolikus egy-
hazmegyében a vilagi hivék onkorminyzata mindez-
ideig eléggé zavartalanul mikodott. Az 1918. év végén
elkovetkezett allami uralomvaltozds 6ta ugyan a Status
mezOgazdasagi ingatlanai kisajatitas ald kerultek, s az
altala vezetett iskolak is nehezen jutottak nyilvanossagi
joghoz €s az iskolak allami feliigyelete sok megprobalta-
tast hozott red. Azonban a romdan allam is legalabb hall-
gatolag elismerte az 6 jogi személyiségét, sét egy alka-
lommal a roman birdsig is e személyiség kétségtelen
1étét megillapitotta.

Az utobbi két év 6ta mar ebben a tekintetben is meg-
zavarodott a helyzet. A kolozsvari roman egyetem és az
ottani gorogkeleti plispokség korében mozgalmak in-
dultak, hogy a Status kolozsviri iskolaépiiletét és neve-
16intézetét, s a veliik kapcsolatos templomot el kell ven-
ni." Hogy ezt tehessék, evégett a Status jogi személyisé-

*

A tamaddsokraaz adottlehetdséget, hogy az 1927-es konkor-
datumban nem nevesitették jogi szemé€lyiségként az Erdélyi
Katolikus Statust és annak vagyonait, illetve az ezt potlando
1932-es Romai Egyezményt a romaniai birdsigok nem tekin-
tették jogérvényesnek, mert nem volt torvényerdre emelve
és erre csak 1940 marciusdban kertlt sor. Az Erdélyi Katoli-
kus Status kortili jogi helyzet tisztazdsa: Nagy Lajos: A kisebb-
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gét kivantak eltiintetni. Sajtoharcot kezdtek, s a sajtota-
madasok allitasait a parlamentbe is bevitték. Ez allitisok
szerint a Stitus torvénytelen alakulat, mely a volt magyar
illam javait kezeli, azokat bitorolja. Allamut6dlis jogin
tehat a roman allamnak kell dtvennie a Status kezelése
alatti pénzeket, iskoldkat és egy€b épiileteket, s koztiik
a kolozsvari piarista-templomot is.

A parlamenti csatiban Jorga Mikl6s volt miniszterel-
nok is hallatta a szavit. Szerinte a Status legf6bb biine az,
hogy magyar eredetl €s ezt a magyar jellegét maig is
megtartotta. Pedig - mondotta Jorga - az erdélyi katoli-
kus egyhiz nagyszamu romdn ritusa hivével gyarapo-
dott, s igy az erdélyi katolikus probléma tobbé nem
maradhat meg az egykori magyar keretei k0zott. Magyar
nyelvi mivel6désnek, magyar nemzeti politikanak te-
hat a Status sem lehet az dpoldja. Az a katolikus egyhiz
egyetemes jelentGségével €s rendeltetésével is ellenke-
zik, hogy katolikus intézményeket egyes nemzeti életek
a maguk cé€ljaira hasznalhassanak.

Roviden szolva, Jorga az Erdélyi Katolikus Status ma-
gyar jellegének az eltorlését katolikus cimen kovetelte.
Hogy az igy eltorl6d6 magyar jelleg helyébe csak a ro-
main Iéphet, azt Jorga ezzel a misztikus mondattal fejezte
ki: ,Mi nem veszthetiink semmit, mint nemzet, s meg-
nyerhetiink mindent, mint dllam.” Erdemes tehit dllami
jogokat kovetelni a Status folott s annak a szétroncsolt
jogiszemélyiségébdl és egyéb javaibol aztin a romansag,
mint allam, mindent megnyerhet. A romdn kormanyel-
nok a Status elleni harcnak hodité vagya perspektivat

ségek alkotmdnyjogi helyzete. Erdélyi Tudomdnyos Intézet,
Kolozsvir, 1944. 101-104. p. Az Onisifor Ghibu kolozsvari
egyetemi tandr kezdeményezte politikai timaddsok Ossze-
foglal6 elemzésétadja: Balazs Sindor: Onisifor Ghibu - dlarc
nélkiil. Kom Press-Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvir, 2005.
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adott. E perspektiva szerint az dllamnak el kell érnie,
hogy az erdélyi katolicizmus magyar jellegl intézmé-
nyeit romanizalni tudja.

Ebben az elképzelésben ment Jorga kormanyanak a
megbizottja ROmiba, hogy a Szentszé€kkel az erdélyi
magyar katolikusok Statusa feldl targyaljon. A tirgyalds
az ismertetett eredménnyel végzédott, melybdl vilagos
annyi, hogy a Status névleg megsziinik, de a latin szertar-
tasa erdélyi katolikusok mégis valami egyhazmegyei
onkormanyzo-tanicsot kapnak. A latin szertartasu kato-
likusok még egyuttal az erdélyi katolikusok magyar cso-
portjat is jelentik. A romin kormany romanizalo célzata
tehat még nem sikertilt, s a katolikus egyetemesség esz-
méjét a magyar jelleg teljes eltorlésére mégsem lehetett
folhasznalni.

Azonban éppen azért varhato, hogy az egykori Status
onkormanyzati szervezetének az atoroklése koril még
tovabbi harcok lesznek. Vitatni fogjik, hogy az 4j egy-
hizmegyei tanics nem tarthatja meg a korabbi Status
magyar jellegét, nem tarthat meg bizonyos igen fontos
javakat és alapitvanyokat. Ebben a tovabbi harcban az
allam mindent el fog kovetni, hogy a katolikus egyhazat
egyetemessége cimén a kisebbségi magyar kultara ellen
forditsa. Ez a torekvés persze a katolicizmus szempont-
jaival és rendeltetésével semmiképpen sem egyeztethe-
té Ossze, mert az egyhiz egyetemes jellege nem azt
jelenti, hogy az egyhdzat a nemzeti kulturak ellenesének
lehessen tekinteni. S6t ellenkezéleg. Eppen az egyhiz
egyetemes jellege a nemzeti kultirdkat éppen olyan
erkolcsi sziikségszertiségként védi €s apolja, mint aho-
gyan védi és dpolja a csalddi eszmét.

Az Erdélyi Katolikus Status névleg megsziinik. De az
altala képviselt €s megtestesitett magyar katolikus erdé-
lyi k6z6sség koriil dllam és egyhaz kiizdelme fog megin-
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dulni. S a kiizdelemben az fog elddlni, vajon vallasi ci-
men lehet-e, és szabad-e olyan nemzeti élet ellen timad-
ni, mely dllami uralommal nem rendelkezik. A kiizdelem
targya mélto, hogy megfeszitett érdeklédéssel oda for-
ditsuk a figyelmiinket.

Magyar Szemle, 1932. 5-8. sz. 264-269. p.

Kozelités az igazi 6nkormanyzathoz

A torvényhozas fels6hazaban, a szenatusban az el0ké-
szit6 bizottsag mar végzett a kozigazgatasi torvény ujabb
modositasarol szolo javaslattal. Nagyban-egészben elfo-
gadta, s mindossze célszertiségekben valtoztatott a tor-
vényterven, de az alapelveket magaéva tette. Az alapel-
vek kozott pedig ebben az Gj torvénytervben van egy
igen érdekes: az, amelyik a helyi kozigazgatasi testiiletek
folytonossagat kivinja megvalOsitani.

Azigazi dnkormanyzat eszméjéhez valo nagy kozelités
van ebben. Hiszen a helyi kozigazgatasi testiiletek foly-
tonossaga mégis azt jelenti, hogy a helyi kozakarat ma-
radando tud lenni a rendelkezéseiben. E helyi kozakarat
helyi képviselGi lesznek dllanddéan azok, akik a helyi
tigyeket intézik. Es ha ez a tartossig, a helyi akaratnak ez
az 0rokossége megvalosulhat, akkor igen természetes,
hogy a helyi er6k onrendelkezése valik ezzel lehet6vé.
Tehat az Onkormanyzat lIényegesen urra €s rendszerré
lehet a kozigazgatasban.

Még csak a tisztviselOk helyi valasztasa, s a helyi kozva-
gyonokrol vald sajat rendelkezés kizarolagossaga kell
hozza, hogy a helyi 6nkormanyzat egészen tokéletes
legyen.

Mikor jutunk el ilyen fejlédési fokhoz? Ez bizony ma
még kérdéses. De amikor éppen egy liberilis parti kor-
manyzat sziikségesnek latja a helyi kozigazgatasi testiile-
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tek folytonossagit, akkor ez mar annak a jele, hogy a jo
belatasok érlelédnek az Odnkormanyzat javara. Hiszen
eddig éppen a liberalis part volt az a politikai tényezd,
amely egész orszagépité multjinak tekintélyével tavol
tartotta az Onkormanyzatokat, idegenkedett azoktol, s
kozponti figgéseket terhelt rea minden vidéki életnyil-
vanulasra. Es most ugyanaz a liberdlis part jon, hogy a
helyi kozakarat képviseletének biztositani kell az allan-
dosagot, az idébeli hatartalansagot.

A torvényterv ugy kivanja ezt megvalositani, hogy a
helyi kozigazgatasi testiileteket hat évre valasztatja, de
sorshuzassal harom év mulva kilépteti fele részét a meg-
valasztott tagoknak. Ezek helyébe ismét hat évre vilasz-
tat tagokat, s mikor a kovetkez6 harom év lejar, akkor
ezek még a helyi tanacsokban megmaradnak, csak a hat
év elott valasztottak valnak ki, akiknek helyére megint
hatéves megbizatassal jonnek 4j valasztottak. Igy harom
évrél harom évre a helyi tanacsok fele része mindig
megujul, viszont fele része mindig a régi, s ekként a régi
testiileteknek az ujakba val6 atfolyasa automatikusan
jelentkezik. Ezzel pedig egyuttal a helyi kozélet igazga-
tasinak a folytonossaga is el6all.

Ezafelében megujulo, felében réginek marado onkor-
manyzati folytonossag nem manapsag kitalalt o6tlet, ha-
nem régi, torténelmileg kiprobalt rendszer volt a ma-
gyar, az osztrik, anémet s azangol helyi kdzigazgatisban
is. Nem azért mondjuk ezt, hogy az 4j torvényterv érté-
kébdl levonni akarjunk vele valamit; s6t éppen azért
mondjuk, hogy az 1j torvénytervet e tekintetben helyes-
lIéssel illethessiik. Ami masutt kiprobilt, jo rendszer volt,
az nalunk is jol bevalhat. S6t jol be kell valnia. Ezt a jol
bevalast csak az kockaztathatja, haaz alapjaban jol kigon-
dolt helyi kozigazgatasi folytonossagot egyéb ellenmon-
do intézkedésekkel keresztezik.
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Ilyen ellenmond6 intézkedés a mostani Uj kozigazga-
tasi torvénytervben béven van. Ilyen az agynevezett jog
szerinti (kinevezett) tagoknak a nagy szima a helyi koz-
igazgatasi testiilletekben, aztin a tisztvisel6k valasztasa-
nak a lehetetlensége, illetve ennek a mult torvények
szerinti fenntartdsa.” De leginkibb ellentmond a koz-
igazgatasi helyi testiiletek folytonossiga elvének az,
hogy az 4j torvényterv is nemcsak fonntartja, hanem uj
esetekkel cifrizza ugyanazon testiletek feloszlatasi le-
hetGségeit. Egyik rendelkezés folytonossagot akar, ma-
sik rendelkezés azt mondja, hogy ez a folytonossagra
hivatott intézmény barmikor feloszlathat6. Barmikor.
Mert olyan bizonytalan, tag szempontoktol teszi fiiggs-
vé a feloszlatdsokat, hogy az barmikor kikényszerithetd.

Elég arra utalnunk, hogy az uj torvényterv szerint
hataskori tallépés esetén is feloszlathat6 a helyi kozigaz-
gatasi testiilet, ha politikai jelleg( ez a tallépés. Es mire
nem lehet raifogni a politikai vonatkozast? Itt van példa-
ul a nyelvhasznalat dolga. Egyszert adminisztracios kér-
dés, ha arrdl van sz, hogy a helyi tandcs egy tagja nem
tudja misképpen elmondani a véleményét, csak a sajat
nem roman anyanyelvén. A helyi tanics megengedi igy
a felszolalast. Akkor jon egy rosszmidju ember, s azt
mondja, hogy ezzel az engedéllyel politikai jellegt hata-
rozatot hozott az a helyi kozigazgatasi testiilet.

Lehet vitatkozni fel6le, de mindenesetre meg lehet
indittatni a feloszlatasi eljarast. A dolgon aztin keveset
valtoztat az, hogy valami bir6i jellegd forum elé viszik a

* Az 1929-es kozigazgatasi torvény szerint a kozségi tandcsnak
tagja a helyi allami iskolak egy-egy képviseldje, de a felekeze-
ti iskolak Osszesen csak egy képvisel6t kiildhetnek jog sze-
rint a tandcsba. Mig az egyhdzak esetében a nemzeti egyha-
zak (ortodox, gorogkatolikus) egy-egy képviselGje kapott
helyet, addig a tobbi egyhdzaknak Osszesen egy delegiltja
lehetett.

155



feloszlatasrol valo dontést. A 6 az, hogy vitatva és igy
bizonytalanitva van a helyi kdzigazgatas testiletének a
lIéte: tehat lehetetlenitve minden komoly dnkormany-
zat.

Az 6nkormanyzat eszméje kizdrja a feloszlatasnak bar-
mi lehetdségét. Az Onkormanyzat: allamrészlet. Ha egy
allam az 6nkormanyzat alapelvét a helyi kozigazgatisra
nézve elfogadja, akkor a sajit maga Onrendelkezését adja
at abba a helyi korbe. Sajat magat abban a helyi korben
se fejezheti le, még biroi intézkedésekkel se. A birosig
megallapithatja, ha az a helyi kor tallépte a rabizott
hat6sagot, s erre a tallépésre nézve kimondhatja, hogy
az semmis, mert nem lehet benne allami életrész. Azon-
ban csak a hibds cselekvést lehet igy megsemmisiteni,
de nem magat azt a helyi életkort. Felelosségre lehet
vonni egyes embereket is, akik az onkormanyzati hatas-
korrel visszaéltek, de magit az Onkormanyzatot az egyes
emberek hibdjaért agyoniitni nem lehet.

Az 6nkormanyzat, a helyi kozigazgatasi testiiletek élet-
folytonossiga: ez rendszer, intézmény és eszmei magas-
lat. Ett6l kiillonboznek az emberek, s ezek cselekvései.
Az embereket és azok hibas cselekvéseit lehet bilintetni,
de rendszerek, intézmények €s eszmei magaslatok nem
biintethetdk, ha azokat egy dllam a maga élete Iényegéiil
elfogadta. Allamunk a koézigazgatisi testiiletek folyto-
nossaganak torvénybe iktatisaval €lete Iényegéiil ismeri
el az onkormanyzati gondolatot. Ha tehat 6nmaganak
ellentmondani nem akar, akkor az 0nkormanyzatok fel-
oszlatasarol is ugyanabban a torvényben nem lehet ren-
delkeznie.

Erdeélyi Lapok, 1934. februar 25. 1-2. p.
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A kisebbségek részvétele
az erdélyi (romaniai) kozigazgatasban

A  kisebbségek” kifejezése a vilaghaboru utdni kor-
szakban szaradt red azokra a népcsoportokra, melyek
nem tartoznak az allamlakossag tobbségét alkoto népfaj-
hoz. A kisebbség” elnevezést végleg jogi miliszova tették
azok a nemzetkozi szerz6dések, melyeket a vilaghaboru
gy6ztes nagyhatalmai az altaluk 1étrehozott, vagy meg-
nagyobbitott dllamokkal azért kotottek, hogy ez alla-
mokban az idegen népcsoportokhoz tartozok javara va-
lami eltiirést és méltainyos kezelést biztositsanak. Az
1919-ik év folyaman jottek 1étre az ilyenfajta szerz6dé-
sek, melyek az idegen népcsoportok meghatarozasara
kovetkezetesen a ,faji, nyelvi €s vallasi kisebbség” kife-
jezését alkalmazzak. Romdnidnak is van ilyen szerz6dé-
se, mely Parisban 1919. december 9-ikén jott létre, s
melyet az altalainos szohasznalat is ,kisebbségi szerzo-
dés”-nek nevez.

Ezek a  kisebbségek” nem masok, mint a vilighdborua
elotti ,nemzetiségek”.

Erdély a vilaghaborut befejez6 békeszerz6désig Ma-
gyarorszag szerves része volt, hiszen még a masfélszaza-
dig tarté6 magyarorszagi torok uralom idején is kialon
fejedelemséggé valasa azért tortént, hogy magyar uralom
alatt maradhasson. Mikor pedig a torok uralom megsziint,
a magyarorszagi Habsburg-uralkodok ismételten és ismé-
telten kijelentették, s torvénybe is foglaltattak, hogy Er-
délyt a magyar szent korona jogan, annak a tartomanya-
kéntvették birtokba és kiillon kormanyzisuk ala. Az Erdély
és a magyar anyaorszag egyesulésérdl hozott 1848, illetve
1868. évi torvények és egyéb kozjogi aktusok csak ezt a
kiilon korméanyzast sziintették meg, mert maga az egyiivé
tartozds magyar egysége mindig megvolt.
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Amig Erdély magyar uralom alatt allott, a nemzetisé-
geknek ugy egyhazi, mint vilagi tekintetben széleskori
onkormainyzataik voltak. A szaszok egyenesen az allam-
kormanyzatban is részt vettek a maguk 6nkormanyzata-
val, mely kilon nemzet jogallast adott. Mikor az 1848.,
illetve 1868. évi allamkormanyzati egységesités ezt a
politikai kiilonallasukat megsziintette, akkor is dnkor-
manyzatuk kulturdlis vonatkozasban teljesen megma-
radt. S6t ennek még olyan kozigazgatisi kihatasa is volt,
hogy Szeben megye féispanjiaul mindig a szidszok egye-
temes népszervezetének, az ugynevezett ,Szasz-Egye-
tem”nek az elndkét nevezték ki, s 6 a féispani cim
mellett a ,szaszok ispanja” cimet is viselte.” Erdély masik
nemzetiségének, a romannak, az 1790. és 1868. évi tor-
vények alapjan volt biztositva mindkét egyhazara (a go-

* A Szasz Egyetem, Univerzitas (Universitas Saxonum,
Sachsische Nationsuniversitat) onkormanyzati intézmé-
nyességének osszefoglalo elnevezése. Ez alatt tobb kiillonbo-
z6 dolgot értettek: a kiralyfoldi szaszok Osszessége (egyete-
mes kozossége) és a kivaltsagolt teriilet; az egész kozosséget
képvisel? kiildottek testiilete, az évente kétszer tilésez6 koz-
gyulés (conflux); a szebeni tanics és a fGhivatalnokok, a
,delegalt Egyetem” (delegierte Universitat), amely az tilések
kozotti idészakban vitte az igyeket; az el6bbi altal targyalasi
felhatalmazassal biré testiilet, amelynek €lén elnokként az
ispan dllott. E mellett létezett az egyhdzi Univerzitds
(Geistliche Universitat), amely a reformacioig nem az erdé-
lyi, hanem az esztergomi piispokséghez tartozott. Majd eb-
bdl jott 1étre a szasz evangélikus egyhaz, amelynek rendtar-
tdsa az egész Szaszfoldon érvényes volt. 1876-ban a szisz
székek felszamoldsakor az intézményt a szasz oktatasi €s
kulturalis intézményrendszert timogat6 alapitvinnyd alaki-
tottak at. Az 1921. évi agrarreform sordn a szasz evangélikus
egyhaz, illetve a Szasz Egyetem vagyona 55%-at elvesztette.
1937-ben pedig a Szasz Egyetem Alapitvanyt feloszlattik, és
vagyonat felosztottak a szasz evangélikus egyhaz és egy ro-
min kulturilis szervezet, az Asezamintul Cultural Mihai
Viteazul kozott.
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rog keletire és gorog katolikusra) az dnkormanyzata,
mely az iskolafenntartdsi jogot is teljes mértékben meg-
adta nekik.

Ezeknek a kulturalis dnkormanyzatoknak a kozigazga-
tasi életre dllanddan megvolt az alakito, szervezd és iri-
nyit6 befolydsuk. A kozigazgatast a magyar uralom alatt
helyi (falusi, varosi és megyei) Onkormanyzatok intéz-
ték, melyekbe a helyi k6zOnség vilasztotta meg tisztvi-
seldit és alkalmazottait. A helyi k6zonség akaratira pe-
dig azok a nemzetiségi kulturalis onkormanyzatok min-
dig lényeges meghatirozok voltak. Mindenesetre dllan-
do hato er6kként dolgoztak olyan irinyban, hogy a helyi
kozigazgatisi donkormanyzatok testiileteiben a nemzeti-
ségek pontosan olyan ardnyban vettek részt, amilyen
aranyu volt az illeté nemzetiségek lakossigszama a falu-
ban, virosban és megyében.

De megvolt a nemzetiségeknek a maguk kiilonleges
kozigazgatasi joga is. Eltekintve attol, hogy néparianyuk-
nak megfeleléen vilaszthattak kozigazgatasi tisztviseldt,
s a valasztis eredménye nem fiiggdtt semmi fels6bb
jovahagyastol, még az 18068. 44. tc. a kovetkez részvé-
teli jogokat biztositotta nekik a kozigazgatisban: ha egy
faluban (ugy kiskozségben, mint nagykozségben) tobb-
ségben voltak, maguk allapithattik meg a kozség uigyke-
zelési nyelvét. Ha legalabb egyotodrésznyi kisebbség-
ben voltak, akkor tigy a falvakban, mint a varosokban €és
megyékben a jegyz6konyveket a magyar mellettazilletd
nemzetiségek nyelvén is kellett vezetni. A mas megy€k-
hez sz0616 atiratokban, s a kormanyhoz és torvényhozas-
hozvalo folterjesztésekben is ilyen hasabosan alkalmaz-
hattak a nemzetiségi nyelveket, illetve ahol a kozségnek
nemzetiségi nyelven folyt az tigykezelése, onnan az at-
iratok €s folterjesztések is csak az illetd nemzetiségi
nyelven torténhettek. A kozségi és megyei gytléseken
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pedig minden nemzetiségi ember a maga nyelvén, anya-
nyelvén szolalhatott fol, tekintet nélkiil arra, hogy tu-
dott-e vagy nem magyarul. A tisztviselSk is tartoztak a
gyuléseken azon a nyelven eldéadni, mely tigykezelési
nyelvil volt megszabva, illetve ha csak parhuzamos volt
a nemzetiségi nyelv, akkor a magyar nyelvd el6adas
mellett ezen a nyelven is ismertetni kellett a tirgyaldsra
keriil6 kérdéseket.

A nemzetiségek ilyen kozigazgatasi lehetoségei az im-
mar huszévessé valo romin uralom alatt lényegesen
megvaltoztak Erdélyben. Akkoriban kezdtek a bukaresti
parlament koreiben arrol tirgyalni, hogy a megnagyob-
bodott orszagnak 1j alkotmanyt és megfelel6 kozigazga-
tasi rendszert kell adni. A roman févaros egyetemi tana-
rai kezdeményezésébdl egy tarsadalomtudominyi inté-
zet is alakult, mely sorozatos eléadisokat tartott az
orszagszervezés kérdéseirdl. Ott egyik befolyasos kor-
manyférfi, név szerint Bratianu Vintilla arrél értekezett,
hogy az orszag csakugyan rdszorul a decentraliziciora,
a kozpontosité korminyrendszernek vidékenkénti és
helyenkénti hatosagokkal valo széttagolasiara. De Brati-
anu egyuttal azt a jellemz6 fejtegetést is adta, hogy a
decentralizacio, a kormanyzati széttagolds nem jelent-
het dnkormanyzatot. Szerinte csak fogalmi zavar a szét-
tagolds és helyi Onkormanyzat azonositdsa. A helyi 6n-
kormanyzat irdnti elészeretet - mondotta - az erdélyi
romanokban kiviléan megvan, mert 6k azt a magyar
uralom idejébdl hoztak, amikor az 6nkormanyzattal ,az
ellenséges €s elnyom6” magyar allam ellen kiizdhettek.
De most az allam roman, most nincs ellenséges kozponti
hatalom, tehat nincs sziikség dnkormanyzatra.

A Britianu-féle fejtegetés azért jellemzd, mert az egész
régi kiralysagbeli uralkodo6 felfogast hordja magaban.
Azt,amelyik liberalis jelszavakat emlegetett, de az dnkor-
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manyzatoktol mindig tavol allott, s a francia kozponto-
sité rendszert latta maga el6tt eszményképnek. Ez a
felfogas az alulrdl folfelé épiilé allamot sohase tudta
elképzelni, mert hiszen a régi roman kirdlysag teriiletén
eztasokszazados folépiilési folyamatot sohasem is €lhet-
ték at, ott minden allamrendszerbeli valtozas folulrol és
kiviilrél hato inditékokra tortént. A kozigazgatast is te-
hat csak foliilrdl lefelé hat6 dllami tevékenységnek tud-
jak elképzelni, s nem ugy, hogy a helyi élet dntudatossa-
gai intézz€k a helyi tigyeket, s ezekbdl a helyi ntudatos-
sagokbol érlelddjék ki, azokbol n6jon ki a magasabb
allami Osszhang. Ehhez szdzados fejlédések munkija
sziikséges €s a roman dllam fejlédésében éppen ezek a
szazadok hidnyoznak.

Eppen azért torténik, hogy mikor a roman tirsadalom
vezetd rétegei népszeretettel akarnak is dolgozni, még-
sem biznak a népben, hanem foliilrdl akarnak neki min-
denben intézkedni. Az 6nkormanyzat rendszere viszont
a helyi néprétegek onrendelkezését foglalja magaban.
Ez az onrendelkezés az, amire a romin vezets rétegek a
maguk népét képtelennek tartjak, s e tekintetben né-
pikben nem biznak. Adnak a népnek dltalinos vilasztoi
jogot, de az csak afféle hangos jaték a nép szamara, hogy
annak a zaja mellett folemelkedjék egy politizalo réteg,
mely maga osztozkodjék a hivatalokban €s hatosigok-
ban, s maga akarjon [intézkedni] a nép helyett még a
legkisebb faluban is. Ez a nagyakaratisig a demokricia
latszataiban valami atyaskodas-féle, vagy €éppen hivatal-
nok-uralom, ami fél att6l, hogy helyi igazi népakaratok
és népszandékok szerintigazodjanak a helyiiigyek. Csak
addig hajlandé elmenni - s addig is csak hivatali célsze-
riség és kényelem okabol -, hogy a kdozponti hivatalok
széttagolodjanak, decentralizalodjanak, a vidékekhez
helyrajzilag kozelebb legyenek. De egyébként e koze-
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lebb hozott hivatalokat is mind csak a kozpont kozveti-
téjeként tudjak elképzelni.

Ilyen felfogis hozta 1€tre a Bratianuék hatalmon levo
partjanak az 1926-ik évi kozigazgatasi egységesitését.”
Az tjonnan csatolt teriiletek 6nkormanyzati hajlandosa-
galegyezgetésére megadtik azt a valtozast, hogy a faluk,
varosok és megyék igen kevés tagbol (5-10-bsl) allo
tandcsokat valaszthassanak, de ezek hatiskorét ugy szab-
tak meg, hogy minden helyi igy a korminyhat6sag hoz-
zajarulasatol, illetve elézetes engedélyezésétdl fuiggjon.

Ebben a ,helyi valasztasokkal enyhitett kozpontositas-
ban” is megmaradt az a rendszer, hogy a valasztott tana-
csosok mellett tovabbra is akdzpontbdl, illetve a megyei
prefektusoktol kinevezett hivatalnokok vitték akozigaz-
gatas uigyeit. A vegyes rendszerbe annyiban bevitték a
kisebbségeket is, hogy a kormany tigy a magyar, mint a
német kisebbségekkel a kozigazgatasi valasztasok ke-
resztiilvitelére egyezményeket kotott.

Ezen egyezmény szerint ahol 6tven szazaléknal na-
gyobb volt akisebbségiek szima, azokban a falvakban és
kisebb varosokban ezekbdl kertiilhetett ki a biré és a
polgarmester, s a tandcs tagjai is. Viszont a nagyobb
varosok és megy€k tandcsaiban a kisebbségiek eggyel
kevesebb tagszamot kellett, hogy kapjanak, minta roma-
nok. A nagyobb varosok polgarmesterei €s tobbi tisztvi-
seldi is, illetve a megy€k Osszes tisztviseldi tovabbra is
kinevezés alatt maradtak. A nemzetiségi nyelv hasznaila-
tara is annyi konnyebbités tortént, hogy a valasztisok
hetei alatt megengedték nemzetiségi nyelven a kozigaz-
gatasi intézkedések iranti folyamodvanyokat.

* Itt a szerz6 az Monitorul Official 1925. janius 14-, 128.
szamdban megjelent, a kRozigazgalds egységesitésérol szolo
térvény (lege pentru unificarea administrativa) végrehajta-
sdra utalhat.
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Ez az 1925-iki kozigazgatisi rendszer 1929-ig tartott.
Akkor kovetkezett az a kisérletezés, mellyel a roman
nemzeti part valamit vissza akart hozni a magyar uralom
alatti régi helyi 6nkormanyzatok szellemébdl. Fentebb
mar futolag utaltunk erre a kisérletre. A kovetkez6kben
egy kissé€ részletesebben ismertetjiik az 1929. évi roman
kozigazgatasi torvényt, hogy igy a kisebbségek kozigaz-
gatdsi részesedésérdl is képet kapjunk.

Az 1929. évi roman kozigazgatisi torvény ugy, ahogy
indokoldsa igen tiizetesen Kkifejtette, az allamigazgatas
helyi széttagolasara (a decentralizicioba) a helyi k6zon-
ség onrendelkezését, az Onkormanyzatot is bele akarta
vinni. A torvényindokolas kiilon hosszas érveléssel for-
dul a fontebb mar emlitett Bratianu-féle felfogas ellen,
mely t.i. azt vitatta, hogy a decentralizici6é és az Onkor-
manyzat nem jelent ugyanegyet. Mivel pedig ez a felfo-
gas leginkabb a francia kozigazgatasi rendszer példajat
tartotta szem el6tt, az 1929-iki térvényindokolas francia
kozigazgatasi jogtudast is idéz. H. Bertelemy , Traité Ele-
mentaire de Droit Administratif” cimid 1926-ik évbeli
munkajara hivatkozik, mely éppen azt mutatja ki, hogy
a decentraliziciohoz nem elég a minisztériumi hatasko-
rok vidéki szétosztisa, hanem az igazi decentralizacio
abban ill, hogy avidéki tartomany kozigazgatisat maguk
az illetd vidék valasztottjai lassik el.

Az 6nkormanyzati értelmi decentralizaciot 1929-ben
azzal is erdsiteni akartdk, hogy a korabbi torténeti fejl6-
dés szerint alakult vidékeket bizonyos kiillon kozigazga-
tasi csoportositisokba is akartik szervezni. Erre a tOr-
vény indokoldsa szerint azért lett volna sziikség, mert a
megnagyobbodott Rominia dsszes teriiletére egységes
kozigazgatasi rendszert nem lehet alkalmazni. Az Gjon-
nan csatolt teriiletek fejlettebb kozigazgatas alatt voltak,
mads tarsadalmi és gazdasigi hagyomanyokban €lnek, s
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ezeket nehéz visszafejlesztenia régi roman kiralysagbeli
fejletlenebb allapotok szinvonalara. Viszont a régi ro-
man kiralysag kozigazgatasi szinvonalat se lehet hirtelen
felszokkenteni és mesterségesen folfajni az Gj teriiletek
magasabb szinvonalara.

Az indokolas killondsen arra mutatott red, hogy az 4j
tertleteken a falvak zart, erés egységek, melyek a mult-
ban is 0nall6 kozigazgatissal rendelkeztek, s az allam-
igazgatast a maguk teriiletére kozvetitették. A régi ki-
ralysigban azonban a falvak tobbnyire mind kicsiny
tanyacsoportok, s koztiikk még 700-ndl is tobb van olyan,
melynek még 100 lak6ja sincsen. Altalaban Romania 15
ezren folili falujabol a 600-nil kevesebb lakosdak ugy
helyezkednek el, hogy a régi kiralysagban 60 szazalék az
ilyen kis falvak szaima (5651), s még az orosz uralom al6l
atjott Besszardbidban is csak 40 szdzalék, mig Erdélyben
27,s Bukovinaban 16 szazalék. Tehat a régi kiralysagban
csak 40 szazaléknyi (3950) az életképesebb, nagyobb
falvak szima, mig Besszarabiaban 60, Erdélyben 73 és
Bukovinaban 84 szazalék. A régi kiralysagban elkeriilhe-
tetlen, hogy mesterkélt nagyobb egységekbe tomorit-
s€k a szomszédos kis falvakat, mig a tobbi 1j csatolasu
teriileteken még a kis falvak is hozzaszoktak mar a ma-
guk 6nallosigihoz, s igy azokra a mesterkélt csoportosi-
tas nehezen alkalmazhat6 és mindenesetre kinos hatasu.

Az 1929-iki torvény az athidaldst Ggy oldotta meg,
hogy legalso kozigazgatasi egységiil a ,kozség” fogalmat
vette €és kimondotta, hogy a ,kozség” lehet tObb falubol
allo, egy falubdl allo és aztan varosi kozség. A varosi
kozségnek is tovabbi fokozatai a megyei sz€khely varo-
sok és a torvényhatosagok ,kozségei”. Igy legalabb fogal-
milag, kifejezésmod azonossagival a kozos nevezldre
hozatal sikertlt. De nyilvanvald, hogy ebben tobb a sz6-
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jaték, mint a valésagok alapul vétele, s az azokhoz alkal-
mazkodas.

Azonban a tartomanyonkénti kiilon kdzigazgatasi cso-
portosuldsnak is nehéz akadalya volt maga az akkor
érvényben volt 1923-ik €vi alkotmany. Ez az alkotmany
azt mondottaki, hogy az orszag teriilete kozigazgatasilag
csak kozségekre €s megyé€kre oszolhat, s csak ezek alkot-
hatnak kozjogi személyiségeket. Tartomanyi kialakula-
sok, politikai vidékekre valo elkiloniilések meg nem
engedhetdk, mert ez az orszag nemzeti egységét veszé-
lyeztetné. Ezzel akartdk az 1923-iki alkotmany megszer-
keszt6i az ugynevezett regionalizmusokat, a svajci kan-
tonrendszer felé fejlédéseket mar elére megakadalyoz-
ni. 1929-ben a térvényhozok ezt az akadalyt ugy kivan-
tak megoldani, hogy a megyéknek adtak jogkort 7 vidéki
kozpont koriil az egymassal valo tartoésabb szovetségre.

Az ilyen zavaros alapokrol valo elindulds az 1929. évi
kozigazgatasi torvény egész folépitését is zavarossa és
igen bonyolult szerkezetiivé tette. Hozzajarult az ilyen
folépitéshez az is, hogy a régi Romanidban mar amugy
is megvolt az onkormanyzat-ellenes szellem, s ez még
novekedett az 4j teriiletek nemzetiségi tomegei iranti
bizalmatlansig miatt. Hogy ennek a bizalmatlansagnak
is eleget tegyenek, azért az 1929. évi romin kozigazga-
tasi torvény egy sereg ovatossagi rendszaballyal, ellendr-
zéssel és feltigyelettel vette koriil a helyi tigyek intézésé-
re alakul6 vilasztott testilleteket. Kinos vegytilete ez a
torvényalkotds a helyi onkorminyzatok rendszerének
és a hivatalnoki uralom kdzpontositod irinyanak, illetve
renddri szellemének. Csakhogy e két ellentétes rend-
szer egybeépitése a kozigazgatasi szervezet tulterhelése
nélkil nem volt végbe viheto.

Igy dllott el6 az 1929-iki romin kozigazgatisi torvény-
nek az a sajatsagossiga, hogy vannak benne 6nkormany-
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zatok a kis falvakra, nagy falvakra, kis és nagy varosokra,
megyékre, tartominyi teriiletekre, de ezek a fokozatos
onkormanyzatok mégse egymas folotti hatosagok, ha-
nem mindenkinek kiilon-kiilon megvan a maga allam-
kozponti alsobb, felsbb €s legfels6bb hatosaga. Az On-
kormanyzati hierarchikus rend mellett parhuzamosan
folépiil egy hivatalnokhatdsagi hierarchikus rend is,
mely mintegy kettOss€ teszi az egész kozigazgatasi szer-
kezetet. Végeredményben azonban ez a kettdsség a hi-
vatalnoki hatosig tilnyomo hatalmdban talal betetdzést,
mely az 6nkormanyzati akarasokat barmikor, barmely
fokozatban elnyombhatja. Az 6nkormanyzatok rogtoni
feloszlatisa minden fokozaton ott van fenyegetd lehet6-
ségként a torvényben. Amellett egész vonalon jellemzd,
hogy az dnkormanyzati testiiletek hataskorének a felso-
roldsa igen bébeszédy, de tulajdonképpen semmit se
foglal magiban a jambor Ohajtasok lehetdségén kiviil.
Ellenben kotelességiil rajuk van terhelve, hogy maguk
szavazzanak meg minden kézpontbodl elrendelt koltsé-
get. Kisebbségi szempontbol még az is kiulon lelki és
gyakorlati teher, hogy ez az 6nkormanyzati torvény még
annyi szabadsagot se ad, hogy a helyi viszonyokban szo-
kasos nemzetiségi nyelvek hasznalatat megengedje.

*

[.]°

A megyénél is magasabb onkormanyzati szervezet az
1929-iki torvény szerint a megyeszovetség lett volna.
Ennek az allami kozigazgatasban valo fokozata a tarto-
manyi kormanyigazgato, egy alminiszteri ranga féhiva-
talnok, kinek a vezetése ald a torvény oda csoportositot-
ta mindenik szakminisztérium egy-egy magas rangu hi-

* A kihagyott rész a falusi, k0zségi, varosi, megyei tanicsok
osszetételével foglalkozik.
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vatalnokat. Ez a hivatalnoktestiilet az orszag hét vidéke
szerint osztotta szét az illetd minisztériumok tertleti
illet€ékességét, de azért mindenben a kozponti miniszté-
rium iranyitasa szerint tartozott eljirni. Ez a tertileti hatas-
kor, mely mégse tudott 6nallo lenni, végiil is gyakorlatilag
lehetetlenségbe fulladt. A kozponti szakminisztériumok
egyszeriien nem biztak munkat az ilyen vidéki minisztéri-
umokra, ha végeredményben ugyis nekik kellett elintézni-
ik minden kérdést. Ilyen munkanélkuli volt az a bizonyos
tartomanyi kormanyigazgatosig, melybdl Erdélyben (illet-
ve a Magyarorszagtol atcsatolt gj teriileteken) is volt kettd:
egyik Kolozsvaron, masik Temesvaron.

Egyetlen mutatos jogkore volt a tartomanyi igazgato-
nak, hogy a megye valasztmanyi elnokot, a roman koz-
igazgatasi elképzelés ,vilasztott alispanjat” 6 erdsitette
meg allasaban. A megerdsitésben hasonl6 szabalyok sze-
rint jart el, mint a polgarmesterekre vonatkozolag a
beliigyminiszter.

Még az dnkormanyzati testiiletek bels6 szerkezetére
nézve meg kell emliteniink, hogy azokban tgynevezett
jog szerinti, vagyis kinevezett tagoknak is kellett részt
venniik. Ilyen jog szerinti tagok voltak a falusi kozségek-
ben a két roman (gorog keleti €s gorog katolikus) lel-
kész, aztan a roman allami iskola tanit6ja. A kisebbségi
egyhazak és iskolak vezet6i kozil csak az illetd hely
legnépesebb kisebbségi felekezetének a megbizottja.
Ezeken kivill még az illet6 hely allami orvosa és allator-
vosa. Avarosokban és a megyékben a két romin nemzeti
egyhaz magasabb képviseldje, illetve az iskolatigyi,
egészségligyi €s allategészségugyi allami szolgalat maga-
sabb tisztviseldivoltak jog szerinti tagok, s akisebbségek
egyhazai és iskolai részérdl ismét csak az illeté teriilet
legnépesebb felekezetének az egy képviselgje.
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A kisebbségek tehat a jog szerinti tanacstagsigokban
nem kaptik meg az egyenldséget a tObbségi egyhazak
képviseleti jogaval. A tobbségi egyhdzaknak ezt a jog
szerinti képviseletét olyan szorosan alkalmaztik, hogy
amely falvakban nem is volt gorog keleti, vagy gorog
katolikus lako, azért mégis meg kellett hivni a tanacstilé-
sekre azokat a roman lelkészeket, akiknek az illet6 koz-
ség filidul volt beosztva. De még ilyen nyilvanvalo ki-
sebbségellenes célzatossig kozott is Erdélyben, a ki-
sebbségek altal lakott teriileteken, killondsen a varosok-
ban a Székelyfoldon a kisebbségeknek sikertilt elég je-
lentés szamban benyomulniuk az 6nkormanyzati testii-
letekbe.A székelyfoldi megy€k koziill haromban, Csik-
ban, Hiromszéken és Udvarhelyen a megyei tanicsok
kétharmadnadl is tObb szavazattobbséggel magyar ,alis-
panokat” (megyei tanacsvalasztmanyi elndkoket) tud-
tak megvalasztani. A torvényhatosigi €s mas varosokban
is a kisebbségek mindeniitt bevitték a maguk polgar-
mesterjeldltjeit, de hogy ezek beliigyminiszteri megero-
sitést kapjanak, avégett a roman partokkal kellett meg-
alkudniuk, s a fépolgirmesteri allisokat romidnoknak
kellett atengednitik és maguknak az alpolgarmesteri he-
lyekkel megelégednitik.

Ez volt az a részesedés, amit a kisebbségeknek az
1929-1930-ik évben lefolyt kozigazgatasi vilasztisok-
ndl sikeriilt Erdélyben, illetve a Magyarorszagtol elcsa-
tolt tertileteken elérnitik. Azonban ezek is voltak az utol-
s0 kozigazgatasi valasztasok Romaniaban.

Az 1930. évben ismét rendszervaltozas allott be Roma-
nia korminyzatiban. Akkor egy ugynevezett szakértd
kormany vette it az orszag vezetését Jorga egyetemi
tanir miniszterelnokségével.” Aztan a Britianu-féle libe-
ralis part kapta ismét a kezébe a hatalmat el6bb Duca

* 1931. dprilis 19.-1932. janius 6.
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Constantin miniszterelnoksége alatt, majd Tatirescu
Gyorgy négy évig tarté korminyelnokségével.” Utana
Goga Oktavian masfél honapos minisztériuma kovetke-
zett, s az idei 1938. év februdrja ota a kirdlyi tekintély-
uralom korménya viszi az orszig tigyeit.” Ez az utobbi
jelenti a legnagyobb rendszerviltozast, mert megsziin-
tette az 1866 6ta érvényben volt parlamentiris kor-
manyformit, a kormany, illetve a kirdly kezébe csopor-
tositotta nemcsak a kormanyzati €s igazgatdsi hatalmat,
hanem a torvényhozas allami jogkorét is.

Az utols6 kozigazgatasi vilasztasok ota egész eddig a
kifejlédésig nyolc esztendd telt el, s bizony e nyolc esz-
tend¢ alatt az 1929-iki 6nkormanyzati kisérlet minden
nyoma eltiint az orszag kozigazgatasi rendszerébdl. Az
1929-iki kozigazgatasi torvényt a kovetkezd kormanyok
4j torvényekkel és rendeletekkel tigy hatilyon kiviil he-
lyezték, hogy csak annyi viz maradt meg belble, ami egy
mind szorosabban kdézpontosito dllami kozigazgatishoz
sziikséges.

Csodalatosan megmaradt azonban az 1929-iki tor-
vénybdl az, amit akkor ,atmeneti intézkedés™nek ter-
veztek, s akként iktattak bele a torvény szerkezetébe. Ez
az atmeneti intézkedés azt mondotta ki, hogy mig a
kozigazgatas rendszerét az egész orszagban azij decent-
ralizacios €s onkormanyzati alapra lehet athelyezni, s
amig a valasztisok mindentitt lefolynak - addig a régi
kozigazgatisi rendszer alakulatok mindeniitt meg-
sziinnek, s helytket ugynevezett ,interimar (id6kozi)
bizottsigok” veszik at a kozségekben, virosokban és
megyé€kben. Ezek az ,interimar bizottsagok” kinevezett
tagokbol alakulnak, s akinevezéseket falukra és falu-koz-

* 1. Gh. Duca, 1933. november 14. - december 29., Gh. Tata-
rescu, 1934. janudr 3. - 1937. december 28.
o 0. Goga, 1937. december 28. - 1937. februar 10.
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ségekre nézve a prefektus adja, vairosokra és megyékre
nézve a beliigyminiszter. Hataskoriik ugyanaz, mint a
kozségi és megyei tanacsoké, csak éppen vagyon-elide-
genitésrdl és kolcsonok felvételérdl nem hatirozhatnak.

Az 1929-iki torvények a tartomanyokra, s minden 6n-
kormanyzati megszervezkedésre vonatkozo rendelke-
zéseit az elmult 8 év alatt mind hatalyon kiviil helyezték,
ellenben az ,interimar” kozigazgatasra vonatkozé sza-
kaszt meghagytak. S6t még kibdvitették azzal, hogy az
interimdr bizottsagoknak koltségvetések készitésére,
vagyon-elidegenitésekre €és kolcsontigyletekre is hatds-
kort adtak. Igy lett az elmult 8 esztendd ideje a helyi
kozigazgatasi teriileteken az ,interimar-uralom” korsza-
ka. A kivétel és atmenetiség eseteire vonatkozo 1929-ik
évi szabalyozas igy lett allando kozigazgatisi modszer, a
kivételbdl igy lett szabaly.”

Erre az allapotra zuhant rea a tekintélyuralmi kor-
manyzat rendszere most, az 1938-ik év marciusatol kezd-
ve. Az 1j dllamrendszer rendre alkotja a kiralyi torvény-
rendeleteket, melyek az orszag egész strukturalis szer-
kezetét hivatva vannak atalakitani. Az eddigi partok sze-
rinti kozéleti csoportosulas helyett a foglalkozisok
rendje szerinti tagozodastirtak ala, s ehhez képest alakul
at az orszag torvényhozisa is. Természetes, hogy ez az
alapjabol mindent kimozdit6 Gj orszagszervezés a koz-
igazgatast se hagyta érintetleniil. Az 1938-ik €v julius
15-ike oOta uj kozigazgatasi torvény 1épett életbe, mely-
nek Oridsi valtoztatisa az, hogy kozigazgatasi egységnek
csak a kOzséget hagyta meg, s a megyék helyett tiz ,vi-
dék-et allitott be, mint megannyi Uj 0sszegezd kozigaz-
gatasi alakulatot. A megye csak tartomanygytilési valasz-

* A problémairdl részletesen: Dr. Fritz Laszl6: A Iorga-kormany
Jinterimar-bizottsagai” és a magyar nemzetkisebbség. Ma-
gyar Kisebbség. 1932. 3-4.s2. 75-83. p.

170



tokertuletnek maradt meg, vagyis tulajdonképpen telje-
sen eltorlédott. Ezzel Erdélyben, illetve a volt magyaror-
szagi részeken egy kilencszaz éves intézményt dontot-
tek ki a sorbol.

A legujabb kozigazgatasi torvény a tiz vid€k tertiiletét
is akként jeloli meg, hogy Erdé€ly torténelmi 0sszeszoka-
sait mads szomszédsagokkal cseréli fol. A Székelyfold és
Szaszfold egy részét is Erdélybdl kiszakitva, a régi kiraly-
saghoz csatolja. A Székelyfold tobbi részét is Kolozsvar-
ral valo Osszefiiggésétdl elvagja, s a Gyulafehérvar koz-
ponttal alakitott Gj vidéki beosztasba foglalja bele. Vi-
szont Szatmart, Maramarost és Bihart az erdélyi kozpont-
nak meghagyott Kolozsvarhoz csoportositja. Viligosan
kiérezhet6 az az elgondolis, hogy e csoportositisokkal
kilonodsen a magyarlakta vidékek dsszefliggését kivan-
tak szétzililni, illetve nagyobb rominlakta tertletekkel
majorizalni.

Azj kozigazgatisi beosztis egyébként tartomanygyu-
léseket is ir eld. E tartomanygytlések Osszeallitisa gy
torténik, hogy a tartomanygytlési képviseldk vilasztoit
a kozségtanacsok kiildik ki, mindenik kozségtanacs két-
két valasztot. Ezek megyénként alkotnak egy-egy valasz-
tokertletet, s ez a valasztOkeriilet 2-2 képvisel6t fog
vilasztani a tartomdnygyulésre. Aztin a kereskedelmi
kamarik, s a munkakamarak kiilldenek még az egész
tartomanybol egy-egy képvisel6t. Es leszmég néhany jog
szerinti tag is a tartomdnygytlésben, kik mind allami
funkcionariusok, illetve a két roman nemzeti egyhiz
képviseldi, s koztik van a romédn allami iskolaknak a
tartomanyban legmagasabb rangu igazgatoja is. Kisebb-
ségi részrol csak egy egyhazi képviseld, abbol a kisebb-
ségi egyhdzbol, amelyiknek az illeté tartomanyban leg-
nagyobb a hivék szama.
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Gondolhatnik, hogy az olyan nagyobb néprajzi egysé-
gl terileteken, amilyen a Székelyfold, a kozségek altal
kikildendd valasztok mégis jelentékeny csoportot ad-
hatnak, amely a valasztisokat a kisebbségek javara is
befolyasolhatja. Ez a szamitas téves. Az 0j kozigazgatasi
torvény ugyanis arrol is gondoskodik, hogy a kozségta-
nicsokban csak harom valasztott képvisel$ lehet, s a
kinevezettek szima mindig tobb legyen. Ezek a kineve-
zettek: akodzségibird, akozségre illetékes két roman pap
€s a roman elemi iskola igazgatoja. A magyar €s német
kozségek helyett is ezek fogjak tehat a tartomanygyulési
valasztokat kikuldeni.

Mindenesetre a tartomanyi szerkezet behozatala de-
centralizaciot jelent. A tartomdnygytlések pedig vilasz-
tassal Iétrehozott 6nkormanyzati alakulatoknak fognak
mutatkozni. Tehdt decentralizacié6 és Onkormanyzat
lesz a legujabban megszervez6dd romaniai kozigazga-
tasban. A kisebbségeket azonban ez a decentralizacio és
ez az d\nkormanyzat a kozigazgatasban valo részesedés
semmiféle lehetéségével nem biztatja.

Padl Arpoid kéziratos hagyatéka, Haaz Rezsé Muzeum,

Székelyudvarhely,
MS 7651/34., g, 13 f.
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POLITIKAI AKTIVITAS
Ratifikacio utan

Magyarorszag a redszabott békeszerzédést ratifikalta.”
Ezzel az alakisiggal sok 1ényegesség is tortént. A magyar-
sag lelke kozjogi l€lek, amely az er6hatalmi tényeket a
maguk pusztasigiban és meztelenségében életalapként
elismerni sohasem tudja. Csak akkor fogad el valamit
életalapul, ha annak meg is van a jogi szabalyozottsaga,
s ha ebbe a szabalyozottsigba a maga akarata és bele-
egyezése is alkotd elemként belefolyhatott. A magyar
kényszerbéke ratifikalasa ezt jelenti, ezt a sajat akarat-
nyilvanitast, ezt a hozzajarulast a vilignak egy erdhatal-
mi tényéhez.

A magyarsag lelke kozjogi 1€lek. Ami jogszabalyozast
magira nézve elismert, annak megtartasat becsiiletbeli
kotelességének is tudja. Es mindaddig, mig torténelmi
eréfordulatok vilagosan fel nem oldjak vallalt kotelezett-
ségei alol, addig tartja is magat a kotelezettségeihez,
barmily terhesek és barmily fajdalmasak is azok. Ez a
jelentésége is megvan a magyar béke magyarorszagi
ratifikaciojanak.

Sajat akaratnyilvanitas és e megnyilvanulashoz val6
becsiiletes ragaszkodas, a magyar 1éleknek e két fontos
torténelmi atoroklottsége, ez tiszteletet parancsoloan
kell, hogy tijékozodast adjon az egész vilagnak. Egy ezer-
éves allam a maga Gsi egységének ot felé osztasat elfo-

* A magyar kuldottség 1920. junius 4-én irta ald a békeszerzo-
dést. Csaky Imre kuliigyminiszter 1920. oktober 26-dn adta
be a békeszerz6dés becikkelyezésérdl szolo torvényjavasla-
tot. Ezt a magyar nemzetgytilés 1920. november 15-én ratifi-
kalta. Majd 1921. julius 26-in, a XXXIIIL torvénycikkel hirdet-
te ki a békeszerz6dést.
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gadja uj jovenddjéil s ezt az elfogadast a sz6 legbens6bb
értelmében kell vennie mindenkinek. Nem lehet és nem
szabad alnoksagot feltételezni a fajdalomban, mellyel a
magyarsag igy lemondott a multjarol. Azt a fijjdalmat és
azt a konnyet, amit az Ot fel€ szakitott magyarsag most
érez, nem szabad kicsufolni azzal a gyanuval, hogy a
fajdalom és akonny nem 6szinte s nem a lelkek mélyérol
vald, hanem bosszut és megtorldsi szandékokat takaro.
A magyarsag ezzel a fijjdalommal és konnyel vallalja a
sorsot, ami redszakadt. Villalja azt a vilagtorténelmi ter-
het, hogy az 6 széttorésére volt sziiksége a jovenddk
alakulasanak s hogy neki ebben a széttortségben is meg
kell talalni a maga hivatasat. Vallalja azt az emberiségre
hat6 példaadast, hogy szenvedéseivel, megprobaltatasai
sulyossagaval leszamol a sajat lelkén belil, s a vilagnak
csak az ebbdl felnovekvo lelki emelkedettséget adja.

Jo lesz, ha megértik a vilig minden tdjan ezt az aldoza-
tot, egy ezeréves nemzeti testnek a folaldozasat a joven-
dok nemzeti lelkének a tisztasagaért és emelkedettségé-
ért. Mert a torténelmi haladiasnak, ennek a nagy lendi-
letérdl van sz6, mikor a magyarsag ezeréves dllami élete
ot uj kozép-europai allamalakulasnak ad Gj talajt, Gj gyo-
kérzetet és 1j felnovekedéseket. Ezeréves anyagi és szel-
lemi miivel6dés kincstirai, bGségei és képességei men-
nek at osztozkoddsba, Gj orszagkeretek megtoltésére, Uj
torténelem tdplaldsara. Az emberiségnek nem szabad
urességeket kapnia az Ot felé osztott ezeréves dllami 1ét
helyébe, hanem ami osztozkodas tortént ezen, annak a
multénal is tobbnek, szebbnek, ragyogébbnak kell len-
nie. Aki helyeselni tudja a multnak ilyen megtorését,
annak azzal a vagyaval kell igazolnia ezt az allaspontjat,
hogy a jové még tobbet, még megragadobbat és még
kiegyenlit6bbet tudjon épiteni a mult szellemi €s anyagi
Orokségébal.

174



Itt, az immar nemzetkozi jogerével Romaniahoz csa-
tolt teriileteken az a legf6bb kdvetelése a magyarsignak,
hogy az uj allamalakulds tudjon a magyarsag irant is, az
emberiség irant is, de a nemzeti tobbség irant is olyan
emelkedett lenni, ami kiegyenlitheti a fijdalmakat. Ki-
csinyes viviszekciokkal,” 1élekmarcangol6 kezelésekkel,
az uldozés és a bosszu indulataival, a gyanua és a vad
O0rokos kitalalasaival nem lehet méltdéan felelni arra a
vilagtorténelmi nagy tényre, mellyel a magyarsag felal-
dozta a maga teriileti egységét. Ezt az aldozatot nagy
lélekkel kell megbecsiilni és meghaldlni. Olyan allami
¢életet kell teremteni, mely az dldozatok nagysagat talha-
ladja. A vér és a konny ne tapadjon a sarba, hanem a
killonb6z6 nemzeti lelkek karos indulatainak legyen a
lemosoja s a nemzetek diadalmas békéjének legyen az
Osszeforraszt6 anyaga. Akinek a legtobb vére és konnye
hullott az emberiség mostani nagy k6zos mozgalmaban,
ki testébdlis, lelkébdlislegtobbetadott e mozgalomnak,
vagyis a vilighaborunak a lejatszdsara: annak a magyar-
sagnak elemi joga van hozz4, hogy az 4j dllamok maga-
sabb rendi fejlédését megkovetelje. Elemi joga van ah-
hoz, hogy ne uldozott legyen a sajat régi hazdjaban,
hanem megbecsiilt és a békés élet minden friss javara
érdemesitett allampolgar.

Sok minden kérdés elintézésére megnyilt most az tt,
aratifikicio utan. Az Gj allamalakuldsoknak nem a kapzsi
0rokosok mozdulatival, hanem a megvigasztalni és fol-
emelni tudo gyongeséggel kell felkarolniuk azt a hozza-
juk osztott nemzetet, mely a mult dllamot fenntartotta.
Az allamélet és népkisebbségek onkorminyzatinak a
lIétesitésével politikailag is, érzelmileg is jobban megala-
pozza magat, mint a nemzeti multak nivellalasira torek-
v uralkodassal. A népkisebbségek allamhelyzetének te-

* élveboncolassal
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hat ezt az Onkormanyzati elrendezést kell megadni s
ezzel egyuttal a magyarsag torténelmi multjat is meg
fogjak becstlni. Gazdasagi €s szellemi érdekek 0sszefiig-
gései és felszimolasai is elintézésre varnak a ratifikacio
utdan. Ebben is kell a nagy megértés, hogy azok az 0ssze-
figgések mindeniaron nem eltépni €s nem felszamolni
valok, hanem szomszédos jo viszony rendszerét kell
ezekbdl kiépiteni. Valahogy igy, az erre iranyulo joszan-
dék és ezekbdl teljes épséggel kialakuld cselekvések
teszik igazi dllamférfiakka az dllamférfiakat. A ratifikacio
utin az Uj Romania magyarsiga az igazi allamférfiakat
varja. Kegyelettel gondol régi hazajara, de remélniis tud,
dolgozni is tud é€s akar azért, hogy ez a kegyelete €s az j
hazaban valo6 helyzete megnyugtatéan 6sszeegyezddjék.
Azokon az igazi allamférfiakon van a sor, hogy ezt a
reményt és akarast valosagga tudjik emelni.

A békeratifikacio komor tényébdl az a fejlédés bonta-
kozhatik ki, hogy az ellenséges érzések sajat magukon
diadalmaskodjanak s akkor jon meg az igazi diadalmas
béke.

Keleti Ujsdg, 1920. november 18. 1. p.
A magyarsag politikai aktivitasa

A megviltas tinnepére kibontakozik az j teriiletek
magyarsaganak a maga megvaltasira iranyulo legtermé-
szetesebb gondolata is.” Az, hogy j dllama politikai éle-
tébe maga is belelépjen a maga legteljesebb cselekvdsé-
gével. Az Osszes magyar vidékek s minden produktiv
érdekeltség részérdl mar régota érezhetd volt, hogy az
4j allamhelyzetben valo szenveddlegességet nem birjak
és hol ebben, hol abban az iranyban szervezkedéseket,

*

Az iras karacsonykor jelent meg.
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ontudatossagokat, bator homlokfolvetéseket kivinnak
kifejteni. A magyarorszagi béke ratifikacioja csakugyan
meghozta a Romanidhoz csatolt magyarsagra nézve is
annak az dllapotnak nemzetkozi jogi befejezettségét,
hogy 6 kiillon nemzeti egy€niséggé viltozott egy uj al-
lamban. A megmaradt Magyarorszag torzsmagyarsaga-
val lelki, fajeszmei €s egyéb érzésmagaslatbeli Osszefiig-
gései megmaradhatnak, de allaméleti, vagyis politikai
berendezkedései az j allam iranyaban kell, hogy meg-
hatarozodjanak.

Ennek a helyzetnek a kovetkezményeit egész hataro-
zottsaggal, teljes nyiltsiggal el kell fogadnia a magyarsag-
nak magara nézve is, de el kell fogadtatnia az allam egyéb
tényezdbivel is. Adva van egy népiség, melynek nem sza-
bad 6nemésztédésben elsorvadnia, de nem szabad an-
nak se kitennie magat, hogy 1j adllamanak uralkod6 nem-
zete €s egy€b hatalmi tényezdi ezt a népiséget bizalom
hidnyaval sujtsak, erdit torjék és leigazasokkal nyomjak.
Adva van ez a népiség, amelynek Gigy egész egyéniségé-
re, mint minden egyes tagjira az dllamélet szabadsagait,
egyenld elbanasait, jogvédelmét €s erkolcsi biztonsagait
mind ki kell terjeszteni. Adva van ez a népiség, melyet
se nyelvében, se vallisiban, se gazdasagi és szellemi
miivel6désében bantani nem szabad, hanem éppen az
allamélet megfelel$ aranyos részét is ennek a népiség-
nek ugy a tomegére, mint a képességeire valosaggal ra
kell épiteni. Akkor lesz szilird és bizalomteljes e népi-
ségnek €s az dllamnak egymashoz valo viszonya.

Es ez a népiség: a magyar, mely eleddig hallgatott, tiirt
és vart s talan emiatt is rossz megitéltetésekben volt
része. Hallgatdsa, tlirése és varasa kegyelet volt a maga
korabbi allamhelyzete irant, masfel6l bolcs megfontolt-
sag, hogy hiiségben valo kitartani tuddsat az 4j allamala-
kulas elétt is példazza. Most, éppen ennek az erkolcsi
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erdnek, ennek az illamérzésben valo hiliségnek a lesza-
moltsidgai utin logikusan keletkezik, hogy ezt a Kipro6-
balt hiiséget az 0j dllam javara felajanlja. Kell-e ez a
htiség? Atadjuk emberség fejében, dtadjuk népszabad-
sagok fejében, dtadjuk olyan allamhelyzetért, mely eddi-
gi torténelmi fejlettségiinket meg nem semmisiti, ha-
nem szeretettel folkarolja és tovabb apolja.

A magyarsagnak immar ezt a politikai érzését ki lehet
fejeznie és ki kell fejeznie. Meg kell tehat alakitania
eddigi szervezkedési hajlamainak teljes 0sszefoglalasa-
val a maga politikai képviseletét, a maga nemzeti szovet-
ségét. Kolozsvar a maga megszokott, elismert és tOrté-
nelmileg is megalapozott kozpontasaga folytan vallalja,
hogy a Magyar Nemzeti Szovetség el6készitd bizottsiagat
megalkotja. Minden vidéknek, a legkisebb falunak is, az
elszigetelten levé egyes magyaroknak is be kell jelente-
nitik, hogy ehhez az el6készit bizottsighoz csatlakoz-
nak. A nemzeti szovetségnek e jelentkezések alapjin, a
legszélesebb kort demokratizmus érvényesiilésével
kell megalakulnia. Minden magyarnak a legteljesebb
idegosszefliiggéssel kell éreznie, hogy az a nemzeti szo-
vetségaz 6 lelkébdlis nétt, s az 6 egyéniségébe is életadod
vérkeringéssel visszahat.

A politikai cselekvségbe 1€épésnek ez az els6 mozza-
nata is nemcsak latszatra, hanem valésagban kell, hogy
éreztesse a magyarsag szervességét. A szervességet, va-
gyis azt a k6lcsonds egymasbafogottsigot, sé6t egymasba
€s egymasbol néttséget, hogy a helyzete €s viszonyai
szerinti legutols6 magyar bajat is érezze és kikiizd6 aka-
ratok felidéz6désével érezze minden mas magyar, akit
helyzete és viszonyai inkabb el6térbe allitottak. Viszont
az ugynevezett legutols6 magyarok is érezzék az igyne-
vezett legelsé magyarok tevékenységének, kotelesség-
teljesitésének a szétaramlasait s maguk is a bizodalom é€s
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a munka visszahatasaival tudjak taplalni a vezet6k mu-
kodését.

Ennek a nagy €s bensé6 €rzésekkel teljes szerves alla-
potnak a megteremtddése legféképpen fligg attol, hogy
se az el6készitd bizottsagok, se a vidéki csatlakozo bi-
zottsagok megalakuldsa ne torténjék bizonyos képzelt
presztizsek kizarolagossagaival. Az exkluzivitisok soha
se hoztak szerencsét, csak elfogultsigokat. ToObbszor
hirdette mar ez az Gjsag is, hogy nincs rossz magyar, és
hogy nem lehet kidtkozas ala venni mas-mas nézettségei
miatt az egyes magyarokat. A mas nézettségek, a partos-
kodasok dnmagukban véve gondolkozasi €s cselekvési
folyamatok meginditoi és el6bbre vivdi. Haszontalan és
karos kiélez6désekké éppen csak az exkluzivitisok mi-
att vilhatnak, mikor egy-egy csoport mindenaron hatal-
mat €s vezetést, vagy egy€b tiveggyongyoket akar a ke-
zébe ragadni, s ezért ellokdosi magatol a kozéleti tudo-
masokban és cselekvésekben részt venni akarok tobbi
rétegeit. A magyarsagnak €éppen azalegfObb kozérdeke,
hogy utolsé katonija is készen alljon mindig a vezetésre.
Ezzel a kozérdekkel szemben legsulyosabb hiba és biin
akissziviiség és minden olyan mesterkélt csoportosulas,
mely egy-egy elfogultsag koriil csak erkolcsi terrorral és
hamis beallitisokkal, elhallgatasokkal, embersiillyeszté-
sekkel tudja tomoriteni az embereket. Az erre valo haj-
lamossagnak minden dudvajat tépjiik ki a lelkiinkbdl; a
vezetOknek szélesre kitart 1élekkel és minden gytlolet-
tol irt6zo szeretettel kell feldlelnitik kornyezd tarsadal-
mukat és tomegeiket.

Ez az egyik. A masik pedig az, hogy politikai cselekvé-
ségiink kialakitisiban hatirozottaknak kell lenniink.
Nem lehet tehat azt mondanunk, hogy belemegytink a
politikai cselekvéségbe, de csak félig. Ha elszantuk ma-
gunkat, akkor egész elszintsaggal, egész végig képzelés-
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sel kell felvenniink minden téren a politikai cselekvOsé-
get. A megalakulandé Magyar Nemzeti SzOvetségnek
minden eszkOzt meg kell ragadnia, hogy a magyarsag
érvényesiilését keresztil vihesse. Meg kell ragadnia te-
hat a parlamenti aktivitast is €s ezért valasztoinak a
tOmoritését, azok valasztojoganak a kikiizdését mar
mindjart kezdet 6ta munkdba kell vennie. A félmunka
mindig rossz munka. A rossz munka aranyai csak meg-
néhetnek és egy egész nemzet életére végzetesekké
valhatnak, ha a félmunkat éppen egy egész nemzet €le-
tére akarjuk alkalmazni.

Legyen a munkank egész munka. Legyen a nyiltsagunk
egész nyiltsag. Legyen a cselekvésiink egész cselekvés.
Arnyékba ne boruljon belSliink semmi, hanem lassanak
tisztan €s teljesen benniinket. Ez hozza meg a mi érvé-
nyestulésiink teljességét, egy népiség tekintélyének és
sulyanak az elismertségét. Ez a magunk ereje a legf6bb
tényezo, hogy ne szinando6 kunyeralisok szinében all-
junk, hanem népiségiink arinyahoz méltéan szamba
vegyenek. Ez hozza meg a nemzetek igaz békéjét, s a
béke-fenntart6 joakaratisagokat. Ez hozza meg az igazi
megvaltast.

Keleti Ujsdg, 1920. december 25. 1-2. p.

A magyarsag partalakulasai

A romaniai ,Magyar Szovetség” érdekes képét mutatja
azoknak a fejlédési vivodasoknak, melyek egy népki-
sebbségi helyzet politikai képviseletében folléphetnek.
Az illet6 alakulat ugyanis azzal az alapeszmével 1étestilt,
hogy a romaniai magyarsag politikai képviselete kivin
lenni. Az alapeszme kialakitisiban, munkaprogrammal
val6 ellatasaban, politikai aktivitas felé irdnyitisabanleg-
fobb része van egynéhany ujsagironak, akiket demokra-
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tizmusukért csufolni €s gyanusitani is szoktak mostana-
ban - magyar tarsaik.” De hat ez is a fejl6déshez tartozik,
a kiizd6 folyamatokban az epe izgato kozremiikodésé-
nek is kell érvényesiilnie. Elég az hozza, hogy az alapesz-
me olyan kényszerit$ ereji volt, amelyik a magyarsag
helyzetének passziv atérzdit is bizonyos mérvi aktivitas-
ra ragadta. Ez a tiszteletre mélto oldal a passzivitast és a
magyarsag sérelmeinek bels6é vérzéseit magunkba foj-
tottan szerette volna hagyni, hogy még jobban fajjanak,
s e fajdalom kozott lobogjon és fokozodjék a nemzeti
érzékenység, csak éppen azzal nem sziamoltak, hogy a
nemzeti eszme €érvényesités€hez az érzékenység, a sére-
lemkeresés duzzogasa és daca nem elegendd erd, s6t
inkabb elzsibbaszt6 €s elgyotrd lélekfolyamat, amely a
nemzeti eszme érvényesilését nemhogy elésegitené,
hanem inkibb kockaztatja. Atmeneti kilobbandsokra ta-
lan elegendd, de huzamos id6kon keresztiil csak Ongyot-
réssé vilik. Es még dtmeneti kilobbandsok végett is bi-
zonyos szervezettségre, bizonyos Osszetarto egyuttmu-
kodésre s ezen a réven a sérelmi politikinak kell$ id6-
ben val6 kiélezésére volna sziikség.

A passziv oldal taldn ezt a sziikséget érezte meg, vagy
talan azt féltette, hogy az aktiv oldal egymaga is hajland6
kilépni a cselekvésre s akkor a magyarsag népkisebbségi
torekvései e kilépéshez csoportosulnak €s a kormanyzat
is, a népkozosségi forumok is e csoportosulis akaratnyil-
vanitasai nyoman itélik meg a magyarsag helyzetét. Le-
het, hogy mindkét észrevevés dolgozott. A passziv oldal
veszélyeztetve érezte s sajat politikai sulyat s ezért sietett

* A Keleti Ujsdg és a Napkelet munkatarsair6l van szo: Ligeti
Erné, Kidar Imre, Nagy Liszl6, Pail Arpad, Szentimrei Jend,
Zagoni Istvan. Ligeti Erné: A héskor. In U6: Suly alatt a
pdlma. Egy nemzedék szellemi élete. 22 esztendo kisebbségi
sorsban. Fraternitas, Budapest, 1941. 30-79. p.
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a Magyar SzOvetség alapeszméjét €s a nyilvanossigra
valo kilépés hangulatit a maga szimara lefoglalni és az
aktiv oldal cselekvési vagyat oda mérsé€kelni, hogy mégis
inkdbb a sérelmi politika maradjon a magyarsag politi-
zalasianak a legf6bb eleme s valahogy bele ne vegytljon
amagyarsag Romania politikai életének az alkot6 egytitt-
miikodésébe. Mutasson hajlandosigot erre, de csak ta-
volrol és el6bb roman oldalrdl varja meg azokat a hoz-
zank kozelitéseket, melyek a nemzeti kisebbségek jogat
intézményesen megallapitjak vagy legalabb is a sérelmi
lehet6ségeket intézményesen kikiiszobolik. A passziv
oldal tehat burkolt passzivitast akart s a Magyar Szovet-
ségnek aktivitast jelentd formajat is Iényegében e passzi-
vitds talajava kivanta tenni. Amint én felfogom s amint
azel6bbi mondatokban jeleztem is, ebben az akaratiban
a nemzetféltés tiszteletremélt6 indulata vezette. Eppen
azért szenvedélyesen dolgozott az ugynevezett ,aktivis-
tak” ellen, ezeknek nemzetirul6i velleitdsokat™ tulajdo-
nitott s vidékre terjesztette elleniik a gyanusito ragal-
mak 6zonét, hogy ilyen diszkreditalasok utjan leszorit-
hassa a Magyar Szovetségbdl azokat, akik ezt firadsiagos
kigondolasokkal és utdnajarasokkal tetére huztak. Az
epe forrott és hevesen cirkulalt a magyarsag kiizd6 szer-
vezetében. Rendjén van az, csak menjiink tovabb.

A tetdre vont Magyar Szovetségben a passziv oldal az
,€gység” gondolatatat élezte ki, mint olyan modszert,
amely a magyarsag politikai torekvését legjobban siker-
re vezetheti. Ezzel szemben az aktiv oldal a ,teljesség”
eszméjét hangoztatta, mint olyan kovetelményt, mely a
Magyar Szovetséget minden magyarnak 6sszefogod és
0sszegyjto testilleteként sulyossa €s igazi népkisebbsé-
giképviseletté tudja tenni. Ennek a teljesség eszméjének
az elfogadasara a passziv oldalon is megvolt a hajlando-

* szandékokat
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sag, de persze csak olyan értelemben, hogy a teljesség az
egységnek vesse ald s a Magyar Szovetség passziv tobb-
ségl vezetGségének a fegyelmét vegye magara. Egység
alatt a teljesség fegyelme és egytittes lendiilete, ez bizo-
nyara remek er80sszesség volna €és az alkotasok oOriasi
erdosszességét hordana magaban. Mindenkinek idealja
lehet, aki a kozéletet a kicsinyességekbdl, a nyomorgi-
sokbdl, a tehetetlenségbdl kiemelni akarja. Tehat nyil-
vanval6, hogy a magyarsag aktiv oldalin mozgoknak is
ez az idedljuk megvan s eszerint a passziv oldal kivanal-
maira megvolna az aktiv egytittrimelés. Azonban (mert
mindennek van ,,azonban”-ja) az egytttrimelés kialaku-
lasat még elvalasztja az az 6sszhangtalansag, mely a cse-
lekvés és a vdrakozds indulatai kozott ellenmondodan
megnyilatkozik.

A passzivistak a Magyar Szovetség burkolt passzivita-
saval roman oldalrdl varjik a népkisebbségijogok tilcan
kinalasat. Az aktivistik abban a felfogisban vannak,
hogy ezt nem varni kell, hanem ezért dolgozni, kiizdeni,
a meggydzéseknek oridsi szellemi mozgalmat kell elvé-
gezni. Esetleg szazszor kell visszahullani, szazegyedszer
mégis Gjra kell kezdeni a folfelé torekvést. Es mindig
akaratunk egész nyiltsigaval, szabadsagvagyunk egész
Oszinteségével kell meggy6zniink az allamvezetés té-
nyezdit, hogy életcéljaink batrak, azokban nincs rejte-
getni valo, azokkal a magunk l1étét az emberiség magas-
latai irdnyaba akarjuk emelni, azok tehat minden kozii-
letnek €s igy az dllamnak a szempontjabol is csak erkol-
csOsek és idvosek lehetnek. Mindezt a sok és nagy dol-
got nem lehet dacosan 6sszeszoritott fogakkal és durcis
némasagokkal kifejezni. Mindezt az erkolcsi készletiin-
ket nem lehet a hozzink val6 szembejovetel varakozasa-
ival magunkba fojtani. Nekiink ki kell tarnunk magun-
kat: Itt van az €letiink, ezt akarjuk vele! Hat ti mit akar-
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tok ezzel az élettel?” Es az életdsztonnek ezt a riado
kérdését fol kell tenniink testiink-lelkiink minden por-
cikdjaval, tarsadalmi rétegeink, foglalkozasi againk €s
vidékenkénti helyszert érdekeink 6sszes megmozdula-
saval.

Az aktivistik igy €rtik a teljességet. Cselekvd, mozgo,
minden életigényét kiemeld népkisebbségként akarjak
latni a magyarsagot, mely az adott allami helyzetekben
az €lni akaras Oszinteségével keresse a maga érvényesu-
1ését. Ne varja, keresse! Es ne csak keresse, de tegyen is
érte, s ennek a mindeniinnen pezsdild élni akarasnak
legyen a kOzponti agyrendszere a Magyar Szovetség. Ne
csak fogalom legyen ez a szovetség, ne csak formaliz-
mus, aminek a tetejébe iilve néhdnyan valami presztizs-
ragyogast képzelnek a fejiik koriil és azt masoktol féltik
- ne efféle gyerekesdi és csittvari kronika-csinalo” kis
gittegylet legyen a Magyar Szovetség, hanem legyen iga-
zan minden magyarnak a szovetsége. Minden magyaré,
vagyis minden €letviszonyé€, amiben magyarok vannak
és amit dpolniuk, védeniiik sziikséges. Legyen minden
magyarnak ne csak a beiratkozo helye, hanem az 6sszes
életelevenségének kifejezdje is, valamint az egész orszag
allami és tarsadalmi életébe val6 beleidegzdie. Igy értik
az aktivistak a teljességet, ugy a szimszerliség, mint a
mozgo €letviszonyok egészséges €s mind €lni akaro
Osszességében. Formabeli €s I€ényegbeli teljességében,
ennek a kialakitasiban latjak az igazi egységet, mely
magaitol meghozza az élet-iranyok tisztanlatisaban az
onkéntes fegyelmet.

Ez az idealjuk. De gyakorlatilag ugy fogjik fol a dolgot,
hogy ezt nem lehet csak ugy folrajzolni, vagy cégtabla-

* Utalds Jokai Mor: Eppur si muove — Es mégis mozog a fold
cimi konyvének egy torténetére, ahol a diakok titkos naplot
vezetnek.
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ként kifesteni, vagy Gessler-kalapként karora tizni.” Eh-
hez az érzelmek €s észjarasok folkeltése €s egylivé szok-
tatasa sziikséges magunkon beliil is. Minket tarsadalmi
helyzetek, miiveltségek, vagyoni viszonyok, helyrajzi ko-
rulmények hasonlosagai €s kiillonbségei befolyasolnak
magunk kozott is. Ezeket a kiillonodsségeket mind at kell
élniink, mikor a kozélet felé akarjuk magunkat kihang-
sulyozni. Nekiink nem lehetnek hangbeli, kivansagbeli,
iranybeli uniformisaink, hanem mindnyajunknak a ma-
gunk természetes valosagaval kell megnyilatkoznunk,
hogy nemzetiink egész teljességét kifejezziik. Azt az
Osszességet, amit a Magyar Szovetség fogalmaban elgon-
dolunk, azt a helyszertségek, az érdekazonossagok kii-
16n0sségeibdl kell egytivé hoznunk €s sajat magunknak
nem szabad elnyomnunk sajit magunkat, mikor a ma-
gunk kifejezésére szavakat és modokat keresiink. A ma-
gyarsag tomegeinek killonféle életfelfogisai szervezet-
lenil is adjak a kiilonb6z6 parthangulatokat, ezeket a
parthangulatokat partalakuldsokka kell szervezni s az
fogja folmenteni minden helyrél és minden tarsadalmi
rétegbdl a magyarsag teljességét, csak a partalakulasok
képezhetik aztan igazi szintézissé a nemzeti és népki-
sebbségi kérdésekben valé ugyanazon vagy egytovi fel-
fogasokat. Az aktivistak szerint ez az Utja annak, hogy
nemcsak fogalmilag, hanem gyakorlatilag is a Magyar
Szovetség a magyar tomegek eleven 0sszessége legyen.
Szovetség kell, ami fogalmaban is tobb kilonbozdség-
nek az 0sszefogasat jelenti.

Az aktivistiknak ez a gyakorlati irinya szimol az élet-
tel, szamol a néprétegek realitasaival és azokbol akarja

* Tell Vilmos svijci torténetében a német csaszar helytart6ja-
nak, Hermann Gesslernek a tavollétében egy oszlopon he-
lyezik el a kalapjat és ennek kell tisztelegni, mert ez képviseli
a hatalmat. Ez ellen lazad fel Tell Vilmos.
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felgyokereztetni a magyar 0sszességszindus €s tartalom-
dus életét. Ezt az iranyt ki is probaltak ugy a Magyar
Szovetés megalakulidsa eldtt, mint utana. Mindenik alka-
lommal a nép €élénk egytittérzését tudtak folkelteni, ele-
venségek tamadtak, mik nagyobb hatasokat ébresztet-
tek. Felszabadulasok, koriilnézések, céltudatossagok fej-
16dtek ki, j emberek allottak uj élekre és Gj bizalmak
tamadtak, hogy mind tobben vagyunk, akik a magunk
kozérdekéért dolgozni akarunk. Es hejh! Annyi ilyen
dolgosra van sziikségiink! Nem szerepldre, hanem dol-
gosra! De amint a példak mutatjik, az ilyen dolgosok
felbukkanasihoz a partalakuldsok versenyzd €s batorito
hangulatkeltése sziikséges. Nem elég valami fogalmi
egység kihirdetése és a Magyar Szovetség cégtiblajanak,
meg egy€b elkészitett szovegeinek a felolvasisa, aztan
evégett kinosan el6készitett egyhangusagok biztositisa,
mert ez mind nem ¢€let. Ez csak szertartas és hokusz-
pokusz. A nép helyi viszonyaibdl, szomszédérzéseibdl,
mas nemzetbeliek irdanti tirsadalmi. gazdasagi €és politi-
kai felfogasiabol kell kivanalmakat 0sszegezni, életcélo-
kat kifejteni. S akkor a nép a maga 1ényegével tolti meg
a magyarsag mozgalmait.

Persze, hogy ez mind tobb, mint a sérelemgytjtogets
€s a jogokat talcan varo6 passzivitas. Ez a népérzéseknek
a folbatoritasa arra, hogy az allamban a maga kozélete
irant érdeklddjék, azért dolgozzon és €Eletrevaldsigait
kifejlessze.

Es ha a nép igy rdjon, hogy a sajat akaratat politikailag
kombattins formaba tomoritheti és éppen a partalaku-
lasokkal az allaméletben is mind tobb sziamottevésre
juthat, akkor ez megint veszélyezteti a passzivistak poli-
tikai sulyat. A nép rajon arra, hogy nem is olyan nagy
boszorkanysag valamit akarni és azt 6szintén, szabadon
kifejezni, csak sz26sz010 kell hozza, csak nyilt fellépés kell
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hozza, csak érintkezést kell kezdeni evégett azokkal,
akiktdl fiigg valamelyest a helyzet. Ez a népi eligazodas
vesz€lyezteti azt a passziv allaspontot, mely azt tartja
kivanatosnak, hogy a nép érzékenysége a némasigban,
a magaba fojtottsigban novekedjék, €s ezzel ndjon a
magyarsagunk fij6 elgondolasa, daca és lendiilete, hogy
magyarsagunk atérzésének ez-e az igazi lendiiletre veze-
t6 modszere, azon talan a passzivistidk nem is tusakod-
nak. Azt hiszik, hogy ez. Es ebben a hitiikben ismét
szenvedélyesek lesznek azok ellen, kik partalakuldsok-
kal akarjik a helyzetet és a népelevenedést fejleszteni.
Az epe megint dolgozni kezd, a gytlolet haragoskoda-
saval csattognak ki, egységbontist emlegetnek, aruldst
kidltanak, megvasaroltaknak rigalmazzak suttogva még,
de anndl adazabb indulattal a partalakitokat. Mennyi
energia! Milyen nagyszerien lehetne hasznalni ezt is -
minél tobb partalakitasra, minél tobb népi erének olyan
irdnyu folverésére, hogy a politikai élet befolyasara tud-
junk hatni. De hat az epe csak epe, beliil emészt, kifelé
csak sirgasigot von az arcokra. Am ez is beletartozik a
fejlédésbe, ezen a fazison is tul kell, hogy jussanak ktiz-
delmeink. Az egyes ember is, mikor nehéz életfordula-
tokban vergddik, az ellentétes gondolatok egész rajaval
emészti magit, s ilyen leszamolasi folyamat utan tisztul
ki csak az at a meglatdsai el6tt.

A romdniai Magyar Szovetség most éppen ennek a
fordulatnak a liziban remeg. Még egyfeldl belesikolt a
passzivistak kinos képzel6dése, hogy a partalakulasok
egységbontasok és partoskodisok egymas ellen. Misfe-
161 pedig hangzik az aktivistak gyakorlati felfogasa, hogy
megtévesztd szojaték, ha a partalakulast a partoskodas-
sal vessziik egyértelmiinek s ha egységbontas vadjiaval
riasztjuk el egymas tenni akarasit. Egység meg nincs
sehol, amit megbontani lehetne. A Magyar Szovetség
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még halvany korvonal, amibe éppen a partalakulasokkal
kell belehoznunk az életet €s a vérkeringést. Aztan majd
lesz egység, ha mindeniinnen 6sszejott az €let. Meglesz
az élet egysége, mely atérez és megelevenit minden
kiilonbozbséget E1IGbb fel kell, hogy €piiljon ez az egység
- minden kilonb6zdség Osszehozasival, minden nagy
akarat pregnans kifejezésének a szabad érvényesiilései-
vel, minden I€élekizmunknak a legnagyobb erételjesség-
gévalo kifejlesztésével, minden partérzésiinknek a meg-
nyilvanitidsaval. Ezek a partérzések nem egymais ellen
valok, hanem a hatalmiviszonyok kiilonb6z6 oldalai felé
iranyulok. Mi pedig hatalmi viszonyokban nem vagyunk
s igy egymassal szemben valo partjaink se lehetnek.
Partéletiink tisztin annak a dokumentuma fog lenni,
hogy a Magyar Szovetség nemcsak egy bizonyos egyné-
zetd tarsasagnak az elzart szobacskija, hanem a magyar-
sag mindenféle gondolkodisinak és életnézetének a
nyilvanos nagy féoruma.

Es az aktivistaknak ez az dllaspontja érvényesiil min-
den ellenkez6 képzelddéssel és aggodalommal szem-
ben. A Magyar Szovetség hamis egységképzete mindjart
o0sszeomlik, mihelyt egy aranylagos kis baj €ri a passzi-
vista iranyu vezetéséget. Valami udvariassagi aktusban
valo elcsuszas miatt az dllamhatalom képviselGivel ez a
vezetOség konfliktusba kertl, s az allamhatalom képvi-
sel6i érdeklédni kezdenek, hogy mi is hiat a Magyar
Szovetség? Es jon a szinvallds, hogy nem egyesiilet ez az
alakulat, hanem politikai szervezet kivan lenni, a magyar
partok szovetségeként kivan miikodni. Ezt kell monda-
niok, hogy a magyar népkisebbség teljességének a tekin-
télyét allithassak el6térbe, s ezzel kiszabadithassik ma-
gukat a konfliktusbol. Ennek az dllaspontnak csak a han-
goztatasa is mar kész védelem. A szovetség elnodke bizo-
nyitani tudja, hogy kezdet 6ta ez volt a felfogasa a Magyar
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Szovetség hivatasarol. Az is kitlinik, hogy csak a vezetd-
ség passzivista tobbsége zarta el a szovetség fejlédését
attol a lehetdségtdl, hogy elndkének ez a realpolitikus
allaspontja érvényesiilhessen. Most mar a helyzet az,
hogy a szovetségnek az illamhatalom eldtt tett kijelen-
tései miatt is vallalnia kell a partéletet, a partalakulasok-
kal a nyilt politikai aktivitast és burkolt passzivitasi haj-
lamairol hatarozottan le kell mondania.

De igy kell fordulnia nemcsak az dllamhatalom el6tt
tett kijelentései miatt, hanem igy kell tennie Oszinte
belatas és helyzetfelismerés okabol is. Latnivalé ugyanis,
hogy az aktivista oldal meggyanusitasaval és az ellene
val6 4daz indulatoskodassal a szovetség poziciojat meg-
menteni és a szovetség tovabbi miikodése iranti bizal-
mat folkelteni nem lehet. Az aktivista oldalt akar fizikai-
lag is kiolhetik, mégse segitenek elvesztett pozicidjukon
misképpen, csak ugy, ha az aktivistik dszinte politikai
cselekvési iranyat vallaljak. Es ez a rieszmélés az, ami a
helyzetet az egyediil lehetd iranyba fejleszti, s ami azt a
gyakorlati kialakulast idézi el6, hogy a Magyar Szovetség
nem feliilrdl diktalt egységlatszatokkal operdl, hanem a
népet Osztonzi rd, hogy barmilyen formaban is, barmi-
lyen partokkal is, de tomoriiljon mogéje. A 1éggyodkerek
helyett kovetkezik tehat a tolgynek, akicnak és fenyé-
nek alulrél novo, messzi szétagazo, sziklahiton is meg-
kapaszkodni tudo erds gyokerezése. Jon az erd6zugasok
ideje, jon a madardalok sokféleségének a nagy szimfoni-
aja, jon a sajait magunk szavatol valo nem-félésnek a
szabadsaga. Egy népkisebbségi életnek igy indul meg az
igazi kezdete, hogy el6bb sajat magunk vessziik le rola a
magunk kicsinyes féltékenységének a béklyoit, s el6bb
sajat magunk tessziik azt szabadda.

Hogy lesz-e tovabb is gytilolet és vadaskodas a demok-
rata oldal felé? Ez immadr csak hajtoerd jelent6ségének
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tiinik fol el6ttem. A gytiloletnek nem lehet parancsolni,
az ki kell, hogy tombolja magat. Es azzal gyogyul, ha nyilt
homlokkal és kitart mellel fogadjuk. ,Jojjetek! Hinyan
vagytok?” Ett6l a nyugodt lelkiismerettdl a gytlolet is
megszégyentl €s zavartan fog oldalutakat keresni. Ha
pedig Oszinte johiszemiség flitotte, gy hevébdl még
alkot6 energia is lehet. Viszont ha nincs benne ilyen
johiszemiiségi elem, akkor Osszeroskad onégéssel
koénnyt hamuva. Egésével még elvégzi azt a j6 szerepet,
hogy kiedzi a megtimadottak acélossagait. Csak timad-
janak, csak tomboljak ki magukat a gytloletek! ,Jojjetek!
Hanyan vagytok?” Es mind kevesebben fognak lenni.

Romadnia magyarsiga pedig a magyar partok szovetsé-
gével az dllamélet belsd erejét, az itten €16 népek kdlcso-
nos jogbiztonsagit és egymast fejleszté munkaerejét
fogja kialakitani. Szikla-var lesz, vagy eleven munkiju
varos gyarkéménye, vagy békés falunak hivé harangu
tornya. De semmi esetre se lesz afféle kartyavar, amit a
legfinomabb csipkekendd érintése is dssze tud omlasz-
tani.

Napkelet, 1921. 12. sz. 1424-1427. p.

Népkisebbségi politika
az utodallamokban

Irtam egykor, hogy a magyarsig életére raterhel6dott
nyugat-germansagot a habori mintegy céltudatosan, az
emberiségi fejlédés biologiai rendjével valasztotta le a
magyarsagrol s kegyetleniil megszikitette ugyan a ma-
gyar népiség allamteriiletét, de egyuttal vissza is adta
annak az 6nall6sagot és szabadsiagot.” A magyarsag dolga
mar most, hogy Europa kdzepén olyan nagylelkid €s

* Lasd A magyarsag vilaignézete cimd tanulmanyt, Napkelet,
1920. 7-8. sz. 385-389. p. (Kotetiinkben 220-228. old.)
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olyan ragyogo eliranyozodast villaljon, ami az 6 4j onal-
16sdgat és szabadsigiat a kozép-eurdpai népvibraciok
kiegyenlit6jévé tudja tenni. A kdzel-nyugati german ha-
talmi rendszer nyomasai alatt kifejlédott szolgai vilagné-
zete helyett most mar a maga hivatasérzetének batrabb
kifejtése, Ondllosaganak a kornyez6 népek mindeniké-
nél valé megalapozisa s evégett a népek demokratikus
szovetkezésének a keresése €s elémozditasa: ez lehet a
magyarsag szimara a legjobb vilagnézet. Ezzel tud atszi-
ré kozvetitdje lenni a keleti szabadsagvagyaknak a nyu-
gati tlizletszertiségek ridegségébe. Ugy tud kiképz6dni
Europakozepén olyan néptestvérség, mely nem vilagha-
talmi rendszerek uszialyaként, hanem az 0sszes népisé-
gek kolcsonos szeretetébdl, belsé és dnkéntes er6kbol
timad s igy nem eshetik a hatalmi rendszerek bukasinak
kinos valtozisa ala.

Irtam tovdbb4 ugyanakkor, hogy a magyarsignak ezt
az élethivatasat nemcsak az allamiban megmaradt torzs-
magyarsagnak, hanem az utédallamokba tobb millié
szammal atosztott népkisebbségi magyarsignak is har-
sonasan és legbuzgobban kell hirdetnie és kovetnie. S6t
van még éppen az eldaraboltsigba jutott magyar népki-
sebbségeknek egy kiilonds nagy feladatuk. Az hogy
megszerezzék az Orokké drva és Orokké testvértelen
Magyarorszdagnak a kornyezé népek észinte testvérse-
gét. A szétdaraboltsigok mintegy mandatariusai s az 4j
allamokba beleidegz6dé lelki szervei a megmaradt
torzsmagyarsagnak, a népek lelke diplomacidjanak az
alakulatai, hogy folkeltsék és folytonossa tegy€ék a min-
deniranya népszovetség megvalosulasat. A dunai konfo-
dericiot, az eurdpai egyesult allamok rendszere felé
valo megindulist és ehhez minden népiségnek a maga
nemzeti szabadsagai szerint valo elhelyezkedést. Ezt kell

* képviseldi
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kivannunk, ezért kell az 4j allamokban politikai cselek-
vésbe is 1épniink, hogy ennek a fodericids tivlatnak az
emberiségi szempontbol valo nagysagat €s minden faj-
dalmas nemzeti érzésre hat6 kiegyenlitését megértes-
stik. Ezt kell megcselekedniink.

Igy irtam mult év karicsonyakor és ezekre kell
visszaemlékeznem, amikor a trianoni békeszerzddés
nemzetkozi jogga valo szilarduldsanak az aktualitisahoz
érkeztiink. Mikor a Habsburg-nyugatisig békeronto
visszatérése kisérletét is a torzsmagyarsag allama éppen
a kornyez6 allamok ellenérzései miatt elfogadni nem
tudta.” Mikor ennek a tdrzsmagyarsagnak is a kornyezd
allamok kulpolitikaja szerinti igazodast el kellett kezde-
nie, s evégett Csehszlovakiaval mélyrehat6 tirgyalasok-
ba, szinte egy 1j békekotésbe kellett belemeriilnie.” Es
mikor ott dllunk, hogy ez az Gj békekotés mintegy pél-
damutat6 el6zményként komolyodik ki a tobbi utodal-
lamok szamdra is. A torzsmagyarsigot is, az 0sszes kor-
nyez6 utodallamokat is a torténelem sodra hajtja az egye-
diil lehetséges kibontakozas iranyaba, a népek testvéri-
ségének allamszovetségi intézményesitése felé.

Persze, hogy sok és talin keserves az ut odaiig, de
megkezdddott. Talan a megkezdésben is tobb a kénysze-
riség, mint az dnként valo joakarat, de ennek a kicsira-

* A kirdlypuccsok, IV. Kiroly visszatérési kisérletei (1921.
marcius 27. - dprilis 5.; 1921. oktéber 20-31.) azzal fenye-
gettek, hogy a szomszédos orszagok kozosen katonailag 1ép-
nek fel Magyarorszaggal szemben.

Az els6 vilaighdboru utin az els6 magyar-csehszlovik kétol-
dalu targyaldsra 1921. marcius 14-15-én kerult sor az auszt-
riai Bruck an der Leithaban. Megegyeztek: szakért6i bizott-
sagok megalapitiasiarol, a két orszag képviseletének kovetsé-
gi szintre valo emelésérdl, kereskedelmi és vizumiuigyekrol.
A magyar fél kijelentette, hogy a kiraly-kérdés nem aktuilis,
az irredenta propagandatol elzarkozik, a trianoni békeszer-
z6dés alapjan all.

*%
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zdsa is meg fog kezdSdni. Es éppen az énként val6
joakaratnak, az erre valo belatasnak, a belatas nyoman a
meggydzOdésnek, a meggy6z6dés nyoman az atérzés-
nek, s az atérzés nyomian még a lelkesiilésnek, az 4j
allamokban felébred6 nemzeteszmények rajongasanak
is fol kell tamadnia, hogy az emberiség magasabb rendd
haladasainak az 4j Ko6zép-Eur6pa mintegy €letforrasaul
szolgilhasson. Ilyen lelki atvaltozasokért és magasabb
eszmények iranti megtisztulisokért az ,intra és extra
muros” vétkességeibdl kolcsonosen ki kell szabadul-
nunk, a nemzeti elfogultsigokat ki kell magunkbol ne-
velnink. A nemzeteszmények nem a mas nemzetek esz-
ményei gytloletébdl kell hogy 1élegzést kapjanak, ha-
nem minden hasonl6 eszmény szeretetébdl kell, hogy
0rokos €s kolcsonos emelkedéshez jussanak. Az utodal-
lamok magyarsaginak is, mint minden mas népkisebb-
ségének ki kell a maga 0j allamaiban a maga nemzeti
szabadsagat kiizdenie, hogy ilyen fejlédésre hatni tud-
jon. Viszont a megmaradt tOrzsmagyarsag allamanak is
az utodillamok szimdira Gszinte megnyugtatissal kell
hatnia, hogy az ilyen nemzeti szabadsigok kiképzédését
bosszapolitikara kihasznalni és felbiztatni nem akarja,
hanem éppen ellenkezben: ezekkel a nemzeti szabadsa-
gokkal a néptestvérség egymaisba szovédéseit kivanja
fenntartani. Azutédallamokban a népkisebbségi nemze-
ti szabadsagok rendszere, a torzsmagyarsag allamaban
ennek a rendszernek a bariatsagos tiszteletben tartasa és
0rokos megbecsiilése: ez a kétoldali kolcsonosség a
kozép-europai sokféle etnikum békéjének a titka. Ennek
a sokféle etnikumnak nemzetiségi kérdésekké valo ki-
élezédése volt a mult baja. Viszont ezeknek a nemzetisé-
gi kérdéseknek nemzeti szabadsigokka emelése és e

* a falakon belul és kiviil, azaz belsé és kiils6 vonatkozasban
egyarant
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szabadsiagoknak az illetd mas-masnyelvi népek béke-
erejeként valéo megdlrzése: ez a jOvO orvossiga a mult
bajara.

Ebbdl a fejlédési tavlatbol felismerhet6 az utédalla-
mok magyar népkisebbségeinek most idGszertivé valo
€életfeladata is. Ezeknek a magyar népkisebbségeknek
mindeniitt olyan 6nillé6 nemzettestekké kell valniuk,
melyek szervesen beilleszkednek az utédillamok koz-
életébe. Szervesen és hatsé gondolatok nélkil. Nem
allambontasra, hanem allamépitésre, hogy a magyar
népkisebbségi nemzetek éppen ez alkoto6 részvétel jog-
cimén kovetelhessék régi allamukkal a gazdasagi és kul-
turalis Osszefiiggést. Hogy lehessen igy mélységes erkol-
csi alapja a magyar dllam €s a tobbi utédallamok kozotti
szovetségnek, a szovetségbdl fejl6ds unionak s az unio-
bol fejlodé néptestvérségi békeallapotnak.

Tehat az idefejleszt6 alkoté részvétel jogcimét kell
megszereznillk a népkisebbségi nemzettesteknek. Ho-
gyan szerzik meg? Egész népiik munkajival, hogy a ma-
guk nemzeti egyéniségét kifejlesszék s hogy e nemzeti
egyéniségik utjin elsésorban uj allamuk kozéletének a
nagysiagira és magas szinvonalira hassanak. Ennek az
érdem-szerz6 munkanak nem maradhat el a jutalma,
mert barmely allami élet magas szinvonalanak a kiépité-
se azt hozza magaval, hogy az épit6k magukat is szellemi
fens6bbségre juttatjak €s egész allami kornyezetiiket is
megérlelik a mind szélesebb Osszefiiggések megértésé-
re és szeretetére. Igy érik el mindeniitt, minden szom-
szédosutddallamban a magyar népkisebbségek nemzeti
tomorulései, hogy a torzsmagyarsig rokonszenvesse€ té-
telét is elhatirozova emeljék és 6rokossé acélozzak.

Vildgos, hogy dntudatos és kovetkezetes népi munka
kellide. Az utodallamok masnyelvii népeivel valo termé-
szetes egyuttérzések megtalilasa és e természetes
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egylttérzéseknek a tovibbi, rendszeres, legdszintébb
dpolisa. Nem olyan diplomatikus fondorkodis, mely
mézes-mazos beszédekkel €s formakkal csalogat, hanem
a népek lelke diplomacidjanak a kialakuldsa. A k6z6s
sorsot, a k6z0s kenyérkeresé kiizdelmet, a nagy bonyo-
dalmak kozos elhdritasat, a lelkek konnyezésének és a
testek vérz6 sebeinek k6zos és kolcsonds megenyhité-
sétkell vallalni. Nem lehet egyik nép sajgasat kihasznalni
a masik nép feluditésére, nem szabad politikai €és hatal-
mi sikerek végett egyik nép keservesebb l€lekallapotat
amasik nép irigylésére és gytloletére raizgatni. Ez mind
ertszakoltsag és blinds mesterkedés, mert a meglevo
efemer” indulatok alatt is a népek sejté érzésvilagiban
az egymas iranti békesség vigya vivodik. Az az életaka-
rat, mely nem akar 6rokké félni a masiktol, hanem a
masiktol is a nyilt életakarat kifejezését és az ezzel valo
Osszeférést Ohajtja. Igen, a népek lelkétdl semmi sincs
tavolabb, mint éppen az alattomossag, az egymast veszé-
lyeztetd szandékszovevény, a hatsé gondolatok orszag-
korminyzé rendszere. A nép lelke nem érti az ilyen
fekete és homilyos bonyolultsagokat. Csak tud rola,
hogy efélék viszik 6t bajba. Azért nevezi az eddig képz6-
dott politikat, ezt az 6ncélu hatalmaskodast, ezt alesben
all6 Mefiszto-szellemet tri huncutsignak. Es azért sza-
kadtkianépeklelkébdl valami kitorés-szerii egyetemes-
séggel a rajongds, mikor a vilagbéke jelszavaul kibontot-
tak a népek Onrendelkezési joganak az igéretét.

Mas lapra tartozik, hogy a népek onrendelkezési jogat,
az emberiség kiillonb6zd nemzetei nyilt életakaratanak
ezt a kolcsOnos elismerését az oncélu politika, a régi
szabasu diplomdciai fondorlatok feliilkerekedése elho-
malyositotta. Itt az a f6, hogy ebben az eszmében min-
den nép megtaldlta magit s minden elhomalyositis elle-

* pillanatnyi, rovid életd
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nére is nem fogja elfelejteni ezt a magaratalalast. Es az a
f6, hogy a népek ezt a magukratalalast keresik és tapo-
gato keziik egymisba fog fonddni s kiilonb6z6 nyelven
is megfogjak érteni, hogy e kiilonb6z6 nyelv miatt egy-
mast nem szabad elzarniuk az emberiség k6z0s szabad-
sagabol, hanem ki-kinek a maga ardnya és egyéb kiilo-
nosségei szerint kell részesednie ebbdl a k6zos jobol. Ez
a demokracia igazi értelme és efelé fog haladni a népek
élniakaro élnitudasa.

Ezzel szemben van mondvacsinalt demokratikus fel-
fogas is, mely hasznalja és koptatja a demokracia jelsza-
vait, de 1€lekbdl nem érzi it azokat és igy nem is tudja
megvalositani. Az a politika, amely barmely népnek is,
vagy barmely néprétegnek a természetes szabadsag-
jogait elnyomja, vagy zavartta teszi, hogy valakiknek,
némelyeknek és keveseknek az akaratit erészakolja a
kormanyzisban - ez ha mindjart a legnépiesebb embe-
rek kezében van is, 1ényegében ellentéte minden de-
mokricidnak. Népvédelem, dllamvédelem s hasonlo
nagy dolgok védelme cimén lehet talain mentségeket
mondani az efféle antidemokratikus politika javara, de
a menteget6zésben benne van annak az elismerése,
hogy az efféle politikai médszer allandé nem lehet. Ugy
Magyarorszigon, mint az utédillamokban megvan a
kormanyzatoknak az a hibaja, hogy mindnyajan demok-
riacia-ellenes, vagy aldemokratikus iranyokkal dolgoz-
nak. Sehol nincs kell6 szabadsag, sehol nincs a népek
lelkének kell§ felmagasodasa €és egymadsra talalasa. Az
egymis kozott megindulod targyalasokban is ennek az
alaphibanak a kidgazasai dolgoznak, kdlcsonos bizalmat-
lansagok és a hatsé gondolatok diplomatizalasa folyik s
nem a kiillonboz6 népek lelkének egymas felé iranyulo
szabad kitarulasa. Ebben pedig olyan hiba van eltemet-
ve, mely ugyan a torténelmi jovendd kialakulasit meg
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nem masithatja, de oktalanul mégis késleltetheti. Es ez a
késleltetés jorészt az utdédallamok népkisebbségi nem-
zeteinek a terhére megy, ezek kialakulasat teszi nehézzé
és kinossa.

Ebbdl az allapotbol kell, hogy kovetkezzék a népki-
sebbségi nemzeteknek, s kiilonosen a magyar népki-
sebbségeknek egy ujabb konkrét életfoladatra valo ra-
eszmélése. Az, hogy ami a magyar és egyéb utodallamok
targyalasaiban a demokraciabol hidnyzik, azt neki kell
potolnia. Neki kell potolnia a maga szabadsigjogaiért
valé nyilt akaratot, neki kell kiépitenie ez akaratnak
allamhq kifejezéseit, neki kell megszereznie szabadsag-
jogaihoz 0j allama mas népeinek az egyuttérzését, s neki
kell evégett megtaldlnia az Gj dllamdban valo elhelyezke-
dés végleges megnyugvasait €s egytuittalkoté békéjét. Ez
mind és mind demokracia, a nép szelid erejének a nagy-
békéji kozéletre vald csoportositasa. Ehhez a magyar
népkisebbségeknek is mindentitt meg kell talalniuk ma-
guk 4j allamaba 8szintén €s teljesen beilleszkedd 6ndl-
l6sagukat, mely nem szolgai meghunydszkodis egy uj
allamhatalom el6tt (mert az ilyen meghunyidszkodasban
van a legtobb hazugsag), se nem a torzsmagyarsag lelké-
t6l valo elszakadas, hanem a régi és Gj népallapotoknak
sajat népkisebbségi nemzeti 1éte itjin valo 0sszeegyez-
tetése.

Uj helyzet ez, megkiilonboztetés is és Osszetétel is.
Sajatszert helyzet, mely az Gj allam viszonyainak komoly
és kotelességtudo felfogasat is megkoveteli, de megko-
veteli egyuttal azt is, hogy a magunk nemzeti egyénisé-
gének kifejlesztését az 0j illam viszonyainak az alkot6
fejlesztése utjan okvetleniil elérjiik és gyarapitsuk. A
nemzeti kiildnb6zdségek békéjét €s tovabbi dllamszo-
vetségi €s emberiségi hatasait csak ezzel a sajatszerd
Onallosag vallalasaval tudjuk érvényesiteni. Ebbdl pedig
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kovetkezik az a fontos kovetelmény, hogy a népkisebb-
ségi helyzetek kialakitdsdt csupdncsak a mostani dip-
lomdciai alkudozdsok esetlegességeire rd nem bizhat-
Juk. Ezeknek a diplomaciai alkudozasoknak az eredmé-
nyeképpen létrejohetnek bizonyos egyezmények, me-
lyek a kisebbségi helyzetet is szabalyozzak. Ezt a szaba-
lyozast legfoljebb kiinduldsi pontnak ismerhetjiik el, de
nem olyan tényezének, mely befejezett tényeket terem-
tett. A népkisebbségi nemzeteknek az efféle egyezmé-
nyekkel szemben is a maguk politikai onallosagat, mas
megegyezésekre valo lehetéségeit nyomatékosan fonn
kell tartaniuk s 4j allamuk mais népeivel a kozélet meg-
felel6 fejlesztésére az egyuttmikodést €s a kolcsonos
hatasok folyamatat szabadda kell tennitiik. Egyszoval,
nem szabad engedniiik, hogy a diplomaciai alkudozisok
¢és kulonb6z6 mesterfogisok ereddjeképpen kialakulo
népkisebbségi egyezmények rijuk nézve lezart €s fej-
leszthetetlen jogmasszava valjanak. Ez a megkovesités
végzete lenne anépkisebbségi nemzetek szabadsaganak
s igy végzete lenne az Gj allamok magasabbrendi kifej-
16désének is.

Az emberiség béketavlata felé Kozép-Eurdpa killonbo-
z6 népeinek az egymasmelletti szabadsiga vezet. Ez az
egymismellettiség €s ez a kOlcsonosség tehit nemcsak
az illet6 népkisebbségi nemzeteknek az érdeke, hanem
érdeke az egész emberiségnek. Igy kovetkezik, hogy a
népkisebbségi nemzeteknek még volt dllamuk diploma-
ciai eredményeivel szemben is fenn kell tartaniuk cse-
lekvési szabadsagukat és Ondllosagukat. A magyar nép-
kisebbségek is nem a diplomatizalé magyar kormanyok-
nak, hanem a tOrzsmagyarsag egész népiségének a lelki
Osszefiiggéseit kell, hogy dthozzik 4j dllamuk tobbi né-
pei felé, csak igy tisztulnak el a hatterek aggodalmai és
bizalmatlansagai s csak igy tud igazin demokratikussa
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lenni mindentitt a népkisebbségek politikaja. Demokra-
tikussd, vagyis néplélekbdl valéva és minden népre al-
dast terjesztOve.

Napkelet, 1921.14. sz. 769-773. p.

A Magyar Szovetség eszméje

A Magyar Szovetség eszméje, amiota 1920 decembe-
rében a ,Kidlté sz6” cimi ropirat Utjan az események
alakuldsaba beledobodott, sokat nyert jelentdségében.”
Hangoztatjuk, hogy magitol az eszmérdl van sz6, nem
pedig annak eddigi gyakorlati megnyilvanulasarol.
A gyakorlati megnyilvinulasban rogtonzések, kizaro
modszerek, kritikdk, s egyebek kozott gyarlosagok is
torténtek, azonban ezek is végeredményben mind ma-
ganak az eseménynek a jobb kiemelésére érlelték a hely-
zetet. Ma mar ott allunk, hogy kormanyhatosagi elisme-
résben ugyan még nem részesiilt a Magyar Szovetség,
mégis minden oldalon a Magyar Szovetség eszméje az,
ami a magyar népkisebbség nemzetproblémajanak a
képét és korvonalait jelenti. Hatosagi elismerés nélkiil is
ezzel kell foglalkozni, ez el6tt kell megallani, s hatalmi
felfogasok szerint, talan ennek a kikiiszobolése hozhat-
nameg aztazallapotot, hogy az egész magyar népkisebb-
ségi probléma lekertiiljon a napirendrdl.

Az emberektdl tehat szinte fiiggetlen az egésznek ez a
folytonos kiérlelédése és folytonos sulyosodisa. Igen,
mert ez eszme Utjan arrol van sz0, vajon az j allamala-
kulatban egy népkisebbség megjelenhetik-e a maga egy-
séges, 0sszehozott, minden rétegét és minden kozérde-
ki kivanalmat 6sszegyjto teljességben? Megjelenhetik-

* K6s Kiroly - Zagoni Istvin - Pail Arpad: Kidlté sz6, A

magyarsdg titja, A politikai aktivitds rendszere. Kolozsvir,
1921.48 p.
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e nemcsak szétporlasztott allampolgari egyedek alakja-
ban, hanem 0Osszesen haté nemzetegyéniségként is a
magyarsig? Van-e ért€ke a békeszerzédésbeli legujabb
nemzetkozi jogi fejlédés azon megallapitisinak, mely a
népkisebbségeket jogalanyisigga tette, azok sorsanak
gondozasat nemzetkozi ellendrzés ali is helyezte? Egy-
szoval: a multbeli nemzetiségi kiizdelmeknek megvan-e
az az eredménye, hogy az 4j allamalakulatok magukon
beliil a nemzetek tarsasiganak szervezetét elismerjék?

Mir tal vagyunk azon az ellenvetésen, hogy tobbnyel-
vi orszagokban a nemzetegyéniségek elismerésére valod
torekvés csak kozjogi tires szalmacséplés. Nem az, mert
anyelvek és nemzeti hagyomanyok bizonyos természeti
eré szerint valé csoportosulast, tovibba ennek a csopor-
tosuldsnak 0sztonszert szolidaritasat jelentik. Aki orsza-
got akar kormanyozni, annak ezzel a természeti adott-
saggal éppugy kell szamolnia, mint az orszag foldjének,
népeinek, gazdasagi és szellemi lehetdségeinek egyéb
viszonyival. Eppen olyan megnyugtaté elrendezést kell
tennie a nemzetérzések szolidaritisa irinyaban is, mint
ahogyan alkalmazkodnia kell vasutépitésben, vagy csa-
tornazasban, vagy egyéb épitkezésekben a talajviszony-
okhoz. Eszerint a nemzetérzések kiépitése is valami
ilyen talajhoz valo alkalmazkodas.

A népelemek nemzetérzésében szabadsagigények
vannak, a jovendé nemzedékek sorsiért valo aggodal-
mak vannak, s mig ezeket ki nem elégitik, illetve intéz-
ményesen illandosag erejével meg nem nyugtatjak, ad-
dig k6z6s munkakészségekre tirsadalmi kedv nem fog
lenni, reménytelenségek é€s kilatastalansagok zavarjik a
legegyszeriibb ember sorsait is. Nem kozjogi kérdés te-
hat, vagy nem csupan az a nemzetek egyéniségének az
elismerése, hanem az allami konszolidacionak, az allam-
épité tarsadalom munkafolytonossaganak a kérdése.
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Anyagi és szellemi el6haladas fiigg ettdl a kérdéstdl,
ennek az elézetes tisztizasatol és minden oldalon valo
Oszinte €s becsiiletes megalapozisatol. Azon is tal va-
gyunk mar, hogy ezt az allami foladatot népek atnemze-
tesitésével, mas nyelviivé valo atgyurasaval lehessen el-
kertlni. A vilag koroskoriil halad, 6riasi kozgazdasagi és
szellemi verseny ragadja a vilig minden népét, s amelyik
nép ebben aversenyben visszafordul, hogy nemzedékre
tartd idéfolyamatig mas nép nyelvének és nemzeti ha-
gyomanyainak az eltiintetésével foglalkozzék, az ilyen
visszafordulo nép elveszti a vilagban valo érvényestilés
utjait, leszegényedik €s Osszes természeti kincseivel
egyutt jat€éklabdaja lesz a fejlettebb népek gazdasagi
tulhatalmanak.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a magyarsig nemzet-
egyéniségének elismerése Romaniara nézve allamfejlo-
dési érdek. Magara a magyarsagra nézve az életoszton
kotelessége, de az 4j dllamalakuldsra nézve is tObb az
egyszeru hiusagi és hatalmi kérdésnél, mert egyenesen
az allamalakulas helyes megalapozottsiga fiigg téle. Eb-
ben a meglatisban még viligosabba valhat eléttiink,
hogy a Magyar Szovetség eszméje mennyire fontos, hi-
szen ez az eszme éppen a magyarsag nemzetegyéniségé-
nek az igénylését, ez igénynek kozéleti tényezéként és
nemzetrendezd szervezetként valo kialakuldsit jelenti.
Ha nem volna meg az eszme, maganak az 4j allamalaku-
lasnak a legbolcsebb végiggondoldi kellene, hogy azt
€letre hivjak €s a magyarsig minden rendi, minden
rangu, minden kivanalmu rétegeit ez eszmében valo
csoportosuldsra 0sszehozzak. Mert csakis ez a modja
annak, hogy egységesen, egy nemzetérzésen belil felto-
rekvé Osszes igények 0sszegezésével tudjak megoldani
egy népkisebbségnek az allamon beliil valo, minden
iranyban megnyugtato elhelyezését.
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Ez a kozvetitd, ez a kiegyenlitd, ez az €pitd jelentdsége
van a minden magyart 0sszegyujté Magyar Szovetség
eszméjének. Jol vigyaznunk kell erre €s a szovetségi
eszme lefokozasiaba beletévedniink semmiképpen sem
szabad, hanem éppen annak a teljes kifejlesztésére min-
den érdekeltségiink érzését és akaratat 0ssze kell hoz-
nunk. Ha valamelyes uralmon levé politikai felfogas ezt
a kifejlédést nem akarja, minekiink magunk és az allam
helyes fejlédése iranti kotelességiink, hogy a meggydzés
minden modjaval eszménk és annak €rvényestilése mel-
lett kitartsunk. Ha ebben erdszakoskodunk, akkor nép-
kisebbségi nemzeti egyéniségiinkrdl valé lemondasba
zokkeniink, alemondas pedig életkisebbiilést, egy egész
nemzet leziillését jelentené. Leziill6 nemzetekre pedig
ajolfelfogottallamérdeknek sincs sziiksége, hanem a jol
felfogott érdeknek éppen az a hivatisa, hogy minél egy-
ségesebb, minél kifejlettebb nemzeti €letekkel gazdagit-
sa az emberiség életét.

A Magyar Szovetség eszméje e gazdagito kifejlodés
felé mutat iranyt. Még az emberiség irant is vétkeznénk,
ha azt az iranymutatast becsiiletes szivosaggal nem ko-
vetnénk.

Keleti Ujsdg, 1922. augusztus 6., 1-2. p.

A Magyar Part torténelmi hivatasa

A romaniai partok életében jelentds fejlédés kovetke-
zik a Magyar Part megalakulasa altal, mely a magyarsag
eddigi két partjanak az egyesiilésébdl tamad.” Az egye-
stilés végbevitelérdl most Kolozsvar magyar népe fog
nyilvanos bizonysagtételt tenni, mikor kibontja az 4j

* A Magyar Néppart és a Magyar Nemzeti Part 1922. december
28-an egyesiilt Kolozsvart, elndkének Josika Samut (a volt
Magyar Szovetség) elnokét megvalasztva.
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koz0s part zaszlojat és mintegy kozponti helyként pél-
dat mutat minden vidéknek a hasonlé megalakulasra.
Bizonyidra meg is lesz ennek a példamutaté megnyilat-
kozasnak mindeniitt a tiszta, visszacsengod, erdteljes
visszhangja. Egy honap mulva aztan kovetkezik, hogy
minden vid€ki alakulatnak a részvételével a Magyar Part
orszigos szervezetét is megalkossik. Es ezzel megindul
a magyarsig politikai életének az a folyamata, mely a
maga kezdéseinek a bizonytalansagain, elsé kiforrisai-
nak a zavarossagain tulhaladva nagyobb ontudatnak a
tartalmassagaval, nagyobb terhek tovagorditésére hiva-
tott. Nem kell folytatnunk az 6nmagunk iranti bizalmat-
lansagokat és kesertiségeket, nem kell veszé6dniink az
ideges félreértések és meggyanusitisok kinjaival. Egy-
mas felismerésének a békéjével és biztonsagaval halad-
hatunk tovabb, hogy masokkal is folismertessiikk magun-
kat, a magunk életkérdéseit, a magunk kozérdekeit, a
magunk népi és nemzeti igényeinek a tisztasagat és
oriasi belso eréit.

Indulhatunk ezzel a hivatassal és ez adja meg a Magyar
Part alakulasianak a jelentéségét. Egy kitisztult és bnma-
gaégésében megacélosodott népkisebbségi dOntudatlép
az orszagos politika dtjara, hogy magait megismertesse
és - érvényesitse. Tl vagyunk a magunkkal val6 vivoda-
sokon és most az eléttiink, kozosen mindnydjunk elétt
allo ismeretlenségekkel, véletleniil feltornyosult €s
szandékosan keresztbe tett koriilményekkel kell meg-
vivnunk. Vannak el6ttiink oriasi kivaltsigok, minek leg-
élénkebb bonyolit6ja a politika: ennek a politikinak a
befolyasoldsiara, modositdsara, kibonyolitisira és hoz-
zank hajlit6 meggy6zésére vallalkoznak azok, akik a
partmunkdt vallaltak. A politikdn innen vagy tul, a tarsa-
dalom anyagi €s szellemi munkdjanak a teriiletén mas-
természetd feladataik is vannak, amik csak kozvetett
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vonatkozasban allnak a politikaval: erre a mogottes teri-
letre is most mar nyugodt megosztassal tobben elhelyez-
kedhetiink, mert van mar egységes kiizd6 csapatunk a
politikara. A kiizd6é csapat felé bizalommal néziink és
kozossé€ vilt 1€lekkel adjuk meg nekik a batoritast, s
minden szavunk €s tettiink, mely a mi €letiink 6nbizal-
maval és kibontakozist keres6 bolcsességgel van telve,
egyltt hangzast timaszt benntink és 6rokos erdsitések-
kel visz megsokszorozva a szimukra. Csak haladjanak
torhetetlentil elére, barmily ismeretlenség fel€, hiszen
az ismeretlenség: csak ismeretlenség. Minden elérehala-
do 1épés felgongyoli ennek a kodosségeit és elvilasztod
bizalmatlansagait.

Igy latjuk az egyesiilt magyar partok hivatdsat és tenni
tudo jovenddjét. Eggyé valasunkban a jobboldal és bal-
oldal immir csak topogrifiai tivolsigokat jelent, mely a
kiizd6 sorakozas egyvonalisagaval egyértelmy. Osztaly-
helyzeteinek nemzeti helyzetiinkbe keverve egyugyan-
azon alarendeltségbe keriilnek, s barmely oldalrol tud-
juk is kiemelni magunkat, osztalyhelyzetiinket is, és
nemzeti helyzetiinket is egyszerre, egyarant emeljik.
A Magyar Part kialakuldsa kiilondsen a nemzeti 1ét ki-
emelésénél kell, hogy megragadja kozéletiinket: a Ma-
gyar Part mogotti kozonség tirsadalmi munkaja pedig
killonosen az osztalyhelyzetek alirendeltségeibdl valo
kierdsodést kell, hogy végbe vigyen. Mindkét munka
kolcsonosen hat ugyanazon népkisebbségi csoportnak,
e csoport természettdl valo 1étének az érvényesitése
iranyaban.

Es, hogy igy népkisebbségi erdk és viszonyok felsza-
badulisinak és érvényesiilésének a munkafolyamata
valhat a Magyar Parttal erételjesebbé, ez joggal keltheti
fel minden népkisebbségben azt a varakozast, hogy a
Magyar Part természetes egytittérzéssel és egytittmiko-
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déssel fog részt venni minden népkisebbségi kiizdelem-
ben. Igy n6nek meg a part kiizdévonalai a magyarsagon
is til minden hasonl6 sorsban levé mas népkisebbség
felé. Igy lesz a Magyar Part nem a magiba siipped6 és
csak maganak akar¢6 tilzdsoknak, hanem a mis nemze-
tekkel valo egyetértésének is a jelentékeny tényezGjévé.
Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a néptobbség nemzeti
élete irant is bensé meggy6z6déssel adja meg az elisme-
rést és megértést, mert ugyanolyan bensd meggy6z6-
déssel varja ezeket a maga nemzete szamara. Nem hajbo-
kolasbol, nem hazug hizelgésbdl, hanem sajat nemzet-
€letének az atérzésébdl folyik, hogy a népkisebbségek
lojalitasat a néptobbségnek megadja, de viszont ezt a
lojalitast a népkisebbségi nemzetek részére is megkove-
telje, és rendszeres rahatdsokkal kikiizdje.

A roman néptdbbségben most még tiulnyomo az a
felfogis, mely a népkisebbségeket nemzeti egységként
val6 csoportositassal elismerni nem akarja. Ez a megta-
gadas részint a népkisebbségi természetes csoportosu-
lasok iranti ismeretlenségbdl, részint a hatalmon levok
€s hatalomért kiizdék azon torekvésébdl fakad, hogy
sajat nemzetiik el6tt a mi kisebb nemzeti életiink hatra
tolasaval tartsak fenn népszertségiiket. Mindhiarom aka-
daly eléggé nagy és eléggé merev ahhoz, semhogy
konnyen at lehetne hatolni rajta. A Magyar Partra mégis
ez a munka var: sok munka, de halas munka, mert
felvilagosito, muveltségterjesztd folytonossiag kell
hozza. Ettdl fiigg a régi felfogasok, az ismeretlenségek,
a népszertiségi féltékenységek eloszlatisa, hogy mas
nézések, mas szempontok és kozos emberiségi tuda-
tok tudjak meglatni a mi kiizdelmiink igazsagait, szen-
ved6 mélységeit.

Igen,aszenvedésisszerephezjut,aszenvedés €breszti
és terjeszti el a szeretetet. Mi egy egész elvesztett mult
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érzékenységével adjuk meg szenvedéseinknek a kife-
jezb erejét, egyszer ezt meg kell a veliink szemben
illoknak is érteniiik. Es megértvén be kell litniuk,
hogy a mi nemzeti és osztilyhelyzeti kiizdelmiink
nem kisértetjaras, nem a mult dllamok destrukcioja-
nak a visszajar6 ismétlédése. Mi jol tudjuk, hogy ez
ismétlédésre valé gondolas miatt van a roman politika
vezéreiben bizalmatlansig, mikor mi az 6 multbeli
kiizdelmiikho6z hasonl6éan, magunk is nemzeti 6nkor-
manyzatot €s népkisebbségeink egyéb csoportos €let-
jogat kivanjuk. Egyet azonban felejtenek, hogy t. i. a
korilmények masok, és mi is egy mas torténelmi ta-
pasztalaton keresztil jutottunk ezekhez a kovetelé-
sekhez. Ismételni a torténelmet nem lehet, csak to-
vabb folytatni. Mi se akarhatjuk, hogy 6rokos revan-
sok korforgidsaiba tévessziik nemzetiink életét, ha-
nem csak azt akarhatjuk, hogy kingjink a revansokra
ingerld helyzetekbdl. A mi gondolatunkban tehit az
allamon belili tobb nemzet érvényesiilése nem az
allam széttépésének a hats6 gondolatival terhes, ha-
nem annak a torténelmi tapasztalatnak az 6szinteségé-
tél sulyos, hogy ilyen dllamon beliili nemzeti egyenjo-
gusagok tudjak csak megadni a kiilonb6z6 népcsopor-
toknak az allamhoz val6 ragaszkodasat. Mi ezt a ragasz-
kodaist €16 valosiagga akarjuk tenni.

Igy vagyunk a regionalizmus kérdésével is. Politikai
fogasbol, taktikai kiélezések kovetkeztében a regiona-
lizmus szavat valami olyan értelmiire homalyositottak
el, hogy ez elszakadasi torekvéseket jelent. Az elszakada-
sok mind bizonytalansag felé valo kerget6zések, marpe-
dig egy vilighdboru dsszeroncsolo rémségei utin senki-
nek se lehet kedve €s vagya, hogy népét 4j bizonytalan-
sagok fel€é hajtsa. Néroi elfajzasok kellenek ehhez, de
vérrel és konnyel atitatott felelésségérzet nem vallalhat
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ilyesmit." Azonban, ahhoz is rémképlitis kell, mely a
regionalizmus rendszerében ne tudja felismerni az 4j
allamképzddések kiillonbozo kellékeinek az 0sszeegyez-
tetését. Hisz ez az egyetlen mod, amely az j hatarok
kozott a bels6 kiegyenlitéseket megteremtheti. Es ez
nem jarhat elszakadassal, hanem éppen ellenkezdleg
azért,hogy a mas-mas torténelmi, kozgazdasagi, tarsadal-
mi fejlettségli orszagrészek ebben a fejlettségiikben
meghagyatvan ezzel a teljes egyéniséggel csoportosulja-
nak az 0j allam fenntartasara. Bizonyara tobb erdt visz az
allamba a régi fejlettségek meghagyasa és tovabb épité-
se, mint az, ha a régi fejlettségeket leromboljik €s 0j
formak szerinti Gj novésre kényszeritik. Ilyen lerombo-
las nem torténhetik biintetleniil, nem torténhetik anél-
kiil, hogy az illetd orszagrész kozérdekeit és millié meg
milli6 életviszonyat végzetesen meg ne zavarja. Vajon az
igy végletekig megzavaro allapotok, tovikig kitépett
életgyokerek alkalmasak lehetnek-e arra, hogy ezeken és
ezekbdl az dllam rendje, joléte és népeinek békéje bizta-
t6an felnéni tudjon? Bizonyira nem! Es ebben van meg
az itélet arrol, hogy nem a regionalizmus, hanem éppen
annak az ellenkezdje az, ami az dllamélet biztos kialaku-
lasat és egészséges egyuvé novését a legkomolyabban
veszélyezteti.

Mi erdélyi népkisebbségek a regionalizmust szil6fol-
diink és az dllam kozottilegszervesebb Osszefiiggés meg-
teremtdjének és fenntartéjinak tudjuk felismerni. Er-
dély népkisebbségi tagoltsigainak, tehat egész orszagra

* Nér6 (i. sz. 37-68) romai csaszar (54-68 kozott). A tomege-
ket cirkusszal és ingyen élelemmel probalta megnyerni, ma-
ga is verselt és el6adott. 64. julius 18-4n Roma leégett és a
gyujtogatds mogott 6t gyanitottik, mondvan, hogy a miivészi
hajlamokkal bir6 csaszar a langokban gyonyorkodott. A csa-
szdr a tliz miatt a keresztényeket tette felelGssé és véres
megtorlas kovetkezett.
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nézve a legnehezebb népkisebbségi kérdéseknek a
megoldasa fiigg attdl, hogy regionalista alkotminyrend-
szer érvényesuljon. Nem elkiiloniilés ez, hanem a kiilo-
nos részleteknek orszigos szervezetbe valé belevitele,
nem kifelé val6 torés, hanem befelé, az orszag életébe
valo teljes belehangsulyozasa egy nagy torténelmi, tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlettségili orszagrésznek. Enélkiil a
teljes belehangsulyozas nélkiil Erdély és a tobbi viragzo
rész csak hervadtan fog 16gni az illam testén. Mi nem
akarjuk ezt a hervadast. Es amiért ezt nem akarjuk, azért
még nem lehet a regionalistat, a népkisebbségit mind-
jart hazafiatlan €s dllamellenes jelz6kkel illetni. Szeret-
jik mi €s bizonyara tobb fajdalommal szeretjiik a hazan-
kat, mint az, aki csak hiasagat latja abban, mikor a mi
szuléfoldinkkel is gyarapodottnak mondhatja a hazajat.
A haza tobb ennél a hiusagnal.

A Magyar Part nagy elhivatottsagat tehit éppen abban
latjuk, hogy az elhomailyositott értelmi regionalizmust
emelje ki ebbdl az igaztalan homalybdl. Az erdélyi ro-
man nemzeti part - altalinos megallapitds szerint - a
regionalizmus gondolatkorétdl eltivolodott, mert e
regionalizmusra raszort gyanusitisok miatt veszélyez-
tetve érezte kormanyképességét. A politikai eléretdrése
célszertiségi kivinalmai arra a partra indokoltta tehet-
t€k, hogy igy egy bizonyos helyet elhagyjon, egy helyet,
ami a szil6fold iranti érzésektol volt forrd. Azért még a
tavozonak is a szivében benne kellett, hogy maradjon
ennek az elhagyott helynek az emléke. Mirank pedig az
akotelesség maradt, hogy toltsiik be az tiressé valt helyet
teljes akarattal, becsiiletes nyiltsziviiséggel és a felvilago-
sitasok sugarz6 homlokaval. A Magyar Part is alljon arra
az elhagyott helyre, s a tivozok visszaemlékez6 szivén
keresztill is, meg a népek értelmének a felvilagositott
atjan is Erdélyt és Erdélynek a torténelmi fejlettségét,
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nemzeteinek az egymas mellett megé€lé békés szabadsa-
git hangoztassa bele az egész orszag kozvéleményébe.
Hangoztassa bele tigy, hogy teremté ,legyen” sz0 timad-
hasson boldog visszhangképpen.

Keleti Ujsdg, 1922. november 26. 1-2. p.

Magunkban van a megvalto erd

A parlamenti tlésszak bezarddasa alkalmabol egyes
laptarsaink mérlegre tették az eredményeket, hogy az
elmult politikai periodusban mit sikeriilt elérnie a ma-
gyarok parlamenti képviseletének. Kihoznak valami li-
begb mérleget. Kevés biztat6 az elbocsatott magyar tiszt-
visel6k tigyében, negyedrésznyi eredmény az iskolak
nyilvinossagijoga tekintetében, s harmincmillios allam-
seg€ly az iskolak javara, ami nem elég ugyan, de mégis
valami. Aztan mérlegre kertiltek a parlamenti tagok fel-
szolalasbeli szereplései is, meg az a bizonyos erkolcsi
suly is, amit a parlamenti csoport eddig ki tudott vivni
maganak. A mérleg készit6k ebben a tekintetben nem
tagadjak meg elismerésiiket, s6t egyeseket név szerint is
melegen kiemelnek.

A magyar nyilvanossignak természetes joga, hogy igy
szamba vegye dolgainak az el6haladasit, s megbizottai-
nak a munkilkodasat. A parlament egyik id6szakanak a
lezaruldsa kindlkoz6 alkalom is az ilyesmire. Hogy az
ismertetett mérleg jo-e, az mindenesetre mas kérdés,
mert egyelére még a szubjektiv megitéléseknél tartunk.
Azonban az ilyen szubjektiv megitéléseknek is jogosult-
sdga van, mert a szubjektivitasok 0sszegezésébdl €s egy-
maist ellensulyozo atlagabol alakul ki a tirgyilagos meg-
itélés szinvonala. EbboSl a meggondoldsbol kiindulva,
nekiink is van valami megjegyz€siink, ami a mérlegké-
szités anyagiba beletartozik.
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Szerintiink nem is a parlamenti munka bizonyos id6-
szaka diktalja szamunkra a mérlegkészitést. A parlamen-
ti munka csak egy részlet a kisebbségi magyar kozélet
egész teriiletén. Maga az orszagos politika se szoritkozik
csak a parlamentre, hanem azon tul is, amogott is, anél-
kil is szakadatlanul folyik, s éppen mostanaban a legla-
zasabb fejlodéseket érleli. Magdban az orszigos politika-
ban roppant versengések és zavaros irdnytalansigok
mutatkoznak, s ezek k0zott maga az a kérdés is valsigba
keriilt, vajon a parlament legyen-e az orszigos kozélet
diktal6ja. Gazdasagi erdk, kivaltsigos rétegek, azoknak
az érvényesilo viaskodasai inkabb megszabjak a kozéle-
ti akarat irdnyat, mint a parlamenti vitik eredménye.

Ebben a kdrnyezetben a magyar népkisebbség kérdé-
sének mas mérlege van, mint amit a parlamenti idészak
befejez6dése alkalmabal felallithatunk. A kérdés az, va-
jon az orszagos kozélet mai viaskodasaban a magyarsag
gazdasagi és tarsadalmi ereje meg tud-e maradni olyan-
nak, hogy népét megtarthassa. TObb-e vele szemben az
ellenséges erd és egyéb korilmény, mint amennyit a
sajat ellenallo képessége megbirhatna? Mi az, amit eb-
ben a tekintetben fejlédott, vagy roskadt a magyarsag?
Most, a feltimadas tinnepnapjian igen idészerd arrol
gondolkoznunk, hogy megvalto erd van-e és lehet-e sajat
magunkban. Mert a megvaltasok és haladasok mindig
sajat magunktol fliggnek, s nem a kiilso segitségektol. A
kiils6 segitségek csak akkor jonnek meg, ha a magunk
€letrevalosagarol, elpusztithatatlansagarol mar eleve bi-
zonysagot tudtunk tenni.

Ebbdl a szempontbdl latva a magunk dolgait, meg kell
allapitanunk, hogy amit iskoldink dllamsegélye tigyében
elérhettiink, annak nem az a harmincmillios 6sszeg adja
meg a jelentdségét. A jelentség az, hogy a roman allam
immar nyolc esztendé mulva jonak latta szimba venni a
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magyar iskolatigyet. Ez a népkisebbségi magyarsag kul-
turdlis sziikségletének a kezdd elismerését jelenti, egy
néptomeg bevonuldsat az allam koltségvetésébe, hon-
nan addig kovetkezetesen kihagytak, s csak ad6zo to-
megként, kimeritendd anyagi forrasként hasznaltik.
Kulturalis sziikségletiink elismerése immar a fejlédési
fokot mutatja, hogy nemcsak anyagi forrasként, de szel-
lemiképességiinkben is felismernek, s ezt aképességiin-
ket partolasra érdemesnek tartjak. Tehat ez a szellemi
képességiink valami kitartd helyzeti energiat tudott el-
érni, hogy immar annyi félreértd és elharité kezelés utan
mégis szamba veszik.

Hogy az iskolaiigyben kaptuk meg ezt a szimba vevést,
az azt is jelenti, hogy ifju nemzedékiink neveléséhez
ismerik el a jogunkat. Tehat elismerik egy kisebbségi
nép életfejlédésének a sziikségét, elismerik annak a jovo
nemzedékét is. Az eddigi kormanyzati irinyok ebben a
tekintetben nem voltak az elismerés allispontjian, ha-
nem éppen az iskoldkon keresztiil jové nemzedékiink-
nek, mint nemzeti létiink folytatisinak az elfogyasztasa-
ra torekedtek. Hogy ez az elfogyaszto allispont nem
tudott erét venni rajtunk, hanem realitisként minden
tirelmetlenséggel és elmorzsoldssal szemben megma-
radtunk: ebbdl viligosan kovetkeztethetjiik, hogy €let-
mérleginkben a belsd, megtarto er6k megvannak.

Masik jelenség, hogy maga a népkisebbségi kérdés €s
abban els6sorban a magyarsiag kérdése minden politikai
partnal a figyelem elGterébe keriilt. Még a most elren-
delt népszamlilasnak is az alegf6bb indoka, hogy ebben
atekintetben a népességi aranyokat tisztin lassak. Tehit
a magunk népéletének a tomegjelensége kikertilt abbol
az dallapotbdl, hogy tudomadsul ne vegyék, s hogy az
eddigi bizonytalan statisztikai korvonalak tovabbi elke-
nésével igyekezzenek a tudomasokbdl eltiintetni. Ha az
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atomegjelenség igy kovetelte az €szrevevést, ez szintén
olyan realitds, mely az ellenkez6 koriilményekkel szem-
ben is bels6 erdt és megtartd képességet mutat. El nem
pusztithato természetességet. A mérleg itt is feljogosit
az Onbizalomra.

Hogy szambavételiinket milyen tendenciaval kivan-
jak, abban megvannak a killonbségek. Egyik iranyzat a
keményebb baniasmoddot is jogosnak ismeri el, hogy
minket eltiintessen. A masik iranyzat szelid kezeléssel,
beédesgetéssel akarja ugyanezt az eltiintetést. A mod-
szerbeli kiilonbségek tehat itt a cél tekintetében egye-
stilnek. Nagyon kevés hive van még a roman kozéletben
annak a felfogasnak, hogy a népkisebbségeknek a kiilon
népi életét meg kell hagyni, s azok elnemzetlenitésére
nem kell torekedni. A beolvasztisi szempontok csak
akkor fognak engedni, ha sajit maguktol rijonnek, hogy
csak folosleges erGpazarlist és népellenességet végez-
nek a renegatositas erdltetésével. Ha maguktol riajon-
nek, hogy akisebbségi népek a maguk kiilon alkatukban
erGteljesebb gazdasagi €s szellemi fejleszt6i lehetnek az
orszag €letének, mint akkor, ha 6ket eljellemtelenitik.

Ennek a megértetéséhez nagy tirsadalmi Osszetartds
kell - a magyarsag és mas népkisebbség részérdl. Csak
ez a mod adja meg azt a helyzeti energiankat, hogy
gazdasagi és egyéb téren valé hatraszoritasunkat kibir-
hassuk. Csak a magunk 0sszefogisa €és az ebben valo
allando kitartds teheti bizonyossd a szembenallokat,
hogy se édesgetés, se kesergetés a mi néparinyunkat
meg nem bonthatja.

Ha ebben a tekintetben nézziik €letmérlegiinket, itt
mar bizonyos ingadozast kell latnunk. A rink szakado
bajok 6zOne, a sok apro kényur személyi €s gazdasagi
politikaja igen elviselhetetlentil nehezedik rea tarsadal-
munk minden rétegére. Ebben az dllapotban jonnek a
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kisértOk is, akik a magyar egytittesbdl valo kiszakadasra
csabitanak, s ennek a fejében jobb élethelyzetet kinal-
nak. Vannak sajat sorainkban is elégedetlenek, akik nem
a rajtunk kivil all6 helyzetben, hanem a sajat vezeté-
siinkben keresik a hibat. Ezek is a sajat uigyiinkben valo
bizalmatlansagot terjesztik, s igy az Osszetarté erdket
rongaljak.

Eletmérlegiink ezen a ponton szorul r a javitasokra.
Meg kell talalnunk sokkal jobban a magunk kozotti meg-
értést, s le kell mondanunk azokrol az idejemult hitsa-
gokrol, amik vezetésre hivatott embereink kozott még
mindig felbukkannak. Mindenkinek meg van a maga
er6s munkakore, csak dolgozzék benne lelkiismeretes
szerénységgel. Ez a munkamegosztis, mely személytele-
niti a magunk kozjavaért valé cselekvést, ez a titka an-
nak, hogy 0sszetartsunk. Tehat ez a titka annak is, hogy
tomegerdink tovabb is érvényesiiljenek, s boldogabb
tarsadalmi és gazdasagi helyzetet tudjunk a magunk ré-
szére allandoésitani. Azok a tomegerdink eddig minden
sorvasztas ellenére is meg kellett, hogy kapjik a kezdé
elismerésiiket. Eletmérlegiink ebben a tekintetben jol
all. Osszetartasunk tovabbi bizonyossaga ki tudja azt is
vinni, hogy az irintunk megnyilvanult kezdé elismerés
teljesen megszilarduljon. Eletmérlegiink akkor fogja az
egyensulyat minden tekintetben megtalalni.

Magunknak a magunk erejébdl kell ezt elérniink. Se
csabitok, se uszitok, se tehetetlenkeds 6nbizalmatlansa-
gok és elégedetlenségek nekiink azt el nem hozzik.
Magunkban van a megvalto erd.

Ujsdg, 1927. 4prilis 18. 1. p.
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Egyiitt kell élntiink

A mult hét végén a Magyar Part maros-tordai intézGbi-
zottsiga Marosvasarhelyen impozans gyulést tartott,
melyen Gigy a varosnak, mint a megye tobbi kozségeinek
a kuldottei részt vettek, s a szomszédos parttagozatok is
képviseltetik magukat.” Ebben az erds keretben, tehat
magyarok kozott is igen messze hallhatéan, Bethlen
Gyorgy grof orszagos partelnok az orszagos helyzetrdl
és abban a magyarsig iranyvételének a lehetdségeirdl
nagyon tanulsagos tdjékoztatot adott. A tett kijelentések
kozil kilondsen megragadhatja nemcsak a magyarok,
de az erdélyi tobbi népek figyelmét is az a megallapitas,
hogy a magyarsig nem fordulhat szembe a nemzeti-pa-
rasztparttal, mert ez joforman Erdély egész romansagat
magaban foglalja. Ezzel aromansaggal pedig - mondotta
a magyarsig vezére - ,egyutt €ltiink a multban, éliink és
kell, hogy ¢€ljink a jovében is, még pedig minél jobb
viszonyban, annal jobb lesz az mindny3djunkra nézve.”

Ki kell emelnem, hogy a romaniai magyarsag szOhasz-
ndlata az ,erdélyi” fogalomban mindig beleérti a volt
Magyarorszagbol idecsatolt Osszes teruleteket, tehat a
Bansagot €s Tiszahatat is. Az atcsatolas népproblémakat
hozott at a volt magyar allambol, s azok a népproblémak
ma, a romdn nép hegemonidja alatt is egylittvéve az
erdélyi kérdést jelentik. Megoldasuk talaja abban a meg-
allapitasban van, hogy egyiitt éltiink a multban, egytitt
€liink a jelenben és egyttt kell élniink a jovében is,
mennél jobb viszonyban. Egyszert torténeti €s tarsada-
lomfejlédési igazsig ez, de az igazsigok természete,
hogy egyszertiek. Eppen egyszertiségiik miatt észrevét-
lenek, s mikor hangoztatisuk kiemeli 6ket, hirtelen

* Bethlen Gyorgy grof az erd€lyi magyarsag problémair6l.
Keleti Ujsdg, 1928. majus 14. 3-4. p.

214



olyan felvilagositoan hatnak, mellyel mindenki érzi az
életkozosséget. Mindenki érzi, hogy ,hiszen én is igy
gondoltam”.

A sok belpolitikai izgatottsag kozott, s kiillondsen ab-
ban a lappango fesziiltségben, mely kiilpolitikai viszo-
nyainkat annyira jellemzi, az erdélyi kérdés egyszeri
igazsiginak a megmutatisa sok kdlcsonos megnyugvast
idézhet el6. Hogy az erdélyi népeknek jovoben is egytitt
kell élniiik, még pedig mennél jobb viszonyban, ennek
a meglatiasa foloslegessé tesz minden nyugtalansagot,
mely a hatirkérdésekrdl szolo hirek miatt ma annyira
altalanos. A diplomadciai vilag, s az eurOpai hatalmi
egyensulyozodas, kiillondsen a kozép-eurdpai gazdasagi
és forgalmi rend sok minden alakulast kivinhat az alla-
mok kozott. Azonban vannak allandosagok, amiken bar-
miféle alakulas se valtoztathat, hanem annak is az ilyen
allandosagokhoz kell alkalmazkodnia. Ilyen alland6sag
az, hogy az erdélyi népeknek mennél jobb viszonyban
egyutt kell élniiik a jovében is.

Ezt az dlland6siagot minden egyébre valo tekintet nél-
kil észre kell venniink, s els6sorban nekiink, erdélyi
népeknek kell megvalositanunk az egymassal valo jo
viszony el6feltételeit. Az egyuttélésnek helyrajzi adott-
sagabol is sok minden kovetkezik. Kovetkezik elsdsor-
ban is az otthon helyének mindenkinél valo tiszteletben
tartasa, ebbdl pedig annak a kolcsonos torekvésnek a
megvalosulasa, hogy nemcsak jogilag, de tényleg is és
erkolcsi melegséggel €és mindenkinek védve legyen az
otthona. Védve legyen a csaladok szamadra, a jov6 nem-
zed€k egészséges €s kenyérbiztos megmaradasa szama-
ra is. A sziil6fold szeretete csak igy valik siré érzésbol
mindenkit megvigasztalé6 és megnyugtato életbizton-
sagga. Ezt a fészekrako biztonsagot kell, hogy az eggyitt-
lak6 népek egymads szimara elsésorban biztositsik. Az
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otthonnak ebbdl a szilardsagabol sugarzik ki aztin min-
den egyéb jo viszony, mely egymas életét a fejlédésben
is eligazitja.

A fejlédések ugyanis magukkal hozzik, hogy a csala-
dok megnovekednek, a gyermekek a régi otthonban
mind el nem férnek, tehit Gj otthonokrol is kell gondos-
kodni. A jové a tobb otthont akarja. Igy kezd6dik meg,
vagyis inkabb igy folyik alland6an a fiatalabb koroknak
az uj és uj otthonkeresése.

A szul6i haz foglalkozasatol eltérd Gj €s mas €letpalyak-
ra val6 t6dulds mind ilyen otthonkeresés. Ez a n6vekvo
életfolyamat természetes rendeltetés szerint csak dldasa
lehetne a régi otthonnak. Vagy kiilsé kiterjedésében,
vagy bels6 tobb életképességben kellene, hogy a régi
otthonok meggyarapodjanak. Az 0j életpalyakra todult
fiatalabb nemzedék akar értelmiségi, akar gazdasagi fog-
lalkozasban a régi nemzedék alapfoglalkozasinak nyuj-
tana tObb segitséget €s tobb eredményt, samellett magat
is ellatna kenyérrel. Igy alakulnanak boldog néptarsadal-
mak, melyek vagyoni eloszlasban is, kereseti dgakban is,
tovabba az értelmi foglalkozasok felvilagosito €s segitd
kozremiikddésében is az otthonok szerves Osszefiiggé-
sébdl allananak.

Igy alakulna ki az als6, kozépsé és fels6 tarsadalmi
osztalyokndl az egymasba nov és egymasba visszahajlo,
egymast folyton tiplalo €és segit6 rendszere. Az otthon-
bol valo kiviragzas és kiemelkedés nem jelentené az
elvalast és az elidegenedést, hanem az illeté nép élette-
riletének a megszépitését és még tdobb eltartd képessé-
gének a kifejtését. Az also néprétegekben is a foglalko-
zasok és kenyérkeresetek megszaporodasa dllana eld.
Innen akozéposztilybavalo felemelkedések €s az ottho-
nért valé nagyobb méretl gazdasagi €s szellemi cselek-
vések magaslatira juthatna el az arra val6 csaliadi szapo-
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rasag. A kozéposztaly pedig megfelel$ aranyban kiter-
melné azt a felsé osztilyt, mely népének orszagos vi-
szonyban is a sziikséges megbecsiiléseket elhozna.
Amely mindig érezné szirmazasanak gyokereit és tarsa-
dalmi foloslegeit, vérségi kotelességérzettel, természet-
bl fakado odaadassal arasztand vissza az alsObb néposz-
talyok hianyai potlasara.

Az otthonnal valé tarsadalmi egytuittérzésnek ez az
Orokké alkoto vérkeringése nem maradhatna el, ha a
népek otthona f6lé nem akarninak mas tarsadalmi fol-
épitményeket alkotni. Ha minden nép a maga tarsadalmi
eltarto képességéhez képest szabad volna a maga kozép-
s6 és felso osztalyai kialakitasaban. Ha gazdasagi és szel-
lemi kézéposztalya magabdl keriilhetne ki, a f6bb hiva-
talnokaiként is belSle vilogatnak ki a fels§ osztilyat.
Ilyen magabol novo tarsadalmi fejlédés természetesen
nem jelentené azt, hogy idegenek is ne keriilhetnének
azilletd nép tarsadalmi sziikségleteinek az ellatisiba. De
ez a befogadas csak a sziikséghez képest torténnék, és
az illet6 néptarsadalom javara valo szolgalatok fejében,
szellemi és anyagi gazdagodasok, arra valo képességek
és tevékenységek behozatalaval. Nem hatalmi ratiltetés-
sel, hanem az illet6 néptarsadalom 6nkéntes meghivasa
és szeretO helyszoritasa folytin. Egyik néptarsadalomtol
a masikba valé bekoltozés, egyik orszagvidékrdl mas
orszagvidékre valo betelepedés csak ott természetes,
ahol nyilvanval6an az illetd nép és vidék szempontjabol
van sziikség arra. Minden olyan egyéb szempont, mely
nem az illet6 otthonérzés segitségére akar ilyen behato-
lasokat, az mind csak tolakodasra vezet €s arra, hogy
mast az otthonabol kitaszitson.

Tovibbi megjelenésében az ilyen erdltetett behatolds
az illeté néptarsadalom fejlédését megzavarja. Mas ko-
zéposztalyt és mas fels6 osztalyt erdltet red, mint a ma-
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gaét, s igy az illeté néptirsadalom alsé osztalyabol a
felemelkedést lehetetlenné teszi. Szoval: rabsagot terhel
az illetd als6 néprétegre. A felfelé€ valo képzddésnek ez
a megakadidsa okozza a csaladi szaporasignak munka-
nélkiliségbe, vagy 6rokos robotba valoé beletaposasit.
Ez okozza az dltalinos elszegényedést, a proletarosodas-
nak elziillésekbe, betegségekbe, nyomorba és kétség-
beesésbe valo leroskadasat. Az otthonoktol valo elszaka-
dasoknak milli6 valtozata okozza, hogy nincs szeretet és
bizalom a kozéletben. Hiszen az illetd elszakadott 0j
kornyezettel egylitt nem érez, ha mindjart magasabb
tarsadalmi helyzetben is van ottan. Eltol a helyérdl mast,
de egyuttal maga sincs a maga népe altal kiképezhetd
helyen. A masik nép eldl is elall egy fejlédési utat, de a
maga népénél is elhanyagolja annak kidolgozasat. Egy-
egy esetben is kettds a tirsadalmi veszteség.

Vilagos tehit, hogy az erdélyi népek egyuttélésének a
kérdését az otthonokbdl val6 kiindulassal kell megolda-
ni. Az otthonok tarsadalomképzé rendszerének a termé-
szete utjan kell haladni. Minden nép életallomanyanak
az ardnyaban biztositani kell a helyet, a modot, az 6sszes
lehet6ségeket a jovo nemzedék fejlédésére és elhelyez-
kedésére. ,Aki jol meg tudja a dolgokat kiilonbodztetni,
azjo felvilagosodast szerez” - mondjaalatin k6zmondas.
Az erdélyi népek kozos életének is csak ugy lehet meg a
felvilagosodott, tiszta €s zavartalan utja, ha jol meg tud-
juk killonboztetni az aranyokat, melyek a kozodsségben
az egyes népeket megilletik. Akkor, ha esetleg kicsi is ez
az arany, de biztos. Olyan biztos, amire, ha szerényen is,
de lehet épiteni, s igy ebben a bizonyossagban a népek
is €letiranyaikat meg tudjak talalni.

Az egymads eldl valo helyfoglalasok moddja csak hatal-
maskodasokra vezet, ez pedig tiirelmetlen és gyanakvo
politikai modszereket visz be a népek kozé. Sok dolog-
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talan és folosleges hivatali rendszer, sok sziikségtelen
beavatkozas, ellendrzés €s szabadsagellenesség burjan-
zik ki ebbdl. Végeredményben ez mind koltség, amiket
anéptarsadalomnak jobb fejlédésétdl, f6bb munkaalkal-
matol és termeléskedvétol kell elvonni. Emiatt nem
épilhetnek 1j otthonok a régiekbdl valé népszaporulat
befogadasara. Emiatt lesz kiélezett szembenallas a tarsa-
dalmi osztilyok kozott, s emiatt lesz az orszag politikaja
is folytonos izgalmas fesziiltségben. Es igy nem lehetett
igazi jO viszony eddig az erdé€lyi népek kozott sem.

De ezeknek az erdélyi népeknek egytitt kell élnitik a
jovében is. Tehat aranyai megtalalasaval, s azoknak egy-
mads részére vald kolcsonos biztositisival meg kell ke-
resnilik otthonukat, szabadda kell tenni ez otthon fejl6-
dését. Ugy fogjak megtaldlni azt a j6 viszonyt is, mely a
sziil6fold kozos szeretetének a nagy kultuszit adja. Es
ezzel a kultusszal az orszag is megkapja azt a leghatalma-
sabb erkoélcsi erdt, ami az orszag legigazabb fenntartéja.

Temesvdri Hirlap, 1928. mijus 22. 4. p.
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VILAGNEZETEK
A magyarsag vilagnézete

Vilignézetnek értem valakinek azt a latasat, ahogyan
6 a vilag fejlédését és ebben a maga egyéni szerepét
elképzeli. Az egész magyarsagra alkalmazva, ennek az
egész népiségnek az dnmagarol valé tudatit s az igy
tudott népegyéniségnek vilagbeli elhelyezkedését €s ez
elhelyezkedésben a jovordl, a kiviile all6 emberiség tu-
datossagarol és cselekvési iranyarol valo felfogasat s
ahhoz valo eldszeretetét €s alkalmazkodasat nevezném
vilagnézetnek. Egy egész népiség anyagi €s szellemi éle-
tének egyetlen lelkiségbe valo 0sszegezddése, 0sszefog-
lal6 érzése és Osszegytijté elképzelése s ennek az Ossze-
gezett, tehit nagy népléleknek a vilag mozgalmaiba valo
beleirinyozodasa: ez volna tehat altalaban véve a ma-
gyarsag vilignézetének is a fogalmi meghatirozasa.

A vilaghiaboru és annak kovetkezményei a magyar
népiség fizikai szervezetét nagy robbandsokba sodor-
tak, sOt szét is tépték, s a széttépett tagokat 0j allamok
alkatelemeivé tették. Ennek a fizikai megrendilésnek és
szétdarabolodasnak egész természetes, hogy a magyar
népiség lelki életére is visszahatassal kell lennie, s igy
kérdésesség ala keriil a magyarsag vilignézete is, mint
lelkiségének legosszegez6bb kifejezése. Volt-e hat a ma-
gyarsagnak egységes vilignézete, s megmaradhat-e ab-
ban, vagy szétdaraboltsagai szerint kiilon-kilon vilag-
nézeteket kell folvennie és mis népiségek vilignézetei-
be kell beleallania? Ez a legf6bb kérdésesség.

Nem a partfelfogiasokra, s nem a partoskodasokra kell
gondolnunk, amikor a magyarsag multbeli vilagnéze-
tének az egységességét keressiik. A partoskodasok is,
barmily szélséséges szembenillisok voltak lényegiik-
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ben, azért egylittvéve a nemzet €letérdl, hivatisarol €s
tennivaloirol valo felfogasok voltak. Tehdt minden el-
lentétességeik mellett megegyeztek abban, hogy a nem-
zetnek €élete, hivatasa és tennival6ja 6rok. Megegyeztek
anemzet jovenddjérdl valo hitben, csak e hitet holilyen,
hol amolyan foltevésektdl lattak fiiggdnek. A kiilonb6zo
foltevésekbdl alakultak a kiilonboz6 partfelfogasok, s a
kiilonbozé partfelfogasok kiélezettségeibdl, személyi
érvényesiilésekhez valé kapcsolddisaibdl lettek a par-
toskodasok. Ezek az apro elkiillonbozédések azonban a
vilagnézeti egységen, a magyar népiség €lethitén, Euro-
pa kozepére dobottsigunknak a mély értelme folisme-
résén, vagy legalibb megérz€ésén mit se valtoztattak. S6t
éppen ennek a folismerésnek és megérzésnek a kifeje-
z6dései voltak, tokéletlenek, vagy tokéletesek, utat hasi-
tok, vagy kuszakezii gyarlosigok, de mind kifejez6-
dések.

Tehat a magyarsag vilignézetének egyik alkatelemét:
a magarol valé ontudatot, s az ebben valo lelki 6sszege-
zettséget minden ellentéten keresztiil megkapjuk, s6t
éppen azok egybefoglalisival tudjuk a legjobban meg-
kapni. Marmost kérdés, hogy ez a lelki Osszegezettség
miképpen irdnyozodott bele a vilig mozgalmaiba, mi-
lyen el6szeretetekkel és milyen alkalmazkodasokkal?
Ennek az dttekintése mar szovevényesebb, mert hiszen
éppen ezek az irinyozodasok a kilonbo6z6 partfelfoga-
sok elmélytiilésébdl, kiszélesedésébdl és megdrokdsodé-
sébdl sziilettek. Tehat mikor akiilonbo6z6 partfelfogasok
0sszefoglalisibol megkaptuk a magyarsag vilignéze-
tének egyik alkatelemét, most a kiilonb6z6 partfelfoga-
sok szétkilonitésébdl €s azok tartdssagabol, kifejlédé-
siikb6l és hatasukbol kell megkapnunk a magyar vilag-
nézet masik alkatelemét. Vizsgilnunk kell, hogy volt-e a
partfelfogisok koziil olyan, mely alapszineit megtartva,
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minden korok kuilsé valtozasain keresztil ugyanazon
eldszeretetet és alkalmazkodast s ez eldszeretetnek €s
alkalmazkodasnak ugyanazon ellenhatasait tudta meg-
nyilatkoztatni.

Ebbdl a szempontbdl vizsgilva a magyarsag europai
életének ezeréves folyamatit, jellegzetesen elénkbe ti-
nik, hogy a magyarsig keleti tésgyokeressége, onnan
hozott szabadsigérzése mindig vivodasban allott a nyu-
gatkiképz6dott hatalmi formaival és rendszereivel. Min-
den é€letfordul6 ugy oldédott meg, hogy a nyugathoz
valo tapadas, vagy odaszivodas lett a fordulat kiilsé szine
€s iranya, belill pedig megmaradt a keleti érzékenység
kielégitetlensége. A kiralysag megalapitojanak, Szent Ist-
vannak a germian-keresztény hatalmi rendszerhez val6
igazodasit az 6smagyar €érzésd szabadsagvagyak, nem-
zetségi birtokviszonyok letorésével kellett végbevinnie.
Idegen lovagok 1égidival ,a teutonok és magyarok” har-
cat vivta meg, s ebben a harcban a teutonok keriiltek
folil. Az 6snemzeti er6k pedig bujdoklisra, maguk
emésztésére, s atoroklddo elégedetlenségekre kénysze-
riltek. Korszerd atszinezésekkel ezek az ellentétes
aramlatok maradtak meg tovabbra is. A german-keresz-
tény hatalmi rendszerhez val6 csatlakozas megmaradt
uralkodo jellegnek, s az ellene valo visszahatasok folyto-
nossaga volt a masik partfelfogas, az ellenkezé vilagkap-
csolodasok szerzése, az 6si nemzetségi szabadsagérzé-
sek jobb érvényestilésének a vagyodasa. Még amikor
egyes szabadsighdseink a german-kereszténységnél
még nyugatibb hatalmi rendszerrel, a franciaval valo
kapcsolatot keresték, akkor is azaz skeletiség mozgatta
6ket, hogy nyugatot még nyugatabbal ellensulyozvan,
maguknak szabadabb és lekotetlenebb életet szerezze-
nek. Kiilonben is a franciik torok szovetsége a valosigos
keletet is belehozta a nyugati ellensulyozédasok folya-
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mataba. Erdély kilonallosiaga idején pedig kozvetleniil
a torok keletiség volt a magyar keletiség segitségére
abban, hogy az akkori nagy vilagvivodasok kozott a ma-
gyarsagnak aranylag igen szabad és a koreszmék szerint
fejlédni tudo dllamisiga tudott fennmaradni.

Elég az hozza, hogy a torok uralom lehanyatlasaval
Magyarorszag is visszakapta régi nagy teriiletét, de akkor
még jobban a german-keresztény hatalmi rendszer meg-
kotottsége ala keriilt. Ez a hatalmi rendszer ugyan nagy
sulyveszteségbe jutott a reformdcioval, majd azzal, hogy
a Habsburgok fejérdl lekeriilt a német-romai csaszarsig
korondja.” Azonban a magyarsigot a megmarad6 Habs-
burg-hatalom, illetve abban az osztrak csaszarsagi 4j
szervezete csak tovabb is megkotottségben tudta tartani
részint a magyarsagnak aulikussa fajult nyugatisiga mi-
att, részint a magyarsag egyéb bels6 gyongesége okabol,
de amellett az 0Gj csaszdrsagra atharamlott jelentdség
erejénél fogva is. Amde mihelyt a magyarsig tésgyoke-
res Osi €rzései a 19. szizad eleje oOta 0j heviiletekké €s
mind oriasibb 6ntudatta kezdenek er6sodni, akkor ez a
keletiség a Habsburg-uralom megfogyatkozott nyugati-
assigaval mind egyenrangubb tényezévé tud valni. Az
1848. évben megvolt az er6proba, s a Habsburg-nyuga-
tisag, részint a nemzetiségi ellentétek felébresztésével,
majd a még keletibb orosz hatalom ellensulyanak a se-
gitségiil hivasaval tudott csak feliilkerekedni.

Nyilvanvalo, hogy ezek a segitségiil hivisok a magyar
keletiség €s a sorsara terhelédott nyugatisag olyan
egyenrangusagit jelentik, hogy az utobbinak is kiegye-
zéssel kellett ebbe beletorédnie. Az 1867. esztendd hoz-

* IL. Ferenc (1792—1806) volt az utolsé Német-Romai Csaszar,
ezzel anapoleonihaboruk alatt meg is szlint ez azintézmény.
UG6. 1804-t61 1. Ferencként Osztrik Csdszar és Magyar Kiraly-
ként uralkodott.
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taeztakiegyezést. De a Habsburg-nyugatisag ismét meg-
kapta a maga Gsgerman hatterét a harmasszovetségben”
s ez ismét a magyarsig €letszabadsaginak €és 6nallo fej-
16désének az elszivisat, illetve nyugati rendszerbe valo
mind erésebb beleszervezését tette tulsulyosodova. A
modern kornak megfeleléen a termelési technikanak, a
forgalom millié6 vonatkozasanak a lekiizdhetetlentl fi-
nom beidegzései kezdték atjarni a magyarsag kozéletét.
Irodalma, tudomanya, nyelve, széval: a szellemi védoé-
készségei beledrvénylettek a germanizicioba. Es ennek
megfeleléen, anyagi védGkészségei is a german milita-
rizmus szerveivé valtak.

E nyugati elszivodas ellen az ellenzéki partfelfogasok
ismét a még nyugatibb ellensilyozodasokat keresték. Es
a finom beidegzések helyett keresték a még finomabb
beidegzéseket. Ez az értelme a szocialista, aztan az ugy-
nevezett radikalis és antimilitarista partfelfogasoknak, a
tékeuralom és a junkerség” nagy ellenzéseinek. A leg-
gyokeresebb fiiggetlenségi gondolat tudott egybefogni
ezekkel a tal nyugatiassagokkal, s ez az egybefogas, ez
ismét annak az 6si keletiségnek az 6sztonszerli megmoz-
dulisa. Es ha tovabb kisérjiik ama til nyugatias nemzet-
koziségnek, a nyugati tirsadalom mai kapitalista és ma-
gantulajdoni rendje ellenhatisainak a fejlédését, topo-
grafiai er6meritéseit, akkor mindjart meglathatjuk,
hogy kelet, az §skelet karolta fel leglangolobban ezeket
a kegyetlen tul finomsagokat. Valosaggal kisajatitotta
beldliik a gyujtoszikrakat, hogy a népvandorlas idejébdl
val6 langviharral sOpoOrje végig az egész vilagot. Kelet

Az Osztrak-Magyar Monarchia, a Német Csdszar €s az Orosz
Birodalom 1872-ben kotott titkos szovetsége, amelyben bar-
mely felet kiils6é timadas €ri, a masik két hatalom semleges-
séget tanusit.

utalas a (porosz) régi foldbirtokos nemesség mentalitasara

*k
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népeinek az elnyomottsagai €s szabadsigvagyainak a
kimerithetetlenségei megjelennek 1j vilagelemként s
ezekkel nem leszamolni kell, hanem a mélységes tartal-
mat kikeresni beldle és az emberiség 1j fejlédésének a
hajtéerejévé tenni. Tehat 4j torténelem bontakozik az
Oskeletrol.

Meg lehet érezni mar, hogy a vilighabora az emberi-
ség viszonyainak tulfesziiltségébdl keletkezett, de az
egész vilag biologiai fejlédésének volt a ténye. Ebben a
biologiai fejlédésben a fajok, a nemzetek el nem vesz-
nek, s6t még tdobb mozgisba, még nagyobb Osszefiiggé-
sekbe, tehat élnivalobb szabadsigokba kell, hogy jussa-
nak. Ebbdl a szempontbodl nézve, viligosan kell latnunk,
hogy a magyarsag korabbi életére raterhel6dott nyugati
germansagot a hibori mintegy céltudatosan, valami
metafizikai értelemmel valasztotta le a magyarsagrol s
kegyetlenil megszikitette ugyan a magyar népiség
allamtertletét, de egyuttal vissza is adta annak az 6nall6-
sagot és szabadsagot. Nehogy valaki gunynak érezze,
mikor az 6nallésag és szabadsag visszaérkezését jelzem,
holott vérzés €s nyomor van a szegény Magyarorszagon.
A sziiletések mind vérzéssel és kinok kozott torténnek.
De az bizonyos, hogy a magyarsig 0j allamteriiletének
minden lehet6sége megvan ahhoz az 6nallésaghoz és
szabadsiaghoz, amiért kezdeti id6k o6ta bujdokolva,
harcoskodva, partoskodva, si atdoroklodéssel vagyako-
zott. Megvan €s ez ugy anyagilag, mint lelkileg aj alapja
lehet annak, hogy az eddiginél magasabbrendd allami
életet €ljen, csak éppen Europa kézepén olyan nagylel-
ki és olyan ragyogo6 elirinyozodast kell vallalnia, ami az
6 1j onallosagat és szabadsagat a kozép-eurdpai népvib-
riaciok kiegyenlit6jévé tudja tenni. A volt nyugati vilag-
nézet helyett a maga hivatasérzetének batrabb kifejtése,
onallosaganak a kornyez6 népek mindenikénél valo ér-
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zelmi megalapozisa s evégett a népek demokratikus
szovetkezésének a keresése €s elémozditasa: ez lehet a
magyarsig szamdira a legjobb vilignézet. Ezzel tudja ki-
bontakoztatni a maga Gskeletiségét a viaskod6 nyuga-
ton. Ezzel tud atsziir6 kozvetitGje lenni a keleti szabad-
sagvagyaknak a nyugati tizletszertiségek ridegségébe.
Igy tud kiképz6édni Eurépa kdzepén olyan néptestvéri-
ség, mely nem hatalmi rendszerek uszilyaként, hanem
az 0sszes népiségek kolcsonos szeretetébdl, belsd és
onkéntes er6kbdl timad s igy nem eshetik a hatalmi
rendszerek bukdsinak kinos valtozasai ald. Igen, a ma-
gyarsag uj vilignézetének nem nyugatiasnak, hanem
mindenfelé haté kozmikus nézésnek és akarasnak kell
lennie.

Curson lord mondotta, hogy a vilag katlana még soka-
ig fog fortyogni, s 0t esztendd is beletelhetik, mig 4j
kristalyosodasai kiképzédhetnek.” Minden mélységesen
lat6 ember is, de még a felilletes szemlélS is bizonyos
rola, hogy ezek a kristilyosodidsok €s uj elrendezédések
még nem szilirdak, még nincsenek meg az dnbizalmai
€s az egymasba biz6 kolcsOnosségei. A haboru is sok
nyomort idézett eld, ami a tirsadalom haborgasait lap-
pangva is, kitdrve is elénk tiinteti. Gondolkozni és érez-
ni azonban éppen ezért kell, mert ez a sok baj, ez a sok
félbehagyott kuszaltsdg itt van rajtunk. Es ugy kell hat-
nunk a gondolkozasokra €s érzésekre, hogy eszményisé-
gek tudjak talhaladni az elfogultsagokat és gytilolsége-
ket. A magyarsag is a maga eszményiségét allitsa bele a
vilagba, hogy hatni tudjonvele, s hogy igy részese legyen
az emberiség 1j és boldogabb kialakulasinak.

* George Nathaniel Curzon (1859-1925), 1919-1924 kozott
brit killigyminiszter, az elsé vilaghaborutlezar6 béketargya-
lasok egyik meghatarozo szerepldje.
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Kiilonosen taldl ez a hivatds arra a magyarsagra, mely
népisége torzsétdl elszakitva tObb millié szamban uj
allamok alkatelemeivé osztodott. Nem kell ezeknek a
szétdaraboltsigoknak a torzsmagyarsag élethivatasa
iranti hitébdl és szeretetébdl semmit feladni, s6t harso-
nas és legbuzgobb hirdetdi éppen 6k kell, hogy legye-
nek az élethivatisnak. Am van egy kiilonds nagy felada-
tuk ezeknek a szétdaraboltsigoknak. Az, hogy megsze-
rezzék az 6rokké drva és orokké testvértelen Magyaror-
szdgnak a Rornyezo népek Oszinte testvériségeét. A szét-
daraboltsagok mintegy mandatdriusai, s az 4j dllamokba
beleidegzddd lelki szervei a megmaradt torzsmagyar-
sagnak, a népek lelke diplomiciajanak az alakulatai,
hogy folkeltsék és folytonossa tegyék a mindeniranyu
népszovetség megvalosulasit. A dunai konfoderaciot,
igen, a dunai konfodericiot, s benne minden népiség-
nek a maga nemzeti szabadsagai szerint valo elhelyez-
kedését. Ezt kell kivannunk, ezért kell az 0j dllamok-
ban politikai cselekvdségbe is 1€épniink, hogy ennek
emberiségi szempontbodl valé nagysagat, minden fij-
dalmas nemzetérzésre hat6 kiegyenlitését megértes-
siik. Ezt kell megcselekedniink. Hogy ne t6link kove-
teljék az 4j id6k megértését, hanem mi koveteljiik a
kozeljovék magasroptli meglatasat, s abban a magunk
megértetését.

Kossuth fijdalmas vivodasainak, a Habsburg-nyugati-
sag ellen kiizd6 szabadsagvagyas keletiségnek a latoma-
sa volt a dunai népszovetség eszméje. A magyar nemzet
életének is benne van a kérlelhetetlen fejlédésszertisé-
ge, s éppigy van vele mas érdekelt népiség is. Europa az
egyestlt dllamok kiképzédésének a sodraba keriilt. A
magyarsag torzsnépisége most a kiralykérdéssel vivo-

* megbizottai, képviseldi
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dik,” ebben is a volt nyugatisig visszatérése kisért, de a
magyarsag legerdsebb rétege, a partpolitikailag is legko-
molyabb erd: a foldmives kisbirtokossag szivosan ellent
all ennek a visszatérésnek. El6relathato, hogy a torzs-
magyarsag nyugati egyoldalisagat a kornyezé népek
iranti vilagnézet fogja felvaltani. S akkor ebben a vilag-
nézetben az elszakadt népiségekért is, az §szinte megbé-
kélésért is a belsé népszabadsigok kiképzddése és ezek
szovetkezése lesz akolcsonds megértések egyetlen lehe-
tésége. Es ugy lesz a dunai konfodericié az Eurdpai
Egyesiilt Allamok kiképzédésének a meginduldsa.

A magyarsig megujulo, az 6skeleti €rz€kenységbdl felta-
mado, mindeniitt szabadsigokat akar6 vilignézetének
nagy szerepe lesz ebben a megindulasban. A sorsunk mult-
jaban val6 elmertilés erre tanit, hogy hinntink kell a sors
nagy akaratdban. A sors nem értelem nélkiil sodor €s oszt
széjjel, hanem nagy élettorvények okabol. A nagy élettor-
vénynek a legkisebb fiiszalra is megvan a maga ereje, tehat
a népiségek €lete se maradhat ki belSle. Szétdaraboltsi-
gunk idején is tehat hinniink kell a sorsunkban és kiizde-
niink kell nemzeti eszményeinkért. Nem a nemzeti hitisag
mondatja ezt veliink, hanem az emberiség fejlédése iranti
kotelességérzet. Ez a kotelességérzet koveteli, hogy a ma-
gyar népiséget barhova is osztotta a sorsa, mindentitt tel-
jesitenie kell, hogy a maga népi hivatisat minél nagyobb
tokéletességre emelje.

Napkelet, 1920. 7-8. sz. 385-389. p.

IV. Karoly két alkalommal probalt visszatérni Magyarorszag-
ra. El6szor 1921. marcius 27. - aprilis 5. kozott, Horthy
Miklostol kérve a jogaiba valo visszahelyezését, amely bel- és
kiilpolitikai okokbdl is teljesithetetlen volt. Majd 1921. okt6-
ber 20-dn tért vissza a Dundntilra és a hozza csatlakozo6
csapatok Budadrsnél megiitkoztek a kormanyhoz hi csapa-
tokkal. IV. Kdroly oktober 3 1-€én hagyta el Magyarorszagot és
Madeira szigetére vitték emigracioba.
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Jaszi Oszkar nalunk

Jaszi Oszkar, az egykori Karolyi-kormany nemzetiségi
minisztere Romanidba érkezett, részint azért, hogy egy
kitaszitott csaldd szomoru sorsin segitsen, részint az
utddillamok politikai viszonydnak kozvetlenebb atte-
kintése véget.” A maganiigy is annyiban elvi fontossagu,
hogy a miro6l-holnapra valé uszitisok és az ezekkel vele-
jaro kegyetlenségek megsziintetését kivanja elérni, s ha
ebben dldasos példaadast lehet kieszkdzolni, annak biz-
tatd és megvédos hatiasai masokra is kiterjednek. Talan
mindenikiinkre, akiket az ideges politika alkalmatlanok-
nak tekints egy nem tetszd cselekedetiinkért kész iziben
kilokni kenyérkeresetiinkbdl, vagy nagy nehezen kiizza-
dott munkahelyzetiinkbdl. Hiszen vannak ilyen esetek
és voltak sok szdzaval: sok konny hullott emiatt, sok
szétszaggatott csaldd lelke vérzik ezektdl, sok egyszerd
munkdsember is lett ezek folytin orszaghatirok (izott
vadja s még vallalatok és miihelyek termelésében is sok
zavar €s visszamaradas allott eld ilyesmik kovetkezté-
ben.

Jaszi Oszkar utjanak masik célja dsszefiigg az 6 tudo-
manyos és politikai mikodésével. Az utoédallamok és
Magyarorszag kozotti szovetség eszméjének régi propa-
galoja 6, ez az eszme a békeszerzédésekkel kilonosen
nagy idGszertiségbe jutott, éppen a mostani napokban
pedig annyira kiélezetten el6térbe kertilt, hogy Magyar-
orszag pénzugyi és gazdasagi helyreallitasa is attol fugg,
vajon ez eszmébdl legaldbb a szomszédos joérzés kezd6

* Jaszi Oszkar 1923. mdjus 10.- junius 4. kozott jirt Romania-
ban. Els6sorban az amerikai vizum megszerzése érdekében.
Vonatkoz6é naplojegyzetei €s sajtotudositas bibliografia:
Jdszi Oszkdr naploja, 1919-1923. Sajto ala rendezte, bev.:
Litvin Gyorgy. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest,
2001.366-375. p.
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stadiumat hogyan tudnik megvalo6sitani. Bethlen Istvan
magyar miniszterelnok most a nagyantant kozvetlen se-
gitségének a megszerzésével akarnd kikerilni ezt a
szomszédos rautaltsigot, de tapasztalnia kell, hogy a
nagyantant is ezeket a szomszédokat igen szamba veszi
€és csak a veliik valo megegyezésen keresztil hajlando a
segitségnyujtasra. A politika a kényszertségek tudoma-
nya. Jaszi a szomszédsig természetes kényszerét mar
régen észrevette: ebbdl a kényszerbdl megbecsils,
Oszinte egyuttérzést szeretne kialakitani, hogy a kény-
szer keserve ne hatraltassa a békés fejlédés nagyobb
termékenységét. Bethlen€k talan csak most fogjak €ész-
revenniatermészetes kényszerhelyzeteknek ezt akortl-
vevo adllapotit, idegesek még miatta, ellenszenvesen hu-
zodoznak téle, de végiil is meg kell alkudniok majd vele.
Es a kényszer érzésével alkusznak meg, a kényszer
rosszul esé€sével, ami majd csak igen késén vilik az
orszagérdek 6sszhangjinak a felismerésévé és végleges
megnyugvassa.

Emiatt dllanak politikai ellenfelekként egymadssal
szemben egyfeldl Jaszi Oszkarék, masfel6l Bethlen
Istvanék. Latnunk kell azonban, hogy az ellentét kozot-
tiik ugyanazon helyzetnek csak az id6beli kiilonbo6z6
felfogisa miatt dllott el6. Egyik hamarabb valtoztatta it
a kényszerérzést magasabbrendi egytittmikodés gon-
dolativa, masik még csak a kényszerérzésben van ben-
ne, de majd 6 is ra fog jonni a kényszernélkiili gondolat-
ra. Hiszen az igaz, hogy minden ellentét tObbnyire csak
ilyen id6beli és fokozatbeli kiilonbség miatt van, amit
bolcsen és higgadtan felfogva, az ellentétek nem is tud-
ninak kesertivé és fijova ki€lesedni. Am megvan az az
emberi gyarlosig, hogy az ellentéteket okozé koriil-
ménybeli killonbségeket észre nem véve, a killonbozo-
en megszolalo és akard személyek csak a személyt latjak
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egymisban. Igy fejlédik ki a személyek egymas kozotti
gyuloletének valami vakon csapkodoé rendszere, vagy
rendszertelensége, mely egymas értékeit letagadva, egy-
mas joakaratat kétségbe vonva, egymast a rossz szandé-
kok hiats6gondolataival megvadolva, megmérgezi a vias-
kodok koriil az életet. Es minél magasabb, minél
messzihangzobb ponton dllnak a viaskodok, annal na-
gyobb teriiletrdl figyel rajuk az €let, s a nagy tertleti
életek keriilnek szembe egymassal €s igy egész kozélet
kiterjed€sé€bdl csap ol a gytilolkodés langja.

Mi ezt a gytlolkodést nem tartjuk nagyon termékeny-
nek. Legfoljebb a vitatkozo €s szembenillo készségek
lesznek a gyuloletlingban acélosabbak. De hit az igazi
eszmék €s jovéformalo iranyok nem szorulnak ra ilyen
acélozodasra, nem szorulnak pancélos folszerelésre és
hasit6 élességekre, mert megvan az a dinamikajuk, hogy
egyszer el6tornek és érvényesiilnek. Pancél nélkiil, acé-
los hasitasok nélkiil, fegyver nélkiil gyéznek, egyszeri-
en a tomegek sulydval, a tirsadalmi €s emberi fejlédés-
nek ezzel a megmasithatatlan nehézkedési torvényével.
AKki jokoran és masokat joval megel6zéen ramutatott
erre a kialakulasra, annak igaza lesz, akar 6t vette korul
a gytlolet langja, akar 6 maga is gytloletbe borult az
igazlatasa miatt. A gytlolet afféle folosleges érzéspazar-
las, amire majd a jovében pironkodva, s6t szégyenkedve
néziink majd vissza. Ha nem pazaroltuk volna erre ma-
gunkat, bizonyara tobb erdt tudtunk volna magunkbol
a jovo fejleszté tomegsulyhoz szolgaltatni, s hamarabb
résziink lett volna a fejlédésben. Hogy igy magunkat
akasztottuk meg egymdsba marasainkkal, az szinalmas
kicsinyességnek fog feltlinni utoédaink eldtt is, kik a
jovében mireank €s mostani jeleniinkre visszatekinte-
nek. Tehatutédainknak is majd szégyellnie kell magukat
a mi gyulolkodéseink miatt.
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Jaszi Oszkar nagy értékl egyéniségét, tudominyos
multjat, a nemzetek kiegyenlitésére torekvd koncepcio-
it, egész politikai jelentdségét nagy rokonszenvvel mél-
tatjak most a févarosi roman sajt6 leghatalmasabb orga-
numai. Nagy figyelemmel vannak irinta a roman kozélet
vezeté emberei is minden oldalon. Nekiink jol esik,
hogy van mar magyar, akit Romania irinyad6 kozvéle-
ménye igy elismer tekintélynek €és szamba veendd té-
nyezének. Ezt a magunk népkisebbségi életfejlédése
szempontjabol olyan értéknek tartjuk, ami eldre viheti
amitugyunket és népiink érvényesiilését. Nem mondjuk
tehdt azt, hogy Jaszinak hozzank, az erdélyi magyarsag-
hoz nincs semmi koze és hogy a vele egytt kiiszkodo
emigransok is szimkivetve vannak a lelkiinkbdl. Elég
fajdalmas, hogy Magyarorszag sorsanak a kinos fordula-
tai szamkivetésbe kergethették az emberek ezreit, koz-
tiik a szellemi €és anyagi €let sok kivalé6 munkasat. Elég
ez az egy szamkivetés: mi nem tetézhetjiilk még azt a
lelkiinkbdl val6 szamkivetéssel, mert egyforman magyar
feleink 6k is, egyformin szenveddk és megprobalta-
tottak. Emberi érzésnek is kell lennie az emberek kozott.
Rut 1élekre vallana, ha amikor az el6ttiink és fejiink
folott allé nehézségekkel tobbnyire nem tudunk meg-
kiizdeni, akkor abban mutassuk meg virtusunkat, hogy
otthontalan és lelkileg zildlt, sorstépett embereken, kik
egykor honfitarsaink voltak, mekkorakat tudunk mi is
utni.

A humanitds szempontja tehat az, hogy ilyesmit nem
tehetiink. De azon tul, vagy azon belul igenis észre kell
még vennink azt, hogy Jaszi politikai egyénisége az
utédiallamok kormanykorei és egyéb iranyadoi elbtt is
imponal. Az 6 koncepciodi, melyeket a nemzetiségi kér-
dés kozép-europai rendezésérdl kifejtett és szélesebb
vilagkdrnyezetben is elismertté lett, tulajdonképpen
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mind olyanok, hogy a népkisebbségek intézményes ki-
alakulasinak ezekben van megvetve az alapja. Regiona-
lizmus, kantonrendszer, nemzeti autonémia, mind az 6
tudominyos munkalkoddsa nyoman kaptak névhaszna-
latot, tobb meggondolast és mindeniitt valo érdekkel-
tést. Kilonosképpen Erdélyre €s csatoltsagaira nézve
6 fejtette ki még magyar id6kben a nyelvteriiletek
szerint val6 onkormanyzati rendszer sziikségét.” A vi-
laghabort letorése utan ezen a korabbi alapon a Szé-
kelyfoldnek, a Mezdségnek, Kalotaszegnek, Szatmar
és Bihar vidékének magyar medencéi szimara, tovab-
ba a virosok tilnyomo magyarsiagianak a kozéleti ren-
dezésére 6 kovetelte a teruleti autonémiidk megvalo-
sitdsat. A sulyos nevezetességli 1918. év 6szén konyve
jelent meg, mely ezeknek a népi rendezéseknek a
rendszeréiil a terileti autonémiak mellett a nemzeti
autonomiak kovetelményét, a nemzeti kataszterek 1ét-
rehozasat, s vele a szérvinyokon el magyarsag koz-
életi lehet6ségeit is kifejtette.”™

Mind olyan munkassag ez, melynek azéta atvettik a
muszavait, s az abbdl tamadt néprendezési korvonalak
népkisebbségi céljainkkd, Romaniaban valé nyugodt el-
helyezkedésiink irdnyaiva valtak. Népkisebbségi politi-
kank jorészt mind ezekbdl a korabban, jol, eleve kifejtett
koncepciokbol tiplalkozik, melyeknek végsé Osszege-
zése a Kossuth Lajos altal még korabban €s még mindig
meg nem értetten folvetett eszme: a dunai dllamszovet-

* Magyarorszig kantonizdlisinak terve, 1918. In Pindi Lajos:
Koztes-Europa térképgyiijtemény. Osiris, Budapest, 1995.
http://terkeptar.transindex.ro/belso.php?nev=128 (letolt-
ve: 2020. 02. 22.)

o Jaszi Oszkar: A Monarchia jévdje a dualizmus bukdsa és a
dunai egyestilt dllamok. Vilagossag, Budapest, 1918.
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ség.” Most pedig gy dllunk, hogy a magyar sors fligg ett6l
a szovetségi kialakuliastol Magyarorszagra nézve is, de az
utodallamok magyarsagara nézve is, mertilyen teljes allam-
kozi békeintézmény nélkiil az utédillamok magyarsiga
nem tudja megszerezni allamainak a bizalmat. E nélkiil
pedig nem tud hozzajutni onkormanyzati szabadsigaihoz,
amik viszont megint olyan foltételek, hogy azok nélkiil se
az erdé€lyi, se mas utodallambeli magyarsig nem tudhatja
a maga szellemi érvényesuilését biztositani. Jaszi Oszkar
koncepcioiban megjelolt népkisebbségi intézmények nél-
kiil csak legfoljebb panaszkodni tudunk a Népszovetség
felé, s panaszaink odakiinn devalval6dnak valami unalmas
zummogéssé, esetleg nem is lesznek bizonyithatok, ami
még rosszabba teszi a helyzetiinket.” Hit, legfoljebb igy
csak panaszkodni tudunk, de élni nem.

* Az L’Allenza cim@ milinoi lap 1862. mdjus 18-an kozolte
Kossuth tervét. Lényege, hogy a Duna-tdji kis népek védte-
lenek, de egyiitt egy 30 millios allamot alkotnanak. Magyar-
orszag, Horvatorszag, Szerbia és a romin fejedelemségek
konfdderaciojit javasolta. Az dllamok egyenrangu szovetsé-
gében kozosen intéznék a kiiliigyet, a hadiigyet, a pénziigyet.
Magyarorszag megtartana hatarait, de minden kozség és me-
gye maga szabna meg belsé hivatalos nyelvét, Erdély lakoi
pedig népszavazason dontenék el, hogy Magyarorszaggal
kozos allamot alkotnak vagy perszonalunioralépnek vele. A
cikk magyarul: http:;//mek.niif hu/04800/04882/html/ szabadku
0178. html (letoltve: 2020. 02. 22.)

A Nemzetek Szovetsége (Népszovetség) 1920. januir 10-€n
kezdte meg miikodését. Az volt a feladata, hogy 6rkodjon a
békeszerzédések betartisa felett, kozvetitsen az allamok ko-
zotti konfliktusokban, teremtsen nemzetkozi forumot az alla-
mok egyuittmiikodésének. 1922-ben fogadtak el akisebbségvé-
delmi garancidk eljarasi rendjét, amely szerint az egyhazakhoz,
kormanyokhoz és maganszemélyekhez hasonléan a kisebbségi
szervezeteknek, s6t az egyéneknek is joguk volt panaszaikkal a
Népszovetséghez fordulni. Azonban minden peticio csak infor-
malis jelleglinek szamitott, a panaszosok pedig nem voltak a
bepanaszolt allammal egyenrangu felek az eljaras soran.
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Ilyen sivar kilatasok felé€ bizonyara nem erdltethetjiik
magunkat. Nem mondhatjuk tehat azt se, hogy Jaszinak
€s vele kiizdd tarsainak semmi koziik nincs az erdélyi
magyarsag ligyéhez. A népkisebbségi magyar sorsrol
egyszer mar Kkifejtettem, hogy az fiigg az altalinos ma-
gyar sors vilagbeli és kornyezetbeli rendezésétdl. Az
altalanos magyar sorsban benne van minden magyar,
akdr Magyarorszagon van, akir utoédiallamokban, akar
Bécsben, vagy Berlinben, vagy Azsidban, akir még Ame-
rikdban is. Akarhonnan jonnek a békesség €s a jO meg-
egyezés elemeivel, az mind segitaz utddallamok magyar-
saginak a sorsin. Akar Bethlenék hozzak ezt a kibékits
és folemeld segitséget, akar Jaszi€k, mindenképpen jo
néven kell venniink. S6t egyenesen varakozassal is kell
lenntink az olyan ember irdnt, akinek mar korabban is
meggy6zddése €és eszménye volt az, hogy a killonb6z6
nyelvii népegyesiiletek intézményesen megtalalhatjak
egymas mellett a kozéleti kialakuldasukat: aki mar korab-
ban is dolgozott ezért és megszerezte munkdjahoz a
masnyelvi népek vezetdinek is a bizalmat. Neki tovabb
kell épitenie ezt a megalapozast. De nekiink, utédallam-
beli népkisebbségeknek is van irdnta valami kotelessé-
giink. Mindossze csak negativum. Legalabb csak annyi,
hogy aki igy mar a multban el6relatta mai helyzetiinket,
s annak ugy helyi, mint k6zép-eurdpai relaciokban kiter-
vezte az elrendezését: azt ne nézzik gyilolkodéssel és
ne diszkreditiljuk emésztetlen, de leginkabb magunkat
emészto elfogultsaggal.

Magunknak artunk vele. Mert vagy akarunk népki-
sebbségi dnkormanyzatokat s akkor nem gytilolhetjuk,
aki ezeknek az eszméjét kitervezte. Vagy gyuloljik az
eszme kitervez6jét s akkor 6szintén magat az eszmét se
akarhatjuk. Oszinte akards nélkiil pedig semmi se sike-
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rul. Szinte azt is hiszem, hogy eddigi sikertelenségeink-
nek is ez volt az egyik legf6bb oka.

Keleti Ujsdg, 1923. mdjus 17. 7-8. p.

A hit a vilagnézetek folott

Tegnapi irasunkban fejtegettiik az anyagias nagy egy-
ségekbe torekvéseknek a viligharcat: a gazdasagi €s erd-
hatalmi vilagnézeteknek a kibontakozisat és kuzdel-
mét." Mondottuk, hogy dolgokkal, érdekekkel az embe-
rek lelkét is megragadni akarjik, s a minél nagyobb
egységeket az emberek minél nagyobb egybekotése ré-
vén igyekszenek elérni. A vilagnézetet azért képzik ki,
hogy meggy6z6déssé szoktassak az emberekben, s igy
az embereket sajat bels6 indulatukkal is hajtsak a nagy
egységek tabora felé.

A szembenall6 anyagias vilagnézetek igy lelki elemek-
kel is dolgoznak, mikor az egyénre hatni akarnak. Ez a
modszer megtévesztl, mert a lelkiséget egybekeveri az
anyagiassiaggal, s a vilignézetet ugy tiinteti fel, mint
1élekbdl indulo és oda visszatérd dramlast. Pedig a vilag-
nézet ugyan gondolkozisnak, még kozelebbrdl mond-
va: szamitasnak a terméke, s igy az ember szellemiségé-
nek bd része van benne, azonban mégis a foldbdl, az
anyagi viszonyokbol kiindul6 és oda visszatéré szellemi-
ség az. Tehat tiszta lelkiségnek nem mondhat6. A vilag-
nézet: a lathato vilag nézése, az érette valo uralom szem-
pontjainak a sorozata, de nem a végtelenség szemlélete,
nem az odajutas keresése €s nem a végtelenséghez ké-
pest valo alarendeltség és alazatossag érzése. Nem a
végtelenségbdl valdé parancsok hallgatasa és kovetése,

* Pail Arpad: A vonaglo vilag. ErdélyiLapok, 1934. augusztus
29.1.p.
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hanem avégességek felé valo parancskiildés €és formalni
akaras.

*

A nagy Prohaszka Ottokdr nyoman megszoktuk, hogy
akereszténységet ,diadalmas vilignézetnek” nevezziik."
Szeretném eszmélkedésiinkben tisztazni, hogy a ,diadal-
mas” jelzé a kereszténységet kiemeli a ,vilaignézetek”
korébdl, s mintegy azt jelzi, hogy ez a diadalmassag az
Isten altal adott latas és nem a foldi vilagbol valo vilag-
nézés. ,Az én kirdlysigom nem e vilagbol val6” - mon-
dotta Jézus Krisztus. Ezzel figyelmeztette az emberisé-
get, hogy az § valldsa a foldi vilagon tulemelkedett biro-
dalom, ami vilagnézettel fol nem mérhetd, csak hittel, az
orokéletbe valo 1élekaramlassal, az anyagias vilagbol va-
16 atmagasztosulassal. A tiszta lelkiséggel. A keresztény-
ség nem lehet ,csak” vilignézet, mert Istentdl adott és
nem a foldbdl, a lathato és megfoghato vilagbol valo
latomas. TObb a vilag latasanal, mert az egész végtelen-
ség benne van, s igy annyival tobb a vilignézetnél,
amennyivel tobb a végtelenség a lathato és megfoghato
vilagnal.

Azonban ennek a végtelen litomasnak mégis koze
lehet a vilagnézet alakulasahoz. A végtelen latomas is
foldi, véges emberre hat, s tOkéletesebbé teheti az em-
bert. Ezzel a tokéletesebb 1ényeggel az ember a viligba
is tisztabban lathat, s a végtelenséghez mérve tudja fel-
ismerni a foldi rendeltetések értékét s a foldi viszonyok
rendjét. Ilyen aranyositassal 1étrejohet a tarsadalmi, gaz-
dasagi, mlvelddési viszonyoknak olyan szemlélete,

* Prohaszka Ottokir (1858—1927) romai katolikus puspok, a
hazai keresztényszocializmus meghatirozé személyisége.
Népszert és nagy hatisi munkdja: A diadalmas vildgnézet.
Buzarovits, Esztergom, 1903.
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mely nem Istentdl valé ugyan, de az Isten fel€ torekvés
joindulataitol van eltelve. Csak emberi gondolkozais,
mely ugyan isteni sugallatokat is foglalhat magéaban, de
a maga egészében emberi gyarlosagok, idolegességek,
alkalmazkodasok és valtozékonysagok is lehetnek ben-
ne. Igy a kereszténységnek a félddel és emberekkel valo
kapcsolata, a keresztényies gondolkozas €és €rzés csak-
ugyan teremhet vilignézetet, de ez nem maga a keresz-
ténység, hanem csak abbol fakado6 jora torekvés. Mint-
hogy pedig a jora torekvés az id6k €s korulmények
szerint modosulhat, s csak céljiban valtozatlan, igy ama
bizonyos keresztényies irdnyu vilignézet is valtozasok
ala eshetik, mig maga a kereszténység mindig megma-
rad Krisztus valtozatlan 6rok 1ényének.

*

Ezt a megkiilonboztetést sziikségesnek tartom, mikor
arrol van sz6, hogy példaul ujabb id6kben is a papa a
keresztény szemléletbdl kiindulva ajanl az emberiség
figyelmébe elveket, amelyek szerint a tarsadalmi viszo-
nyok teljes atujitasat kivanja. Intézményeket, emberi
csoportosuldsokat javasol, melyek utjan a mai igazsagta-
lan gazdasagi rend kijavithato lenne, s az ember maga-
sabb rendeltetéséhez méltdbb foldi viszonyok lehetné-
nek. Rendszerbe foglalt €letlitas ez, mely telve van a
kereszténység ihletésével, de csak a foldi életre, az em-
beriség foldi sorsara, s ennek maga altal alakitdsara vo-
natkozik. Tehat vilagnézet képzése van benne, mely
azonban mas emberi latisok felébresztésére valo, az
Osszes keresztényies érzések folserkentésére, hogy
egyutt hassanak, egymast mind tObb josiggal fejlessz€k.
Tehat modositsak is egymast, esetleg még magit a papa
elsé elinditoé szavait is. A papa ,Quadragesimo Anno”
cimi tarsadalomgyogyitd korlevele maga is viligosan
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folhivja a keresztényies €rziiletd tarsadalomtudomanyt,
hogy a meglatott és atérzett tairsadalmi bajok kikiiszobo-
lésének a modjai feldl tovabb gondolkozzék.”

Ebben mind vilignézet jelentkezik, mégpedig olyan
hatalmasan, hogy mind erésebb sodrasu dramlast érez-
tet ama jobboldali €s baloldali vilagnézetek f6lott, me-
lyekrdl korabbi fejtegetéseink szolottak. Igen, azok fo-
[6tt. A pipa emberi mivében, a keresztény tokéletesség-
re torekvés példamutatisiban a kereszténység isteni
muvének sok ihletése is benne van, s ennek a nyoman
az altala hirdetett vilignézetben tobb az olyan elem,
mely arra irdnyul, hogy a foldi hatalmaskodasok nytgé-
bdl kiemelkedjék. Az ember foldontuli céljai felé vezetd
athidaldsok ivei vannak a papa gondolatrendszerében.
Ez a tartalom az dltala hirdetett vilignézetet elsé tekintetre
folébe emeli a tobbi, csak foldon jaro vilagnézeteknek.

*

Ahogyan a kereszténység isteni eszméje vilagnézetek
inditasara tud hatni, ugy altalaban az emberiség valldsos
hajlama mindeniitt a viligon, s a kereszténységen kiviili
mads valldsi rendszerekben is alkalmas vilignézetek ser-
kentésére. Az erGhatalmi €és anyagias vilignézetek vagy
ezek elnyomadsara, vagy ezek folhasznalasara toreksze-
nek. Az elnyomisok kivaltjak a vallasos €rzések ellenha-

* A tdrsadalmi rend meguijitdsa. Quadragesimo Anno: XI.
Pius pdpa szocidlis korlevele. Ismerteti a Majlath-Kor, a ka-
tolikus f6éiskolasok Szakosztilyanak szocidliscsoportja. I-VI.
fiizet. Greco nyomda, ClujKolozsvar, 1932-1933. 80.
http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf1515.pdf (le-
toltve: 2020. 02.22.) Az egyén tarsadalmi értékét a k0zOsség-
nek szolgaltatott munka hatirozza meg. A tarsadalmat hiva-
tasrendekre tagolja, és ezeken beliil a k6zOsség javara tevé-
kenyked6 minden egyénnek jogokat és megbecstilést bizto-
sit.
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tasat, a folhasznalo édesgetések azonban gyakran teszik
a vallasos néphajlamokat az anyagiassag és er6hatalom
szolgaiva, ami szomoru megforditasa a lelkiség hivatasa-
nak. Igy a lelkiség csakugyan belekeveredik az anyagias
vilagnézetekbe, s alszenteskedd mazakkal takarja azok
0nzd hatalmi torekvéseit. A lelkiségnek ilyen méltatlan
szerepekbe val6 alirendelése az, ami a vilagegységekre
torekvé vilagnézeteket tulajdonképpen az emberiség
rabszolgasaganak a terjesztOivé teszi.

Jolesik arra gondolnunk, hogy a rabszolgasito vilagné-
zetek folott a kereszténység eszméje altal ihletett vilag-
nézet is mintegy versenyre tudott szallani, s a vilag sza-
mara valami 0j fliiggetlenségi eszmét hirdet. Azt, amiben
tobb a szellemiség, mint az anyagiassig. Es az egész
vildgot vonzani akarja ezzel az 4j fiiggetlenségi eszmé-
vel. Az egész vilagot. Tehat abban 6 is egyezik a tobbi
vilignézettel, hogy szintén nagy egységekre torekszik. A
részleteket 6 is mind nagyobb egységbe akarja 6sszefog-
lalni. Igy eza nemes magaslatu, lélekszabadsig szarnyain
jaro vilagnézet abban is versenytars a tobbi vilagnézet-
tel, hogy 6 is tovabb szarnyal a kicsiny €letkorok folott.
Nem ill meg azok hatirainal.

De viszont nem szoritja egymashoz €s egymasba Oket.
Es igy lehetévé teszi, hogy azok a kicsiny életkorok
lélekmagassagba emelkedhessenek, vagy magukba
benséen elmélyedhessenek.

Erdélyi Lapok, 1934. augusztus 30. 1-2. p.
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A szocialdemokratak
népkisebbségi programja

A mostani lirmas vagy ideges kozallapotok kozott is
nem szeretnénk, ha csak ugy elsiklana a k6zérdekl6dés
az elmult hét egyik igen fontos ténye folott. Arrdl van
sz6, hogy a romadniai szocidldemokrata part orszagos
gytlése a népkisebbségi kérdés rendezésére megalkotta
a maga iranyelveit.” Egynéhiny pontbol allnak ezek az
iranyelvek, de mind lényegesen, Oszintén és mélyérdl
fogjak fel a problémat, s vilagos képet tudnak foltarni
arrél, hogy milyen legyen a megoldas.

Egyrészt torvényben kivanjik biztositani a nemzeti
kisebbségek jogait, s kivanjak ezeknek a gyakorlati €let-
ben is a tiszteletben tartasit. Ez dltalanos keretben koze-
lebbi megjeloléssel azt soroljik eld, hogy a nagyobb
tOmegben egytittlako kisebbségek oktatasa €s kozigaz-
gatdsa sajat nyelviikOn torténjék, s olyan helyeken is,
ahol kisebb szimban laknak, teljes joggal hasznilhassak
nyelviiket a hatosagok elétt. Tovabbi kivanalom, hogy a
kozigazgatasi teriiletek néprajzi hatarok szerint alakul-
janak, s alsoObb kozigazgatasi egységek is ilyen alapon
magasabb kozigazgatisi korzetekbe csoportosulhassa-
nak. Az igy kialakul6 kozigazgatasi egységek kapjak meg
mindazt az Onkormanyzati jogot, melyet a kozigazgatasi
torvény is felsorol.

Aztan a teljes €s sajat nyelvi iskolai autonomiat kivan-
jak a kisebbségek részére, a foiskolai oktatast is odaért-
ve, s mindenik kisebbségi iskola részére egyuttal azt is,
hogy ezek nyilvanossagi joga, vagyis gyakorlati életké-
pessége vitathatatlan legyen. A szocialistak végsd iskola-
képe az, hogy a népkisebbségiek iskolai is dllamiak le-

* Az 1930. majus 21-i kongresszusrol van sz6. A hatarozatokat
is kozli a Magyar Kisebbség, 1930. 11. sz. 392. p.
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gyenek, de az illet6 népkisebbségek Onkormanyzati tes-
tilleteinek a vezetése alatt. Addig is, mig ez a végs6 kép
valosagga valhatnék, a meglevl népkisebbségi iskolik
részére az allamsegélyt sziikségesnek tartjak, s egyuttal
azt,hogy amely felekezet hivei iskolat tartanak fenn, mas
iskolafenntartas koltségeit ne viseljék.”

Végiil a nyelvkilonbség miatti sérelmes kezelések
megsziintetését kivanjak a szocidldemokratik. E sérel-
mek koziil kilon kiemelik, hogy a népkisebbségi mun-
kasok, tisztviselOk, tanitok €s tandrok nyelvvizsgaja is
ilyen sérelem, melyet azonnal meg kell sziintetni.

Amintlatjuk, nyelvi, kozigazgatasi és kozoktatasi téren
keresik a szocialdemokratik a népkisebbségi kérdés
megoldasat. Es keresik a nyelv joganak teljes szabadsaga
alapjan. A kozigazgatasi téren pontosan meglatjak a gya-
korlati helyzetet, hogy a tomegesen egylittlaké népki-
sebbségeket sajat kozigazgatas illeti, s ehhez képest
megfelelo tertileti egységbe vonas. Ebbol kovetkezik az
is, hogy ilyen egységekben a kozigazgatas az illeté nép-
kisebbségeknek nemcsak kulturilis és nyelvi érdekek-
ben, de gazdasagi érdekekben is jo €s Oszinte segitsége
lehet. A szocialista program kiildnben a népkisebbségek
gazdasagi hattérbe szoritasat kiillon nem emliti f6l, csak
érezteti, hogy a nyelvkiilonbség miatti nyomasztobb ke-
zelések egynttal gazdasagi kihatasuak.

Maga a kimondott program azonban igy is alkalmas
arra, hogy széles, tagas és viligos elvi alapként szolgal-
jon. A népkisebbségeknek jol eshetik, hogy sajait nemze-
ti alapu partjaikon kiviil a szocializmus vilageszméjének
romaniai hiveiben is timogatokat talalhatnak. A vilag
egyéb pontjain is gy van, hogy éppen a szocialdemok-

* A két vilaghiaboru kozott a kozségek feladata volt az dllami
elemi iskola fenntartasa a 14%-os kulturalis adobol, ebbdl az
ugyanott miikodtetett egyhazi iskolak nem részesultek.
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ricia sok vezet$ embere, koztik elsésorban MacDonald
angol miniszterelnok, az eurépai népkisebbségi kérdés
rendezését a nemzetkodzi béke érdekében kitartdéan siir-
geti.” A romaniai szocidldemokratik ennek a vilagkiva-
nalomnak a kovetkezetes megnyilvanitoi, mikor sajat
allamukban is megszolalnak ezzel a siirgetéssel, s 6szin-
tén felkaroljak a népkisebbségi partok kivinalmait és
bizonyos rendszerezéssel még elébbre is akarjak vinni
azokat.

A népkisebbségek persze nemzeti alakulatok is, nem-
zetcsoportok, sajitos nemzeti eszmékkel. Ez a szin és ez
atartalom azilletd nép érzelmi egységétjelenti, s atorok-
1ott lelki Osszetartozanddsiga tudatit. A szocializmus
viszont az osztalykérdés latasaval, a gazdasigi elnyomok
és elnyomottak megkilonboztetésével nézi az életet, s
igy a nemzeti eszme eldtte elmosodottabb, habar azzal
realitisként mindig szimol. Ellentétben sincs a nemzeti
eszmével, csak azokkal, akik ez eszme nevében kizsak-
manyolok és elnyomok gyanant lépnek f6l. De - mon-
dom - a nemzeti eszmét indit6é erének a maga kiizdel-
meihez nem veszi, hanem az egész vilagot atérd osztaly-
rétegez6désekben a nemzeteket csak elmosodva, in-
kabb a munkamegosztasok szempontjabol latja.

Eppen ezért igen jelent6s fejldés a szocializmus esz-
mekorében, hogy a népkisebbségek nemzeti csoportja-
inak a kérdését egyre fontosabbnak ismeri fol, s egyene-
sen béketémat érez benniik. Az oka talin az, hogy a
népkisebbségek éppen nemzeti kiillonbségiiknél fogva

* Ramsay MacDonald (1866-1937) 1924-ben és 1929-1935
kozott volt az Egyesilt Kirdlysig miniszterlenoke.
MacDonald rendszeresen foglalkozott a kisebbségi jogok
kérdésével, pl. a magyar sajto is ismertette a Sundey Times
kozolte cikkét, 1929. janius 17. https://library. hungari-cana.
hu/hu/view/Nyirvidek_1929_06/?query=SZ0%3D(Ny % C3
% A Drpazony)&pg=132&layout=s (letoltve 2020. 02. 20.)
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még kiilonosebb osztilyelnyomas ala keriilnek, mint a
tobbi kiizd6 rétegek. Tehat a szocialista eszmekor altal
latott osztilyharcban ott vannak a népkisebbségek is,
mégpedig a leginkabb sujtottak és a legalantabb allok
kozott. Igy lesz a nyelvkérdés kiizd6 tomegeknek a leg-
€getObb problémaja.

A rominiai szocidldemokrata part népkisebbségi
programja ennek a helyzetnek a mély felismerésérdl
tesz tanusagot. Talin nem tulozunk, ha azt allapitjuk
meg, hogy ez a program a mas allambeli szocialdemok-
ratak altalanos elveit els6ként latja el konkrétabb meg-
oldashoz vivé javaslatokkal. Latszik rajta, hogy itt nalunk
sokszorosan kiélezett a népkisebbségek helyzete, sigy a
szocidldemokrata part is gy a népkisebbségek partjai-
nak a kivanalmaibol, mint az adott viszonyokbol bd
tapasztalatokat merithetett. Es e b6 tapasztalatokkal
olyan programot alkothatott, mely a tarsadalmi fejlédés
szocialista szempontjainak is megfelel, de egyuttal a
népkisebbségek egyes igen fontos nemzeti érdekeit is
fel tudja karolni.

A szocidldemokrata part hatarozott €s tiszta allasfogla-
ldsa a romdniai néptobbség tobbi halado elemeinek is
utmutatoul szolgilhat, hogy a népkisebbségi kérdést
tobb targyilagossiggal és emelkedettebb felfogassal tud-
jak észrevenni. Hadd tudjak meglatni, hogy amikor mi
nyelviinket, népi teriileteinket, iskolainkat magunknak,
s a magunk kulturdlis és gazdasagi fejlédésének akarjuk
megtartani, akkor ez nem valami beteges hitsig, nem
kihivo6 oklel6zés a tobbség nyelvi kultirijaval szemben,
hanem: az élet sziiksége. A tarsadalom, a munka, a ke-
nyérkereset és a kiizd6 néptomeg életbevago, igazi nagy
sziiksége.

Magyar Kisebbség, 1930. junius 1. 11. sz. 389-391. p.
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A mi nemzeti eszménk

A magyar kisebbségi nemzet alapfelfogisa az, hogy
er6szak nem helyettesitheti a jogot, a jog altal szerzett
tulajdon mindaddig a gazdasagi rend alapja, mig jobb
belatasok és fejl6dos erkolesok aj dltalanos meggy6z6dé-
seket nem tamasztanak, s csak e lelki atmuvel6dések
hozhatnak a jogban is, tulajdonban is, gazdasagi rend-
ben is megriazkodas nélkili uj allapotokat. Olyanokat,
melyekben meg van arégi allapotokbol valo gyokerezés,
a multnak a tisztelete, s igy a jovonek is meg van a biztos
talaja. Nem leveg6ben 160g, nem csapong6 onkények
szerint alakul, s nem vakmerd, és tulképzel6do kisérle-
tezések adjak a tartalmat.

Nemzeti eszménknek tovabbi alapfelfogisa az is, hogy
hitre, imadsagra, lelkiségre sziikségiink van, mert mas-
kilonben nem lehetnek eszményeink, nem lehet em-
bertarsaink iranti bizalmunk, nem lehet a tarsadalom-
ban josag €és szeretet. Valami ilyen lelki fejlédéssel €s
szivbeli készséggel all rokonsigban az is, hogy nemzeti
eszménk megkivinja a maga tarsadalmi alapjaként a
csaladot, a csalad allanddsagat, abban a sziil6k és gyer-
mekek kozotti tiszteletet és szeretetet, s igy a nemzedé-
keknek egymds megbecsiilésébdl valo felnovését. Ha
tarsadalmi boldogsagunk nem tokéletes, az €éppen ami-
att van, mert a nemzeti eszmének ezek a vérségi, lelki és
gazdasagi alapeszméi még tokéletes gyakorlatisagga
nem valthattak. De amilyen mértékben ez elkovetkezik,
agy a csalddok természetadta szeretetébdl, a hit lelkisé-
gével €s az igazsagos tulajdon gazdasagi rendszerével
boldog nemzeti tarsadalmak dllnak eld. Ezek a maguk
népének megadvan a bels6 €életnyugalmat, a tobbi nép
jovoltat is tisztelni és megbecsiilni tudjak, s igy a boldog
nemzetekbdl egytitt €s egymas mellett boldog dllamok
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alakulnak, s azokbol az emberiség egyetemes joléte is
1étrejon.

A mi nemzeti eszménk igy képzeli el az emberisé€g jo
és derts kilatasu fejlédését. Ezzel a felfogassal homloke-
gyenest ellenkezik minden mas olyan vilagnézet, mely
csak anyagiakra, hatalmaskodasra, emberek gépszerd
egyuvé fogasara, evégett allami rabszolgasagra, egyéni
és csaladi tulajdonok torlésére akar berendezkedni.
Hogy pedig mindezt a viltozast elérhesse, avégett a
csalad intézményét s a vallasossag szellemét is az embe-
rek koziil szamiizni akarja. Szerintiink ez nem fejlédést
fog hozni, csak elgépiesedést, 1€lektelen allapotokat,
mind kevesebb szeretetet és emberek helyett csak sza-
mokat. A kapzsinak és hatalmasnak nem lesz erkolcsi
fékezése, hogy e szamokkal olyan Gj uralmakat csinaljon,
mely minden eddigi rabszolgasagnal és butasagnal kin-
z6bbat fog hozni a foldre.

A minemzeti eszménk boldogito kilatasaival szemben
amasvilagnézeteketilyenssivar ellentétben latjuk. Olyan
masik végletben, melyre csak a feltétlen uralomvagy,
vagy az elkeseredés tévesztheti az embereket. Ebben
meg van az itéletiink a kommunizmusra is, de meg van
minden olyan vele rokon torekvésre, mely oncélként
diktatarat, vagy allami abszolutizmust akar. Homloke-
gyenest ellenkezik mindezekkel a tal[z6] uralmakra va-
16 torekvésekkel a mi népkisebbségi nemzeti eszménk.
Mi jogok és szabadsagok utjin néplink minden rétegé-
nek koz0s anyagi €s szellemi jolétet akarunk, s tulajdo-
nuktol, hitiiktdl, csaladjuktol senkit elszakitani nem
mernénk, hanem azt magunk részére is védjik s igy
masnal is tiszteletben tartjuk.

Ez1évén a mi felfogasunk, senki se azonosithat minket
azokkal, akik a kommunista eszméket partoljik. De ép-
pen a szabadsigeszme magasabb szempontjabol nem
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tudjuk helyeselni, amit az itteni kormanytobbség a kom-
munistik parlamenti manddtumaival végbevitt.” Erésza-
kolt és politikatlan cselekedet volt, ami csak még jobban
kihivja azokat az elkeseredett tomegeket, melyek eddig
akommunizmus iranti csodavirasba, vagy az iltala gyuj-
tott gyuloletbe tévedtek.

Igen aggodalmas példat 1étesitett a mai kormanytobb-
ség, hogy vilasztisok utin is hogyan kell elbidnni a ki-
sebbségekkel. Csak fel kell szitani a mindenkori kor-
manytobbség elfogultsagat, hogy ez vagy amaz a kisebb-
ségi part nem kivanatos és ki lehet izni a parlamentbdl,
ha mindjart népszavazatok tobb tizezernyi tomege utjan
jutott is oda. Ez nem valami jo kilatas az alkotmanyos
szabadsagok jovenddje iranyaban.

A kormany egyik lapja azzal is vigasztalja magat, hogy
a kommunizmus csak a magyar nép korében terjed, s
Osszefiigg az irredentizmussal. Nem tudjuk, hogy
mennyi vigasztalast és megnyugvast tud elérni az a lap
ezzel a rosszmajusaggal, de egyet ebbdl is megallapitha-
tunk. Azt, hogy a romén sovinizmus nagyon szeretné, ha
a magyar népkisebbség tomegei a maguk nemzeti esz-
méjétdl eltavolodndnak, s szétfoszolnanak az elkesere-
dés végletei felé.

Vannak olyan jelenségek is, melyekbdl kitlinik, hogy a
Magyar Part ellen hatalmi oldalrdl szivesen adtak bizta-
tast a zavartkeltd iranyoknak. A masik jellemzd jelenség
pedig az, hogy ami vagyoni megingatast, munkahelyzet-
bdl €és tarsadalmi térfoglalasbol valo kidobast elvégez-
hettek, azt a népkisebbségi magyarsiag rovasara tulontul

* Az 1931-es parlamenti vilasztisokon az illegalisan mikodé
kommunistak a Varosi €s Falusi Dolgozok Blokkjan keresztiil
a 375 f6s parlamentbe 5 képvisel6t tudtak bejuttatni, de a
mandatumigazolas sordn hamis vadakkal kizartik 6keta kép-
visel6hazbol, €s helyettiik mas partok jeloltjeit hivtik be.
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elvégezték. Igy éppen hatalmi oldalrdl torekedtek arra,
hogy a magyar tomegekben a bolsevizalodas folyamatat
felkeltsék €s mind végzetesebb kiterjedéstivé tegyék.
Most aztan rafogjak, hogy mindez irredentizmus és ma-
gyar megbizhatatlansag. Hat bizony nem az, hanem a
képmutato szornytilkodése a sajat rossz tettének az elfo-
désére és elszinezésére. A képmutatdé, aki felidézi a
rosszat €és masra fogja, arra akarna rakenni, aki a rossz
ellen kezdet 6ta védte és védi a maga népét.

Ez arosszindulata képmutatas is figyelmeztetonk kell,
hogy legyen arra, amit a magyar népkisebbség nemzeti
Osszetartasinak a megbontdsara kiagyaltak. Anndl in-
kabb ragaszkodnunk kell a magunk nemzeti eszméjé-
hez. Latnival6, hogy amikor ez eszme vilagnézeti ellen-
téte felé akarjak 10kni népiinket, azzal csak kinos komé-
diat tiznek veliink. A komédidzassal szemben vagyoni és
szellemi helyzetiink védelmére, tulajdonunk, hitiink €s
csaladunk irdnti Osszetartisra komolyan 0ssze kell fog-
nunk, hogy se a politikai hatalom alnoksagai, se a széls6-
ségek elkeseredései szét ne bonthassanak. A komédia-
zassal szemben népiink nemzeti eszméjének okossaga-
val, bolcsességével és Onmagin segitd gyakorlatiassiga-
val kell helytallanunk.

®)

Keleti Ujsdg, 1931. junius 22. p.

Népkisebbségi vilagnézet?
A baniati magyarparti tagozat legutobbi kozgytilésén

az elnoklo Jakabffy Elemér hosszasabb fejtegetést adott
az Eur6épaban most egymassal kiizd6 ,vilignézetekrél”,
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agymint a bolsevizmusrol, a nemzeti szocializmusrol €s
a liberalis demokratikus rendszerrdl.”

Az els6rdl elmondotta, hogy annak tanai eleinte ked-
veztek a nemzeti kisebbségeknek, de aztin a kommunis-
ta gazdasagi rendszer miatt éhinség tamadt, s ennek
lektlizdését a szovjetszovetség allama ugy vitte végbe,
hogy nemzeti kisebbségeinek a termelésével elégitette
ki a nemzeti tobbséget, s igy ,a nemzeti kisebbségeket a
tobbség martalékiul dobta”. ... ,A kommunista elvek
alapjan létestlt allamberendezés tehat folfalta a maga
elveit.”™

A nemzeti szocialista rendszerrdl kiilondsen azt emel-
te ki Jakabffy, hogy ez a rendszer a Hitler kifejezett elvei
ellenére a vallasok ellen tamad. Tehat ,a legk6zpontosi-
tottabb hatalmi rendszer nem rendelkezik olyan eszko-
zokkel, melyekkel féken tarthatja azokat, akik a kozpon-
tositott hatalom ideologiajatol eltérd utakon jarnak.”

Végiil a liberalis demokratikus ,vilagszemlélet”-rol azt
hozta fel a szonok, hogy se a magyar, se a roman kozélet
nem ismerhette meg annak szellemét a ,maga tisztasa-
gaban”, ahogyan az a nagy nyugati allamokban érvénye-
sulhetett. ,Az igazi liberalizmus sohasem allhatja utjat
annak, hogy barki a maga hite, vagy nemzeti érzése
szerint éljen.” Aztin a szonok utalt az Anglidban leg-
utobb lefolyt dramai dsszetitkozésre, mikor egy uralko-
donak is buknia kellett az orszag magasabbrendd erkol-

* A beszédet kozli a Keleti Ujsdg, 1937. jilius 7. 2. p. Ezt
megeldzte a Katolikus Népszovetség Nagygytilése, ahol tobb
vilagnézeti el6adas elhangzott. Ide kapcsolddik Jakabffynak
egy vezércikként is megjelent irdsa: Vilagi hivok a kommu-
nizmus elleni egyhdzi kiizdelemben. Magyar Lapok, 1937.
jalius 1. 1-2 p.

** Uo.
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csi elveivel szemben.” Idézte a szonok Baldwin buicstbe-
szédét is, melyet az ifjasaghoz tartott, hogy se allam, se
kirdly, se vezér ne legyen istenités targya, hanem
»higgyenek a demokricia személyiség-€pitd erejében,
higgyenek az egyéniség csoddjiban.”” Mindezekbdl
Jakabffy azt a végs6 kovetkeztetést vonta [le], hogy ak-
kor lesz nemzeti €letiink viharall6 €s boldogabb jovéjt,
ha a liberilis demokratikus iranyt sikeril ,kisebbségi
tarsadalmunk egységesen elfogadott alapjava tenni.”
Az elnoki megnyitonak e fejtegetéseivel szemben a
kozgytlés végén Lazar Laszlo muépitész szolalt fel, s
sziikségesnek latta megovni a kozgytlést attol a szinezet-
t6l, hogy a liberalizmus dics6it6jének latszodjék.”™ Utalt
arra, hogy voltak ugyan a liberalizmusnak érdemei is, de
voltak Oriasi hibdi, melyekkel kikezdte a valldsos és csa-
l1adi életet, s igy a nemzeti élet alapjait renditette meg.
Nekiink a kisebbségi életben legf6bb menedékiink az,
amit az egyhazak és a keresztény alapeszme nyujthat, s

* VIIIL Eduird (1894—1972) angol kirdly, 1936-ban egy évig
uralkodott, majd lemondott dccse, Albert VI. Gyorgy javara.
Ugyanis Eduard feleségil kért egy amerikai, mar kétszer
elvalt holgyet és ez belpolitikai valsigot okozott a Brit Nem-
zetkozosségen belil. A lemondas utan a par 6sszehazaso-
dott.

o Stanley Baldwin (1867-1947), brit miniszterelnok 1935

-1937 kozott.

Lazar Laszl6 egyben a Katolikus Népszovetség szervezdje is

volt. Replikaja Jakabftyval szemben erésebb volt: ,Mar pedig

aliberalizmus lebontja a csalidot.” A magyar kisebbség meg-
mentésére ,egyedill az egyhdz képes. Egyhdz nélkiil a ma-
gyarsag elpusztul.” Jakabffy a valaszaban Anglia példdjat hoz-
ta fel ahol komoly a hitélet €s a liberalizmus is viragzik, mig

Romaniaban aliberalizmus a kapitalizmus ald rendel6dott €s

ezért az nem is valos liberilis politika ami ott folyik. Zaro-

mondata: Ez aliberalizmus [marmintaz igazinak vélt angliai]

a kisebbségi életnek bajt nem hoz!” Mi az igazi liberalizmus?

Temesuvdri Hirlap, 1937. julius 6. 3. p.
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igy a liberalizmusba tévedniink végzetes dolog lenne.
Lazar felszolaldsara Jakabffy elnok ismét utalt arra, hogy
6 csak a tiszta értelmu liberalizmust mondotta a kisebb-
ségekre nézve hasznosnak, s ez a tiszta liberalizmus nem
all ellentétben az Egyhizzal és nem azonosithat6 a ki-
zsakmanyolo kapitalizmussal.

Tudositasunk még kiemelte, hogy a kozonség e kis vita
végén Ugy a vitazo felszolalot, mint az elnokot megtap-
solta. Bizonyara bolcsen tett a kozgytilés, amikor igy
mindkét allaspontban méltanyolta a kozéletiinkért valo
gondolkozist, az 6nzetlen torédést, mellyel legjobbja-
ink a magunk sorsanak kivezet$ utjait keresik. Mi is
szivesen osztozunk ebben a tapsban, s egyuttal azt is
elismerjiik, hogy a két vitazoé olyan kérdést érintett,
amellyel csakugyan jo tisztaban lenniink. Tehat k6zos
érdemiik van abban, hogy e tekintetben meginditottak
és folkeltették magunkon beliil a gondolkozast.

Ami azonban magit a kérdés érdemét illeti, ebben
inkabb Lazar Laszlo felszolalasanak kell igazat adnunk.
Ahogyan Jakabffy Elemér a hirom ,vilignézet’-et szem-
beillitotta, az nem volt eléggé tOkéletesen szemléltetd.
Legf6bb hibdja az volt, hogy a mai vetélkedd vilagpoliti-
kai iranyokat mind egymassal ellentétes ,vilignézeti”
alakulasoknak mindésitette, holott mindhirom nem
egy€b, mint ugyanazon materializmus (anyagi €letben
hivés) kiilonb6z6é megnyilatkozasa. Vilignézet maga a
materializmus, s ezzel szemben masik vilignézet az
anyagon tul a lelkieknek a meglatisa. A népkisebbségek-
nek csakugyan kell, hogy valami ko6zos, egységes vilig-
nézetik legyen, de ezt nem szabad Osszetévesztenitlik
azzal, hogy a ma kizdé vilagpolitikai irdnyok valamelyi-
kéhez kell csatlakozniuk.

Kifejez6bben megjelolve Jakabffy azt mondotta, hogy
van szélsébaloldali, szélsGjobboldali és kozbiilsé politi-
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kai irdnyzat, s hogy a kisebbségeknek erre a kozbiils6
utra kell felsorakozniuk. Ha csakugyan a kisebbségekt6l
fuggne az allamrendszer ilyen vagy olyan kialakitasa,
akkor csakugyan sziikséges volna, hogy az egymassal
kiizdé vilagpolitikai iranyok valamelyikéhez odacsatla-
kozzanak. Azonban akisebbségek vilagpolitikai allisfog-
lalasatol nem fiigg semmi, s a nagypolitikaba valo bele-
szolasuk csak azzal a veszéllyel jarhat, hogy megosztja
ket és igy megosztva elnyelédnek a kiizd6 partok név-
telen tomegeibe. Ha a kiizd partok valamelyike veszit,
a veszteség sulya kétszeresen szakad ra az odacsatlako-
zott kisebbségi egyénekre. Ha pedig gy6z valamelyik
part, akkor is a kisebbségiek a gy6zelembdl csak utolso
sorban osztozkodhatnak, s akkor is csak egyes egyének
kozilik, de nem az a népcsoport, amit a kisebbségiek
egyuttvéve jelenthetnének.

A kisebbségek egyetlen politikai mOodszere csak az, ha
a maguk népcsoportjiban minél tokéletesebb tarsadal-
mi, gazdasagi és szellemi tomoriilést visznek végbe. Ak-
kor illand6 tomegként szimot tarthatnak arra, hogy
észrevegy€k Oket €s olyan kozéleti jelenségként tlinje-
nek fol, melyre nézve az allam egészének is valami gon-
dot kell forditania. Az ilyen gondforditas lehet mas és
mds a kilonbozd vilagpolitikai iranyok szerint, de a
gyakorlati politika eddig azt mutatta, hogy mindenik
irany egyforman csak akkor all széba a kisebbségekkel,
s akkor hajlando6 a résziikre valami teljesitést adni, ha
ezek - onmagukban jelent&ségesek.

Ami az egyes politikai iranyok el/vi hajland6sagat illeti,
ezek mind tavolallnak a kisebbségek igazi elismerésétol.
A bolsevizmusrol tévesen mondotta Jakabffy, hogy ez a
maga elveit foladta, mikor a kisebbségeket martalékul
dobta a tObbségnek. A bolsevizmus legf6bb alapelve: a
magantulajdon kiirtdsa, s a kizarolagos allamtulajdon,

252



amellyel szemben nemcsak minden egyes, hanem min-
den népcsoport is tulajdon nélkiili. Ehhez képest a bol-
sevizmus nem ,folfalja” az elveit, hanem éppen érvénye-
siti azokat, mikor a kisebbségeket foldonfutova, az allam
teriiletén ide-oda helyezhetOvé €s €hinségbe tizhetbvé
teszi.

A nemzeti szocializmus elismeri ugyan a kilén nép-
csoportok elvét, sét kikiilonbozteti az uralkodo népbdl
a mas kisebb népeket. Ebben megvolna a negativ lehe-
t0ség, hogy a kisebbségek az onmaguk zart egységét
megcsinaljak. Azonban a nemzeti szocializmus a ,vér” és
Jfaj” tekintetében vall olyan alapeszméket, hogy csak
ezeket az élettani tényezoket veszi a nép egyetlen meg-
hatdrozé6jianak, a lelki kozosségben valé athasonulast
tagadja, s igy egy-egy kisebbséget kétféleképpen is meg-
zavar. Vérelemzés cimén kiszakit belSliik sokakat és a
tObbséghez kivan csatolni, vagy ugyancsak vérelemzés
cimén hozzijuk utal olyanokat, akik lelkileg nem tartoz-
nak kozéjuk. Ez a vérségi elv tehat nemcsak a kisebbsé-
gek javara szolo, hanem ellentik is kinz6an kiélezhet6. A
masik elv, ami a nemzeti szocializmusban kisebbségelle-
nes: a nagy allami egységre és kozpontositasra torekvés.

Végiil, ami a demokraciat és a liberalizmust illeti, az
éppen a maga ,tiszta” alakjaban elvileg a legkizarobb a
kisebbségeikkel szemben. A demokricia elvileg azt je-
lenti, hogy népuralom, de a nép t6bbségének az akarata
szerint. A kisebbségnek el kell némulnia a tobbséggel
szemben. Néppé, kiilon néppé se alakulhat, mégpedig
éppen a liberalizmus miatt. A liberalizmus ugyanis elvi-
leg az egyén szabadsagat jelenti az allamban, de csak az
egyénét, s nem ismeri el az egyének kiilonleges népi
csoportosuldsait. S6t éppen a nyugati nagy liberdlis dlla-
mok az egyént az egyhidzaiktol, a hitkoz0sséguktdl is
feloldottak, s ezeknek a lelki intézményeknek a tarsada-
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lom szervezésére hatd hivatasat is szétzilaltak. Lazar
Laszl6 a banati magyarparti kozgytilésen joggal utalt
arra, hogy a liberalizmust éppen egyhazellenessége mi-
att nehéz a kisebbségeknek dicsbitenie.

Amit Jakabffy az angol példabol a demokricia é€s libe-
ralizmus javara akart irni, az elvileg nem demokracia
volt, hanem arisztokratizmus. Nem liberalizmus volt,
hanem a mult eszmekodréhez és erkdlcséhez ragaszko-
do konzervativizmus. A népuralmi és szabadelvi fel-
fogas elvileg a kirdlydramaban a kiraly szabad hazas-
sagkotését kivanta, s nem azt, hogy a mault ,elavult”
hagyomanyait €s az egyhizi kovetelményeket a kiraly
tiszteletben tartsa.

Az elmondottakbdl kittinhetik, hogy a felsorolt hirom
vilagpolitikai irinybol még elvileg se alkalmas egyik se
a korilotte valo kisebbségi gytilekezésre.

Mcdsodik cikk

Tegnapi ilyen cimi cikkiinkben fejtegettiik, hogy a
Lvilagnézet”-ként szembedllitott kommunizmus, nemze-
ti szocializmus és demokratikus liberalizmus tulajdon-
képpen ugyanazon vilignézetnek, a materializmusnak
harom kiilonb6z6 vilagpolitikai irdnya. Es hogy vilagpo-
litikai iranyok kiizdelmében nekiink, népkisebbségek-
nek nem tanacsos résztvenniink, illetve értelem nélkiil
valo dolog ott masok érdekeinek a tOmegévé valnunk.
Arra is ramutattunk, hogy e vilagpolitikai irinyok min-
denikében talnyomd, illetve jellemz6 az olyan tartalom,
mely se gyakorlatilag, se elvileg nem kedvez a népki-
sebbségi létnek. A vilagpolitikai irdinyok kozotti tantor-
gas helyett a magunk belsé életébe vald visszavonulast
mondottuk az egyediili helyes irinynak.

Természetesen e belsé €let csak egységgel, dnma-
gunkba zirulo-Osszetartissal lehetséges, s ennek kell,
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hogy valami k6z0s vilignézete legyen, de azt az emlitett
vilagpolitikai irdinyok a maguk mostani szembenallasuk-
ban nem adhatjik. Ezek mindegyike mozgasban, egymas
elleni taktikailazban van, s mint ahogyan a felh6gomoly-
gasnak nincs allando képe, ugy ennek a politikai kiisz-
kodésnek sincs olyan végleges kialakuldsa, melyet egy-
egy hatalom nélkiili népcsoport - amilyen a népkisebb-
ségek mindegyike - a maga élete szimara csak alkalmaz-
kodaisi alapul is vehetne. Es hol van még az alkalmazko-
dasi alaptol a vilagnézet?

Avilagnézet tobb, mint a f61di viszonyok kozotti ilyen
vagy amolyan elhelyezkedés. Mindenesetre tobb, minta
partiranyok kozotti valasztas, amelyet mindig a célsze-
riségi és a hatalmi lehetéségek egyenstlya befolyasol.
A vilagnézet annak a megallapitisa, hogy az ember a
vilag Osszes koriilményeit milyen alland6 6sszefiiggés-
ben litja maga korul. Lathatja csak magat az élet koz-
pontjanak, vagy lathatja gy magit, hogy masokkal
egyltt van rendeltetése. Eszerint lehet beszélni az egyé-
nies (az individualista), vagy a tdrsias (a kollektivista)
vilagnézetrdl, melyek az 6nzés €s az embertarsi szeretet
két végletét is jelenthetik, vagy e két véglet kozott csa-
ponganak. Mindkét iranyban lehet talzas, mely az egy¢-
niességet éppen olyan nyomasztova teheti, mint a
tarsiassagot, de éppen ugy lehet a két iranyban mér-
séklet is, mely mindkét irinyt valami elviselhetd, st
udvos kiegyenlitésbe hozza.

Misik vilagnézet alakulhat a fold és a foldOntulisag
értékelésében. Egyik csak a foldhoz kotdttségben, a tes-
tis€ég apolasaban, az anyagban latja az emberi €let 0sszes
fliggését, ez az anyagiassig, a materializmus. A masik
viszont az anyagi, a testi, a foldi €let folott is még ott latja,
s aranytalanul nagyobbnak litja a végtelenséget, min-
denben 1ényegként veszi észre a lelket, sGt a foldi viszo-
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nyok é€s létalakulasok belsejében is ezt a lelket latja moz-
gatonak, ez az eszményiség, az idealizmus. Az utobbi
vilagnézetnek a korében van a testi I€ten tuli vilignak, a
metafizikinak a teriilete, s a hitnek és a vallisossignak a
birodalma. Ennek a korében lehet keresztény vilagné-
zetrdl is besz€lniink. Magat a keresztény hit alapjaul
szolgilo isteni kinyilatkoztatist nem szorithatjuk ugyan
be a vilagnézet fogalmaba, mert az hitiink szerint nem
emberilatds, hanem Isten dltal adott felvilagositas. Azon-
ban az embernek ehhez val6 igazodasa, az ember szabad
akaratanak ebbe az iranyba val6 kovetkezetes €s kitarto
odaforduldsa, maga ez az emberi folvilagosodas mar
vilignézet. Prohdszka Ottokar langlelkd folismerése sze-
rint ,diadalmas vilagnézet”.

A vilagnézeteknek tehat ezek a nagy kategoridi van-
nak: individualizmus, kollektivizmus, materializmus és
idealizmus. Minden tOmegmozgds, vagy egyéni tevé-
kenység e latasok valamelyike szerint igazodik. Mikor a
népkisebbségi lét a maga bels6 Osszetartozasanak keres
alapot, akkor e négy iriny valamelyikében, vagy még
inkdbb e négy irany kiegyenlit§ Osszhangjaban kell,
hogy azt az alapot megtalalja. A népkisebbségek viligné-
zetének tehit nem a vilagpolitikai partirinyok egyike
vagy masika szerint kell alakulnia, hanem a mondott
nagy elgondolasok Osszeegyeztetésével. Egységet nem
talalhat a partoskoddsokban, hanem csak a maga kiilon
népi Osszességének a meleg és allando 6sszefliggésében
és szerves egybefogasaban.

Ha ezt a létkovetelményt folismerjik, akkor nyomban
meglithatjuk, hogy a népkisebbségi vilignézetnek sok-
kal er6sebben kell a kollektivizmus és az idealizmus altal
meghatirozva lennie, mint ezek ellentétei, gymint az
individualizmus és materializmus altal. A népkisebbségi
1ét egyik legjellemz&bb tényezdje példaul a nyelv és
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annak fennmaradasa a maga kiilon fejlédésében. A nyelv
jelensége azonban nemhogy fennmaradni, de még meg-
nyilatkozni se tudna, ha csak egy egyénre szoritkoznék,
ha az egyénnek az illet6 nyelven valo beszélésre, meg-
hallgatiasra és megértésre nem volna tarsa. Tarsiassag
(kollektivitds) nélkiil a nyelv is elenyészik. Eppen ugy
belathatjuk, hogy az illet nyelven valé tovabbi mtivel6-
dés is csak ugy lehetséges, ha a nyelvhez val6 ragaszko-
didsnak lelki mozgat6i vannak. Ha a nyelvet a benne levd
atorokoltsége €s hagyomdanyai miatt jobban szeretjuk,
semhogy azt anyagi érdekek kedvéért elhanyagolni és
elfelejteni akarnok.

A nyelv jelenségének felhozott példajabol vilagosan
kivehetjiik, hogy ennek a fenntartdsa is legf6ként a nép-
kisebbség kollektivizmusatol és idealizmusatol figg.
Akarmi egyéb olyan jelenséget vesziink is, mely a népki-
sebbségnek népként, népi csoportként valoé fennmara-
dasara elhatirozo, az mind megkivanja az egyéni 6nzés
foladasat €és a népcsoport minden tagja kozotti ember-
szeretetet. A gazdasagi terilet is fontos fenntartoja az
egyénnek €s igy a népnek is, tehat materializmus igény-
bevétele nélkill nehéz elképzelni egy népkisebbség
fennmaradasat. Azonban csupancsak materializmus
alapjan el nem képzelhetd, hogy a népkisebbségben
él6k a maguk anyagi érdekeit egymas ellen ne forditsak,
hanem ellenkezbleg egymast anyagiakban is, a sajit
anyagi elényiikrdl valé lemondassal is, kdozos szegény-
ség vallalasaval is folyton timogassak.

Ha ebbdl a kilonleges népkisebbségi szempontbol
szamba vessziik azt az ajanlatot, hogy a népkisebbségek-
nek magukon beliil a liberalizmusban kell keresnitiik az
egységre vezetd megalapozast, mindjart észrevehetjik
az ajanlat 1ényeges tévedését. A liberalizmus az egyéni-
ség teljes felszabaduldsat jelenti, s annak egyediil az
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allammal val6 Osszefliggését, minden kozbeeso tarsadal-
mi kotelék nélkiil. Amellett az anyagi életben is a szabad
versenyt, s kinek-kinek a sajit érdekei szerinti el6torését
teszi szabdllya. Ez a felfogasa azon a johiszem1i foltétele-
zésen nyugszik, hogy ilyen egyéni szabadjira engedéssel
mindenki életrevalo lesz €s ezek az életrevalok tokélete-
sebb kozéletet alkotnak, mint az élhetetlenek. Latnivalo
tehat, hogy a liberalizmus a maga legtisztibb elképzelé-
sében is az individualizmus €s a materializmus talzasat
hordja magiban. Nemzeti szabadsagot is csak az egyes-
nek ad, de nem a hagyomanyokbdl és atdoroklésekbdl
kifejlédott népcsoportoknak. Az egyén €s dllam kozott
ilyen kozvetité csoportosulisnak a kozvetitését nem
tudja elképzelni. Ez pedig viligosan ellenkezik azzal a
tarsiassaggal (kollektivizmussal), ami nélkiil a népki-
sebbségek fennmaradasat és fejlédését megvalositani
sohase lehet.

Harmadik cikk

Az eddigiekben megkiilonboztetéseket tettiink a vi-
lagnézetek és vilagpolitikai iranyok kozott. Jeleztiik,
hogy a vilagnézetek négy nagy alakulasa képzelhetod el:
az egyéniesség (individualizmus) és tarsiassag (kollekti-
vizmus), aztan a materializmus (anyagiassag) €s idealiz-
mus (eszményiesség). Ezzel szemben a banati magyar-
parti kozgytilésen harom irdnyt vettek fel tdjékozodasi
vizsgalat ala: a kommunizmust, a nemzeti szocializmust
€s a demokratikus liberalizmust. Mondottuk, hogy ez
utobbi harom iranyzat nem vilagnézet, nem c€l, hanem
allamkormanyzasi rendszer, eszk6z és modszer a célhoz
képest, s hatalmi folyamat €s hatalomérvényesités az
allamban. Partvetélkedés az egymassal valo kiizdés folya-
man, s parturalom, ha egyik-masik feliilkerekedett.

258



Ilyen vilagpolitikai irany van tobb is, nemcsak az elso-
rolt hirom. Ott van a keresztényszocializmus, mely a
magantulajdon tagaddsa nélkul kivanja a lelki er6k és a
szeretet tobb érvényesiilését az anyagiak folott, s a gaz-
dagokat €s hatalmasokat osztialyharc nélkiil kivanja a
szegények és gyongé€k iranti felebarati kotelességekre
rabirni. Ez az irdny tehat elvileg szembeall ugy a kommu-
nizmussal, mint a liberalizmussal.

Masik és a keresztényszocializmussal sokban hasonlo
iranyzat a konzervativizmus, a ragaszkodas és hiiség a
multak elért j6 eredményeihez, a tirsadalom kiprobalt
megtart6 intézményeihez és rendjéhez. Ez az irdny elfaj-
zasba is tévedhet, mikor minden hasznos tjitassal szem-
ben is csokonyosséggé vilik s az atorokolt jo védelmét
a rossz €s korhadt maradvanyokra is kiterjeszti. Mind-
azonaltal fékez6 és meglrz6 hatdsa nélkiilozhetetlen
minden rohano6 és meggondolatlan reformizmus lassita-
sara, s minden vakrombolast forradalmisag ellen. Kiilo-
nosen abban volt sok torténelmi érdeme, hogy mikor
minden allamban divattd és rajongassa valt a mindent
feloldo liberalizmus, a konzervativizmus ennek mérsék-
16en ellenallott. Anglia és bizonyos tekintetben Magyar-
orszag is mintadllamok a konzervativizmusban.

A sokat emlegetett demokratizmus ellentéte az arisz-
tokratizmus, mely alapjaban véve a kevesek, a kivalok
uralma a tomeg, az atlag folott. (Az elnevezés gorog
szObol szarmazik, mely gorog szo6 a ,legjobbak uralma”
jelentéssel egyértelmii.) Ha csakugyan mindig a legjob-
bak, a legkivalobbak jutnanak az allamélet vezetésébe,
az a kozonségre is aldasos lenne. Azonban az arisztokra-
tizmus a felsé rétegek megmerevedését is jelenti, s igy
az elzarast attol, hogy az als6bb rétegekbdl a kivalasra
alkalmasak feljuthassanak. Ez a megmerevedé€s az arisz-
tokratizmust rossz hatasuva és aldastalanna tudja tenni.
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De merevedés nélkiil, a jok folytonos felilkertilésével
még mindig az a tarsadalomszervezd és allamszervezd
mod, mely amultban is alegtobb sikert tudta felmutatni.
A feliilrdl val6 akaratnyilvanitas és parancsolasi folyto-
nossag nyilvanul meg altala, mely nagy egységek kor-
manyzasanal, nagy fegyelmezések sziiksége idején nél-
kiilozhetetlen. Még a demokratizmus, a nép akaratinak
alulrol jovo képzbédése is alkalmazza, mikor kivalasztott-
jait hosszasan, nagy allandosaggal és mind tobb korlat-
lansaggal uralomban hagyja. Persze elfajuldsaiban a ke-
vesek zsarnoksigiva, onzésévé, fojté kasztrendszerré
valik, de a maga jo 1ényegét tekintve, tulajdonképpen
minden politikai és tarsadalomszervezd uralmi forma-
ban benne van, mikor ez tartésan jo és népét megnyug-
tat6 tud lenni.

Az egyhaz hierarchikus rendje ilyen arisztokratizmus.
Anglianak egy a félviligon valé gyarmati uralma is ilyen
arisztokratizmus. Ezek a multbol szirmazott, a mult jo-
vahagyasaval szentesitett uralmai keveseknek, milliok
és milliok nagy vilagtirsadalma f6lott. Egyéb multbeli
arisztokratizmusok tobbnyire 6sszeomlottak, mert el-
merevedtek, s nem birtak ki az alulrél feltord 0j kivalo-
sagi hajlamok nyomadsit. Igy dllott el6 a vagyoni arisztok-
racianak a feliilkerekedése a sziletési arisztokracian,
aztan a szellemi arisztokracia€ mindkettdn. De az bizo-
nyos, hogy minden jabb fajta politikai irany igyekezett
a maga arisztokracidjat kialakitani. Legijabban a nemze-
ti szocializmus €s a kommunizmus is felszinre hozza a
maga fels6 rétegét, mely allando felilmaradasra torek-
szik.

Napjainkban a spanyol polgarhaborua révén erds gya-
korlati megnyilatkozasba jutott az anarchizmus is, mely-
nek eszmei alapkovetelménye az, hogy uralom-nélkuli-
ség legyen. Egy szazadnal régibb id6 6ta vannak mar ez
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eszmének rajongoi €s terroristdi. A képzeletbeli elgon-
dolas rokon azzal, ahogyan egykor Ovidius dlmodott az
emberi tokéletesség aranykorarol, mikor az emberek
fels6ség uralma nélkiil is tokéletesek voltak.” A mult
szazadban allampolitikailag is kiérlelédott ez a képzeld-
dés olyan iranyzatta, hogy a szabadsag teljesen foltétlen
legyen, s igy az dllamlakosok ebben a kotetlenségben
talaljak meg életiik egymasmelletti elférését. Még allam
se legyen, mert az csak zavarja az élet dnkénteseit az
€letosztonods josag kifejtésében. Persze ez a szépen
hangz6 elmélet a gyakorlatban minden 1étezének a
pusztitisat jelenti, de a spanyol polgirhaboru sordan ko-
moly kormanytényez6vé is tudott valni. Mutatja azt,
hogy a liberalizmus végsé fokozatban hovi vezet, mert
hiszen az anarchizmus nem egyéb, mint az illamon is
talhatolo liberalizmus.

Az elsorolt vilagpolitikai irinyok mindenikét elemez-
hetjik a négy vilagnézeti sik szempontjabol. Mindenik-
ben megliathatjuk a tobb-kevesebb hajlist valamelyik
vilagnézethez, vagy a vilignézeti rokonsiagot egymassal,
illetve az ellentétet. Ami a banati magyarparti kozgyulé-
sen el6térbe allitott harom vilagpolitikai irdnyt illeti,
azok - amint mar emlitettiik is - egyeznek a tilz6 mate-
rializmusban. Velik ellentétben (az elfajul6 alakulaso-
kat nem szamitva), a most altalunk felsorolt tobbi ira-
nyokban tobb az idedlizmus. De csak a hirom elsénél
maradva azok kozt a misik két vilagnézet, a kollektiviz-
mus €s az idealizmus szempontjabdl talilunk mélyreha-
to ellentétet. A kommunizmus és a nemzeti szocializmus
az egyéniség teljes megtagadasat kivanja, a kollektivum-
ban valo teljes elnyomodast. Viszont a liberalizmus az

* Publius Ovidius Naso (i. €. 43 - i. sz. 17) romai kolt, az utalds
az Atvdltozdsok cimt fémuvére és Augusztus csaszar udva-
rara vonatkozik.
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egyéniség teljes felszabadulasat akarja, mely a legvégso-
nek képzelt keretben, az allamban, minden egyéb
tarsiassagtol mentes. Az dllam is csak arra valo, hogy ezt
az egyéni szabadsagot biztositsa, annak rendére, jog-
fenntartdja, vagyis ,jogallam” legyen.

Ha a kollektivizmus és az individualizmus szempont-
jabol igy meglatjuk az ellentétet a harom politikai irdny
kozott, mindjart feltiinhetik nekiink, hogy mindkét ol-
dalon tulzasokkal allunk szemben.

A népkisebbségeknek kell az, hogy magukon beliil
elhataroz6 €és Osszetartd folytonossaguk legyen a
tarsiassag, mert anélkiill nem maradhatnak fonn egy al-
lam mas népei kozott. Ennélfogva a népkisebbségeknek
nem felelhet meg a tilzo egyéniesség, mely az egyeseket
az egymas iranti gazdasagi és erkolcsi tekintetektdl is
feloldja, s a népi Osszetartozast se ismeri el az allamban
az egyénre nézve jogok é€s kotelességek alkotojanak.
Viszont azonban a népkisebbségek tagjai nem lehetnek
egyéniség nélkiili puszta szamok se, mikor a maguk népi
kollektivizmusaban ¢sszetartanak. Ha csak ilyen egyéni-
ség nélkiiliek lennének, akkor nem belsé6 meggy6z6dé-
sek és lelki atoroklések volnanak az 6sszetartoik, hanem
egyediil a kollektivizmusnak minden egyént elnyomo
kiilsé fegyelme. Ez magiban hordanid az egyéniségek
onallasra €s fejlédésre képtelenségét, ami végered-
ményben a népkisebbség kollektivizmusat is a maga
népi onalldsara és fejlédésére képtelenné tenné.

A népkisebbségeknek tehit a kollektivizmus €s indi-
vidualizmus vegylletében, e két vilagnézeti véglet ki-
egyenlitésében kell megtalalniuk a maguk kiilon, sajat-
sagos életéhez talalo kiilon, sajatsagos vilignézetét. E
kiegyenlitésben az alap és a népcsoportosité keret a
tarsiassiag, mely megallapitja a kiilon népiség sajat kiillon
kozosségeit, népi céljait, atorokolt erkolcsét és hagyo-
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manyait, s fenntartja a maga anyagi es szellemi kozos
intézményeit. Erre az alapra és keretre a folépités az
egyéniségek egymaist elémozdité gazdasagi €s lelki fej-
16dése, melyben egymas kiilonos képességeit, rater-
mettségeit, €let-sziikségeit, tulajdonat, otthonkorét kol-
csonosen elismerik, s6t az egész kozosséggel védik és
tamogatjak. Népcsoportként valo tirsiassaguk tulajdon-
képpen ez az egymast segitd szeretet. Ebben az egyéni-
ség szabadsaghatara pedig az a keresztény elv, hogy:
L~Amit nem akarsz magadnak, ne tedd masnak.”

Negyedik cikRR

Még jo volna egy sokat hasznalt fogalommal tisztiba
jonnink: a demokratizmussal. Van ebben a sz6ban part-
irany is, mely a nép nevében, az 6sszes nép nevében, de
kilondsen az igynevezett alsobb néprétegek nevében
kivanja a hatalomra jutast. De van a szoban, annak a
fogalmaban tObb is a partirinynal valami olyan elképze-
lés, mely az egyént a maga kézpontisigabol kiemeli, az
embertarsakkal, a népi sorsiban val6 tarsak k0zosségé-
vel is Osszefiiggésbe hozza, s igy a kollektivizmus vilag-
nézete felé viszi. Szoval a demokratizmus mintegy atme-
net, novekvd és er6sddd dtmenet a politikai irinyok és
modszerek egyik fajtajabol a vilignézetek egyik fajtaja-
ba. Nemcsak hatalmi kiizdés folyamata, hanem cél és
emberi eszményre alkalmatos végsé tavlat is, nemcsak
modszer az elbre jutasra, hanem maga a befejezett el6-
rejutds is. Amellett rokonszenves tavlat. Nemcsak az
egyéni €rvényestilést jelenti, hanem azt is, hogy masokat
is érvényesit, s6t mindenkit érvényesiteni akar. Benne
van a keresztény felebariti szeretetnek, s az 6nzéseken
val6o tulemelkedésnek minden hivogatisa és minden
igérete.
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Nem csoda, ha szeretik haszndlni, mert tomegekre
hatas, népszertiségek elérése és lehetésége van benne.
Es mindaddig, mig a hatalmat ugy fogjik fel, hogy az
minél tobb néperdnek az 6sszpontositisa, s igy a folotte
valo rendelkezés a nép adomanyatol, hozzajarulasatol,
helyeslésétdl fligg: addiga hatalomra torekvdk a népnek
val6é udvarliasban, a nép kegye elnyerésében litjak a
hatalomszerzés modjat. Tehat hirdetik, kongatjik, hogy
6k a ,demokratizmust”, vagyis magyarul mondva a ,nép-
uralmat” akarjak. Ha 6k juthatnak a hatalomhoz - mond-
ja egyik -, akkor ezt a népuralmat fogjak megvalésitani.
Egyuttal allitja a masikrol, hogy az a masik kevesebbet,
vagy semmit se ad, vagy adott vissza eddig a neki jutott
hatalombol, mert nem demokrata érzésa. Viszont az a
masik az dllitja, hogy 6 eddig is csak a nép javara ésanép
érdekében hasznalta hatalmat, s jovében még inkabb azt
teszi, mig ama bizonyos egyik csak besz€l a leveglbe €s
teljesithetetlen igéretekkel maszlagolja a népet. Igy lesz
a népért valo tobb igéret és vetélkedés a leghasznalato-
sabb alakja a mozgasban levd, a hoditasra indulo, vagy
mar megszerzett helyzetekben 1116 demokratizmusnak.

Igy volt a régi 6korban, s igy van ma is azéta. Csakhogy
a régi okorban a nép, a hatalmat ad6 szavazok tibora
sziikebb korre szoritkozott. A gorog varosallamokban,
vagy a vilagkiterjedésd romai dllamon beliil a népnek
nevezett vezetd, szavazo, valaszto, hatalomatruhazo cso-
port csak kisebbség volt a rabszolgiknak és idegenek-
nek ahhoz az 6riasi tomegéhez képest, melyet az illetd
allamok munkdban foglalkoztattak. A népuralom, a de-
mokracia tehat e nagy tobbséggel szemben tulajdonkép-
pen arisztokricia volt. Azota a nép fogalmi kore egyre
nétt, s amikor a kozépkorban is az uralomban levok
egyes tarsadalmi rétegeknek, vagy helyi csoportoknak,
nemeseknek, az egyhazi életnek, a virosoknak, bekolto-
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zOtt vagy betelepitett mis népeknek, céheknek kilon
jogokat adtak a magukrol valo rendelkezésre: ezzel min-
denesetre egyre nagyobb koroket juttattak uralomba,
mint amekkora volt a nép kore a rabszolgasag koraban.
Tehat a kozépkor arisztokratikus, vagy kivételes jog-
rendszereken €pild tarsadalma is demokratikusabb
volt az 6kori demokracianal.

Azo6ta az ujkor az arisztokratikus osztilyozasokat €s
kivételes jogrendszereket még nagyobb, még dltalinosi-
tobb jogadasokkal helyettesitette, s el6bb a jomodu pol-
gari rendet, aztan a falusiak és a munkasok szegényebb
rendjét is beengedte az alkotmany ugynevezett sincai-
ba. Ma tehat még nagyobb a demokratizmus. De viszont
még nagyobb a vita, hogy nincs demokratizmus: hogy a
hatalomhoz jutottak csak bitorlok, akik csak 6nzdn fe-
lulkeriiltek, s hatalmuk idejének megnyujtasara erésza-
kot, hamisitast, csalast alkalmaznak, a népet figgdvé
teszik maguktol és nem engedik magukat fligg6vé tenni
anéptol. Szoval: minél nagyobb formailag a demokratiz-
mus, annal inkdbb csak latszat és nincs meg a belsd
valosiga, a nép igazi sajat rendelkezése maga €és sorsa
feldl.

A vadaknak korulbelill meg is van az igazuk. A demok-
ricia jelszava a politikai kiizdelmekben mindinkabb ki-
uiresedett. Partok egymaskozti tullicitdlasanak lett a tar-
gya, s a partok mogott is nem a nép all, hanem a kortes-
kedéssel és befolyasokkal megosztott nép egyes tOme-
geit vonultatjak fel egymas ellen. Szavazatkiilonbségek
esetlegességén mulik, hogy a nép okosabb felét elnyom-
jak és elnémitsik az oktalanabbak, az dnzetlenebbeket
az 6nz6ébbek, a csondesebbeket a hangosabbak. Népura-
lom helyett parturalmak éllottak eld, s ezek is a mogot-
tik levd gazdasigi hatalmassigoktol és érdekcsoportok-
t6l fiiggenek. Igy dllott be a litszolag, dltalinossa vilt
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demokriciaban ugy ennek a demokriacianak, mint az
egymadst valtogato partoknak a valsaga.

Ma ebben a vilsagkorszakban €liink, s ennek legjel-
lemz6bb megnyilatkozdsa a multbeli parturalmak he-
lyett a nemzeti €s orszagos egységet akar0 parancsural-
mak, feliilr6l lefelé hat6 vezériberendezkedések, egyéni
felel6sségek és tomegfegyelmek, szoval: a fasizmusok
follépése. Az 0j iranyok vezényszava az, hogy a partok
csak néprészleteket fejeznek ki, de nem az egész népet.
Eppen azért a maguk egypartjanak a rendszerét hozzik
be, s Oridsi népszavazasokat rendeztetnek maguk mel-
lett. Hitler uralmat 43 millios tomeg szavazasa timasztja
ala, Mussoliniét 20 millios tOmegé. A szamokra utalva,
Ok is hivatkozhatnak rd, hogy népuralmat valositanak
meg. SOt éppen a szimok minden mas dllam valasztasi
szamaindl nagyobbak. Ezzel szemben az tigynevezett
nyugati nagy demokrata allamokban szintén €szlelhetd,
hogy nemzeti koaliciokkal (Anglidban), népfrontokkal
(Franciaorszagban) és korlatlanabb allamf6i jogokkal
(Amerikaban) akarnak toOmorebb orszigegységet a régi
partok a maguk uralma érdekében felmutatni.

Tehat vilagviszonylatban nézve a demokricia régi és
0j irdnyai fesziiltek egymassal szembe, hogy az eddigi,
orszagokon belili partkiizdelmek helyett vilagkiterje-
dést partkiizdelmeket folytassanak. Igen érdekes és bel-
s6 ellenmondasokkal teli helyzet a régi demokrata ira-
nyu orszagokndl, hogy azok a fasiszta iranytakkal szem-
ben belekapaszkodnak abba a bolsevizmusba, mely
nemzetkozi parancsuralmat akar. Ez mutatja legjobban
arégi demokrata iranyok belsé gyongeségét. De elég az
hozzi, hogy 6k is demokratiknak mondjik magukat, st
a bolsevizmus legsz€lsébb demokrata, s ugyanakkor a
fasizmus és nemzeti szocializmus is a maga egységes
népuralmara hivatkozik. Ez okozza ma azt a vilagzavart,
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hogy a demokratizmusnak annyiféle elképzelése van. Az
ilyen elképzelés egyike az is, mely a demokriciit egyér-
telmiinek veszi a zsidopartolassal, mégpedig azért, mert
antiszemita az anémet nemzeti szocializmus, mely a régi
demokraciaval leginkabb szembeall.

Azonban a vilagviszonylatban kiizdd régi €s 4j demok-
racia koziil egyik se igazi demokricia. A régi irdny mar
nem az, az Uj irdiny még nem tudott azza lenni. A régi a
partvetélkedések formdjiban keresvén a népakarat
megnyilatkozasat, aldozatul esett a jobban pénzeld €r-
dekcsoportoknak, s nép helyett csak folyton valtozo
szavazotomegeket képvisel. Az j irdnyok a forma-kere-
sés masik végletébe estek: a nagy népegységek folhajta-
saba, ami tomegnyomasztassal, a kollektivizmus talzasa-
val, sét terrorral is nehezedik rd a népre. Nagy népsza-
mot tudnak ugyan képviselni, de 6k se képviselik az
igazi, a tiszta meggy6z6désti nép akaratit. Ellenben a
nagy tomegmozgatisok felidézésével versenyre hajtot-
tak a régi demokriciat is, hogy 6k is nagyobb 0sszefoga-
sokkal a nagy egységek Kkifejezésére torekedjenek. E
nagy egységekre torekvés mutatkozik meg abban, hogy
mindent vilagviszonylatban akarnak megoldani. Bele-
szo6lnak mas orszagok és mas népek dolgaba, 6riasi had-
seregekkel és vilagraszolo fegyverkezésekkel hangsu-
lyozzak akaratukat, s igy vilagszerte kolcsOnos a népek
kozti bizalmatlansag. Ez pedig egy orszagban se igazi
tartalma a szelid, egyszerd, névtelen nép akaratinak.
Azért nem lehet se régi, se 4j irdnyokra, valamint az 6
nagyegységeket hajszolo torekvéseikre, becsvagyaikra
és hiusigaikra rimondani, hogy ez demokracia.

Az ilyen nagyegységre toré ,demokricia” miatt a nép-
kisebbségek kisegységei sem tudnak érvényesiilni. Es e
kisegységeknek a nagyegységekkel valo szembenallasa-
bol mindjirt meglithatjuk, hogy a demokricia tekinte-
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tébenis milehetavilignézete egy népkisebbségnek? Az,
hogy nem vegyiil bele a nagyegységekbe, melyek 6t, az
6 kiilonleges €letét kifejezni nem tudjak, hanem csak
elnyelik és elhomalyositjak. Ehelyett megval6sitja a ma-
mely nem népszertiség-hajhiszas, nem villveregetés,
nem is kiilonbségtevés ruha €s anyagi javak kiilonbsége
szerint, hanem kolcsonos tisztelet az egymas lelki képes-
ségei irdnt, gyongédség és gyamolitis az egymas hia-
nyossagai esetén, s szeretet €s szeretet mindenekben.
Olyan jo testvériség dpolasa, ahogyan az elsé kereszté-
nyek viseltettek egymas irant, mikor a katakombakba
menekiilve is, az tildoztetések alatt is jobban biztak egy-
masban €s jobban timogattik egymast, mint a derts és
konnyi élett napokban. A népkisebbségeknek keresz-
tény vilagnézet kell, s ebbdl a vilignézetbdl fakado de-
mokratizmus, vagyis: nemcsak szdjjal mondott, hanem
érzésben és cselekvésekben is megnyilatkozo felebarati
szeretet és testvériesség.
Magyar Lapok, 1937 jilius 8., 9., 14., 16,
mindenhol 1-2. p.
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UTOSZO

Pail Arpid (1880-1944) a romdniai magyarsig politi-
kai és a kulturalis életére nagy hatassal bir6 személyiség
volt. A partpolitikai vezetd szerepén tul, a korabeli koz-
véleményt orientdlé napilapok (Keleti Ujsdg, majd az
Erdélyi/Magyar Lapok) szerkesztéje €és kozirdja, mai
fogalmaink szerint véleményvezér és referenciapont.
Mint a Kialto Sz6 (1921) egyik tarsszerz6jét mindenki
ismeri, aki az erd€lyi magyarsag korabeli torténelmével
foglalkozik. Paal oriasi életmiivébdl (csak az ujsagcikkei
szama meghaladja az ezret, a tizes évektdl halalaig veze-
tett napléja is tObb mint ezer oldal) nagyon kevés lett
yjra kiadva. Munkdassaganak publicisztikai oldala isme-
retlen a nagykozonség szamara. Ezt a hidnyossagot ki-
vanja kotetiink potolni. A k6zolt cikkek konnyebb értel-
mezése érdekében el6bb Pail Arpad életpalyajat vazol-
juk, majd bemutatjuk gondolkozasinak kiilonbo6zd kor-
szakait €s korulirjuk az életm( kulcsfogalmait, illetve az
ehhez kapcsolodo vilogatids szempontjait.

Eletpdlya

Pail Arpad Brassoban sziiletett 1880. oktober 16-dn.
Miutan kozépiskoldit ugyanott, valamint Kolozsvaron €s
Székelyudvarhelyen 1898-ban befejezte, Kecskeméten
jogtudomanyt tanult. 1903-ban, illetve 1905-ben a ko-
lozsvari Ferenc Jozsef tudomanyegyetemen allamtudo-
manyi és jogtudomanyi doktoratust szerzett. Mar egye-
temi tanulmanyai alatt rendszeresen publikal kozigazga-
tasi és bolcseleti kérdésekrdl. 1908-t61 Székelyudvar-
helyen virmegyei kozjegyz6, 1916 6szén 6 szervezte
meg a lakossag és a kozigazgatis roman betorés eldli
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menektlését a Tisztantilra. Megyeszerte kozismert lesz
és egyre érzékenyebb a szocialis kérdések, a kozigazga-
tasi visszaélések irant. A Tisza Istvan vezette Munkapart
helyett a Fiiggetlenségiekkel tart, az Erdélyi Szovetség
regionalista (6transzilvanista) nézeteit is magaéva teszi.
1918 6szén Udvarhely virmegye alispanja lett. A novem-
ber 2-an megalakult székelyudvarhelyi Székely Nemzeti
Tandcs elnokévé vilasztotta. Noha december 6-in
Székelyudvarhelyre roman csapatok vonultak be, 6
1919. januir 9-én feleskette a virmegye hivatalnokait a
Karolyi-kormanyra és kozben a Székelyfold kilon enti-
tasként valo elismeréséért szervezkedett. Ez€rt a roman
megszallo csapatok letartoztattik. Fogsaga alatt megirta
az Emlékirat a semleges, friggetlen székely dllamrol ci-
mu tervezetét, amely az addigi székelyfoldi autondémia-
torekvések legrészletesebb megfogalmazasa. Miutan
hosszas meghurcoltatds utan a roman katonai hadbiro-
sag felmentette, aprilis 20-an Paal visszatérhetett
Székelyudvarhelyre. Ott az altala is szervezett €s az erdé-
lyi tisztvisel6i kart Magyarorszaggal 6sszekot6 Szellemi
Front elnevezésu, a passziv ellenallast propagalé mozga-
lomban vallalt vezetd szerepet. Ezért a roman prefektus
avarosbol kitiltotta és Kolozsvart tette meg kényszerlak-
helyé€iil. A trianoni békeszerz6dés alairasa, vagyis Erdély
Romanidhoz val6 csatoldsa utan Paal felismerte, hogy a
tétlen kivards hidbaval6, mikézben formalodik az Gj ro-
man politikai rendszer. A Keleti Ujsdg munkatirsaként,
a Napkelet folyOirat szamara irt tanulminyaiban, a Ma-
gyar Szovetség egyik szervezdjeként Erdélyt jarva a po-
litikai aktivitast, az elszakitott magyarsag politikai és
tarsadalmi 6nszervez6dését propagalta. A Kos Karollyal
és Zagoni Istvannal szovetkezve irt Kidlto Sz6 politikai
ropiratban - cafolva az 1848 utdni passzivizmusra valo
hivatkozast-, a nemzeti kozdsség megszervezését
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tematizalta. A Magyar SzOvetség betiltdsa utin a Kos
Karoly fémjelezte Magyar Népparthoz csatlakozott,
amely a kisebbséggé lett erd€lyi magyarsag minél széle-
sebb kort és demokratikus megszervezésére helyezte a
hangsulyt, a Magyar Nemzeti SzOvetség €s az egyhazak
egység- €s stabilitasigényével szemben. A két part egye-
siilése utan Pail meghatirozé politikusa lett az 1922.
december 28-in létrejott romaniai Orszagos Magyar
Pirtnak (OMP). A Keleti Ujsdg vezércikkirojaként szoci-
alisan €rzékeny polgari radikalizmust képviselve értel-
mezte folyamatosan a bukaresti, erdélyi és budapesti
politikai valtozasokat. Miutan 1925-re lapja elvesztette
politikai fliggetlenségét, fiatal székely 0jsagiro kollégai-
val atvette a kolozsvari Ujsdg cimi lapot. Ezt anyagi
okokbol elébb az OMP-nek bocsatotta rendelkezésére,
majd 1927-ben megsziintette, miutin a part hivatalos
napilapja a Keleti Ujsdg lett. 1927-1931 kozott az OMP
képviseldje volt a bukaresti parlamentben, 1929-ben a
part kolozsviri szervezete elnokévé valasztotta. Mind-
ekozben széleskord 0jsagirdi €és eléadoi tevékenységet
végzett, részt vett 4j szervezeteket alapitasiban (Erdélyi
Szépmives Céh). Az OMP felkérésére 1931 nyaran dol-
gozta ki székely kulturilis autonoémia tervezetét. 1931
O0szén alapito fészerkesztbje lett a nagyvaradi Erdélyi
Lapoknak, melyet 1944. szeptember 14-ig Nagyviradon
bekovetkezett haldlaig hivatalosan betoltott. Az 1930-as
években Pail tovabbra is az OMP egyik meghatirozo
egyénisége volt, aki az EInoki Tandcs tagjaként €s fOszer-
keszt6/koziroként egyik alakitoja volt az erdélyi magyar-
sag politikai arculatinak. Széleskord levelezésével
(Gyarfas Elemér, Bethlen Gyorgy) ugyszintén hatott a
kisebbség vezetd politikusaira. Részt vett és markansan
megfogalmazta véleményét a kiilonb6z6 kozéleti vitak-
ban (Makkai Sindor: Nem lehet), figyelemmel kisérte és
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timogatta a fiatalok killonb6z6 szervezkedéseit (Erdélyi
Fiatalok, Vasarhelyi Talilkoz6). 1940 oktoberében, a
masodik bécsi dontés utin behivott képviseloként a
magyar orszaggyulésben az Erdélyi Part frakcidjanak
tagja, s mint ilyen tobb témdban a part szonoka. Elete
utols6 masfél-két éve betegeskedéssel telt el, szivinfark-
tusban halt meg Nagyvarad egyik bombdzasa utin.

Vdlt(oz)dsoR, torésvonalak, Rorszakok

Pail életpalyajat 6t nagy korszakra oszthatjuk: 1908-
1918 kozott a magyar allam megyei tisztviselGje, 1919-
1926/27 kozott polgari radikilis inditasa kisebbségpo-
litikus, kOzir6 €s publicista, 1927-1931 kozott partpoli-
tikus és publicista, 1932-1940 kozott egy katolikus
iranyzatot képvisel6 napilap fé6szerkesztje €s az OMP
jobbszarnyanak meghatirozé személyisége, mig 1940
utan a kisebbségibdl ujbol tobbségivé valt erdélyi ma-
gyar politikusok egyike, az Erdélyi Part szineiben orszag-
gyulési képviselS. Pail esetében 1908-1918 kozott a
magyar allam koztisztviseldjeként egy felfele iveld karri-
ertliatunk. E palyafutas tort ketté a magyar dllam szétesé-
sével, amelynek fennmaradasat Pail kovetkezetesen ta-
mogatta, pl. a koztisztviselok felesketésével, ugyanakkor
az erdélyi, de kiillonosen a székelyfoldi regionalis saja-
tossagok intézményesitésének hive lett még 1918 elott.
1920 utan a politikai aktivizmus sz6sz6l6ja az Gj allam
politikai rendszerén belil, és az 4j allam épp alakulo
jogrendszerének igénybevételével kivinta elérni a ma-
gyarsag igényeinek kielégitését. Ehhez pedig egy minél
erésebb politikai képviseletre volt sziikség. Epp ezért az
OMP-n beliil a minél szélesebb alapokon torténd politi-
zalast, a munkisrétegek érdekeinek védelmét, a ma-
gyarajku zsidok bevondsat €s a politikai nyitast is timo-
gattaa roman partok felé. Politikai nézeteit tekintve Paal
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a huszas évek elején a Jaszi Oszkar vezette polgari radi-
kalisokhoz allt kozel, és hitt a demokrata roman eré6kkel
valo eredményes politizalasban. E reményeitdl Pailnak
az 1920-as évek kozepétdl mindinkabb bucsut kellett
vennie. A bukaresti parlament kisebbségellenes torvé-
nyei, az erd€lyi zsidosag egy részének a Zsido Partra valo
szavazasa,akisebbségiblokk (1927/28) eredménytelen-
sége, majd a Nemzeti Parasztpart sikertelen kozigazga-
tasi decentralizacidja nyilvanvalova tették szamara,
hogy a kisebbségi magyarsag, s féleg a sz€kelység csakis
onmagara szamithat. Ugyeit 6énmaganak kell intéznie,
ané€lkil, hogy abba ahhoz nem €rtd, a bukaresti kozpont-
bol kikiildott vagy betelepitett személyek beleszolni-
nak. 1927 utani cikkeilényege az ,Otthon-haza” fogalom
onkormanyzati tartalmanak kidolgozasa, az Gj dllamban
val6 integraltsag és otthonossag mint elvaris szimonké-
rése €s kozosségi célként valdé meghatirozasa volt. Nala
és masokndl is (pl. Gyallay Papp Domokos, Jancso Béla,
Makkai Sindor, Sulyok Istvan) ekkor jelenik meg tuda-
tosan, a roman etnopolitikai rendszer marginalizacios
torekvéseivel szemben az etnikai 6sszezark6zas révén a
nemzetkisebbségi (parhuzamos) tirsadalom eszméje.
Ennek kovetkezménye a folyamatos hatartermelés (,mi”
és ,0k” allando szempontja) €s a valtozo alkuhelyzetek
helyett, a koz0sségi egyenrangusig intézményesitésé-
nek (az autonoémia) kovetelése. Ezek dontd évek Paal
lassu radikalizal6dasa szempontjabol. Ugyanis ekkor ke-
ril el6térbe egyrészt a romin belpolitikai valsag, a ,Tiz
év Romaniaban”-tudat csalodottsaga, az 1929 utani gaz-
dasagi valsag kovetkezményei, masrészt kiilpolitikailag
Német- és Olaszorszag (befolyisinak) megerdsodésé-
vel, a hatarok revizidjanak kérdése.1932-t61 Pail a kora-
beli katolikus és keresztényszocialista offenziva része-
ként alapitott Erdélyi Lapokat fészerkeszti. A roman
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kisebbségellenes politikaval szemben a cenzura korla-
tozta kritikdn tal, a nemzetkozi viszonyok megvaltozasa-
nak bemutatasaval, a kisebbségi magyar poziciok meg-
védése melletti érveléssel, a revizionak a magyar kozvé-
leményben a reménybdl a hitté valo atalakuldsat erdsi-
tette. Nemzetfogalmaba ekkor a zsidok mir nemigen
fértek bele, a nép és népiség valtak kulcsfogalmaiva.
Kiilpolitikailag koran kimondta, hogy az erdélyi magyar-
sag a Harmadik Birodalomtol varhatja el az anyaorszag-
hoz valo visszatérését. Vezércikkei a keresztényszocialis
hivatasrendiség felé mutattak. (A lapnal a nemzetiszoci-
alista ideologiat féleg Sulyok Istvan terjesztette.) Az
1940 utani években Pail Gj nemzetiség- és magyarsag-
politikai helyzetben politizilt. Tobb megnyilatkozasa
egy olyan etnocentrista politizalast tiikrdz, amelyben
kulcskérdés az erdélyi magyar szupremacia miel6bbi
megteremtése. Erre példa az Erdélyi Ertekezleten (1940.
oktober) elhangzott érvelése arrdl, hogy az észak-erdé-
lyi magyar fiatalok ne tanuljanak romanul; vagy a harma-
dik zsidotorvény megszavazasa, még akkor is, ha épp
Pail modosité javaslata enyhitette is annak szigorat,
ugyanakkor a visszatérés utini kozigazgatasi centraliza-
cio6 kritikusa volt.

Otthonossdg, Székelység, Onkormdnyzat

Jelent6ségét tekintve Pail Arpid gondolkoddsinak
kozéppontjaban az ofthon, illetve otthon-haza fogalom
all, annak kiilonb6z6 rokonértelmii variansaival (,ott-
hontdj”, ,otthontertlet”, szil6fold stb.). Ez a fogalom -
masokkal egyiitt pl. ,a saly alatt a pilma” metaforaval -
a kisebbségi kozosségek kollektiv azonossagtudatinak
folyamatosan djragondolt elemévé valt. Hiszen ennek
révénlehet megragadniazt akozelséget, intimitast, ame-
lyet az adott sziil6f6ldhoz (tdjhazdhoz) valo kotddés
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biztosit: a ,valahol otthon vagyok” / ,valakiknek fontos
vagyok” érzését, az adott intenziv k0z0sségi élethez valo
csatlakozas igényét. Ezekbdl levezethetd, illetve ezek-
kel 6sszekapcsolhat6 Pail tobb, mas fontos fogalma is.
A tarsadalom legkisebb sejtjébdl, a csaladbol kiindulva
Pail a kisebbséget egy kiilonallo tertleti egységgel ko-
totte Ossze, amelyen az illeté kisebbség teriiletjoggal
lenne felruhazva. Ez arra hivatott, hogy megakadalyozza
a kisebbségi teriiletnek az orszag tObbsége dltali elurala-
sat, elnemzetietlenitését, és biztositana akisebbség nyel-
vi, kulturalis fennmaradasat. Csaldd, lokalitds és ezek
intézményességébdl kindvd népcsoport elitek, akik az
otthontertletet intézményesiteni €s miikodtetni tudjak.
A helyi 6nkorminyzat, a kulturilis autonémia mind a
kisebbségi személyek gazdasdagi boldoguldsdahoz jarul-
ninak hozza, amely szempont Pail szamara a vilagvalsag
idején lett mindennél fontosabb. Ez az ,otthon-haza”
foldrajzilag elsésorban a tobbségében székelyek altal
lakott teriiletre vonatkozott. Pail székely szirmazasara
egész életében biiszke volt. A Romania dltal aldirt kisebb-
ségi szerz6désben emlitett székely egyhazi s kulturalis
autonomia szamara mindvégig hivatkozasi alap. Mind a
tobbségi nacionalizmus, mind a kisebbségen beliil je-
lentkezd turelmetlenségek ellen hadakozik, amikor a
székelyek kiilonallasat hangoztatja. A székely és a ma-
gyar érdekek nila egybekapcsolddnak, hiszen a székely-
ség népességtobblete a magyarsag fenntartasit is bizto-
sitja Erd€ly mas részeiben. A kulonbség a kett6 kozt
Paalnil kiilonben is csak nagysagrendbeli, noha fontos.
Ellenben ami a magyarsagnak érdeke, az a székelységé
is, és ez forditva is érvényes. Pail szerint mind a kultura-
lis autonomiabdl, mind az otthontdj tertiletjogabol leve-
zetett foldrajzi-gazdasagi adottsagok (erdok, so, dsvany-
viz) kiakndzisa az erdélyi 6sszmagyarsag elényére val-

275



hat. Az onkormdnyzatisdg szintén szerzénk egyik kulcs-
fogalma. Az énkormdnyzati alapokon miikddo koz-
igazgatds modellje a roman nemzeti egységesités elleni
kiizdelem varazsszava. A lokalis gazdasagi fejlédés zalo-
ga, a szul6fold iranti szeretet megnyilvanulasa, valamint
a helyi nyelv védelme valosulhat meg abban az 6nkor-
manyzatisigban, amelyet Paal cikkek sokasiagaban kove-
telt.

Vilogatasunk Pail publicisztikai cikkeib6l meghivas a
hatalmas életmitivel valo ismerkedésre. A szovegeket az
eredeti stilusfordulatokat és sajitos kifejezéseket meg-
orizve kozoljik. Csak magidnhangzokat €s toldalékokat
javitottunk a jobb megértés érdekében. Célunk kozirdi
munkassiganak felmutatdasa volt a mar szimbavett
kulcsfogalmakhoz kapcsolddo irdsokkal. A politikai ak-
tivitas tekintetében szimon kérheti az olvaso, hogy a
harmincas évekbdl miért nem kozoltiink az elsé évek-
hez hasonlo6 cikkeket. Nos azért, mert akkor a Magyar
Lapokban mar sokkal inkdbb vilagnézeti kérdésekkel
foglalkoztak az altala jegyzett vezércikkek. Ezekbdl a
valogatasunk utols6 blokkjaban kozliink fontos irdso-
kat. Hirom tanulmany attekintd voltuk miatt keriilt be
a kotetbe, ezek folyamatokat ragadnak meg: a Katolikus
Status igyét, a két vilighaboru kozti erdélyi kozigazga-
tasi rendszereket és a székelyfoldi életlehetdségek be-
sziikiilését. A Padl Arpad szimiralényeges témakat, a két
vildghaboru kozti id6szak fontos problémaival foglalko-
z0 irasokat valogattunk ki, amelyek a mai olvaso szimara
is fontosak lehetnek.

B.N. - H. Sz F.
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