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Ruszinok és ukranok hazankban: identitas, nyelv, torténelem

Nyelvek és nyelvvaltozatok

Hogy lehet az, hogy mikdzben az emberek akar indulataikat sem leplezve képesek vi-
tazni nyelv, nemzet és identitds kérdéseir6l — tobbek kozott akar arrdl is, létezik-e
egyaltalan a killonall6 ruszin nép és nyely, vagy csupan az ukran nemzet egyik etnog-
rafiai csoportjardl, illetve nyelvjarasirdl van sz6! — a polémiakban érintett nyelvek be-
sz€l61 vigan megértik egymdst akkor is, ha mindannyian sajit anyanyelviket
hasznaljak? Ennek f6ként torténeti és politikai okai vannak. Nézziik, miként érthetjik
meg ezt a legegyszeribben.

A nyelv és a nyelvjaras elkilonitése egyaltalin nem koénnyd feladat: nincsenek
ugyanis objektiv nyelvtudomanyi szempontok ehhez,? hiszen annak eldontése, hogy
egy nyelvvaltozat nyelv-e vagy sem (szemben a nyelvjarassal), egyaltalan nem kizarolag
nyelvészeti dolog.”> Az ugyanis, amit (nyelvészetileg) laikusként homogénnek érzéke-
lunk és ,,nyelv’-nek neveziink, val6jaban egymassal szoros kapcsolatban 1évé, ugyan-
akkor folyton valtozé és valtozatos egységek bonyolult Gsszessége. A homogén
»yelv” tehat nem létezik, csak nyelvvaltozatok vannak, amelyek maguk is valtozatosak
és valtoznak. A nyelvvaltozatok a nyelvi elemek olyan halmazai, amelyek 6sszességét
valamilyen dltalanositds, absztrakci6 és kategorizalas alapjan nyelvnek fogunk fel.*

Az 6nmagukban is valtozatos és folyamatosan valtozo6 nyelvvaltozatok kozott a ha-
tarvonalak meghuzasa egyaltalan nem kénnyd feladat, és szamos tényezGt kell figye-
lembe vennunk, amikor mégis ezzel probialkozunk.” Ez abbdl fakad, hogy az
adminisztrativ hatarokkal ellentétben a nyelvi hatirok nem élesek, inkabb kiterjedt és
meghatarozhatatlan teriiletek, ahol a valtozatok k6zotti atmenetek fokozatosak és nem
elvagélagosak, és ahol a nyelvi jellemz8k izoglosszai nem feltétlentl egyeznek meg az

allamhatarokkal. Kévetkezésképpen a nyelv és a dialektus hatara homalyos, és a gya-

! Csernicsko Istvan: Ruszin nyelv Kérpataljan: tudomanyos kérdés ez? In: Fedinec Csilla — Illyés Zoltin
— Simon Attila — Vizi Balazs (szerk.): A kizép-eurdpaisag dicsérete és kritikdja. Kalligram, Pozsony, 2013,
293-313.

? Barczi Géza: Nyelvijaras és nyelv. Magyar Nyely, 1956. 1. sz. 393-401.

3 Peter Trudgill: A nyelvi kisebbségek Ausbau és Abstand szociolingvisztikja. In: Csernicské Istvan —
Fedinec Csilla — Tarnéczy Mariann — Vanconé Kremmer I1diké (szerk.): Utazds a magyar nyely kiriil.
Tinta Koényvkiad6, Budapest, 2010, 129-134.

* Jan Blommaert: Language and the study of diversity. Working Papers in Urban Langnage & Literacies,
2013. 10.

> Curt Woolhiser: Political borders and dialect divergence/convergence in Europe. In: Peter Auer —
Frans Hinskens — Paul Kerswill (eds.): Dialect Change: Convergence and Divergence in European 1angnages.
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, 236—262.
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Ruszinok és ukranok hazankban: identitds, nyely, torténelem

korlatban gyakran politikai és adminisztrativ hatarokon, nem pedig nyelvi killonbsé-
geken vagy kolesonos érthetdségen/érthetetlenségen alapul.®

A fentiek kapcsan a nyelv és a tarsadalom Osszefiiggéseit vizsgal6 nyelvészek meg-
kulonboztetik az Abstand (ktlonalld) és az Ausban (beépult) nyelveket.” Az Abstand
nyelvek nyelvi statusa vitathatatlan, mert a nyelvi tavolsag mértéke az ilyen nyelvek és
mas nyelvek k6zott olyannyira jelentds, hogy nem lehet 6ket ,,6sszetéveszteni” mas
nyelvekkel. A magyar példaul ilyen Abstand nyely: tertleti nyelvjarasai egymashoz ha-
sonldak, ugyanakkor hangtani, nyelvtani és szokészlettani szempontbdl sem a szom-
szédos nyelvekhez, sem a magyar legkdzelebbi rokon nyelveihez nem éllnak kozel.
Ha valaki csak magyarul tud, egyetlen mas nyelvet sem ért meg, illetve aki nem beszél
magyarul, az — barmilyen legyen is az anyanyelve — nem érti meg sem a magyar beszélt,
sem pedig az irott nyelvet.

Az Ausban nyelveket ettdl eltéréen nem nyelvi (vagyis nem hangtani, nyelvtani és
szOkészlettani) tulajdonsagaik, hanem sokkal inkabb térténeti, kulturalis és politikai
tényezGk miatt tekintik 6nallé nyelveknek. Példaul a bizonyos fokig kéleséndsen ért-
het6 dant és norvégot, vagy épp a svédet és a dant nem azért tartjak szamon 6nall6
nyelvekként, mert nyelvi szempontbdl jelentésen killénbéznek egymastol, hanem
mert fuggetlen allamokhoz kapcsolodnak, és a beszEl6kozosségek ma ragaszkodnak
ahhoz, hogy nyelvik 6nall6 nyelv.®

A vilag szamos tajan azért nehéz pontos hatarvonalat htzni az Ausban nyelvek koz¢,
mert a szomszédos nyelvvaltozatok ugynevezett dialektuskontinuumot alkotnak. A
dialektuskontinuum teriiletileg szomszédos nyelvvaltozatok (dialektusok) lancolata: a
dialektusok fokozatosan valtoznak falurdl falura, varostdl varosig, egyik régiotol a ma-
sikig. A szomszédos vidékek dialektusai kdleséndsen érthetéek, am minél inkabb el-
tavolodunk a sajat falunktdl, annal nehezebb lesz a tavoli telepiiléseken hasznalt
dialektusok beszélSinek megértése.” A dialektuskontinuumon belil filologiai, nyelv-
tudomanyi alapon lehetetlen pontosan eldénteni, hol ér véget az egyik, s hol kezd6dik
a masik nyelv, mint ahogy azt is, hogy masik nyelv kezd6dik-e egyaltalan egy adott
ponton. Eppen ezért azokon a teriileteken, ahol egyméssal Ausban viszonyban all6 nyel-
vek (és persze ezek valtozatai) hasznalatosak, kdnnyen vita bontakozhat ki arrél, hogy
egyes régiokat mely nyelv hatokore ald soroljak.!"’ S ha az allamhatarok és a nyelvte-

¢ Matjatta Palander — Helka Riionheimo — Vesa Koisvisto: Introduction: Creating and Crossing
Linguistic Borders. In: U6k (eds.): Oz the Border of Langnage and Dialect. Finnish Literature Society, Hel-
sinki, 2018, 8.

7 Peter Trudgill: The Ausbau and Abstand sociolinguistics of linguistic minorities. In: Peter Nelde —
Rindler Schjerve (eds.): Minorities and language policy. Asgard Verlag, St. Augustin, 2001, 37—44.

8 U6: Glossary of Sociolingnistics. Edinburgh Univeristy Press, Edinburgh, 2003, 11-12.

? Tomasz Kamusella: The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Enrope. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2009, 34.

1 Peter Trudgill: Ausbau sociolinguistics and the perception of language status in contemporary Europe.
The International Jonrnal of Applied Linguistics, 1992. 2. sz. 167-178.

10
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Nyelvek és nyelvviltozatok

riiletek nem esnek egybe — ahogy ez gyakran megesik szerte a vilagon —, az politikai
fesziltséggel és a politikai mobilizacié veszélyével jar.!!

Az Ausban nyelvek elhatarolasa soran a valamilyen szinten k6zds tulajdonsagokkal
jellemezhetS nyelvvaltozatok azon halmazat tekintik 6nallé nyelvnek, amely az épp
relevans szinten elktlontl mas nyelvvaltozatoktOl.'? Az épp relevins szinten elkdiloniil ki-
tétel kuléndsen fontos, mert jelzi: politikai, torténeti és kulturalis nézépont figgvénye,
hogy egy adott nyelv/nyelvvaltozat kapcsan mit emelnek ki. Politikai vagy egyéb célok
és érdekek alapjan vagy az egyezéseket és hasonlésagokat tarthatjak meghatarozonak,
vagy épp ellenkezdleg, az eltérések valhatnak hangsutlyossa.

A nyelvek ,,dialektusnak”, ,,népnyelvnek”, , tajszolasnak” mindsitése arra szolgal,
hogy a hatalmat nem birtoklé nemzetek 6nrendelkezésre iranyuld koveteléseit kizarjak,
arra hivatkozva, hogy esetiikben hianyzik a nemzeti 1ét egyik feltétele, a teljesen kifej-
16d6tt nyelv. Igy az allammal nem rendelkez6 nemzeteket vagy népeket tarsadalmilag
fogyatékosnak, a nemzetkozi szinen pedig lathatatlannak tekintik.”” Mindez forditva
is igaz. A nyelviik 6nallésaga mellett kiallok ilyenkor rendszerint nyelvi, nyelvrend-
szerbeli érveket (is) hoznak fel allaspontjuk alatimasztasara, de ezek az argumentumok
sokkal inkabb tiikrézik a megvaltozott kulturalis és politikai identitast, mintsem egy
nyelvtudomanyilag igazolhato tényt.

Politikai tényez&k is jelentésen befolyasoljak tehat azt, hogy egy adott foldrajzi te-
riileten hany kiilon nyelvet tartunk szamon egy adott térténelmi korszakban. A nyelvi
szuverenitas kérdése (vagyis az, hogy nyelvvaltozatok bizonyos Gsszességét 6nalld
nyelvként kezelnek-e, vagy egy masik nyelv fennhat6saga ala tartozé nyelvjarasokként)
szoros Osszeflggést mutat az dllami/nemzeti szuverenitdssal. A torténelmi fejlédés
egy pontjan ugyanis a modern eurépai nemzetallamok egyik legfontosabb kelléke a
sajat, 6nallo, kodifikalt, sztenderd nyelvvaltozat (az tgynevezett irodalmi nyelv) léte
lett. A nyelvek konstrualasara, megvaltoztatdsara vagy megsemmisitésére vonatkozo
dontések alapvetéen dnkényesek, és mint ilyenck, politikai megfontolasok diktaljak
Oket, s mindez Kozép-Eurépaban kiemelt jelent6séggel bir, mivel ebben a térségben
a nyelv a nemzetek és nemzetallamaik létrehozasanak, legitimalasanak és fenntartdsa-
nak a legfontosabb, szimbolikus meghatirozo alapja.'

A nyelvi szuverenitas kérdése ily moédon szorosan kapcsolodik a politikai, a nemzeti
és az allami szuverenitas problémajahoz. Ez a probléma pedig kozvetlen kapcsolodasi
ponttal rendelkezik ahhoz a kérdéshez, hogy milyen nyelven beszéltek/beszélnek és
irtak/irnak a magyarorszagi keleti szlavok. Az egységes sztenderd és a normativ he-

" Susan Gal: A myelv politikdja. Nyelvi antropoligiai tannlmanyok. Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem
Kézép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra, 2018, 30.

12 Sandor Klara: Szociolingvisztikai alapismeretek. In: U6 (szerk.): Nyely nyelvi jogok, oktatas. JGYF Kiado,
Szeged, 2001, 7—48.

3 Robert Phillipson — Tove Skutnabb-Kangas: Nyelvi jogok és jogsértések. Valdsag, 1997. 1. sz. 25.

4 Tomasz Kamusella: The idea of a Kosovan language in Yugoslavia’s language politics. International
Journal of the Sociology of Langnage, 2016, 217.
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lyesiras kidolgozasa ugyanis kiilonosen azon nyelvek esetében kulcskérdés, melyek
6nall6 nyelvi stitusa vita targyat képezheti. Tipikusan ilyenek példaul a szlav nyelvek,'
ezeken beliil is az ukran és a ruszin.

A nyelvek torténete

Mi lehet az oka annak, hogy a szlav nyelvek kozotti nyelvi tavolsag mértéke joval ki-
sebb, mint a magyar és (id6ben) legkdzelebbi rokon nyelvei, illetve arealis szomszédjai
kozott?

A magyar nyelv torténete ugy alakult, hogy a nyelv hordozéi mar viszonylag régen
kilonvaltak azoktdl a csoportoktol, akikkel egytitt kbzos alapnyelvet hasznaltak. Bz a
kilonvalas azt is jelentette, hogy a magyarok Gsei térben, fldrajzilag nagyon tavol ke-
riltek azoktdl a csoportoktol, melyekkel kordbban egyiitt éltek és k6zos nyelvet hasz-
naltak. A kiilénvalas pedig egyben azzal is egylitt jart, hogy a kézvetlen tarsadalmi és
nyelvi kapcsolatok is megszakadtak velik, és a nyelvi valtozasok révén e nyelvvalto-
zatok jelentGsen eltavolodtak egymastol.'® Természetesen a kiillonvalo csoportok iden-
titastudata is 4talakult.

Ehhez képest mas a helyzet a szlav nyelvekkel. A magyar honfoglalas kordban és a
honfoglalast kévetd egy-kétszaz évben, vagyis a szlav—magyar érintkezések leginten-
zfvebb szakaszaban a szlavok még egy nyelvjarasilag ugyan tagolt, de nagyjabdl egy-
séges, raadasul mind sajat maguk, mind a kiils6 megfigyelSk altal egységesnek tekintett
nyelven beszéltek.!” A szlav nyelvek csak a 12. szazadtdl tekinthetSk teljesen 6nalld
nyelveknek.”® A szlav alapnyelv(ek) felbomldsa tehat joval késébb kovetkezett be, mint
a magyar killonvalasa a(z id6ben) legkézelebbi rokon nyelvekt6l. Legalabb olyan fon-
tos tovabba az is, hogy a szlav alapnyelv t6bb kiillénallé nyelvre bomlasa utin az egyes
nyelveket beszélé csoportok foldrajzilag szomszédos régiokat népesitettek be, és ko-
z6ttik a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és nyelvi kapcsolatok nem szakadtak meg.
Nem csoda hat, hogy a szlav nyelvek tertlete kiterjedt dialektuskontinunmot alkot, és
ezen nyelvek — mint tipikus Awusban nyelvek — kz6tt maig jelentds a kdlesonos érthe-
téség,

Az ukran és a ruszin mint szlav nyelvek ko6zotti hatar meghizasat neheziti, hogy a
ruszin, lletve latinizalt valtozata, a rutén etnonima korabban a Karpat-medence terii-
letével tobbé-kevésbé érintkez6 keleti szlavok els6 allamanak, a Kijevi Rusznak a lakoit

15 Mixaeap Mosep: VKpaiHIl Ha IIAfXY AO HAILUi 3 BAACHOFO MOBOFO: KDHTHYHI 3ayBaru A0 icropiorpadii
ykpaiucekoi moBu. In: Auapeac Kanrreaep (pea.): Yipaina. Ilpoyecu nayiomeopena. K.1.C., Kuis, 2011,
111-123.

16 Kiss Jend — Pusztai Ferenc (szetrk.): Magyar nyelvtirténet. Osiris Kiad6, Budapest, 2003; Kiss Jend —
Pusztai Ferenc (szerk.): A magyar nyelvtirténet kézikinyve. Tinta Kiado, Budapest, 2018.

7 Zoltan Andras: A Karpat-medencei szlavok nyelve a honfoglalis kordban. In: Fedinec Csilla —
Csernicskd Istvan (szerk.): ,Ruszin voltam, vagyok, leszek. ..” Neépismereti olvasékinyr. Charta XXI Egyestilet
— Gondolat Kiad6, Budapest, 2019, 27—40.

% Nikolai Trubetzkoy: Einiges uber die russische Lautentwicklung und die Auflésung der
gemeinrussischen Spracheinheit. Zestschrift fiir Slavische Philologie, 1925. 1. sz. 287-319.
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jelolte. A 15. szazadtol azonban a ruszin/rutén szé mindenekelStt a Litvan Nagyher-
cegség, a lengyel-litvan allam, valamint a Magyar Kiralysag teriiletén él6 ortodox hitd,
keleti szlav dialektust beszéldkre vonatkozott.”” Bar egy ideig az emlitett etnonimakat
parhuzamosan, mintegy szinonimaként hasznaltak,” az #krin etnonima hasznilata a
korabbi ruszin vagy orosz, illetve kisorosz helyett a 19. szazad utolsé éveiben fokozatosan
domindnssa valt.” De erre csak a Magyarorszagon kivuli tertileteken kerdlt sor ekkor.

Az el6szor 1913-ban megjelent, az ukran torténelmet tiz kétetben sszefoglald
muvében Mihajlo Hrusevszkij el6szor targyalja annak a népnek a torténetét, melyre
»ma ukran nép néven gondolunk”, s melyet mds néven ,,kisorosznak”, ,,dél-orosz-
nak”, ,egyszerlien orosznak vagy ruszinnak” neveznek.” A szerzé szerint az ukrin
népnév a 19. szazadban kezdett elterjedni, s a 20. szazad elejére fokozatosan szori-
totta ki az egyéb megnevezéseket, am a nyelvtertlet nyugati részein (Galiciaban,
Bukovindban és a Magyarorszaghoz tartozé teriileteken) még széles korben hasz-
nalatos volt a rusgin etnonima.” Hrusevszkij amellett foglalt 4llast, hogy az ukrin
nyelvet harom allamban (Oroszorszagban, Ausztriaban és Magyarorszagon) beszé-
lik. Szerinte akar 6nallé nyelvnek, akar nyelvjarasnak tekintjiik az ukrant, az tény,
hogy nyelvvaltozatai alapjan elvonatkoztathat6 valamiféle nyelvi egység, melynek
sz€IsG valtozatai kétségtelentl nagyon kozeliek a szomszédos szlav nyelvekhez: a
szlovakhoz, a belaruszhoz, a lengyelhez és az oroszhoz, am kozponti valtozatal egy
sor fonetikai, morfolégiai és szintaktikai jegyben térnek el ezen nyelvekt6l.* Allas-

¥ Bottlik Zsolt — Pete Marton: Ruszinok a véltozo posztszovjet geopolitikai térben. In: ,,Ruszin voltam,
vagyok, leszek. .. 257-269.; Varga Beata: Ruszok, rutének vagy ukranok? A lengyel és litvan fennhatdsag
hatasai, 1340-1654. Uo. 41-64.

Erre utal példaul t6bb olyan nyelvtan cime is, melyekben egyiitt, rokon értelmiként fordul el6 a ruzén
és a kisorosz. Lasd példaul: Joseph Lewicki: Grammatik der Ruthenischen oder Klein Russischen Sprache in
Galigien. Przemysl, 1834.

[TaBro-Pobept Marowiit: lenopia ¥ xpainu. Kpunruka, Kuis, 2007, 377.; Aapuca Haropma: Pecionansia
denmuunicms: yKpaincsKuli Konmexcn. JTHCTUTYT TIOAITHYHIX 1 €THOHAITIOHAABHIX AOCAIAKEHD iMeHi 1.
®. Kypaca HAH Vkpainn, Kuis, 2008, 154—155.; Cepreit Exeavanx: Hemopus Yipaunse. Cmarnosaernue
cospementriont nayuu. KJ1.C., Kues, 2010, 94-95.

Muxaiiao I'pyrescskmit: Iomopin Yipainu-Pycu. Tom 1. Buaasrmde ToBapucto «Kuurocmiaka», Hero
Hopx, [1913] 1954.

Ennek egyik példaja, hogy az ungvari Proszvita Tarsasag altal kiadott egyik szétar cimében még 1928-

20

21

22

23
ban is a ruszin szerepel. Ez egyértelmien kidertl példaul a szétarhoz irott el6szobol: ,,A rusgin (kiso-
rosz-nkran) nyely ondlld irodalmi nyely jogdt a nyelvindomany teljes mértékben igazolta.” ,,Csopej Ldszld 1883-ban
[...] konstatilja, hogy a ruszin nyely indlld nyely és nem lebet a nagyorosz, nyely dialektusanak tekinteni.” Lasd Ma-
gyar—rusgin s30tar. Maoapesko-pyceskuii caoéape. Szerk. Boksay Emil — Révay Gyula — Brascsajké Mihaly.
Proszvita Tarsasag, Ungvar, 1928 [1. szamozatlan oldal; a hivatkozott forras: Csopei Laszl6: Rurén—
magyar szdtdr. Budapest, 1883, VITI-XXIIL: ,, A rutén indllé nyely, és nem az, orosznak téjszilisa.”]. (Brde-
kesség, hogy Csopey magyarul toébbnyire y-nal irta a nevét, a szotaron kivételesen i-vel szerepel. A j-s
alakot Boksay et al. cirillb6l irja vissza.) Egy Lembergben 1904-ben megjelentetett helyesiras és szotar
cime sem az wkrdn, hanem a ruszin szot jeleniti meg: Pycka npasonuc 3i caosapem. Hayrose ToBapuctBo
im. [1TeBuenka, Absis, 1904.

# T'pyruescekuit: lemaopin Yipainu-Pycu. .. 1.
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pontja szerint tehat az Eszakkelet-Magyarorszagon él6 szlavok az ukran nép részei,
¢s nyelvik is ukran.

A magyarorszagi ruszinok/ukranok korében az ukran és a ruszin sokaig szinonim
fogalom volt. A 19-20. szazad forduléjan kialakult magyar nyelvészeti allispontot Bon-
kal6 Sandor munkai tikrézik. A ma Karpataljahoz tartozé Rahon sziletett nyelvész a
kévetkezSképpen latta a kérdést: , Az orosg nyelvnek harom f§ dialektusa van, i. m.: a nagyo-
rosz, febérorosg, és kisorosz. — A kisorosg nyelvet Orosgorszag déli részén, Bukovindban, Galicidban
(Lembergig) s Magyarorszagnak Galicidval hatdros ésgakkelets felvidékén koriilbeliil 25 millid ember,
hazdnkban csaknem félmillio ember beszéli. Bz a kisorosz nyely (bivatalos néven rutén) megorizte
azg orosz, tipust, mégis sokban eltér a galiciai és nkrainai kisorosztdl. Kiilonbizd rokon (161, lengyel)
és idegen (magyar, német) nyelvek hatdsa alatt fejléditt évsziazadokon keresztil s ennek folytdan tobb
oly sajdtsdagot mutat fel, amely elvdlasztia az ukrainai s galiciai kisoros3tdl, de viszont meg is 0rzott
egy par archaisztikus vondst, amelyet hidba keresnénk mds szldv nyelvekeben.”™

A Magyarorszag északkeleti periféridjan €16 keleti szlav népesség nyelvével kapcso-
latos magyar nyelvtudomanyi allaspont tehat ekkor az volt, hogy ezek a nyelvvaltoza-
tok bizonyos vonasaikban kilénbéznek ugyan a Karpatok tuloldalan (tehat
Magyarorszagon kivil) beszélt keleti szlav nyelvekt6l, de nem alkotnak azoktol ku-
16nall6 nyelvet. Am a 20. szazad elején ,a keleti vagyis orosz csaporthos tartozd nyelvek egy-
mdshoz, vald viszonya |...)| nines teljes pontossdaggal megallapitva. lIgen sok oka van ennek. Mdr
maga a3 »oros3« elnevezés is kétértelpit, ami nagyban hozzdjarul a kérdés bebogozdsdhoz. Egyrészt
a nagyorosg, kisorosz, és febérorosz, dialektusok dsszességét, mdsrésgt a mai nagyorosz, irodalmi nyel-
vet jelenti” — irja masutt Bonkal6.*

A ruszgin terminus sokdig magaban foglalta a Karpatok mindkét oldalan é16 szlav
népességet és nyelvitket. A 19. szazad derekatdl egyre intenzivebbé valé nemzeti és
nyelvi mozgalom a Karpatok mindkét oldalan ekkor elsésorban arrél szolt, hogy a
keleti szlavok ezen csoportja az oroszoktdl, illetve nyelvitknek az orosz nyelvtdl valé
kiilénb6z6ségét igazolja, s nem képezte részét a rusgin kontra nkrdn identitasra, illetve
nyelvre vonatkozé konfliktus. Pavlovszkij 1818-ban Szentpétervaron kiadott gram-
matikdjaban példaul nem beszélt még 6nallé ukran nyelvrdl, de olyan nyelvjarasként
irta le a ,,kisorosz nyelvjarast”, amely a ,,tiszta orosz nyelvt6l” megkiilonboztethetd
jellegzetességekkel bir.”’

A nyugati modernizaci6 ideolégiai hatdsait atvevé Oroszorszagban és Lengyelor-
szagban is a homogenizacié és az asszimilacié hatasainak kivédésére a 18—19. szazad
fordul6jan a magat ukrannak tart6 értelmiség dont6 elhatarozasra jutott az ukran iro-

% Bonkalé Sandor: A rahdi kisorosz nyelyjrds leird hangtana. Herczog Ernd Armin Kényvnyomdéja, Gyon-
gyos, 1910, 3.

% U6: Az orosz (nagyorosz) és a rutén (kisorosz vagy ukrajnai) irodalmi nyelv kérdéséhez. Nyelvtudomany,
1915. 81.

7 Masaosexit A, IL: I pammamurxa Manopocciiickazo  naptouis, wau 1 pavivanmueckoe  noxasarie
cytyecmentio liutuxw omanyit, omoarusuuxs Maropocciiickoe naprouie onre ucmazo Poccitickazo aAseia, conpogosn:-
daeMoe pasisiMil 1o ceMy npedMrony samroyarniamu u couurnmoniamy. CankruerepOyprs, 1818.
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dalmi nyelv vonatkozasaban. A régi ukran elit szamara az irodalmi nyelv az egyhazi
Oszlavval volt azonos, amely alapon az orosz nyelv is fejl6dott. Az 4j értelmiség viszont
az orosztol valo kilonb6z6ség megerdsitésére az ukran nyelv megujitasat a népnyelvre,
a ,,falusiak” altal beszélt nyelvre alapozta. Ivan Kotljarevszkij és korei ezaltal olyan
nyelvvaltozatot alapoztak meg, amelynek elsajatitoi, azaz a mai ukran nyelv hordozoi
sokkal nehezebben értik meg a régi ukran nyelvemlékeket, mint amennyire példaul a
mai angolt beszél6knek W. Shakespeare szovegeivel kell kiizdenitik. Ezt a nyelvi alapon
megindulé nemzeti ébredést helyezik politikai alapokra a 19. szazad masodik felének
gondolkodéi®® Az orosz gondolkoddk kozott is voltak olyanok — mint példaul Alek-
szandr Gercen, Nyikolaj Csernisevszkij —, akik szembehelyezkedve a nagyorosz nem-
zetl ideoldgiaval, az erételjes oroszositassal, timogattik a nemzeti Onrendelkezés elvét,
tobbek kozott a ,,kisoroszokra” (azaz az ukranokra) vonatkoztatva.?’

A nemzeti ébredés koraban megy végbe az addig leggyakrabban hasznalt ,,ruszok”,
»tuszinok™ etnonimak — melyek a keleti szlavokra altaldban értve is hasznalatosak voltak
— feleserélése az ,,ukran” etnonimaval, mikézben a ,,ruszin” népnév sem tlinik el. A ,,sze-
paratista”, azaz 6nall6 allamban gondolkodé ,,ukranok” mellett mind a mai napig jelen
vannak annak az iskolanak hivei, mely szerint a ,,ruszin” (vagy annak latinos valtozata, a
»utén”) etnonima a kézépkori keleti szlav népesség Snmegnevezése, amelyikbél a nem-
zetfejlédés soran kialakult a mai orosz, belarusz, ukran — és a karpati ruszin etnikum is.
A karpati ruszinok lakoétertilete a mai Lengyelorszag déli, Szlovakia északkeleti szeglete,
Ukrajna nyugati hatarszéle (azaz Karpatalja) és Romania északkozép tertilete.”

Amibta — elébb a Szovjetunion belil 1étrehozott Ukran Szovjet Szocialista Koz-
tarsasag (USZSZK), majd 1991 utan a fiiggetlen Ukrajna révén — az ukranok allami-
saggal rendelkeznek, az ukran nyelv 6nallosaga nem képezi érdemi vita targyat. Azota
vitatjak azonban az ukranok a kiilonallé ruszin nép és nyelv 1étét, arra hivatkozva,
hogy a ruszinok az ukran nép egyik etnografiai csoportja, nyelvik pedig az ukran
nyelv egyik nyelvjarasa. Az ukran akadémiai szféra meggy6z6dése szerint nincsenek
tudomanyos érvek a ruszin nyelv 6néllésiga mellett.”! Ugyanakkor Eurépa huszon-

% Spocaas 'punax: Hapue icmopii' Yipainu: dopmysanin modepnoi yrpaincoroi nayii XIX—XX em. Tenesa,
Kuis, 19906, 44.

¥ Anexcelt Munanep: Yipaunexuii 6onpoc 6 nosuniuxe 6.aacmeil 1t pycckom oGuecmsenom Muenutt (6710pas noaosua
XIX sexa). Anereiin, Cankr-Terepbypr, 2000, 221.

% Jean-Paul Himka: The Construction of Nationality in Galician Rus”: Icarian Flight in Almost All Di-

rections. In: Ronald Grigor Suny — Michael D. Kennedy (eds.): Intellectuals and the Articulation of the Na-

tion. Ann Arbor, 1999, 150-153.; Paul Robert Magocsi: Mapping Stateless Peoples: The East Slavs of

the Carpathians. Canadian Slavonic Papers, 1997. 3—4. sz. 301-334.; [TaBaro-PoGepr Marouiii: Pycnmcska

wauia? In: Vipaina. Tlpoyecu nayiomeopenna. .. 258—267.

Lasd pl. Aro6omip Beaeii — Aecw Beaeii: Heopycnncrso y konrexcri cyuacnoi Vipaiun. Crmpameziuri

npigpumen, 2017. 1. sz. 57-58.; Muxaiiro Crermko — Bagecaas Hakoneunuit: Cygacue pycHHCTBO:

3

E€THOITOAITHYHUI IIPOEKT Y1 KPHU32 YKPAIHCHKOL HanionaAbHol iaerTranocTi. C) 7ip jutil npiop 7]

2017.1. sz. 44.; Cremran Biansuchkuit: AKTyaAizariisa «pyCHHCHKOTO IMTAHHM B 3aKapIIaTTi Ta 32 HOro
MezkaMu B KOHTeKCTi anexcii Kpumy 1 Bitinu na cxoal Vepaiuu. Crpameziuni npiopumenu, 2017. 1. sz. 9.
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harom orszagaban — koztiik példaul Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Szlovakia-
ban, Csehorszagban, Szerbiaban, Horvatorszagban, Danidban, valamint Kanadaban
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban — elismerik a ruszinokat nemzeti kisebbséglként.”

A kérdésben nem csak a kizarélagossag elve érvényesil. Paul Robert Magocsi ka-
nadai torténész felveti az ,,ukran vagy ruszin?” kérdés felolddsa érdekében a t6bbes
identitas elfogadasat. Ramutat arra, miszerint a probléma legf6bb forrasa, hogy a nem-
zetallamot épitd elitek kotelességliknek érzik, hogy elérjék: az embereknek csak egyet-
len nemzeti k6tédése legyen, a nemzeti identitasokat egymast kizaronak tartjak. Az 6
javaslata a kizard vagy identitastipus helyett az és valtozat elfogadisa.™ Bér a javaslat
elméleti szempontbol nem feltétlentl elvetendd,* gyakorlati realitisa azonban egyal-
talan nem latszik.

A ruszinok betelepiilése

A kozépkori magyar allam etnikailag sokszint volt. A 13. szazadnal korabbrol nincse-
nek olyan oklevelek, melyek a magyar allam tertiletén €16 etnikumokat emlitenének,
az 1200-as évektol azonban az adomanylevelekben fellelhet6 helységnevek arulkodnak
arrol, hogy milyen népekkel osztoztak a magyarok a Karpat-medencén. A ,,németi”,
,»0laszi”, | csehi”, ,,oroszi” telepiilésnevek arrdl tantskodnak, hogy a 13. szazadra ki-
alakult hatarral rendelkez6, nemzetiségi lakossaggal bir6 teleptilések léteztek az orszag
tertletén.” Ezek a szinte kivétel nélkil kiralyi birtokokon létrejott teleptilések a 14—
15. szazadra mar szinmagyarok voltak.” | Orosz”, tehit vélhetéen a Karpatok keleti
oldalardl érkez8 rusz, vagy rutén lakossaggal biré telepiiléseket talalunk az Arpad-kor
végére Bereg megyétSl Hevesig, Torontaltol Fejérig, 6sszesen tizendt megyében. Pet-
sze a megnevezések megtévesztéek lehetnek. Ismert, hogy a kézépkori Magyar Ki-
ralysagban az orosz, rusg, rutén elnevezés nemcsak az etnikumot, de bizonyos esetben
foglalkozast is jelenthetett. Ruthenus-nak neveztek ugyanis egyes kiralyi udvari alkal-
mazottakat.”” Mindenesetre kétségtelen, hogy bizonyos létszamban ¢élt keleti szlav la-
kossag a Magyar Kiralysag tertiletén annak egészen korai idészakatol. Mint a fentiekbdl
is lathato, szorvanyosan, kompakt etnikai tertletet nem alkotva. Az iskolaalapit6 tor-
ténész, Malyusz Elemér megjegyezte az Arpad-haz uralkodéirdl: ,,New utasitottik. el
agokat, akik a vendégjogra hivatkozva, bebocsdttatasukat kérték, de veliik, meg akik mis titon-

2 A kutatasokrol 6sszefoglaloan: Taras Kuzio: The rusyn question in Ukraine: shorting out fact from
fiction. Canadian Review of Studies in Nationalism, 2005. 1-15.

3 V6. Magocsi: A Borderland of Borders. ..

* Alan Lansdowne: Is there a credible case for Rusyn National Self-Determination in Ukraine? A eritical analysis
of a self-declared ethnic minoritys attempt to challenge the Ukrainian ethnonation-building project. University College
London, London, 2008, 74.

¥ Malyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szdzadok, 1939. 7-8. sz. 264-267.

% Uo. 270.

7 Szulincsak Laszlo: Mikor tirtént a Karpdtalji rutének betelepiilése hazankba? Unié Konyvayomda Részvény-
tarsasag, Ungvar, 1918, 38.
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mddon keriiltek dllamnk teriiletére, nem volt szandéknk megbontani a magyarsag egységét. Ellen-
kezleg, a magyarsagba vald beolvasztdsuk volt a céljufk, amit sikeriilt is elérniok.”™

A teriiletileg egységes ruszin lakéteriilet kialakuldsanak kérdése kilénésen a 18—
19. szazadi magyar tudomanyossagban generalt vitakat. Kilénb6z6 elképzelések je-
lentek meg arra vonatkozoan, hogy a Karpat-medence északkeleti részének keleti szlav
lakossaga midta €l lakohelyén, s milyen korilmények kézepette kertilt oda. A roman-
tikus elméleteket a 20. szazad elején meggy6zben cafoltak a szakértd torténeti kuta-
tasok. Ebben legjelent6sebb érdemei kétségteleniil Hodinka Antalnak voltak. A
szakszer( er6feszitések azonban nem bizonyultak elegendéek ahhoz, hogy a tudoma-
nyosan nem megalapozott elméleteket a feledés homalya boritsa, ugyanis a 20. szazad
legvégéig rendszeresen volt arra példa, hogy a szovjet, majd az ukran hivatalos torté-
netirds is beemelje ezeket a kanonjaba.”

A ruszinok eredetére vonatkozo egyik ilyen elmélet az antochtonitas koncepeigia. Ennek
lényege, hogy a ruszinok a Karpat-medencében éshonosok, mar a magyarsiag megte-
lepedése el6tt itt éltek, s a keresztény hitet Cirill és Metdd téritése idején, tehat a 9.
szazadban felvették. Ezzel egylitt az elmélet megfogalmazdi azt is kijelentették, hogy
a munkdcsi plspOkséget is ekkor alapitottak. Ismert, hogy ez a koncepci6 Basilovits
Janostol, a munkacsi-csernekhegyi bazilita kolostor tartomanyi f6nokétdl szarmazik,
aki az utdkortél kiérdemelte a ,,ruszin Hérodotosz” elnevezést.** Az elmélet ezt ko-
vet6en f6ként a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye tudds papsaganak kézremu-
kodésével tett szert egyre nagyobb népszertségre. EI6bb Lutskay Mihély, a munkécsi
puspokség titkara vette 4t a tartomanyi f6n6k elméletét, a nyelvi eszkézeiben még a
telvilagosodast idéz6, tartalmaban viszont mar a nacionalizmus korszellemét és a ro-
mantikus torténetirast megtestesits, 1843-ban megjelent Historia Carpatho-Ruthenorum
cimi kronikdjaban.*! Késébb Anatolij Kralickij bazilita szerzetes adaptalta irodalmi
munkassagaba az autochtonitas elképzelését Laborc fejedelem mondajanak megalko-
tasaval. A neves szlavista, Bonkal6 Sandor altal ,,igen gyenge alkotasnak™ titulalt le-
genda Laborcot, a ruszinok fejedelmét, az ungvari var urt mint az Almos éltal vezetett
honfoglal6 magyarok dldozatit mutatta be.*

Az elméletet, miszerint a ruszin lakossag mar a magyar honfoglalas el6tt jelen volt
a Karpat-medencében, nem csupan a munkacsi egyhdzmegye papjai fogadtak el.
Ballagi Géza 1893-ban Zemplén varmegyérdl irt monografidjaban, Lehoczky Tivadar

¥ Malyusz: A kozépkori... 272-273.

¥ Kobaly Jozsef: Sina ira et studio. Karpétaljai Magyar Kulturalis Szovetség, Ungviar, 1998, 36.

4 Molnar Ferenc: A Munkdesi Girigkatolikus Egyhazmegye tirténete 1848—49-ben. Doktori disszertacio.
ELTE BTK, Budapest, 2018, 17.

4 Foldvari Sandor: Lutskay Mihaly ,,Historia Carpatho-Ruthenorum” cimi kronikédja és a szerz6 helye
Anonymus reformkori recepcidjanak irodalmaban. Eleink — Magyar dstirténet, 2015. 14. sz. 11-15.

2 Bonkalé Sandot: A rutének (ruszinok). (S. a. 1. , jegyzetek, utdszo Salga Attila. Kozread. az Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Basel.) EPMSZ Kényvbaratai Kére, Budapest, 1996.
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pedig 1881-es, Bereg varmegyérdl sz616 monografidjaban,” majd 1904-es egyhaztor-
téneti munkajiban® hangsulyozta, hogy a Karpatoktol délre mér a honfoglalas elStt
ruszin lakossag élt.

A masik, 19. szazadban elterjedt elmélet szerint a ruszinok a honfoglalé magya-
rokkal egyiitt érkeztek. Ennek alapjat Anonymus Gesta Hungaroruna jelentette, melyben
utalas szerepel arra, hogy a Kijeven atvonulé magyarokhoz csatlakoztak ,,oroszok”
és kunok, majd a Karpatok keleti oldalan a ,,halicsi vezért6l” kétezer fjaszt és harom-
ezer ruszin parasztot kaptak, hogy ,,a Havas-erdin dt a hungi hatarig utat készitsen nekik”.*
Ezt vette at Dobranszky Viktor epetjesi plspoki titkar egyik irasiban,*
plspokség leveleiben is gyakorta talalkozhatunk a &63ds honfoglalds motivumaval, mint
a magyar—ruszin egyuttélés maltbeli j6 példajaval, amit egyuttal a ruszinok magyarok
iranti elkGtelezettségének bizonyitékaként hoztak fel.

A szakszer( torténetiras mindkét elméleten fogast talalt. Azt nem tagadja a torté-
nettudomany, hogy a magyar honfoglalast megel6zéen éltek volna szlavok a Karpat-

s 2 munkacsi

medencében. Ezt a tényt régészeti és nyelvtorténeti forrasok is alatamasztjak. Arra
azonban nincs bizonyiték, hogy ezek keleti szlavok lettek volna. Bar az egyik bajor for-
ras megnevezte a fehér horvatokat, mint a honfoglalas elStt a Karpat-medencében €16
szlav torzsek egyikét, er6sen kétséges azonban, hogy itt az ugyanilyen nevd fehér horvat
keleti szlav torzsre kellene gondolnunk. A keleti szlavok magyar honfoglalas el6tti meg-
telepedésére a Karpat-medencében régészeti adatokbol semmiképp nem kévetkeztet-
hetlink, s6t, az a csekély leletanyag, ami a rendelkezéstinkre 4ll, pont ennek mond ellent.
A Karpat-medence északkeleti részének 6-9. szazadi szlav eredetti toponimiaja pedig
nyugati vagy déli szlav jelenlétre utal.*’ Az etimolégusok a maguk soran a magyar nyelv
legkorabbi szlav jovevényszavai alapjan arra kévetkeztetnek, hogy a legval6szintbb az,
hogy a honfoglalé magyarok nem keleti szlavul beszél6 népességet talaltak a Karpat-
medencében.® Nagyobb ruszin tomegek honfoglalé magyarokkal val6 érkezését a tor-
ténettudomany szintén nem tartja valdszintinek. Egyrészt Anonymuson kivil
semmilyen egyéb forras nem utal erre, masrészt a Névtelen Jegyz6 koranak politika-
foldrajzi egységeit vetitette vissza a honfoglalas idejére, példaul amikor a halicsi vagy a
szuzdali fejedelemségekrdl irt, ezzel is kétségessé téve informacidinak tényszerliségét.

Természetesen nem kizart az, hogy a Karpat-medencébe szérvanyosan beteleptiltek
volna keleti szlavok akar a honfoglalds el6tt, akar a Magyar Kiralysag korai id6szaka-
ban. ElképzelhetS, de nem bizonyithato, hogy csatlakoztak keleti szlavok a honfoglal6
magyarokhoz. Ahogyan az is ismert, hogy az Arpéd—hézi kiralyok idején, de kiilbndsen

# Lehoczky Tivadar: Bereg vdrmegye monogrdfidja. 1. Altalanos rész. Ungvar, 1881, 117.

Y UG: A beregmegyei girigszertartisu katholikns lelkészségek tirténete a XIX. szdzad végéig. Munkacs, 1904, 4.
¥ Anonymus: Gesta Hungarorum. https:/ /mek.oszk.hu/02200/02245/02245.htm#9 (Utolsé letoltés:
2020. 01. 10.)

Molnar: A Munkdcsi Girdgkatolikns Egyhazmegye. .. 17.

4 Kobaly: Sina ira et studio. .. 36.

# Zoltan: A Karpat-medencei szlavok. .. 32.
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a 11-14. szazad folyaman intenzivek voltak a kapcsolatok a Karpatoktol keletre vi-
ragz6 keleti szlav allammal, a Kijevi Russzal, majd annak részfejedelemségeivel, kiilo-
nosen a halicsi fejedelemséggel. Az Arpadok és a Rurikidik — a Kijevi Rusz varég
szarmazasu uralkodo6 dinasztiaja — k6zott dinasztikus hazassagok kottettek, melyekbol
gyakran kibontakoztak egymast segit6 hadjaratok, esetleg tronviszalyok. Bar kevés
adattal igazolhat6, de szinte biztosra vehetd, hogy a Karpatok hagoin keresztil folya-
matos volt a kereskedelem a magyar és a keleti szlav teriletek kozott.” Ezeknek a
kapcsolati formaknak a meglétével azonban nem magyarazhaté a Magyar Kiralysag
északi varmegyéi ruszin lakossaganak megjelenése.

A ruszinok Karpat-medencébe érkezésének harmadik, az els6 kettSt cafolo, és tu-
domanyosan leginkabb alatimaszthaté elmélete a beteleptlésé. A ruszin betelepiilés nap-
jainkig legtobb levéltari anyagot megmozgaté magyarazatait Hodinka Antalnal
talalhatjuk 1909-ben kiadott, méltan elismert, A munkdcsi girdgkatolikus piispokség tirténete
cimd kényvében. Hodinkaval egyezé véleményt fogalmazott meg a ruszinok betele-
pulésével kapcsolatban Alekszej Petrov orosz torténész,” valamint Bonkal6 Sandor,
aki éppen Hodinka nyomadn irt a ruszinok érkezésérél.”' Hodinka Antal a fentebb em-
litett elméleteket azzal kivanta cafolni, hogy igazolta, a karpati ruszinok lakétertilete
a honfoglalas el6tt és a honfoglaldst kéveten is lakatlan volt. Ennek legf6bb bizo-
nyitéka a korabeli hatarvédelem sajatossagaiban keresendd. A honfoglalast kbvetéen
a korai Arpadok az orszag teriiletét — akarcsak a térség egyéb népei — gyepiivel védték.
A gyept védtorlaszokbdl allé védrendszer volt, mely az orszag természetes hataratol
beljebb huzddott. Magyar sajatossag volt, hogy az orszag toldrajzi hatara és a gyept
vonala kéz6tt hagytak egy ttk6z6z0nat, amit gyeplelvének neveztek. A gyepd vona-
lanak 6rzése, javitasa allando feligyeletet igényelt, ami leteleptilt lakossag meglétét ki-
vanta meg. A gyepd mentén létestlt teleptilések neveiben gyakorta visszakészon az
Ot vagy a ,sztrizs” sz6.”* Ennek a védrendszernek igazolhaté pontjai voltak
Husztnal, Szolyva és Szentmiklos kézott, Ungvar mellett Dardez és Or telepiiléseknél,
vagy a Zemplén megyei Ormez6nél, felhizédva egészen a Szepességig, a Poprad fo-
ly6ig.” Ezt az oklevelek iltal viligosan bizonyitott hatarszakaszt elvalasztotta a Kat-
patok gerincétdl a gyeptelve, amely nem csupan hatarvédé funkcidja miatt volt
bizonyosan lakatlan, hanem az egyes részek adomanyozasarol szo6l6 oklevelek tartalma
is arrdl beszél, hogy strt erd6ségek boritottdk a teriiletet, amelyek leginkdbb vada-

# Font Marta: Kijev és Halics az Arpad-hdzi kiralyok politikajaban. In: Kobaly Jézsef (szerk.): Magya-
rorszag és a Kijevi Ruszj. Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség, Ungvar, 2001, 38-54.

0 Anexceit [lerpos: Apesreiuue spavionsvs no ucmopuu Kapnamo-pycexoir yeprsu u e¢ uepapxuu 1391—1498.
Praha, 1930, 9.

U V6. Bonkalo: A rutének. ..

52 Taganyi Kéroly: Gyept és gyeptelve. Magyar Nyely, 1913. 101.

5 Hodinka Antal: A munkdesi girigkatolikens piispikség tirténete. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1909, 66—67.
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szatra voltak alkalmasak.’* Az 1240-1241-es tatirdulast kovetSen viligossa valt az ad-
digi hatarvédelem elavult volta és a gyeptelve hasztalansaga. IV. Béla a gyept mentén
birtokokkal rendelkezé nemzetségeknek kezdett foldteriileteket adomanyozni, ahol
a birtokosok az erédteriiletek értékének névelése érdekében megkezdték a jobbagyok
betelepitését.

Meg kell jegyezni, hogy egyes, ma ruszinlakta teleptilések — mint Szolyva, Szent-
miklés, Verecke — nevével mar a tatarjaras el6tt is talalkozhatunk a forrasokban. Ezek
a telepiilések a gyepuelvén keresztll a Karpatok hagéihoz vezetS aton létestiltek,
vélhetSen az ott zajlé kereskedelem kovetkeztében.® A hatdrvidék betelepitése
a gyepl vonalatdl kezd6dott. Kozvetlentl a gyepd vonalan Huszton, Beregszaszon,
Nagysz616s6n, Ungvar kornyékén, Kassan német telepitések voltak jellemzéek. Ezt
kovetSen a Karpatok és az Alfold talilkozasanal jelentek meg az elsé ruszin telepek,
melyek a ma sikvidékinek vagy dolisnydknak nevezett ruszinok lakoteriletei. Csak ezutan
kévetkezett be, a 15—17. szazadban a hegyvidék, vagyis a Verhovina betelepitése, ekkor
jelentek meg a hagékhoz igen kozel esé teleptilések, mint Kérésmezs, Hidegpatak,
Rekettye, Z4g6, Szarvashaza. Hodinka cafolta azt a téves elképzelést is, miszerint na-
gyobb létszamu, mintegy 40 ezer f6s ruszin néptémeget a 14. szazad folyaman
Korjatovics Tédor, a litvan Mindaugas dinasztiabél szarmazé poddliai fejedelem te-
lepitett volna le. Szintén a romantikus torténetiras karolta fel Korjatovics multba
vesz$ alakjat, s allitotta be a ruszin etnogenezis fontos szerepléjeként. Hodinka egy
oklevél-hamisitas leleplezésével bizonyitotta, hogy a politikai viszaly miatt Podéliabol
menekilni kényszertlt fejedelem nem az 1351-ben Nagy Lajossal kotott szerzédés
értelmében kapta meg a munkdcsi uradalmat, s telepitette oda tobb tizezres kiséretét,
hanem Zsigmond kiralytél kapta Munkdcs varat, és egyetlen falu telepitése sem iga-
zolhat6 forrasokkal.”’

A betelepitést ,,vallalkozok™ végezték, akiket a nyugati megyékben soltészeknek,
a keleti megyékben kenézeknek neveztek. Az északkeleti orszagtertilet betelepitésének
legbiztosabb forrasai a soltész- és a kenézlevelek. Nyomon kévethet6 beldlitk a telepes
falvak létrehozasanak ideje, korilményei, a foldesur, a betelepitést végzé soltész vagy
kenéz, és a telepesek viszonya. Sajnos a telepitések legkorabbi szakaszarol alig maradt
fent ilyen jellegli dokumentumunk. A legkorabbi ilyen oklevél egy soltészlevél 1322-
bdl, amit a Szepességben taldlhat6 Szepesjakabfalva soltészének allitottak ki.*® Szintén
a legrégebbi kenézlevelek k6zé tartozik a Szilagyi Erzsébet altal 1466-ban Sztrabicsé

* Uo. 70.

» Uo. 72.

% Molnar: A Munkdcesi Girggkatolifns Egyhazmegye. .. 22.

" Hodinka Antal: A kdrpdtaljai rutének lakdbelye, gazdasdgufk és miltjuk. Budapest, 1923, 15. Az oklevél-ha-
misitassal kapcsolatban: Hodinka Antal: Tanulmdny Koriatovies Todor munkdesi herceg 1360. évi oklevelének
hitelességérdl. Budapest, 1909.

% Bonkald: A rutének. .. 19.
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kozség kenézének kiallitott oklevél.”” A maramarosi havasokban a legtobb kenézlevelet
Miagochy Gaspar és Ferenc, a Perényiek, Rakoczi Zsigmond és Eszterhdzy Miklos
adtdk ki a 16. szazad masodik felében. A rank maradt legrégebbi ilyen dokumentum
1506-0s keltezést." Ezekbdl a forrasokbdl kidertl, hogy a foldesur dltalaban meg-
egyezett a kenézzel vagy a soltésszel arrél, hogy milyen teriiletre szeretne telepeseket
koltoztetni. A kijeldlt foldteriletet megnevezték a kenézlevélben, melyben szerepelt
tovabba a kenéz joga, kotelessége, juttatasai, valamint a telepesek jogai, kotelezettséget,
jarandosaga és a foldesirhoz vald viszonyuk.®! Ezutan keritettek a kenézek és a sol-
tészek embereket, akiknek altalaban erdéirtast kellett végezniiik, falut alapitaniuk.
A megjelolt foldtertilet betelepitésére a kenéznek dltalaban ketté-hat éve volt. A ke-
nézlevélbe foglalt jog volt, hogy a kenéz lett az Gjonnan 1étrej6vé falu 6r6kos biraja.
Altaliban két telket kapott tehermentesen, jobbagyi kételezettségektdl szabadda valt,
a telepesek altal termelt javakbol is részestilhetett. A kenéz tisztségét fiaira 6rokithette,
azonban attél meg is valhatott pénzvaltsag fejében. A telepesek nem 6rékjogon kaptak
a foldet, de fiaikra atruhazhattdk, altalaban adomentességet is kaptak, volt, ahol tizen-
két, tizenhat, sét, hasz évre.”” El6fordult, hogy a ruszinok az adéomentesség leteltét
kévetGen mas helyre teleptiltek ujabb adészabadsag reményében. Ezért az Grbéri jegy-
zEkekbdl is latszik, hogy néhol csak par csaladbol allo, legeltetésbdl €16 kis falvak jottek
létre, melyek egy id6 utan eltintek, s Gjak létesiiltek a helytkon. Lehoczky Tivadar
csak Bereg megye hegyvidéki részén 87 ilyen valaha létezett teleptilést nevezett meg.®
Lehoczky feltételezése szerint egyes ruszin teleptilésnevek meg6rizték az alapitast
szervez6 kenéz nevé, ilyenek tobbek kozott Sztanfalva, Zavidfalva, Davidhdza.®

A ruszinsag Karpatokon keresztil torténd attelepiilését kétségteleniil befolyasoltak
a korabbi Kijevi Rusz teriiletein uralkodé allapotok. A hatalmas kiterjedést Rusz rész-
fejedelemségei, foként a sajatos fejedelmi 6rokosodési rend miatt,” egyre tavolabb
keriiltek Kijev hatalmi eréterétdl. A 12—13. szazad folyaman kialakultak azok a regio-
nalis befolyassal rendelkez6 kézpontok, amelyek mar Kijevtdl figgetlen, 6nallé valaszt

¥ Lehoczky Tivadar: Adalékok a kenézek intézményéhez. Magyar Torténelmi Tar, 1890. 159-161.

0 Takéts Sandort: Sztronga. Magyar Nyely, 1906. 23-24.

' Bonkal6: A rutének. .. 19.

62 Szulincsak: Mikor tirtént. .. 45. Tobb kenézlevelet is kozol Lehoczky: Adalékok a kenézek intézményé-
hez, 156-157., tovabba Ué: Adalékok az olah vajdak, oldh és orosz kenézek vagy soltészok és szaba-
dosok intézmény¢hez hazankban. Magyar Torténelmi Tar, 1890. 474—492.

% V6. Hodinka: A munkdcsi girggkatolifus piispikség tirténete. ..

 Lehoczky: Bereg vdrmegye monogrdfidja ... 439.

% A Rusz uralkod6 dinasztidjaban a senioratus clve alapjan 6roklédott a fejedelmi tron, ami azt jelentette,
hogy az elhunyt fejedelmet a nemzetség legidésebb tagja kévette az 6rokségben. A fejedelmi dinasztia
béviilésével egyre nehezebben lehetett az elvnek érvényt szerezni, killénésen akkor, ha a leszarma-
zottak személyes érdekeik miatt fegyverrel kivantak feliilirni az si jogot. Az 1097-es ljubecsi fejedelmi
gytlésen a senioratus joganak megtartasa mellett kimondtik az elvet, miszerint mindenki megtarthatta
az apal 6rokségét. A két 6r6kosodési jogeim ellentmondasai és killonféle értelmezései megszilarditottak
a részfejedelmségek k6zotti megosztottsagot. Font Marta — Varga Beata: Ukrajna torténete. Bolcsész
Konzorcium, Szeged, 20006, 18.
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adtak az 1237-1240-es mongol timadasra.® A Karpatok kelet lejtéi az 1199-ben egye-
stlt Halics-Volhiniai Fejedelemség fennhat6saga ala keriltek. A délnyugati Rusz te-
rlleteit magaba foglal6 dllam a 13. szazad kozepén élte viragkorat, majd Halicsi Danyiil
haldla utan a bojarok belhabordjanak szinterévé valt. Ez a belsé bomlas hozzéajarult
ahhoz, hogy folyamatosan névekedett a halicsi és a volhiniai teriileteken a szomszédos
Lengyel Kiralysag befolyasa. A Rusz korabbi teriiletein osztozkodé lengyel és litvan
uralom 1386-ban dinasztikus hazassag révén egyesiilt perszonaluniéban. Ez magaval
hozta a hatirok, valamint Halics®’ és Volhinia® foldjei f6lott a lengyel korona fenn-
hatésiganak megszilardulasat.”” Az ortodox hitl ruszin jobbagyok jobbszerették volna
elkeriilni a katolizalt uraik felé meglévé kotelezettségeik teljesitését, s a szabadabb élet
reményében gyakorta a Karpatok nyugati oldalan kerestek 6j hazat. Ennek kovetkez-
tében nem csak a szervezett telepitések révén kertlt uj lakossag a Magyar Kiralysag
északkeleti csticskébe. A Verhovinan t6bben teljesen 6nkéntesen — kenézek kézremda-
kodése és a helyi foldesur tudta nélkil — telepedtek le. A Karpatok nehezen jarhato
erd6ségeiben a kozépkorban ez kdnnyen kivitelezhet volt, néhany évig zavartalanul
élhettek ezek a telepesek. Az oklevelek viszont arrdl arulkodtak, hogy a féldesurak
el6bb vagy utébb felfedezték az 1j j6vevényeket, s ket letelepedésre kényszeritették.
Egy 1588-ban Rakdczi Zsigmond altal kibocsatott kenézlevélbsl megtudhatjuk, hogy
kenézeit Rdkoczi a Hukliva (1899-t6l: Zigd) kozség kornyékén €16, ,,Gacsorszaghol””
érkezd ruszinok Gsszegydjtésére és letelepitésére biztatta.”!

Arrol, hogy a Magyar Kiralysagba érkez6 ruszinok pontosan honnan érkeztek, leg-
inkabb a néprajz és a nyelvészet segitségével kaphatunk képet. A verbovinai (hegyvidéki)
rusginok esetében egyszerlibb megallapitani szarmazasi helytiket. A telepitések késGbbi
évszazadaiban érkezett hegyvidéki ruszinok harom néprajzi csoportja — a lmkdk, a bojkdk
és a huenlok — elkilonithet6k mind a mai napig. A folyévolgyekben tortént letelepedés
bizonyos mértékig elzarta egymastdl a kilénb6z6 idészakokban érkezé ruszin népes-
séget, gy azok néprajzi és nyelvi jellegliket hosszt ideig meg tudtak 6rizni, és a Karpatok
halicsi (galiciai) oldalan ugyanigy azonosithatdéak a velik szomszédsigban ¢él6
azonos néprajzi csoportok.”? Az alfold és a hegyvidék taldlkozdsanal a korabban letele-
pedett dolisnyak (sikvidéki) ruszinok szarmazasanak beazonositasa mar nehezebb feladat.
Bonkal6 Sandor azt valészinisitette, hogy 6k Podolidbdl és Volhiniabdl érkezhettek.”

A kenézlevelek kibocsatasa, tehat az orszag peremterileteinek a szervezett telepitése
még a 17. szazadban is zajlott. A kenézek kivaltsagait a Maria Terézia-féle Grbérende-

Font Marta: A keresztény vilag hataran: a Kijevi Rusz. In: , Ruszin voltam, vagyok, leszek...” 21.
7 Galicia.

% Voliny.

Font: A kereszgtény vildg hatdran. .. 22.

Halics vagy Gécsorszag — Galicia magyarul hasznalt neve.

"' Bonkald: A rutének. .. 21.

> Hodinka: A munkdcsi girigkatolikus piispikség tirténete. .. 73.
3 Bonkald: A rutének. .. 23.
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zéssel eltorolték, néhany kivételtdl eltekintve, amiket viszont 1848-ban felszamoltak.™
A hegyvidékre a 17. szazadot kévetben is érkeztek ruszinok a Karpatok keleti oldala-
rol. A 18. szazad folyaman a Tisza jobb partjanak lakossaga 320%-kal nétt, amihez
gyanithatéan hozzajarult a ruszin betelepiilés. Ez minden bizonnyal egyiitt jart az or-
szag pereme felSl az orszag kézponti teriiletei felé iranyulé népmozgassal is. A 20.
szazad negyvenes éveiben végzett antropoldgiai kutatasok pedig arra jutottak, hogy
az akkori ruszinsag nem a kézépkori, hanem a 18. szazadban betelepiilt lakossag le-
szarmazottja.”

Bar a telepitések mélyebben benyultak az orszag tertletére, koloniak, szorvanyok
jottek létre, azonban az etnikai jellegét megbrz6 Gsszefiiggd telepiilésteriilet megmaradt
az északkelet-magyarorszagi varmegyék hegyvidéki terilletén. Az északi végponton
GOmor és Torna varmegyék egykor ruszin lakosai a 17-18. szazad folyaman elszlova-
kosodtak.” A nyelvhatir mar a 18 szdzadra a keletebbre fekvé Zemplén virmegyébe
(a mai Szlovikia teriiletére) helyez6dott at.”” Nem tetjedt tovabb a telepiilésrendszertk
az Alf6ld iranyaban sem (a mai Magyarorszag teriiletére), noha ruszin jobbagyokat al-
kalmaztak alféldi robotra, illetve késébb a ruszinok vandoroltak ide idénymunkara. Az
északkelet-magyarorszagi, hatar menti varmegyéktSl nyugatra, az Alfold felé es6 Sza-
bolcs és Szatmar varmegyék tertiletére pedig egyes feltevések szerint a torok veszély
elmaltaval elruszinosodott magyarok telepedtek vissza. Bzek a visszakolt6zok igen
gyorsan visszamagyarosodtak, a veliik jott ruszinok pedig elmagyarosodtak.™

Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyékbdl a ruszinok kisebb cso-
portjat a 18. szazad kézepén telepitették a Bansag és Bacska (a mai szerbiai Vajdasag)
teriiletére. Frzékeny veszteséget jelentett a 19-20. szazad forduléjan a nagyaranyu ki-
vandorlas a tengeren tdlra. Magyarorszagrol kb. 1,2 millié £6 vandorolt ki az Amerikai
Egyesiilt Allamokba, a f6bb kibocsaté kozpont éppen Fszakkelet-Magyarorszag volt.
Aranyaiban a magyarok kisebb szamban vandoroltak ki, igy a nemzetiségek, koztiik a
ruszinok szenvedtek érzékenyebb veszteségeket.”

™ Lehoczky: Adalékok a kenézek intézményéhes. .. 159-161.

75 Kobaly Jozsef: A karpataljai ruszinok. In: Abraham Barna — Gereben Ferenc — Stekovics Rita (szerk.):

Nemszeti és regiondlis identitds Kozép-Enrdpaban. PPKE BTK, Piliscsaba, 2003, 350.

Paladi-Kovacs Attila: Karpat-ukran telepek Fszak-Magyarorszagon. In: Kunt Ernd — Szabadfalvi J6-

zsef — Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapesolatok Eszakkelet-Magyarorszagon. Herman Otté Muzeum,

Miskolc, 1984, 129.

7 Tamés Edit: A szlovik—magyar—ruszin nyelvhatar a torténelmi Zemplén és Ung megyében. In: Katona
Judit — Viga Gyula (szerk.): Az interetnikus kapesolatok kutatdsinak rijabb eredmeényei. Herman Otté Ma-
zeum, Miskolc, 1996, 271-272.

8 Udvati Istvan: Ruszinok a XVTIL szdzadban. Tirténelemi és mitvelddéstirténets tanulmanyok. Bessenyei Kiado,
Nyiregyhaza, 1992, 108—111.; Pirigyi Istvan: A magyarorszdgi gordgkatolikusok torténete. 1. Gérégkatolikus
Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 1990, 154.

" Bagdi Robert: Bereg és Ung varmegye migraciotorténeti 6sszehasonlitasa 18991913 kozott. In: De-
meter Gabor — Bagdi Robert (szerk.): Asszimilicid és migracid Eszakkelet-Magyarorszagon és a Partiumban
1715-1992. Debrecen, 2009, /Studia Histotico-Demographica Debrecina 1./, 61-83.
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A gordgkatolikus egyhaz

A 20. szazad elején a magyar tudomanyossagban tobbszér hangoztatott elképzelés
volt az, hogy a ruszinok térténelme tulajdonképpen csak egyhaztorténet. Ez a kije-
lentés napjainkban semmiképp nem 4llja meg a helyét, mindazonaltal ravilagit arra,
hogy mennyire jelent6s volt az egyhazak szerepe a magyar allam keleti szlav lakossa-
ganak életében. A keleti ritusd gérdgkatolikus egyhaz évszazadokon keresztil volt a
ruszin lakossag legfontosabb szervezete, mely a pravoszlavizmus és a nyugati keresz-
ténység kozott egyfajta kultarhatart képezett. Az egyhazmegye papsaga és tanitoi je-
lentették a szik ruszin értelmiséget, akik hozzajarultak a népi kultira és az anyanyelv
meglrzéséhez. A vallas és etnikum Osszeftuiggése a 18-19. szazad forduldjan még al-
talanos érvénylnek tekinthet6. A nyelvesere folyamata a 19. szazad elején vette kez-
detét. Az 1910-es népszamlalas idejére a ruszin és a gérogkatolikus népesség szama
kozotti kilonbség eltavolodott egymastdl, ,,kialakult” a goérégkatolikus magyarsag,
Eszakkelet-Magyarorszagon a magyar lakossag kérében leginkabb elterjedt reformatus
vallds kovetdi ardnyanak stagnalasa vagy csokkenése mellett.®! Pont ellentétes folyamat
jatszodott le, mint Galiciaban, ahol a ruszinok nemzeti ébredése az ukran eszme ter-
jedésével valosult meg, s a kialakulé ukransagnak a gérégkatolikus egyhaz a nemzeti
egyhaza lett.”

A keleti kereszténységgel a magyarsag hamarabb ismerkedett meg, mint a nyugati-
val. A vandorlé magyarsag kapcsolatba keriilt a bizanci kereszténységgel, a Karpat-
medencében pedig régészeti leletek tantiskodnak a keleti szertartasu kereszténység
jelenlétérdl. A honfoglalast kévetGen a magyar elitb6l tobben is bizanci ritusban ke-
resztelkedtek, sGt, az erdélyi gyula a 10. szazad derekan még egy misszids plispokot is
hozott magaval, aki Csanad megyében berendezett kbzpontjaban szervezte a keleti
kereszténység terjesztését. Errdl néhany, a bizanci egyhazban népszert szentek tisz-
teletére épult templom is tandskodik.®

Az allamalapitas folyamataban azonban mar a nyugati kereszténység valt kizardla-
gossa. Géza fejedelem és 1. Istvan is Rémabdl hivott hittéritéket. Allamalapité kira-
lyunk Rémabdl kapott koronat, és megszervezte a romai katolikus plspokségeket
szerte az orszagban. Mindazonaltal a bizanci kapcsolat az Arpadok idején nem meriilt

% Pedinec Csilla: Az ungvari gérogkatolikus tanitoképzé kultirmisszitja az észak-keleti Felvidéken. In:
A magyar mitvelidés és a kereszténység. 1V, Nemzetkizi Hungaroligiai Kongresszus. Nemzetk6zi Magyar Filo-
l6giai Tarsasag — Scriptum, Budapest—Szeged, 1998, 1813-1819.

81 Keményfi Rébert: Térbeli mozgaspalyak, migracios vallasi jelenségek geografiai vizsgalata. In: Novak
Laszlé Ferenc (szerk.): Tradiciondlis nigracid és kereskedelem az Alfoldin. Pest Megyei Mizeumok Igazga-
tosaga, Nagykoros, 2008, /Az Arany Janos Muzeum Koézleményei 11./, 585-584.

8 Jean-Paul Himka: Religion and Nationality in Western Ufkraine. McGill-Queen’s University Press, Montreal,
Kingston, 1999, 6.

% Janka Gyorgy: Bizanci keresztény magyarok a kozépkorban — magyar gérogkatolikusok a munkécsi
egyhazmegyében. In: Kiss Ottoné Szotak Nora — Lesku Janos — Kaczur Zsolt (szerk.): A Nyirkardszi
Garigkatolifeus Fgyhdzfizség tirténetének emlékkinyve a kitemplom felszentelésének 200. évforduldjara. Oroksé-
glink Konyvkiado, 2018, 7.
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feledésbe, 1. Andras és Géza kiralyunk is bizanci csaszaroktodl kapott koronat. T6bb
Arpad-hazi uralkodénk alapitott keleti ritust kolostort, vagy timogatott mar meglé-
véket. A nyugati egyhdz dominanciajan azonban ez nem valtoztatott. Még a Kons-
tantinapolyban nevelkedett és keleti szertartas szerint ¢16 111. Béla is a nyugati egyhaz
mellett kételezte el magat. A 13. szazadra a keleti szertartasa kolostorok megszinése
altalanossa valt, pusztuldsukat a tartarjaras tette teljessé.*

A tatarjarast kovetéen a vlach (olah) és a rutén betelepedés azonban tjra megerd-
sitette a keleti szertartasdak 1étszamat. A t&bb hullamban érkezé ruszinsag egyhazilag
nem volt megszervezve, ortodox mivoltuk miatt az 4j hazaban kereszténynek sem tar-
tottak Gket. Papjaik az Ggynevezett batykok voltak, akiknek papi mikodését a féldes-
urak t6bb izben is engedélyezték ugyan, am jobbagyok maradtak, robottal és
adofizetéssel tartoztak uraiknak. Az egyhazi kézpontjaik igy is ki tudtak alakulni a 14—
15. szazad folyaman, a ruszin pispokok székhelyévé pedig a munkacsi-csernekhegyi
kolostor valt.® A munkécsi egyhdzkozpont kialakulasanak pontos ideje a mult homa-
lyaba vész. Hodinka Antal arra jutott, hogy vélhet6en a 15. szazad masodik felében
tortént meg. Az elsé azonositott hiteles emlités egy Matyas kiraly dltal 1458-ban kiadott
oklevélben szerepel.*® A puspokség kanonizaldsira azonban nem kerdlt sot, elsésorban
politikai okok miatt: a magyar uralkodok nem kivantak a keleti keresztények sulyanak
novekedését egy 6nalld egyhazmegye felallitasaval elésegiteni.*” A 16. szazadtdl a koz-
ponti hatalom gyengtilése és a reformacio terjedése is Gj helyzetet teremtett a ruszin
egyhazszervezet kortl. Egyre inkabb névekedett a féldesurak befolyasa, akik ha esetleg
a reformaci6 mellett déntottek, gyakorta kisérelték meg csdkkenteni a piispokség jog-
korét. Errdl nagy szamban tandskodnak azok az oltalomlevelek, melyeket a munkacsi
puspokoknek a magyar kiralyok, késébb a kassai kapitinyok adtak ki.®

A 17. szazadtol az ellenreformacio és a rekatolizacio er6sédésével a munkacsi piis-
pokség helyzetének rendezésére az unié kinalkozott lehet6ségként. Az uni6 kisérleté-
nek mar voltak el6zményei. Az 1054-es egyhazszakadast kévetSen 1439-ben
Firenzében tértént az elsé egyesiilési kisérlet, ami azonban nem bizonyult tartésnak,
elvei viszont megalapoztak a késébbi hasonld kezdeményezéseket. Az els6, immaron
megszilardulni képes unié 1596-ban Bresztben kéttetett, ahol a Rzeczpospolita terii-
letén €16 ortodox hivek romai f3ség ala keriiltek. Eszakkelet-Magyarorszagon elészor
Homonnai Drugeth Gy6rgy a zempléni és ungi birtokain kivanta papai f6ség ala vonni
a keleti ritusu ruszin jobbagyokat. Azonban az 1614-es krasznibrodi unio-kisérlet vér-

# Uo.

% Molnar Ferenc: A magyarorszagi ruszin egyhdzszervezet kialakulasa és fejlédése. Az ungvari unié. In:
WRaszin voltam, vagyok, leszek. ..” 60.

8 Véghsed Tamds: ... mint igaz egyhazi ember”. A tirténelmi Munkdesi Egyhazmegye girigkatolikus egyhazinak
létrejotte és 17. szdzadi feflédése. Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 2011,
/Collectanea Athanasiana 1./, 13.

8 Uo. 15.

8 Molnar: A magyarorszigi ruszin egyhazszervezet kialaknldsa. .. 70.
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ontassal végz6dott.” Néhany évvel késGbb Taraszovics Bazil munkdcsi puspok kisér-
letét azonban mar siker koronazta. 1646 tavaszan Ungvaron 63 ortodox pap fogadta
el a katolikus hitvallast. A ptispokség egész teriiletén elterjedt az unié a kévetkezé év-
tizedekben: 1664-ben Munkacson is megtortént az egyesiilés szimbolikus eseménye,
majd 1721-ben Maramarosban is.

A magyarorszagi keleti ritusuak papai f6ség ala kertilése tobb szakaszban tértént.
E folyamat a délszlavok 1611-es marcsai, az 1630-as zsumberaki uniéval, valamint a
komaromi racok és a szerémségi dunantuali délszlavok 17. szazad végi unidjaval valt
teljessé. Az unitus egyhaz létrejotte Erdélyben az 6rmények kérében vette kezdetét.
Az erdélyi romanok uniéja el6bb az 1701-es gyulafehérvari, majd az 1765-6s nagyva-
radi uniéval valt teljessé.”

Az egyesiilés tigye természetesen legaldbb annyira volt politikai kérdés, mint egy-
hazi. A korszakban igy tobb kritika is megfogalmazodott az egységtorekvésekkel kap-
csolatban. Voltak, akik ugy vélték, az unidkat leginkabb a papok azon vagya tette
lehetévé, hogy kilépjenck a jobbagysorbol. Masokban az a félelem fogalmazodott
meg, hogy az egység létrehozasanak célja a magyarositas és a latinizacié volt.”!

Az uniét kévetben mozgalmas évtizedek vartak a munkacsi plispokségre. A piispoki
sz€k elfoglalasanak kérdése az épp aktualis regionalis hatalom, valamint Bécs és Réma
kozottl vitak targyat képezte. A 18. szazad elején I1. Rdkoczi Ferenc, 1. Jozsef kiraly,
valamint X1I. Kelemen papa is maganak tulajdonitotta a puspokkinevezés jogat.”* A Ré-
koéczi-szabadsagharcot (1703—1711) kévetden Bécsnek és Romanak sikerilt egyezségre
jutnia a puspok kinevezését illetGen, azonban a munkacsi plispokség tovabbra sem
szetrvezGdott 6nalld egyhazmegyévé, az Egri Egyhdzmegye fennhatdsaga alatt maradt.”
A 18. szazad folyaman az Eger és Munkdcs kozotti feszlltség folyamatos volt. Az egti
és a munkacsi fépapok kozotti ellenséges viszony a szazad hatvanas éveire a politikai
hatalom szamara is kellemetlenné valt. A névekvé adok és a romld gazdasagi terhek
hozzajarultak a skizmatikus mozgalom megjelenéséhez, amelynek ellensilyozasat ne-
hezitette a fentebb emlitett rossz viszony. A nézeteltéréseket megelégelve, annak érde-
kében, hogy a helyzet tovabbi rombold hatisat megfékezze, Maria Terézia 1766-ban
arra kérte XIII. Kelemen papat, hogy hozza létre a munkdcsi egyhiazmegyét.” A papa,
az egri puspok tiltakozasaval egyetértéen, visszautasitotta az uralkodoné kérését. Bécs
azonban nem tett le az 6nallé gorogkatolikus egyhdazmegye létrehozasanak tervérdl.
Maria Terézia tjabb, 1770-es kérése az Gj papanal, XIV. Kelemennél meghallgatasra ta-
lalt, és 1771-ben Roma kanonizalta a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegyét.

% Godzsak Attila: A Szent Miklés Magyarorszagi Unids Szovetség. Egyhaztirténeti Szemle, 2017. 1. sz. 22.
% Uo. 23.

o Janka: Bizdnci keresztény magyarok. .. 9.

2 Molnar: A Munkdesi Girggkatolifns Egyhazmegye. .. 43—44.

% Uo. 40.

% Uo. 50.
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Az Egyhazmegye elsé plispoke Bradacs Janos lett, aki egy évig sem tolthette be
posztjat, halalat kbvetéen 1772-ben Bacsinszky Andrast nevezte ki Maria Terézia pus-
pokké.” Bacsinszkyra vért az 1j egyhazmegye mikodése alapjainak lefektetése. 1775-
ben athelyezte a puspokség székhelyét Munkacsrél Ungvarra, ahol a megsziintetett
jezsuita rend ingatlanjainak atvételével alakitotta ki az egyhazmegye kézpontjat. Az
ungvari varnegyedben 1évé jezsuita templomot gérogkatolikus székesegyhazza alaki-
tottak at, a rendhazbol pedig plispoki palotat hoztak 1étre. Bacsinszkynak elvitatha-
tatlanok az érdemei a ruszin mutvel6dés fejlesztése szempontjabdl is. Kivette a részét
a bécsi Barbareum, a gérogkatolikus f6szeminarium 1étrehozasabol, ahova a galiciai
és az északkelet-magyarorszagi rutén papnévendékeket is befogadta. A Barbareum
megszinése utan elérte, hogy egyhazmegyéjének papjai (a galiciai) Lembergben ta-
nulhassanak. Bacsinszky Andras alapitotta 1793-ban a tanitéképz6t Ungvaron, mely
a ruszin muvel6dés egyik legfontosabb intézménye lett.”®

A Munkacsi Egyhazmegye megalakulasat kovetéen tizenharom varmegyében birt
egyhazi joghatésaggal. A hatalmas kiterjedést egyhazmegye iranyitasanak racionali-
zalasa céljabol elébb hat varmegyére kiterjedé helyndkséget hoztak létre Eperjesen,
amelyet I. Ferenc fékegyuri jogaval élve 1816-ban egyhdzmegyei rangra emelt. Az
Eperjesi Gorogkatolikus Egyhazmegye kanonizaldsa majd csak 1818-ban tortént meg.”
Ezzel 1étrejott a munkdcsi mellett a masodik 6szlav liturgikus nyelvii gérogkatolikus
egyhazszervezet Magyarorszagon. Ezeken kiviil a 19. szazadban a Magyar Kiralysagban
harom roman liturgikus nyelvii egyhazmegye is létezett, a gyulafehérvar-fogarasi, a sza-
mosujvari és a nagyvaradi.” A 19. szdzad folyamdn valt nyilvanvaléva, hogy a
gorogkatolikus egyhazmegyéknek kiemelt fontossaguk volt a tébbségében nemzetiségi
hiveik és az allamhatalom kedvezé viszonyanak fenntartasaban. Az epetjesi és a mun-
kacsi egyhazmegye papsaga egyarant a ruszinsag igen szik elitjének tilnyomo részét
alkotta. A rendkivil tradicionalis ruszin lakossag kérében komoly tekintélynek 61-
vendtek a gorégkatolikus egyhaz képviselSi. A klérusnak a hivekkel valé kapcsolata
gyakorta valt kiemelten fontossa a politikai szereplSk szamara is. 1848—1849-ben a
munkacsi plispokség végig timogatta a magyar szabadsagharc tigyét. Papjaik nemcsak
a verhovinai ruszinok, de a fennhatésaguk ala tartozé roman hivek pacifikalasaban is
részt vettek.” Ez a fontos szerep természetesen kihatott az egyhazi vezetdk allamha-
talommal szembeni alkupozicioira. Sikerlt elérni a szabadsagharc alatt a kongrua biz-

% Bendasz Daniel: Bacsinszky Andrés és a Munkacsi Egyhazmegye kdnoni felallitisa. In: VéghseS Tamas

(szetk.): Bacsinszfy Andris munkdesi piispik. Nyiregyhaza, 2014, /Collectanea Athanasiana I, Studia 6./, 59.

Molnar: A Munkdcsi Gorigkatolikns Egyhdzmegye. .. 54.

7 Pirigyi Istvan: A magyarorszdgi girigkatolikusok tirténete. 11. k. Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola.
Nyiregyhaza, 1990, 76.

% Véghses Tamas: A Hajdadorogi Féegyhazmegye rovid torténete. In: A Nydrkardszi Gorigkatolifns Egy-
hdzkizség tirténetének emlékkonyve. .. 14.

% Molnar Ferenc: A Munkdcsi Egybazmegye 1848—1849-ben. Tanulmanyok és kronoligia. Nyiregyhaza, 2014,
/Collectanea Athanasiana I, Studia 7./, 34-37.
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tositasat, az Ungvar kézponta gorogkatolikus érsekség felallitasat azonban nem ta-
mogatta sem a magyar, sem a forradalom és szabadsagharc bukasa utan visszarende-
z6d6 Habsburg-hatalom.'”

A szabadsagharc utan a hatvanas évek elejéig bizalmatlansag volt megfigyelhet6
a Habsburg-udvar és a Munkacsi Egyhazmegye kézott. Popovics Bazil plispokot
évekig tartottak hazi Grizetben.!”" A politikai valtozasok hatisira 1863-ban Popovics
L. Ferenc Jézseftdl valosagos belsé titkos tanacsosi kinevezést kapott. Eletének egyik
utolsé intézkedéseként Popovics piispok Gaganecz Jézsef eperjesi piispokkel 1864-
ben megalapitotta a Szent Bazil Tarsulatot. A tarsulat célja az eperjesi és a munkacsi
egyhazmegyékben €16 ruszinok mivel6désének elémozditasa volt. Az 1902-ben fel-
oszlott tarsulat f6leg mikodésének kezdetén igen jelentSs eredményeket ért el, el-
s6sorban folyoirat- és konyvkiadds tekintetében.'’”” Ismert, hogy ezek a
muvel6déstejleszté torekvések leginkabb a ruszinok szik elitjének korében éreztet-
ték a hatasukat.

A hegyvidéki megyék ruszinjainak mind muvelédési, mind gazdasagi helyzete el-
keserit6 volt a 19. szazad végére. Az 1892-ben plispokké szentelt Firczak Gyula ki-
sérletet tett sanyaru sorban 1évé hivei helyzetének javitasara. 1897-ben a ruszinok lakta
megyék tizennégy orszaggyilési képviselGjével'” kozésen memorandumot nyujtott
be a magyar miniszterelncknek, Banffy Dezsonek Ewmlékirat az északkeleti Karpdtok
kot és aljan lakd ruthén nyelvit nép sgellemi és anyagi viszonyainak eldsegitése és felviragoztatdsa
targydban cimmel. Az emlékirat hatasara indult akcié a ruszinok lakta teriiletek gazda-
sagi felemelését hivatott szolgalni, bar mogdttes politikai célzatoktdl sem volt men-
tes.!™ A gazdasagfejlesztési program féként az elsé vilighaboru kitorése s annak
kedvezétlen gazdasagi hatasai, valamint kdvetkezményei miatt nem tudott hosszu tava
sikereket elérni. Mikédtetésében azonban a gérogkatolikus papsag is kivette a részét,
hisz tobb, a hegyvidéken létrehozott hitelszovetkezetet a helyi lelkipasztor vezetett.!”

Firczak Gyula ptspoksége idején jelent meg intenziven a 20. szazad els6 éveiben a
skizmatikus mozgalom a gérogkatolikusok kérében. A skizmatikusok elsésorban a
ruszinok szocidlis és gazdasagi elégedetlenségének talajan tudtdk megnyerni a mun-
kacsi egyhazmegye ruszinjait az ortodoxiara valé attérésre. Az 1903-t6l kezd6dé at-
térési kisérletek Maramaros varmegyében ugyan a gorégkatolikus egyhaz pozicioit
lényegesen nem tudtdk meggyengiteni, azonban a magyar vezetés reakcidja a jelen-

10 U6: A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye... 151-152.

Y Pitigyi: A magyarorszagi girigkatolikusok tirténete 11... 64.

Y2 Magyar Katolikus Lexikon: Szent Bazil Tarsulat. http://lexikon.katolikus.hu/S/Szent%20Bazil%20
T%C3%Alrsulat.html (Utolsé letdltés: 2020. 01. 10.)

% A mindenkori képvisel6k névsorait lisd Vehes Mikola et al.: Xpowixa Saxapnamma 1867-2010 / Kar-
pdtalja évszamokban 1867—-2010. Hoverla, Ungvar, 2011.

14 Errdl részletesen lasd Banyai Viktoria — Fedinec Csilla — Komorocezy Szonja Rahel (szetrk.): Zsidik
Kdrpdtaljan. Torténelem és drokség. Aposztrét Kiado, Budapest, 2013, 109-119.

15 Braun LaszI6: Hitelszivetkezetek a hegyvidéki kirendeltség keretéhen 1898—1910 kizirt. PoliPrint Kft. Ungvar,
2011, 30.
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ségre, illetve a hosszan elnyuld, 1914-ben befejez6d6 maramarosi per visszhangja az
elsé vilaghaboru végéig hatassal volt egyrészt a magyar nemzetiségi politika nemzet-
kozi megitélésére, masrészt a gorogkatolikus egyhaz és hivei viszonyara.'”

A magyarorszagi gérogkatolikusok térténetének fontos epizddja volt a Hajdudorogi
Egyhazmegye felallitasa. Az addig 6szlav és roman liturgiai nyelvl egyhazmegyékben
él6 elmagyarosodott lakossag szamara mar Popovics Bazil kilatasba helyezte a magyar
nyelvi liturgia bevezetését 1863-ban.'”” A magyar gorogkatolikusok 4ltal lakott legna-
gyobb egyhazkézségben, Hajdddorogban 1873-ban kiilhelynokség jott létre, és meg-
kezd6détt a liturgikus konyvek magyarra forditasa. Ondllé egyhdzmegyévé azonban
csak 1912-ben valhatott a hajdudorogi. A munkacsi, eperjesi, nagyvaradi, gyulafehér-
var-fogarasi, szamosujvari és esztergomi egyhazmegyékbdl 162 egyhazkozség kertilt
az 0j egyhazmegyéhez. Az els6 puspok, Miklosy Istvan az egyhazmegye ideiglenes
kozpontjaul el6bb Debrecent, majd az 1914-es tragikus bombamerényletet'” kovetSen
Nyiregyhazat jelolte ki.'” Az 4j egyhazkormanyzati egység felallitisihoz Roma csak
feltételekkel jarult hozza: a liturgikus nyelv az 6g6rog lehetett, mellette a magyar csak
olyan mértékben, mint a katolikus egyhazban a latin.'"’

Az elsé vilaghabort a magyarorszagi gérdgkatolikusok szamara is sok valtozast ho-
zott. A vilaghaboru alatt a ruszin lakossag hangulatanak nem kedvezett, hogy viszon-
tagsagokkal terhes években kisérelték meg a cirill betds iras kiszoritasat és a latin betts
irasnak a ruszinok kérében valé meghonositasat, valamint a Julidn-naptarrél a Ger-
gely-naptarra valo attérést. Ezek az intézkedések a Munkacsi Egyhazmegye teriiletén
feszultségeket sziltek, kivitelezéstik nem sikertlt.''! A gorogkatolikus papsagnak a vi-
laghaboru kezdetétSl ismét fontos szerepe volt a nemzetiségi lakossag hangulatanak
befolyasolasaban. Kilonosen aktiv tevékenységet és a hivek kérében kifejtett magyar-
barat propagandat vart el papjaitol Papp Antal munkacsi plispok. Az 6 erbfeszitései
a vilaghabora végén a magyar allam integritasainak meg6rzése érdekében is jelent6snek
mondhatok. Kezdeményezésére jott 1étre 1918 novemberében az egyetlen olyan ruszin
nemzeti tandcs, amely Magyarorszag kételékében maradasra szolitotta fel a ruszin la-
kossagot.'? Ismert, hogy ennek valédi hatisa a hatirok meghuzédsira az elsé vilagha-
borut kévetSen nem volt.

1% Gonezi Andrea: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szizad elején. PoliPrint — 11. Rdkoczi Ferene Kar-

pataljai Magyar Féiskola, Ungvar—Beregszasz, 2007, 16.

Pirigyi: A magyarorszdgi gorigkatolikusok tirténete 11... 64.

1% Topor Istvan: A debreceni pokolgépes merénylet — 1914. februar 23. Napi Trténelmi Forras, 2017. 03.

28. https://ntf.hu/index.php/2017/03/28/a-debreceni-pokolgepes-merenylet-1914-februar-23/

(Utolsé letéltés: 2020. 01. 10.)

Véghsed: A Hajdridorogi Fdegybdzmegye rivid torténete. .. 15.

"1 Uo. 17.

""" Paul Robert Magocsi: The Shaping of a National Identity Subcarpathian Rus’ 1848—1948. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, Massachusetts — London, England, 1978, 72.

"2 Szakal Imre: , Rend, fegyelem, dsszetartds, s nem lesy panasz tibbé a Karpatok bércei kizitt”. Iratok Ruszka
Krajna tirténetéhez (1918—1919). RIK-U, Beregszasz—Ungvar, 2018, 23-24.
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A korabbi magyarorszagi gorogkatolikus egyhazmegyék 1919-t6]l harom orszag,
Romania, Csehszlovakia és Magyarorszag kételékébe kertiltek. A trianoni Magyaror-
szagon maradt gérogkatolikus egyhazkozségek nagy része a Hajdudorogi Egyhazme-
gye részét képezték. XI. Piusz papa 1924-ben hozta létre a Miskolci Apostoli
Exarchatust, amely az eperjesi és a munkdcsi egyhdazmegyék Magyarorszagon maradt
egyhazkozségeit foglalta magaba. Az exarchatus vezetGje az a Papp Antal lett, akit
a csehszlovak hatosagok kiutasitottak a kdztarsasagbol. A trianoni veszteséggel jelen-
tésen csokkent a gérogkatolikusok sulya Magyarorszagon. Az orszag népességén beltli
szamaranyuk az addigi tiz szazalékrol kettére zsugorodott. Monostoraibdl is csak egy,
a mariap6esi maradt magyar tertileten.'

A Csehszlovakiahoz kerilt gbrogkatolikus egyhazmegyék helyzete is jelentésen
megvaltozott. Az Uj kdztarsasag vezetésének a Munkacsi Egyhazmegyével volt élesebb
a viszonya. Papp Antalt, aki az allamfordulat idején aktiv tevékenységet fejtett ki egy-
hazmegyéjének magyar fennhatdsag alatt tartasa érdekében, 1924-ben kiutasitottak
az orszagbol. Ot a korszakban Gebé Péter, majd Sztojka Sandor kévette. A csehszlo-
vak kormany és a Vatikan egyezménye alapjan mind a munkacsi, mind az eperjesi egy-
hazmegyék kikeriiltek az esztergomi érsek fennhatdsaga alél, s az Apostoli Szentszék
korméinyozta mindkettét 1939-ig."'* A csehszlovak hatalom a magyarral szemben nem
akadalyozta a skizmatikus mozgalmat, ennek kovetkeztében a két vilaghabort kézott
a csehszlovakiai gorégkatolikus egyhaz jelentésen veszitett pozicidibol, a pravoszlav
pedig megerds6dott. A pravoszlav egyhazat bizonyos megfontolasokbél az 1938-ban
¢és 1939-ben visszatéré magyar hatalom sem korlatozta.

A masodik vilaghabora utan a gérogkatolikusok helyzete eltéré mértékben, de min-
denhol vélsagossa valt. Mig Magyarorszagon allamilag engedélyezték a gérogkatolikus
egyhaz mikodését, szoros feliigyelet mellett, addig a Szovjetunioban tiltas, tildézés és
folyamatos zaklatas mellett illegalitasba kényszerultek.'> A szovjet hatalom megjele-
nésétdl kezdve a munkdcsi egyhdazmegye felszamolasara torekedett. 1946-ban meg-
gyilkoltak Romzsa Tédor plspokot, aki elutasitotta az ortodox egyhazhoz valé
csatlakozast. Hasonld sors, esetleg munkatdbor és borton vart azokra a papokra, akik
elutasitottak az ortodoxiat. Az egyhazmegyét végtl 1949-ben felszamoltak, a Munkdcsi
Egyhazmegye igy négy évtizedre katakomba-egyhazza alakult. 1989 utan az Gjraalakuld
egyhiazmegyének Roma jovoltabdl napjainkig sikeriilt meg6rizni mind a lembergi,

mind a kijevi kozponti gorogkatolikus egyhaztdl valéd fuggetlenségét.''

"3 Véghsed Tamas: A Hajdidorogi Féegybazmegye rovid tirténete. .. 15.

4 Fedinec Csilla: Iskola és egyhdz. Magyar kultira a két vilighdbort kézotti id6szakban. In: Fedinec
Gsilla — Vehes Mikola (szerk.): Kdrpdtalja 1919—-2009. Torténelem, politika, kultrira. Argumentum, Buda-
pest. 2010, 128.

115 Véghsed Tamas: Utkeresés kényszerpalyak kézott: gorogkatolikusok Magyarorszdagon és Ukrajndban
1945 utan. In: Balogh Margit (szerk.): Felekezetek, egybdzpolitika, identitis Magyarorszdgon és S3lovikiaban
1945 utan. Kossuth Kiadé, Budapest, 2008, 290.

16 Uo. 292.
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Magyarorszagon a gorogkatolikus egyhaznak az allambiztonsag szigoru, az egyhazi
élet minden szegmensét athato ellendrzése alatt 1945 utan is sikertilt mikodnie. Bar
iskolait allamositottak, feloszlattak a szerzetesrendeket, de a kényszer helyzetben is
tudtak eredményeket elérni. llyen volt a Nyiregyhazan mikodé papnevel6 intézet és
hittudomdnyi féiskola létrehozasa.!'” 1968-ban a Szentszék a hajdudorogi puspok
fennhatdsagat egész Magyarorszagra kiterjesztette. A rendszervaltds meghozta a le-
hetéséget mind a Hajdddorogi Egyhdzmegye, mind a Miskolci Apostoli Kormany-
26s4g fejlédésére. Ujra egyhdzi oktatasi intézményeket hozhattak létre, Gj ingatlanokkal
béviltek, és tobb 4j egyhazkozség szervez6dott. 2015-ben pedig Ferenc papa létre-
hozta a Magyarorszagi Gorogkatolikus Sajatjogi Metropolitai Egyhazat, ami a ma-
gyarorszagi gorogkatolikusok szamara torténelmi jelentSségi elérelépés.!™® A fejlédést
igazgatasi atalakitas is kovette. A gérogkatolikus metropolia ala napjainkban harom
egyhazmegye — a hajdudorogi, a miskolci és a nyiregyhazi — tartozik. A 2011-es nép-
szamlalas adatai szerint 179 176 gérogkatolikus élt Magyarorszagon, akik kéziil 1777-
en vallottik magukat ruszinnak, 1109-en pedig ukrannak.'”

A nemzeti ébredés

A Habsburg Birodalomban a nyelvkérdés a 18. szazad végétdl kezdett atpolitizalodni,
korabban a nyelvi sokféleség nem jelentett politikai nehézséget. A dinasztia tagjai sza-
mos nyelvet tanultak és beszéltek, Szent Istvan intelme — az egy nyelvi és egy szokasu
orszag gyenge ¢és esendd — olyan toposz volt, amit az osztrakok is ismertek.'™ Egy
¢l6 nyelvnek a t6bbi £61é kerekedése a 18. szazadban zajlott le. I1. Jozsef a németet
1784-ben tette hivatalossa, hangstlyozva, hogy nem sajat kényelme érdekében, mint-
hogy latinul is elég ol kifejezi magat.'*! Az egységes birodalmi nyelv bevezetése a cent-
ralizaciot, illetve a kilonb6z6 nyelvi és nemzetiségli tartomanyok hatékonyabb
iranyitasat és kozigazgatasat hivatott szolgalni.'*

A magyar nemesi nemzet valaszul megkezdte fél évszazados, sikerrel zar6do kiiz-
delmét a magyar nyelv hivatalossa tételéért. Az 1844. évi L. tc. rendelte el a magyar
nyelv teljes kord hasznalatat, hat év tiirelmi id6t szabva Horvatorszag szamara. Ugyan-
akkor az orszagban hasznalatos tobbi nyelvrél nem esett sz6. Nem utaltak semmilyen
moédon a nemzetiségekre az 1848-as torvények sem. Az 1849. julius 28-an elfogadott
nemzetiségi térvény fenntartotta a magyar nyelv allamnyelvi statusat (a magyar maradt
az orszaggyilés, a térvénykezés és a kdzigazgatas nyelve), de kdzségi, iskolai, egyhazi

" Uo.

"8 UG: A Haydiidorogi Féegyhazymegye rivid tirténete. .. 17.

119 Népszamlalas 2011. Vallas, felekezet. Kozponti Statisztikai Hivatal. http://www.ksh.hu/nepszamlalas/
tablak_wvallas (Utols6 letdltés: 2020. 01. 10.)

120 R, J. W. Evans: Nyelv és allamépités: a Habsburg Monarchia esete (Robert A. Kann-emlékel6adas).
Aetas, 20006. 4. sz. 183.

121 Uo. 185-187.

122 Nagy Noémi: A hatalom nyelve, a nyely hatalma. Dialbg Campus Kiado, Budapest, 2019, 126-128.
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és anyakonyvezési szinten engedélyezte a nemzetiségi nyelvek hasznalatat. A toérvény
végrehajtisara azonban — a szabadsagharc leverése miatt — mar nem kertilhetett sor.'*
A forradalom utan térekedtek arra, hogy a helyi hivatalok alkalmazzak a helyi lakossag
anyanyelvét is. Azonban az utasitas és a szandék ehhez nem mindig volt elegendé: a
hivatalnok sokszor sajat beszélt nyelvét tartotta elsédlegesnek, bizonyos nyelvek ese-
tében pedig nem létezett egységes nyelvi norma (,,hivatali nyelv”’) —ilyen volt a ruszin
mellett ekkor még a szlovak és a roman is. Ezzel egytitt problémat jelentett az analfa-
betizmus a lakossag kérében, de a cirill bettk hasznalata is. A hivatalok nyelve 1850-
t6l kezdve — a magyar helyett — ismét a német lett.'* Ez volt az utolsé probélkozas,
amikor egy nyelven probaltak meg kormanyozni a birodalmat. Azonban révidesen
megmutatkozott a rendszer kivételesen konfrontativ jellege.'”

Az orszaggyilésben a nemzetiségi kérdés 1861-t6l valt kiemeltté a szerb és a szlovak
mozgolodas hatasara, illetve azutan, hogy az 1860. évi oktoberi diplomaval az uralkodo
egyértelmivé tette, Magyarorszagon is sziikséges a nemzetiségi egyenjogusag intéz-
126 Az okt6beri diploma kisérd iratainak egyikében az uralkodé a magyar-
orszagi hivatalok nyelveként a magyart irta el6, de kinyilvanitotta azt is, hogy a

ményesitése.

kozségek a belsé tigyeiket, az iskolakban az oktatas nyelvét maguk hatarozhatjak meg,
az allampolgirok a sajat nyelvikon fordulhatnak az allami hivatalokhoz.'”

A kisebbségek szamara a magyar politikum terileti 6nallésagot — teriileti (politikai)
autonomiat nem, hanem csakis nyelvi-kulturalis alapjogok biztositasat tartotta elkép-
zelhetének ,,a magyar allam historiai fogalmanak megfelel egységes és oszthatatlan
magyar nemzet” keretében.'”® Az orsziggyilés nemzetiségi képviseldi ,,az orszagban
laké minden népek” nevesitett felsorolasat, s azok ,,egyenjogu nemzetiségként” valo
meghatarozasat javasoltak. Ezzel szemben az 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemze-
tiségi egyenjogusag targyaban az ,,oszthatatlan, egységes magyar nemzetet” kodifikalta,
a nemzetiségek esetében a kollektiv jogok helyett egyéni jogokra hagyatkozott.'” A
torvénycikk cimében a nemzetiségi egyenjogisag szerepel, azonban a jogszabaly szinte
kizardlag a nyelvhasznalattal foglalkozik: megallapitja, hogy az egyetlen hivatalos nyelv
a magyat, illetve szabalyozza ,,az orszagban divatozé killonféle nyelvek hivatalos hasz-

123 Uo. 169.; Csernicsko Istvan: Alanok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelopolitika a mai Karpdtalja teriiletén (1867
2010). Gondolat Kiad6, Budapest, 2013. 64.

2 Deak Agnes: Polgdri dtalakulds és neoabszolutizmms: 1849-1867. Kossuth Kiadé, Budapest, 2009, 37.

135 Evans: Nyelv és allamépités, 192.

126 Nagy Matiann: Koz6s haza vagy magyar orszag? A soknemzetiségl orszag realitisai és mitoszai. In:
Szarka Laszl6 (szerk.): Pdrbuzamos nemzetipités, konfliktusos egyiittélés. Birodalmak és nemzetallamok a kizép-
eurdpai régichan (1848—1938). Orszaggytlés Hivatala, Budapest, 2017, 139—157.

127 Dedk: Polgdri dtalakulis. .. TT-78.

128 Vasas Géza: Magyar nemzetfelfogisok a dualizmus koraban. 1. r. Magyar Szemle, 2001. 1-2. sz. 99—
128.

122 Szarka Lasz16: Elmaradt nemzetiségi kiegyezés(ek). Magyar Tudomdny, 2017. 12. sz. 1575.
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nalatat”, azaz az egyes nemzetiségeket elsésorban nyelviikkel definialta, igy tulajdon-
képpen nyelvtorvényrdl van szo."

Ettdl az Osztrak Csaszarsag gyakotlata eltért.””! Ez azt jelenti, hogy az Osztrak—
Magyar Monarchian belil a birodalom egységei kéz6tti hatarok nagy jelent&séggel
birtak nyelvpolitikai tekintetben.'” Az 1867-es decemberi alkotmany, tobbek kozott,
hivatali nyelvvé tette a ruszint — a lengyellel egyiitt — Galicidban és — a romannal egytitt
— Bukovinaban. A szabalyozas jogilag rogzitette a 1étez6 tobbnyelvl kozigazgatasi
gyakorlatot. Igazi Gjdonsaga a jogérvényesitési garancia beépitése volt: nemzetiségi-
nyelvi jogsérelem esetén birésaghoz lehetett fordulni. Az 1861-es patenssel a birodalmi
13 2 jegyz6-
konyvekbe csak a német nyelvi felszolalasok kertiltek be. 1866-t6l Galiciaban az or-
szagos torvényeket németil, ruszinul és lengyeltl is kiadtak.'*

A dualizmus kori népszamlalasok adatai szerint a Magyar Kiralysag lakossaganak
alig fele volt magyar anyanyelvi. A roman, a német, a szlovak, a horvat és a szerb ko-

tanacsban a képvisel6k sajat anyanyelviikon szélalhattak fel, bar 1917-ig

z6sség utan kovetkeztek szamossag tekintetében az 6ssznépesség 2,5%-at kitevo ru-
szin anyanyelviek. Ez a népesség kompakt médon a Magyarorszag Galiciaval hataros
északkeleti hatarai mentén eltertil6 varmegyékben élt — alapvetSen Zemplénben, Ung-
ban, Beregben, Ugocsaban és Maramarosban.

Magyarorszagon a kiegyezéssel a politikai gondolkodasban fontossa valt a magyar-
sag szambeli f6lényének elérése, amelynek egyik legfontosabb eszkoze volt az iskola-
tgy. A 19. szazad vége felé azzal indokoltdk az egyre nagyobb mérték(i beavatkozast
a nemzetiségi oktatasiigybe, hogy Magyarorszag minden polgaranak érdeke az allam-
nyelv megtanulasa, mivel az elGsegiti a tirsadalmi érvényestilését. A 19-20. szazad for-
duléjatdl a magyarosité térekvések fokozatosan szoritottdk vissza az adott korszakban
a szlav lakossag nyelvének hasznalatat az oktatasban.'

A kiegyezés utan az 1868. évi XXXVIIL. tc. biztositotta a felekezeti iskolak alapitasa-
nak és fenntartasanak jogat, amelynek révén egyebek kézott a ruszin gyermekek szamara
nemzeti egyhazuk, a gérogkatolikus felekezet gondoskodott az elemi oktatasi rendszer

130 Lasd tobbek kozott Andrassy Gyorgy: Hany hivatalos nyelve volt Magyarorszagnak az 1868. évi XLIV.
te. szerint? Jogtorténeti Szemle, 2017. 3. sz. 4.; U6: A magyar nyelv és a magyar nyelvkézosség jogi hely-
zete. In: Tolesvai Nagy Gabor (szerk.): A magyar nyely jelene és jivdgje. Gondolat Kiad6, Budapest, 2017,
69-70.; Nagy Noémi: A nemzetiségl térvény kétes 6roksége: Adalékok a dualizmuskori magyar nyelv-
joghoz. Jogtorténeti Szemle, 2017. 3. sz. 71.

B Nagy: A hatalon nyelve. ... 169.

132 Michael Moset: Rusyn: A New—Old Language In-between Nations and States. In: Tomasz Kamusella
— Motoki Nomachi — Catherine Gibson (eds.): The Palgrave Handbook of S/lavic Languages, ldentities and
Borders. Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, New York, 2016, 124-139.; Csernicsko Istvan:
Fények és drnyak Karpdtalja nyelvi tdjképébil. Autdor-Shark, Ungvar, 2019, 17-18.

133 BEvans: Nyelv és allamépités, 194.

34 Nagy: A hatalon nyelve. .. 143-144.

5 P. H. Van der Plank: Effects of Habsburg educational policies measured by census statistics.
Jezikoslovlje, 2012. 2. sz. 373-393.
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létrehozasarol. A magyar allamnyelvet ekkor még az elemi iskolakban tantargyként sem
kellett oktatni. Azutan az 1879. évi XVIIL. tc. a népiskolakban, az 1883. évi XXX. tc. a
nemzetiségi kozépiskolakban tette kotelez&vé a magyar nyelv és irodalom tanitasat, az
1891. évi XV. tc. pedig a kisdeddévokban irta elS, hogy a nem magyar anyanyelvi gyere-
keket meg kell ismertetni az dllamnyelvvel, azaz a magyarral."*

Az ezeréves allamalapitas (18906) fényes méltatasa kapcsan az ugynevezett millen-
niumi iskolaakci6 keretében nagy szamban hoztak 1étre magyar tannyelvd allami is-
kolakat, kilondsen a nemzeti szempontbdl ,,veszélyeztetettnek” mindsitett
nyelvhatarokon. Az ezeréves allamalapitas, a millenniumi tnnepségek éveiben altala-
nossa valt az a meggy6z6dés, hogy a magyar tannyelvi allami iskoldk tudatos telepi-
tésével lehet a leghatékonyabban szolgalni a magyar nemzet- és allameszme egyre
inkabb asszimilacios torekvésekhez kot6dé célkitizéseit.

A 20. szazad elején tovabb romlott a nemzetiségi oktatastigy helyzete Magyaror-
szagon. 1907—1908-ban a vallds és kozoktatastigyi miniszterr6l, Apponyi Albertrol
Lex Apponyinak elnevezett iskolai torvénycsoportot fogadtak el. Ezek kézil a nem al-
lami elemi iskolak jogviszonyairdl sz6l6 1907. évi XXVIL. tc. valtotta ki a legtobb vitat.
A torvény egybekapcsolta az allami szerepvallalast az allami befolyasolas és az allami
ellen6rzés eszkozeivel. A nem magyar tobbségil vidékek kozil a legkevesebb gondot
éppen a ruszin vidék jelentette, ahol a korabeli jelentések szerint ,,a magyar beszéd
tanitasaban” elért 6rvendetes eredményeknek kdszonhetSen a gyermekeket sikerrel
terelték at a felekezeti iskolakbol az ingyenes allami népiskolakba.'?’

A magyarorszagi nemzetiségek tobb-kevesebb erével tiltakoztak az asszimilacié
ellen. A leggyengébb érdekérvényesitést a ruszinok mutattak az id6szakban, noha a
modern historiografia a 19. szazad masodik felét a ruszin ,,ébredés”, a ,,nemzeti Gj-
jasziiletés”, a ,,nemzetépités” idGszakanak nevezi.® Am még ebben sem volt egység,
sem ideoldgial, sem nyelvi értelemben. A ,,nép” beszéli a helyi nyelvet, az értelmiség
azonban haromnyelvi, az orosz, az ukran és egy ,,vékony”,'”’ eyenge” ' | f6lottébb
fejletlen”™! rutén ontudat kiizd egymadssal: a harc az orosz és az ukran irdnyzat kozott
zajlik, a harmadik irdnyzat, ,,mely a hazai népnyelvet és irodalmat akarja tovabb fej-
leszteni, torpe kisebbséget alkot”.'*? Ebben szerepe volt annak, hogy a régié szlav
lakossaga kozvetlentil talalkozhatott a vidéken 1849-ben atvonuld cari orosz hadse-

16 Agoston Berecz: The politics of early language teaching: Hungarian in the primary schools of the late Dual

Monarchy. Central European University Press, Budapest, 2004; Nador Orsolya: Nyelpolitika. A magyar
nyely politikai stitusvdltozdsai és oktatdsa a kexdetektd] napjainkig. BIP, Budapest, 2002.
57 Dolmanyos Istvan: A Lex Apponyi. Szdzadok, 1968. 1-2. sz. 527.
138 Paul Robert Magocsi: A Bordetland of Borders: The Search for a Literary Language in Carpathian
Rus. In: The Palgrave Handbook. .. 109-111.
Kerecsényi Dezsé: Bonkal6 Sandor: A kirpataljai rutén irodalom és mivel6dés. Szazadok, 1936. 1-3.
sz. 467.
10 Dolmanyos: A Lex Apponyi, 525.
11 Spira Gyorgy: Mészaros Karoly onéletrajza elétt. Szdzadok, 1977. 1. sz. 590.
12 Bonkal6 Sandot: A kdrpdtaljai rutén irodalom és mijvelddés. Pécs, 1935, 62.

139

34



2020_7_2_Ruszin_nemzetiség_01_tan_MNL_OL_1 2020. 11-1&%1E:16 Page 35

A nemzeti ébredés

reggel, ami a ruszin értelmiségre is erés hatast gyakorolt.! Ettl az idészaktdl tart-
hatjuk szamon az északkelet-magyarorszagi ruszinok korében a (nagy)orosz nyelvi
irdnyzat elSretorését.'™ | [...] abogy 1849-ben a moszfvai fegyverek Magyarorszdgra léptek,
[a 1égi6 szlavjainak]| annyira impondlt az, erejiik, hogy az urak nem lattak Moszkovscsindn kiviil
mds orosz, vildgot. Nagyorosg minta alapjan kegdtek irni, igyekezte exen azg idegen, nélkiiliink
kidolgozott tavoli nyelven irni, és teljesen elfeledkeztek dseink régi példdjar kivetni.”™*

Az orosz irany hivei ahhoz hasonlatos nyelvi helyzetet képzeltek el, ami Svajc német
ajku régidjara jellemz6. A szociolingvisztikaban diglosszianak nevezett helyzetet az
jellemzi, hogy a svajci németek hétk6znapi beszédhelyzetekben (otthon, barati tarsa-
sagban, maganlevelezésben stb.) a helyi nyelvvaltozatot (Schweizerdentsch) hasznaljak, a
formalis, nyilvanos szitudcidkban (templomban, munkahelyen, oktatasban, szépiro-
dalomban, sajtéban stb.) pedig a német irodalmi nyelvet (Hochdentsch vagy
Schriftsprache).'** A ruszofilek a hétk6znapi szébeli érintkezés eszkozétl a helyi nyelv-
jarasokat javasoltak, am az oktatasban és a kulturalis életben ragaszkodtak a
(nagy)orosz nyelv bevezetés¢hez. Az orosz sztenderd lett volna tehat a High (emelke-
dett), a helyi nyelvvaltozatok pedig a Low (k6z6nséges) valtozatok szerepét toltotték
volna be. ,,Eflismerve a k0305 orosz, irodalmi nyelvet és igényelve annak bevezetését az; iskolikban,
a hivatalokban, mi nem akarjuk elvetni a népi nyelvet. Am mi ext a nyelvjirast fokozatosan meg
akarjuk tisgtitani a magyarizmusoktsl, gazdagitani és gyarapitani, de nem kitaldciokkal és mds
provincializmusokkal, melyeknek nilunk semmi értelme. A nyelvi kérdést a nyngat-enrdpai kul-
tirnépek példdja alapjan akarjuk rendezni, nem mdsként. Nem drt a francia irodalmi nyely a pro-
vanszdlnak, nem fog megdartani az, orosg irodalmi nyely nekiink sem.”™*’

Az ukranofilek elméleti hatterétl az szolgalt, hogy szerintiik a karpataljai szlav lakossag
nyelvjarasai azonosak a Karpatok északkeleti oldalan beszélt ukran nyelvjarasokkal, igy
ezek az ukran nyelv valtozatai, vagyis nem alkotnak 6nallé nyelvet. A Karpatok keleti és
nyugati oldalan hasznalt nyelvvaltozatok kozotti azonossagot féként a 18. szazad el6tti
frott nyelvi szévegekkel igazoltdk. Az iranyzat hivei adottnak tekintették a Karpatok két
oldalan ¢I6 szlavok nem csupan nyelvi, hanem etnikai és kulturalis azonossagat is. Ez az
irany egy, az orosztol elkiloniils, a 19. szazad derekan még a Karpatok gerincének ta-

loldalan is csupan kialakulban, erésédében 1évé Gj nemzeti és nyelvi irdnyzat volt.'*

5 FOpiit Aeseneww et al. (eds.) Saxapnanma 6 emmononimuunomy sumipi. ILEHA imeni 1.0.Kypaca HAH
Vipainn, Kuis, 2008, 122-150.; Michael Moser: Did Aleksandr Dukhnovych strive to create a Rusyn
literary language? In: Paul Best — Stanistaw Stepien (eds.): Does @ Fourth Rus’ Excist? Concerning Cultural
Identity in the Carpathian Region. South-Eastern Research Institute in Przemysl, Przemysl and Higganum,
2009, 63-80.

"4 Anma Taitkosa: Pycuncrcerii asvix na Caosencxy. Kopomieil napuc icnmopii'i cywacrocnu. CBitoBbLi KOHIPeEC
Pycunis, [Tpsmis, 2008, 20.

15 Asrycrun Boaormm: O nucamenrom asuyro 1 liokapnamcoxux pycuros. Y xropoa, 1921, 38.

146 C. A. Ferguson: Diglossia. Word, 1959. 325-340.; Peter Trudgill: A Glossary of Sociolinguistics. Oxford
University Press, Oxford, 2003, 38—39.

W I'yepmait Mrops: Aserxosviii sonpoc 6 Ilodkapnameroir Pycu. [lpsiess, 1921, 27.

48 Muxana Kanpaas: Pycekuit ssbik B [oakapuarse (1938-1944). Studia Russica, 2003. 176.
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A ruszin iranyzat hivei a ruszinokat 6nallé népnek, a ruszint (a helyi szlav nyelvja-
rasokat) a szomszédos szlav nyelvektdl (ukran, szlovak, lengyel) kil6nallé nyelvnek
tekintették. A ruszinofilok els6sorban a munkacsi gérogkatolikus pilispokség papjai
korébdl keriiltek ki. Céljuk a helyi nyelvjarasokra és az egyhazi szlav nyelvvaltozatra
alapozott sajat irodalmi nyelv kialakitasa, kodifikalasa volt. A ruszin paraszthoz ,,az 6
paraszti nyelvén” kell szolni. ,Minthogy pedig ex a parasgtnyely sajdtsdagosan indlld,
hungaroruthen alakkd fejlodott ki, amely ag ukrainaitdl tavol van, de a muszkdtol még messzebb
esik, semmi egyebet nem kell tenniink, mint e népnyelvbdl kivont tirvények alapjdan egy kiilonleges
magyarorszagi rusyndk parasti nyelvet megdllapitani. Nagyon természetes azonban, hogy amikép-
pen amazoktdl tartalomban kiilinbozik, helyesirdsa is legyen minél messzibb iigy ag nkrainaitdl,
mint a muszkatdl”* Ezeket a torekvéseiket azonban nagyban megnehezitette, hogy a
helyi szlav nyelvjarasok k6zott viszonylag jelentSs kiilonbségek vannak, s igy egyetlen
nyelvijaras kivalasztasa révén nem lehetett megoldani az irodalmi nyelv kialakitasanak
problémajat. Bar a korszakban Eurdpa és a Monarchia szamos szlav népe dolgozott
sajat sztenderd nyelvvaltozata kodifikalasan, a magyarorszagi ruszinokra ezek a példak
sem gyakoroltak meghatiroz6 hatast."™

A ,,nép” nyelvét valdjaban senki nem igyekezett nyelvtanokba foglalni, hanem olyan
nyelvtankonyvek sziilettek, amelyeknek tébb-kevesebb kéze volt ehhez a népnyelvhez.
A magyar politikai érdek a ruszinok ktlonallasanak hangsulyozasa volt. A tudos értel-
miségnek koszénhetéen ugyanakkor intenziv volt a tudaskézvetités a Karpatok tdlol-
dalan él6 ruszinokrol. Példaul az osztrak—magyar kiegyezés évében alapitott, maig vezetd
torténeti folybirat, a Szdzadok hasabjain rendszeresen jelentek meg érdeminek mondhaté
ismertetések a koritkben keletkezett fontos munkakrél. Nem mindig hizelgéek a miné-
sitések, példaul amikor valaki arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Karpatok tdloldalan él6
ruszinok ,,csekély intelligencziaval” birnak,"! azonban a dicséretek sem maradnak el.
Mihajlo Hrusevszkij egyik konyvérsl'™
van is kiilonben a kinyw megirva, a tirténettudomany basznot merithet beldle |. . .|

Fontos kérdés, hogy miként lattak a galiciaiak és a bukovinaiak az északkelet-ma-
gyarorszagi szlav lakossag nyelvét. Bar a Monarchidhoz tartozé teriileteknek k6zos
uralkodéja volt, az Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag jelents 6nallésagot él-
vezett a beliigyekben. Igy a Habsburg Birodalom egymassal szomszédos, de egymastél
természeti — és az 1867-es kiegyezést kovetben — belsé kozigazgatasi hatarokkal is el-
valasztott régidiban: a mai Karpataljan, illetve Galicidban és Bukovinaban (utdbbi csak

olvassuk azt, hogy: ,, Barmilyen élvezhetetlen nyelven
2153

49 Sztripszky Hiador: Moskophilismus, ukrainismus és a hazai ruszndkok. Budapesti Szemle, 1913. 294.

150 Michael Moser: A New—Old Language In-between Nations and States. In: The Palgrave Handbook. ..
126.

15! Erdujhelyi Menyhért: A szlav maticak. 11. Szdzadok, 1895. 284.

152 Muxaiino I'pymescoruit: Onueu xoposisaun 6 semanx pycoxux XV sixy. Tom 3. Arcmpayii semens Xoan-
cokoi, beasvroi it Aveiscooi. Absis, 1900.

153 Petrassevich Géza: Descriptiones bonorum regalium in terris Ukraino-Russicis. .. Szdzadok, 1901.
750.
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1849 utan valt killon egységgé) sok hasonlésagot mutat a keleti szlav lakossag nemzeti
és nyelvi fejlédésének utja, am jelentSs eltérések is megfigyelhetSk.

Az csaszarsaghoz tartoz6 Galiciaban és Bukovindban a 19. szdzad elején a ruszofil
és ukranofil irdnyzat szintén vetélkedett egymassal. Az 1800-as évek derekatol Bécs
az egymassal vetélked6 nyelvi és nemzeti iranyzatok kozil egyértelmien az ukran
irinyzatot timogatta az orosszal szemben."* Ennek egyik szimbolikus jele volt az,
hogy a lembergi egyetemen 1848-ban ukran nyelvi-irodalmi tanszéket, majd 1894-ben
ukran torténelem tanszéket hoztak létre. Utdbbi tanszékvezet6jévé azt a Mihajlo
Hrusevszkijt nevezték ki, aki a ruszok torténetét feldolgozé monumentalis munkaja-
ban lerakta az 6nall6 ukrin nép, nyelv és identitds elméletének historiografiai alapjait.'
Allaspontja szerint tehat az Eszakkelet-Magyarorszagon €16 szlavok az ukran nép ré-
szel, és nyelvik is ukran.

Maisok is hasonloan vélekedtek. Jakiv Holovackij az 1839 nyaran Magyarorszag ru-
szinok lakta vidékein tett utazasardl készuilt beszamoldjaban irta: ,,a lakossig a Beszkidek
mindkét oldalin ukrdn, sigymond a verbovinaiak folytatdsa, s3amos sajatossdga van ag, oltozkodés-
ben, még tibb a nyelvben.””>* A bukovinai ruszofil Hrihotij Kupcsanko igy ir 1897-ben
Bécsben kiadott kotetében: A magyar-orosg nép nyelyjdrdsa (nyelve) egészen azonos a galiciai
és bukovinai orosg nyelyjardssal (nyelvvel). De amint a galiciai és bukovinai oros3 nyelyjdrdsban is
vannak sajdtos galiciai-oros3 vagy bukovinai-orosg és egydltalan nem orosg, hanem lengyel, német,
roman, 19rok és mds s3avak, a magyar-orosy, nép nyelyjdrdsiaban is akad sok sajdtsagosan magyar-
orosg és egydltaldban nem oros3, hanem szlovik, lengyel, magyar, német és mis s36.”"

Az 1870-es években Mihajlo Dragomanov, a kévetkez6 évtizedben Ivan Franko
fordult a Karpatok déli oldalan él6 szlavok felé. El6bbi ugy latta, hogy ez a régid
olyannyira izolaltan €l a szomszédos szlavoktol, mint Ausztralia Eurépatol, s kérikben
a moszkvofilizmus domindl.">® Utobbi pedig ezt irta 1896-ban: ,, Egydltalin nen vagynntk
az ellen, hogy a mi magyar-orosg, testvéreink jo magyar patrictak legyenek. Lakdhelyiikfkel, gazdasagi
és kulturdlis érdekeifeel szervesen kapesolddnak Magyarorsgdghoz, és jol értjiik, hogy nem tudjuk
eltépni ext a kapesot, mert ag természetes, a foldrajzi helyzetbdl kivetkezik. Ellenben ngy véljiik,
hogy nekik ontudatos ruszinoknak kell lenniiik, 6o és tevékeny részei kell legyenek annak a nem-
etnek, amelyhez, eredetiife sgerint, torténelmi és lelki tradicidik szerint tartoznak.”™>

Mind a ruszofil, mind az ukranofil iranyzat képvisel6i agy tekintettek a mai Karpa-
taljan €16 ruszinokra, mint nemzettarsaikra, akikkel azonos nyelvet beszélnek. Ugya-
nigy volt ez az ellenkez6 iranyban is. A ruszofil irinyzat politikai programjat megalkot6

134 Marowiit: Iemopin Yipainu. .. 374.

155 I'pyruescokuit: lemapin Yipainu-Pycu. .. 1.
136 Tdézi Boroammnp 3apoporxanit: SI. [oAoBanbKmil mpo MoBHY crTyaniro Ha 3akaprarti y I moa. XIX
cr. In: B. lanac (szerk.): Vipaincoka mosa na Saxapnammi y munyaomy i ceozooni. Ilarent, Vixropoa, 1993,
169.

57 I'puropiit Kymaauko: Yeopexa Pyce u eu pyccxu scumenn. Bbaenn, 1897, 47.

198 Muxatino Aparomanos: I azuysko-pycoke nucemerncmeo. ApBis, 1876, 23.

159 Isan ®panko: 3igpanns meapis y 50-u momax. 'T. 46, 4. 2. Haykosa aymka, Kuis, 1986, 349-350.
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Adolf Dobranszky az ausztriai és magyarorszagi nem magyar nemzetiségek jogainak
védelmében javaslatot tett Ausztria és Magyarorszag féderalizalasara. 1871-es politikai
programjaban sorra veszi, hol élnek az ,,orosz nép” képvisel6i. A részletes felsorolas-
ban szerepelnek ,,a Karpatok tdloldaldn, a Magyar Kiralysaghan” él6 oroszok is.'

A dualizmus kori magyar nemzetallam végig multietnikus jellegli maradt, de
Ciszlajtanidhoz képest erésen kézpontosito allamként tamogatta a magyarosito, asszi-
milaciés folyamatokat.'®! A ruszin k6zosség kereste a helyét: egyszerre tobb centrum
vonzasterébe keriilt. Egyrészt értelmiségi rétegét vonzotta az asszimilacié a magyarsag
felé, masrészt az egész korszakban jelen volt az orosz (panszlav) és az ukran nyelv és
identitas vonzé hatdsa, valamint a helyi, regionalis identitas és nyelv megteremtése és
megerSsitése kozott dilemma.'®?

Két autonémia: Ruszka Krajna és a Karpataljai Kormanyzosag

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa, Magyarorszag 6nallésodasa, az elsé vilag-
haborat lezard parizsi béketargyalasok megkeriilhetetlen feladatta tették Gj valaszok ke-
resését a nemzetiségi kérdésre. Karolyi Mihdly kormanya mar muikoédésének elsé
napjaiban megadta a felhatalmazast Jaszi Oszkarnak a nemzetiségi minisztérium meg-
alakitasara. A minisztérium f6 tevékenységi tertilete a torvényi el6készité munka volt.
1918-1919 forduldjan, két és fél honap leforgasa alatt harom olyan néptorvény készult
el, melyek a magyarorszagi kisebbségek autonomiajaval foglalkoztak. A folyamatos ka-
tonai intervencik azonban ,,A Magyarorszagon él6 ruszin (rutén) nemzet autonomia-
jarol” szol6 1918. évi X. néptorvény részbeni kivételével, lehetetlenné tették a gyakorlati
lépéseket, s ez mar az elfogadas pillanataban nyilvanvalé volt. A X. néptorvény ,,ruszin
politikai nemzet”-161 beszél, a jogszabaly cimében is els6 helyen a szlav eredetd ruszin
etnonima szerepel (szemben a latin rutth)énnel). ,,Nemzer annyit jelent, mint a kultiiraban,
gazdasdgban, tradicidkban egybeforrottak politikar megszervezése: a nép dnrendelkezési joga, hogy az
egyiive tartozdsagnkat éryik szabadon szervezkedbessenek mindazokra a célokra, amelyeket szellenti,
erkdilesi és gazdasdgi boldoguldsuk szempontjabil fontosaknak tartanak’” — fogalmazta meg a
Nemzetiségi Minisztériumot vezetd Jaszi Oszkar 1918 oktdberében.'® Hien ehhez a
megfogalmazashoz hivatala ugyan ,,nemzetiségi minisztérium” volt, a hataskorébe tar-
toz6 nemzetiségeket azonban Jaszi a néptorvények altal nemzetté emelt k6z6sségeknek
tekintette, s ez kovetkezetesen végigvonul a néptorvények szévegében.

Miutan Magyarorszagon megtortént a kommunista hatalomatvétel, az 1919. aprilis
2-1 XXVL sz. rendelet — az an. ideiglenes alkotmany — mar foglalkozott a nemzetisé-

10 TA. Dobriansky:] I Ipoexnro noaunmueckoi mpospamer dax Pycu ascmpidicron. Avsos, 1871, 4-6.
161 Csernicsk6 Istvan — Beregszaszi Aniko: Different states, same practices: visual construction of
language policy on banknotes in the territory of present-day Transcarpathia. Langnage Policy, 2019. 2.
sz. 269-293.

12 V6. Crenan Yepnmaxo — Yinna Peannerip: Ham micyesuii Basuaon. Lemaopia mostoi noainuxu na mepumopii

Saxapnamma y nepuiii nonosuni XX cmonimma (0o 1944 poxy). Toairpacpuentp ,,Jlipa”, Vikropoa, 2014.
195 Jaszi Oszkar: A dualizpns bukdsa és a dunai egyesiilt allamok. Maecenas, Budapest, 1988, 7.
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gekkel. A tanacskoztarsasag altal junius 23-an elfogadott és junius 28-an kihirdetett
alkotmany az orszagban él6 ,,minden nemzet’-r6l beszél, kiillonjogokat a németek és
a ruszinok tekintetében allapitott meg: ,,.A német t5bbségi és ruszin tobbségi magyarorszag:
dss3efiiggd keriileteket a landeskiztdrsasag alkotmanya mar ezvittal is német, illetdleg ruszin nemzeti
keriiletekenek ismeri el.” (87.§)'*

Az Gjabb fordulat utani id6szak kormanyaiban Bleyer Jakab volt a nemzeti kisebb-
15 A sz6hasznalatban
visszatért a ,,rutén’ etnonima, és a tovabbiakban nem hasznaltdk a , ruszin”-t. A nem-
zeti kisebbségek egyenjogusitasarol szolé 4044/1919. M. E. sz. rendelettel kapcsolatos
érvelésében Bleyer kifejtette, hogy az ,,az 1868. évi nemzetiségi torvényt bizonyos te-
kintetben redlisabba tette”, nem tudja elfogadni, ,,nem akceptalja”, hogy ,,a Jaszi-féle
torvény »nemzeteknek« nevezte a kisebbségeket”.

Ruszka Krajna egy utolsé kisérlet volt az orszag egyben tartasara. 1918 végén és
1919 elején sorra szllettek a nemzetiségi torvények a birodalombdl kivalt Magyaror-
szagon, melyek kozil csak a legelsének, a ruszin autonémiaval foglalkozénak volt
legalabb jelképes jelent&sége. 1918 decembere és 1919 juliusa kézott, el6bb a cseh-
szlovak megszallas, majd a tanacskoztarsasag részérdl szorongatva, de a fennalld
varmegyerendszer miatti kompetenciaharcok, valamint a magyar lakossag erGs bizal-
matlansaga altal is befolyasolt kozallapotok miatt igazan latvanyos eredmények nem
szilettek. Az autoném szervek miikodését a népkoztarsasag idején a budapesti kor-
many sem segitette, inkdbb passzivan viselkedett. Stefin Agoston, a kormanyzé a ta-
nacskoztarsasag idején elfogadta ugyan a népbiztosi pozicidt, azonban vélhet6en nem

ségek minisztere, egész a kisebbségi minisztérium felszamolasaig,

tudott azonosulni az 4j rezsim szellemiségével és intézkedéseinek jelentGs részével.
A ruszin autonémia tigye végképp elenyészett.

A hegyvidék lakossaganak nagy része ebbdl a zlrzavaros id6szakbol leginkabb azt
érzékelhette, hogy a vilaghdboru végével sem javultak koériilményeik, katonak jottek,
majd mentek, akarcsak a propagandistak, akik kivétel nélkiil helyzetiik kbzeljovében
bekévetkezé javulasat igérték. Ez azonban nem tértént meg, kézben a fejik felett
megszint a népkoztarsasag, majd a tanacshatalom is, és 1étrejott a csehszlovak allam,
amelyben a tervezett Ruszka Krajna autonéom régiotol joval kiterjedtebb tertletd
Podkarpatszka Rusz formaéjaban igértek 6nrendelkezést a ruszinoknak a csatlakozdst
kimondo 1919. szeptember 10-i saint-germaini szerz6désben.'*

A csehszlovak hatésagok a teriilet megszerzése utani elsé id6szakban mind az
ukran, mind az orosz iranyt tamogattak a magyarbaratnak tekintett ruszin mozgalom

164 Balogh Sandor (szerk.): A magyar dllan: és a nemzetiségek A magyarorszdgi nemsetiség kérdés tirténetének jog-
forrdsai 1848—1993. Napvildg Kiad6, Budapest, 2002, 230-231.

165 Fata Marta: Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcidja és politikdja (1917-1933). Regio, 1994. 1. sz. 175—

190.; Marchut Réka — Pritz Pél: Kisebbségpolitikak — nemzetkozi ertérben Bleyer Jakab/Jakob Bleyer

példajan. Regi, 2017. 1. sz. 5-40.

Szakal: ,Rend, fegyelem, dsszetartds. ..” 19-50.

166
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mellett.'”” Az alapvetd pragai hozzaillis azonban — a vidék szik értelmiségi korében
dulé nyelvi polémidk ellenére — a be nem avatkozas elve volt.'® Az 1930-as évek végére
a dialektuskontinuum Csehszlovakiahoz tartozé szakaszan az ukran nyelvi iranyzat
kertlt donts folénybe,'® amit részben az is erdsitett, hogy a Molotov—Ribbentrop-
paktum dltal elinditott tertiletfoglalas nyoman a Karpataljaval szomszédos Galicia a
Szovjetunid, azon belil az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag része lett.

Magyarorszag 1938. oktober elejétdl diverzans akciokkal prébalta kiprovokalni a
beavatkozast Karpataljan, amihez révid ideig a lengyelektdl is segitséget kapott. Az
els6 bécsi dontéssel megvaldsult az etnikai revizio, a visszacsatolt Felvidék a csehszlo-
vak Karpatalja magyarlakta, alfoldi részét is magaban foglalta, beleértve a varosokat,
Ungvart, Munkdcsot, Beregszaszt. Bar a reviziés magyar politika csak a magyarlakta
tertletek visszacsatolasat szorgalmazta, Karpatalja azonban kivétel volt. Itt az etnikai
elv nem szamitott, a nagyobb kilpolitikai mozgastér, a lengyel szomszédsag érdekében
a teljes teriilet visszaszerzése volt a cél, s ezt annal is konnyebben megtehették, mert
a ruszinoknak nem volt anyaorszaga. Hivatalosan a magyar kormany a gazdasagi sziik-
ségszerliségre hivatkozott Karpatalja hegyvidéki részére formalt igénye kapcsan.'”

A megigért autonémiat a Miinchen utani, masodik Cseh-Szlovak Kéztarsasag tor-
vényileg csak 1938 novemberében adta meg Karpataljanak. Parhuzamosan az oktober
0-1 szlovak kormanyalakitassal, Ungvaron is megtortént a kormanyalakitds. S6t egy
kormanyvaltas is megel6zte az autonémia-térvény kihirdetését. A Brody Andrast ko-
veté miniszterelnok, Avgusztin Volosin irdnyitasa alatt a helyi partpolitikaban meg-
nyilvanul6 ,,ruszin”, ,jorosz” és ,,ukran” iranyzat képvisel6i koézil az utébbiak
erésodtek meg, a régi6 hivatalos neve az addigi Podkarpatszka Ruszrol Karpati Uk-
rajnara valtozott, s 1939. marcius 15-én 6sszehivtak az elsé helyi parlamentet is, amely
kinyilvanitotta az allami fiiggetlenséget, egyidejileg a magyar katonai beavatkozassal.
Az allamfének megvalasztott Volosin kild6ttséget iranyitott Budapestre, hogy tar-
gyaljon a csatlakozasrdl, azonban ekkor mar hatirozott elutasitasra talalt.'”

A visszacsatolt tertileten egy Gjabb ruszin autonémia-kisérletnek vagyunk tandi. Az
1938 és 1944 kozott idSszakaban Magyarorszagnak csupan egyetlen olyan régioja
volt, amely kdzigazgatasilag nem tagolédott be a varmegyerendszerbe, hanem tertileti
kiilonallast élvezett: az orszaghoz 1939 tavaszan katonai erével visszacsatolt, tobbsé-
gében ruszinok lakta vidék, korabeli hivatalos nevén a Karpataljai Kormanyzosag,.

17 Geoffrey Brown — Alexander Maxwell: Czechoslovak Ruthenia’s 1925 Latinization campaign as the

heritage of nineteenth-century Slavism. Nationalities Papers, 2016. 6. sz. 950-966.

168 Csernicsk6 Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek: Nyelypolitika a mai Karpdtalja teriiletén (1867-2010).
Gondolat Kiadé, Budapest, 2013, 134—156., 360-375.

19 U6: Adalékok a(z elsS) Csehszlovak Koztarsasag 1étrejotténck nyelvideoldgiai alapjaihoz. Pro Minoritate,
2019/ Tavasz. 56-71.

" Fedinec Csilla: ,, A magyar szent korondboz, vissgatért Karpatalja” 1938—1944. Jaffa, Budapest, 2015, 78.

" Oaekcanap [arips: Hesiaomi anctn aeaerarii ypsaay Kapratcpkoi Vkpainu Ao ypsiay Yroprwau. 3
apxisie BYUK-1TIY-HKBA-KI'B, 2009. 1. sz. 49-70.
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A kozigazgatasi egység kiilonlegessége nemcsak adminisztrativ besorolasaban rejlett,
hanem abban is, hogy ez az egység ,,deklaraltan nemzetiségi tertletet fedett le”.'"

A visszacsatolast kéveté honapokban katonai kézigazgatas alatt allt a tertilet, majd
az 1939. julius 7-én életbe 1épé 6.200. szamu miniszterelndki rendelettel bevezették a
polgari kbzigazgatast. Az 1939. évi 6.200. szamu miniszterelnoki rendelet ,,A Magyar
Szent Koronahoz visszatért karpataljai teriilet kézigazgatasanak ideiglenes rendezé-
sér6l” kimondta, hogy a Karpataljai Kormanyzosag kozigazgatasa haromszintd: koz-
igazgatasi kirendeltségek, jarasok és az egyes teleptilések. A kormanyzosag élén a
kormanyzé all, akit ,,a karpataljai teriiletet érinté altalanos érdekti kérdésekben” a £6-
tanacsadé altal iranyitott, rendszeresen tlésez6 nyolctagu ,,véleményezé és inditva-
nyoz6 bizottsag” segit. A kormanyzot, a fétandcsaddt, a bizottsag tagjait a
miniszterelnok, a kdzigazgatasi kirendeltségek vezet6it és azok helyetteseit a beligy-
miniszter, a kozségek képvisel6-testiileteinek tagjait pedig, kizardlag ,,a kozség férfi
lakosai kézul”, a f6szolgabir6 nevezi ki. A kormanyzo jogkére megegyezett a varme-
gye élén all6 téispan jogkorével, illetve ezen feliil hataskorébe tartozott a taniigyi igaz-
gatas is, amit a vairmegy¢k esetében a tankertleti f6igazgato latott el.

A rendelettel a régidban hivatalossa tették a kétnyelviséget.'” A 11.§ (1) pontja
szerint ,,a karpataljai tertileten az allam hivatalos nyelve a magyar és a magyar-orosz”.
A (2) bekezdés kinyilvanitotta, hogy ,,a térvényeket hiteles forditisban magyar-orosz
nyelven is ki kell adni”. Teleki Pal miniszterelnok egy 1939. augusztus 2-an kelt leve-
lében igy fogalmazott: ,,Sgem elitt kell tartani dltaldban, hogy Kdrpdtaljan a magyar-orosg,
nyely nem nemzetiségi nyely, hanem mdsodik allamnyely. A nyelvkérdést gyakorlati kérdésnek fell
tekinteni és semmi koriilményeke kizott sem szabad beldle politikumot csindini.”™

A hivatali kétnyelviség bevezetése, a kétnyelvi kozigazgatas mindennapi alkalma-
zasa azonban felszinre hozta a helyi szlav értelmiséget hosszu ideje megoszté nyelvi
kérdést. A hatésagoknak ugyanis donteniiik kellett arrél, hogy mit tekintenek a magyar
mellett a régié masodik allamnyelvének: a (nagy)orosz vagy az ukran (kisorosz) nyelvet,
esetleg egy, a helyi szlav nyelvjarasokra alapozott irodalmi nyelvvaltozatot. Magyarul:
donteni kellett arrdl, konkrétan mit is takar a Karpatalja kézigazgatasat szabalyozé
miniszterelnoki rendeletben megnevezett ,,magyar-orosz nyelv”.

A magyar nyelvpolitika a régioban vetélked6 harom nyelvi iranyzat koziil egyértel-
muen az akkoriban magyar-orosznak nevezett ruszin orientaciot timogatta, tirte az
orosz iranyt, és akadalyozta az ukran mozgalom tevékenységét. ,,.A magyar kormdinyzat
politikai okokbdl természetszeriileg az ukranizald gondolat ellen van” — szbgezte le Kozma
Miklés, a régié kormanyzéi biztosa.!”

12 Yedinec: ,, A magyar szent korondhog, visszatért Karpdtalja™..., 121.

I3 Botlik Jozsef: Magyar—rutén kétnyelviiség Karpataljan: 1939. jalius — 1944. oktdber. Honismeret, 2005.
4. sz. 82-107.

17 Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar, Egyed-iratok. Ms. 10.734/15.

15 Kozma Mikl6s: A visszacsatolt Karpatalja. Naplé. (Szetk. Brenzovics Liszl6.) Karpataljai Magyar Kul-
turalis Szévetség, Ungvar, 2009, 254.
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1940 nyaran Ungvaron, a kormanyzoi biztossag kiadasaban jelent meg a fentebb
vazolt geopolitikai célokat kiszolgalni hivatott nyelvtan.'”® Az akkori kormanyzoi biz-
tos, bard Perényi Zsigmond Teleki Pal miniszterelndknek irott levelében tgy vélte, a
grammatika ,,egyrészt megsziinteti a két évtized dta tartd kdrpdtaljai nyelvi harcot (melyet a cseh
kormdny sokszor mesterségesen s3itott), s igy ruténjeinkenek lebetdséget ad arra, hogy a maguk anya-
nyelvér egységesen fejlesszék tovdbb, mdisrészt akaddlyt emel a Rillfoldi (nkrdn, nagyorosz) nyelvek
haszndlata kivetkeztében érezhetd elidegeneds hatdsnak is”""" A szamos szakmali kritikat ka-
pott grammatika'”® azonban sem a sztenderdizaci6 és kodifikacio, sem pedig az iskolai
nyelvoktatas problémait nem oldotta meg. Ennek egyik legfébb oka, hogy az éltala
kodifikalt nyelvvaltozat — csakugy, mint a korszakban ruszin nyelven megjelent legtébb
irasmi nyelvezete — alig valamiben kilonbo6zott az orosz irodalmi nyelv normaitél.'”
Néhany helyi nyelvjarasi elem beemelése mellett a legfébb kiilonbséget az jelentette
az orosz nyelvl szévegekhez képest, hogy ebben a miben az 1918-ban befejez6dott
orosz helyesirasi reform eltti ortografiat hasznalta.'™ A grammatika tehat a régioban
beszélt szlav nyelvvaltozatoktdl viszonylag tavoli valtozatot konstrudlt, amivel nem
voltak megelégedve a helyi értelmiségiek.'™

Nem meglep6 ezek utan, hogy gyorsan egy Gjabb ruszin nyelvtan latott napvilagot,
Harajda Janos 1942-es Uj grammatikdja.'™ A nyelvkérdés politikai salyat jelzi, hogy
elkésziilését Kozma Miklos személyes odafigyelésével tiintette ki. S6t, visszaemléke-
zések szerint a kormanyzoi biztos javaslatara keriilt be a ruszin dbécébe egy Gjabb (a
34.) betli: a ,,5” [itop]."** Kortarsak arr6l szamoltak be, hogy a nyelvtan el6késziilete-
inek soran Kozma arrdl érdekl6dott a szerzénél, nem fog-e tilzottan hasonlitani a
grammatika 4altal kodifikalt nyelvvaltozat az orosz vagy az ukran nyelvre. A valoszi-
nileg nem tdl meggy6z3 valasz utin a kormanyzoi biztos azt is megkérdezte, meg-
van-e a keménységet jelols ,,5” irasjel az orosz, illetve az ukran helyesirasban, s miutan
nemleges valaszt kapott, akkor javasolta Kozma ennek a betinek bevezetését a ruszin
ortografidba, erésitendd a kilonbséget a ruszin és a két kozeli rokon nyelv kozote.'s

Tekinthetjik-e példatlan beavatkozasnak egy nép és nyelv életébe mindazt, amirdl
a fentiekben olvashattunk? Nos, egyaltalan nem. A nyelvpolitika korantsem egyenlé

76 T pamimantuxa yepopyeckozo Assika 044 cepedruxs yuebneexs sasedenidl. Karpataljai Teruleti Kormanyzo6i Biztosi

Hivatal, Ungvir, 1940.

177 1dézi Marina Gyula: Ruténsors — Karpdtalja végzete. Karpataljai Magyar Kulturilis Szovetség, Nagyszol6s,
1999, 144.

178 Mosep, Mixaean: IIpommanms 3 ykpaiHCTBOM: ACKIABKA 3aBBAT IIPO MOBHY iCTOPIIO PYCHHIB 32 BAAAK
Mikaorra Uopria. Humaniora: Slavica Tartnensia, 2011, 231-251.

17 Kanpanw: Pycexuil asvixc 6 Ilookapnamee. .., 176-182.

180 U6: AsbikoBas curyanms B [Toakaprarse 1938—1944 rr. Slavica Tartuensia, 2008. 178-195.

81 Oficinszkij Roman: Etnikai-kulturalis 6sszefliggések. In: Karpdtalja 1919-2009... 178-184.

182 Visaws Dapaiiaa: I pavmaniuka pycskoco asvixa. Karpataljai Tudoményos Tarsasag, Ungvar, 1941.

183 Oficinszkij: Etnikai-kulturalis 6sszefuggések, 180.

18 Plocrm Asenaseaisenkmit: I A. Tapaiiaa six diroaor i rpomasceruit ais. In: Vipaiicsxa mosa 1a 3a-
Kapnanmmi. .. 142—156.
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a nyelvhasznalat jogi szabélyozasaval, sokkal t6bb annal: a nyelv és nemzet, a nyelv
és identitas, a nyelv és allamisag szoros kapcsolatabol adédoan ideoldgiai tartalom-
mal telitett fogalom. A nyelvpolitika a nyelvhasznalat, a nyelvi folyamatok és a nyelv-
6l alkotott elképzelések olyan szandékos, politikai céloktdl vezérelt, ideoldgiailag
determinalt befolyasolasa, amely elGsegitheti bizonyos, nyelvileg (is) meghatarozhaté
csoportok politikai, tirsadalmi, gazdasigi és/vagy kulturalis dominancidjanak meg-
szerzését és ujratermelését, a nyelvi és tarsadalmi hierarchikus viszonyok megerdsitését
vagy atalakitasat. Eszkozei kozott szerepel a nyelvi kodifikaci6 és sztenderdizacio, va-
gyis az ugynevezett irodalmi nyelv kidolgozasa mint ,,nyelvteremté” médszer is. Az
allamok gyakran élnek ilyen vagy ehhez hasonlé eszkbzokkel.

A miasodik vilaghabord végén, 1945. junius 29-én a Szovjetuni6 és a Csehszlovak
Koztarsasag Moszkvaban alairta a Karpatalja elcsatolasardl szol6 allamkozi szerzo-
dést. Magyarorszag a szomszédos allamokkal valé megegyezésre torekedett, egyetlen
kivételt tett, s meglep6 moédon éppen a Szovjetunidval ,,probalkozott”, amikor fel-
vetette, hogy Karpatalja tisztan magyarok altal lakott keskeny foldsavjat, barati gesz-
tusként engedje at Magyarorszagnak. A szovjetek persze ezt elharitottak, a magyar
kormany pedig tiltakozas nélkil vette tudomasul Karpatalja hovatartozasat. Ugya-
nakkor a Karpataljara vonatkozo szovjet—csehszlovak szerz8dés alairasa utin a szov-
jet csapatok még kisérletet tettek a hatarnak a Tiszaig valo kitolasara, megszalltak a
Beregszasztol délnyugatra fekvé Tisza menti falvakat. Rakosi Matyds visszaemléke-
zése szerint az Otlet — a hatar kitolasa — nem Budapestrdl, nem Moszkvabol, hanem
Ungvarrél szarmazott. A csapatokat végil Kliment Vorosilov marsall, a Magyaror-
szagl Szovetséges Ellenbrz6 Bizottsag elndke rendelte vissza Csonka-Bereg kzsé-
geibgl!'®

Felvethet6 a kérdés, hogy Sztalin, aki nem szerette az ukranokat, miért nem Oro-
szorszaghoz csatolta Karpataljat, mint ahogyan azt a kelet-poroszorszagi Konigsberg-
gel (Kalinyingraddal) és a kornyez6 teriiletekkel tette. Az egyik lehetséges magyarazat,
hogy az ukran nacionalistakat akarta kooptalni, akik Szovjet-Ukrajna teriiletén, f6ként
a Karpatok hegyeiben még a haborua befejezése utan is, az 1950-es évek elejéig foly-
tattak a szovjet hatalommal szembeni fegyveres ellenallast. Ugyanakkor Karpatalja
ezaltal nem jelentett igazi tertileti veszteséget Oroszorszagnak, mivel Ukrajna ekkor a
,,belsé birodalom” elidegenithetetlen része volt.'™

Nyikita Hruscsov szovjet partfétitkar visszaemlékezéseinek ,,A XX. partkongresz-
szus utan” cimi fejezetében Magyarorszagrol a kovetkezket irta: ,,.A magyarokkal nin-
csenek hatdrvitdink, noha a sgovjet Karpdatontilon |Karpataljan| é/ 120 ezer magyar. Kddar Jdnos
nem kéri ezt a teriiletet. Miért? A magyarok annafk idején, amikor Karpdtontili Ukrajna |[Kar-

185 Rakosi Matyas: Zsszaemlékezések 1940—1956. Napvilig Kiadd, Budapest, 1997, 268-269.; Fedinec: ,,.4
magyar szent korondhoz, visszatért Karpdtalja”. .. 178-179.

186 Peter Pastor: Kéarpétalja kérdése a magyar—szovjet kapcsolatokban, 1938-1945. In: Fedinec Csilla
(szerk.): Karpdti Ukrajna — Vereckétd] Husztig: egy konfliktustirténet nemzeti olvasatai. Kalligram, Budapest,
2014, 284.
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patalja| ag Osgtrak—Magyar Monarchidhog tartogott, ag ukrinokat a hegyekbe szoritottifk,
maguk pedig a Lisza mentén a legiobb foldeket foglaltak el. Hogyan kérbetné vissza et a teriiletet
Kadar?**

A ruszinok és/vagy ukranok kérdése a rendszervaltas idGszakaban

Trianon a magyarorszagi nemzetiségpolitika térténetében is téréspontot jelentett.
Addig az orszagot nagyjabdl fele-fele aranyban laktak a magyarok és a nemzetiségek,
1920 utan viszont Magyarorszag gyakotlatilag homogén nemzetallam lett."® A néme-
teken és a szlovakokon kiviil szinte nem volt kisebbségi lakossaga, a ruszinok is — az
altaluk alapvetSen lakott tertiletek elvesztése miatt — statisztikai adattd zsugorodtak.
A hangsily attev6dott a hataron talra keriilt magyar nemzetrészekkel val6 foglalko-
zasra, illetve a csehszlovakiai ruszin autonomista mozgalmak tamogatasara, mint
olyanra, amely a hivatalos magyar politika megitélése szerint iranyultsagat tekintve vi-
tathatatlanul baratsagos volt a magyar allameszmével.

A misodik vilaghaboru utani helyzet 6sszehasonlithatatlanul rosszabb volt. A ha-
taron tuli magyarok kérdése egészen 1988-ig, az erdélyi falurombolasokig egyaltalan
nem volt benne a hazai kéztudatban. A kényszermigracié (kitelepités, lakossagesere),
a gazdasagi és politikai viszonyok radikalis atalakuldsa pedig jelentGsen csokkentette
az orszagon belil a nemzetiségek 1étszamat. Tobb szaz éves etnikai tradiciok bom-
lottak fel, amellyel Osszefiiggésben fel kell hozni a masodik vilaghabora alatti holoka-
usztot is. Ruszinok és ukranok hivatalosan egyaltalan nem éltek az orszagban.

A ruszinokat gy sikertlt lathatatlanna tenni, hogy 6ket a magyarorszagi szlovak-
saghoz soroltak be — a nyelvi rokonsagot vélték felfedezni ennek alitimasztisira.'”
Ennek egyébként volt el6zménye. A szlovak—ruszin nyelvi és etnikai testvériség el-
mélete a panszlav egység eszméjéhez kapcsolodik, és 19. szazadi hagyomanyokra ve-
zethetd vissza. A 19. szazad derekan Jan Kollar' a panszlav testvériség jegyében négy
,»J0 dg’-ra osztotta a szlav népeket: orosz, lengyel, cseh és ,,illir”, melyek mindegyikének
»sajat dialektusa” van, és melyek mind ,,kisebb dialektusokra és szub-dialektusokra”
oszlanak."”! Kollar'** szerint ez a ,,sz1av kolecsonosség”.'”? Bar eredetileg Kollar a ru-
szinokat az orosz aghoz tartozéknak tekintette, tobb kortarsa a szlovakokkal egyiitt
kezelte az északkelet-magyarorszagi rutén/ruszin népességet is. ,,Az északi sgldvokat

87 Huxwrra Xpyes: Bocnosunarnun: WsGparmvie gpazmennse. Barpuyc, Mocksa, 1997, 308.

188 Bory Gabor: Nemzetiségpolitikak Magyarorszagon, 1919-1944. Limes, 2010. 2. sz. 5.

18 Ennek megvoltak a 19. szazadi el6zményei. Lasd Csernicsko: Adalékok a3 elsé) Csehszlovak Kigtarsasag
létrejiottének nyelvideoldgiai alapjaihoz. .. 62—64.

190 Jan Kollar (1793-1852) — cseh nyelven ir6 szloviak szarmazasi evangélikus lelkész, koltd, folklorista,
a panszlav ideolégia képviselGie.

YU Jan Kollar: Uber die Wechselseitigkeit 3wischen den verschiedenen Stimmen nnd undarten der slawischen Nation.
Otto Wigand, Leipzig, 1844, 9.

12 Uo.; Ué: O literarnég wzagemnosti mezi kmeny a nate¢jmi slawskymi. Hronika, 1836. 1. sz. 39-56.

19 Brown-Maxwell: Czechoslovak Ruthenia’s 1925 Latinization campaign... 950-966.
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vagy mdsképp csehszlovakokat |Czechoslaven| — akiket valdjaban  szlovikoknak  és
rusgnakoknak vagy rusinnak is nevenek — azonosnak lebet tekintent, mivel nyelvhaszndlatukban
nem nagyon térnek el egymastél” — fogalmazott példaul Tomasek,' a ruszinokat és a szlo-
vakokat testvérnépnek, nyelviket pedig kézeli, szinte azonos nyelvnek tekintve. Va-
lamivel késébb Moravcik hasonldan latta a helyzetet: ,,.A szlovak nemzet kétségkiviil a
legrégibb lakdja a magyar foldnek, mely benépesiti a hegyvidéket, a Tatra aljatdl Pozsonyon dt Ma-
ramarosig terjedd teriiletet, beleértve a hdrom millid fonél tibbet szamlalo két tirzsét, a szlovdkot és
a ruszint.”%

A masodik vilaghabort utan a Szovijetunidhoz kertlt Karpataljan 1946—47-ben a
rendGrség (milicia) altal a feln6tt lakossagnak kiadott ideiglenes személyazonosito iga-
zolvanyokba 6nbevallas alapjan még beirtak a ruszin nemzetiséget, azonban amikor
azokat 1948-ban lecserélték a hivatalos szovjet személyire, a nemzetiségi rubrikaba az
,wukran” kertlt be, a ruszin népnév hasznalatat pedig betiltottak.”® A ruszinok a ma-
gyarorszagi torténeti és néprajzi szakirodalomban is jobbara atlényegtiltek — karpa-
tukranokka. A ,,furcsa” helyzet bizonyos szempontbdl kiterjedt az Ukran Szovijet
Szocialista Koztarsasag — amelynek része volt Karpatalja — tabusitasara is. Egy 1967-
es minisztertanacsi feljegyzés példaul igy fogalmazott: ,,Mellékelten megkiildin a magyar—
sgovjet és magyar—csebsglovik Rulturilis munkatery aldirdsira vonatkozd elterjes3tés és
hatdrozat-tervezetet. |...| Ami a magyar—szovjet munkatervet illets, exzel kapesolatban felbivom fi-
gyelmedet arra a furcsa jelenségre, hogy a veliink szomszédos Ukrdan Kigtdarsasdggal semmiféle kul-
turdlis egyiittmitkidés az 1968—70. évekre nem szerepel az elgondolisok kizitt. Ugy gondolom,
hagy tiliink tavol esd, etnikailag is messge fekvd kiztdarsasdgokkal vald kulturdlis csere helyett na-
2y0bb sitlyt kellene az ukranokkal vald kapesolatra fektetni. Mint ilyen igényt egyébként Scserbickij
elvtars, az Ukrin Minisztertandes elnike'” latogatdsa sordn is nem bivatalosan felvetett.””

Az 1980-as évek végén a hazai kisebbségpolitika Gjabb gyokeres fordulatot vett.
Napirendre keriilt a szomszédos orszagok tertletén él6 magyarsag helyzetének fel-
vallalasa, a hazai kisebbségpolitika Gjragondolasa (nemzetiségi torvény kidolgozasa),
a nemzetkézi kisebbségvédelmi rendszer Osztonzése. Az 1990-es népszamlalas vjdon-

194 Jan Pavel Tomasek (1802-1850) — cseh és német nyelven alkotd szlovak szarmazasu ir6, a panszlav
eszme hive; Thomas Vilagosvary néven is publikalt. Lasd Jan Pavel Tomasek [Thomas Vilagosvary]:
Der Sprachkampf in Ungarn. Ljudevit Gaj, Zagreb, 1841, 32.

195 Jan Moravéik: Uvahy o budicom postaveniu slovenského naroda v Uhrach. Pestbudinské vedomosti,
1861. 2. sz. 32.

% Kyspo B. — ITon A.: Busnanus pycnuis — tect Ha eBponeiicokicts. [ ozoc Kapnam, 2015. 08. 10.
https://goloskarpat.info/analytics/55c¢85a48¢91f4/?utm_content=031 (Utols6 letdltés: 2020. 01. 10.)
V6. Fedinec Csilla: Gens fidelissima? A ruszin kérdés Trianont6l maig. In: Surjan Laszlé (szerk.):
Egyiitt ag siton: ruszinok és magyarok. Croatica, Nyiregyhaza, 2018, 63—64.

Y7 Vlagyimir Scserbickij (1918-1990) — 1965 és 1972 kézott az Ukran SZSZK Minisztertanicsanak el-
néke, majd 1989-ig az Ukrajnai Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak elsé titkara.

198 Feljegyzés Ajtai elvtars részére. Készitette: dr. Gal Tivadar. Budapest, 1967. november 8. Magyar Nem-
zeti Levéltar (MNL OL), Minisztertanacs, ElSterjesztések és hatarozatok 1953—1989 (XIX-A-83-b),
107-108.
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sagaként a szocializmus évtizedei alatt hivatalosan elismert négy kisebbség — német,
roman, szlovak és a ,,délszlav” (szerbek, horvatok, szlovénok) — mellett, ekkor még
csak az anyanyelvi rovatban, megjelentek ,,uj kisebbségek™ is — a g6r6g0k, a bolgarok,
az 6rmények, a lengyelek, valamint 6sszevonva a ruszinok és az ukranok."”

Az 1989. évi 1. térvényben kimondott egyestlési jog jelentSsen elémozditotta
a nemzetiségi szovetségek atalakulasi folyamatat. A folyamat magaban foglalta azt is,
hogy a korabban hivatalosan el nem ismert k6z6sségek is szinre 1éptek az érdekérvé-
nyesités szandékaval, koztitk olyanok is, amelyek nem rendelkeztek kézvetlen szerve-
zeti el6zménnyel. Ide sorolhatok az 6rmények, a ruszinok és az ukranok is.*" 1991.
januar 30-an a nemzetiségi térvény megalkotasaban valé részvételre megalakult a nem-
zetiségi szovetségek k6z0s szervezete, a Nemzetiségi és Etnikai Kisebbségi Kerek-
asztal. A kerekasztal tevékenységében mar tizenharom magyarorszagi kisebbség —
bolgar, cigany, gorég, horvat, lengyel, német, 6rmény, roman, ruszin, szerb, szlovak,
szlovén, zsid6 — szervezetei vettek részt.?!

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVIL. térvény honos
népcsoportnak mindsitette expressis verbisa 13 ,nemzeti és etnikai” kisebbséget, vélel-
mezve, hogy e csoportok eleve eleget tesznek a normativ definiciénak, minden késébb
csatlakozni kivané nemzetiség szamara viszont el6irta az ezeknek a feltételeknek valo
elézetes megfelelést.? A torvény el6készité munkalatai soran alakult ki az dlldspont
arrol, hogy a ruszinok és az ukranok is elismert nemzetiségek legyenek, meglehetésen
sajatos kortlmények kozott. A sok-sok tervezet kézil a Belligyminisztérium 1992. ja-
nudri térvénytervezete nevesitette el6szor a két népesoportot egyesitve, ,,ukran (ru-
szin)” formaban, az anyaorszaggal rendelkez6 nemzeti kisebbségek kéz6tt sorolva fel
Oket. Az atdolgozott torvénytervezet nem sokkal késébb, a februar 6-1 kormanytlésen
targyalt szévegében is a ,,ruszin (ukran)” népcsoport szerepelt. 1992 majusaban meg-
szilletett a megallapodas a kormanydelegaci6 és a Kisebbségi Kerekasztal képvisel6i
kézott, aminek eredményeképpen a széban forgd két etnikum két killénallé nemze-
tiségi csoportta valt. Az addigi ruszin szervezetek koztl az Ukran, Ruszin Kulturalis
Egyestletbdl — nem sokkal a magyar—ukran kormanykdézi kisebbségi vegyesbizottsag
elsG tlése elott, és az akkori budapesti ukran nagykévet jelenlétében — levaltottak az
elnékot, kivaltak a ruszin tagok, 1993-ban pedig a szervezet megvaltoztatta a nevét
Magyarorszagi Ukran Kulturalis Egyestiletre.”” A kisebbségi torvény elfogaddsa utan

19 Gy6ti Szabd Robert: Kisebbségpolitikat rendszervalias Magyarorszdgon: a Nemszeti és Etnikai Kisebbség Kolléginm
és Titkdrsag torténetének tiikrében (1989—1990). Osiris, Budapest, 1998, 50.

20 Dobos Balazs: A kisebbségek joga. Kisebbségr tirvénykezés Magyarorszdgon (1988—-2006). Argumentum, Bu-
dapest, 2011, 113.

2 Gy6ri Szabé: Kisebbségpolitikar rendszervaltas... 123.

22 Bird Gaspar: Az identitdsvdlaszids sgabadsdga. Ositis — Szazadvég, Budapest, 1995, 255.

23 Dobos Balazs: Ruszin nemzetiségi dnkormanyzatisig a rendszervaltas utini Magyarorszagon. In: ,,Ru-
szin voltam, vagyok, lesgek. ..” 215-216.; US: Ukran kisebbségi énkormanyzatisaig Magyarorszagon. In:
Fedinec Csilla (szerk.): , Kijevi csirke”: (Geo)politika a mai Ukrajndban. Kalligram, Budapest, 2019, 246—
247.
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a ruszinok és az ukranok képvisel6i tulajdonképpen gentleman’s agreementet kotottek
egymassal, az egymas tigyeibe valé be nem avatkozas politikdjaval biztositva a békés
egymas mellett élést.

Az Alaptorvény (2011) a ,,nemzeti és etnikai” kisebbség elnevezést a ,,nemzetiség”
terminologiara cserélte.”” Az id6ben utana elfogadott 2011. évi CLXXIX. torvény a
nemzetiségek jogairdl nem valtoztatott az elismert nemzetiségek listajan, de bevezette
a ,,nemzetiségi sz0sz616” intézményét, amely altal a nemzetiségek, koztiik az ukranok
és a ruszinok is részt vesznek ,,az Orszaggyilés munkdjaban, kiillondsen a nemzetisé-
gek érdekeit, jogait érinté kérdésekben”. A sz65z616 intézményét az orszaggyilési
képviselSk valasztasardl szolo 2011. évi CCIIL torvény konkretizalta. ™

Antall J6zset minisztereln6k még 1991. aprilis 24-én fogadta a hazai nemzetiségi
szOvetségek elndkeit, ami utan allasfoglalast adott ki. Ebben t6bbek kozott a kiilkap-
csolatok mindségét is Osszefliggésbe hozta a nemzetiségi kérdés megoldasaval: .4
hazai nemzeti és etnikai kisebbségek problémdinak megolddsa, normatiy és intézmeényes alapokra
helyezése, a garancidk kidolgozdsa eldfeltétele enrdpaisagunknak. A megolddas mddja és tartalma
kihat mind belpolitikai helyzetiinkre mind kiilkapesolatainkra.”™

Bar nyilvan nem adnak teljes kora valaszt, am ravildgitanak az ukranok elismerése
hatterének egyes tényezbire a kisebbségi torvénytervezet el6készitésével foglalkozé al-
bizottsag 1992. november 18-i tilésén a Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium kép-
visel6je altal kifejtett gondolatok: ,,Minden egyes ukrin—magyar targyaldson, ahol nagyon jo és
kellemes légkiri a targyalds, igen nagy gonddal keriilje a ruszin, ukrdan szobaszndlatot, mert ba vala-
mire ugranak a kijevi, de ag ungvari munkatarsaink. is, pontosan ag, abol elhangzik a rusgin. — Si-
keriilt veliik elfogadtatni és megértetnz, hogy nekiink kitelességiink tudomdsul vennt, hogy azok, akik
gordgkatolikusok, magnkat rusginnak valljik, az irdsnmiduk nem cirill betils, hanem latin betils, s
agt mondjik, hogy a hogzdjnk legkozelebb alld nyelyjdras a szlovdkiai rusgin, illetve a vajdasagi és a
horvdtorsgage ruszin. Mi elfogadtatink, hogy van, ugyanakkor igéretet tettiink arra, hogy a tdrsasd-
gunkban végigiarhatjak azokat a telepiiléseket, abol a ruszinok vagy ukrdanok élnek. lde most be
kellene venni azt, hogy ruszin, ukran. Tebdt mi torténik akkor, ha ez ellen a tirvény ellen Ukrajna
tiltakozik és azt fogia mondani, hogy kimaradt beldle az ukrdn. Anndl is inkdbb, mert két kisebbségi
szervezet van, azg egyik ag nkrdn, a mdsik a rusgin servezet. Kérem, hogy et itt valamiképpen

Jeloljiike. Bar a végén ott van, hogy ukrin nyely, de et valabol igy kellene pirba dllitani, hogy ez szd-
ninkera egyértelmii legyen, hogy mikizben elvilasztjuk, mégis egy a ketts.”™”

204 Részletes elemzést lasd Pap Andras Laszl6: Sarkalatos atalakulasok — a nemzetiségekre vonatkozo
szabalyozas. MTA Law Working Papers, 2014/52. https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/sarkalatos-
atalakulasok-a-nemzetisegekre-vonatkozo-szabalyozas (Utolsé let6ltés: 2020. 01. 10.)

25 Tasd uo.

206 Teljes szovegét lasd Eurdgpai Utas, 1991. 2. sz. 45.

27 Orszaggytlési Konyvtar. Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsag, 1992. 11. 18., 15-16.
http:/ /dlib.ogyk.hu/R/787C4DJ7UGV4JF7TDLDFMIAVIEQQ2YBI4AMNLERIG49G33HNFEH
-06363?func=results-jump-full&set_entry=000002&set_number=000342&base=GENO01 (Utolso le-
toltés: 2020. 01. 10.)
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A magyarorszagi ukranok kérdése — tekintettel arra, hogy a ruszinokat Ukrajna nem
ismeri el 6nallé etnikumnak — része lett a magyar—ukran alapszerzédésnek is. A nagy
horderejd dokumentum elsé valtozatdban még nem szerepelt a hatarok sérthetetlen-
ségére vonatkozo klauzula, a masodikban azonban mar igen, 6sszekétve a karpataljai
magyar kisebbség érdekvédelmével,*™ ami a maga soran a kolesonosség elve alapjan
a magyarorszagi ukranok jogainak védelmére is kitért. Az alapszerzédéshez csatolt
Jegyz6konyv kisebbségi vegyesbizottsag felallitasarol rendelkezett, amely 2011-ig rend-
szeresen Ulésezett, utana az évtized végéig sikertelen kisérletek voltak az tjjaélesztésére.
A vegyesbizottsag tagjai voltak Ukrajna részrol a karpataljai magyarok, Magyarorszag
résztdl pedig az ukran kisebbség képvisel6i is.*”” Ily médon lettek a rendszervaltas
utani Magyarorszagon a ruszinok a kulturdlis 6r6kség, az ukranok pedig a politikai
Orokség részel.

208 A Kiilugyminisztérium kozleménye a Magyar Koztarsasag és Ukrajna alapszerz8désérdl annak ratifi-
Kaciéra elGterjesztése kapesan, 1993, majus 7. In: Magyar Kiilpolitikai Fvkinyr. Budapest, 1993, 205—
206.

29 Az alapszerz6dést a két orszag 1991-ben irta ald, 1993-ban Iépett hatalyba, Magyarorszagon torvényileg
1995-ben hirdették ki. Lasd 1995. évi XLV. térvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a
joszomszédsag és az egylittmikodés alapjairdl Kijevben, az 1991. évi december hé 6. napjan alairt
SzerzSdés kihirdetésérdl. https:/ /netjogtar.hu/jogszabaly?docid=99500045.tv (Utolsé letdltés: 2020.
01.10))
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A forrasok szerkezete és a kozlés maddja

A forrasok kozott vegyes provenienciaju iratok mellett sajto- és konyvészeti doku-
mentumok is helyet kaptak. A forrasok gyijtése és valogatasa soran alkalmazott £6
alapelv az volt, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — olyan dokumentumokat kozol-
junk, melyek eddig a magyar olvasékézonség szamara nem voltak elérhetéek. Arra
torekedtiink, hogy a kéz6lt dokumentumok a ruszin és az ukran nemzetiségek ma-
gyarorszagi torténetének legfontosabb jellegzetességeit tikrézzék. A forrasok kozlé-
sének tematikus bontasa is ezt célozza. A kilonb6z8 tematikakon beldl a
dokumentumokat kronologikusan rendeztiik.

Az eddig még nem kézolt, vegyes provenienciaju iratok a Karpataljai Teriileti Allami
Levéltar beregszaszi részlegén, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattardban, az Ukran Biztonsagi Szolgalat Agazati
Allami Levéltaraban, valamint killonbéz6 digitalis adatbazisokban fellelhetGek. A gyti-
temény fontos részét képezik a ruszin és az ukran kérdéssel foglalkozo6 publicisztikak,
sajtoanyagok, valamint a mar folyo6iratokban vagy egyéb forraskiadvanyokban kozolt
iratok. A kétetben helyet kaptak idegen nyelvl forrasok magyar forditasai is. Bizonyos
forrasokat terjedelmi okokbdl részlegesen k6zoltiink, ezekben az esetekben a széveg-
kihagyast jeloltik.

A forrasok cimében feltiintettiik a dokumentum szerz6jét, tipusat, amennyiben
volt, a cimzettet és a forras keletkezésének idejét. A magyar nyelvii dokumentumokat
minden esetben betdhiven kozoltik. Az eltéré moédon hasznalt kifejezéseket (mint a
,»g0rog khat.”, ,,g6rég katolikus”, ,,ruszin”, ,,rutén”, ,,Ukrajna”, ,,Ukrania” stb.) a for-
rasok szévegében nem egységesitettiik, ezzel is jelezve az adott korban elfogadott sz6-
hasznalatot, vagy épp az akortl megjelend korabeli kévetkezetlenségeket, vitakat.
Minden nem egyértelmten értelmezhetd helyen labjegyzetben segitjiik az eligazodast.
A keleti szlavokkal kapcsolatos etnonimakkal b6ven foglalkozunk a bevezet6 tanul-
manyban is.

A forrasok szévegéhez, ahol szlikséges volt, sz6vegkritikai jegyzeteket flztiink, il-
letve a dokumentumokat targyi, tartalmi jegyzetekkel és magyarazatokkal is ellattuk.
Valamennyi forrast legenda kéveti, amelyben feltintettiik a forras jelzetét, az irat faj-
tajat és elGallitasanak maédjat. Korabban mar kéz6lt dokumentum esetében a legen-

daban koz6ltlik az eredeti megjelenés konyvészeti adatait.
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Anonymus: ,,Gesta Hungarorum?”, 1250 és 1270 kézott

Kikoltozéstuk

Az Ur megtestesiilésének nyolcszaznyolcvannegyedik esztendejében, amint az év sze-
rint jegyzett kronikakban frva vagyon, a hét fejedelmi személy, akit hivnak, kijétt Szcitia
foldjérsl nyugat felé. Kozottik kijott Almos vezér, a Magog kiraly nemzetségébdl vald
Ugyek fia, j6 emlékezetd férfit, uruk és tanacsadojuk nekik; kijott pedig a feleségével
meg a fiaval, Arpéddal, valamint a nagybatyjanak, Hiileknek két fidval: Szovarddal és
Kadocsaval, tovabba az ugyanarrol a vidékrdl vald szévetséges népeknek megszam-
lalhatatlanul nagy sokasagaval. Sok-sok nap pedig puszta tajakon vonultak; az Etel fo-
ly6t pogany médon témlén tlve usztattdk at, és sehol varosba vagy emberi lakohelyhez
vezetS utat nem talaltak. Kézben nem ették ember munkéjanak a gyiimélesét, amint
rendesen szoktak, hanem hussal, hallal taplalkoztak mindaddig, amig Oroszorszagba
nem értek azon a részen, melyet Szuszdalnak hivnak. Ifjaik majdnem mindennap va-
daszaton voltak; ezért aztan attdl az id6t6l fogva mindmostanaig a magyarok jobb va-
daszok is, mint a tobbi nemzetek. Es Almos vezér meg 6véi mind ekképpen vonulva
léptek Oroszorszag toldjére azon a részen, amelyet Szuszdalnak hivnak.

Oroszorszag®"’

Miutan pedig az oroszok®'! vidékét elérték, minden ellenszegtilés nélkil egész Kiev*'?
varosaig hatoltak. Midén Kiev varosan keresztiilmentek, a Dnyeper folyon athajézva
meg akartik héditani az oroszok orszagat. Akkor az oroszok vezérei ezt észrevéve
nagyon megijedtek, mivel hallottdk, hogy Almos vezér, Ugyek fia, Attila kiraly nem-
zetségébdl szarmazik, akinek az 6 elédeik évi adot fizettek. De mégis a kievi vezér
Osszehivta minden f6emberét, és tancsot tartva azt valasztottak, hogy hadra kelnek
Almos vezér ellen, és inkabb meghalnak a harcban, mintsem hogy elveszitsék orsza-
gukat, és kényiik-kedvik ellenére Almos vezér uralma ala kertljenek. A kievi vezér
azonnal koveteket kildott leghivebb baritaihoz, a hét kun*? vezérhez, és segitségre
hivta Sket. Akkor ez a hét vezér, akinek a neve: Ed, Edomén, Et, Bongér, Orstr apja
Ocsad, Vajta, Alaptolma apja Ketel, ugyancsak nem kicsiny szamu lovast gydjtott
egybe, és a kievi vezér irant val6 baratsagbol sebes vagtiban Almos vezér ellen jott. A
kievi vezér a maga seregével eléjiik vonult, és most mar a kunokkal gyarapodva, sok

210 Kijevi Rusz.
2! Ruszok.

2 Kijev (Kyiv).
2 Kipesakok.
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fegyveressel Almos ellen nyomult. Almos vezér pedig, akinek segitsége a Szentlélek
volt, fegyvert 6ltve csatarendbe szedte seregét, s ide-oda lovagolva buzditotta katonait;
majd hirtelen eléjiik rugtatva megallott mindnyajukkal szemben, és ezt mondta nekik:
»ozittyak, bajtarsaim, nagyvitéz férfiak! Emlékezzetek utatok kezdetére, amikor azt
mondtatok, hogy fegyverrel, haddal olyan foldet kerestek, amelyen lakhattok. Tehat
ne zavarodjatok meg az oroszok és kunok sokasagatol, akik a mi kutyainkhoz hason-
litanak. Hiszen a kutyak, amint uruk szavat halljak, nemde rogton félelembe esnek?
Mivel a derekassagot nem a nép nagy szama, hanem a lélek batorsaga szabja meg.
Vagy nem tudjatok, hogy egy oroszlan sok szarvast megszalaszt, mint ahogy egy bolcs
mondja. De félre ezekkell Csak azt mondom nektek: Ugyan ki tudott ellene allni
Szcitia*'* katondinak? Nemde Dariust, a perzsak kirdlyat, a szcitiaiak megkergették,
ugy, hogy rémiletében nagy szégyenszemre Perzsiaba szaladt és elveszitett nyolcvan-
ezer embert? Vagy Cirust, ugyancsak a perzsaknak kiralyat, nemde szintén a szcitiaiak
6lték meg haromszazharmincezredmagaval? Vagy magat Nagy Sandort is, Filop ki-
ralynak és Olimpiadis kiralynénak a fiat, aki harcban sok orszagot leigazott, ugye szin-
tén ratul megszalasztottak a szcitiaiak? Ezért hat derckasan és vitézil kiizdjiink azok
ellen, akik a mi kutyainkhoz hasonlatosak, s ugy féljiink az 6 sokasaguktol, mint a le-
gyek felhGjétsl” Ezt hallvan Almos vezér katonai, nagy batorsagra gyultak. Azonnal
megfijtak a harci kirtoket mindenfelé, a két ellenséges sereg Gsszecsapott és heves
kiizdelembe bocsatkozott egymassal. S igen sokan elestek az oroszok és kunok koztl.
Az oroszok és kunok vezérei pedig latvan, hogy 6véik a harcban alul maradnak, fu-
tasnak eredtek, és hogy életiiket megmentsék, sietve Kiev varosaba hizédtak. Almos
vezér meg katonai az oroszokat és kunokat egészen Kiev varosaig tldozték, és ugy
apritottak a kunok tar fejét, mint a nyers t6kot. Az oroszok és kunok vezérei pedig,
mikor a szcitiaiak vakmerd&ségét lattak, a varosban meglapultak, mint a némak.

Béke a vezér és az oroszok kozott

Almos vezér és vitézei pedig a gy6zelem utan elfoglaltak az oroszok foldjeit, és javaikat
elszedve a masodik héten Kiev varosat fogtdk ostrom ald. Mikor aztan a hagcsékat
kezdték odatimasztani a falhoz, a kun és orosz vezérek a szcitiaiak merészségének
lattara nagyon megrémiiltek. S amikor belattak, hogy nem birnak nekik ellenallni,
akkor a kievi vezér és az oroszok mas vezérei, nemkilonben az ott levé kunokéi is
kéveteket kiildtek, s kérték Almos vezért meg féembereit, hogy késsenek veliik békét,
Mikor pedig a kévetek Almos vezérhez jottek, és kérték 6t, hogy uraikat ne Gzzék el
székeikbdl, akkor Almos vezér Gvéivel tanacsot tartvan, ugy kiilddtte vissza az oroszok
koveteit, hogy vezéreik és elGkel6ik fiaikat tuszul adjak, évi adéul tizezer markat fi-
zessenek, ezenfelil pedig élelmiszert, ruhat és mas szikségeset. Az orosz vezérek,
ugyan nem Onkéntesen, de mégis mindezt megadtak Almos vezérnek. Azonban kérték
Almos vezért, hogy Halics foldjét elhagyva, a Havas-erdén til nyugat felé, Pannénia

24 Szkitia — szkitdk (szittyak) foldje.
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foldjére vonuljanak, amely elébb Attila kiraly foldje volt. Fs dicsérték nekik Pannénia
toldjét, hogy milyen szerfolott j6. Mondtak ugyanis, hogy ott nagyon nevezetes for-
rasvizek dmlenek Gssze: a Duna, a Tisza és pompas halakban b6velked6 egyéb neve-
zetes forrasok. Azt a féldet — mondtak — szlovének, bolgarok, blachok és a rémaiak
pasztorai lakjak. Ugyanis Attila kiraly haldla utan a romaiak Pannénia f6ldjét legel6knek
hivtak azért, mivel a nyajaik Pannénia foldjén legeltek. Es joggal mondhattdk Pannonia
foldjérdl, hogy az a romaiak legel6je, hiszen éppen most is a rémaiak legelnek Ma-
gyarorszag javaibol. De mar elég is ebbdl!

A kunok hét vezére

Almos vezér meg féemberei tanicsot tartvan, az oroszok vezéreinek kérelmét teljesi-
tették, s békét kotottek veluk. Akkor az orosz vezérek, tudniillik a kievi és szuszdali,
hogy székeikbdl el ne Gizzék Gket, fiaikat tszul adtik Almos vezérnek, és veliik egyiitt
tizezer markat kiildottek, meg ezer lovat orosz modra diszitett nyereggel és fékkel, to-
vabba szaz kun fiut, valamint negyven teherhordé tevét, toméntelen holgymenyét- és
moékusprémet, végil sok mas ajandékot, csak ugy szamlalatlanul. Akkor a fent nevezett
kun vezérek, tudniillik Ed, Edémén, Et, Bors apja Bongér, Orsur apja Ocsad, Vajta,
kit6l a Baracska-nemzetség szarmazik, Alaptolma apja Ketel, midén lattak Almos
vezér kegyességét, amelyet az oroszok iranyaban tanusitott, laba elé borulva 6nként
meghddoltak Almos vezérnek ezekkel a szavakkal: ,,A mai naptol fogva legvégsé nem-
zedékiinkig urunkka és parancsolonkka valasztunk, és ahova a szerencséd visz, min-
deniivé veled megyiink.” Es amit széval mondottak Almos vezérnek, azt pogany
médra hitet téve, eskiivel is megerdsitették. Nekik Almos vezér és féemberei ugyanily
modon hittel meg eskiivel kételezték le magukat. Akkor ez a hét kun vezér feleségestiil,
gyermekestiil meg ezenkiviil is nagy sokasaggal kész volt Pannoniaba jonni. Hason-
l6képpen az oroszok kozil szintén sokan Almos vezérhez csatlakoztak, vele egylitt
Pannoéniaba jottek, és maradékuk kiilonb6z6 helyeken egészen a mai napig Magya-
rorszagon lakik.

Ladomér és Halics varosa

Akkor Almos vezér és a tbbi fejedelmi személy, akit hétmagyarnak mondanak, to-
vabba a kun vezérek rokonsagukkal meg férfi- és nécselédeikkel egyetemben kivo-
nultak Kievbdl, s a kievi oroszok kalauzolasa mellett Ladomér varosahoz értek. A
ladoméri vezér és féemberei pedig kiilonféle draga ajandékokkal az orszag hataraig
elébe mentek Almos vezérnek, és Ladomér varosat dnként megnyitottak neki. S Almos
vezér minden hozzatartozoéjaval hairom hétig maradt ott. A harmadik héten pedig a
ladoméri vezér a maga két fiat f6jobbagyai valamennyi fidval egyiitt kezesiil adta Almos
vezérnek. Azonfelil kétezer marka eziistot és szaz marka szinaranyat szamtalan prém-
mel és kéntdssel, tovabba haromszaz paripat felnyergelve és fékkel felszerelve, hu-
szon6t tevét és ezer 6krot, hogy a malhajukat vigye, végll szamtalan mas ajandékot
adott a vezérnek és féembereinek egyarant. A negyedik héten Almos vezér Gvéivel
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egyutt Halicsba jott, s ott pihenShelyet valasztott maganak és 6véinek. Midén ezt
Halics vezére meghallotta, minden hozzatartozéjaval mezitlab elébe ment Almos ve-
zérnek, és killonféle ajandékokat nytjtott 4t Almos vezér hasznalatira: majd Halics
varosanak a kapujat megnyitvan, mint a sajat urat, ugy latta vendégil, egyetlen fiat az
orszag téembereinek a fiaival egytitt taszul adta, azonfelll tiz kitliné arab paripat meg
haromszaz mas lovat nyergestiil, fékestll, tovabb4 hiromezer marka ezlist6t meg két-
szaz marka aranyat és gyonyordséges ruhdkat ajandékozott a vezérnek, sét minden
katonajanak is. Mikor aztin Almos vezér egy honapia tartott pihenét Halicsban, akkor
Halics vezére és tobbi tarsai, akiknek a fiai kezességben voltak, azzal a kérelemmel fo-
lyamodtak Almos vezérhez és nemeseihez, hogy a Havason tul nyugat felé, Pannoénia
toldjére szalljanak le. Ugyanis azt mondtak nekik, hogy az a f6ld szerfolott jo, és rajta
igen nevezetes forrasok émlenck egybe, melyeknek — amint fentebb emlitettitk — a
neve: Duna, Tisza, Vag, Maros, K6ros, Temes és tobb mas; hozza még — mondtak —
ez a f6ld el6bb Attila kiraly foldje volt. Az 6 halala utan a romai fejedelmek foglaltak
el Pannonia f61djét egészen a Dunaig, és ott telepitették le a pasztoraikat. Azt a f6ldet
pedig, amely a Duna-Tisza k6zén tertlt el, Nagy Kan, Bulgaria vezére, Salan vezér
Ose foglalta el az oroszok és lengyelek hatardig, s lakosokul szlovéneket meg bolgarokat
tett oda. Azt a foldet tovabba, amely a Tisza és az Erdély felé eltertil6 Igyfon-erds
kozé esik, a Maros folyotdl a Szamos folyoig Marot vezér foglalta el, kinek az unokajat
a magyarok Mén-Mardtnak mondtak, mégpedig azért, mert tobb asszonya volt; ezt a
foldet az a népség lakta, amelyet kozarnak mondanak. Azt a foldet végil, amely a
Maros folyotol egészen Orsova varaig teril el, egy bizonyos Galad nevt vezér, aki
Bodony varabdl jott, foglalta el a kunok segitségével. Az 6 ivadékabdl sziiletett Ajtony,
akit aztan jéval késGbb, Szent Istvan kiraly idejében, Doboka fia Csanad, a kiraly
unoka-fitestvére Maros melletti varaban megolt, mivelhogy az emlitett kiralynak min-
den dologban ellenszegtlt. Csanadnak az emlitett kiraly a joszolgalatért feleséget adott,
és neki adomanyozta Ajtony varat 6sszes tartozékaival egyetemben, amint hat szoka-
suk a j6 uraknak hiveiket megajandékozni. Ennek a varnak most is Csanad a neve.
De elég ebbdl!

Miképpen j6ttek be Pannéniaba?

Almos vezér és féemberei pedig elfogadvin az oroszok tandcsdt, igen biztos békét
kotottek veliik, minthogy az orosz vezérek, hogy a székikbdl el ne kergessék Sket,
kezesiil adtak fiaikat, mint fentebb mondottuk, szamtalan ajandékkal egyiitt. Akkor
Halics vezére elrendelte, hogy kétezer nyilas és haromezer paraszt jarjon el6ttik s a
Havas-erdén at a hungi hatarig utat készitsen nekik. Egyszersmind Osszes barmaikat
megrakatta élelemmel meg mas sziikségessel, s enni valo szarvasmarhat szintén igen
sokat adott ajandékba. Akkor a hét fejedelmi személy, akit hétmagyarnak mondanak,
és az a hét kun vezér, kinek a nevét fentebb soroltuk el, rokonsagukkal meg férfi- és
néeselédeikkel egyetemben az oroszok tanacsara és segitségével ttra keltek Pannonia
toldjére. S igy a Havas-erdSn 4athaladva, a hungi részekre szalltak. Midén pedig oda
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megérkeztek, azt a helyet, amelyet el6sz6r foglaltak el, Munkacsnak nevezték el azért,
mivel igen nagy munkaval, faradsdggal jutottak el arra a féldre, amelyet maguknak
annyira ahitottak. Ott aztan, hogy faradalmaikat kipihenjék, negyven napot téltottek,
és a foldet kimondhatatlanul megkedvelték. A £6ld lakosai, a szlovének pedig megér-
kezésiikrdl értesiilve, szornyen megijedtek, és 6nként meghédoltak Almos vezérnek,
mivel hallottak, hogy Almos vezér Attila kiraly nemzetségébdl szarmazik. S joéllehet
Salan vezér emberei voltak, mégis nagy tisztelettel és félelemmel szolgaltak Almos ve-
zérnek, megajanlva neki mindent, ami csak a megélhetéshez sziikséges, tgy, amint az
urukkal szemben illend6. Ilyen félelem és rettegés fogta el a £61d lakosait. Kedvében
is jartak a vezérnek meg féembereinek, mint a szolgak szoktak a maguk uranak. Egy-
szersmind magasztaltak nekik a f6ld termékenységét, és elbeszélték, hogy Attila kiraly
halala utan Nagy Kan, Salan vezér 6se, aki Bulgariabol jott, a gérogok csaszaranak ta-
ndacsara és segitségével miképpen foglalta el azt a foldet. Elmondtak azt is, hogy ket
magukat, a szlovéneket, miképpen telepitették Bulgaria f61djérdl az oroszok hatarara,
tovabba, hogy most a vezériik, Salan, miképpen banik velik és 6véikkel, meg miné
hatalma van neki kéros-kéril a szomszédaik felett.

Hung vara®'?

Akkor Almos vezér és féemberei ezek hallatira modfelett felvidultak, és Hung varahoz
lovagoltak, hogy elfoglaljak azt. Mikézben tabort titottek a fal koril, a varnak Laborc
nevil ispanja — az ispant az ottlakok nyelvén dukanak mondtak — futéra fogta a dolgot,
és Zemplén vara felé sietett. A vezér katonai GzGbe véve 6t, egy foly6 mellett elfogtak,
és mindjart azon a helyen felakasztottak. Att6l a naptél kezdve ezt a folyot az 6 nevérdl
Laborcnak hivtak. Aztan Almos vezér és 6véi bevonulva Hung variba, a halhatatlan
isteneknek nagy aldozatokat mutattak be, és négy napig tarté lakomat csaptak. A ne-
gyedik napon pedig Almos vezér tanicsot tartvan és Gvéit mind megesketvén, még
életében vezérré és parancsol6va tette fiat, Arpadot. Ezért hivtik Arpadot Hungvaria
vezérének, Osszes vitézeit pedig Hungrol hungvarusoknak nevezték el az idegenek
nyelvén, és ez az elnevezés mostanaig ¢l az egész vilagon. |...]

Forras: Anonymus: Gesta Hungarorum. (Forditotta: Pais Dezsd.) http://mek.oszk.hu/
02200/02245/02245.htm#9 (Utolsé letdleés: 2020.01.10.)

25 Ungvari var.
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»Régmult id6k elbeszélése” (A Kijevi Rusz elsd kronikaja),
11-12. széazad

Kezdjik hat ennek elbeszélését.
A viz6z6n utan Noé harom fia: Sém (Sim), Ham és Jafet (Afet) felosztottak a féldet.
[-.]

Sém, Ham és Jafet pedig, miutan kockavetéssel felosztottk a foldet, elhataroztak,
hogy egyikik sem tor a masik testvér teriletére, és mindegyikiik a maga tertiletén €lt.
Es a nép egynyelvi volt. Es amikor megsokasodtak az emberek a f6ldén, eltervezték,
hogy épitenek egy égig er tornyot. |...]

A torony lerombolasa és a népek szétvalasztasa utin Sém fiai a keleti orszagokat,
Ham fiai a déli orszagokat, Jafetéi pedig a nyugati és északi orszagokat foglaltdk el. E
70 és 2 nép kozil vald a szlav nép is, Jafet torzsébdl vannak a norikok, akik szlavok.

Sok id6 multan a szlavok a Duna mentén telepedtek meg, ahol most az Ugor- [=
Magyar-| és Bolgartold van. Ezeknek a szlavoknak az utédai szétszéledtek a £61don,
és arrol a helyrél kaptak a neviiket, ahol megtelepedtek. Igy azokat, akik a Morva folyé
mentén telepedtek le, morvaknak nevezték el, a tobbieket pedig cseheknek nevezték.
Es a fehér horvatok, a szerbek és szlovének ugyanazok a szlavok. Amikor a volohok
ratamadtak a Duna menti szlavokra, letelepedtek kézottik, és sanyargattak Sket, akkor
ezek a szlavok a Visztuldhoz vandoroltak, és a ljah nevet kaptdk. Ezen ljahokrol kaptak
a neviiket a poljanok, mas ljahok pedig luticsoknak, masok mazoviaiaknak, és megint
masok pedig pomorjanoknak nevezték magukat.

Hasonloképpen ezek a szlavok is elmentek, letelepedtek a Dnyeper mentén, és
poljanoknak nevezték 6ket, masok a drevljan nevet kaptak, mert erd6kben telepedtek
meg; és megint masok a Dvina és Pripjaty kozott telepedtek meg, 6ket a Dvindba
6ml6 Polota folyocskardl polocsanoknak nevezték el. Azokat a szlavokat, akik az
Ilmeny-t6 kérnyékén telepedtek le, a sajat neviikrél nevezték el szlavoknak. Ezek épi-
tettek egy varost, és a Novgorod nevet adtdk neki. Masok pedig a Gyeszna, a Szejm
és a Szula mentén telepedtek le, és szeverjanok nevet kaptak. Igy vandorolt szét a
szlav nép, és a nevérdl az {rasat is szlavnak hivjak.

Amikor a poljanok mar elkiilontilten éltek ezeken a hegyeken, itt haladt a verégoktol
a gorogokhoz vezetd dt. Bs a gorogoktdl a Dnyeperen, a Dnyeper fels6 szakaszan
pedig szaraztoldi vontatassal Lovotyig, és Lovoty utan pedig hajoval el lehet jutni a
nagy Ilmeny-toba, ebbdl a tobdl ered a Volhov, és a nagy Ladoga-téba folyik, és ennek
a ténak a torkolata a Varég [= Batli]-tengerbe 6mlik. Es ezen a tengeren hajéval el
lehet jutni Romdig, Rémabdl pedig ugyanezen a tengeren eljuthatunk Cargradba [=
Konstantindpoly], Cargardbdl pedig a Pontus [= Fekete]-tengerre lehet hajézni,
amelybe a Dnyeper folyo6 is émlik. A Dnyeper meg az okovi erd6bdl ered és déli
iranyba folyik, a Dvina is ebbdl az erd6bdl ered, de északra veszi az iranyat, és a Varég-
tengerbe 6mlik. Ugyanabbdl az erd6bél a Volga is keleti iranyba, és hetven aggal 6mlik
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a Kaszpi-tengerbe. Ily médon Ruszbdl a Volgan el lehet jutni a bolgarokhoz és
Hvaliszba [Horezmbe], és tovabb haladva keletre, eljuthatunk Sém birtokaba, a Dvinan
pedig a varégokhoz, a varégoktdl Rémaig, Romabdl pedig Ham nemzetségéig is. A
Dnyeper pedig (széles) torkolattal 6mlik a Ponet [= Fekete]-tengerbe, amelyet Rusz-
tengernek tartanak, mert a partjainal tanitott Szent Andras, Péter testvére, amint
mondjak.

Amikor Andras Szinopban tanitott és Korszunyba érkezett, megtudta, hogy
Korszunytél nem messze van a Dnyeper torkolata. Es Rémaba kivant menni: és a
Dnyeper torkolatdba hajézott, majd onnan elindult felfelé a Dnyeperen. Ugy tortént,
hogy megallt a helyek alatt a parton. Es reggel, amikor felkelt, igy sz6lt a vele levé ta-
nitvanyaihoz: ,,Latjatok-e ezeket a hegyeket? Ezeken a hegyeken felragyog majd az
isteni kegyelem: hatalmas varos lesz itt, és az Isten segitségével sok templomot emel-
nek.” Es felmenvén a hegyekre, megaldotta, keresztet allitott és imadkozott Istenhez.
Majd lejott arrdl a hegyrdl, ahol késébb Kijev lett, és tovabbindult a Dnyeperen folfelé.
Es megérkezett a szlavokhoz, ahol most Novgorod van, és latta az ott él6 embereket,
azok szokasat, miként mosakszanak és csapdossak magukat, és elcsodalkozott rajta.
[-..]

Amikor a szlav nép, mint mar mondottuk, a Duna mentén élt, eljottek hozzajuk a
szkitakrol, vagyis a kazaroktol a bolgaroknak nevezettek, és megtelepedvén a Duna
mentén a szlavok tarstelepesei lettek. Ezek utan jottek a fehér ugorok, és 6rékolték a
szlavok foldjét. Ezek az ugorok ugyanis Hérakleiosz csaszar idején tlntek fel, és haddal
tamadtak Hozdroj perzsa csaszarra. Ugyanekkor voltak az avarok is, akik haddal vo-
nultak Hérakleiosz csaszar ellen, és kevésen malott, hogy el nem fogtak. Ezek az ava-
rok hadakoztak a szlavokkal is, és agyongyotorték a dulebeket, akik szlavok voltak, és
erészakoskodtak a duleb asszonyokkal [...] Az avarok ugyanis nagy termetiek és
buszke észjarastak voltak; és az Isten kipusztitotta 6ket, mind meghaltak, nem maradt
egyetlen avar sem. Es mindmaig él Ruszban ez a mondas: ,,Kipusztultak, mint az ava-
rok”; hiszen sem nemzetségiik, sem utéduk nem maradt. Ezek utan érkeztek a bese-
nyG6k; 1jbol vonultak a fekete ugorok [= magyarok] Kijev mellett, késGbb, Oleg idején.
[-..]

A 6400. (898.) évben vonultak a magyarok (ugri) Kijev mellett a hegyen, amelyet
most Ugorszkojének neveznek, és a Dnyeperhez érkezvén felallitottak satraikat; mert
ugy vandoroltak, mint most a kunok. Kelet felél ideérkezve atkeltek a nagy hegyeken,
amelyeket magyar-hegyeknek [= Karpatok| neveznek, és hadakozni kezdtek az ott é16
volohokkal és szlavokkal. Azel6tt ugyanis szlavok éltek ott, és a volohok elfoglaltdk a
szlavok foldjét, azutan pedig a magyarok elizték a volohokat, és 6rokolték azt a foldet,
és letelepedtek a szlavok kozé, behddoltatvan ket maguknak, és ettél kezdve nevezték
azt a foldet Magyarnak [= Magyarorszag]. Es hadakozni kezdtek a magyarok a géré-
g6kkel, és behédoltattak a Thrak- és Makedonfoldet egészen Szalonikiig, Es haborat
kezdtek a morvak és a csehek ellen. Egységes volt a szlav nép: a Duna mentén él6
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szlavok, akiket behodoltattak a magyarok, és a morvak, a csehek, a ljahok, valamint a
poljanok, akiket most Rusznak hivnak. |[...]

Forras: Régmiilt idik elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd kronikdja. (Szerk. Balogh Laszlé — Kovacs

Szilvia. Forditotta: Ferincz Istvan.) Balassi Kiad6, Budapest, /Magyar Ostérténeti Konyvtar
30./, 2015, 15, 18-21, 23-25, 34-35.
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Kosztomarov Nyikolaj*¢ az ukranofil iranyzatrol, 1880

Az ,,ukranofil” iranyzat (melyet csak az elmult évtizedben kereszteltek el erre a névre)
egyes kisoroszok azon torekvését fedte, hogy sajat nyelvjarasukat*’
nyelv alapjava, s ezzel egyidejlleg tanulmanyozzak a népkoltészet kincsestarat. A gon-
dolat szazadunk els6 negyedében sziiletett meg itt-ott szorvanyosan megjelend kiso-
rosz fogalmazvanyokban, majd egyre izmosodott, és az 1830-as és az 1840-es években
lassan, de feltartéztathatatlanul viragzott ki Harkovban, az egyetemi ifjusag korében,
majd 4tterjedt Kijevre, végiil a Novorosszijszki Egyetem megnyitasaval®'® megérintette
Odesszat is. Hosszu ideig senki nem gondolt ezzel kapcsolatban semmi rosszat, nem
teltételezett allamellenességet, vagy valami karosat a tirsadalom szamara, semmi olyat,
amit rend6rkézzel kellene elfojtani. Amikor aztan feliitotte a fejét az értetlenség, s
ezzel egyiitt kezdetét vette a kisoroszul irok zaklatasa és tldozése, ez nem magaval a
nyelvjarassal*"? volt kapcsolatban, amelyen ezeket a szovegeket irtak, hanem hogy irott
nyelv lett a kisorosz. Az iranyzat fejlédése végil oda vezetett, hogy 1861-1862-ben
megjelent az Osznova® cimi specialis, kimondottan a kisorosz orszagrész szamara
ajanlott lap, és kinyilvanitottak, hogy az egyszer nép alapfoku oktatiasahoz kisorosz
nyelvi tankényveket kell irni. Ez a véletlen folytan egybeesett az 1862-ben kitort len-
gyel felkeléssel,??! és akadtak olyanok, akik szolidaritast véltek felfedezni a kisorosz kot-
many és a lengyel események k6zott. Ezek az urak arra biztattak a hatalmat, hogy rendéri
eszk6zokkel 1épjenek fel a kisorosz irdk ellen, azt a latszatot keltve, mintha a kisorosz
irok titkos gondolata a kisorosz vidéknek az orosz birodalomtdl val6 elszakitasa lenne.
Az akkori allamférfiak egy része hitelt adott ezeknek a hireszteléseknek, mivel Sk maguk
alig ismerték Oroszorszagot, hiszen csak a févarosban és kilfoldon éltek és képezték
magukat, és ezért vidéken elképzelhetének tartottak olyan jelenségeket, melyeket nem
feltételeztek volna masok, akiknek az élete jobban Gsszeforrott ezekkel a vidékekkel;
ugyanakkor nem mindenkit érhet ilyen vad: voltak olyan felviligosultabb és humanusabb

tegyék az irott

216 Nyikolaj Kosztomarov (1817-1885) — torténész, a kijevi és a szentpétervari egyetem tandra.

AT Ttt: beszélt nyelviiket jelentésben.

218 1865-ben.

29 Ttt: beszélt nyelvvel.

20 Fyz volt az elsé ukran tarsadalmi-politikai és kulturalis-irodalmi folyoirat, amely 1861-1862-ben jelent
meg Szentpétervaron. Nagyobb részben ukran nyelven és kisebb részben orosz nyelven jelentek meg
benne a publikacidk. A szerkesztSk kézott volt Kosztomarov is.

21 Utalds az 1863—64-cs felkelésre, amely a legjelentSsebb litvan—lengyel felkelés volt az Orosz Birodalom
ellen az akkor Oroszorszaghoz tartozé lengyel tertleteken a féldreform elmaradasa miatt. A felkelés
koézvetlen kivaltéja az elégedetlenkedSk 1862-es tdmeges besorozasa volt.

61



2020_7_2_Ruszin_nemzetiség_02_dok_MNL_OL_1 2020. 11%@%:30 Page 62

Dokumentumork

allami tisztvisel6k, akik nem déltek be az ilyesféle hallomasoknak. Ko6zéjik tartozik az
akkori népmivelési miniszter, allamtitkar A. V. Golovin, az az ember, akinek ugyanolyan
szilard és jozan volt a gondolkodasa, mint amilyen j6 a szive, s a legszebb emlékeket
hagyta maga utan mind a beosztottainak, mind azoknak a nemzedékeknek az emléke-
zetében, akik az & minisztersége idején tanultak. O nemcsak hogy nem iilt fel a kisorosz
irasokkal kapcsolatos hamis allitasoknak, hanem megértette az tigy lényegét, és szoban
és tettben, amennyire csak tudta képviselte azt a gondolatot, hogy maganak a népmd-
velési minisztériumnak kell a szarnyai ald venni azt a torekvést, hogy a kisorosz nyelvja-
rast™ a kozoktatas nyelvévé tegyék; példaul felhivta az egyhazi vezetés figyelmét, hogy
széles korben terjeszteni kell az Ujszovetség atiiltetését a kisorosz beszélt nyelvre, mivel,
sajat kifejezésével élve, a Szent Szinddus legszentebb kételessége a Szentiras terjesztése
a birodalom kilénb6z4 faja lakosai kozott, minden frott és beszélt nyelven, majd hoz-
zaflzte, hogy egyhazunk szamara valodi innep lenne az a nap, amikor elmondhatnank,
hogy minden otthonban, hazban, kunyhéban vagy satorban ott lenne az Evangélium
egy példanya olyan nyelven, amely az ott lakok sajatja.

Azonban a bélcs és joszandéka miniszter tanacsa és torekvése a kisorosz beszélt
nyelvvel kapcsolatban nem valt valora.

A beliigyminiszternek benyujtottak egy ellenkez$ tartalmi Feljegyzést, amelynek
hitelt adtak. A Feljegyzés szerzbje azt a tanacsot adta a hatalomnak, hogy ne engedjék
meg a kisorosz beszélt nyelv szabad fejlédését, és foganatositsanak vele szemben tilt6
és elnyom¢ intézkedéseket azon az alapon, hogy a kisorosz nyelvi irasbeliség karara
van az allamnak.

A Feljegyzés szerzGje maga is elismeri, hogy nem tudja megcafolni A. V. Golovin
ama tételének igazsagat, miszerint ,,egy adott konyv betiltasanak vagy engedélyezésének
alapjaul csak annak tartalma szolgalhat, nem pedig az a nyelv vagy nyelvijaras, amelyen
megfogalmaztak”. — ,Am a korilmények — véli a Feljegyzés szerzGje — idnként arra
vezetnek, hogy kivételt kell tenni az altalanos szabaly al6l. A kormany viseli a felel6sséget
a hon nyugalmaért és egységéért, és éppen ezért fel kell Iépnie minden olyan jelenség
ellen — figgetlenil annak eredetétél —, amelyik ennek a nyugalomnak és egységnek a
megbontasaval fenyeget, meg kell tennie minden sziikséges lépést. Amennyiben kidertil,
hogy valamelyik nyelv vagy nyelvjaras (mint esetiinkben — a kisorosz) a gondolatkifejezés
egyszeri eszkozéEbol politikai fegyverré valik és egy karos iranyzat jelképévé teszik, akkor
a kormanynak mérlegelnie kell: a cenzira altali betiltason kiviil vannak-e egyéb megbiz-
hatd, megteleld, és kell6képpen alkalmas eszkozOk a baj elharitasara, és csak abban az
esetben kell a betiltdshoz folyamodni, ha ilyen eszkéz6k nem allnak rendelkezése.” A
Feljegyzés szerz6je amellett foglal allast, hogy a maga részérdl hajlik arra a meggy626-
désre, hogy ,,mind az tigy, mind a kormany szempontjabdl dsszehasonlithatatlanul jobb
lenne, ha az ukranofil tendenciak megsemmisiilnének a kézvélemény nyomasara, a ha-
talom kozvetlen beavatkozasa nélkil”. Ezt az utat elképzelhetetlennek tartja, ,,zavarba

22 Ttt: beszélt nyelvet jelentésben.
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hozza a népmuvelési minisztérium szandéka™: ez arra készteti, hogy a betiltasra ugy gon-
doljon, mint ,,sziikséges eszkozre, mivel a népmuvelési minisztérium védnoksége meg-
erGsitheti az ukranofil térekvéseket, és olyan tag teret biztosithat azok szamara, amikor
a tarsadalmi ellenallas mar kevésnek bizonyulhat”.

Miben latja a Feljegyzés szerzGje az ,,ukranofil” iranyzat artalmat? Kétségtelennek
ismeri el, hogy ,,abban a vallalkozasban, melynek célja sajatsagos kisorosz irodalom
létrehozasa és a déli vidék* népiskoldiban a kisorosz oktatisi nyelv meghonositasa,
olyan kisorosz hazafiak vesznek részt, akik nem allnak meg a sajatsagos kisorosz iro-
dalom létrehozasanak gondolatanal, hanem annak médozatait is érlelik, hogyan kiilo-
niilhetne el Kisoroszorszag a kbz6s hazatél”. A Feljegyzés szerzbje hozzateszi, hogy
az ilyen kisorosz hazafiak létezése megcafolhatatlan igazsag. Ha a szerzének tudomasa
van ilyen titkos blin6s szandékokkal felvértezett hazafiakrél, akkor jobb lett volna, ha
név szerint felsorolja 6ket és bemutatja a fogalmazvanyaikat, melyek leleplezik biinds
nézeteiket, s nem pedig ilyen alsagos, névtelen vadaskodasba kezd, ami felébreszti a
gyanakvast barkivel szemben, s hol itt, hol ott kutat a titkos binés szandékok utan. A
Feljegyzés szerz6je elismeri, hogy nem minden kisorosz hazafi ilyen, hogy vannak ko-
z6ttik olyanok is, ,,akiktél idegenek a kiilonféle politikai célok és csak a hazafisag ér-
zése iranyitja 6ket”, ami, a szerz6 szerint, mindazonaltal ,,f6l6slegesen” talfatott. Nincs
elkeseritobb ¢és erkdlestelenebb az ilyesfajta feljelentésnél, amikor nem konkrét sze-
mélyekre mutatnak ra, akiknek a cselekedeteit a hatalom a gyanu alapjan mérlegelni
és értékelni tudja, hanem homalyos utalasokat tesznek, arra 6sztdnozve a hatalmat,
hogy az utalasok nyoman keressék a vétkeseket a vétlenek kozott, és a hiba elkdveté-
sének puszta lehetGségébdl az artatlanokat blindséknek nyilvanitsak.

Kisoroszorszagnak a birodalombdl valé kivalasa gondolatat a szerz6 ,,szanalmas
és valora valthatatlan dbrandnak” tartja. Ebben teljes mértékben egyetértiink vele és
hozzatessziik, hogy ha barkit foglalkoztatna ez a gondolat, az ugyanolyan képtelenség
lenne, mint az egykori fejedelemségek 6nallésaga, melyekre az Oorosz fold szétesett
torténelmiinknek a széttagoltsagként ismert korszakaban; am egy ilyen gondolat aligha
lakhatna sokaig egy olyan fejben, amely nem szorul pszichiatriai kezelésre.

Szemernyi igazsagot sem véliink felfedezni a Feljegyzés szerz&jének ama allitasaban,
miszerint ,,a kisorosz beszélt nyelv 6nallé irodalmi nyelvvé emelésének tgye szoros
kapcsolatban all a lengyel kérdéssel és nyilvanvaldéan kedvez annak, mivel a lengyelek-
ben eliilteti azt a szamukra el6ny6s gondolatot, hogy Oroszorszag északi és déli tert-
letei k6zott faji kilonbségek vannak, amelyek eltéré gondolkodismoédban és
felfogasban nyilvanulnak meg”. Annak bizonyitasara, hogy a lengyelekben van egytitt-
érzés a kisorosz nyelvijaras fejlédésével kapcsolatban, egyetlen példat hozott fel: ,,A
lengyel kirdlysagban lefoglaltak egy kényvet, amelyet kisorosz nyelven adtak ki Egyhazi
tudomanyok a falusi emberek szamara az év minden napjara cimmel, a kényvet, amely
a romai egyhaz tanitdsait tartalmazza, és amely, mint az alcim mutatja, ’a kisorosz nép

223 Déli vidék, azaz déli orszagrész.
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kérében éltalanos hasznalatra® szolgal.” Es ezen az egyetlen példara alapozza a Fel-
jegyzés szerzGje itéletét arra vonatkozoan, hogy a kisorosz beszélt nyelv 6nall6 iro-
dalmi nyelvvé emelésének tigye szoros kapcsolatban van a lengyel kérdéssel. A
Feljegyzés szerzGje helyénvalonak gondolja hozzatenni, hogy ,,még azok a hazafiak
is, akiknek a tevékenységében képes csakis a lelkesedést latni, amelyhez nem tapadnak
elitélend6 politikai premisszak, bar nem tudatosan, de mégiscsak Oroszorszag ellen-
ségeinek kezére jatszanak, és egy szigord birosag nem mentheti fel Sket; egyikiik sem
mondhatja el a maga védelmében, hogy nem volt tisztaban a lengyeleknek az tgy
iranti egyuttérzésével, mivel ezt az egyuittérzést igencsak nagy hangon hirdették azok
az id6szaki kiadvanyok, amelyekben ezt a kérdést felvetették. Eppen ezért egyenesen
kotelességlik volt, mar csak ebbdl ereden is, annak érdekében, hogy véletlentl se ke-
riljenck szovetségbe a lengyelekkel, azonnal felhagyni a vallalkozasukkal, még akkor
1s, ha az valasz volt valamiféle népi igényre”.

Lehetséges, hogy a kisorosz nyelven Lengyelorszagban kinyomtatott kényvecske
egyike volt a rémai katolikus vildg azon kisebb-nagyobb prébalkozasainak, hogy
maguk ala rendeljék a dél-orosz népet. Ezek a kisérletek, mint azzal mindenki tisztdban
van, mar régota folynak, és a legkiiléonb6zEbb utakkal probalkoztak mar. Ez a mi ko-
runkban zajl6 kisérletezés az orosz néppel sokkal kevésbé érdemes a figyelemre, mint
a megel6z6ek, melyek kedvezébb feltételek kozott zajlottak, vegytik példaul csak azt
az id6szakot, amikor a dél-orosz nép a lengyel korona uralma alatt allt. Véleménytink
az, hogy kisorosz nyelven megjelent egy katolikus kényvecske a rémai egyhaz tanita-
saival az év iinnepeire, arra kellene buzditania pravoszlav popainkat, hogy ellensulyként
adjanak ki egy ugyanilyen kdnyvecskét a keleti egyhaz tanitdsaival az év minden tn-
nepére, és adjak azt a nép kezébe ugyanazon a nép altal beszélt kisorosz nyelven. Es
természetesen, nincs semmi kétség afeldl, hogy egy katolikus konyvecske, amely sza-
badon hasznalhat6 a nép koérében, nem jelentene konkurenciat egy pravoszlav kény-
vecskének, amely a pravoszlav hitet terjesztené. Raadasul a lengyel katolikus papok
altal 6sszeallitott konyvecskérdl feltételezhetd, ahogyan ezt a cim alapjan meg lehet
itélni, hogy nem a megfelel$ kisorosz nyelvet hasznalja. Egyébként, adjuk meg a tisz-
teletet a Feljegyzés szerz6jének gondossagat illetGen (noha az f6l6sleges volt), amiért
6vja a dél-orosz népet a latin hatastél — nyiltan megmondjuk, hogy ezt a semmi kis
konyvecskét nem lehet érvként felhasznalni a kisorosz nyelvjaras fejlédése karossa-
ganak igazolasara, annal inkabb, hogy a Feljegyzés szerzbjének szavai szerint a kony-
vecskét elkoboztak, ebbdl kovetkezGen nem tudott terjedni a nép kérében. Ha a
konyvecskét karosnak és veszedelmesnek tartjak — 4m legyen: ne engedjék meg sem
ennek, sem a hozza hasonloknak a terjesztését, itéljétek el azt a par fellelhetd kisorosz
konyvecskét, kutassatok benniik a kartékony eszméket, de ezek miatt ne atkozzatok
ki mindent, ami kisorosz beszélt nyelven irédott és irodhatott.

Hogy a lengyeleknek a kisorosz irasbeliséghez valé miféle forré egytittérzésérdl be-
szél a Feljegyzés szerzGje — ezt pontosan nem tudjuk megmondani, és persze kételke-
dink abban, hogy 6 maga tud-e példait mondani ilyesfajta egylttérzésre; Ggy
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gondoljuk, hogy nem tud, éppen ezért elégedett meg azzal, hogy egy altalanos frazissal
utaljon a forrd egyiittérzésre abban a hitben, hogy senki nem fogja kévetelni téle,
hogy ezt magyarazza el részletesebben, és hozzon fel tényeket az alatimasztasara.
Egyébként, ha a lengyel sajtoban valahol meg is jelent ebben a vonatkozasban valaki-
nek a szubjektiv véleménye, mit tehetnek errdl a kisorosz irok, és vajon miért kellene
nekik, a Feljegyzés szerz6jének itélete szerint, errdl feltétlentl tudniuk? Hiteles és két-
ségtelen tudomasunk van arrdl, hogy a lengyelek tobbsége nemcsak hogy nem tanu-
sftott egyuttérzést a kisorosz tiggyel, hanem ellenkezdleg, a torkukon akadt.

Az elemzett Feljegyzés szerzGje nyilvanvaldan tud a lengyel szarmazasu poddliai
nemesekrdl, akik kifejezték azt a furcsa 6hajukat, hogy orszagrésziiket csatoljak a Len-
gyel Kiralysaghoz. Ohajuk legfébb okaként azt az artalmas iranyzatot nevezték meg,
amely szerintlk a kisorosz irodalomban uralkodik, és afelé hajlik, hogy a lengyel ne-
mesek ellen lazitsa kisorosz alattvaloikat és visszahozza a lengyelekben borzalmas em-
lékeket ébreszté hmelnickiji*** és hajdamak®” id6ket. Csak nem ez lenne tan a
lengyeleknek a kisorosz tigy iranti forr6 egytittérzésének tanubizonysaga? Nem ugyan-
ilyen forrd egyiittérzést tanusitottak és tanusitanak ugyanezen tgy irant Galicidban,
ahol a kisorosz népesség, a javakat és ezzel egylitt jard erdt birtokls lengyelek ellen-
szenvének koszonhet6en, semmiképp sem tud neki tetszé 6nalld helyet talalni még
az alkotmanyos allamban sem, ahol térvényesen teljes 6nallésagot biztositanak a bi-
rodalomban él6 minden alattvalé népnek? Hogy minden galiciai ruszin a lengyelekben
rosszakaroit 1atja, akik minden lehetséges eszkozzel fékezik a kisorosz nyelv és iroda-
lom fejl6dését a vidéken — ezt aligha kell boncolgatnunk, hiszen az elemzett Feljegyzés
szerzGje nyilvanval6an sokkal inkabb tisztdban van ezzel, mint mi magunk. Az is va-
16szind, hogy ennek a szerzének, akarcsak az orosz kézonség z6mének, tudomasa
van arrol, hogy a lengyelek a délnyugati orszagrésziinket nem masnak, mint Lengyel-
orszagnak tartjak és nem akarnak tudomasul venni semmiféle orosz nyelvjarast, amit
a nép korében hasznalnak, az ottani kisorosz beszédet pedig nem az orosz, hanem a
lengyel nyelv helyi népi véltozatanak tartjak. Ha valéban létezne a lengyelek nemhogy
forrd, hanem egyaltalan barmiféle egyiittérzése a kisorosz Ugy irant, az abban nyilva-
nulna meg, hogy tamogatnak a kisorosz irasbeliség térnyerését, azonban mi mast la-
tunk: a kisoroszul irok soraban nem talalnak lengyel neveket, és a lengyel szarmazasu
nemesek, akiknek birtokai a Dnyeper kisorosz lakossagu jobb partjan tertilnek el, nem
mutattak hajlandésagot arra, hogy alattvaléikat kisorosz nyelvd elemi oktatasban ré-
szesits¢k. Masként lenne, ha a Feljegyzés szerzGjének szavai a lengyeleknek a kisorosz
tggyel valo egyiittérzésére vonatkozoan igazak lennének; tegylik hozza, hogy a len-
gyeleknek a kisorosz tigy iranti forré egytttérzésére valo utalas, ha még nem is tartal-
mazna égbekidlté hazugsagot, akkor sem szolgalhatna a kisorosz irok elitélésének

24 Bohdan Hmelnickij (1596-1657) — zaporozsjei kozak hetman, az 1648-1654-¢s lengyelellenes fegy-
veres felkelés vezetdje, amelynek kévetkeztében a lengyel tertletek egy része kiszakadt a kiralysaghol
és a cari Oroszorszag fennhatdsiga ala kerdlt.

25 Sz6kott jobbagyok.
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alapjaul: mas lenne a helyzet, ha a Feljegyzés szerzbje az utébbiak irasaiban felfedezte
volna a lengyelekkel val6 forré egytittérzés jeleit, és emellett bizonyitotta volna, hogy
ez nem a szerzOk szubjektiv szimpatidinak kifejez6dése, hanem az egész irodalom jel-
lemvonasa — akkor bizony mas lenne a helyzet!

Forras: Mukoaa Kocromapos: Cuos’ancera migponoein (subpari npayi 3 @osvkaopucruxi i
aimepanyposnasemsa). (Yuopsa., upumir. 1. T1. Berko, A. M. IToaoraii; Berym. cr. M. T.
SAuenxa.) Aubiap, Kuis, /Aireparypri mav’srku Vipainu/, 1994, 339-350. [Orosz nyelvbél
forditotta: Fedinec Csilla.]

Volosin Agoston a ruszinokrol, 1907

A karpatalji ruszin orszagban, (a régi Magyarorszag északkleti felvidékén) Galicia keleti
felében, Bukovinaban és Oroszorszag déli részén laknak a kisoroszok, kik magukat
»tuszin”-oknak (pycums) nevezik, s kiknek szamat a statisztika atlag Gsszesen 25 mil-
liéra teszi.

Hazankban tobb mint egy félmillié kisorosz lakik, kiket a statisztika a német
»Ruthén” sz6 utan, mely ismét a hasonlé hangzast g6rog szobol vette eredetét, ruté-
noknak nevezett el.

A hazai kisoroszok nyelvének megtanulasara mindezideig még nem volt alkalmas
gyakorlati nyelvtanunk, mert az eddig megjelent orosz nyelvtanok csak a nagyorosz
irodalmi nyelv szabalyait kovették, s kisorosz népnyelv sajatsagait csak alig, vagy egyal-
talan nem vették figyelembe.

Pedig a kisorosz nyelv nagyon sok alaktani és mondattani tulajdonsaga altal eltér
az orosz nyelv t6bbi dialektusaitol.

Az orosz nyelvnek harom {6 nyelvjarasa van u. m. Nagyorosz (K6zép-Oroszor-
szagban), fehér-orosz (nyugaton) és kisorosz (Dél-Oroszorszagban). A nagyorosz iro-
dalmi nyelvnek kialakulasara az Gsszes nyelvjarasok befolyassal voltak és kiillonsen
nem maradt rea hatas nélkiil a kisorosz nyelvjaras.

A X—XIV. szazadokban az egyhazi szlav nyelv volt az orosz térzsek kulturalis egy-
ségének legf6bb eszkoze. Csak az allami életre vonatkozo nyelvemlékekbdl tor elé
kissé tisztabb alakjaban a népies beszéd, kiillonféle kiejtési arnyalataival. Ekkor azonban
még egy nyelvjards sem nyerte el a hegemoniat a tobbi £6l6tt, nem emelkedett még
fel egyik sem az 6nall6 nyelv szerepére. Ekkor tehat az egyhazi szlav nyelv utjan a ki-
l6nféle nyelvjarasok kozott kozelebbi Gsszekottetést allott fenn.

A XV-XVIL. szazadokban is, a mikor Oroszorszag politikailag két részre, keleti és
nyugati, moszkvai és lengyel-litvan részre volt felosztva, mindakét részben az irodalmi
nyelv szerepét megtartotta az egyhazi szlav nyelv, de vele egyttt fejlédni kezd és a
korszak vége felé kialakul kiillon a keleti és kiilon a nyugati nyelvjaras; mivel azonban
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k6z6 forrasbol, t. 1. az egyhazi nyelv alapjan indult ki fejlédéstik, ezért oly nagy az ak-
kori keleti és nyugati nyelvemlékek nyelvének rokonsaga.

Az orosz nyelvnek 4 korszaka kovetkezett el Kis-Oroszorszagnak a moszkvai kiraly-
saggal val6 egyesitése folytan a XVIII-XIX. szazadokban, a mikor a politikai élet egysége
folytan a keleti és nyugati nyelvjaras 6sszeolvadt az altalanos nagy-orosz irodalmi nyelvbe.

A kisorosz nép korébdl kikerilt irdk, koltdk is az altalanossa valt nagy-rosz nyelv
szerint irtak, egyuttal belevitték abba a kisorosz nyelv egyes szépségeit, kiilonlegessé-
geit. Az ilyképen kialakult nagy-orosz irodalmi nyelvre az egyhazi nyelven, a nagy- és
kisorosz nyelvjarasokon kiviil a muvelt eurépai nyelvek is befolyassal voltak, kiilénésen
a francia és a német. Ez a nagy-orosz irodalmi nyelv tehat nem egyezik meg a nagy-
orosz népies dialketussal sem, mégis sokkal kézelebb van ahhoz, mint a kis orosz be-
szédhez, bar nagyon sok kis-orosz elemet vett fel magaba.

Ekkor aztan a kis-orosz nyelvjaras lassakint elvesztette irodalmi szerepét s csak a
nép beszédében Orizte meg a nagy-orosztol kiilonbo6z6 tulajdonsagait.

Csak a XIX. szazad masodik felében kezdik a kis-oroszok ujra muvelni sajat népies
nyelviiket és pedig t6képen Galiciaban.

A nagy-orosz irodalmi nyelv hatassal volt a galiciai és karpatalji kisoroszok nyelvére
is, s kuléndsen 1848 utdn csaknem altalinosan a nagy-orosz irod. nyelv utanzasa valt
divatta, mindazonaltal a kbznéppel valo érintkezés érdeke csakhamar szitkségessé tette
a népies, tehat az eredeti kis-orosz nyelv hasznalatat az irodalomban. S6t ujaban egyes
galiciai és ukrajnai kis-orosz irok a népnevelés megkonnyitése végett elvetették az eti-
moldgiai alapot, — melyre pedig a kis-orosz nyelvnek, mivel ismét tobb tajszolasra osz-
lik, oly nagy szitksége van, és a fonetikai vagyis a kiejtés szerinti irast vezették be,
mialtal az ukrainai tajszolast irodalmi fokra emelték, s ezzel nemcsak a nagy-orosz
nyelvtSl, hanem a kis orosznak t6bbi tajszolasaitdl is elvaltak. Bzért az ukrajnai és
galiciai kisorosz beszéd legujabb u. n. fonetikai nyelvtana®™ nem felel meg a karpatalji
kis-oroszok nyelvének sem, mert itt a kis-oroszok alig egy6tdd részben beszélik a
galiciai vagyis déli kis-orosz nyelvjarast, melynek jellemz6 hangzdja az ,,i”,*" mig a
tobbség az észak-kisorosz, vagyis az ,,u” szerinti kiejtést*®® hasznalja.

Mindezek alapjan e nyelvtanom megirasaban szigoruan az etimolégiai helyesirashoz
alkalmazkodtam, mely legjobban megfelel a kisorosz nyelv természetének, s mely a
kisorosz nép kiejtési valtozatossagait legjobban tudja 6sszeegyeztetni, s mindazonaltal
megdbrizni.

A kisorosz nyelv killénésen a beszéd lagysaga, konnyedsége és kényelmessége altal
kilonbozik a nagy-orosztol. A kilénbség a két nyelvjaras vidékeinek foldrajzi fekvé-
sében is megtalalja a magyarazatat. A hidegebb északon laké nagy-orosz nyelve gyor-
sabb, pattogobb, keményebb kiejtést, mondatai tomorebbek, hosszabbak, mint a

26 Az etimilogikus (sz6elemzd) irasmod helyett a fonetikus (kiejtés szerinti) irdismodot bevezetd nyelv-

tanokra és helyesirasi szabalyzatokra utal a szerzé.
27 Pl a xinw [kiny] ’16” szoban.
28 Pl a kyms [kuny] ’16” széban.
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melegebb, termékenyebb délen laké kis-orosz nyelve, mely lassan, kényelmesen fejezi
ki gondolatait, a kejtésben b6ven alkalmazza a lagyitast s nem kerili a korilirasokat.

Nem kivanom itt fejtegetni tovabb a kisorosz nyelv helyét a szlav nyelvesaladban
s kozelebbrdl a nagy-orosz nyelvhez val6 viszonyat, hiszen azt az 6sszehasonlité szlav
nyelvészet mar eldontotte, csak azt hangsulyozom, s ami mar az eddigiekbdl is nyil-
vanval6, hogy bar a kis-orosz nyelv a nagy-orosznak legk6zelebbi rokona, mely teljesen
megérizte az orosz tipust, mégis ugy fonetikai, mint morfolégiai és mondattani
szempntbdl sok tekintetben eltér a nagy-orosztol, ezért annak, aki csak a kisorosz nép
beszédjét akarja elsajatitani, nem elég, s6t nem is kell megtanulnia a nagy-orosz nyelv-
tant, hanem kiilén kisorosz nyelvkényvre van sziiksége.

Ilyen vezérfonalat kivantam adni a magyar olvasé k6zénség kezébe akkor, a mikor
e nyelvtanom megirasat elhataroztam.

Gyakorlati iranyt kovetek, mely lehet6vé teszi, hogy a tanulé mar munkaja kezdetén
kozvetlentil lathassa faradozasanak némi gytimolesét. Mar az elsé részben, mely a han-
gok kiejtését, a betiik és a f6bb helyesirasi szabalyok megismertetését tartalmazza, las-
sankint bemutatom magat a nyelvet a beszélgetési és forditasi gyakorlatokban, némi
széismeretet nyujtok s egyuttal belesz6vom az alaktan elemeit is. Ilyképen e bevezetd
részbdl oly nyelvi készségre tehet szert a tanuld, hogy a rendszeres alaktan tanuldsat
mar a kell6 nyelvi ismerettel kezdhesse meg;

Az alaktan targyalasa kapcsan is fokozatosan gyakorlati uton bévitem a tanuld szo-
kincsét és beszédjét, végiil bemutatom a f6bb mondattani szabalyokat is.

A felvett gyakorlatokhoz és olvasmanyokhoz révid szétart is csatolok.

Uzhorod, 1907, szeptember hé 10.
A szerz6.

Forrés: Volosin Agoston: Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtan. Unio Kényvnyomda Részvény-
tarsasag, Ungvar, 1907, III-VI.

Sztripszky Hiador:*® ,,Moskophilismus, ukrainismus
és a hazai rusznakok”, 1913

E harom fogalomnak elsé kettejérdl eleget irtak ugyan lapjaink, de a dolog 1ényegére
az eddigi kozlemények egyike sem terjeszkedett ki. Eppen azért azt hiszsziik, nem
lesz t6l6sleges, ha e kérdéseket olyan oldalakrol is iparkodunk megvilagitani, melyekrél
az U. n. rutén kérdés kapcsan eddigelé sz6 még nem esett.

29 Sztripszky Hiador (1875-1946) — ruszin szarmazasu néprajzkutatd, irodalomtorténész.
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A hazai rusznaksag* két nagyon ellentétes kiilfoldi torekvésnek czélpontja: muszkak
torekesznek utana és ukrainczek. Mindkét iranyzatnak egy a czélja: culturaban és po-
litikailag az Gsszes rusznakokat egyesiteni. A muszka agitatio haromféle eszkozzel dol-
gozik: 1. katonai kémekkel, 2. faji és nyelvi egység hirdetésével, 3. g6rog-keleti
vallasanak (schisma) a gérog-katholikus allitélagos testvérekre vald kinalasaval. A mar
260 év 6ta allamisag nélkil €16 ukrainismus ennél sokkal szerényebb: csakis a testvéri
egységre hivatkozik, a vallas tgyeivel nem térédik. Hogy azonban a dolgokat kell6-
képen megértethessik, elére kell bocsatanunk a magyar kzonség elétt részben telje-
sen ismeretlen kévetkez6 részleteket.

Ausztria és Magyarorszag rusznak eleme 1848-ig észrevétlen, sulytalan test volt a
monarchidban. Az alkotmany™” megnyerése utin azonban azonnal életre kelt benniik
a szunnyadoz6 nemzeti er$ s ezt féleg az irodalmi nyelviikben beallott fordulatnak
koszonhetik. A rusznakok 48-ban u. i. nemcsak a jobbagysag jarmat raztak le maguk-
rol, hanem a szerbek hasonl6 példajara az irodalmi nyelvét is. Addig u. 1. az egyhazi
szlavnak és rusznaknak lengyellel vegyes valami furcsa, élettelen, szintelen keveréke
volt divatos a rusznakok szegényke irodalmaban. Nyelvre is, tartalomra is valami olyan-
forma, mint aminé volt a magyarban a XVIII. szazadbeli Barczafalvi Szabé David-
féle irasmod, ! a kinek egyik regényében®? ,,a bongora szomoroncz hangozmanyainal
epedvényezve czinczarmanyoztak” a hésndk. Fs amiképen Csokonainak, Aranynak
és Pet6finek a gatyas paraszttol eltanult nyelvével véglegesen a természetes Gtra tere-
16d6tt a magyar irodalmi nyelv fejlédése, épen ez tortént a rusznakoknal is. Mihelyt
sutba dobtak azt az eszméket 616, élettelen keveréknyelvet és culturdjuk alapjava a

* Pélreértések kikertilése végett hangsulyozzuk, hogy rutén, kisorosz, rusznak és ukrajnai egy és ugya-
nazon népnek négyféle neve. A kisorosz név az tjkori muszka politika sziiléttje, nem népnév s kis jel-
z6jével a torténelmi valésagnak sem felel meg, [...] A magyar kéznyelv és a térténelem szazadok 6ta
csak az orosz nevet ismerte és hasznalta a kisorosz elem megjeldlésére, mert a nagyoroszra meg volt
a maga killon muszka szava. Maganak e négyféle nevl népnek sajat nemzeti neve csak egy van: a
ruszin s ennek egy véltozata, a rusznak. {gy hivja magat ez a nép mind Déloroszorszagban, mind Bu-
kovinaban, Galicziaban és nalunk. Hogy azonban 6nall6 népiségiiket killén névvel is jelezzék és hogy
a muszkaval valé Gsszetévesztés lehetségeit tudomanyos és politikai miikodésiikben idegenekkel is ki-
keriiltessék, a kiilfoldi rusznakok legtjabban (20 éve) folvették az ukrainecz , ukrajnai nevet az egykori
Ukrajnardl, a mely név masktlénben mar a XII. szazadtol ismert. Ezzel iparkodtak megkiilénbdztetni
magukat a nagyorosztdl, a kinek nemzeti neve (ruszkij) amazok eredeti nevéhez, a ruszinhoz igen ha-
sonlit. Minthogy azonban a magyarban a ruszin sz6 nagyon is Gjszerd s igy lehetetlen, ellenben egyik
szarmazéka, a rusznak, a mely szintén népi hasznalatd, a magyarban mar régen gydkeret vert, magyarul
csakis ezt az egyet lehet hasznalni. (Persze nem rusnyak alakban!) Kifejezi a nagyorosztdl valé kiva-
natos kiilonbséget és fiiggetlenséget, mert hiszen a magyarban az orosz név ma mar a muszka szamara
van lefoglalva, de megfelel egyuttal a magyar nyelv szellemének és a térténelmi felfogasnak is.

50 Az 1848 és 1851 kozt hatalyos

23

visszavonhatatlan” olmiitzi alkotmany.

> 5>

Tulzé djitasai miatt sokat tamadtak.
Barczafalvi Szigpdrt klastromi tirténete cimi, 1787-ben kiadott munkaja valéjaban németbdl forditott
szinpadi midveket tartalmaz, ezekben azonban szamos olyan nyelvujité elemet hasznalt, amelyek nagy

23

o

része nem honosodott meg a magyar nyelvhasznalatban.
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mindenkitdl értett rusznak parasztnyelvet tették, a népnek széles rétegei el6tt megnyilt
az ismeretek konyve és a haladas utja. Ma, 60 év lepergése utan az ukraino-rusznak
népnek tekintélyes irodalma, mivészete, tudomanya és sok culturalis intézménye van.
E népnek pedig annal is inkdbb kellett a nép nyelvéhez fordulnia, mert az egész
ukrainistasag tiszta demokratikus elemekbdl: paraszti sorbél kimivel6dott kbzéposz-
talybdl és egykori jobbagyokbdl all. Aristokratidjat elnyelték a lengyel és muszka tot-
ténelmi események, amely két elem 1340 ben,” illetSleg 1654-ben®* dllamisagat is
elnyelte.

A mult szazad 50-es éveiben azonban Magyarorszagon és Ausztriaban a rusznakok
kozott is feliittte fejét a panslavismus, jobban mondva: a panrussismus. Ezt az aram-
latot vallasi és politikai okok indftottak meg, amelylyel aztan ketté szakitottak a rusznak
tarsadalmat odakinn: rusznak nemzeti alapon all6 ukraincekre és magukat a muszkak
6lébe dobott moszkophilekre.

A magyar szabadsagharczot leveré muszka hadak Galiczian at hazankba valé vo-
nuldsa ota sajto, rubel és személyes érintkezés altal egyre jobban elharapézott az a ta-
nitas, hogy nincsen kétféle orosz (t. i. nagy- és kis-), hanem csak egy, tehat nyelvben,
faji 6ntudatban és culturaban minden rusznaknak a muszkaval egységben kell élnie.
Galiczidban a lengyelek ellenhatasa miatt a rusznakoknak csak egy része partolt at
ehhez az 4j tanitashoz, a magyarorszagi rusznakok kézott azonban, sajnos, kizardla-
gosan urrd lett ez a felfogas. Nem volt itt ellenstlyozénak a lengyel, a Bach-kormany
pedig szabad kezet adott minden nemzetiségnek. E miatt aztan az tortént, hogy a pa-
pokbdl allé hazai rusznak értelmiségnek csaknem minden embere moszkophilld val-
tozott. Ez mar a térténelem ténye, tehat batran kimondhatjuk az igazsagot:
Dobranszky Adolf?* muszkasité iskoldja minden vonalon gy6z6tt. Es pedig nemcsak
nalunk volt ennek hatasa, mert ideiglenes gy6zelemre segitette még a galicziai
moszkophileket is.

Pedig az orosz faji és nyelvi egység tana tévtan. A dolog ugyanis ugy all, hogy az
orosz allami élet kezdete a IX. és X. szdazadban tisztara a mai rusznak (kisorosz) déli
guberniumokhoz fazédik. Azt a Ruszj nevi allamisagot (kézpontja Kiev), melybdl a
mai Oroszorszag alakult, rusznak elemek alapitottak. A nagyorosz faj csak késGbben,
a XI. szazadban alakult ki és pedig gy, hogy az anarchikus jellegli rusznak allam rész-
fejedelemségekre valé darabolédasakor egynéhany rusznak térzs kivalt a k6z6sségbol
és a déli steppérdl messze éjszakra vonult. Ezek itten Szuzdal és Novgorod megala-
pitasaval 4j, 6nall6 allamot teremtettek és az ott talalt finn-varjag-csud-mongol 6sla-
kossaggal vérbelileg teljesen Gsszekeveredtek. Ennek a keveredésnek az eredménye a
mai nagyorosz faj és nagyorosz nyelv. Az orosz nép tehat fajilag és nyelvileg is kétfelé

3 Galicia-Volhinia lengyel-litvan feldarabolasanak kezdete.

4 A perejaszlavi megillapodas éve, melynek értelmében Bohdan Hmelnickij kozék 4llama Oroszorszag
protektoratusa ala keriilt.

5 Dobranszky Adolf (1817-1901) — ruszofil ir6, torténész, politikus, az 1848-1849-¢s forradalom és
szbadsagharc utin Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék féispanja.
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valtan, két allamban kilonféleképen fejl6dott és politikailag csak 400 év mulva, 1654-
ben egyestlt. Tiszta Ruszj voltaban csak a délen tovabbra is 6si helyén fejl6dé mai ki-
sorosz elem maradt meg, melyet sem vérbeli, sem nyelvbeli nagyobb atalakuliasok nem
értek.

Természetes, hogy az éjszakra vonult atyafiak a rusz, ruszkij nemzeti nevet oda is
magukkal vitték. Még természetesebb azonban, hogy az ottani foldrajzi és néprajzi
viszonyok a kirajzott torzseket idével annyira atvaltoztattak, hogy ma a nagyorosz fa-
jilag és nyelvileg a kisorosztdl teljesen kiilénalld typus. A kisorosz mar régdta nem érti
a nagyorosz nyelvét és viszont. Kettejik kozott olyan a viszony, mint a németek és a
németalfdldiek kozott. Ki merné azt allitani, hogy a hollandusok nyelve a németnek
csak egyszert dialectusa? Ki tagadnd igénytiket a némettdl killonalld nyelvik haszna-
latara, kiilon culturara? Mar pedig a muszka a hasonlosag révén csupan dialectusanak
tekinti és kezeli a rusznakot. Sajat kisorosz lakossagat erészakkal muszkasitja, a kul-
foldieket pedig az egység maszlagaval bolonditja. Persze j6 pénzért s ezenfelill a gbrog
ritus latinositasa miatt a lengyelre dithds osztrak-rusznakok kozott bolondot még ma
is kap.

Hogy mennyire nem igaz az orosz egység elmélete, azt az élet igazolta a legjobban:
még ma, 60 esztendei kizdés utin sem tudott mélyebben gyokeret ereszteni a
rusznakok kozé. A nyelvi egység abrandjaban uszkal6 galicziai és magyarorszagi
rusznakok az 50-es évektdl kezdve roppantul er6skédtek, hogy 6k mar most egyek a
muszkaval s {gy nekik csak muszka nyelven, a muszka grammatika szabalyai szerint
szabad irniok, tanitaniok. Amott a Sztauropigia és a Kacskovszki-tarsulat,*
pedig az ungviri Sz. Bazil-tarsulat®’
mutatdsai mellett megindult a muszkasitas: hirlapokban, iskolakdnyvekben, szinda-

nalunk
vezetése alatt, valamint Dobranszky politikai ujj

rabokban, tarsadalmi életben mindeniitt muszkasagra torekedtek.

De 6riasi csalddas érte a Dobranszky-féle irany hiveit és pedig nalunk és Ausztria-
ban egyarant: akarhogyan is er6lkédtek, a rusznak fejnek idegen muszka nyelvet
sehogyse birtak elsajatitani. Hidba irtak meg a muszka nyelvnek hangzatos czimd
grammatikdjat: Oroszul egy 6ra alatt, a muszka cultura a rusznak talajban sehogyan
sem akart megfogamzani, mert csakis az értelmiség kérében erészakoltak. A nagy
tomeg ettdl tavol allott. Amikor a dolog haszontalansagarél meggy6z6dtek, az 1870-
es évek vége felé a magyarorszagi rusznakok kezdtek hizédozni a muszka aramlattol.
Megszakitottak a galicziai moszkophilekkel valé Gsszekottetéseket, lapjaikat nem ol-
vastak, az ungvari Sz. Bazil-tarsulatot kezdték elhanyagolni. Minthogy muszkaul nem
birtak sem irni, sem olvasni, se beszélni még maguk k6zott sem, sajat rusznak nyelvik
pedig nekik gubaszagu, nyomdafestékre érdemetlen volt, valamiféle nyelven pedig
csak kell a culturembernek gondolkoznia és dolgoznia: szép lassan elkezdettek ma-
gyarosodni.

56 Lembergi egyestletek.

57 Szent Bazil Téarsulat, Ungvar, 1864—1902.
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A muszka egység hirdetése a legjobb magyarosité eszkoz volt. A 80-as évek oOta
feln6v6 magyarorszagi rusznak nemzedékek mar csupa meré magyar culturaban nét-
tek fel, csakis magyarul olvasnak, beszélnek. Ma Magyarorszagon politikai értelmu
moskophilismus nincs. Ismétlem: csakis azért, mert muszkaul nem tudtak megtanulni,
a maguk rusznak nyelvét pedig teljességgel ignoraltak.

Hogy igazat mondok, azt a galicziaiak teljesen analdg esete is bizonyitja. Az osztrak
rusznakok moskophiljei az idegen muszka nyelvet hasonloképen nem birtak elsajati-
tani (a miképen még ma sem tudjak ezek, a politikaban 6-rutének neve alatt szerepld,
orosz hatas alatt él6 elemek), a maguk rusznak nyelvét meg nem mivelték. E miatt
kénytelenek voltak magyar tarsaik mintajara atvenni a rajtuk alland6an uralkodé poli-
tikai vezet$ elemnek nyelvét: maguk kéz6tt még ma is lengyelil beszélnek. Egész mi-
voltuk az ukrainismus tagadasaban mertl ki: egészséges gondolatot természetellenes
iranyuk miatt nem termeltek sem tudomanyban, sem irodalomban, sem a gazdasagi,
socidlis életben. Akarcsak a magyarorszagiak. Eletiiket a rubel tartja fenn, mint ezt a
nagyszamu kémkedési pér még a jelenben is bizonyitja.

A 80-as évek ota szépen kiparolgott ugyan a hazai rusznikok fejébdl az orosz faji
egység politikai abrandja, de nem {gy van am ez az irodalmi nyelv egységének
phantomjaval. Bz még mindig lidérczként nehezedik a magyar-ruszndkok lelkére. |[...]

Forras: Sztripszky Hiador: Moskophilismus, ukrainismus és a hazai rusznakok. Budapesti
Szemle, 1913, 434 sz. 278-283.

Sztripszky Hiador: ,,Ukrania f6lde és népe”, 1918

Az erdélyi Karpatok 6vezetétdl keletre és északkeletre 6riasi terjedelmi siksag htzodik
egészen a Volga folyoig és a Kaspi-tengerig.®® Egészen olyan ez, akir az Alféldunk:
kovér buzatermd £6ld, méternyi magas fU, itt-ott elszért tanyak, kalimpalé szélmal-
mok, halban dus nagy folydk, csemegeszolével rakott kertek. Majdnem Petéfi szavaival
igy ir réla az ukran eredeti Gogolj:*’ ,,A természetben nincs szebb dolog a pusztanal:
a f6ld szine hullimz6 Oczedn, tarka viragok szényegeivel boritott kiralyi palota, a kék
leveg6-ég zeng6 szarnyasok templomi kérusa... Oh puszta, puszta, a csudaba is, beh
gyonyoriséges vagy tel” Bz a régiek Scythidja,® a melynek a Fekete-tenger felé es
vidéken a gérogdk mar Kr. e. IV. szazadban virdgz6 varosokat alapitottak. Nem is
hiaba tltetnek itt Lebediaban*' éseink, a vandotl6 szittya-magyarok, olyan sokéig és

28 Kaszpi-tenget.

% Nyikolaj Gogol (1809-1852) — orosz nyelven alkotd, ukran szdirmazasu ird.
20 Hé¢rodotosz 6ta minden nomad nép Sshazéja.

2 I evédia — a magyar torzsek szallasteriilete a 9. szazadban a kelet-eurdpai sztyeppén.
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olyan szivesen: egészen nekik vald, baromtarté nomad életiiknek megfelel6 volt a £6ld,
viz, éghajlat.

Itt alakult 6ssze a Kr. u. VI. szazad tdjan a Rusz nevi szlav trzs olyan-amilyen al-
lamma,** (innen a ruszkij nemzetnév) Kijov (Kiev)** kozéppont koré. A kronikdk
mar a X1. szizadban hasznaljak e vidék jelolésére az Ukraina* szot, amely magyar és
torok ajkon Ukrania** alakkda médosultan maig is él. A mikor a vindorlé magyarsig
a IX. szazadban erre felé tartott, a ruszok mar rendezett, tipikusan féldmives-keres-
ked6 orszagga alakultak, de persze kozar, beseny6 és mas harczos nomad népek pro-
tektoratusa alatt. Ebb&l az id6bol maradtak meg Kievben maiglan is a magyar kapu,
magyar hegy stb. elnevezések,** a mi beszédes bizonysiga az egykoti magyar-rusz
érintkezésnek.

Ez az 6sszekotés késGbb, a mai Magyarorszagbél tovabb is folytatédott az Arpadok
koraban: keresked6ink aruikkal, katonaink kardjukkal folyton talaltak ott tennivalot,
herczegeink pedig hazasodni jartak oda, vagy pedig politikai szamuzetéstk szoron-
gattatasaiban. A legdithGsebb ellenségiik is k6z0s volt: a besenySk. Ezektdl, meg egyéb
keletrél folyton el6re nyomakodé elemektdl szoritva mind t&bb és t6bb ruszkij van-
dorolt ki hazajabdl éjszak felé, az erdSs, mocsaras, hidegebb éghajlati Moszkva vidé-
kére. Magukkal vitték a Byzanczbdl kapott gordg szertartasu kereszténységet, a
czirilbetliket és a kievi allamhoz valo tartozas tudataval egyiitt a ruszkij nevet is éj-
szakra. Itt Gsszekeveredtek az ott talalt Gslakos csudokkal, tatar-elemekkel s ebbdl a
keveredésbdl allott el a muszka nép. Eppen tatar vére, valamint a zord klima miatt
lett olyan erds szervezettségl, kemény politikai érzékd, deszpotikus iranyzatd katonai
allam toltelékévé, a mely aztan id6vel a moszkvai fejedelemség neve alatt lett Gsmertté.

Ez a nyelvében, faji tulajdonsagaiban és politikai berendezkedésében az 6si kiev
ruszoktol merében eliité autokrata kormanyu moszkovita nemzet karéréommel nézte,
hogyan pusztitja el anyatSrzsét 1240-ben a tatarsag, s6t szaztiz éven at maga is segéd-
kezett gyilkos hadakozassal a kievi birodalom rontasaban. Mert a kievi ukranok maguk
is dolgoztak romldsukon. A mi Szent Istvanunk kortarsa, Vladimir**" ugyanis ugy tett
orszagaval, mint a végrendeletet tev parasztgazda: 12 fia kz6tt a birtokot egyenléen
megosztotta. Ezzel a kievi nagy Ruszorszag?*® 12 apré fejedelemségre bomlott, s ter-
mészetesen el is gyongiilt. Bz a demokratikus koztarsasagi allami berendezkedés csak-
hamar anarchiava fejl6dott s a kievi birodalom haromfelé esett: déli része a tataroké
lett, éjszakibb része a XIV. szazadban a hatalmas litvanok kezébe esett, a kiket azonban

#2 Kijevi Rusz.

5 Kijev (Kyiv).

24 Ukrajna.

5 Ugyanaz.

26 Kijev magyar emlékeirl: Magyar Arpad Istvan: Magyarok Kijevben a IX. szdzadtol napjainkig. Fejezeter a
magyar—ufkrin kapesolatok torténetébil. Magyarorszag Kijevi Nagykovetsége, Modus Coloris Tarsadalmi
Akadémia, 2018.

271, Vlagyimir kijevi nagyfejedelem, 6 téritette kereszténységre a Kijevi Ruszt.

8 Kijevi Rusz.
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az Uj alattvalok 150 év alatt nyelvben s kulturaban tokéletesen elukranositottak; 6nal-
lonak csak a nyugati rész maradt meg, Halics székhelylyel: a mai Galiczia-Volhynia,
Bukovina és Moldova. Itt aztan ismét 6sszekeriilt magyar és ukran: Kalman kiralyunk
ota Nagy Lajos kirdlyaink mind azon igyekeztek, hogy ezt a darab féldet Magyaror-
szaghoz csatoljak. Nem sikertlt, mert a versenyben a lengyel maradt a gy6ztes: 1340-
ben Danilo® halicsi orszaga lengyel tartoméanynya lett. Az igy novekedni kezdd
Lengyelorszag még inkabb megnagyobbodott, a mikor 1569-ben meghivta a tronra a
litvan-ukran birodalom urat, Jagellot.”” Igy az eddigi litvan-ukran dualizmus trializ-
mussa valtozott (lublini uni6®') s az ukranok — a kik a litvan uralom idejében
tulajdonképen a maguk urai voltak — most mar a lengyel fenhatésag ala kertiltek.

A lengyel nemzeti uralom azt tekintette egyedili céljanak, hogy az ujonszerzett gaz-
dag ukran vidéket kipusztitsa, lakosait vallasukban papistakka, nyelvitkben pedig len-
gyelekké tegye. Bz a politika megteremtette a maga gytimolesét: az ukranok 1590 tajan
meginditjak fliggetlenségi harczaikat, a melyek épen olyan hossziak és keservesek vol-
tak, mint a milyenek a Bocskaitdl II. Rakoczi Ferenczig nalunk lezajlott nemzeti
harczok. A jobbagysor Eurdpa egyetlen allamaban sem volt olyan keserves, mint a
lengyelek orszagaiban. Politikai jogot csak az élvezhetett, a ki katholikussa és lengyellé
valt: igy az ukranok rohamosan elvesztették egész nemesi és kézéposztalyukat, a kurta
nemesség pedig jobbagysagba stillyedt. A megmaradt téredék a Dnyeper zugoi kozott
szabad szabad koztarsasagot (Szics) alapitott kozakok neve alatt, amely afféle katonai
szervezetl igazi demokrata allamma névekedett és az eurépai udvarokkal, mint nalunk
pedig 1I. Rakécezi Gyodrgy erdélyi fejedelemmel valésagos politikai szbvetségben is
volt. Ett6l az id6t6l fogva nevezi Gket a magyar nyelv ukranoknak: a XVII-XVIII.
sz. diplomacziai irasainkban, f6ldrajzi régi konyveinkben Gvadanyin és Dugonicson
at Jokailg és Baksayig az ép nyelvérzék mindig csak Ukraniat, ukrant hasznal.

Akdrcesak a mi Rakéezi Ferenciink kuruczai a németet, nagyon sokszor verték meg
az ukran kozakok a lengyelt, — a minek éppen olyan gyonyori koltészeti maradvanyai
vannak, mint a mi kuruczkorunknak — de a végén mégis csak a révidebbet huztak. Az
ukrinok Rdkoczi Ferencze, a hires Chmelnicki Bogdan,? belefaradt a hosszas hada-
kozasba s inkdbb megadta magat a hitsorsos, szintén gérégkeleti vallasu muszkanak.
A perejaszlavi, 1654-ben vele kotott szerz6dés vildgosan kikototte, hogy Ukrania tars-
»3 jllamhoz. Azonban a muszka ezt a szerz4-
dést nem tartotta be. Az ukranokat leigazta, végképen jobbagyokka tette, nyelvik

allam gyanant csatlakozik a moszkovita

hasznalatat iskoldban és sajtoban megtiltotta, a vilag el6tt pedig Sket kisoroszoknak
jatszotta ki. Persze a visszahatas sem maradt el: az ukranok egy része, a Dnyeper jobb-

29 A Rurik-dinasztia halicsi agdbol Danyiil Romanovics Halickij (1201-1264).

250 11, Zsigmond (L) Agost (1520—1572) lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem halaldig, a Jagell6-haz utolsé
tagja.

11569.

2 Bohdan Hmelnickij (1595/96-1657) — kozak hetman.

3 Moszkvai.
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partja, ismét a lengyelhez allott, majd a t6r6khoz, svédhez. A harcz tovabb folyt egé-
szen 1770-ig. (Mazeppara®* mindegyikiink visszaemlékszik) mindaddig, a mig a ci-
rizmus igazi megtestesitéi, Nagy Péter és Katalin magat Lengyelorszagot is el nem
nyelték. Az ukranok tertlete igy 1772-ben az egykori lengyel rész 6roksége fejében
végképen muszka kézre jutott, kivéve Galicziat és Bukovinat, a mely monarchiankhoz
keriilt. A szabadsagharcz emléke azonban élénken €élt tovabb is a most mar igazan de-
mokratava tett ukransagban. A XVIII. szazad végén, egyszerre a mi Bessenyei-féle
mozgalmainkkal megtjul az ukran irodalom, a melynek X—XVII. szazadi termékeit
(Ihot-éposz,”® Nesztor-kronika,® Pravda Ruszka®’) a muszka persze a magaénak sa-
jatitott ki — és Sevesenko Taraszban tiizes lelkd, Pet6fi-vagast kolt6-profétat is nyer-
vén, politikai 6nallésaganak visszaszerzését allanddan napirenden tartotta. Minthogy
pedig efféle mozgalom a czarizmus orszagaban lehetetlenné valt, az ukran politika és
kultara iranyitasat az alkotmanyos szabadsagban él6 osztrak-ukranok vették keziikbe.
Lembergben kéz6s erével olyan hatalmas kultirmunkat fejtettek ki 1870 6ta, hogy
most mar van tekintélyes ukran irodalom és mivészet, ukran tudomanyos és
publiczisztikai élet; a kbznép pedig gazdasagilag és politikailag szervezve és sokaig
megtagadott anyanyelvén oktatva erds 1éptékkel labal ki az analfabetizmusbol.

A ruszofil galicziai ukranok és az oroszorszagi panruszok tanat tehat — hogy t. 1. az
ukran nyelv csak dialektusa az orosznak, az ukran nép pedig csak olyan része az orosz-
nak, mint pl. a palécz a magyarnak — megczafolta nemcsak a tudomany, hanem az
életis. [...]

Az ukran nyelvtertletnek az a része, a melybdl az 4j Ukrania fog alakulni, 850 [ezet]
négyzetkilométer nagysigu s a Tarnopol®*-Csernovicz*” vonaltdl keletre a Don fo-
ly6ig huzédik, déli hatara a Fekete-tenger, éjszakon pedig a rokitnéi mocsarak és
Kurszk*" kozotti vonal. Ez a vidék Eurdpa leggazdagabb buza, szén- meg olajtermeld
toldje s 33 milliényi lakost tapldl. |...] Az ukransagot er6sen érintette a gérogon kiviil
a nyugati kultdra is: sok intézménye német mintara alakult (czéhek), Kievben az uk-
ranok Pazmanya, Mohila Péter metropolita,®' épen e nagy emberiinkkel egyidében
egyetemet allit, a ,,kis iskolak” szama pedig ugyanekkor 3200 volt, a reformaczio, ki-
l6n6sen unitarius formajaban, az egész ukransagot ugy elkapta, hogy a régi g6r6g egy-
haznak a XVI. szazadban alig maradt hive. A mig Eurépanak minden népe atment
el6szor a vallasi reformaczion (XVI. sz.) addig az orosz néplélek maiglan se ment at
egyiken sem: fejlédésének még mindig kézépkori fokozatain senyved. Ezért olyan ret-

»4 Tvan Mazepa (1639-1709) — kozdk hetman.
2% Enck Igor hadardl, 12. sz.

6 Régmult idok elbeszélése, 11-12. sz.

57 A keleti szlavok korében hasznalt elsé fennmaradt torvénykonyv, 11. sz.

»8 Ternopil (Ukrajna).

» Csernyivci (Chernivtsi) (Ukrajna).

260 Kurszk (Kursk) (Oroszorszag).

%1 Petro Mohila (1597-1647) — korszakos egyhazi személyiség, kiemelten foglalkozott az oktatistiggyel.
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tenetes a zlrzavar és ropogas-recsegés, a melyet a valtozasoktol hirtelen meglepett
muszka népben ma latunk. [...] A szabadsdgot anarchianak értelmezé szlav természet
csak erés zabola alatt allapodik meg: meglatjuk, mennyire fog ez érvényesiilni 4j szom-
szédunkon, a szabad Ukrania modern polgarain a jévben.

Forras: Dr. Sztrippai Sz. Hiador: Ukrania féldre és népe. Vasdrnapi Ujsag, 1918. 7. sz. 100~
101. [Az ir6i alnéven szereplS szerzé Sztripszky Hiador, a ruszin szarmazasu néprajztu-

dés.]

»Ruszinok vagyunk vagy pedig ukranok?”, 1937

A nagy nyelvi, tankényvi és nemzeti kiizdelem idején, ami Karpataljankon a harom
iranyzat kozott zajlik, djjasziletésiink ellenségei az epigonok utjat és a voros agitatorok
modszereit valasztottak és aljas csalok szomagidjaval széditik szegény népiinket. Cso-
dalkozunk rajtuk, hiszen maguk is tisztdban vannak azzal, hogy az igazsag nincs velik,
és ezért burkolt hazugsaggal igyekeznek maguknak hiveket szerezni, azzal hitegetni,
hogy a legnagyobb gaztett is jocselekedet, ha a cél elérését segiti.

Teljes fogalmi kdosz uralkodik népiink kérében — a rendithetetlen oroszok és a
honi berkek felvilagosultjai is kévet dobtak a zavaros vizbe, finesszel édesgetik ma-
gukhoz az embereket. Azt mondjak, ha eddig ruszinok voltunk, ezutan is ruszinoknak
kell maradnunk, ruszin kbnyvekbdl tanultunk, akkor ezutan is ezekbdl kell tanulnunk,
ruszinok voltak nagyjaink: Duchnovics, Pavlovics,” Dobrjanszki,”* Kralickij,”*
Popradov™® és a tobbick — ezért ruszinoknak kell lenntink nekiink is, s nem pedig va-
lamiféle ukranoknak. Szemiinkre vetik az ,,ukranofilséget” (holott mi valéban ukranok
vagyunk, nem pedig ukranofilek!), belénk latjak a galiciai emigransok befolyasat, az
emigransok kozott latnak szocialistakat is, kommunistakat is és ateistakat is, az ukra-
nokat patas 6rdogoknek irjak le, akik azért jottek ide, hogy elpusztitsak a népiinket és
végezetll azt kiabaljak: nézd, ruszin, miféle 6rd6gdk az ukranok és valoéban szeretnéd,
hogy barmi 6sszekosson veliik? Nem, hagyd ott Sket, mert sosem voltal, és soha nem
leszel ukran, mindhaldlodig ruszin maradsz, mert ruszinok voltak az Gseid és ruszin
anya szilt téged, és a ruszin anya csak ruszin gyermeket sziilhet, s nem pedig valami-
téle patas ukrant. Szép és csabité szémenés, amelyik sokakat képes meggy&zni.

62 Duchnovics Alekszandr (1803-1865) — gordgkatolikus kanonok, ir6, koltd, a ruszin himnusz szet-
z6je.

263 Pavlovics Alekszander (1819—1900) — felsdvizkozi parochus.

24 Dobranszky Adolf (1817-1901) — ruszofil ir6, térténész, politikus.

265 Kralickij Anatol (1835-1894) — g6rogkatolikus pap, néprajzkutato.

%6 Sztavrovszkij-Popradov Julij (1850-1899) — csertészi parochus.
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Ruszinok vagyunk, vagy pedig ukranok? Kétség sem fér hozza, hogy ruszinok va-
gyunk! igy valaszol minden nemzeti 6ntudattal birdé ember Karpataljan, Galiciaban,
Bukovinaban és Nagy Ukrajndban, ha nem akar idegen nép 1abtorlGje vagy kapcéja
lenni. Akkor miért van az, hogy magunkat ukranoknak nevezzik, megengedjik, s6t
kérjiik, hogy masok is {gy nevezzenek benniinket, felismerjék benntink az ukrant? Mar
eldobtuk és megtagadtuk volna a ,,ruszin” etnonimat? Az erre a kérdésre adott valaszt
kell elmagyraznunk népiinknek, ruszin-ukranokként ne hagyjak magukat becsapni
Fenczik®” vagy a Negyilja®® altal.

A ,ruszin” etnonimat nem tagadjuk meg és nem dobjuk ki. Ruszinok voltak dicsé
fejedelmeink Kijevben, Galiciaban és Karpataljan, ruszinok voltak az &seink, ruszinok
vagyunk mi magunk is. Ez az etnonima kedves és szent szamunkra. Am amikor az
elsé helyre tessziik az ,,ukran”megnevezést, ezzel azt izenjik, hogy meg akarjuk ma-
gunkat kiillonboztetni azoktol, akik népiink aruléiva valtak, baranybérbe bujt farkas
modjara visszaélnek a ruszin népnévvel, magyar pengéért, lengyel zlotyért széditik a
népet és eladjak a ruszin kultarat. Judas moédjara elarultak a ,,ruszin” népnevet. Azért,
hogy elhatarolédjunk a janicsaroktdl és az aruloktdl, régi neviinket, a ,,ruszinokat”
nem fogjuk t6bbet hasznalni, hanem helyébe kertl Gjabb keletl neviink, az ,,ukranok”.
Ezt a magatartasunkat senki sem réhatja fel nektink. Van hasonlé analégia az egyhazi
terminologiaban is. Példaul minden megkeresztelkedettet kereszténynek neveziink, de
nem mindegyikuk tagja az igaz Egyhazanak. Ezért az igaz Egyhaz tagjait, hogy meg-
kulonboztessék Gket a killonvaltaktol, | katolikusoknak” is nevezik. Nem vetik el a
»keresztény” megnevezést, de el6térbe helyezik a ,katolikust”, mert a ,,keresztényt”
mas, egymasnak ellentmondé vallasok képvisel6i is hasznaljak, akarcsak a ,,ruszin”
népnévvel élnek a mi ellenségeink.

Van egy friss galiciai anal6gia is. Mindharom galiciai ptspékségben tiltott a ,,pra-
voszlav” megnevezés hasznalata, helyette az ,,6hitlieket” hasznaljak. A galiciai ptspo-
kok azért cselekedtek igy, mert a moszkvai agitatorok a régi megnevezést felhasznalva
bujtogattak skizmara a hiveket. Ezzel vajon elvetették galiciai testvéreink a ,,pravosz-
lav” megnevezést? Nem, nem vetették el, csak elébe helyezték a ,,g6r6gkatolikust vagy
katolikust”, hogy megkilonbéztessék magukat Krisztus Egyhazanak arul6itol, akik a
,»pravoszlav” megnevezésbe burkolozva viselnek hadat és okoznak karokat!

Ez a két analogia éppen elegend6 szamunkra. Mi ugyanigy nem sziniink meg ru-
szinoknak lenni, ezt a megnevezést nem vetjiik el, az szamunkra ma is szent, am mivel
ezzel a megnevezéssel takardznak vétlen és tudatos karokozok, ezért kell elérevenniink
masik megnevezésiinket, az ,,ukranokat”, kihangstlyozva ezzel megbonthatatlan egy-
ségiinket a nagy ukr. néppel és hogy nyilvanvalobba tegyiik, nincs benniink semmi
k6z6s azokkal, akik magukat ruszinoknak nevezve valotlansagokat terjesztenek és el-
adjak ruszik népiinket.

%7 Fenczik Istvan (1892-1945) — gérdgkatolikus pap, politikus.
2681941 és 1944 kozott megjelend ruszin hetilap.
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Err6l irni és ezt elmagyarazni az embereknek épp ma kell, amikor falvainkban és
Proszvitainkban®” a ruszofil agititorok aldirdsokat gy(jtenck a ,,ruszin” tankonyvekért.
Tehat, 6ntudatos ukran polgarok, munkara fell

Kiizdjetek — és gy6zni fogtok!*”"

Forras: Pycunn un Vpaiuaui? Csododa, 1937. szeptember 2. 1. [Szerz6ség nincs feltiintetve,
de az iras nagy valészintséggel Volosin Agoston tollabdl szarmazik, vagy az 6 tamogatasval
készult. Ukran nyelvbdl forditotta: Gazdag Vilmos.]

Bonkal6 Sandor:>" ,,A rutének”, 1940

A ruszinok (rutének) a Keleti-Karpatokban a Popradtdl*’? a Tisza forrasvidékéig
htz6do hegyes-volgyes tertileten élnek. Tobb kisebb-nagyobb néptdrzsre oszlanak,
aminek betelepitésiik, beteleptilésitk kértilményeiben és a Karpatok foldrajzi viszo-
nyaiban taldljuk a magyarazatat.

A rutének lakta tertilet hatarai nagyjaban a kévetkez6t: északon a Karpatok gerince
a Popradtol a Fehér-Tisza forrasvidékéig. Innen a déli hatart a kdvetkez6képpen von-
hatjuk meg: Maramarosban az orszag hataratdl kezdve a rutének déli hatara a Tisza. A
Tisza bal oldala Husztig egy-két rutén falu kivételével roman, jobb partja rutén. Huszttol
a Zemplén megyei Pasztorhegyig (Vajask6c)?” a rutén és a magyar nyelvhatir csekély
megszakitassal egybeesik a Karpatok gerincétdl az Alfold felé lenyilé dombok és az Al-
fold érintkezésének hatarvonalaval. Huszttol kezdve a Pasztorhegyig terjedd vidéken a
Karpatok gerincétdl dél felé csak addig laknak rutének, ameddig a hegyek nytlnak. A
stk f6ldon magyarok laknak. Pasztorhegyen tdl a rutén és a szlovak hatar meglehetésen
egybefonddik. Ez vegyes tertlet, amelyen szétszértan rutén és szlovak kozségek fek-
szenek. A Karpat-gerinc kozvetlen kbzelében azonban csak rutének laknak. |...]

A XII. szazadig csak a kijevi fejedelemségnek volt Rusz a neve, de az elnevezést
mar a XII. sz. folyaman lassanként a tobbi keleti szlav fejedelemség is atvette. Sok
példa van arra, hogy egyes népek és nemzetek mas idegen nép nevét viselik. A franciak
a german frankoktdl kaptak neviiket, a poroszok a szlav pruszoktol, a bolgarok egy
kihalt bulgar nevi t6r6k nép nevét vették at, Lombardia a longobardok emlékét Grzi.

29 A Proszvita — hagyomanyokkal rendelkezd, telepiilésenként szervez6ds kozmiivelddési egyestilet.

20 A mondat Tarasz Sevesenko ,,Kaukazus” (1845) cim( kolteményéncek egy sora.

21 Bonkalé Sandor (1880-1959) — ruszin szarmazast irodalomtorténész, szlavista.

212 Poprad (szlovakul: Poprad) — varos Szlovakiaban, az Eperjesi keriiletben.

213 Pasztorhegy (1899-ig Valaskocz, szlovakul: Valaskovee) — allandé lakossag nélkiili katonai teriilet, egy-
kor kézség Szlovakidban, az Eperjesi kertiletben.
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A XIII. szazadban a tatarok elpusztitottak Kijevet. Romjain két 4j keleti szlav allam
keletkezett. Délen a halics-volhiniai, északon a vlagyimiri, illetve a moszkvai fejede-
lemség. A halics-volhiniai fejedelemség a kijevi jogutodjanak tartotta magat, de mert
annal joval kisebb volt, Mala Rusznak — Kisoroszorszagnak — nevezték. Kézben észa-
kon meger6s6dott és megnagyobbodott a moszkvai fejedelemség. Bzt a gbrogok,
hogy megkiilénboztessék a halics-volhiniaitdl, vagyis Kisoroszorszagtol, elnevezték
Nagyoroszorszagnak. Ennek megfelel6en Kisoroszorszag lakosait kisoroszoknak,
Nagyoroszorszag lakosait nagyoroszoknak nevezték el, s ezeket a neveket a keletiszlav
irodalom és a hivatalos vilag is atvette. A magyar k6z6nség és a magyar oklevelek
egész a XVIIL sz. végéig csak a kijevi, majd a halics-volhiniai fejedelemség lakosait
nevezik oroszoknak. A moszkvai fejedelemség lakosainak muszka, moszkovita a neve.

A kijevi, majd a halics-volhiniai fejedelemség lakosai magukat tovabbra is ruszinok-
nak, a moszkvaiak rendszerint russzkijnak nevezték. 1667-ben** Kisoroszorszag na-
gyobbik része Nagyoroszorszaghoz kerilt, mire az Oroszorszagban él6 ruszinok,
hogy megkiilénboztessék magukat a moszkvai ruszinoktodl, illetve russzkije-t6l, fel-
vették az ukran nevet és csak a halicsi és a magyarorszagi kisoroszok maradtak ruszi-
nok. Mivel pedig az ukrinizmus a mult szizadban Gécsorszagban®” is tért héditott,
a halicsi ruszinok a szazad végén szintén elvetették a ruszin nevet és ennek latinositott
alakjat, a rutént. Igy szdzadunkban mar csak a karpataljai kisoroszok nevezik magukat
ruszinoknak, latinul és magyarul ruténeknek.

A régi magyarorosz, kisorosz, ruszin, rutén név ugyanazt a népet jeloli. Az a kiso-
rosz (ruszin, rutén), aki ukrannak nevezi magat, 6nallé ukran allam felallitasardl al-
modozik. Az ukran szénak tehat irredenta jelentése van.

A karpataljai rutén {rék, hogy a kilféldi ruszinoktél megkiilonboztessék magukat,
gyakran az uhrorusz (azaz magyarorosz) nevet hasznaljak. Ebben a névben benne
van, hogy bar szarmazasukra nézve keleti szlavok, mégis vérségi, miveltségbeli, gaz-
dasagi és torténeti kapcsolataik a magyarsaghoz flzik Sket.

A trianoni békediktatumig mind kéziratos, mind nyomtatott kényveikben tobbnyire
igy nevezték ruténeink értelmiségi elemei népiiket, noha a kéznép mindig csak ru-
szinnak, rusznaknak, rusznyaknak mondta magat. [...] A régebbi magyar irodalom is
magyaroroszokat, vagy magyarorszagi oroszokat ismer. A kilfoldi szlav tudomany is
a cseh megszallas koraig ezt az elnevezést hasznalta. Leghelyesebb, ha mi a sajat
nyelviinkbeli ruszinnak megfelel6 rutén néven nevezziik Sket.

A rutének Osei a halics-volhiniai fejedelemség teriiletérél — a késébbi Lengyelor-
szagbo6l — vandoroltak Karpataljara. Kilonb6z6 id6kben, kiilonb6zs helyekrdl jottek,
és 4j hazajukban a mar kifejtett okok folytan nem forrtak egy nemzetté, hanem meg-
Orizték torzsi sajatossagaikat és nyelvjarasaikat.

7% Az andruszovéi béke éve.
> Halics vagy Gécsorszag — Galicia.
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Foldrajzi elhelyezkedés szerint két féesoportot kiilonboztetiink meg, Az Alfold ko-
zelében, a sikf6ldon és a Karpatok alacsony nyulvanyain vannak a volgy-, illetve sik-
lak6k,”0 mig a Karpatok gerince kozelében, a hegyvidéken, a hegylakék.”” Igy nevezik
magukat, vagyis a magyar elnevezés a ruténnek sz6 szerinti forditasa.

Forras: Bonkald Sandor: A rutének. (S. a. 1., jegyzetek, utdszo Salga Attila. Kozread. az Eu-
répai Protestans Magyar Szabadegyetem, Basel.) EPMSZ Koényvbaratai Kore, Budapest,
1996, 13, 15, 48-50.

716 Dolisnyakok.

277 Verhovinaiak.
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Az 1918. évi X. néptorvény ,,A Magyarorszagon €16
ruszin (ruthén) nemzet autonémiajarol”

1.§ A Magyarorszagon €16 ruszin (ruthén) nemzetet sajat beligazgatasanak, igazsag-
szolgaltatasanak, kbzoktatasanak, kézmuvel6désének, vallasa gyakorlatanak és nyelve
hasznalatanak kérében mind t6rvényhozasi, mind kormanyzati tekintetben teljes 6n-
rendelkezési jog illeti meg, amelyre nézve a jelen térvényben foglalt szabalyok irany-
adok.

2.§ Maramaros, Ugocsa, Bereg és Ung varmegyék ruszinlakta részeibdl Ruszka
Krajna néven autoném jogtertlet (kormanyzosagi tertilet) alakittatik.

Zemplén, Saros, Abauj-Torna és Szepes varmegyck ruszinlakta tertileteinek kbzjogi
rendezése az altalanos békekotésig fliggében marad.

Ruszka Krajna hatarait a nemzetkozi békeértekezlet végleges dontéséig, ideiglenesen
a Magyar Népkoztarsasag és Ruszka Krajna kiktldotteibol allo vegyes bizottsag alla-
pitja meg,

3.§ Ruszka Krajna minden autoném tligyét sajat szerveivel intézi.

A Magyar Népkoztarsasaggal kézos tigyekben k6z0s szervek jarnak el.

Iy k6z6s tigyek: kulugy, hadlgy, pénziigy, allampolgarsag, maganjogi és biintet6jogi
torvényhozas, tovabba a gazdasagi, a kézlekedési és szocialpolitikat érinté tigyek.

4.§ Ruszka Krajna térvényhozé szervei:

1. autoném tligyekben a ruszin nemzetgylés,

2. a Magyar Népkoztarsasaggal kozos tigyekben a magyarorszagi k6z0s orszag-
gytlés, amelyben a ruszin nemzetnek népessége szamaranyaban van megfelel6
képviselete.

5.§ Ruszka Krajna kormanyzati szervei:

1. a ruszkakrajnai minisztérium,

2. a ruszkakrajnai kormanyzosag.

0.§ A ruszkakrajnai minisztérium élén a ruszin nemzetgytlésnek és a magyarorszagi
k6z6s orszaggytlésnek egyarant felelGs ruszkakrajnai miniszter all, aki k6z6s tigyekben
a magyarorszagi népkormany egyenjogu tagja, autoném Ugyekben pedig legfelsébb
kormanyzati szerv. Helyettese az allamtitkar.

A ruszkakrajnai minisztérium székhelye Budapest.

7.§ A ruszkakrajnai kormanyzosag élén a ruszkakrajnai kormanyzo all.

A kormanyzosag székhelye Munkacs.

A kormanyzo6sag a ruszkakrajnai miniszter féfeligyelete és ellenérzése alatt all.
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8.§ A ruszin nemzetgyilés az 1918. évi L. néptorvénnyel®’®
kos, egyenl6 és kozvetlen szavazassal valasztando.

A magyarorszagi k6z6s orszaggytlés ruszin képvisel6irdl kiilon térvény fog ren-
delkezni.

9.§ Ruszka Krajnaban a nem ruszin nyelvi népesség helyhatosagi és kulturalis au-
tonémiaja biztosittatik.

10.§ Ruszka Krajnaban az allamkincstari féldek, banyak és erd6ségek a ruszin po-
litikai nemzet torvényes képviseletének birtokaba mennek 4at.

11.§ E torvényt a ruszkakrajnai miniszterrel egyetértve a magyarorszagi népkor-
many hajtja végre: ugyanez teszi meg ugyancsak a ruszkakrajnai miniszterrel egyetértve
a szlikséges atmeneti intézkedéseket is.

A jelen torvény végrehajtasaval kapcsolatos pénziligyi fedezetrdl addig is, mig erre
nézve allami és autonom koltségvetési torvény nem rendelkezik, a pénzigyminiszter

egyezben altalanos, tit-

gondoskodik, aki a ruszkakrajnai miniszterrel egyetértve, koltségelSiranyzatot allapit
meg,
12.§ E t6rvény kihirdetésének napjan Iép életbe.

Kihirdetve az Orszagos Torvénytar 1918. december 25-1 23. szamaban.

Forras: 1918. évi X. néptorvény ,,A Magyarorszagon €l6 ruszin (ruthén) nemzet autono-
midjarol”. Magyar Torvénytar, 1918. 214-215.

A m. kir. minisztérium 1939. évi 6.200. M. E. szamu rendelete
»A Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai teriilet
kozigazgatasanak ideiglenes rendezésérdl”

A m. kir. minisztérium a Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai tertilet koz-
igazgatasara vonatkozoan addig is, amig ezt a kérdést a karpataljai 6nkormanyzattal
kapcsolatban térvény nem rendezi, a kévetkezSket rendeli.

I. Szervezet. Hataskor.
1.§ (1) A karpataljai tertiletre a m. kir. miniszterelnok elGterjesztésére az allamfé

kormanyzéi biztost és fétanacsadot nevez ki. A kormanyzoéi biztost és a f6tanacsadot
ugyancsak a miniszterelnok elGterjesztésére az allamfé menti fel.

7781918. évi L. néptorvény a nemzetgy(ilési, torvényhatosagi és kozségi valasztdjogokeol.
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(2) A kormanyzoi biztos és a fétandcsad6 a m. kir. miniszterelnok el6tt eskiit tesz-
nek. A kormanyzoi biztos és a fétanacsado allasa az allami rendszert 11. fizetési osz-
talyba soroztatik; a f6tanacsadé allasa az orszaggytlési képvisel6i megbizatissal nem
Osszeférhetetlen.

(3) A kormanyzéi biztos és a fétandcsado székhelye: Ungvar.

2.§ (1) A kormanyzoi biztos gyakorolja a karpataljai teriileten a jogszabalyok szerint
a varmegyei torvényhatosagokat megilleté szabalyrendeletalkotasi jogkort.

(2) A kormanyzoi biztost megilletik mindazok a jogok, amelyeket a jogszabalyok a
t6ispan hataskorébe utalnak.

(3) Az el6z6 bekezdésben felsorolt tigyeken feliil a kormanyzoi biztos hataskorébe
tartozik a taniigyi kézigazgatasi és iskolai tigyekben mindazoknak a tennivaloknak el-
latasa, amelyekben a jogszabalyok szerint a tankeriileti kir. f6igazgaté jar el.

3.§ (1) A kormanyzoi biztost a karpataljai tertiletet érint6 altalanos érdekd kérdé-
sekben a f6tandcsado tajékoztatja. Az ilyen kérdések targyalasa céljabol a kormanyzoi
biztos székhelyén véleményez6 és inditvanyozo bizottsagot kell alakitani.

(2) A bizottsag elndke a fGtanacsado; nyolc tagot a m. kir. miniszterelndk nevez ki.
A kormanyzoi biztos a bizottsag targyaldsaiban barmikor részt vehet.

(3) A bizottsag iiléseit a szlikséghez képest tartja, és Gsszehivasa irant a kormanyzoi
biztossal egyetértésben az elnék intézkedik.

4.§ (1) A karpataljai tertileten harom kézigazgatasi kirendeltség miikodik; a kiren-
deltségek mikodési teriiletét és székhelyét a m. kir. belligyminiszter allapitja meg.

(2) A kozigazgatasi kirendeltség vezetdjét és helyettesét a m. kir. belligyminiszter
nevezi ki: a kinevezés ideiglenes és barmikor visszavonhat6. A kirendeltség vezetdje
és helyettese a kormanyzoi biztos el6tt eskiit tesz. A kirendeltség vezetje kdzvetlentl
a kormanyzoéi biztosnak van alarendelve. Egyébként a kirendeltség vezetSjének allasa
az alispan, a vezetd helyettesének allasa pedig a varmegyei f6jegyz6 allasaval esik egy
tekintet ald.

(3) A kozigazgatasi kirendeltség vezetSje mikodési tertiletén a kdzigazgatas veze-
tSje, és hatdsagi jogokat gyakorol azokban az tigyekben, amelyeket a jogszabalyok:

a) az alispannak,

b) a torvényhatosagi kisgytilésnek,

¢) az adoligyi bizottsag kivételével a kozigazgatasi bizottsag alakulatainak, és

d) a kir. tanfeliigyel6nek hataskérébe utalnak.

(4) A kozigazgatasi kirendeltség vezetGje hataroz azoknak a vagyontargyaknak a
hasznalata tekintetében, amelyek felett a rendelkezési jogot a volt csehszlovak jaras
onkormanyzata gyakorolta.

5.§ (1) A kormanyzéi biztos mellett a tennivalékat a beliigy és pénziigyminisztérium,
valamint a vallas és k6zoktatastigyl minisztérium fogalmazasi tisztvisel6inek 1étszamaba
tartozo tisztviselSk, tovabba a beliigyminisztérium szamvevGségi és kezel6személyzeté-
nek létszamaba tartozé tisztviselOk és egyéb alkalmazottak latjak el, ezeknek a tisztvi-
sel6knek és egyéb alkalmazottaknak 1étszamat a pénziigyminiszterrel egyetértésben az
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érdekelt miniszterek allapitjdk meg, Ezekre az allasokra kinevezett tisztvisel6knek és
egyéb alkalmazottaknak allomdshelye a kormanyzoi biztos székhelyén van.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni a kormanyzoi biztos mellett
mikodo altiszti és szolgaszemélyzetre is azzal, hogy az altiszti és szolgaszemélyzet a
beligyminisztérium altiszti és szolgaszemélyzetének 1étszamaba tartozik.

(3) A kozigazgatasi kirendeltség vezetGje az Ugyeket ideiglenes minGségben kine-
vezett el6adokkal és kozigazgatasi gyakornokokkal, valamint megfelel6 szamu segéd-
és kezel6személyzettel intézi (13.§ (2) és (3) bek.). Az el6adok allasa a varmegyei ma-
sodf6jegyz6, illetSleg aljegyz6 allasaval, a kézigazgatasi gyakornokok allasa a varme-
gyei kozigazgatasi gyakornok allasaval, a segéd- és kezel6személyzethez tartozok allasa
pedig a varmegyei segéd- és kezel6személyzet korében rendszeresitett hasonld nevi
allasokkal esik egy tekintet ala.

(4) A kozigazgatasi kirendeltség tertiletén azokat a tennivaloikat, amelyek a jogsza-
balyok szerint a torvényhatdsagi tiszti f6ligyész miikodési korébe tartoznak, a kiren-
deltség vezetSje mellett mikods joglgyi eléado latja el. A jogligyi el6adot a
beliigyminiszter nevezi ki; a kinevezés ideiglenes és barmikor visszavonhat6. Egyébként
a joglgyi el6adé allasa a térvény hatdsagi tiszti f6lgyész allasaval esik egy tekintet ala.

6.§ A gyamhatosagot elséfoku jogkorrel a kézigazgatasi kirendeltségek mukodési
teriiletén felallitott arvaszékek gyakoroljak; az arvaszékek szervezete a térvényhatosagi
arvaszékek szervezetével azonos.

7.§ (1) A jarasok és a kozségek szervezetére vonatkozolag — a jelen rendeletben
foglalt eltérésekkel — a magyar jogszabalyok az iranyadok.

(2) A jarasi, valamint a kdrjegyzbi beosztast a beligyminiszter allapitja meg;

(3) A karpataljai tertileten a kdzség- és egyéb helyneveket a beligyminiszter az 1898:
IV. torvénycikkben® meghatarozott szabalyok mell6zésével édllapitja meg. Ha a be-
lugyminiszter a kozség hivatalos nevét magyar és magyarorosz nyelven allapitotta meg,
a kétnyelvi elnevezést egyiittesen kell hasznalni.

8.§ A kozségi képvisel6testiilet tagjait a kdzség férfi lakosai kozil a f6szolgabird
nevezi ki.

9.§ A karpataljai tertileten az allambiztonsagi, kiilénésen az idegenrendészeti fela-
datoknak a m. kir. rend6rség keretében valo ellatasardl kiillon rendelet gondoskodik.

10.§ (1) A kozigazgatasi kirendeltségek, az arvaszékek és a f6szolgabirak tenniva-
l6inak ellatasahoz sziikséges tisztviselGk és egyéb alkalmazottak, tovabba a kdzségi
tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak létszamat a m. kir. belligyminiszter allapitja meg a
pénziigyminiszterrel egyetértve.

(2) Az atligyi muszaki személyzet 1étszamat a m. kir. kereskedelem- és k6zlekedés-
tigyl miniszter a pénziigyminiszterrel egyetértve allapitja meg,

(3) A m. kir. beligyminiszter a pénziigyminiszterrel egyetértve allapitja meg a kar-
pataljai teriileten a kdzségi tizemekben alkalmazottak l1étszamat és javadalmazasat.

7791898. évi IV. torvénycikk a kozség- és egyéb helynevekrél.
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11.§ (1) A karpataljai teriileten az allam hivatalos nyelve a magyar és a magyar-
0rosz.

(2) A torvényeket hiteles forditasban magyar-orosz nyelven is ki kell adni.

(3) A karpataljai tertileten kiilén hivatalos lapot kell 1étesiteni; a kiilén hivatalos lap
kiadasardl a kormanyzoi biztos gondoskodik.

(4) Azokat a miniszteri rendeleteket, amelyeknek hatalya a karpataljai teriletre ki-
terjed, az orszag hivatalos lapjaban (a Budapesti Kézlonyben) vald kozzététellel kell
szabalyszertien kihirdetettnek tekinteni, és a rendelet hatalybalépésének napja szem-
pontjabdl is a Budapesti Kézlonyben vald kozzététel napja az iranyado; az emlitett
rendeleteket azonban — lehetSleg a Budapesti Kézlonyben valé megjelenésiikkel egy-
idejlen — a karpataljai tertlet hivatalos lapjaban magyar és magyar-orosz nyelven ha-
sabosan szintén kézzé kell tenni.

(5) A karpataljai tertilet kiillon hivatalos lapjaban kell k6zzétenni a kormanyzoi biztos
altal kiadott szabalyrendeleteket, a kormanyzoi biztos vagy a kézigazgatasi kirendeltség
vezetbje dltal kiadott dltalanos jellegi rendelkezéseket és kdzleményeket; a kozzététel
magyar és magyar-orosz nyelven hasabosam t6rténik.

(6) A karpataljai teriilet lakosai a karpataljai tertileten mikodé allami és 6nkormany-
zati hatésagokhoz, valamint a m. kir. miniszterekhez magyar-orosz nyelven is fordul-
hatnak, és ebben az esetben a valaszt magyar-orosz nyelven kell megadni.

(7) A karpataljai tertileten a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozélag a jogszaba-
lyokban megallapitott rendelkezések az iranyadok.

II. Hat6sagi fokozatok.

12.§ (1) Azokban a kézigazgatasi iigyekben, amelyekben els6fokon a kézségi ell-
jarosag, a kozségl képviselStestillet, a f6szolgabird vagy az arvaszék hatarozott, ma-
sodfokon a kozigazgatasi kirendeltség vezet6je hataroz.

(2) Az Ugy targya szerint illetékes miniszter hataroz azokban a kozigazgatasi tigyek-
ben, amelyekben els6- vagy masodfokon a kézigazgatasi kirendeltség vezetdje, vagy
els6fokon a kormanyzéi biztos jart el.

II1. Tisztvisel6k alkalmazasa.

13.§ (1) A 10.§-ban foglalt rendelkezés alapjan megallapitott 1étszam keretén belil
betolthetd allasokat kinevezés (félfogadas, alkalmazas) utjan kell betélteni.

(2) A kozigazgatasi kirendeltségnél mikodé elGadokat, ideértve a jogligyi eladdt
is, az arvaszéki elnokot és ilnokot, valamint a f6szolgabirdt és a szolgabirdt, tovabba
a kozségi (kor-) orvost a beliigyminiszter nevezi ki.

(3) A kozigazgatasi kirendeltségnél, az arvaszéknél és a f6szolgabiraknal alkalmazott
kozigazgatasi gyakornokokat, tovabba a segéd- és kezelGszemélyzet tagjait a kormany-
z61 biztos nevezi ki.
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(4) Nagy- és kiskozségekben a kozségi (kor-) jegyz6t a kormanyzoi biztos, a tobbi
kozségi tisztviselket és az egyéb kozségi alkalmazottakat, Ggyszintén a kbzségt elol-
jarésagnak nem tisztviseld tagjait a f6szolgabird nevezi ki.

(5) A kinevezés ideiglenes és barmikor visszavonhato.

(6) A 10.§ (1) bekezdése értelmében szervezett allasra a beligyminiszter a jelen §
alapjan olyan személyt is kinevezhet, akinek az illet6 allasra megallapitott elméleti ké-
pesitése megvan, de gyakorlati kozigazgatasi vizsgat nem tett.

(7) A beliigyminiszter, a kormanyzéi biztos, illetéleg a f6szolgabird a 10.§ (1) és (3)
bekezdése értelmében szervezett allasra — az orvosi, mérndki, allatorvosi képzettség-
hez és mas kilénleges képzettséghez kotott allasok kivételével — a karpataljai és a visz-
szacsatolt felvidéki tertlet lakosai kozul olyan személyt is kinevezhet, akinek az illetd
allasra megallapitott elméleti és gyakorlati képesitése nincs meg. Kozségi orvossa, il-
letéleg kérorvossa ideiglenes mindségben az olyan orvost is ki lehet nevezni, aki tiszti
orvosi, illetéleg kdzségi orvosi vizsgat nem tett. Az ilyen orvos az emlitett képesitést
a beligyminiszter altal megszabott hataridén belil megszerezni kételes, killonben a
kinevezése hatalyat veszti.

(8) A 10.§ alapjan szervezett barmely allast palyazat hirdetése nélkil is be lehet
tolteni.

(9) A (6)—(8) bekezdésekben foglalt rendelkezések az 5.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
bet6ltésre keriil§ allasokra is vonatkoznak.

14.§ (1) A 13.§ alapjan kinevezett minden tisztvisel6 magyar vagy magyar-orosz
nyelven hivatali (szolgalati) eskiit tenni koteles. Azt, aki az eski letételére a kinevezési
okirat kézhezvételétdl szamitott tizenoét nap alatt nem jelentkezik, olyannak kell te-
kinteni, mint aki alkalmaztatasat nem fogadta el.

(2) A hivatali (szolgalati) eskii sz6vegére a 2.708/1920. M. E. szamu rendelet (Rt.
1920. 161. 0.)*" az iranyado.

(3) Az eskiit az arvaszéki elndk és az tlndk, ugyszintén a f6szolgabird, tovabba a
kirendeltség vezetdje, az arvaszéki elnék vagy a £6szolgabird mellé beosztott tisztvi-
selok és egyéb alkalmazottak, ideértve a kdzségi eldljardsag nem tisztviseld tagjait is,
a f6szolgabird el6tt teszik le.

25.§ (1) Annak az allami vagy varmegyei tisztvisel6nek korabbi allasat, aki a jelen
rendelet alapjan tortént kinevezését kézvetlentil megel6z6leg Magyarorszag egyéb te-
riletén rendszeresitett allason szolgalatban allott, megliresedettnek kell tekinteni.
Amennyiben az ilyen tisztvisel$ az 4j allasban végleges minéségben elhelyezést nem

#02.708. M. E. sz. rendelet ,,A hivatali (szolgalatl) eskurdl”. 1.§ ,,Mindazok, akik Magyarorszighos, annak
alkotmdnydhoz s ag dllamfihiz biiségeskii letételére kotelesek, rijabb jinnepélyes hivatali (s30lgdlati) eskiit tesgnek,
amelynek dltalinos mintdja a kivetkezd: »En N. N. eskiiszim a mindentuds és mindenhatd Istenre, hogy Magya-
rorszaghoz, annak alkotmdnyahboz és Magyarorszdg kormdnyzdiahoz, bif leszek, Magyarorszag tirvényeit és tirvényes
sokdsait, valamint ag alkotmdnyos kormany rendeleteit megtartom, hivatali eloljardinmatk engedelmeskedem, a bivatali
titkot megdryom, és hivatali kotelességeimet pontosan és lelkiismeretesen teljesitem. Isten engem 1gy segéljenl”
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nyert, 6t korabbi allasdba vissza kell venni; ha korabbi alldsat mar betoltétték, mint
létszamfelettit kell visszavenni.

(2) Az a varosi vagy kozségi tisztviseld, aki a jelen rendelet alapjan tértént kineve-
zését kozvetlentl megelSzbleg Magyarorszag egyéb tertiletén rendszeresitett allason
szolgalatban dllott, ezt az allasat tovabbra is megtartja és a kinevezés tartama alatt Gt
fizetés nélkil szabadsagolni kell. Az ilyen tisztvisel6 potlasardl szukség esetén helyet-
tesités utjan vagy tiszteletdijas alkalmazasaval kell gondoskodni.

16.§ (1) A 13.§ alapjan kinevezett tisztvisel6nek és egyéb alkalmazottnak azokra a
rendszeres alland¢ illetményekre van igénye, amelyek a fennallé jogszabalyok alapjan
a hasonl6 allast varmegyei és k6zségi tisztviselGket és egyéb alkalmazottakat megille-
tik. A kikildetési és atkoltozkodési illetményekre vonatkozoan az allami és a varmegyei
alkalmazottakra nézve fenndll6 rendelkezések iranyaddk. Az olyan tisztviseld és egyéb
alkalmazott részére, aki az ideiglenes kinevezését kozvetlenil megel6z6en mas allo-
mashelyen tényleges szolgalatban allott, az ideiglenes kinevezéssel kapcsolatban at-
koltozkodési koltségek jarnak.

(2) Az alkalmazottak lakaspénzének megallapitasa szempontjabol a karpataljai te-
rileten fekvd koézségeknek lakaspénzosztalyba sorozasara nézve — mindaddig, amig
Ujabb lakdspénzosztilyba sorozisuk be nem kovetkezik — az 5.830/1908. M. E. sz.
rendelet (Rt. 1908. 1906. 0.)*! és 2 2.926/1911. M. E. sz. rendelet™ rendelkezései az
iranyadok. Amennyiben az emlitett rendeletek szerint valamely kézség a VII. lakas-
pénzosztalyba tartozott, az ilyen allomashelyet gy kell tekinteni, mintha a VI. lakas-
pénzosztalyban volna.

(3) A kormanyzéi biztos, a f6tanacsado, a kézigazgatasi kirendeltségek, az arvaszé-
kek és a f6szolgabirak személyi és dologi kiadasait az allamkincstar viseli; a kdzségi
tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak illetményeit pedig az allamkincstar el6legezi.

IV. A kbzségek haztartasa.

17.§ (1) A karpataljai tertleten fekvé kézségek kotelesek az 1939. évre a megvalto-
zott helyzetnek megfelel$ koltségvetést késziteni.

(2) A kéltségvetés Osszeallitisara vonatkozé munkalatokat haladéktalanul meg kell
kezdeni, és a koltségvetés tervezetét targyalas végett legkésébb az 1939. évi augusztus
hé 31. napjaig a képvisel6testiilet elé kell terjesztent.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett koltségvetés Osszeallitasara a rendes koltségvetésre
vonatkozé jogszabalyok az iranyadok azzal az eltéréssel, hogy ebben a kdltségvetésben
egyelGre csak a sziikségletek és a fedezetek Gsszegét kell megallapitani. A koltségvetési

21 5.830/1908. M. E. sz. rendelet ,,Az allami (és varmegyei) tisztviselSk, altisztek és szolgak allomashelyeit
képez6 varosoknak és kézségeknek a lakpénzekre nézve megallapitott uj osztalyokba valé besoroza-
sarol”.

#22.926/1911. sz. M. E. rendclet ,,A varosok és kozségek lakbérosztalyba sorozasarol sz6lo 1908. évi
5.830. M. E. szamu rendelet médositasarol és kiegészitésérsl”.
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hiany fedezésére sziikséges kozségi potado kulesanak (szazalékanak) megallapitasa
kérdésében a képviselStestiilet a potado alapjaul szolgalé adok kivetése utan hataroz.

(4) Az el6bbi bekezdés értelmében megallapitott koltségvetést a jogorvoslati ha-
taridé leteltével jovahagyas végett haladéktalanul fel kell terjeszteni a kdzigazgatasi ki-
rendeltség vezetSjéhez.

(5) Az el6z6 bekezdések rendelkezései megfelelGen iranyadok a kdzség kezelése
alatt all6 intézet, alap, tizem vagy vallalat tekintetében is.

18.§ (1) Mindaddig, amig az el6bbi § értelmében megallapitott koltségvetés jova-
hagyast nem nyert, csak elkeriilhetetlen kiadasokat szabad teljesiteni. Ezeket a kiada-
sokat a kozilet sajat bevételeibdl teljesiti.

(2) Azok a kozszolgaltatasok, amelyek az allami f6hatalom valtozasa el6tt a cseh-
szlovak jarasi 6nkormanyzatot illették meg, tovabbi rendelkezésig az allamkincstarnak
fizetendok be.

V. Vegyes rendelkezések.

19.§ (1) Az orszagos érvényl kozigazgatasi jogszabalyok hatdlya a jelen rendelet
hatalybalépésének napjatol kezdve a karpataljai tertiletre is kiterjed.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezése nem vonatkozik a pénziigyi kézigazgatasra, a ba-
nyaszati kbzigazgatasra, tovabba a tarsadalombiztositassal kapcsolatos kérdésekre, az
ipari tulajdon (szabadalom, védjegy, mustra és mintaoltalom) kozigazgatasaval kap-
csolatos kérdésekre, végiil az 1937: XXI. torvénycikkel™ kapesolatos kérdésekre; min-
dezek targyaban kiillon rendelet intézkedik.

(3) Az (1) bekezdés értelmében hatalybalépett jogszabalyok alkalmazasaval kapcso-
latban esetleg sziikséges rendelkezéseket — az esetleg érdekelt inas miniszterrel egyet-
értve — az illetékes miniszter allapitja meg,

(4) A jelen rendelet hatalybalépésekor mar folyamatban 1évé tgyekben az (1) be-
kezdés értelmében hatalyos jogszabalyokat megfelel6en kell alkalmazni annak az irany-
elvnek a szemel6tt tartasaval, hogy a jogrendszer valtozasabdl az egyesekre hatrany
nem szarmazhatik.

(5) Ha valamely kérdésben torvény vagy rendelet nem rendelkezik, vagy a kérdés
szabalyozasa szabalyrendeleti jogalkotds korébe tartozik, azt a jogszabalyt kell alkal-
mazni, amely az illet6 tertileten az 1939. évi marcius hé 15. napjan hatilyban volt.

(6) A kozségek szabalyrendeletei — amennyiben az (1) bekezdés értelmében
hatalybalépett jogszabalyokkal nem ellenkeznek — tovabbra is hatalyban maradnak.

(7) A (6) bekezdésben emlitett szabalyrendeletek alkalmazasaval kapcsolatban eset-
leg sziikséges rendelkezéseket — az esetileg érdekelt mas miniszterrel egyetértve — az
illetékes miniszter teszi meg,

#3.1937. évi XXI. torvénycikk a munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasarol.
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(8) Az 1939. évi marcius ho 15. napjan hatalyban volt szabalyrendeleti jogalkotas
korébe esé jogszabalyokat az illetékes miniszter — az esetleg érdekelt mas miniszterrel
egyetértve — hatalyon kivill helyezheti, és az illetékes hatosagot megfelel szabalyren-
deletek alkotasara kotelezheti. Ha a szabalyozas késedelme a kézérdekre sérelmes
volna, a vonatkoz6 szabalyokat ideiglenesen az illetékes miniszter allapitja meg.

(9) A kozigazgatasi kirendeltségek tgyvitelében a 125.000/1902. B. M. szamu ren-
delettel (Bt. 1902. 1156. 0.)*** kibocsatott Varmegyei Ugyviteli Szabalyzat rendelke-
zéseit kell megfeleléen alkalmazni.

20.§ A hatdsagi orvosi szolgélatrol sz6l6 1936: IX. t-c. 5.§-dnak (2) bekezdése® a
visszatért karpataljai tertleten bet6ltés ala kerilé allasokra — tovabbi rendelkezésig —
nem nyer alkalmazast.

21.§ (1) VerbSc,® Fancsika,® Tiszasasvar,™ Homloc™ és Csongor® kozségek
ideiglenesen Bereg és Ugocsa k. e. e. [kézigazgatasilag egyelre egyesitett] varmegyék
tertiletéhez csatoltatnak.

(2) Unghosszimez6®! kozség Ung varmegye teriiletéhez csatoltatik.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben felsorolt kbzségek tertiletére az orszagos érvényd jog-
szabalyokon felul az 1938: XXXIV. torvénycikk®? alapjan kiadott rendeletek hatélya
is kiterjed.

22.§ A jelen rendelet hatalybalépésének idépontjat a m. kir. beliigyminiszter allapitja
meg;

Budapesten, 1939. évi junius hé 22-én.
Grof Teleki Pal s. k.
m. kir. miniszterelnok.

Forras: A m. kir. minisztérium 1939. évi 6.200. M. E. szamu rendelete ,,A Magyar Szent
Koronahoz visszatért karpataljai teriilet k6zigazgatasanak ideiglenes rendezésérl”. Rende-
letek Tdra, 1939. 855-863.

84125.000/1902. sz. B. M. rendelet (Virmegyei tigyviteli szabalyzat).

#519306. évi IX. torvénycikk a hatdsagi orvosi szolgalatrol és a kozegészségligyi torvények egyéb rendel-
kezéseinek modositasardl. 5.§ (2) bekezdés: M. kir. tiszti orvossa azt lehet kinevezni, aki legalabb 6t
évig varosi, kozségi vagy kérorvosként miikodott vagy ezekkel a szolgalatokkal egyenlének tekintend
tevékenységet végzett.

%6 Verbovec (Ukrajna).

%7 Fancsikove (Ukrajna).

8 Trosznik (Ukrajna).

9 Holmovec (Ukrajna).

20 Csomonin (Ukrajna).

#! Dovhe Pole (Ukrajna).

#21938. évi XXXIV. torvénycikk ,,A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az
orszaggal egyesitésérél”.
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Dobranszky Viktor: ,,Sz6zat Magyarorszag oroszajku lakosai
tigyében”, 1848. junius 27-28.

Miutan a kézoénségesen olly sotét s babonahitiinek rajzolt hajdankorban annyira ret-
tegett koborlelkek s kisértetek, ugy latszik a XIX. szdzad arasztotta vilagossag el6l
megfutamodtak, hinntink kellene, hogy a felvilagosult emberiség e bajtol Srékre meg-
szabadult. De nincs am ugy; mert az alig eldzottek nyomdokiba tiistént masok, nem
kevésbbé félelmesek 1éptek, s minden vilagossag daczara nem atallnak, még fényes
nappal is embert s barmot ijeszteni. Nevok a XIX. szazad rémkisérteteinek: a jezsuitak,
s muszkaktoli®” félelem. Mindeniitt a kot bolcsessége nyomoz, iildoz, szimatol jezsu-
ita-armanyt s muszka kildotteket, mint hajdan z6rgé mandk és boszorkanyokat; de
tetten fogni egyikoket sem sikeril, alkalmasint azért, mert mindnyédjuk inkabb beteg
képzel6désben, mint valésagban léteznek. Nevezetesen az orosz propagandat illetSleg,
annyit s olly régen hallok mar fel6le, hogy akaratlanul is felébredt bennem a vagy, illy
veszedelmes tényt kozelebbrdl megtekinthetni, s meggy6z6dni legaldbb arrdl, vajjon™*
mint mas ember fiai, orrukat az arcz kdzepén viselik-e? — s ha volna valami a dologban,
nekem, mint g6régszertartasu papnak, az atalanos véleményt tekintve, sok masok
felett talan elsGségi igényem lehetne az illyféle megismerkedésre. Mivel azonban sem
magamnak, sem szamos ismerdseim kozol senkinek, soha semmiféle emissarius®?
utamba nem keriilt: azért ebbeli hitemet, valamint a boszorkanyok és kisértetekbelit
is, addig felfuggesztendének vélem, mig a dolog valosagardl tulajdon szemeimmel
meggy6z6dhetni alkalmam leszen. Masok erésebbek a hitben, 6k tudnak meggyd-
z6dni, ha nem latnak is; s azok kiilénds boldogsaga bizonyosan kétségbe nem vonhato;
valamint vitazni sem érdemes vel6k, a mennyiben csak egyes személyek. De szomo-
rubb szint 6lt a dolog, ha egész hatésagok sajnos babonahitben elfogulva elragadtatjak
magokat rendszabalyokra, mellyek becsiilet6l6leg egy egész néptorzsokre nehezednek.
Alkalmat adott nekem e megjegyzésekre egy, a ,,Nemzeti” 12. szamaban®® k6z16tt be-
regi tudositas, mellyben kévetkezok talaltatnak: ,,a leend6 birtokos nemzetSrok Gssze-
irasara neveztetett kildottség, kiknek Roman Ferencz®’ el¢adasira meghagyatott,
hogy a jelen nemzet beléletét s kiilviszonyat szem el6tt tartvan, ollyanoknak fegyvert

% Oroszoktol.

24 Vajon.

25 Kovet, kiildott.

26 Nemzeti Ujsag, 1848. 12. sz. 45. A cim nélkiili tud6sitas alairisa: Egy nemzetér.

#7 Romian Ferencz gorogkatolikus pap, részt vett a honvédtoborzasban az 1848-49-es forradalom és
szabadsdgharc idején.
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ne adjanak, kik az orosz propaganda iranyzatara legkisebb ballépést tehetnének, de
azért Osszeirandok, megyénk egy harmad oroszajku lakosa fegyvert nem kapand. A
becstiletes (1) és vagyonos zsidokat Osszeirtuk.” — Zsidok tehat beiratnak nemzet6r6-
kiil, s kétségkiviil fegyvert is kapnak, mert az ellenkezé nem rélok, csak az oroszajku
lakosokrdl jegyeztetik meg; minélfogva azok a zsidoknal alabbvaloknak, becstelenek-
nek, a hazara nézve veszedelmeseknek nyilvanittatnak; mit a levelez8, a két néptorzs
fel6li jelentésének kozvetlen Gsszekapcesoltatasa altal kiemelni el nem mulaszt. Min
alapszik pedig illy kiméletlen eljaras? — nem egyeben, minthogy egy bizonyos Roman
Ferencz, a legszelidebb kifejezést hasznalva elég egyiigyl, az orosz propaganda
kisértetétSl félni; s Beregmegye elég hiszékeny e félelemben osztozni. S illy oknal fogva
a beregi lakossag, a levelez6 szerint egyharmad — val6sagban pedig azt joval meghaladé
része az egész orszag, s6t Burdpa elétt pelengérre allittatik, lealacsonyittatasa altal a
zsidok ala, a honpolgarok soraibol mintegy kitoriltetik; a kozlelkesedés kozepette,
hol megismertetvén a szitkség, fegyveres kézzel a fenyegetd jovendének elibe menni,
s szerzeményeink fentartasara vértes allasban a sorssal megalkudni, a hon minden fiai,
erejok biszke érzetében, a férfit ¢kesits fegyvernek oriilnek; 6 egyedill a védetlenség
lever$ Ontudatanak, kézmegvetésnek, bizalmatlansagnak adatik altal, a hon mostoha
gyermekének, idegennek, idegen uralkodas utan sévargonak jelentetik ki, kit6l egyebet
sem varhatni, mint arulast! — Elégséges-e egy puszta, mivel sem timogatott gyanu,
illy sujté hatarozat igazolasira? — Roman ur, ki nem szégyenli magit a denuncians®®
haladatlan szerepében fellépni, vagy jott muszka emissariusoknak, s az oroszajkd né-
pesség altal, velok Gzott alkudozasok nyomaba, vagy nem. Elsé esetben kételessége
volt a blin6soket azonnal elfogatni, mit ha nem tett, § kdvetett el hazaarulast; vagy ha
semmi illyet nem tapasztalt: akkor milly lelkiismerettel Iéphetett 6 fel, megyebeli
lakostarsainak egyharmadat, hazaarulasrol gyanusitand6? — Gsszeférhet6-e az illyen
cselekvésméd, csak a mindennapi legkézénségesebb becsiiletességgel? — Es
Beregmegye, midén lakosainak egyharmada felett palczat tort, megemlékezett-e min-
den térvényes eljaras elsG szabdlyardl, hogy hallgattassak ki a masik fél is? — kdvetelte-
e a vadlotol, hogy bizonyitsa be panaszat, s milly bizonyitvanyokkal allott az el6? vagy
talan azon nap, melly Magyarorszag minden gyermekeinek a szabadsag aldasait hozta,
csak az oroszajku, egy milliot megkozelitd lakossag szamara szilt szolgasagot, bizal-
matlansagot és gyalazatot?

De talan azon hatarozat csak évatossig tanacsolta rendszabas volt, hogy minden
gondolhat6 bajnak eleje vetessék? Soha igazsagtalan eljaras nem okszerd; s kivalt ku-
16n6s gyogymaod, vélt kiilsé sympathiak ellen, illy banas altal, mintegy erészakosan
belsé antipathiakat ébreszteni. De nem is 1étezik semmi alapos ok az oroszajku nép-
torzs ellenében illy megszégyenité 6rkodéssel élni, mert semmi el nem kovettetett al-
tala, sem csabité reménynyel nem dmitja semmi, mitSl polgartarsaink tarthatnanak.
Els6 s leghivebb szévetségese a magyaroknak, s gy6zelmes hadmenetokben tevékeny

8 Bestugo.
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kisér6je, a kievi orosz népnek hozzajok csatlakozott része volt. Annak vére egy évezred
alatt, s nem kilénben a késébben bevandorlottaké évszazadok Ota a magyar vérrel
minden csatamez6n egybe folyva, élteté nedvévé valt a szabadsag fajanak, mellynek
arnya alatt polgari létink olly reménydus kifejlésre fakadt. Soha sem kiil sem belsé el-
lenséggel Magyarorszag oroszajka lakosai nem egyesiltek; mindig kiralyhoz, alkot-
manyhoz hiven, a kbz6s hazat vérdk s életiik aldozataval védeni készen alltak; miként
estek most egyszerre illy gyaldzatos gyaniba? Onhib4juk 4ltal valéban nem! de feléb-
redvén eurdpaszerte a nyelv s nemzetségi rokonszenvek, a magyarok, minthogy a
muszkak s magyarhoni oroszok elnevezésére szerencsétlenill csak egy kifejezéssel,
,0r082” névvel birnak, rélunk is éjszak felé szité sympathiakat feltenni kezdettek,
ambar valoban legkisebb okunk sincs ez iranyban abrandozni, mert a politikus moz-
galmak f6rugdi (Ggymint nemzetiség, nyely, vallds), s anyagi érdek szemmel tartatvan,
egyatalaban mit sem taldlunk, mi a muszka uralkodas utani vagyra csabithatna. — Mi
a nemzetiséget illeti, ethnographikus botlds, ha a muszkakkal azonosittatunk. Ok a
normannok meg szlavok®”? elegyitésébdl eredt nép, nagy russzianak, ruszok vagy
rosszianok név alatti lakosai; a hol a magyarhoni oroszok, tulajdonképen russzinok
vagy ruthenok, kis Russziabdl szarmaznak, Gseik a kievi birodalom virdgzasa alatt az
éjszaki tartomanyokban tulsullyal birvan, mig a russzianok altal meg hodittattak. Nem
a mi nemzetiink tehat a muszka nemzet; hanem nemzetiinknek elnyomoja; s mi mégis
iranti rokonszenvrol gyanusittatunk! — Nyelviink a muszka nyelvhez rokonsagi tekin-
tetben nem all kézelebb, mint a tébbi szlav dialectusokhoz. — Vallas dolgaban olly
tavol allunk az éjszaki schismatdl, mint a romai apostoli szék dltalunk tisztelve elis-
mert primatusa, a caesaro papismustol;*”!
a muszka tirelmetlenség altal még sokkal nagyittatik. Mi semmiképen meg nem gy6-
z6dhetiink, hogy Krisztus urunk éltal a muszka czar az egyhaz fejévé tétetett, vagy
akar milly egyhazi killdetéssel megbizatott volna; s ennél fogva, elilhetik azt polgar-
tarsaink, nem banthat a viszketeg, a muszka téritési praxissal érintkezésbe j6ni. A vér-
tandi koszorut lehet ugyan, ha sziikség s tldozés esetében nyujtatik, 6rommel

melly magaban mar orvosolhatlan ellentéte

elfogadni; de béke idejében el6kivanni soha sem. Milly tébolyodottsag szallna meg
tehat fejeinket, azt 6hajtani urunkka, ki hitiink s felekezetiink kétlelhetlen tld6z6je, s
egész birodalmaban, a mennyi a kegyetlen II. Katalin vérengzései utan a miéinkbol
még fenmaradt, kiméletlen kiirtéja. Valoban mennyivel kellemesebb a magyar ég, Szi-
béria olly fagyos pusztainal, mellyek az utolsé husz évek 6ta, felekezetiink papjaival s
hiveivel olly tetemesen népesittettek: annyival kedvesebb el6ttiink a magyar szabadsag,
a muszka kényuralomnal. — Végre az anyagi jollét tekintetébdl meg nem foghatom,
mikép hiheti valaki, akar Roman ur, akar Beregmegye, hogy az urbéri terhek megsziin-
tetése utan kivanatosnak latszhatnék még valaki el6tt a muszka jarom? — mintha ke-

29 Utalas a Kijevi Rusz létrejottének normann elméletére, mely szerint az 4llamot varég fegyveres keres-
kedé elit hozta létre. A varégok (vikingek) kés6bb beolvadtak a szlav népességbe.
300 Skizma.

30 Az egyhazi és vilagi hatalom &sszekapesolasa.
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csegtetve, hogy helységeink, Lengyelhon példajara vitéz katonatiszteknek elajandé-
koztatvan, az alig szabadabb lélekzetet vett nép, Gj és sulyosabb rabszolgasagba
stlyedjen! vagy talan a papok izgatjak a népet, mert mostani allasukkal elégedetlenek?
— Mell6zve azt, hogy semmi illyféle tény be nem bizonyult, de be sem vadoltatott, va-
l16ban illy 6rjéngé merényt feltenni nem lehet senkirdl, ki mig t6kéletes banquerotte-
ban’"? eszétSl meg nem vélt; mert bizony a muszka birodalom a papsignak nem
paradicsoma. — Kézmegvetés targya, kormany s nép részérdl; a legsilanyabban ellatott
hivatalnok, legutols6, minden kiképezés s miveltségtdl elzart statusszolga muszkahon-
ban a pap; kinek még reménye sincs jobb alldsra vagy egyhazi polczra emelkedhetni;
mert a puspokok tgy mint a kanonokok helyeit potlod synkellusok, kizardlag a szerzetes
rendekbdl neveztetnek; a lelkész pedig, kinek felesége elhal, egyenesen monostorba
utasittatik. Illy sorsra vagyddnék tehat a gérog egyesiilt papsage — erds hitben kell
lenni, ki ollyat hihet. Meddig hazankban az oroszajkua lakossagnak jobb dolga lesz,
mint muszka uralkodas alatt remélhet, okszerien gyanitani nem lehet, hogy 6n karara
idegen kormany utan sovarogjon, kivel, mint feljebb megmutattam, sem nemzetiség,
sem nyelv, sem vallds, sem anyagi érdek altal 6sszekotve ninesen. S ha jéne is id6, hol
az oroszajku népfaj kormanyt cserélve némi nem tudom milyen nyereséget remél-
hetne: mégis a szazadokon at polgartarsainkkal ko6tott, s jo s bal szerencsében
feloldhatlanokka egybeforrt viszonyok kotelékei sokkal er6sebbek, mintsem azokat
egy mulékony kedvezésnek feldldozni lehetne. De mint most allanak a dolgok, ugyan
mit akarna, mit Igérne, mivel tudna kecsegtetni a népet egy muszka emissarius? — én
valoban nem tudom; s azért az orosz propaganda mikoédéseiben nem is hihetek; s ha
mégis minden hihetlenség6k mellett, némellyek efféle armanykodasokat, mintegy mu-
latsagb¢l valoknak nézni akarnak: gy6z6djenek meg legalabb arrdl is: hogy a legjobb
ovszer azok ellenében az Gjon alkotott torvényezikkekben rejlik, s masnemiiekre sziik-
ség nincs. Bizodalom bizodalmat sziil, j6 akarat j6 akaratot. Mi eddig e hazaban, a
tobbi lakosokkal egyaranyban a térvények oltalmat s jotékonysagat élveztik; jovére
az Uj szabadsag pajzsa alatt még szebb remény kecsegtet; mi okunk lehetne tehat, jo-
tékonysagot haladatlansaggal, bizodalmat arulassal viszonozni? — De bizodalmat ko-
vetelink polgartarsainktél, s a mi gondunk lesz a veszedelem 6rdiban, azt tettel s
aldozattal igazolni; valamint a mult szizadok torténete mivel sem vadol, mi irintunki
bizalmatlansagra okul szolgalna. Ha valaki ellen hitlenségi merény vagy armanykodas
bebizonyul, magunk akarjuk, hogy a térvények egész szigorat érezze; de ha eddig be
nem bizonyult semmi, valamint j6vére sem fog: akkor hazaarulonak tekintentink kell
azt, ki koholt gyanuval polgartarsaink bizodalmat tSliink elrabolni, a kélesénés egy
haza fiai k6z6tt testvéri szeretetet megmérgezni, s {gy mennyire téle kitelik, szakadast
eléidézni torekszik, mellynek masként gondolatja sem létezhetett. Mi szeretjik s tudjuk
becsiilni a szabadsagot s jolétet, s azok irant, halaval lenni, kik azt szamunkra kivivtak,
s biztositjak: de becstiletiinket minden f6ldi javak f6lébe tessziik; s ilyféle beregi hata-

302 Cséd
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rozatok altal bélyegezve, magat az életet csak tehernek tekinthetndk. Félre tehat min-
den igazsagtalan gyantval, kivalt e boras id6ében! hogy az elvalas perczei bekészontvén,
egy szeretetben egy lelkesedésben allhassanak ki mindnyajan, kiket annyi szazadok
oOta, kbz6sen ontott vér, kzdsen ejtett veriték, egy bonthatlan testté forrasztott! —

Dobranszky Victor,”” gorog egyesult™™ pap.

Dobranszky Viktor: Szézat Magyarorszag oroszajka lakosai nevében. Budapesti Hiradd, 1848.
janius 27-28. 872-873. sz. 605-6006, 610.

Popovics Bazil munkacsi gérégkatolikus piispok levele
lelkészeinek a hivei korében uralkod6 kézhangulat targyaban,
1848. oktober 17.

Kedves Fiaim, Nagytisztelendé Alesperes és Tisztelend6 Lelkészek,

To6bb oldalrdl felzaklatott hazank jelen aggaszté allapotjaban, egyedil az nyujt némi
305 népei mindeddig példas békességben és a felsGbbség
irant kell6 engedelmességgel viseltettek; most azonban fajdalom az jutott hirtelen tu-
domadsomra, hogy a Szatmar és Maramaros megyékben laké Erdélyben kozelebb
fekvé romdn ajkd nép valami izgaték éltal nyilvanos zendilésre felingerelve van, és
illetSleg imitt-amott folyamatosan amittatik; habar tehat megvagyok is gy6z6dve afeldl,
miszerint Kedvességetek az érintett izgatok czéljat, melly csak iszonyatos belvillon-
gasokat idézhetne el6, meghiusitani hivatasunknal fogva mindeddig sem mulasztottak
el, nehogy azonban a csalékony csabok altal élesztetni szokott amitas megyénkben el-

vigasztalast, hogy megyém

harapodzvan felzendiilés vész teljes 6rvénybe sodorja az artatlan népet, és az béke-
szerets jelleme ellenére is rosszlelk bujtogatoinak martalékaul esik; Kedvességeteknek
a Kiraly és Hon iranti tantorithatatlan hliség érzésében, de a nép javanak elémozditasa,
s a kiszamithatatlan szomora kdvetkezményeknek, melyekben az ilyetén felzendiilés
altal magat ejthetné, kikeriilése tekintetébdl ezennel meghagyom, hogy a gondjuk ala
rendelt népet békességre és felsGbbség iranti engedelmességre komolyan intsék és
buzditsak; egyszersmind pedig 6t egyrészrdl arra, miként a felsébbségnek nem enge-
delmeskedik, az az Isten rendelésének szegtil ellene, mivel minden hatalom Istentdl
van, ismételve figyelmeztetni, masrészrél pedig affel6l meggy6zni iparkodjanak, hogy
a fels6bbségnek nem hidba adatott kezébe a hatalom, kévetkezbleg az, a békezavarokat

% Dobranszky Viktor (1816-1860) — eperjesi kanonok és puspoki titkar.
0 Gorogkatolikus.
¥ Munkécsi Gorogkatolikus Egyhazmegye.
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és engedetleneket annak idejében kétségtelentil gonoszsaguk fokozata szerint sdjtani
fogja, s igy kovetdiket is csak a legkomorabb sors érendi.
Egyébirant plispoki aldas addsa mellett maradok

Ungvar, Oktéber 17-ik napjan 1848.
Kedvességeteknek Krisztusban leghfvebb atyja

Forras: Karpataljai Tertleti Allami Levéltar, Fond 151 — A Munkdcsi Gorogkatolikus Piis-
pokség Iratai, op. 9., od. zb. 2564, 1. lap. Magyar nyelv(, kézzel irt tisztazat.

Musztyanovics Istvan alesperes jelentése Popovics Bazil
munkacsi gorégkatolikus plispok szamara a maramarosi
ruszinok 1849-es lazadasarol, 1849. aprilis 7.

306

Méltésagos Piispok U,
Legkegyesebb Uram!

Talan Méltésagod el6tt a Verchovinai lazadas némely részletben tudva is van, melyet
amennyiben az egyhazi allapotba bevag, kételességem lett volna bejelenteni, de ezt
£.6.37 Marcius 2-4t6l Aprilis 1-ig minden kézlekedéstdl és magyar postatél hermetice
elzartasunk miatt mindeddig nem tehettem és csak most tavol lakhelyemtdl és Hive-
imtél, honnan kiszoktem aldzatosan jelentem: ezen lazadas és verhovinai hiveink a
haztisagrol és ebben buzgo eljarasukrol ismeretes papjait, kik az igazsag és idvosség
utjan vezették, tanitottak — tldézés, kinzas, gany és aldozat targyava valtoztattak —
elészor is toronyai®™ hivek gacsi™”
megtamadtak, személyén tobb sértést, métatlansagot, hazaban pedig nagy rombolast
elkovettek, — ezutan hidegpataki®'” mint minden rosszban vezérked$ emberek a maga
lelkésziiket bevadolvan szuronyok kozt fogsagba elvitették, és minthogy minden nap
4j vadakkal lelkésziik ellen felléptek a zsidokkal e gonoszsagban kezet fogva, két hétig
mint fogoly ottan tartatott. Ezutan Kelecsényi lelkész Szab6 Antal urat, ki hazafisa-
gaval, szellemiségével és jé tapintattal mindenkor ajanlhaté nejével egyiitt szuronyok
¢és kapak kozt két napi fogsagra elhurczoltattak, — ezutan személyemre kévetkezett a

poérnéppel, ausztriai katonakkal tulajdon lelkésziiket

3% Popovics Bazil (1796-1864) piispok.
37 Folyé év — 1849.

3% Toruny (Ukrajna).

3 Galiciai.

310 Verhnyij Sztudenyij (Ukrajna).
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sor f. é. marcius 21-én hidegpataki lakosok és néhany tulajdon hivem kapakkal, vas-
rudakkal folfegyverkezve setét este a hazamat megtamadtak vad dith6kben engemet
aldozatul ejtettek, de minthogy keztikbe nem kertilhettem, mert j6 érzelmd hiveim
altal eleve errdl tudositva 1évén fiammal szaladassal és idegen istalokban bujkalva éle-
temet megmentettem, — masnap a galicziai el6ljarésagnak bevadoljuk. Szuronyos, vagy
kétszaz kapas, villas hidegpataki és galicziai nép kozt lengyelbe bekisérnek masnap
pilipeci® hiveim utanam jottek Gacsorszagba’?

sokat hagy engemet [...],”" kikre ezért aldast kérni soha el nem mulasztom, t6bbszor
314

és vezérnagyul ki pornép szavara

haldl fia voltam, fennmaradasomat a j6 Istennek és véletlennek készéném. — ... ]
lelkészt Kiss Janost két napi fogsagra elhurcoltdk, mink hat nagy bajjal fogsaghol ki-
szabadultunk, de igen sajnaltuk egy paptirsunkat [...]*" lelkészt Malczoszky Janost,
ki Gsszeverve véresen és kotozve egész Sztrijbe® elvittek, és ottan mai napig is sinylik.
— Alazadas és anarchia kititésén és a papok tildoztetésében kiilonosen kittintették a hi-
degpataki és toronyai lakosok, az els6k merényok dijat valamennyire megkaptak, mert
foly6 év aprilis 1-én [a] 35. Zrinyi Zaszléalj Hidegpatakra folmenvén ennek felét el6szor
kiprédaltak, azutan felgytjtottak; ezeknek |[...], minthogy a hidegpatakiak és a gacsiak
miatt életem mindennap nyilvinos veszedelemnek kivala téve Hiveimet, [...]*" lelkészre
biztam, hizamat, vagyonomat otthagyva [...]>"* fiammal egyutt kimenekiltem, jelenleg
zarandok foldonfuté vagyok, élelmem az mit ismer6sim, j6 emberek, és irgalom nyujt,
melly szerencsétlen allapotom irant, varva elébb Verhovinai taborozasnak kimenetelét

Méltésagoknak nemsokara konyorégni fogom.

Ki is atyai kegyeibe legmélyebb fiai hddolattal
Szent Jobbjanak csokolasa mellett ajanlott vagyok.

Aprilis 7-én. 1849.
Musztyanovics Istvan
alesperes

Forras: Karpataljai Tertileti Allami Levéltar, Fond 151 — A Munkécsi Gérégkatolikus Piis-
pokség Iratai, op. 10., od. zb. 59., 1-2. lap. Magyar nyelvi, kézzel irt tisztazat.

3 Filopfalva (Pilipec), Ukrajna.

312 Galicia.

315 Kibettizhetetlen szavak.

314 Kibettizhetetlen szo.

315 Kibettizhetetlen szo.

316 Sztrij — Lemberg megyei varos Ukrajnaban.
317 Kibettizhetetlen szavak.

318 Kibettizhetetlen szavak.
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Vita a Képvisel6hazban a beregi képvisel6valasztasrol,
1861. aprilis 30.

Kévetkezik most a VII-dik osztaly jelentése és véleménye a VIII-dik osztalyba sorozott
képviselS uraknak megbizo levelei irant. El6adé: Horvath Boldizsar ur.

Olvastatik Buday Lorincz®"? Bereghmegye folvidéki-kertleti képvisel6 megvalasz-
tasa irant az osztaly jelentése, mely szerint az osztaly a vizsgalat elrendelését sziiksé-
gesnek tartja; — tovabba a valasztasi jegyz6konyv és az 6vas, valamint a panasz-irat is.

Edtvis Tamds>* Mivel én azon kértlményeket, — magam is bereghi levén — ismerem,
bator vagyok oda nyilatkozni, hogy én Buday Lorinczet verificaland6nak vélem, ko-
vetkez$ okokbdl: ugyan is az elsé panasz az, hogy a valasztasra elGszor kijelolt hatar-
napot megvaltoztattak, s azért sok valaszt6 a valasztason meg nem jelent. Ez igaz;
kijeloltetett egy nap a képvisel6-valasztasra, de kevés id6 mulva bizottmanyi tilés tar-
tatvan, tobben folszélaltak, hogy azon nap valasztas napja nem lehet, mert ugyanazon
id6ében Tisza-Ujlakon és Bereghszasz varosban rendes orszagos vasarok lesznek, és
az egész folvidék e vasarokon veszi ami venni valéja van, s eladja eladni valéjat. Ezen
okbdl a megyei bizottmany a kézponti bizottmannyal egyetértSleg, rogton elhalasz-
totta a valasztas napjat mart. 22-kére, s ezt azonnal tudtul is adtak az illet6knek. Azt
hiszem tehat, hogy ezaltal senkinek joga nem sértetett meg, a mi onnan is kitetszik,
mert azon kertiletben hdromezer s néhany szaz valaszto 1évén Osszeirva, ezek kozol
a jegyz6konyv tantsaga szerint 3000 meg is jelent. Es {gy ezen panasz elsé tétele nem
all. — A panasz masik tétele fenyegetSzéssel vadol, mintha t. i. a Buday-part az ellenpart
hiveit veréssel, s elkergetéssel fenyegette volna. De hogy ez is csak puszta allitds, és
hogy vagy nem tortént fenyegetdzés, vagy sikeretlentll tortént, onnan is kitetszik, mert
a valasztas helyén 3000 vélaszt6 jelent meg. Ha pedig fenyeget6zés lett volna, nem
mertek volna annyian a hely szinére menni; kiilénben is épen azok, a kik részérél az
allitdlagos fenyeget6zés tortént, kevesebbségben voltak. De hogy verekedés nem is
volt, ezt maga a valasztasi jegyz6konyv is tantsitja. Igy a panasz ezen masik allitslagos
tétele sem all. Emlittetik tovabba egy masik panasz, mely elsé tekintetre nagynak tet-
szik, t. i.: mintha fegyveres csendbiztosok jelenléte altal lett volna a nép terrorizalva.
Az igaz, hogy a valasztas helyén folfegyverezett csendbiztosok és pandirok voltak
jelen, de ezek korantsem a valasztok elrettentésére, hanem a csend fonntartdsa végett
rendeltettek oda, — ez is azért tértént, mivel, mint jOl tudja a tisztelt haz, a magyar faj
mint hevesebb véri faj, alkotmanyat szereti, és épen azért mivel szereti, meg vannak
sajat nézetei, és véleményei, és ha valaki mellett véleményét nyilvanitja, kész annak
minden aron érvényt szerezni s a mellett még meg is kiizdeni. Ezt tudva, épen azon
okbdl, hogy ezen nemes indulat verekedéssé ne fajuljon el, tette Bereghmegye a kép-

19 Buday Lérincz (?—1866) — Bereg megyei politikus.
30 Eotvos Tamas (1800-1867) — foldbirtokos, nemzetdr Srnagy, Bereg varmegye fSispanja, 1861-t6l or-
szaggyulési képviseld.
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visel6k négy keriiletben vélasztasat kilonb6z6 id6re, s mennyiben a megyék egyéb
biztossagi eszkézei nem voltak, a csendbiztosok és pandurok jelenléte altal kivanta a
valasztisokon a csend és rend fonntartasat eszkozolni. Igy voltak jelen csendbiztosok
ugy a munkacsi, mint a bereghszaszi és kaszonyi képvisel6 valasztasokon is; aminek
kovetkezése az 16n, hogy sehol a valasztasi helyeken verekedés vagy véres £6 el6 nem
fordult. A csendbiztosok odarendelését tehat még meg kellett volna készonni; mert
attol lehetett volna tartani, hogy kiilonb6z6 nézetd és faja emberek kozt konnyen
csend- vagy rendzavaras torténhetik. Azon allitas tovabba, mintha az alispan hivata-
lanak tekintélyét félhasznalta volna a valasztasnal, — mer6 ragalom. Meré ragalom
pedig azért, mert a valasztast megel6z6 napokon magam is és szamosan jelen voltunk
Bereghszaszon a megyei bizottmanyban, és tapasztaltuk, hogy az alispan reggeltdl
estig s estétél reggelig folytonosan Bereghszaszon volt, és hogy 6 Bereghmegyét az
Osszeiraskor be nem jarta, s be sem jarhatta, — physicai ideje sem levén a korteskedésre.
— S6t hogy az alispan®' Bereghre t. i. a folvidéki jaras képvisel valasztasi helyére éjjel
ment volna ki korteskedni, — ez is allittatik. Hz is meré ragalom, mert akkor éjjel oly
rossz idS volt, hogy ki sem mehetett, s csak reggel mehetett ki, — s {gy a helyszinen
csak a valasztas napjan lehetvén, nem korteskedhetett. De hogy ezen vad nem is a va-
laszték vadja, kitetszik abbol, mert 3000 s egynehany valaszté volt — s mig mashol,
hol verekedések torténtek a valasztasnal, a jogasértettnek panaszaban azt tapasztaltuk,
hogy valasztok k626l 100-zak és ezrek folyamodtak, —itt 10 pap irta ala a panaszt; de
a 3000 valaszto kozol egyetlen egy panaszost sem kaptak. Innen kitetszik, hogy a 3000
valasztonak valasztasi joga sértve nem volt; kovetkezésképen Budai Lorincz a panaszt
ald nem irt Osszes 3000 ember valasztottja.

Még egyre vagyok bator a t. hazat figyelmeztetni. Azt mondja az osztaly, ezen tgyet
annal inkabb meg kellene vizsgalni, nehogy nemzetiségi tigynek tekintessék. Erre azt
felelem, hogy a hol a 3000 valasztobol 2000 ruthén vallastak tulajdon papjai adjak be
a petitiét, s a 2000-bdl alairét nem tudnak talalni, ez viligosan mutatja, hogy a petitio
csak a 10 panaszosnak {igye, nem pedig a 2000 valasztéé. En tehat Buday Lérincz
képviselSt egyszerin igazolandénak vélem. (Kozhelyesiés.)

Seregélly Sandor:* Az illeté VII-dik osztalynak azon eljarasat, mely szerint a sértett
magyar-orosz nemzetiséget figyelemre méltatta, 6szinte koszonettel veszem, egy részt
azért, mert elkeseritSleg hat ream minden oly eset, mely a magyar-orosz nép és a ma-
gyar kozott az egyetértést, a testvériséget lazitdlag megzavarhatja; mas részt pedig
azért, mert mar a sérelemnek ill§ helyeni elismerése is, gyogyité balzsamként képes
hatni az elnyomottakra, és képes az egyetértést helyre allitani. Azonban ezen vélasz-
tasnal oly tekintetek jonnek figyelembe, melyeket nem csak a bereghmegyei magyar-
orosznak, — de a fél-milliét meghalad6 6sszes magyar-orosz népnek is mélyen fajlalnia

321 1861-ben Bereg megyében Buday Sandor elsé, Freyseysen Gyula mésod alispan volt, nem vilagos,

hogy itt melyikiikrSl beszél a forras.
322 Seregélly Sandor (1836-1891) — gorogkatolikus pardkus, Maramaros varmegye orszaggylési képvi-
sel6je.
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kell, — a baj annal szomoritobb levén, mert rajta jelenleg mar a tisztelt képvisel6haz
sem képes segftni, noha a nemzetiségek megnyugtatisa, egyetértése égetd sziikség, —
Segiteni azonban jelenleg nem lehet, mert véleményem szerint a bin, a baj oka onnan
ered, hogy tek. Bereghvarmegye a valaszt6 kertleteket nem kell6 méltanyossaggal
rendezte és alakitotta. Fol se hoznam én ezen nézetet itten most, de kotelesnek érzem
magamat, hogy kimutassam a tisztelt haz, a haza el6tt, legalabb részben azon okokat,
melyek egyes nemzetiségekben felkoltik a kiilon territorium, a kiilén autonémia eléggé
nem karhoztathat6 vagyait.

E jelen eset szintén ily okul szolgalhat. Beregh varmegyét egy témegben, folytonos
territériumon lakja mintegy 80,000-90,000 magyar-orosz. Ha Beregh varmegyét
geographice vessziik, tertiletének két harmadat a magyar-orosz lakja: — a magyar nép
pedig, — tekintve a lelkek szamat és a tért melyen lakik , — Bereghnek egy harmadat
teszi, — és mégis Bereghnek a magyarsag altal lakott egy harmadrészén egymashoz
kozel esé magyar helyek jeloltettek ki kertileti f6helyekiil, és igy a magyar-orosz népnek
tobb mérféldekre tobb napi utra kellé faradni, — mire az 6regek és betegesek nem ké-
pesek: — mi mellett ellenben a magyarnak azon elénye van, hogy 1-6r otthon valaszt,
tehat mind megjelenhet, és 2-or mert tulajdon fészkében vagy ahhoz kdzel levén, az
orosz valasztokat, — valasztoi joggal nem bird lakosok, cselédek és fiatalok segitségét
is hasznalhatva, — elverheti, elkergetheti, mint az 1848-ban Hajdd Jerom és Roman
Ferencz follépésekor tortént Munkicsott’™ és most 1861-ben a kérdés alatti valasz-
tasnal

Ily eseteknél, ha a megverettek panaszkodtak, tobben tisztelt kovettarsaim kozil, a
mint tapasztaltam, majd nem axioma gyanant allitottak fel, hogy a bukott rész, a ki-
sebbség nyugtalan szokott lenni; — de van erre vonatkozé mas axiéma is. Pacem ajunt,
dum vastitatem fecerunt.’” — Ezeket el6tre bocsatva, miutin az orosz nemzetiségii va-
lasztokon gyakorolt nyomast latok ezen valasztasnal, — ezen valasztas irant vizsgalatot
kérek.

Demyén Istvin
sulyat, f6kép a nemzetiségi surlédasra akarjak fektetni, és az osztaly véleménye is 6kép
e tekintetbdl latszik a vizsgalatnak sziikségét indokolni; — tovabba a panaszldk olyan
szinben allitjak a dolgot el6, hogy vilagossagba tlinjék annak valdszintsége, mintha
Bereghmegyének sok ezerre mend ruthén ajku lakosainal altalanos lett volna azon

2% Az allitdlagos kovetjelolt és a 10 panaszl6 gy latszik a panasz £6

323 Hajdt Jerom és Roman Ferencz gorogkatolikus papok voltak, akik részt vettek a honvédtoborzasban
1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc idején. A forrasban emlitett konfliktusrdl forrasaink nem
nyujtanak tajékoztatast.

324 Az 1861. aprilis 2-dval Gsszehivott orszaggytilésbe Bereg megyében az év elejétél marcius végéig tobb

id6pontban zajlottak le a valasztisok. A megye végil — a szokdsosan heves kampany utan — Buday

Lérincet, E6tvos Tamast, Lonyay Menyhértet és Demjén Istvant delegalta. Ruszoly Jozsef: Orszdggyiilési

képviseldvilasztdsok Magyarorszdgon 1861—1868 kizitt. Szeged, 1999, 251.

Békét mondanak, mikézben pusztitist okoznak.

326 Demjén Istvan — 1861-ben a kaszonyi kertiltebé] megvalasztott képviseld.

325
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o6hajtas, hogy egyik kertiletébdl orosz képvisels valasztassék, és mintha ezen altalanos
ohajtastol 6k armannyal, ijesztgetéssel és erészakoskodassal tittettek volna el. Azon-
ban, — a nemzetiségi surlédast illetSleg, mi kik az ottani kériilményekkel kézelebbrél
ismerések vagyunk, jol tudjuk, hogy Bereghmegyében — Istennek halal — nemzetiségi
surlédas ekkoraig nincsen. (Tetszés)) Ott a killonb6z6 ajku lakosok kézott e mai napig
a legnagyobb s legjobb egyetértés és valodi testvériség uralkodik. |[...]

Forras: Képuiselohazi Napld, 1861. 1. k. Pest, MDCCCLXI, 69—70. [XIV. tlés. 1861. aprilis 30.]

»A beregi orosz ajku nép felirata a hongytiléshez”, 1868

Most, mid6n ismét szabadda lett a tér, midén elérkezett az id6 arra nézve, hogy a je-
lenleg Pesten tanacskozo6 honatyaknak, mi is az orosz nép kivanalmait kijelenthetjiik,
ezt tenni annal inkabb kételességiink, mivel ugy a jelen, mint a mult orszaggytlés le-
gelsé teendbi kozé: ,,a nemzetiségi viszonyok elintézését tlzte ki”.

Miért is az orszag itegritasaval s politikai egységével megférhetd specialis szerény
kivanalmainkat a t. képvisel6haz elébe kévetkez6kben van szerencsénk eléterjeszteni:

A nemzetiségi tigyben altalanosan.

1.§ Magyar korona alatt lakd, félmillion tEGbbre mend orosz nemzet, mas nemzeti-
ségek példajara, ezentdl mint ,,orosz nemzet” térvényileg ismertessék el a magyarral
egyenjogu nemzetnek.

2.§ Minden viszonyok kdzt a magan és nyilvanos életben sajat nemzeti nyelvét sza-
badon hasznalni, fejleszteni, és mivelni a magyar nemzettel egyenld joga legyen.

3.§ Sajat nemzeti olvasokorok; casindk; mivészeti, irodalmi tarsulatok, és a sajat
nemzeti nyely, irodalom a midvészet fejlesztését, mivelését s terjesztését czélzé bar
mily mas intézetek — s alapitvany felallitisaban, valamint ezen czélokra szitkséges ada-
kozasok gytjtésében e nemzet nem gatlando.

4.§ Bar mily intézkedésen alapulé minden oly hatarozatok, vagy rendeletek, melyek
e nemzet nyelvén kilfoldon bar hol megjelend irodalmi termények, kényvek, folyo-
iratok, lapok stb. szabad behozatalat akadalyoztatndk — hatalyon kivilieknek nyilva-
nittassanak.

5.§ A megyékben, megyei jarasok s keriiletekben, kézségekben kozigazgatasi, tor-
vényhozasi, koztanacskozasi, az az altalanos hivatalos nyelvil szolgaljon azon nyely,
mely az illet6 megyei, jaras s kertlet, varos, vagy kozség lakossaganak egészben, vagy
altalanos t6bbségben nemzeti nyelvét képezi.

6.§ A nevezett egész vagy altalanos t6bbségl lakossig varosokban, kozségekben
minden nemt jelentéseiket, folterjesztéseiket — sajat hivatalos nyelvén teszik az illet6
megyei, keriileti, varosi hatésagokhoz, — azon nyelven hatarozatokat veendSk — mely-
bdl 6nként kovetkezik
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7.§ Hogy a megyeti, jarasok s kertiletek tisztviseldi az illet6 kozségekkel hivatalosan
csak ezeknek hivatalos nyelvén kézlekedhetnek.

8.§ Fenyit6 tigyekben a vadlott nyelvén kell a vizsgalatot s targyalast megtartani és
az Ugyet elintézni, valamint a tanukat is sajat nyelviikon kell kihallgatni, — kivételt ké-
pezvén oly esetek, melyekben a vadlottnak vagy tanunak nyelve az illet térvényha-
tosag tertiletén s kornyékén nem ismeretes, mely utobbi esetben a birdsag koteles
leend hiteles tolmacs alkalmazasaval eszk6zolni a kihallgatasokat.

9.§ A megyei jarasok a kertletek alakitisa akkint rendezendd, hogy egy-egy jaras
illetSleg keriiletbe lehetSleg oly kozségek Osszesittessenek, melyek legalabb altalanos
tobbségben ugyan azon nemzetésgli lakosokat foglalnak magukban. Ezen rendszabaly
a magasztos egyenjogusag élvezhetése tekintetébdl, és ennél irfgykedés, nemzetkdzi
gytlolet, surlodas s 6ldoklések kikertilése nézetébdl az orszaggytlési képviselGvalasztoi
kertletek, és f6kép valasztoi helyiségek az 1848-ik V-ik t. cz. 7.§* rendeletéhez képest
féleg szem el6tt tartando.

10.§ A megyei, kertleti, vidéki, varosi, k6zségi képviseletek s hatésgok is a teriile-
tiikon laké kilénb6z6 nemzetiségek szam aranya szerint alakitandok, s ahhoz képest
hivatalnokaik, f6ispanok, alispanok sat. nevezenddk, valasztandok.

11.§ Minden kilon keriilet sajat tisztvisel6i bizonyos ellen6rkédés mellett kebelének
féhelyén, a megye altalanos kézhivatalnokai pedig, miné az alispan, pénztarnok,
jegyzb, stb. a megye f6székhelyén a megyehazanal az Gsszes nép ranylagos képviselete
alapjan valasztandok.

12.§ A kertileti tisztvisel6k mindnyajan sajat kerileteikben lakni tartoznak, — ide
értve a jaras orvosat s szllészndjét is, hogy igy a nép, mely altal fizettetik, ne legyen
kénytelen hivatalnokai miatt a megye egyik sz€létél a masikig, mint eddig gyakran tot-
tént, t6bb mérfoldeken at vandorolni és faradni.

II. Az orosz nemzeti iskolai tigyben

1.§ A tanodas és kézoktatas feletti f6feliigyeletet gyakorld allam kormanynal, — a
vallas- s kézoktatasi minisztérium személyzeténél — egyhaznak s iskolaink kell$ veze-
tése, képviselete, és azok felviragzasa tekintetébdl egyhazi s vilagi egyéneink az 1848.

3271848. évi V. torvénycikk az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol. 7.§ Minden
megyének a jelen torvény kirdlyi szentesitése utan legfelebb 20 nap alatt tartandé kozgytilésében:

a) A megyének valasztokertletekre az 5.§-ban meghatirozott kovetszam szerinti felosztasa s e keri-
leteknek az 5.§-ban foglaltakon kivil kijelelendé f6helyei, a kisgytilés, vagy ahol ez tartatni nem szokott,
alispanyilag 6sszehivandé kildottség altal elGlegesen készitendd terv nyoman, a népesség szamadra, s
illetSleg a lakdsuk helyén kiviil szavazandé valasztok kénnyebbségére valo tekintettel megallapitatnak.
b) A jelen torvény rendeleteinek végrehajtdsara, s atalaban a valasztasi tigynek minden agazataibani
kezelésére s vezérletére egyik alispannak elnoklete alatt egy tébb tagokbdl allo, s a beliigyi ministerével
kézvetlen érintkezésbe 1épendS kézépponti vélasztmany valasztatik olly médon, hogy abban a me-
gyének kilon valasztokeriiletei mind képviselve legyenek, a kell§ aranyban a kézségeknek el6jaroi is
részt vegyenek.
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orszaggyulés 20.ik t. cz.** szerint vallaskilonbség nélkili jogegyenléségnél fogva, a
rémai katolikusok példajara, sajat nemzetiséglikhoz ill6 aranyban alkalmaztassanak.

2.§ Minden vallasfelekezetnek sajat iskolai tigye irant, az allam 6 feliigyelete mellett,
szabadon s 6nallolag intézkedni joga van; mihez képest a nép nevelés elémozditasa
tekintetében minden varmegyében a szavazat tobbséggel valasztando és az egyhazi
kormany altal folterjesztendd iskolai feltigyelSk allam kormany altal nevezenddk, kik
az allam pénztaratdl el6fogati s napidijakat szedni s ekkép az allam segélyét igénybe
venni jogsitandok.

3.§ Az oroszajki nép neveltetése siirgetéleg megkivanja, hogy Munkacson mint
kézponton, allami koltségen a tanulmanyi alapbol a mar erre kézkoltségen épitett al-
kalmas éptletben, egyel6re legalabb négy osztalybol allo algymnasium szerveztessék,
anndl is inkdbb, mivel szamos tanitdi, éneklészi, kereskedelmi s ipar palyara készilé
ifji a korvidékrdl, — mely majd csak nem kirekesztbleg orosz, — de mint kézpontra
Ossze sereglene; — kik innen kikeriilvén, mint kiképzettek az egyhaz és haza hasznos
polgariva valhatnanak; — Ezen gimnasiumban tan el6adasi nyelviil orosz s magyar
nyelv paralellkép iratassék el6 s hasznaltassék.

4.§ A falusi népiskolak tanit6i fizetését, valamint tanodai éptiletek épitkezését, oly
kozségekben legalabb, melyek mostohabb kértlmények s viszonyok miatt 6nmagukra
hagyatva egyataljaban nem teljesithetnék, — a k6z allam az 1848-iki orszaggyilés 20-
ik t. c. 3.§% szerint illetSleg fedezze.

III. A gbrégegyesilt hierarchia targyaban

1.§ Miutan a munkacsi gor. kath. 6sanya pispokség, mar eddig is tobb mas kelet-
kezett gbr. egyesilt plispokségeknek sziil6anyja — ebbdl eredt az epetjesi, ebbdl egé-
szittettek ki a nagy-varadi és szamosudjvari puspokségek, — érseki méltosagra
emeltessék; — Ha a romdanoknak, és masoknak van sajat érsekiik, oly joghatosaggal
birjanak az oroszok is, — a ki azon viszonyban alljon az esztergomi primashoz, miné-
ben a latin egyhaz érsekei.

2.§ Egyhazunk disze s tekintélye emelésének tekintetébdl, az oly régdta tiresedésben
allé apatsagok s czimzetes kanonoksagokra dijmentesen a legérdemesebb egyéneink,
a vmegyénkinti féesperesek pedig mint egyhazunk sziikséges hivatalnokai a vallas-
koézalapbol bizonyos évi fizetéssel jutalmazva megyés plispSkiink folterjesztése folytan,
a magyar kormany jovahagyasa mellett, 6 Felsége altal neveztessenck ki miel6bb, s
majdan id6rél id6re folyvast.

3.§ A kertleti alesperesek, hogy lelkészi, esperesi s kertleti népiskolak feltigyeldi,
kovetkez6leg harmas tiszteiknek tlizetesen megfelelhessenek, valamely koz alapbol
évenkinti 200 forintban részesittessenek, melybdl segédet tartani kételesek legyenek.

328 1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban.

23.§ Minden bevett valldsfelekezetek egyhazi és iskolai sziikségei kozalladalmi koltségek altal
fedeztessenck, s ez elvnek részletes alkalmazasaval a ministerium az illet6 hitfelekezetek meghallgata-
saval a kozelebbi térvényhozas elibe kimerité térvényjavaslatot fog elSterjeszteni.
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4.§ A lelkészek jobb ellatasa, segélyezése, a templomok s lelkészi lakok épitése
kéz allami s vallas-alapi koltségek mellett az 1848-20. t. c. értelmében mozditassék
el6: a miutan e most nevezett czélokra a gor. kath. hit felekezettiek a vallas-alapi ke-
zelGségtol eddigelé igen ritkan s csak nagy nehezen nyerhetének segélyezéseket, —
azon kath. vallas alap, melyhez mindekét szertartasu katholikusok egyenls jogot tat-
tanak, s felekezetek aranylagahoz képest elkiilonittetvén s felosztatvan, mindkettejének
ot illetd része sajat bizalmi férfiai altal leendé kell6 kezelés végett — altal adassék; csak
ily médon eszkozolhets 1évén a kells segélyezések igazsagos kiosztasa.

Toldalék

Az eszkézlend§ tagositasokndl maradék megvaltas ala esé arbéri karpotlasi alakban
az orszagos kézpénztarbdl valtassanak meg, hogy eként a volt jobbagysag az 6dvos
tagositas létrehozasatol ne idegenkedjék és a legeld s erd6 részt a volt jobbany kézen
levé birtok aranyahoz ,,uti possidetis™? teljes mértékben megkaphassa. Ezzel kap-
csolatban a nép elszegényedésének megakadalyoztatasaul — hasonld orszagos karpotlas
mellett — a regale és 52816 dézsmanak megsziintetése torvényileg kimondassék.

Forras: A beregi orosz ajku nép felirata a hongyiléshez. Ung. Politikai s vegyes tartalmii hetilap,
1868. junius 5., 20. sz.

Vita a Képvisel6hazban a NépnevelSk Lapja t6bbnyelvii
kiadasanak koltségvetési tamogatasarol, 1873. junius 26.

Wichter Frigyes jegyz6 (olvassa): A népnevelési lapnak™! hét nyelven kiadasara 30.000
forint.

Torma Karoly el6adé (olvassa): A népnevelési lapnak hét nyelven kiaddsa a tapasztalt
hianyoknal fogva nem biztositvan azon czélt, melyet a torvényhozas ez altal elérni
akart, e rovatnak, melyre 30.000 forint iranyoztatik el6, ily alakban leendé fontartasat
a bizottsag nem javasolhatja, s a miniszterrel egyetértSleg a néplap kiadasanak meg-
sziintetését véleményezi. Meg 1évén azonban a feldl gy6z6dve, hogy az erre forditott
koltség mas uton, példaul a népoktatasi irodalom segélyezése altal sokkal elénysebben
lenne félhasznalhat6: e czélra 10.000 forintot ajanl megszavazasra.

Pulszky Ferencz? Tisztelt haz! (Haljuk!) En azt gondolom, hogy mikor a népneve-
lésrél szolunk, szolunk az utdkor, szélunk a magunk érdekében. Megvallom, hogy

0 Ahogy éppen birtokoljatok.

B A Népnevelok Lapja 1863-t6] jelent meg a févarosban. A Hazai Tanitok Orszagos Bizottsaganak Koz-
16nye volt.

2 Pulszky Ferenc (1814-1897) — ir6, régész, migytijts, tobb izben orszaggytlési kovet.
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nem lehetek egy véleményben a tisztelt pénziigyi bizottsag nézetével, mely szerint
ezen rovat torlendé. Az mondatik, hogy mi az orszag koltségén minek maveljik a
ruthén, és Isten tudja miféle nyelvet, mely nincs kimtvelve, mert hiszen ezen segély
altal gy sem nyeriink tébbet egynéhany 4j szonal. Ez, t. haz, azt gondolom, nem
nagy szerencsétlenség culturalis tekintetben. Tudjuk, hogy van ruthén és van mas min-
denféle nemzetiséglink, és én inkdbb szeretem, hogy legyenek muvelt ruthéneink,
mint muveletlenek. (Helyesks.) Ebben nem latok egyaltalaban semmit. Azt mondjak,
hogy e nép nevelési nyelve nem ruthén, hanem orosz. Semmi kifogasom az ellen,
hogy oly nyelvet, amelyre minden er6lkddés mellett sem tudtunk 6t év alatt megbiz-
haté embert kapni, ejtstink el. De, hogy ezért, az egyetlen egy kapcsot elejtsiik, mely
a kormany és népnevel6k kozt létezik, arra j6 lelkiismerettel szavazni nem tudok. Tud-
juk, hogy vannak nagyszamu felekezeti iskolaink, amelyek a kormannyal nincsenek
Osszekottetésben, s amelyekre annak nincsen befolyasa. Az egyetlen méd, mellyel be-
folyasa lehet, mely 4ltal az illetS tanitok a mavel6dés fejlédését szemmel kisérhetik,
mely altal a culturaval sszekottetésbe hozathatnak, ez ama lap. Menjtink ki a vidékre,
nézzik meg a szegény néptanitokat, azok nem kapnak kezokbe mas lapot, csak ezt,
mert ezt ingyen kapjak, s ez az egyetlen kapocs, mely Sket a culturaval 6sszekéti, s mi
ezt is megsemmisitsiik? S mirdl van itt sz6? 20.000 forintrél. Mikor milliomos defici-
tiunk van: akkor 20.000 forinttal fillérkedni ,,penny wise and pound foolish™** eljaras,
krajczarokban j6 gazdasag, forintokban pazatlas volna. Legbensébb meggy6z6désem
szerint nem foszthatom meg a népnevel6ket az egyetlen culturai eszkozt6l, s nem aka-
rom megfosztani a ministeriumot azon kapocstol, mely kézte, s azon iskolak kozt 1é-
tezik, melyek nincsenck alatta. Ugyanazért kérem a tisztelt hdzat: méltoztassék erre
némi figyelemmel lenni, s ezen egész 30.000 forintot megszavazni. (Helyesls.)

Virady Gabor?** Nem szandékoztam e targyhoz szolani, miutan a pénzigyi bizott-
sag jelentésében azt olvastam, hogy a ministerrel egyetértéleg tortént a néptanitok
lapja kiadasanak megsziintetése iranti javaslat. De miutn a tdlsé oldalrdl f6lszélalas
tortént az ellen: reményem van, hogy a tisztelt tobbség is komoly figyelemre fogja
méltatni azon f6lszélalast, mely innen torténik ez értelemben, s talan ra birhatjuk az
igen tisztelt kbzoktatasi ministert, igy egyesiilt erével, hogy e szandékat, melyet a pénz-
tigyi bizottsagban kijelentett, — megvaltoztassa.

En is azon nézetben vagyok, mint amelynek igen tisztelt képviselGtarsam Pulszky
Ferencz kifejezést adott: czélszerlitlennek tartom a pénziligyi bizottsag javaslatat, s
mar akkor, midén tétetett, sajnalkozasomat fejeztem ki a £616tt, hogy csupan azon na-
gyon is tag indoknal fogva, hogy a néptanitok lapja a tapasztalt hianyoknal fogva nem
biztositja a czélt, hogy e miatt ily tidvos lap kiadasa megsziintettessék, és hogy az igen
tisztelt kbzoktatasi minister ur att6l, ami a multban igen sok hasznot eszk6z6lt, a mu-
tatkozo hianyok miatt elallott.

333 Kis dolgokban takarékos és a nagyokban pazarol.
34 Varady Gabor (1820-1906) — a Deak-pért orszaggytlési képviseldie.
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Hiszen, ha hianyok vannak, azok nem arra szolgalhatnak érviil, hogy a czélhoz ve-
zet6 eszkozoket eldobjuk; hanem, hogy a hianyokat meg kell sziintetni. Hiszen az igen
tisztelt kézoktatasi ministerium kebelében az orszagnak majd minden nemzetisége
van képviselve, és mid6n mi ismételten kifogast tettiink a kbzoktatasi ministerium tul
gazdag koltségvetése ellen, a mult években is, és folemlitettik, hogy mire valé az a
sok hivatal, mindig az gérdittetett ellentinkbe, hogy tekintettel kell lenni a kiillénb6z6
nemzetiségekre, tehat nemcsak a felekezetekre, hanem a nemzetiségekre is. Ime most
egyszerre el6allanak azzal, hogy a k6zoktatasi ministeriumban nem képesek a népta-
nitok lapjat t6bb nyelven czélszeriien lefordittatni.

En azt hiszem, hogy az igen tisztelt kbzoktatastigyi minister ur talal ebben médot,
és igy bizonyosan taldlni fog hiteles forditokat is, kik, mint Pulszky Ferencz tisztelt
képvisel6tarsam emlitette, a ruthén nyelven szerkesztett lapot is a nép nyelvén, meg-
érthet6 nyelven fogjak forditani tudni, és igy az, hogy eddig hianyok mutatkoztak, né-
zetem szerint itt semmi donté erével nem bir.

En kérem a tisztelt képvisel6hazat és a minister urat, hogy miutan ,,sapientis est
consilium mutare in melius”,* mélt6ztassék az eddigi néptanitdk lapjat, ugy, mint eddig
hét nyelven kiadni, és azért inditvanyozom, méltoztassék a tisztelt képvisel6haz az 1873.
évi koltségvetésben megszavazott Gsszeget itt e tételnél helyreallitani. (Altalinos helyesiés.)

Zsedényi Ede:® Arra akarom figyelmeztetni a tisztelt hazat, hogy nagyon téved el6t-
tem szolott Pulszky képviseld ur, ha azt hiszi, hogy a pénziigyi bizottsag ezen nevelési
lap szerkesztésénél megtakaritast akart tenni. Szivesen tGbbet szavazott volna meg
ezen bizottsag, ha a lap irdnya megtelelt volna a varokozasnak. Azon hianyokat, me-
lyeket a pénzligyi bizottsag folemlit, kissé bajos itten nyilvanos tilésben elésorolni;
minden esetre azt el nem hallgathatom, hogy magyar nemzet ellenes irainyban adattak
ki azon nem magyar nyelven szerkesztett lapok. (Folkidaltasok: 1 igydazni kelll) Arra le-
hetetlen vigyazni, mert a minister vagy hivatalnokai 10.000 lapot nem olvashatvan,
csak késébben tudtak meg azt, hogy az atvizsgalt laptdl eltérve mas szerkezet utan
nyomattak a tobbit. A lappal tortént ily visszaélések utan kar 30.000 frtot arra kiadni.
Kilénben méltdztassék a tisztelt haznak intézkedni, s tessék a 10.000 forint helyett
30.000 forintot megszavazni; de egyszersmind szigoru foligyeletrdl is gondoskodni,
hogy a népnevelési lapok, példaul a magyar érzésti honpolgarokbdl oroszokat ne
csinaljanak; az én vélekedésem szerint ily iranyu lapokra magyar pénzt kélteni nem
lehet. T6bbet nem mondhatok és méltéztassék elhinni, hogy nem én altalam
inditvanyoztatott a pénzlgyi bizottsag kebelében ezen megtakaritas; (Derdiltség.) hanem
azon hiteles értesitésre, miszerint a magyar érzelmek fojtatnak el idegen nyelvd tani-
tokban. A pénziigyi bizottsag egy szivvel egy lélekkel inditvanyozta, hogy magyar ér-
zések altal szerkesztessék a nevelési lap nem hét, de kevesebb nyelven, hogy igy
elkertilni lehessen a mostani hidnyokat. (Folkidltisok: 1 igydzni kell!)

5 A bélcs ember a véleményét nem restelli jobbra megvaltoztatni.
36 Zsedényi Ede (1804-1879) — a Dedk-part orszaggy(ilési képviseldje.
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Dedk Ferencz™ 'T. képviselShaz! (Halljuk! Halljuk!) Eléte bocsitom azt, amit
Zsedényi t. képvisel6tarsam is folhozott, hogy nem takarékossagi szempontbodl tagadta
meg a pénziigyi bizottsag ezen Gsszeget, mert a dolgot magat fontosnak, hasznosnak
és czélszeriinek tartja; hanem azért, mert azzal visszaélés torténik, agitatio a magyar
nemzet ellen. Azt gondolom, hogy ha valamely sziikséges dolgot folallitunk s az a
visszaélés altal karossa lesz: nem az a kovetkezés, hogy a szitkséges dolgot megsem-
misitstik; (Altalinos helyeslés.) hanem hogy igyekezziink annak karos voltat elharitani.
(Helyeslés.) Nemcsak ruthén nyelven, hanem barmely mas nyelven lehet a magyar nem-
zet érdekei ellen irni, és talalkozhatnak is emberek, kik arra kedvet éreznek; de ezeknek
torvényszabta eszkézokkel kell eléjok allani, és igen silany fogalmunk lenne a
ministeriumrol, ha azt gondolnék, hogy a ministerium ez iranyban nem tudna helyes
intézkedéseket tenni. (Helyeslés.) En azt hiszem, hogy szavazzuk meg e czélra azt, amit
sziikségesnek latunk, szavazzuk meg az arra megkivantato koltséget és a misteriumnak
kotelessége lesz arra foliigyelni, hogy a lap karos iranyban ne vezettessék. Hiszen csak
nem tessziik f6l, hegy a ministerium nem talal embert, ki azon lapokat figyelemmel
kisérje; és ha oly iranyban haladna, mely a sajto-térvénybe titk6zik, lesz annyi erélye,
hogy azt megtorolja. Fin a fiirdével a gyermeket kiénteni nem akarom azért, mert a
gyermek sit. (Elénk helyesiés.)

Hodossiu Jozsef® Tisztelt hazl Még b. E6tvos ministersége alatt volt szerencsém e
targyban folszolalni s inditvanyozni a népnevelési lapnak megsziintetését. Kimutattam
akkor ezen lap hidnyait: megmutattam, mily rossz e lap, mily grammatikatlan, legalabb
ami a roman nyelvet illeti.

Azt mondja Varady t. képvisel6 ur, hogy nem képzeli maganak, hogy a ministe-
riumban ne legyenek egyének, kik ezen lapot az orszagban divatozé nyelveken képesek
volnanak kiadni. Meglehet vannak olyanok, de nem alkalmazzak azokat.

En nem kutatom az okokat, miért nem alkalmaznak képes egyéneket; de arrél meg
vagyok gy6z6dve, hogy ezen népnevelési lap a czélnak meg nem felel.

Mert mi volt a czél? Az, hogy az orszagban divatozé minden nyelven j6 népneve-
lési lap adassék ki, melyet az orszag minden népe a maga nyelvén olvashasson és
megérthessen. Mar pedig legalabb a roman nyelven kiadott példanyok olyanok voltak,
hogy egy roman sem értette meg; mert inkabb indiai, mint roman nyelven volt szer-
kesztve, s ennélfogva a czélnak meg nem felelt. Ezen tekintetbdl én a pénziigyi bi-
zottsag véleményét fogadom el azon hozzaadassal, hogy az arra forditott kéltség mas
uton, példaul a népoktatasi irodalom segélyezése altal sokkal elénydsebben lenne £6l-
hasznalhat6. A pénziigyi bizottsag véleményét tehat — ismétlem — elfogadom azon
hozzaadassal, hogy ezen szavak utan ,,a népoktatasi irodalom segélyezése altal” tétes-
senek a kévetkezok: ,,az orszagban divatozé nyelvek tekintetbe vételével”.

337 Deak Ferenc (1803-1876) — magyar politikus, jogisz, a 19. szdzadi magyar torténelem meghatirozé
alakja.
33 Roman szarmazasa orszaggytlési képviseld.
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Popovics Jend:*** Tisztelt haz! Annyi folszolalds tortént mar ezen népnevelési lap
fonntartasanak érdekében, hogy reményleni, hogy annak fontartisa biztositva van;
azért megvallom, nem szolanék a kérdéshez, ha egy par kifejezés nem hozna azon
kényszer-helyzetbe, hogy folszolaljak. Egy par kifejezés ugyanis azon népfajt, melynek
én is fia vagyok, s melyhez valaszt6im legtobb része tartozik, mintegy azon gyaninak
teszi ki, hogy kdzte nem talalkoznék muvelt, a nyelvet ért6 egyén, ki hazafias irainyban
képes legyen ugy forditani és adni ki a lapot, hogy ne mételyt szolgaltasson a tanitok
kezébe, hanem a hazafisag és hazaszeretet érzetét.

T. haz! Azon népfaj, mely itt szoba jott — fajdalom! — hazank nemzetiségei kozt
miveltség és vagyonossag tekintetében a legalsébb helyet foglalja el; de félemelt f6vel
merem mondani és hivatkozom a hazai jogtérténelemre, hogy azon népfaj, melynek
multja itt évezredes, mindig hiven ragaszkodott e hazahoz, (Igaz/) mindig ragaszkodé
és jobbagyi hodolattal viseltetett koronazott kiralya és annak trénja irant. Ez az, ami
kotelességemmé tette, hogy folszolaljak, és ha netan azon egy par kifejezés és kiejtés
valakinek keblében és lelkében azon gondolatot tamasztotta volna: azt ezennel az or-
szag szine el6tt innepélyesen tévedésnek nyilvanitom. (Helyesks.) Akad akarhany oly
ember — keresni sem kell, csak inteni, — aki a nyelvet teljesen birja, és nem fog zagy-
valékot adni, hanem olyat, mely fejleszteni fogja azon nép muveltségét és hazafias ér-
zelemmel fogja azon lapot forditani.

Bocsanatot kérek, hogy a t. haz tiirelmét Igénybe vettem. (Elénk helyeslés.)

Horvath Sandor>* Tisztelt haz! Azon indokokra, melyeket tobb részrél hallottam,
mintha hét nyelvre nem lehetne leforditani azon népnevelési lapot, melyet a kormany
eddig ki szokott adni, megfelelt az elGttem szélott t. képvisel ur; de altalaban véve is,
igen kilonos volna, ha a magyar kormany nem rendelkeznék annyi erével, hogy e
lapot hét nyelvre lefordittassa. Arra nézve nem szolok, vajon helyesen volt-e leforditva
hét nyelvre ezen lap vagy nem; mert azok nagy részét nem értem; hanem a magyar
kiadasra nézve kotelességemnek tartom megjegyezni, hogy az a néptanitdkra a legjobb
befolyassal volt.

En magam azon helyzetben vagyok, hogy hivatalos kételességemnél fogva tobb
népiskolat latogatok meg évenkint, s azt tapasztaltam, hogy ezen lap a legjobb befo-
lyassal volt a magyar tantgyre nézve. (Helyesks.)

Tisztelt haz! Egyetlenegy népiskolai kézlonytnk sincsen, melyben oly kitiné di-
daktikai vagy methodikai czikkek jelentek volna meg, mint a kormany altal kiadott
ezen lapban és mar ezen egy szempontbdl is amellett vagyok, hogy erre a 30.000 frt
megszavaztassék.

De van egy mas szempont is.

¥ Popovics Jend (1830 k. — 1896) — 1848—1849-¢s forradalom és szabadsigharc maramarosi 6nkéntese.
1873-ban Huszt orszaggyulési képviseldje.
0 Horvath Sandor (n. a.) — Somogy megyei orszaggytlési képviseld.
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Sokszor fordulnak el6 a haza egyes vidékein oly esetek, hogy az illeté kozségek
nem kapnak tanitot; ezen egy lap volt az, amely az ily hirdetéseket — hogy ugy fejezzem
ki magamat — orszagosan hozta; a legtavolabbi tanitok ismerték és tudtak a kériilmé-
nyeket, és talan ép az orszagnak masik részén is képesck voltak palyazni. Ha most az
altal, hogy a kormany egyes lapokat fog dotalni, nem lesz orszagos népnevelési koz-
l6nytink, és igy a hirdetések a kiilonféle lapokban elszorva és nem jelennek meg egytit-
tesen: az egyes kozségek nem tudnak majd segfteni azon hidnyon, mely néptanitokban
all elé.

Tisztelt haz! En azt hiszem, hogy ha voltak is hianyok ezen lapnak szerkesztése,
kilénosen a haza tébb nyelveire valé forditasa koril: azon kénnyen lehet segiteni és
a magyar kormanynak minden esetre hatalmaban all segiteni. A magyar kiadasra nézve
— mint mondam — meggy6z6désem, hogy j6 befolyassal volt a népnevelésre: ennél-
fogva én nyugodt lelkiismerettel szavazom meg a 30.000 frtot, melyet a t. minister ur
eliranyzataba folvenni szives volt. (Eléink hebyeslés.)

Trefort Agoston vallas- és kézoktatastgyi minister:**! Tisztelt haz! Nagyon 6rvendek
azon érdekeltségnek, mellyel a népnevelési lap talalkozik. Szivesen hozzajarulok a
30.000 frt elfogadasahoz, és térekedni fogok elejét venni azon visszaéléseknek, melyek
csakugyan eléallottak. (Elénk dltalinos hebyeslés.)

Forras: Képuiselohazi Napls, 1872—76. V11. k. Budan, 1873, 305-307. [157. iilés. 1873. junius
26.]

Illyasevics Jend felszo6lasa a Képvisel6hazban
a magyar nyelvnek a népiskolakban torténé koételezd
oktatasardl szo6l6 vitaban, 1879. majus 5.

Iilyasevies Jend™** 'T. haz! Tavolrdl sincs szandékom a t. haznak valoban kimerult tirel-
mét, sem pedig az annyira becses id6t kelletén tal igénybe venni, mert beismerem azt,
hogy a jelen torvényjavaslat targyalasanal a vita oly el6haladt és oly hullamokat vetett,
hogy mondhatom, mar mindnyajan nyughatatlanul varjuk annak befejezését és tudom
azt, hogy ezen iilésszak alatt még sok nagyfontossagu targy elintézésre és behaté mun-
kalkodasra var. (Helyeslés.) Ha mégis felszolalok, teszem azt azon hazafiti kételesség-
érzetem sugallata folytan, hogy épen ily kérilmények kozott, — midén a kormanyt és
a torvényjavaslat timogatoit a t. haz nem magyar ajku, vagyis nemzetiségi képvisel6k

1 Trefort Agoston (1817-1888) — magyar politikus, publicista, vallds- és kézoktatastigyi miniszter 1872~
1888 kozott.
2 Illyasevics Jend — 1878-ban Huszt kérzetében valasztottik orszaggyilési képviselének.
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egynémelyike, oly stlyos vadakkal és gyanusitgatasokkal terhelik, — képvisel6i allasom-
bol kifoly6 kotelességem, igénytelen szavazatomat leheté réviden indokolni s egy par
észrevételt tenni a gyanusitasok egynémelyikére. (Halljuk!)

T. haz! A szényegen levs térvényjavaslat, mellyel a magyar nyelv tanitdsa a népok-
tatasi tanintézetekben is elrendeltetik, a k6zoktatasi bizottsag igen helyes indokolasa
és a mar elSttem szolott tobb jeles szonoka kitiné érvelései altal oly kellSleg és kime-
ritéen lett tiamogatva és az ellene felhozott gyanusitasok, aggalyok és nehézségek
megczafolva, hogy csak ismétlésekbe bocsatkoznam, ha gyonge szavamat én is e tor-
vényjavaslat védelmére emelném. Minthogy azonban maramarosmegyei ruthén szar-
mazasu vagyok és Maramarosmegyének oly keriiletét van szerencsém itt képviselni,
melynek, mondhatom, t6bb mint fele nem magyar ajku, és itt nagyon is széba hozattak
a maramarosiak és a két gérogkatholikus ruthén puspok: kételességemnek tartottam
telszolalni. (Halljuk! Halljuk!)

Ezek el6rebocsatasa utan réviden kijelentem, hogy elfogadom a térvényjavaslatot;
(Helyeskés) mert a nemzetiségekre nézve nem az elnyomas eszkozét latom benne, hanem
a magyar allammal valé sszetartozas kifejezését. (Elink hebeslés.) Elfogadom, mert
ezaltal az orszag terlletén lako kilénb6z6 nemzetiségek szabad kifejlédése nem ga-
toltatik, (Ugy van!) egyhazi autonémiajuk nem sértetik, (Igaz!) és az 1868: XLIV.
torvényezikknek™ a nemzetiségi egyenjogusag tirgyaban hozott szabvanyaiba nem
ttkozik. Elfogadom, mert a magyar allamegységnek érdekében tett e 1épés nem oly
kévetelés, mely altal a haza teriiletén laké nemzetiségek nemzeti jellegliktél megfosz-
tatni czéloztatnanak. (Hehestés.) Elfogadom, mert meg vagyok gy6z6dve, hogy magyar
allamférfiaink igen jol tudjak, miszerint hazank alkotmanyos 4llasa és a kilénb6z6
nemzetiségek szabad kifejlédése oly érdekek, melyek egymassal legkevésbé sem allanak
ellentétben, s6t a legszorosabb sszefiiggésben; (Ugy van!) s mert igy vagyok meggy6-
z6dve, alaptalanoknak tartom a javaslat ellen nyilatkozott képvisel6k egynémelyikének
oly nagymérvi aggodalmait; helyteleneknek tartom indokolatlan kifakadasaikat és fe-
lette sajnalom, hogy ezen magyar allami politikai kérdésb6l nemzetiségi kérdést csi-
nalnak a leggytldletesebb szinezetben. (Eknk helyesks.)

T. haz! En részemrdl a nemzetiségek fégarantiajat az 1868: XLIV. t. czikkben al-
kotmanyos jogok szabad gyakorlasdban latom, melyet hazankban minden rendd és
ajkt polgar egyenléen élvez. Fis igy nem oszthatom az e javaslat ellenzéi 4ltal felhozott
érveket, s nem oszthatom kiilonosen, hogy megemlitsem, Roman Sandor,*** Papp
Gyorgy™ és a most el6ttem szdlott Kozma képvisel$ ur’* iltal felallitott azon elveket
és nézeteket, melyekkel 6k e térvényjavaslatot megtamadtak. Nem pedig azért, mert
e tOrvényjavaslatot egészen kiforgatjak szelleme és iranyabdl, s annak oly magyarazatot

3 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban.

¥ Roman Sandor (1826-?) — lapszerkesztd, a Kiralyi Magyar Tudoményegyetem romén nyelv és irodalom
tandra, 18606-ban valasztottak orszaggytlési képviselGvé.

¥ Papp Gyorgy (n. a.) — Hiromszék megye roméan szarmazasu orszaggy(lési képviseldje.

36 A forras vélhet6en Kozma Sandor (n. a.) Somog megyei orszaggy(lési képviselSt emliti.
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tulajdonitanak, mellyel a nemzetiségek nyugodt kedélyét megzavarni lehet. (Eénk he-
Heslés.) Elhiszem, hogy ilyen eszmékkel saturalva, a nemzetiségek helyes gondolkozasa
megzavartathatik; de csakis egy pillanatra, mert meg vagyok gy6z6dve, hogy a nem-
zetiségek jol felfogott érdekeiket mérlegelni képesek és e hazahoz Gszinte szeretettel
ragaszkodvan, e tOrvényjavaslatban azon nagy veszélyeket nem fogjak latni és nem
fognak idegenkedni, ha méd és alkalom nyujtatik nekik az allam hivatalos nyelvének
elsajatitasara, mert belatjak annak sziikségességét a gyakorlati életben és belatjak azt,
hogy mivelsdésiik ez altal elémozdittatik. (Hehesks.) Fn azt hiszem, hogy igy gon-
dolkoznak a goér. kath. ruthén nemzetiségtick, kiknek fépapjaik kifejezést adtak fel-
terjesztésiikben. (Helyeslés.)

Kilonben, ha a képvisel6 urak a magyar allameszmének baratjai s nemzetiségitk
boldogsagat elémozditani hivatva érzik magukat, ugy 6szintén figyelmeztetem, hogy
a nemzetiséguk iranti szeretetbdl ne tiintessék fel oly rémesnek a térvényjavaslatot, a
mindnek azt itt hirdették. Meggy6z6désem, hogy e haza nem magyar ajki honpolgarai
szivében is ugy meggyokeresedett a tudat, hogy a mint a magyar nemzettel multjok
egybe van kétve, ugy a jovSben is egy sors var rajuk; (Helyeslés) hogy a magyar nemzet
anyanyelvitk megsemmisitésére, tdzzel-vassal val6 megmagyarositasukra nem torek-
szik, hanem igenis minden nem magyar ajku polgar szellemi és anyagi erejének kifej-
lesztését elomozditani igyekszik. Nem lehet az a nemzetiségek elnyomasa, mert a nép
tudja mar, hogy a szabadsag vagy az elnyomas e haza minden lakéjara nézve csak
k6zos lehet. Tehat csak egy kis joakarat és helyes felvilagositas, és a nem magyar ajka
nemzetiségek rokonszenvvel fognak viseltetni e toérvény iranyaban.

Merem allitani, hogy a munkacsi gér. kath. ruthén egyhdzmegyében, valamint a
papsag, ugy a tanitok is tokéletesen birjak a magyar nyelvet és plspokik lelkes korle-
vele folytin mar nagyon sok kozségben tanitjak is, (Fjienzés) és ez altal a kézmiivel6dés
tekintetében, nem hogy hatramaradnanak, hanem népnevelési tigyok sokkal inkabb
el6re haladt, s mindazonaltal vallasuk és nemzetiségiikh6z ragaszkodnak. S6t tovabb
megyek. Oly kézségekben, melyek folytonos érintkezés folytan elsajatitottak a magyar
nyelvet, sem lehet észlelni az anyanyelv és nemzetiség iranti ragaszkodas hianyat.

Nem akarom t&bb példaval farasztani a t. haz figyelmét. (Haljuk! Halljuk!) Csupan
keriiletemre szoritkozom és merem allitani, hogy Maramaros megyében a huszti va-
lasztokeriiletben Visk varosban igen erés magyar elem lakik, az oroszok pedig sokkal
gyengébbek. De ezek is tékéletesen birjak a magyar nyelvet s mindazaltal vallasukhoz
és nyelvikhoz ragaszkodnak és azt tapasztaltam, hogy sokkal fejlettebbek, tigyesebbek
és muveltség tekintetében elérehaladottabbak. Nem tudok tehat azon kovetkeztetésre
jutni, hogy e torvényjavaslat karara lenne a nemzetiségeknek. (Helyesks.) Ennyit kivan-
tam alldspontom jelzésére egész Gszinteséggel elmondani.

Miel6tt beszédemet berekeszteném, nem mulaszthatom el, hogy a munkacsi és
eperjesi plspokok felterjesztésére Roman Sandor t. képviselS ur altal tett azon meg-
jegyzésre, hogy az hosszu kézzel készittetett el6, par észrevételt ne tegyek. (Halljuk!)
Felkérem a t. képvisel6 urat, ha meg van gy6z6dve, hogy nemzetisége érdekében, sajat
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érzelmei folytan nyilatkozott itt, ugy engedje meg nekem azt, hogy ezen gorég
katholikus ptisp6kok is kozvetlen tudomas és meggy6z6dés alapjan tették nyilatko-
zataikat; ne gyanusitsa Gket, amely gyanusitast kénytelennek érzem magamat vissza-
utasitani. Ezzel kapcsolatosan Maramaros megye nem magyar ajki roman testvéreink
feliratara tett igen furcsa észrevételére szandékoztam volna valaszolni. Minthogy azon-
ban Virady™ t. képviselStirsam arra a kell$ valaszt igen fényesen megadta, én azt
magaméva teszem; legfeljebb csak sajnalatomat fejezvén ki a felett, hogy nem nekem
jutott a szerencse, a megyének koztiszteletben all6 alispanja és a derék tisztikar ellen
szOrt gyanusitast visszautasitani.

Forras: Képviselohdzi Napls, 1878-81. V. k. Pest, 1879, 382-384. [116. tlés. 1879. majus 5.]

Csopey Laszl6** a ruszin nyelvrél, 1883

[.]

A rutén 6nall6 nyelv, és nem az orosznak tajszolasa.

A ki 6sszehasonlitja a rutén szavakat az orosz szavakkal, egyszeri bepillantas utan
kénnyen juthat azon eredményre, hogy a rutén nyelv szokincse annyira megegyez az
orosz nyelv szokincsével, hogy nem is tekinthet6 kilén nyelvnek, hanem csak az orosz
nyelv tajszolasanak. Bs ez a nézet nem is Gj. A szlavofil publicistak, Akszakovval*® és
Kiétkovval™ élukon, valtig hangoztatjdk ezt a nézetet, hazankban pedig az intelligens
rutének kozt nagyon sokan valljak és terjesztik azt.

Igy allvan a dolog, nem lesz folosleges e kérdést kimeritGen targyalva bebizonyitani,
hogy a rutén nyelvnek éppen annyi joga van, mint barmely mas szlav nyelvnek, hogy
mint 6nallé nyelv szerepeljen.

A nyelvek osztalyozasaban illetékes a nyelvész, a torténetird és a nép.

A kik pedig azt vitatjak, hogy a rutén nyelv az orosznak dialektusa, azok nem nyel-
vészek, nem filologok, hanem szlavofilok (- panszlavok); nem tudomanyos intézet,
hanem politikai part tagjai.

Es mint vélekedik a nép?

A ki megfordult a mi rutén pornépink kozt, az jol tudja, hogy ez a nép ruszin-,
ruszndk- és rusznyak-nak vallja magit, az oroszt pedig maszkaly-nak™' nevezi, és a

7 Varady Gébor (1820-1906) — maramarosszigeti katona, politikus, a Szabadelvii Part tagja.

8 Csopey Laszlo (1856-1934) — ruszin szarmazasa kozépiskolai tandr, tankonyvszerzo, szotarird, ma-
fordito.

# Konstantin Akszakov (1817-1861).

0 Mihail Katko (1818-1887).

1 Moszkal — a nagyoroszok pejorativ értelemben hasznalt elnevezése.
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vele valé rokonsagot is tagadja. Galicziaban ugy a pornép, mint az értelmiség nagy
része ugyanazt tartja. [...]

Hazankban szorosan véve egységes rutén nyelv nincs; minden vidék bizonyos 6nal-
l6sagot mutat fel a szoképzésben és kiejtésben: ebbdl magyarazhaté meg, hogy egyes
fogalmakra négy-6t elnevezés is van. Ha hazai ruténjainkkal megértetni akarjuk ma-
gunkat, ugy kell irnunk, hogy munkankban a kiillénb6z6 vidékek azonos szavai jussa-
nak érvényre, a nagyon is egyéni sajatsagok pedig a k6z0s sajatsagoknak aldoztassanak
fol. E végbdl bizonyos mesterséges jelSlésekhez kell fordulnunk [...]

Forras: Yoneit Aacaoss / Csopel Laszo: Pycoxo madapeokuil caosape | Rutén—magyar szdtir.
Byaanemrrs / Budapesten, 1883, X—XI, XIII, XXIII-XXIV. [Ruszin és magyar nyelvi ki-
advany.]

Franko Ivan:*? ,Mi is Eurépaban vagyunk”, 1896

Idén janius 2-an Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében a nagy eu-
répai géniusz, Johan Wolfgang Goethe emlékének szentelt szoba™ avatasira gytltek
Ossze az akadémikusok. A teremben helyezték el és bocsajtottak az érdekl6dé koézon-
ség rendelkezésére a nagy kolts és jelentSs allamférfi emléktargyainak gazdag és érté-
kes gyljteményét, amit a varos egy polgara™* ajindékozott az Akadémiinak. A
megnyit6 alkalméval az Akadémia tiszteleti tagja, Zichy gr6f>° mondott beszédet, amit
a sajtobol ismertink, s ebben a beszédben kihangsilyozta: Reméljiik, hogy Eurépa mi-
utan azt latja, mily tisztelettel vagyunk nagy fia irant, nem fog tobbet nemzeti tiirel-
metlenséggel és sovinizmussal vadolni benntinket.

Nem akarunk ezekhez a szavakhoz indulatos kommentart fizni, nem akarjuk mé-
lyen boncolgatni azt a kényes kérdést, hogy egy nagy ember a véletlen folytan az Aka-
démianak ajandékozott emléktargyainak valoban tinnepélyes hozzaférhetévé tétele az
érdekl6ds kézonség szamara bizonyithatja-e, hogy az egész nép, annak kormanya és
értelmisége egyben osztja is annak a nagy embernek a gondolatait. Még csak a lehe-
téségét sem vetjik fel annak, hogy nincs koze a valésaghoz a frazisoknak, hogy egy
nagy ember nevének felhasznalasa teljesen oda nem ill6 és magasztos eszméitSl és
idedljaitdl nagyon is tavol all6 célokra sokkal inkdbb profanizalas, mintsem tisztelgés
az emléke el6tt. Zichy grof beszédébdl szamunkra csak az a fontos, hogy Eurépahoz

32 Ivan Franko (1856-1916) — galiciai ukran ir, koltd, publicista, tirsadalomtudos.

33 Az atszervezett Akadémia 1950-ben sziintette meg a muzeumként kezelt Goethe szobat.
https://konyvtar.mta.hu/index.php?name=vorosmarty_keziratai (Utolsé letoltés: 2020. 01. 10.)

4 Elischer Gyula egyetemi magantanar, korhazi f6orvos. Gyorgy Jozsef: Az Akadémia Kinyvtira egykori
Goethe-szobdja és nevesebb magyar litogatdi. Budapest, 1968, 5.

5 Zichy Antal (1823-1898) — politikus, a magyar f6rendihdz tagja.
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intézte azon ohajat, hogy az ily médon vagy barmely egyéb médon elismerését fejezze
ki a magyar nemzet irant, amely szabadsagszeret6, tolerans, nagylelkd, Goethe huma-
nista eszméinek hordozoja.

Mint az ukran-ruszin nép, amely, kétségtelentl, szintén Eurépaban él, amelyik
olthatatlan lang volt az eur6épai népek csaladjaban és az eurdpai civilizacié tevékeny
részese abban az id6ben, amikor a mai magyarok el6dei rettegésben tartottak Nyu-
gat-Burdpat és pusztitottak annak kultdrajat, mint annak a népnek a tagjai, amelyiket
a sors BEurdpa peremére rendelt, hogy testével védje meg, amennyire csak tudja az
azsiai barbarok tdimadasaitol, és abban a hossza kiizdelemben elveszitett mindent, ki-
véve az egység érzését, nemzeti hivatasat, csakugy mint vérségi kotelékét az eurdpai
civilizalt vilaggal; mint annak a népnek a tagjai, amelyiknek egy része Szent Istvan ko-
rondjanak arnyékaban €l és része van a magyar szabadsagszeretet, a magyar tolerancia,
a magyar nagylelkiiség és humanum minden aldasaban, mi azoknak a magasztos és
dics6 eszméknek a nevében, melyek minden eurdpai lelkében 6rokre 6sszefonddtak
Goethe halhatatlan nevével, felemeljiik a szavunkat, hogy napvilagra keriiljén az igaz-
sag. Hiszen mi is Eur6paban vagyunk, tehat Zichy gréf szavai hozzank is szolnak, és
nekiink jogunk van és kételességiink is, hogy valaszoljunk. Kotelességtinket anndl is
inkabb érezziik, mivel testvéreink, a magyarorszagi ruszinok, elséként hivatottak va-
laszolni erre a felszolitasra, nem tudjak hallatni a hangjukat azon okokbdl kifolydlag,
melyeket alabb kifejtink.

Magyarorszag néhany északi varmegyéjében mintegy 500 ezer ruszin él. Féldrajzi
elhelyezkedésiiknél, torténelmi és irodalmi hagyomanyaiknal, néprajzi és beszédbeli
sajatossagaiknal fogva annak az ukran-ruszin népnek a részei, amelyik Galicia keleti
felét és Oroszorszag déli részét lakja és mintegy 25 milli6 lelket szamlal. A XVI. sza-
zadig a magyarorszagi ruszinok szabad emberek voltak, jelentés autonémiat élvezhet-
tek és a kiralyi udvarban szolgalhattak, a magyar kiralyok koziilik valogattak ki a
testOrségliket, a jeles ruszinok pedig jelentSs befolyassal birtak a kiralyi tanacsban.

A XVI. szazadban a magyarok elkezdték kiszoritani a ruszinokat, mint ahogy a t6bbi
nem magyar népet is, minden jelentSs pozicidbol, majd pedig pravoszlav vallasuk miatt
kezdték el ild6zni az Gsszes ruszint. Ertelmetlen volt az egyhdzi uni6, értelmetlen volt
az apostoli vikarius titulus, amit a rémai papa adomanyozott a magyar-orosz pispokok-
nek; a latin piisp6kok sajat vikariusaiknak tekintették Sket, és folyamatosan beavatkoztak
a ruszin egyhazi tgyekbe, a vilagi hatalom pedig mindig a ruszinok ellen foglalt allast.

Ez volt a helyzet Maria Terézia és 11. Jozset koraig. Ezek a felvilagosult és széles
latokord uralkodok torédtek a monarchia Gsszes népével. Maria Terézia nevéhez ko-
tédik az 6nallé munkdcsi puspokség felallitasa, a plispokot, a kaptalant, a templomot
és a szeminariumot foldekkel és adomanyokkal gazdagitotta, odaajandékozta a jezsuita
kolostort, templomot és a varat Ungvaron a plspoki hivatal, a székesegyhaz, a szemi-
narium és a teologiai mizeum befogadasara, mindenben, kiiléndsen egyhazi tigyekben,
egyenl6vé tette a ruszin és a latin papsagot, és ezzel bebiztositotta a ruszinokat a la-
tinok elnyomasatol és ild6zésétdl.
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1774-ben Maria Terézia a bécsi Szt. Barbara templom mellett gorég katolikus papi
t6szeminariumot alapitott; a magyarorszagi ruszinoknak 12 helyet tartottak fenn,
ebbdl kett6t a munkacsi plispokségnek, kettt a kés6bbi eperjesi plspokségnek. Ily
moédon a magyarorszagi ruszinok lehetSséget kaptak, hogy nem akarhol, az allam £6-
varosaban képezhessék magukat. 1750-ben papnevelde létestilt Munkacson is, ahol
egyhazi szlav nyelven tanitottak (1778-ban papi szeminariumma szervezték, és athe-
lyezték Ungvarra, ahol tovabbra is egyhazi szlav nyelven folyt az oktatas), ami a ma-
gyarorszagi ruszinok korében olyan tudasszomjat ébresztett fel, hogy nem élltak meg
Galiciaig, s6t Oroszorszagig sem.

Az olyanok, mint Balugyinszki,”* Huca-Venelin,” Otlay,”
o

8 valamint Ivan

Zemancsik, Petro Logyij® ma is mélté helyet foglalnak el a torténelemben, az orosz
oktatastigyben és az orosz tudomanytérténetben. A magyarorszagi ruszinok, a bécsin
kivil, tanultak a lembergi szeminariumban is, mindkét helyen rektort is adtak soraik-
bol, mint Mihajlo Savnickij**' (lembergi rektor), Szamijlo Vulkan,* Bacsinszkij,*®?
Nagy*** és masok (bécsi rektorok). Egy ideig olybd tiint, hogy Magyar Oroszorszag is
olyan forrassa valik, amely taplalni fogja Ukrainit. Am mindez megszakadt. Miért?

1825-ben a magyarok Pesten megalapitottak az Akadémiat, a felvilagosodas hata-
sara, ami mas népek kozott is terjedt, a magyarok is elkezdték fejleszteni népi nyelviiket
és meghonositani a hivatalokban, s6t a katonasagnal is. Attél kezdve a magyarok kiiz-
déttek a politikai killonallasért, és akkor kezd6dott meg ezen a talajon a magyarositas
is. 1844-ben a pesti orszaggyilés térvényt fogadott el, amellyel a magyart hivatalossa
tették a szent korona minden orszagrészében, igy Magyar Oroszorszag teriletén is.
Ellenallni nem volt kinek, igy hat a térvény életbe Iépett. A ruszinok, akik ekkoriban
veszitették el legtehetségesebbijeiket, vagy azért, mert emigraltak, vagy meghaltak, igy
végképp elnémultak.

1d6kézben 1848-ben kitdrt a forradalom. A ruszinok az osztrak kormany mellé all-
tak — noha szép csendben nem kevesen timogattak a magyarokat is; az osztrak kor-
many a forradalom leverése utdn ismét a kegyeibe fogadta Sket. A ruszinok
belevetették magukat a politikdba. 1849. okt. 19-én Bécsbe érkezett a ruszinok kiil-

336 Balugyanszky Mihaly (1769—1847) — jogasz, allamtandcsos, akadémiai tanar.

37 Jurij Huca-Venelin (1802-1839) — etnografus, szlavista.

358 Ivan Orlaj (1770-1829) — orvos és tanat.

39 Tvan Zemancsik (? — 1833 utin) — fizikus és matematikus.

3% Petro Logyij (1764-1829) — filozdfus. A lembergi, a krakkdi és a pétervari egyetemek professzora.

361 Mihajlo Savnickij (1754—1819) — ukran képzést szervezett a lembergi egyetemen.

362 Samuil Vulcan (1758-1839) — a Nagyvaradi Gorogkatolikus Egyhazmegye puspoke 1806 és 1839 ko-
z0Ott.

33 Bacsinszky Andras (1732-1809) — a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye puspoke, részt vett a
bécsi Barbareum létrehozasaban.

364 Nagy Miklos (1819-1862) — gorogkatolikus pap, a bécsi gorogkatolikus papnevelde, a Barbareum rek-
tora.
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dottsége: dr. Mihajlo Vivszjanik bécsi orvos, Adolf Dobrjanszkij,* akkor az orosz
hadsereg mellé volt rendelve, dr. Vikentyij Alekszovics, bécsi orvos, valamint Ivan
Soltész, Viktor Dobrjanszkij és Olekszandr Janickij papok. A kildéttek peticiot nydj-
tottak 4t a csaszarnak: a magyarorszagi ruszinok azt kivanjak, hogy:
1) vezessék be az 1849. mércius 4-i osztrik alkotmanyt;**
2) rendezzék egységes kozigazgatas ald a magyarorszagi ruszinok altal lakott te-
ruleteket;
3) a varmegyék hatarai helyett a néprajzi hatarokat vegyék figyelembe;
4) hozzanak létre ruszin népiskolakat, ruszin gimnaziumokat, Ungvaron ruszin
jogl akadémiat, és a lembergi egyetemet tegyék ruszinnd;
5) ne tolthessenek be hivatalt a ruszin lakta teriileteken azok, akik nem beszélik a
ruszin nyelvet;
0) a kormany tamogassa ruszin hivatalos ujsag megjelentetését;
7) szabadon lehessen cirill betds kényveket nyomtatni;
8) a ruszin hivatalnokokat, papokat, tanitokat tegyék egyenrangiva a mas nemze-
tiségtickkel;
9) a hadseregben és a bécsi f6hivatalokban is legyenek megfelel6 szamban ruszi-
nok;

10) a ruszin katonai alakulatoknal legyenek ruszin kaplanok.

A kivansagok kis része teljestlt; a magyarorszagi ruszinok nagy szegénysége ellenére
szamos teleptilésen nyitottak kétosztalyos népiskolat és a felnSttek szamara vasarnapi
ismétlé iskolat ruszin tannyelvvel; t6bb helyen djranyitottak a parafialis iskolakat, ahol
a tanito, nem is rossz tanitd, a pap volt. Amikor az osztrak kormany Dobrjanszkit ki-
nevezte Ungvar kézponttal a négy ruszin varmegye féispanjava, bevezette a ruszin
nyelvet az adminisztracioban, a hivatalnokok nagy részét lecserélte ruszin szeminaris-
takkal, gondoskodott arrél, hogy a gimnaziumban néhany tantargyat ruszinul tanitsa-
nak, bevezette a ruszin feliratokat Ungvaron és a falvakban. Hires szervezGkészsége
telbuzditotta és életre keltette Magyar Oroszorszag egészét.

Sajnos nem valt azonnal népszerivé, amig a kormany tamogatta vagy legalabbis
nem akadalyozta, minden mikédott: amikor a nemesek kikiizd6tték a dualizmust, és
a magyarok maguk ald gydrték mindazokat, akik ellenségeik voltak 1849-ben, meg-
torpant a ruszinok mozgalma is. A magyarositas 4j erére kapott, amely sokkal er6sebb
és brutalisabb volt, mint annak el6tte. A magyarok a ruszinokra 6éntétték a haragjukat
az oroszok 1849-es beavatkozasa miatt; a ruszinok megsemmisitése magyar hazafias
kotelesség lett, ez a hazafias kotelesség gazdasagi rombolassal, szellemi sGtétséggel és
a félmillios nép tehetetlenségével jart egyiitt, a civilizaciés fejl6désbol és haladasbol
egész varmegyék maradtak ki, demoralizalédott és elvadult a magyar-orosz intelligen-

% Dobranszky Adolf (1817-1901) — banyamérnok, ruszofil politikus, publicista.
%6 Az olmiutzi oktrojalt alkotmany.
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cia, leginkabb az a része, amelyiknek hivatasa lett volna a humanizmus és az eszmék
Orzése — az also és a felsé papsag.

A legnagyobb tekintélyek a magyarorszagi ruszinok k6zott a harom ruszin piispok:
a munkacsi Firczak Gyula,” az epetjesi Ivan Valij,*® a krizsevaci Julian Drohobeckij.*®
Az eperjesi testben és lélekben is megtort, ezért réla nem beszéliink. A munkacsit leg-
inkabb sajat szavai jellemeznek, amiket felszentelésekor mondott: Remélem, hogy
rovid id6 alatt az az Gtszazezer gbrogkatolikus, aki a fennhatésagom ala kertilt, a leg-
Oszintébb magyarokka valnak.

Krizsevackij azzal allitott ki bizonyitvanyt magardl, hogy az életét is kockaztatva
rohant megnyitni a kiallitast, azért, hogy j6 magyarnak latszédjon. Mindenki demonst-
ralta a jellemét azzal, hogy féltek koszonteni Szembratovics biborost®™ a biborosi cim
elnyeréséért, majd pedig nem merték szétkuldeni papjaiknak a breszti uni¢®”! jubileuma
méltatasanak programjat, csak mert ruszin nyelven volt. Az 500 ezer ruszin papjai,
akik ezeknek az embereknek a munkajabol élnek, nemcsak hogy nem ismerik ezeknek
az embereknek a nyelvét, de nem is akarjak megtanulni, sét, a £6ld szinérdl is eltorol-
nék —ami a civilizalt vilagban szinte az egyetlen példaja az erkolesi érzék teljes eltom-
pulasanak!

Egymas kozott, csaladjukkal és a kiptalanokkal, a papjaikkal, a kormannyal magya-
rul beszélnek és leveleznek; a parokialis iskolakba a legadazabb magyaronokat helyezik,
az egyhazi szeminariumok hallgatéi nem csak a ruszint, de az egyhazi szlavot sem
tudjak elolvasni, nemhogy megérteni azt, amit olvasnak; az arvahazakban a papok
nem ruszinokat, hanem magyarokat nevelnek, noha azokat az intézményeket ruszin
alapitvanyok tartjak fenn és tamogatjak.

[-.]

Ez nem hazafisag, nem az a magasztos, humanus, emberszereté hazafisag, ami a
XIX. szazadi civilizalt ember dics6ségére valik. Ilyen hazafisigot hidba keresnénk a
magyar-orosz papok soraiban, nagyon-nagyon kevés ember kivételével. |...]

[-..] A vasutallomason egy csoport ruszin acsorgott, akik az aratasra utaztak. Voltak
koztik 6regek és fiatalok, fidk és lanyok. Némelyik lany igencsak csinos volt, ami fel-
keltette a fiatal vasutas érdekl6dését. Odament hozzajuk, hogy ,,viccel6djon” kicsit.
Hogy a lanyok megértsék, kénytelen volt ruszinul beszélni. Kozben eljott az id6, és
kinyitottak a pénztarat. A csoportbol az egyik férfi odament a pénztarhoz és harmad
osztalyu jegyet kért — ruszinul. Meghallotta ezt ugyanaz a vasutas, felpattant a szEékébol,
mintha forr6 kévon tlt volna, és akkorat kialtott, hogy szegény ruszin paraszt azt sem

37 Firczak Gyula (1836-1912) — a Munkécsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye pispoke, a magyar férendihaz
tagja.

38 Valyi Janos (1837-1911) — az Eperjesi Gorogkatolikus Egyhazmegye pispoke.

3 Julian Drohobeckij (1853—?) — a Krizsevaci (ma Horvatorszag) Gordgkatolikus Egyhazmegye pus-
poke.

370 Szilveszter Szembratovics (1836—1898) — lembergi érsek, galiciai metropolita 1885-1898 kozott.

31 Az 1596. évi breszti vallasi unié kovetkezménye a lengyelorszagi unitus egyhaz kialakuldsa volt.
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tudta, hova tegye magat. Amikor elmult az elsé haragja, a vasutas odafordult a pa-
raszthoz és azt kérdezte: ,, Te melyik orszagban élsz? Ha Magyarorszagban, akkor tudd,
hogy itt magyarul kell beszélni.”

A magyar szabadsagszeretet és tolerancia odaig fajult, hogy a magyarok megtiltjak
a magyarorszagi ruszinoknak, hogy galiciai djsagokat olvassanak, nemcsak a politikai
lapokat tiltjak be, de a szépirodalmat és a gyerekeknek szolokat is, megtiltjak, hogy
kapcsolatban legyenek galiciaiakkal, elkobozzak a leveleket, amelyeket magyarorszagi
ruszinoknak irnak stb. Még az abszolutista Oroszorszagban sem csinaljak ezt ilyen
nyiltan, ilyen cinizmussal, s killénésen, hogy olyanok csindljak ezt, akik folyton a sza-
badsagrol, a toleranciardl és a civilizacioérol beszélnek.

[-.]

Nem vagyunk a magyar nemzet ellenségei. Nagyra értékeljitk azt az energiat, amit
a sajat ugyeikért folytatott kiizdelemre forditanak, azt a hésiességet, amit a nehéz hely-
zetekben kinyilvanitanak; tiszteljik nagy férfijuikat, tehetséges iroikat, koltéiket és po-
litikusaikat, mert tudjuk, hogy sohasem voltak a gyengék ellenségei, az elnyomottak
elnyomdi, nem tamogattak a kifosztast, a zsarolast és a demoralizaldst ad majorem
Hungariae gloriam.” Atérezziik azokat a szivhez sz616 szavakat, amelyekkel a nagy
magyar ir6, Eotvos™ felszolitotta az 6véit, hogy legyenek igazsigosak és humanusak
a ruszinokkal;’’* mélyen atérezzik Ugron®” magyar képviselének nemrégiben a ma-
gyar orszaggyilésben a nem magyar népek védelmében elmondott beszédét, amelyet
a kévetkezOképpen zart: Aki jogokat von el a nemzetiségekt6l, az stlyos buncselek-
ményt kovet el a k6zos haza ellen.””

Csak sajnalhatjuk, hogy az ehhez hasonl6 szavak és nézetek a magyarok k6zott —
kivételek, pusztaba kidltott szavak. Kivanjuk a magyar nemzetnek a felviragzast, de
azt gondoljuk, hogy a nem magyar népek holttestein nem jutnak elére, az erészak, az
elnyomas, a gazdasagi és szellemi rombolas csak vereséghez vezet, nem el6rehaladas-
hoz, degeneralja és aldassa nem csak a gyengébbet, hanem az eréseket is.

Semmi kifogasunk sincs az ellen, hogy a magyarorszagi oroszok j6 magyar hazafiak
legyenek. Lakhelyiik, gazdasagi és kulturalis érdekeik révén szoros kételékek flzik
Oket Magyarorszaghoz, és mi jol tudjuk, hogy nincs lehetéségiink elszakitani ezeket a
kotelékeket, mert azok foldrajzi helyzetiikbél adodo, természetes szalak. Mindezekkel
egyetemben azt gondoljuk, hogy vallaljak tudatosan ruszinsagukat, legyenek €16 és te-

32 Az Ad maiorem Dei gloriam a jezsuitik jelmondata: Mindent Isten Nagyobb Dicséségére. Itt: mindent
a magyarok nagyobb dics6ségére.

1 Bard Eotvos Jozsef (1813-1871) — magyar jogasz, ird, a Batthyany- és az Andrassy-kormany vallds-
és kézoktatasi minisztere, 1866 és 1877 kézott a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke.

" Franko itt E6tvos Jozsef Nationalititen-Frage cimi, német nyelv, Pesten 1865-ben kiadott miivére
utal.

5 Ugron Gébor (1847-1911) — fuggetlenségi politikus, képvisel6.

76 Valoszintileg Ugron Gabornak az 1892. évi roméan Memorandum trgyaban tartott interpellicicja és

valamelyik felszolalasara utalhat a szerzo.
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vékeny tagjai annak a nemzetnek, amelyhez szarmazasuk, torténelmi és szellemi ha-
gyomanyaik kétik Sket.

Az a szabadsag, amivel Magyarorszag hirdeti magat a viligban, nem valhat békly6va,
amelyik gizsba koti egy félmillios tomeg szavat és lelkét, mert akkor az megszinik
szabadsag lenni, a szabadsg karikatarajava, kétarca farizeussagga valik. Es amikor mi
ma, magyarorszagi testvéreink kildtastalan, szérnya és megalazott helyzete altal 6sz-
tondzve a civilizalt Eurépahoz fordulunk tinnepélyes tiltakozasunkkal a magyarorosz
nép brutalis elnemzetietlenitése, gazdasagi kizsigerelése, szellemi elkorcsositasa és er-
kolesi leziillesztése ellen, ami nem kevesebb és nem tobb, mint amit Magyarorszag
tobbi nem magyar népének el kell viselnie: a szlovakoknak, a romanoknak, a szerbek-
nek, a horvatoknak és a németeknek, — meggy6z6déstink, hogy nem a szabadsag ellen
tiltakozunk, hanem az ellen, hogy hatastalanul és becstelentil felhasznaljak a magasztos
szavakat még csak nem is nemzeti, hanem szik kasztérdekek szolgalataban.

Biztosan vagyunk benne, hogy nem csak Eurépaban, hogy minden becsiiletes és
igazsagérzettel rendelkezé magyar embert is eléri tiltakozasunk visszhangja, s a ma-
gunk részérdl megigérjik, hogy nem szinlink meg kiizdeni a mostani magyarorszagi
allapotok ellen, amelyek méltatlanok egy eurdpai orszaghoz, nem sziniink meg min-
den lehetséges legalis eszkozzel ébresztgetni magyar-orosz testvéreink k6zott a ruszin
népiség érzését, szilard hittel abban, hogy a brutalis erészak és cinizmus uralma soha-
sem lehet tartds.

Lemberg,” 1896. junius 15.

Forras: Ian ®panko: 3idparna meopis y 50-u momax. 'T. 46, 4. 2. Haykosa aymxa, Kuis, 1986,
339-350. [Ukran nyelvbdl forditotta: Fedinec Csilla és Csernicsko Istvan.]

Firczak Gyula munkacsi gérégkatolikus piispok korlevele
az egyhazmegye papsagahoz a millennium parokialis
iinneplésérdl, 1896

Fétisztelend6 Féesperes, Nagyontisztelendd alesperes és lelkészek, Krisztusban
kedvelt Fiaim!

Szil6 hazanknak, édes Magyarorszagnak ezer éves fennallasat innepeljik.

Ime el6ttink a nagy alkotas az ezer évet kiallott haza. Ezer év telve viharral, vésszel,
ezer év annyl vérzivatarral telve; ezer év telve annyi fény és annyi arnnyal; ezer év ma-
lott el £616ttelll S ez id6, ezer aldassal és fajdalommal teljes esztendd elmulott s bar

377 Lviv (Ukrajna).
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sulyok alatt, sokszor vérnyomok keletkeztek, mindamellett hazank all épségben és
er6benl!

S mi természetesebb a midén szemiink el6tt all az ezer évnyi fennallasban ama
nagy, kimondhatlan nagy joététemény, melyben mi és édes hazank a gondvisel6 Isten
altal részestlunk, mi természetesebb, mint az, hogy borulva haladatos szivvel imadjuk
azt az aldott Jobbot, mely nektink, mely hazanknak ezer esztendét adott.

S lehet-e olyan, ki magat ezen hala adotdl jozanul kivonhatna, ha behatobb ﬁgye—
lembe veszi magat a tényt, az ezer esztendos fennallast” Ugy hiszem, hogy nem. Es
pedig azért nem, mert hazank sajat fennallasaban vilagos és nagyon szembetiné
moédon magan viseli az isteni gondviselés jeleit.

Edes hazank fennallasanak alapia a hit, a ker. katholikus®™ valls, mely nélkiil révid,
ideig oraig tart6 fennallas utan hazank is épp ugy megszint volna létezni, mint az
el6tte ugyanitt alapitott és 1étezett népek és orszagok. Ez az tjabb torténetiras altal
teljesen elfogadott igazsag;

S amint mar hazanknak alapitasaban is a hit s Isten ekként az alap, épp ugy tovabbi
fennalldsaban is. A hit, a ker.””
Ezen hit adott er6t a tatar pusztitas elviselésére. Ezen hit tartotta f6nn hazankat a két-
szazados torok hodoltsag alatt is.

Fébb vonasok és csak egyes kikapott adatok ezek, s mégis annyira magukon viselik
eredetoket, isteni voltukat, miszerint azt kétségbe vonni, letagadni jozanul nem is lehet.

S mennyivel még nagyobbak lesznek ezen jotétemények, ha azokhoz az ezer esz-
tendé keretét vessziik!?!

Istenem! Ezer esztendd egy orszagnak, mily roppant isteni ajandék!!

Hany és hany nemzet lép f6l a torténelemben. Orszagot és hazat alapitanak. Fela-
datukat, rendeltetésiiket még tan jobban is betoltik s még is, nem hogy ezer esztendd,
de egy par évszazad alatt megszinnek 1étezni, sokszor idestova minden nagyobb kiilsé
ok nélkil.

E gondolattal kell tekinteniink a nekiink nydjtott ezer esztendét. E gondolattal kell
nézniink azt, hogy hanyszor és hanyszor volt hazank kilellenség avagy belviszaly altal
magaban létezésében is annyira megtimadva, miszerint emberileg ugy latszott, hogy
meg kell sziinnie; emberben segitség, remény nem latszott; a végromlas kikertletlen-
nek tdnt f6l. S ime! mindezen bajokat meggydzve, ma ezer éves fennallasat tinnepli.

A ki Tstent hisz, a kinek ers hite van, hogy az Ur Isten gondviselését kiterjeszti
épp ugy az egyes nemzetek, népek és orszagokra, mint az egyes emberekre, az min-

vallas létesitette orszagunkat. A ker. hit tartotta is fenn.

dezen tényekben is, csak ugyanezen isteni gondviselés szembeszoké jeleit és jotéte-
ményeit latja, mert mindezen tények igy tekintve Osszefliggl, szerves egészet
képeznek, melyet végzet, véletlen nem is képes magyarazni, s megfejtésokre Istenre,
személyes gondvisel6 Istenre van sziikség;

78 Keresztény katolikus.

7 Keresztény.
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S ha ezt {gy megismertiik, csak természetes folyomany az, ha sziviink egész teljébol
halat adunk Istennek jotéteményéért.

Halaadéssal tartozunk mindnyajan, a kik e k6z6s hazanak vagyunk gyermekei, hisz
hazank életérdl, ezer éves fennallasardl van szo.

Halaadassal tartozunk mi is, mint e hazanak, ez édes anyanak gyermekei. Mert Ma-
gyarorszag hazank nekiink. Oseink, eleink a hon alapitasiban is tevékeny részt vettek.
Kijevbdl jove egyesiilt erével kiizdottek a honfoglalé magyarokkal az oroszok is s
velok egy k6z0s hazara talaltak. Ezen egy k6z6s hazanak lettek gyermekei azok is, a
kik késébben telepedtek be. S nem mint alavetett szolga, de mint osztalyos testvérné-
pek voltak Gseink e hazaban j6 és balsorsot egyarant megosztva. Mi nekiink magyar
oroszoknak Magyarorszag valodi hazank volt mindig. Kebelén sziiletve, alkotmanya,
jogai s torvényeiben részesiilve s dltalok védve egyarant résztvettiink a haza, az édes
sziil6haza aldasaiban. Szabadsag, egyenlSség és testvériség volt mindig osztalyrésziink
ugy vallasi, mint polgari tekintetben. Keleti szertartasunk szabad gyakorlata, fiiggetlen
s a torvény keretén belill 6nall6 polgari és nemzetiségi létiink ennek nyilvanos és
kétségbevonhatlan tantjelei.

Szivink mélyébdl, Eszinte hala érzelmekkel mutassuk tehat be halaadasunkat az
Egek Uranak! Oszinteség, haladatossag, koszonet és szeretet legyenek ezeréves hala-
adasunk kisérdi és hi kifejez6i.

Adjunk halat a maltért s kérjiink segélyt és aldast a jelen és jovore!

Kérjik kiilonlegesen Isten kegyelmét arra, hogy szent hitinkhdz, mely hazank ezer
éves fennalldsanak nyilvan alapja, szilardul és tantorithatlan hliséggel ragaszkodjunk,
téleg a jelen keresztényellenes korszellem és altala sziilt altudomany altal létrehozott
valsagban! Kérjik, hogy hazankat e valsigok kézepette hitében megtartani és meg-
erésiteni és biztos kézzel kormanyozva révpartra vezetni kegyeskedjék!

Kérjik Istent, novelje és erdsitse hiséglinket hazankhoz, hogy j6 és balsorsban tor-
hetetlen hiiség és ragaszkodassal viseltessiink 6 hozza, mint nevel6 dajkank, mint sziil6
anyankhoz!

Kérjik a Mindenhatot, erdsitse s tegye naggya hazankat, agy beldl fiaiban, polga-
raiban, mint kivil az idegenekkel mas népekkel szemben!

Kérjiik Ot, hogy tartsa, vja és segitse apostoli, koronas Kiralyunkat,®' csaladjat és
az egész uralkodd hazat! Egyesitse 6t minél bens6bben hazankkal! Szeretet és valodi
hiségben részesiiljon minden alattvaléja részérdl! S Istennek aldasa legyen uralkodasan!

Hogy pedig egyhazmegyénk részérdl egylittesen is eleget tegytlink ezen halaado ko-
telezettséglinknek Krisztusban kedvelt Fiaim, e célbdl a kévetkezbket rendelem:

1) foly6 évi majus hé 10-én egyhazmegyém minden egyes parochidlis templomaban
halaad6 szent mise szolgalat mutattassék be az Egek Uranak. Bz alkalommal kény6rgo
ektenia®? veend6 apostoli kirdlyunk O Felségéért, csaladjaért és magyar hazankért;

381 1. Ferenc Jozsef (1830-1916) — osztrik csaszar, magyar és cseh kiraly.
382 Ekténia — folyamatos imadsag, konyorgéssorozat a bizanci szertartasban.
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2) ugyanekkor minden egyes lelkipasztor a szent mise kézben tartandé szent be-
szédben, ismertesse meg hiveivel ezen halaado istentisztelet mibenlétét, okat és céljat
s buzditsa Gket lelkes szavakkal minél buzgébb halaadasra és konyorgésre az egek Ura-
hoz;

3) a sz. mise’® szolgalat végén hélaadasul a Beanxoe caaBocaosie™ a megfelels
ektenidkkal végzendd;

4) a hilaad6 imék végeztével muoroaircsie™ a kiralyért és az egész uralkodé csa-
ladért és magyar hazankért!

5) a hdlaad6 caaBocaosie és maOroaictsie-t6l kezdve a parochialis egyhaz minden
harangja meghtzando s egy 6ran keresztil tartson a harangozas.

Ezen tnnepélyességekrsl mar el6zetesen a hivek értesitend6k. Ungvaron, 1896.
évi aprilis h6 13-an.

Piispoki aldas mellett vagyok

Krisztusban szives atyjuk:

Gyula ptspok

Forras: Marosi Istvan (szetk.): ... a Muntkdcsi Egyhagmegye fejedelme...” Tanulmanyok és forrdsok
Firezdak Gynla munfkdcsi piispok munkdssdganak megismeréséhez. Szt. Atanaz Gorogkatolikus Hit-
tudomanyi Féiskola, Nyiregyhiza—Beregszasz, /Collectanea Athanasiana vol. 8./, 2019,
232-234.

Varady Gabor™ felszo6lalasa a Képvisel6hazban
a ruszinok hiiségérdl, 1889. majus 20.

[-..] Nem sz6lok a régebbi id6krol, szolok csupan a legkdzelebbi 1012 évrdl, a midén
a kozoktatasi kormany tébb mint 40 tan- és olvasékonyvet és térképet tiltott ki az is-
kolakbol, melyek nemzet- és allamellenes tanokat hirdettek, a térténelmet és a f6ld-
rajzot meghamisitottak. Ezen tankényvek tot-, roman, szerb és német nyelven vannak
irva. Feltind dolog és erre felhivom a t. haz nagybecst figyelmét, hogy a be- és kitiltott
tan- ¢és olvasokonyvek kézott ruthén egyetlen egy sincs, legfényesebb bizonysagaul
annak, hogy a mi j6, derék és hi ruthén népiink kérében a panszlav agitatié termé-
keny talajra sohasem talalt és most sem talal. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Eis hogy

¥ Szent mise.

¥ Velykoie slavoslovyie — dics6ité énck.

% Mnoholistvyie — liturgikus énektipus.

6 Varady Gébor (1820-1906) — maramarosszigeti katona, politikus, a Szabadelv(i Part tagja.
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ugy a mi kiprobalt hazafisaga ruthén néplink, mint annak magyar hazafias érzelmu
lelkészi kara és intelligentidi térhetlen magyar hazafisaguknal fogva minden
separatisticus, minden centrifugalis vagy panslavisticus térekvést hatarozottan vissza
utasitottak, visszautasitanak jelenleg és vissza fognak utasitani bizonynyal a j6vében
is. (Igaz! gy van! a jobb- és baloldalon.) 1gen jellemz6, hogy ezen betiltott tankdnyvek
Brasséban,”® Nagy-Szebenben,” Szamosujvarott,”® Beszterczén,” Kolozsvart,”!
Aradon,”? Fancsovan,’” Selmeczbinyin,”* Szakolczan,’”® Turdcz-Szt.-Mirton-
ban,** Nagy-Szombaton™” és Budapesten jelentek meg. A t. minister ur a mult év vé-
gével betiltott a tobbek kdzott egy szerb képes kényvet, a melyet bizonyos Mandrovits
Szilard irt,?” a melyben nemcsak a magyar allam és a magyar nemzet elleni izgatdsok
foglaltatnak, a melyeket alkalmunk volt mar megszokni, mert ezek napirenden vannak,
hanem gyiloletre izgatas foglaltatik abban a monarchia és a dynastia ellen és e kbnyv
Bécsben jelent meg a mi meglepd, valamint az is, hogy e konyv nem a mult évtize-
dekben, hanem 1885-ben jelent meg. J6l tudom, t. haz, hogy a t. minister ur feladata
e téren is nagy és nehéz. Jél tudom, hogy a nemes névény a leggondosabb apolas mel-
lett is kipusztul, mig a gyom és dudva a folytonos irtas daczara is mindeniitt felbur-
janzik. (Igaz! Ugy van!) Azt is tudom, hogy a t. kozoktatistigyi minister ur’® erélye és
hazafisaga az én figyelmeztetésemre nem szorul. Azonban engedje meg, hogy igény-
telen nézetemet fejezzem ki az irant miszerint e téren a kett6z6tt 6rkddés és a kettzott
szigor nem felesleges, de s6t sziikséges. (Helyeskés jobbfelol.) Mert hisz ellenségeink sem
pihennek, azok is ébren vannak és szivos kitartassal folytatjak akna-munkaikat. Pedig
a magyar allamot, a magyar nemzetet meg kell védentink kil- és belellenség ellen min-
den idében, minden erével, minden aldozattal, minden aron. (Helyeskés a jobboldalon.)

Forras: Az 1887-92. évi Orszaggyiilés Képviselohazanak Naplija. X11. k. [Pest] 1889, 89. [247.
orszagos iilés. 1889. majus 20.]

37 Brasov (Romania).

# Sibiu (Romdnia).

3% Gherla (Romania).

0 Bistrita (Romania).

¥ Cluj-Napoca (Romania).

2 Arad (Romania).

% Pancevo (Szetbia).

94 Banska Stiavnica (Szlovakia).

3% Skalica (Szlovékia).

396 Martin (Szlovakia).

37 Trnava (Szlovékia).

% Mandrovits Szilard: A szerb nép tirténete. Massanetz és tsa, Bécs, 1885.

¥ Tisza Kilman kormanyiban 1888. szeptember 22. és 1890. marcius 15. Csiky Albin t5ltotte be a val-
las- és kozoktatastigyl miniszter posztjat.
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A Hegyvidéki Akcié alakulé iilésének jegyz6konyve,
1897. februar 4.

Felvétetett Budapesten, 1897 februar hé 4-én, a magyarorszagi Eszakkelet-Karpatok
kozott és aljan laké ruthén nyelva nép szellemi és anyagi viszonyainak istapolasa, el6-
segitése, s felviragoztatasa modozatainak megallapitasa targyaban.

Jelenlévék:

Firczak Gyula* munkacsi ptispok, gf Torok Jozsef*! ungmegyei £6ispan, Szentpaly
Jend," Szaplonczay Miklos, " Réty Mihaly,"* Lonyay Sandor,*” Nedeczey Janos,*
Buzith Kamil,*” Bartha Odén,"® Nyegre Lasz16,"” grof Sztaray Gabor,*? Hegedds
Béla''! orsz. gyilési képviseldk, Haldsz Ferencz''? kit. tanacsos, Szab6 Albert'!?
ungmegyei pénzligyigazgato, Balajth Mor a szolyvai jaras f6szolgabiraja, Pirkner
Janos** allattenyésztési feligyels, Ranady Géza és Thoma Szilard lapszerkesztSk.

A jelenlevok az értekezlet elndkségére és vezetésére egyhangilag Firczak Gyula
puspokot kérték fel, ki az elnoki széket elfoglalvan melegen tidvozli az értekezlet tagjait
— s el6terjeszti az értekezlet targyat. Kifejti, hogy 6, mint a ruthén nyelv magyaror-
szagi lakosok plspdke, a legjobban érzi azon allapotok sulyat, melyek a ruthén népség
vallait nyomjak. — Biiszkén mondhatja, hogy ez a nép, amely a hazaban a magyarokkal

40 Firczak Gyula (1836-1912) — a Munkicsi Gordgkatolikus Egyhazmegye piispoke 1891-t81, 1887-t81
orszagyilési képviseld.

W Grof Torok Jozsef Ung varmegye f6ispanja.

402 Szenpaly Jend (1836-1902) — mérndk, kirdlyi tandcsos, orszaggytilési képvisels a Szabadelvi Part kép-
viseletében.

403 Szaplonczay Miklos — jogasz, kiralyi tanacsos, maramarosi alispan, tobb izben orszagy(lési képviseld,
1896-t61 a Szabadelvi Part képviseletében.

44 Helyesen Rétyi Mihdly — técsdi jarasbird, 1896-t6l orszaggytilési képviseld.

405 Lonyay Sandor (1857-1911) — csaszari és kiralyi kamaras, Bereg és Ugocsa varmegyék f8ispanja, a F6-
rendihaz tagja.

406 Nedeczey Janos (1852-1934) — jogisz, Munkacs tiszti tigyésze, 1892-t6l a Szabadelv(i Part orszag-
gytlési képviseldje.

47 Buzath Kamill (1855-1902) — Beregszasz polgirmestete.

8 Helyesen Barta Odon (1852-1925) — beregszaszi tigyvéd, 1896-t6l fiiggetlenségi programmal orszag-
gytlési képviseld.

49 Nyegre Laszl6 — maramarosi f8szolgabird, 1896-t6l szabdelvi programmal orszaggyiilési képviseld.

10 Sztaray Gabor — jogasz, Ung varmegye f6szolgabirdja, 1896-tdl orszaggytilési képvisels a Szabadelvl
Part képviseletében.

! Hegedts Béla (1850-1906) — ligyvéd, a munkacsi piispokség jog- és joszagigazgatdja, a Szabadelvl
Part orszagyilési képviseldje.

412 Hal4sz Ferenc (1849-1910) — Beteg virmegye tanfeliigyeldje, kirdlyi tanacsos.

13 Szab6 Albert — Ung varmegye magyar kirdlyi pénziigyigazgatoja.

4 Pirkner Janos (1854-1925) — mez8gazdasagi szakember, illattenyésztési feliigyeld.
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egylitt ezer év Ota vesz részt annak 6rome s banataban, a magyar allameszméhez min-
dig hi volt a szabadsag harczokban a magyarokkal — és mellette elsé sorban ott talal-
tak, hogy ez a nép megérdemli sulyos bajai orvoslasat. — Meg kellene tehat el6szor is
allapitani, melyek a sérelmes allapotok, amik ennek sziil6 okai, melyek a teendSk, me-
lyeknek alkalmazasa folytan ezeken segiteni lehet. — Felkéri az értekezlet tagjait a tar-
gyalas megkezdésére, felkérvén egyuttal Hegedls Bélat a jegyz&konyv vezetésére. —
El6sz6r emel szot:

Haldsz, Ferene kir. tanacsos. Udvozli az értekezlet azon nemes cz€l és eszme kivite-
lekor, amelyet maganak kitzott, hosszu ideig tartézkodott a Keleti-Karpatok kozott
s két epizod hagyott felejthetetlen nyomokat lelkében. — Fent Magyarorszag hataran
egy viskdban egy asztalt talalt melyet kegyelettel tartott egy szegény ruthén paraszt.
Koénybe labadt szemmel mondta el azt a hagyomanyt, ezen irt utoljara ,,nas pan Ra-
koezy”*5 — kérte, sokat igért az asztalért, nem volt rd eset, hogy a paraszt ettdl meg-
valjon, mondvan: ennek birtoka aldashozé birtokosara; — masik: latott a Latorczaban

egy asszonyt mosni — s nyakaban fizéren a libertas.*'®

— A hazaszeretet langol6 tize.
A magyar £6ldh6z valé ragaszkodas ég e nép kebelében, meg kell mentetni ezt a vég-
pusztulastol, e nagy és j6 munka megvalositasahoz kézharczosnak beall.

Grif Torik Jozsef, mint Ung varmegye f6ispanja azel6tt egy kizarodlag ruthén lakos-
sagu jaras f6szolgabirdja, legjobban ismeri e népet. — E nép ugy Ungban, mint Bereg-
ben hazaszereté — e haza foldjéhez ragaszkodo és lelkes. Ennek allapotan segiteni
hazafiai kotelességének tartja, valamint sajat szolgalatait ez tgyben felajanlja.

Nedeczey Janos. Orémmel, konstatalja, hogy a rokonszenv, sét az erds akarat, minden
egyes itt Osszegyllt egyénben megvan arra nézve, hogy a ruthén népet a megélhetés
keserl viszonyai kozott segitse, tamogassa, az ellene mikodo tényez6ktdl megvédie.
Ossze kell gytjteni az er6ket a nagy munkahoz, vallvetve megkezdeni azt, lelkes elné-
kiink élére allvan a moradlomnak megnyugvassal néz a j6vébe — sorolja fel kiki a hia-
nyokat, a bajokat, tett erében, munkabiré férfiakban nincs hiany — kormanytamogatas
nem fog késni.

Tapasztalta, hogy a felvidéki szegény gazdakdzonségnek elsGsorban azon védelemre
van szitksége, hogy meggatoltassak a Galiciabol be6z6nl6 zsidé bevandorlast. Ezek
bejonnek szellemi, anyagi és testi er teljes hidnyaval; els6sorban terhei a bennszulétt
hitsorsosaiknak — segély, konyéradomany cimén ezeket zsakmanyoljak ki, hogy késébb
ezeknek versenyt csinaljanak. — Ennek meggatlasara nem térvényhozasi, de kormanyi
timogatas és intézkedés sziikséges. — A mar az 1886. évi XXIL. t. cz.*'" keretében var-
megyei szabalyrendeletek alkotasa altal akkép, hogy csak oly egyéneknek lehessen lak-

415 Nas pan — a ruszin ,,zar man” (mi urunk) dtirata. ,,Rakoczy” alatt vélhetGen I1. Rdkoczi Ferencet kell
érteni.

416 T1. Rakocezi Ferenc altal veretett tézpénz.

M7 A kozségekrdl sz616 torvény, mely tobbek kozott szabélyozta az illetdség, letelepedés és lakhatas két-

déseit.
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hatasi és letelepedési engedélyt adni, kik a megélhetési feltétel igazolasara, 500-t6l 1000
Frtig terjed6 ingatlan vagyonnal birnak.

Vélhetni mar, hogy az allam az addkezelés tekintetében segitségére j6jjon. Szamtalan
az az eset, hogy a be6z6nl6 galicziaiak kdlesoneik alapjan a szegény ruthéntdl adossag
fejében atveszik csekély ingatlanaikat anélkil, hogy azt telekkényvileg atiratnak, hasz-
naljak azt anélkdl, hogy annak allami terheit is viselnék. A magyar joghatdsig dtjan
[uta]sitandok lennének a jegyz6k, f6szolgabirak, hogy ami mar tényleg nem az illetéé
—nem, — hanem a tényleges birtokosok ad6ztassanak meg,

Az egész felvidéken az uzsoranak legveszedelmesebb faja dithong, nem készpénz-
nek szazalékra val6 addjaval zsakmanyolja ki a népet, hanem az egyéni functiot kiséri,
mint arnyék. Elzarja a népet a vallalkozastdl, nem engedi fuvarozashoz, ttkévezési
munkalatokhoz jutni, idegen munkasokat mashonnan hoz azért, mert ezek csak kész-
pénz helyett téle élelmi cikkeket fogadnak el. — Ilyen uzsoraskodas folyik a feles mar-
hatartassal. — A szegény ruthén népnek marha beszerzésre nincs pénze, az illet6 zsid6
vele egylitt megveszi a marhat, a vételar utan fizet 8%-ot és dolgoz érette napszamot,
hogy a marhat legeltesse, attol kit6l a marhat vette, albérel kétszeres arban legaldbb —
a par év mulva ugyancsak annak tarsasagaban kit6l beszerezte, eladja a marhat; — vég-
szamadasnal nem hogy marad neki valamije, SO'T, ad6ssagba siillyedt mert az élelme-
sebb tars ugy a vétel, mint az eladasnal megroviditi — és a kis killénbozetet a kamat,
legel6bér teljesen felemészti. A vidékbeli pénzintézetek kélesont nem adnak, mert az
uzsoras az ingatlan elértékesitését megakadalyozza, vevé elijesztésével. Ez elleni vé-
delem, a gazdaszovetkezetek felallitasa, ily szévetkezetek dtjan lehet megmenteni a
népet a vazolt uzsora karmaibol. Ezen szévetkezeteknek akar kézpontbol, akar vidéki
intézetek utjan hitelt kell nydjtani. Végre az allami munkak kiadasanal meg kell ko-
vetelni, hogy — habar vallalkozéknak is adatik az 4t, kikottessék az oda valé lakosok
alkalmazasa: — Ezek csak az intézkedések, amelyek védelmi szempontbdl a legsziik-
ségesebbek.

A ruthén népnek vissza kell adni az 6si foglalkozast, ez az allattenyésztés. — Tér
van red elég. Ki kell zarni a legel6k kozvetitésétdl az egyes maganvallalkozokat, legyen
kézvetits az allam; teremtsen ez f6ldet anélkil, hogy kiadassal megterheltessék, lassa
el a népet az allam tenyészanyagok adasa altal, nem ajandékul, de 4% hitelre kell§ biz-
tositék mellett

Meg kell honositani a hazi foglalkozast; néptink ruhazatanak legfontosabb részét a
guba képezi, a kdzelmuiltban maga készitette ezt, s most ezt a gubat Erdélybdl hozzak.

Ki fogyott a kecske és a raczka juh, melynek sz61ébdl azt készitették, — fel kell kérni
az allamot tehat, hogy ily raczka juhot, s kecskéket két-harom évi tétlesztésre adjon. —

El6 kell mozditani a foldmuvelést, kilonodsen a retek mutvelését. Fel kell kérni a
foldmavelési minisztert, hogy cultur mérnokei'® dltal helyszini tanulmanyokat tétessen
és kéressék fel a hol sziikséges kolesonoknek, részletfizetésére vald elSlegezésére.

8 Kultirmérnok — ebben az esetben mez8gazdasigi mérnok.
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A gyumolesfa tenyésztésének elémozditasa hathatos jévedelmi forrast nyujthatna
a népnek. — Ez azonban ugy lenne szervezendd, hogy egy vandortanitonak ne négy-
szaz kozsége legyen, de kottessék az két kozség teriiletére, legyen ott, ha kell 6t évre,
ne tavozz¢k el mindaddig, mig ez a foglalkozas a nép vérébe nem megy at.

Mint a foldmuvelési statisztika mutatja: Magyarorszag kivitele apromarhaban 25
millié és 16bol I milli6 frt.,*”” — s mig a lotenyésztés eldmozditasira 100 ezreket dldo-
zunk addig ez elébbire semmit sem. — A felvidék klimatikus viszonyai magtermesz-
tésre, az apré marhatenyésztésre igen alkalmas. A féldmuvelési miniszter tehat £l
lenne kérend6 e termelési ag elémozditasara.

A Karpatok aljan viragzé mezdk, az erdéségekben faknak minden féja talalhato,
minek folytan s méhészet Gzése kivald fontossagot igényel. — Segitséget kell nydjtani s
népnek egyrészt méhészeti vandortanitok kiktldésével, hogy az ezzel val6 foglalkozast
eltanulja, masrészt méhkasok szétosztasara a foldmivelési miniszter felkérendd lenne.

El6mozditani a magtermelést, fejleszteni és javitani azt magcserével, meg kell ke-
resni a foldmuvelési minisztert ez iranybani intézkedés megtételére.

Néptink lakta vidékeken, mind feltalalhatok azok a kévetelmények, melyek a hajo-
ipar, faipar, gyermekjaték, kosarfonas-készités eléfeltételei. — Ezek gyakorlatabol 4j
jovedelmi és megélhetési forrasok nyittathatnak. Ez a czél eddigelé teljesen el van ha-
nyagolva, — holott tigy a faragasra, mint a szOvészetre és himzésre, mint egy teremtve
vannak népiink viszonyai — és tényleg szaporodasra fordulnak is egyesek kik ezzel
foglalkoznak.

Das a vidék értékes épitési és faragasra alkalmas kévekben, ma a vallalkozok idegen
olasz munkdsokat alkalmaznak, holott ezen kéfaragd ipar népink kézott meg lenne
honosithat6.

A fuvarozas az allami munkalatoknal a kisgazda k6zonségnek, ha nem egyénenként
is, de ezek kozott alakitando szovetkezeteknek lenne dtadandé

Az orszagot sulyos csapasok érték és érik a minduntalan fellépé allat betegségek
altal, az orszagos vasarok betiltatnak, a gazda kozonség allatait értékesiteni nem tudja.
A pétvasarok engedélyezése hosszadalmas utat igényel és legtobbszor eredménytelen.
Vidékiinkon szamtalan eset fordult el6, hogy a vasarok betiltasa folytan, tehenek ado-
tartozasok tejében 6-7 frton'” adattak el. — Sztikséges volna tehdt a forgalom és a vé-
telkedv megkonnyitése szempontjabol az, hogy a vidék emporiumat*' képezd
vasaroknak heti vasarjaikra ugy, mint az orszag nyugati és Erdéllyel hataros részeib6l
van, marhafelhajts engedélyeztessék.

A felvidéken fizettetik a legmagasabb betegapolasi és atadd, — daczara ennek még
a stratégiai Utvonalak nincsenek kiépitve, — az oly fontos Munkacs—Beszkidi ttvonalon
jarni sem lehet. — Ennek kiépitése elodazhatatlan, és tekintve, hogy népilink tutado

19 Forint.
0 Forinton.
#1 Kereskedelmi kézpont.
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cimén annyit aldoz, mint egy megyében sem, a fedanyag f6zésénél, szallittatdsanal az
épités kivitelénél néptink lenne alkalmazandé.

Az egész orszagban oly kitiné minéségl bazalt, mint a felvidéken nem 4ll rendel-
kezésre, utasitand6 volna a magyar allamvasut, hogy az odavalé néppel f6ézetett
fedanyagot hasznalja.

Sulyos csapasként nehezedik a népre a hidvamok fizetése, csak egyet emlitsek az
egész felvidék Munkacsra, — ipari és kereskedelmi fépiaczara, — koztereire, el nem ke-
rilheti a podheringi hidat,** s akar ad, — akir nem ad el, akar fedezi, akir nem sziik-
ségletét, kocsinként 28 kr.*? vamot kell fizetnie. De ily hid van hdrom is — a tulajdonos
ingyen at akarja adni a vam objectumat: s az allam nem veszi 4.

Minden gazdasagi termények és iparczikkek el6allitasanak értelme csak tgy van, ha
egyuttal gondoskodunk arrdl is, hogy azoknak piacza legyen és elértékesithet6kké val-
janak.

Mindaz itt el6adottak teljesitésére, nevezetesen; ipartanitoknak, kik a népek a szévészet,
himzéshez, fafaragas, faszerszamok és gyermekjatékszerek készitésére bevezessék, él6-
munkdsok alkalmazasara, a k6faragas elémozditasa céljabol — allami fuvarozasoknak a
gazda k6z6nség altal valo teljesitésére, a hetl vasaroknak marhafelhajtas engedélyezésére,
stratégiai utak kiépitésére, a hidvamok eltorlésére, a gazdasagi és ipartermékek elértéke-
sitésének kozvetitésére, a kereskedelmi Miniszter Ur*?* felkérendd lenne.

Alkalmat kell nytjtani népiinknek, hogy a belterjes gazdalkodast — az eddig szamba
nem vett hulladékok felhasznalasat elsajatitsa. — Eszk6zolni kell kiilféldrol telepitést,
nem tomegesen, de kbzigazgatasi jarasokhoz beosztva egyes csaladokat, kik csak egyet,
hogy felemlit a Svajcban honosult tehéntartdssal kapcsolatos sajt és vajkepelést,* az
ezek visszamaradott termékeinek felhasznalasat vidékiinkén meghonositsak és tet-
jesszék. E végbol ugy a foldmuvelési, mint a beliigyminiszter figyelme felhfvando.

Torekedjink arra, hogy a vidéki uradalmak oda valé munkasokat alkalmazzanak,
de killénosen felkérendd lenne a beliigyminiszter Ur,*
panjait figyelmeztesse, miszerint az alféldi gazdak munkasaik beszerzése végett — e
telvidékre forduljanak.

Mindenck f616tt fontosnak tartja azonban a nép nevelését, — és ugy véli, hogy a
mizérak*’ megsziintetésére az a leghatsosabb védelmi eszkoz. Ezt a nevelést pedig
arra érti, hogy az életszitkségletekhez sziikséges targyak eléallitasara, ugy az egyes

hogy az alf6ldi megyék alis-

munkdlatokra és iparcikkek készitésére, allattenyésztés, rétmtvelés és egyéb agakra
oktathassanak.

2 Podhering vagy Orhegyalja — napjainkban Munkécs varos része.

3 Korona.

4 Daniel Erné — a Banffy-kormany masodik kereskedelemiigyi minisztere.
3 Vajkopulés.

426 Perczel Dezsé — a Banffy-kormany beltigyminisztere 1895 és 1899 kozott.
7 Nyomorusagok.
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Az elemi és ismétl6 iskolakban mindezen targyak tanitdsa rendeltessék el, és azon ta-
nit6 ki ezen oktatas korl kidll, érdemet szerez, jutalmazasban részesitessék, akar java-
dalmazas, javitas, akar jobb allas elnyerésével. Felkérendd volna a Kultuszminiszter,*
hogy az allami és felekezeti néptanitokat, az allamilag sziinid6k alatt felallitandé tanfo-
lyam hallgatasara szotitsa, kik aztan hivatva leendenek a vazolt tanitasokat eszk6zdlni.

Alakittassanak szovetkezetek, ha kell kormany vagy kézponti tamogatassal, hogy a
felvidéki nép az egyoldalt uzsoras zsarnokoskodastol megszabadulva, 6nnén maganak
visszaadva szabadon fejlédhessék. — Ez iranyd mozgalomnak elmozditasa végett a ke-
reskedelmi Miniszter felkérend6 lenne.

Ezekben véli szanaldsat a felvidéki ruthén nép anyagi viszonyainak s inditva-
nyozza, hogy mindezeket egy memorandumba foglalva, az 6sszminisztériumnak ezt
mutassak be.

Bartha Odin. Készénetet mond az el6tte szolott Nedeczey Janosnak, azon valéban
tanulmany szamba vehet6 el6adasaért, mellyel a felvidék mizériait felfedve és utakat,
moédokat mutatott azok mell6zésére. Sziikebb mederbe 6hajtja azonban terelni az
akcziét, mert a veszély imminens® és ide rogtonds segély kell. A felvidéki nép kozott
nincs agrarszocialisztikus mozgalom, — nincs inficialva* tehat fokozatos igényt tarthat
a tamogatasra. Meg kell mutatni a gondoskodé kezet, azonnal kell tenni, nehogy az
izgatasnak tér nyujtassék, mégpedig ugy, hogy a nép megértse miképp nincs elha-
gyatva. Husz éve ismeri a felvidéket, ez id6 alatt a kormany egyebet, mint hogy inséges
segélyt adott, melybdl egy csaladnak 15 kilo burgonya jutott — e népért nem tett sem-
mit. Rimutat egy rendkiviili fontos, imminens veszélyre.

Ez a real végrehajtas. — A felvidéki ruthén nép, ki nem eszik, nem iszik, nem képes
annyit keresni, hogy addjat fizethesse. Bir egy viskot 50 fr.?! értékben, adéhatraléka
70-80 forint. Ezen baj okat, — igaz adorendszeriinkben is kell keresni, — de az orvoslas
szitkséges. Ezen allapot szanalasat abban latja és r6gtonos segélynek véli, hogy 6 5
holdnal kisebb birtokos 6t éven tali adohatraléka torodltessék, —az 6t éven belili pedig,
engedtessék meg 6t — egész tiz év alatti részletekben fizetni. — Az allam nem veszit vele
semmit, mert az ilyen adéhatraléknak, mint vagyonnak nyilvantartasa —fictio — nem
lévén, az soha [nem] behajthat6. — Ezirdnt a pénziigyminiszter ur megkérendd lenne.

Ily imminens veszély még a nép eladésodasa, melyen segiteni kel. Falvak talaltatnak,
hol irastud6 nincs. A vidéki pénzintézet csoportoknak ad dgynevezett bekebelezett
valtohitelt. Ily csoportok egy megbizhatd zsidot hatalmaznak fel valto alafrdsara, ki
ezutan a valtot alairja, mint elfogado, kibocsato és forgato, ez leutazik a valté rendezése
végett a varosba, felszamit utikdltséget, napidijat, kdzvetitési dijat, hozza az intézet
10-14%-0s kamatldbja, hitel bekebelezési kéltség, a zsidonak aldirasért kozvetitési dij,

28 Wlassics Gyula (1852-1937) — vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.
29 Kozvetleniil fenyegetd.

20 Megfert6z.

! Forint.
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— néha-néha 6vas dijak: szegény parasztnak 30%-os kélesone van. Ezen allapotok ja-
vitasa a csakis mintegy altalanos megvaltas altal volna eszkozolhetd.

Hivatott volna erre az agrar-bank, — ez azonban csakis a k6zép és kisbirtokost se-
gélyezi, de nem a parasztsagot — fel kell erre hivni, — s ha tagado valaszt nyernénk, fel
kell szélitani a pénzigy Ministert™?* allitson fel egy 1j bankot, amelyik az tgykorrel
foglalkozzék. —

A munkaval valo ellatast feltétlenil sziikségesnek tartja.

Kilonosen fontosnak véli a sz616 mivelésének szakszer( oktatasat s a ruthén nép-
nek a szélémivelésbe valé betanitasat, — annyival inkabb mert szamtalan oly kopar
tertiletek vannak a felvidéken, melyek a sz616 beiiltetésre teljesen alkalmasak. — Indit-
vanyozza, hogy ily sz6lé6muvelés képzé intézet allitassak fel Beregszasz — Munkacs-
vagy Sz616s6n, a ruthén népbdl itt tobb mas — mar létez6 sz6lészeti iskolakban — egy-
egy csalad ingyen ellatas és kiképzésben részesiiljon. Szerszamfara alkalmas anyaggal
van telve a felvidék erdéségei. Intézkedni kellene, hogy az allam gazdasagai részére ez
iranybani sziikségleteit innen szerezze be.

Ezek tekintetében a foldmivelési Miniszter Ur* lenne megkeresendd. — Nemcsak
a podheringi, de egyéb hidvamok eltérlését is kivanja. Az egész felvidék — Szabolcs
és Szatmar varmegyével all legnagyobb anyagcserében, — onnan szerzi be élelmiszereit,
oda viszi felesleges fajat. Eltorlendének — s ez irant a kereskedelmi Miniszter urat™*
felhivni inditvanyozza — a naményi hidvamort.

Az egyes gazdasagi szakoktatasok létesitéséhez hozzajarul, — kiiléndsen a gyi-
molcsta tenyésztés meghonositasahoz, — valamint erdd tltetés alkalmabdl a talaj ado-
mentességet élvez — gy ki volna eszk6z6lhetd a pénziigy Miniszter Grndl, hogy a
gyumolesfaval betltetett tertiletek 10 évi adomentességben részestljenek — s a fold-
mivelési Miniszter ur oltvanyokat ingyen adjon. —

A felvidék égalji viszonyai folytan tekintve arnyas erdGsségeit, forrasokkal gazdag
volgyeit, kivalolag alkalmas nyaral6 telepek 1étesitésére, s ha 30 évi adomentesség ada-
tik, ily épitkezéseknél — nem kétli azok felviragozasat. Inditvanyozza, kéressék fel a
pénziigy Miniszter ur ily kedvezmény megadasara. — Egyebekben hozzajarulni
Nedeczey Janos inditvanyaihoz.

Grif Torik Jozsef. Egész terjedelmében elfogadja az elStte szolok inditvanyait s k-
l6n6sen Nedeczey a felvidék bajaival oly részletesen foglalkozott, hogy ép az 6 be-
szédje alatt jott sok bajokra. Kritikdt nem akar gyakorolni, — de azt hiszi, hogy kertilni
kell minden olyant, mely csak orszaggytlési intézkedéssel lenne életbe léptethetd. Is-
meri a népet — tehat olyanokat kell elérni mi ennek caracterébe vag, s elsGsorban a
nép természetével kell foglalatoskodni. — E nép el van nyomorodva, — iszakos, — ne-
velni kell, hogy hozza férhet6 legyen nemes eszmék szalutalasara. — Els6 teend6nek

2 Lukacs Laszlo (1850-1932) — pénziigyminiszter.
33 Daranyi Ignac (1849-1927) — foldmuvelésiigyi miniszter.
4 Déniel Erné (1843-1923) — keteskedelemiigyi miniszter
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tartja a korcsmatartasok, — s a kocsmai hitel teljes besztintetését. — A nép megrontdja

> minden nemének terjesztdje: a kocsmaros. —

— az immoralitas

Nem a szesz elarusitasat akarja evvel kimondatni, hanem annak csakis pecsételt
tvegekben val6 eladasat. Hivatkozik e tekintetben Svéd és Oroszorszagra, hol bamu-
latos eredmények érettek el.

Hozzajarul a gazdasagi szévetkezeteknek volgy vagy jarasonkénti létesitéséhez: fel-
hivandok lennének a megyei hatésagok, hogy ez iranyban j6 példaval eldl jarva, azok
alakitasaban vegyenek részt.

A Nedeczey altal vazolt iparagak 1étesitését elémunkasok adasaval sziikségesnek
tartja, — nem kiilénben kézmunkalatoknal valamint, — kiiléndsen Ung megye felvidé-
kein a kincstari fatermelés kortl, az oda val6 nép alkalmazasat, — sét felkérendd lenne
a belligyministerium rendeleti uton, oly intézkedés megtételére, hogy sziikség esetén
a népet kényszermunkaba is lehessen fogni. —

Az allattenyésztés el6mozditasa elodazhatlan. — Lépjen az allam a feles marha [f6l.
81] tenyésztéssel uzsoraskodok helyébe, ez azonban csak gy érhet6 el Ung megyében,
hogy ha a féldmivelési Minister Ur*
Géibor* iltal elfogadott — s azdta minden Minister dltal folytatott médszer szerint, a
kincstar kizarélagos birtokat képezd, ungvari uradalomban létez6 belteleket, réteket,
nyilvanos arverés kizarasaval, — kézségeknek adja bérbe.

Sziikségesnek tartja a népnevelés e tekintetébdl még, hogy a Keleti Magyarorszag

még kezdeményezésemre Baré Kemény

négy varmegyéje részére foldmives iskola és munkatelep allitassék fel. Kilénésen
fontosnak tartja Ungmegyére nézve, hogy a felvidéki kincstari uradalomban oly erdé-
szetl személyzet alkalmaztassék, kik veliink éreznek, nekiink munkalkodasainkban se-
gélyt nyujtsanak. —

Lényay Sandor. Osztja Bartha Odén nézetét, hogy inséges segélyek a czélnak meg
nem felelnek, s6t a vetémag kolesondk eddigi rendszerét sem lehet igy fenntartani.
Természetben kell azt kiszolgaltatni egyénenként — s hasonldlag természetben be-
szedni. — Az inditvanyozott ad6térlést — s ennek folytan a szamtalan redl végrehajtas
beallitasat orszagos intézkedés nélkil keresztillvihetének tartja, miutan az elnéklete
alatt volt kozigazgatasi bizottsag szamtalan ily adotorlést inditvanyozott: s a Minister
azt elfogadta.

Feltétlen sziikségesnek tartja — valto hitel tekintetébdl a Bartha altal inditvanyozott
megvaltast — s ha masként nem lehet, nem riad vissza ez iranyban a térvényhozasi in-
tézkedéstSl sem. — A gréf Torok Jozset altal munka tekintetében alkalmazando kény-
szer keresztilvitelét az egyéni szabadsag szempontjabdl nehéznek tartja; de a
munkakedvre val6é buzditas elsé sorban a lelkészek kotelessége lenne. — Hozzdjarul
tigy a Nedeczey Janos, mint a Bartha Odon inditvanyaihoz, avval, hogy mindezen tor-

5 Erkolcstelenség,

4 Daranyi Ignac (1849-1927) — foldmiveléstigyi minisztet.

7 Kemény Gabor (1830-1888) — 1878-1882 kozott Magyarorszag foldmuvelési, ipati és kereskedelem-
gyl minisztere volt.
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vényhozasi intézkedések megtétele megstirgetessék az agrar bank fiokjai felallitasaval,
a tényleges segélynyujtast megkezdhesse.

Firezak Gynla. Nézete szerint az els6 segitséget mindenesetre az adéterhek meg-
konynyitésével kell kezdeni, — nem az orszagos rendszert 6hajtja megbontani, de ad-
minisztrativ uton, ott hol elére lathaté behajthatatlansag eredménye, — annak még
megkezdése el6tt kell az adét torlésbe hozni. — A nép 6nbizalmat kell elsé sorban fel-
ébreszteni, — megmenteni 6nmaganak, a korcsma befolyasatol tavol tartani: akkor lel-
készek altal elvetett mag megfogamzik a nép lelkében felviragzik. Rendkiviliek a
viszonyok, ha rendes mederben segiteni nem lehet, rendkiviili dolgokat kell tenni.

Szaplonczay Miklés, Nedeczey Janos és Bartha Odon felszolalasai Maramaros egy
részére is allnak, — s ha a kincstar a havasi legelSket a néptSl megvonja, kénytelen tlz-
helyét otthagyva kivandorolni. Inditvanyozza, hogy e nagy értekezletbdl egy bizottsag
kiildessék ki, mely bizottsag a kormanyhoz memorandumot készitsen, s az 4jbol Gssze-
tlendé6 értekezletnek mutassa be.

Szabo Albert pénzigyigazgatd. Nézete szerint keresni kell az okot, hogy miért nem
tud a felvidéki ruthén nép megélni — s miért vandorol ki. — Ez okok a kévetkezok:
sivar vidék, melynek termése alig az év 1/3-ira elegendd — s a mésik a nép éretlensége,
tudatlan miveletlensége, melynek folytan a be6z6nl6 galiciai élelmes zsidokkal szem-
kézt nem tud maganak keresetforrast nyitni s a maga laban megallani. E nép ad6t nem
fizethet, de még élni sem tud meg — s azon csak gy segithetni, ha neki oly jévedelmi
forrasok nyittatnak, melyektSl eddig el voltak zarva. Ily jovedelmi forras lenne az al-
lattenyésztés, legel bérletekkel kapcsolatban. — Igaz, hogy ezen legel6k eddig is 1¢-
teztek, azonban azokat zsidok bérelték ki, kik azonban az elGttem szolottak altal vazolt
moédon uzsoraval kiszipolyoztak a népet. Sziikséges volna a Schénborn uradalmi bir-
tok legel6 tertiletét az allamnak kibérelni — s a népnek minden nyereség nélkil albér-
letbe adni és ugyancsak Gket tenyészallat anyagokkal ellatni. —

Nevelni kell a népet tovabbi iskolak felallitasaval, hogy megtanuljanak {rni-olvasni,
— az értelmiség bizonyos fokat érjék el — s a tdl elszaporodott, dolgozni nem szeret
s a szegény parasztnal nagyobb szellemi f6lénnyel bird, be6z6nl6 galiciai zsidok k-
mei ko6zil kimentessék. — Tény, hogy a ruthén nép nem szeret dolgozni, mert nincs
testi ereje, de legyen csak keresete. — Taplalkozzék jobban, akkor dolgozik. — Latjuk
ezt a katonasagnal, hogy az elsé félévi szolgalat utan tirelmesebb, serényebb, kitartobb,
mint barmely nemzetiség@i. —

A bevandorlast feltétlentil korlatozni kell, mert e nélkil a felvidék felvirdgoztatasara
torekedni hit remény. A haziipar fejlesztése csak ugy fog eredményre vezetni, ha egy-
szersmind annak piacz teremtetik. Csak egyet emlit meg, hogy a vereczkei nép a fe-
hérnemd himzés t6kély fokdn all, de munkajat elszallittatni anyagi eszkéze és
Osszekottetése folytan képtelen.

Bartha Odén altal inditvanyozott ad6 térléseket czélszertinek tartja — sét sajat ha-
taskorében az ingatlan csekély értéke folytan, az ily adohatralékok térlését mindig fel-
terjesztette. — Az adohatralékok felszaporodasanak a felvidéken egy adérendszer az
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oka — mert mig az a szegény paraszt hiza utan 80 frt,"”* foldad6 czimén 10 frt adot
fizet, addig masodosztalyt add czimen 2 frttal® terheltetik meg; ezen adokhoz jarul-
nak az altalanos jévedelmi potadok és minden egyéb mas megyei, kozségi ati jarulékok
— s oly Osszegre rugnak, hogy azt fizetni képtelen. — Az italmérésnek grf. T6rok altal
felvetett rendezése lehetséges a szesz monopolium behozatalaval, — ehhez azonban a
Lajthan tali allamnak is hozza kell jarulnia. —

Elfogadja a memorandum készitésnek javaslatat az 6sszkormanyhoz. —

Nyegre Ldszlo. Annyi a felvidéki ruthén nép baja, hogy azokat egy értekezlet kereté-
ben megallapitani nem lehet. Hozzajarul Lonyai Sandor inditvanyahoz, hogy egy me-
morandum készittessék, mely az 6sszkormanynak adassék at. Fél azonban, hogy sok
lévén a baj, ha azt egyszerre Oleljik fel: a segitség elmarad. — Két osztalyba kellene
felsorolni, — amelyek azonnal — s amelyek j6vére volnanak orvoslandék.

Els6 az allattenyésztési actio meginditasa. Ez iranyban ne csak az 6sszkormanyhoz
intézend6 memorandummal tegyitk meg a 1épést, de kiildottség keresse meg a
toldmivelési Ministert, hogy a kbzségeknek minnél olcsobb kedvezményes tenyészal-
latokat adjon egyuttal a sajat kezelése alatt 1év6 ungvari és maramarosi uradalombdl
kézvetlenil Bereg megyében pedig kézvetve legelSket bérbe adjon.

Maisodsorban a vazolt adézasi viszonyok tekintetébdl fel kell kérni a pénziigymi-
nisztert, hogy a pénziigyigazgatdsagokat méltanyos lefrasokra utasitsa. — Harmadik a
népnek olcsé hitel szerzése. Allitassanak az egyes nagyobb kozségekben jarasi kéz-
pontokon szovetkezeteket — s kéressék fel a pénzligyminisztert ezek allami segélyezé-
sére.—

Jovore nézve a nép oktatasat, nevelését tartja feltétlentl sziikségesnek. Pispok elnd-
kiink elkévet mindent ez iranyban, de anyagi eszkéz6k hianya az 6 mikodését akada-
lyozzak. — Ha a felekezet az iskolakat fenntartani nem tudja, allitassanak fel mindentitt
az el6ttem sz6lok altal vazolt szakoktatasokkal kapcsolatban allami iskoldk. —

Bartha Odin. Nem osztja Szab6 pénziigyigazgaté nézetét, hogy az adok térléséhez
torvényhozasi intézkedés sziikséges, mert a behajtas adminisztrativ intézkedés és
ennek folyaman lehet azt eszk6zolni. — Szovetkezetek felallitasat nem tartja keresz-
tilvihetének, mert csak ott lehet alapitani pénzintézetet, ahol pénz van, ez pedig a mi
népunknél nincs. A plispok a népoktatas terén, iskolai fenntartasa koril, emberfelettit
kévet el, de 4jabb allami iskolakat felallitani czélra sem vezet, mert a népre Gjabb terhet
r6, mit a k6zség mar el nem bir.

Nedeczev Janos szévetkezetek alatt nem pénzintézetek 1étesitését, de a gazda ko-
206sség szovetkezését érti kozgazdasagl czélokra. — Korcsma lzletek megszintetését
kivalé fontossagunak tartja, — s ezt is a kincstar karosodasa nélkil a sz6vetkezetek ke-
retében megoldandénak véli. A galicziai bevandorlas ellen a csendérérsoket kell sza-
poritani. Inditvanyozza, hogy az el6készitend6 kézos memorandum ne csak a

438 Forint.
49 Forinttal.
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kormannyal koz6ltessék, de kiilldessék meg az minden egyes megyének kiilon-kilon,
hogy azok vezérl6 férfiai a sérelmes bajok orvoslasaval foglalkozzanak. — Inditva-
nyozza, hogy ez értekezlet jelentse ki magit permanensnek mindaddig, mig a
Karpatalji £61d népén segitve nem leend. Kéri a piispok elntkot, ha volt batorsaga ki-
tlzni a zaszlot e nép érdekében, mely ala mi most csoportosulunk, lengesse azt min-
daddig — mig az 6 vezérlete alatt vallvetett mikodéstinket siker nem koronazza. —

Hegedyis Béla. Nalanal sokkal jobban ismerték az el6tte sz6lok a felvidék sérelmeit s
a bajok orvoslasi modjat, s feltartak az illet6k. — A kidolgozandé memorandum te-
kintetébdl tesz inditvanyt, — nevezetesen: készitessék minden egyes Ministerhez az 6
tarczajahoz tartozo tigyekben, azok orvoslasa végett egy-egy felirat — s végre minde-
zeket magaban foglalé memorandum a kormany elntkéhez. Ezen iratok szerkeszté-
sére kiildessék ki egy bizottsag, melyben a négy varmegye képvisel6i kozil legalabb
egy-egy tag vegyen részt.

Firczik Gyula. Osszegezi az eléadottakat s hatarozatilag kimondja:

»Ez értekezlet magat permanensnek nyilvanitja, Nedeczey Janos, Lonyay Sandor,
Bartha Odén, Nyegre Laszlo, Szaplonczay Miklés, grof Sztaray Gabor, bard Perényi
Zsigmond, Hegedls Béla orsz. gy. képvisel6ket az inditvanyozott bizottsagi tagokul
kijel6li s felhivija 6ket, hogy a sérelmes bajokat, azok orvoslasi médjat, egyes kivanal-
makat szakministerenként beosztva feliratokba foglaljak, — ugy egy altalanos memo-
randumot készitsenek el — s azt a legkézelebb Osszehivandé értekezlet elejébe
terjesszék.”

Szaplonczay Miklds. Koszonetét szavaz az elndknek az értekezlet Osszehivasaért, a
tanacskozas vezetéséért.

Nedeczey Janos. A sajt6 résztvett mindég a ruthén nép boldogitasara iranyulé moz-
galomban. Nemcsak jelenlevé tagjainak fejezi ki ezért és jelenlétokért elismerését —
de az egész sajtonak koszonetét nyilvanitja, — felkéri a j6 ligy tovabbi timogatasara.

Ezek utan elnoklé Pispok megkdszonve azon lelkes érdekl6dést, melyet az érte-
kezletben résztvevok tanusitottak; az értekezletet bezarta. —

Firczak Gyula Hegedis Béla
s. k. elnok s. k. jegyzé.

Forras: Marosi Istvan (szetk.): ,,... a Munkdcsi Egybdazmegye fejedelme...” Tanulmdinyok és forrasok
Firezdak Gynla munkdesi piispok munkdssdaganak megismeréséhez. Szt. Atanaz Goérégkatolikus Hit-
tudomanyi Féiskola, Nyiregyhdza—Beregszasz, /Collectanea Athanasiana vol. 8./, 2019,
332-340.
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Firczak Gyula munkacsi gérogkatolikus piispok korlevele
a magyar kereszténység, a magyar kiralysag és a szent korona
kilencszazadik évforduldjara, 1900

Krisztusban kedvelt Fiainknak, a munkécsi gor. kath. egyhazmegye™’ Ne.*"! lelkésze-
imnek és papsagnak, idvot az Urban és Fépasztori aldast!

Unnepi el6késziiletek zaja tolti be Szent Istvan birodalmat, hdrmas tinnepre késziil
a magyar katholicismus: a magyar kereszténységnek, a magyar kiralysagnak és a szent
koronanak kilencszazados tnnepére. Az tinnepségek a legels6 magyar kiraly szent
alakja koriil fonnak dicskoszorut, Szent Istvant dics6iti milliok ajka, a ki az Arpad altal
vérrel szerzett draga hont a keresztény vallas szilard alapjara fektette s ezaltal annak
létét és fennmaradasat az europai népcesaladban biztositotta.

Arpad nemzete el6tt szamos vitéznél vitézebb népfaj tett kisérletet honalapitasra,
de ez allandban egynek sem sikerdilt. A gothok, hunok, avarok, dakok gyors egymas-
utanban lettek kitdrélve a nemzetek sorabdl, — s a magyar nép immar ezredév Ota
nemcsak lakja e hont, hanem a nyugaton fejlédé kultaranak is védéfalaul szolgalt a
pogany torok és tatar barbarsag sorvaszt6 hatasa ellen. Ezt, Krisztusban kedvelt fiaim,
legkevésbé sem a nyers erének, hanem az isteni malasztnak, az isteni kézremtkodés-
nek, az isteni Gondviselésnek készonhetjiik, ki hazank élére a legvalsagosabb id6ben
egy valodi apostoli buzgalmu kiralyt allitott, egy szent Istvant, aki a kard helyett a
szent keresztet valaszta fegyverdl. O volt az, kirsl elmondhatjuk, hogy: ,,Istentdl kil-
dették a nemzet megtéritésére.”

Ezen allitasaimat fényesen igazolja torténelmiink minden lapja, de kiilénésen
Arpadhazi kiralyaink és a Hunyadiak dicsé korszaka. S6t, a ki nemzetiink multjat el-
fogulatlanul, oknyomozdélag tanulmanyozza, annak el kell ismernie azt is, hogy erés

2 val-

és valoban nagy csak akkor volt a magyar, amikor szent Istvan 6rokségét: a ker.
last, apolni és 6rizni kbtelességének ismerte.

Ez az oka, — Krisztusban kedvelt fiaim, — hogy szent Istvan allamalkoté tevékeny-
ségének és a magyar katholicismusnak kilencszazados évforduléjan a lelkesedés 6rém-
tlize vet langot széles e hazaban, bérczen-sikon egyarant.

De a magyar katholicismusnak ezen dicsé tinnepében résztvenni nekiink, karpataljai
ruthéneknek is, éppen gy keresztényi, mint hazafias kotelességtink. Keresztényi ko-
telességiink, mert ruthének azon Gsei, kik Kiew*? mellél a honfoglalé Arpaddal egyiitt

jottek e hazaba, a veszprémvolgyi és a tornovoi** gorog apaczazardak folallitasa foly-

#0 Munkécsi Gorogkatolikus Egyhazmegye.

1 Nagytisztelendd lelkészeimnek és papsagnak.

#2 Keresztény.
5 Kijev (Kyiv).

4 Tirnovo (Veliko Tarnovo), Bulgaria.
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tan kozvetlentil is részestltek Szent Istvan apostoli mikodésének aldasaiban; a hazafias
kotelem pedig reank haramlik azért, mert Szent Istvan orszaganak mi is édes gyerme-
kei voltunk és vagyunk. Amint egyek voltak 6seink a magyarokkal a honfoglalasban
és a hazaszeretetben, egyek voltak a pogany nép elleni kiizdelmeknél a szent kereszt
megvédésében: ugy egyeknek kell lenntink jelenleg is az allamfenntarté katholicismus
dics6 tnneplésében is.

Hogy pedig az orszag szivében félhangzé 6romiinnep méltd visszhangot adjon
bérceinkrdl az alfold ronaja felé, a magyar katholicismus 900 éves jubileuma alkalma-
bodl a kévetkezbket rendelem:

1. Szent Istvan kiraly napjan (aug. 20.) e folyé évben egyhdzmegyém 6sszes lelké-

szeten- és zardatemplomaiban reggel litia**®

végeztessék; tartassék innepélyes, halaado
szent mise megfelelS szent beszéddel és nagy-doxologiaval;**® délben huzassanak meg
egyhazmegyém minden templomanak Gsszes harangjai fél 6ran keresztiil a lehet6ség-
hez képest mozsardérgéssel kapesolatban, a kézépiiletek pedig nemzeti zaszlokkal di-
szittessenek fol. Ezen Gnnepélyes szent misére a vildgi és katonai hatésagok is
meghivandok.

2. Ezenkivul, minthogy Szent Istvan kirdly hazankat a Bold. Sziz*7 égi oltamaba
ajanlotta, foly6 évi oktober 14-én, azaz a Bold. Szlz oltalma tinnepén 9 egyhazmegyei
zarandoklatot fogok vezetni Mariapdcsra, a Bold. Sz(iz eme hires kegyhelyére, melynek
minél impozansabba tételére titeket, Krisztusban kedvelt fiaim, s altalatok egyhazme-
gyém Osszes hiveit mar most meghivom. Itt fogunk konyorogni hazank és e.* me-
gyénk jolétéért, halat rebegvén a B. Sztiznek a vett jokért.

Végre rendelem, hogy eme intézkedésemet a hiveknek a legk6zelebbi vasarnapon
a sz6szEkrdl tudomdsara hozzatok.

Egyébként a mi Urunk Jézus Krisztus malasztja veletek. Az én szeretetem mind-
nyajatokkal Krisztus Jézusban!

Marienbad, 1900. augusztus 4.

Krisztusban szives atyatok: Gyula piispok.
Forras: Marosi Istvan (szetk.): ,,... a Munkdcsi Egybdazmegye fejedelme...” Tanulmdinyok és forrasok
Firezdak Gynla munkdesi piispok munkdssdaganak megismeréséhez. Szt. Atanaz Goérégkatolikus Hit-

tudoményi Féiskola, Nyitegyhaza—Beregszasz, /Collectanea Athanasiana vol. 8./, 2019,
243-244.,

5 Hajnali istentisztelet.

46 A leggyakrabban énckelt dics6its éncek.
47 Boldogsagos Szliz Matia.
448

Egyhazmegyénk.
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Egan Ede* jelentése Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi
miniszternek a hegyvidéki akci6 teriiletén alakitando
hitelszovetkezetekr6l, 1900. januar 26.

3980. sz.
Nagyméltosagu Minister Url#0
Kegyelmes Uram!

Az Excellentiad altal engedélyezett a hegyvidéki foldmivel nép felsegélyezésére
iranyul6 allami behatasban, melynek vezetésével Excellentidd megbizni kegyeskedett,
a hitelszévetkezetek szervezésével az egész akczionak legnehezebb problémajahoz ju-
tottunk.

Problematikusnak kell neveznem ezen kezdeményezést, mert nem mindennapi
dolog és kétségkiviil killénés el6vigyazatot provokal oly intézkedés, mely a Nyugat
legkultivaltabb vidékein a Rajna-mellék muvelt, szorgalmas és rendezett viszonyok
kozt €16 iparos lakossaganal Schultze-Delitsch*! és Raiffeisen®? kezdeményezése utan
most mar évtizedek 6ta elterjedt és bevalt hitelszévetkezeti eszméket kozvetlendl at-
vinni iparkodik a mi észak-keleti Karpataink irni-olvasni nem tudé s a kultura legala-
csonyabb fokan sinyl6d8, az uzsorasoktél mar majdnem az utolsé vércseppig
kiszipolyozott szegény paraszt lakossagara.

Sokaig azon nézetben voltam, hogy ezen oly annyira kivételes viszonyok kézott a
nép hiteligényeinek kielégitésére helyesebbnek fogna mutatkozni azon rendszer meg-
honositasa, melyet Kallay Ben6 koz6s pénziigyminister Bosznia és Herczegovina la-
kossaganal behozott és most mar egy néhany esztendé ota sikeresen alkalmaz.

Ott ugyanis ex offo*’ lettek 0. n. ,,jarasi segélypénztar”-ak alapitva, melyek részben
az allam részérdl engedélyezett segélydsszegekbdl, részben a lakossagnak potado alak-
jaban kivetett megaddztatasabol alimentaltatnak. A kdlesondk pedig olyképpen nyuj-
tatnak, hogy a kertileti f6n6k a kozségi biré meghallgatasaval a koleson-6sszegeket
hivatalbdl kiirja.

A mi szomoru kézigazgatasi viszonyaink kozt ezen rendszert nem lehetett kévetni,
mert a segélynyujtas tulajdonképen a kérjegyzék kezében Ssszpontosult volna, kik a

“9 Egin Ede (1851-1901) — ir szarmazast mezégazdasagi szakember.

#0 Daranyi Ignac (1849-1927) — foldmivelésiigyi miniszter 1895-1903 kozott.

#! Hermann Schulze-Delitzsch (1808-1883) — német politikus és kozgazdasz, a vildg elsd hitelszovetke-
zeteinek létrehozdja.

#2 Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818-1888) — német pénziigyi szakembet, a hitelszovetkezetek 1étre-
hozéasanak egyik uttéréje.

3 Hivatalbol.
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legtobb felvidéki megyében korilbelil 80%-ban megbizhatatlanok, sét legalabb 50%-
ban egyenesen a nép kiszipolyozoinak s az uzsorasok czinkostarsainak mondhatok.
De ettdl eltekintve a boszniai rendszer kovetése a népet nem is neveli 6nallésagra,
hanem 6rokké megtartja jelen kiskord allapotaban.

Azért helyesebbnek talaltam az ugyan sokkal nehezebb és megmérhetlen nagyobb
munkaval és felel6sséggel jaro, de ha bevalik, a népet idével 6nallosagra tanitd és sajat
labara allité utat valasztani s javaslatba hoztam, hogy a beregi Verchovinaban is a hi-
teligények kielégitése a kezdetleges viszonyok és a nép nagy eladosodasa daczara, mégis
hitelszovetkezetek alapjan torténjék.

Excellentiad az annak idejében ez tigyben tett elGterjesztéseimet kegyesen fogadvan
¢és az ,,Orszagos Koézponti Hitelszovetkezet” ezekhez hozzajarulvan, igy még mult év
tavaszan létesiilt Bereg-m. szolyvai jarasaban az elsé 8 hitelszévetkezet.

A font vazolt nehézségekre valo tekintetbdl azonban szitkségesnek mutatkozott,
hogy a Szolyvan székel6 ministeri kirendeltség Ggy ezen szovetkezetek létesitésénél,
mint azok vezetésénél is oly kézvetlen behatast gyakoroljon, mely hivatva van a sz6-
vetkezeti tagoknak mas vidéken konstatalhaté magasabb intelligentiajat pétolni.

Az 1898. XXIII. tcz.-nek®™ a torvénybe ,,megjegyzés” képen felvett hivatalos ét-
telmezése ez:

A torvény czélja: gondoskodni azon szerényebb vagyonu allampolgarok hiteligé-
nyeirdl, a kik 6nall6é személyi hitelre csak igen korlatolt mértékben tehetnek szert és
a kiknek a gazdasagi 1étfenntartasara és gyarapitasara szitkséges hitele csupan szévet-
kezeti uton biztosithato.

Ezért a kdzvetlen timogatas, segélyezés és azzal kapcsolatban az ellenérzés a
netalni visszaélések meggatlasa az allam elutasithatlan kételességévé valt.” — Ennyit
mond a térvény!

A torvény fentebbi czéljara s az allamnak fént hangoztatott kotelességére vald te-
kintetbol, mint az orszag oly vidékén hivatalbdl tartézkodo allami kézeg, melynek la-
kossaga a legszegényebb s melynek viszonyai a legprimitivebbek s hol ennélfogva a
torvény bevalasat veszélyeztetd jelenségeket legel6szor és a legérezhetébben lehet ész-
lelni, kotelességemnek tartom Excellentiad figyelmét a kovetkezokre felhivni.

A hegyvidéken a torvény értelmében véghez ment 4j megalakulasoknal gyakran ta-
pasztaltam, miszerint azon esetekben, mid6n az egyes hitelszovetkezetek 1étesitésének
el6készitésénél kizarolag a helyi érdekeltek mikddtek kozre, ezen kértlmény folytan,
a torvény helytelen felfogasabdl és értelmezésébdl, tudatlansagbdl vagy pedig tisztan
o6nérdekbdl kifolyolag, nem ritkan oly visszas helyzet idéztetett el§, mely homloke-
gyenest ellenkezik a hitelsz6vetkezetek tulajdonképeni magasztos feladataval.

A hitelszévetkezeti intézménynek itteni hegyvidékiink lakossaganak életében ugyan-
is azon nagy fontossagt, mondhatni népmentéfeladata jutott osztalyrészil, hogy az

454

1898. évi XXIII. térvénycikk a gazdasagi és ipari hitelszévetkezetekr6l.
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uzsorasoktol korilvett és nagyrészt mar kizsakmanyolt féldmivel6 népet ellenségei
karjaibol fokozatosan kiszabaditsa és anyagilag 6nallositsa.

Ezen kézgazdasagilag f6fontossagi czélnak azonban csak akkor fognak a hitelszo-
vetkezetek megtelelni, ha az illet6 hitelszévetkezet 1étesitése kortl eljard vezérférfiak
mar a tagok felvételénél is nagy 6vatossaggal jarnak el.

Ezen szegény hegyvidéken ugyanis nagy el6relatast igényel mar maguknak a
foldmivelSknek a felvétele is, mert a lakossagnak bizonyos hanyada mar annyira tonkre
van téve, hogy azok megmentése a hitelszovetkezetek utjan mar lehetetlenné valt és
igy ily maris tonkre ment egyének felvétele a hitelszévetkezetbe az egész intézményt
veszélyeztetné. Azért minden eszkézzel oda kell hatni, hogy csak a k6zség java része,
a lakossagnak j6zan, szorgalmatos és megbizhaté egyénei legyenck a szovetkezetben
képviselve.

De kiilon6sen tgyelni kell azonkiviil, hogy oly egyének ne jegyezzenek tizletrészt,
kik sem nem féldmivel6k, sem nem kézmuvesek, sem nem az intelligentia korébé6l a
nép baratjai kozé tartozok és kiknek czélja nem is kézremikodni arra, hogy a lakossag
megszabaduljék az ad6ssag terhétdl, hanem kik maguk is vagy a nép kiszipolyozoi
kézé tartoznak, vagy azokkal rokoni viszonyban, vagy intim baratsagban allanak.

Eltekintve azonban a tagok felvételétdl, az igazgatdsig megalakuldsanal is kiilonos
suly fektetendé arra, hogy ne az Gri osztalybdl vagy a keresked6k sorabol alakittassék
meg az igazgatésag. B czElbol mar a megalakulast megel6z6 idében oda kell hatni,
hogy a hitelszovetkezetek igazgatdsaga tilnyomolag értelmesebb f6ldmivel$ gazdak-
bdl alljon s hogy minden egyes kdlesén megszavazasanal és minden szévetkezeti gy
elintézésénél lehetSleg maguk a fé6ldmivelSk hatarozzanak és dontsenek. Egyedal ily
alapokra fektetve valhatnak a hitelszovetkezetek népszertivé és aldasossa és csak gy
lesznek képesek tulajdonképeni rendeltetésitknek megfelelni.

Ettdl eltéréleg a gyakorlatban szamtalan esetben tapasztaljuk, hogy a féldmivel
osztaly megmentésére alakult és azok filléreib6l alimentalt hitelszévetkezetekbe az
élelmes keresked6i osztaly csoportosan belép, ottan révid id6 alatt el6térbe jut, sét
még az igazgatdsagban is dontd szerepet visz. Az igazgatésagba ily helyeken nagyon
hibasan nagyobb részt vagy kereskedSk vagy az . n. honoratiorok (szolgabiro, jegyzo,
orvos, gybgyszerész) valasztatnak, kik részben sajat foglalkozasuk altal talsigosan
igénybe vannak véve és gy a hitelszovetkezet ligyeinek a kell6 id6t szentelni képtele-
nek, masrészt az egyes kolesénkéré foldmivelSk vagyoni viszonyait és jellemét nem
is ismervén, a legjobb akarat mellett sem képesek az egyes kolesonkérdk hitelképes-
ségét helyesen megitélni.

Igy az ily médon megalakitott hitelszovetkezeti igazgatsagba az urakon kiviil leg-
jobb esetben még bevalasztott egy-két parasztember véleménye nem juthat érvényre
és kisebbségben marad. Az ilyen hitelszovetkezet ennek folytan mar kezdettdl fogva
helytelen iranyba tereltetett.

Maguk a féldmivel$ gazdak pedig a legjobban ismerik egymads viszonyait és az egyes
kolesonkérs hitelképességét a legjobban birjak megitélni. A beregi Verchovindban 1/2
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év ota fenallo hitelszovetkezeteknél eddig szerzett tapasztalat igazolja, hogy még ezen
vidéken is a legkezdetlegesebb allapotban 1évé és a kultira legalacsonyabb fokan all6
ezen szegény hegyvidéki népnél is, az egyes kozség 22 igazgatdsagba valasztott pa-
rasztgazdak gyorsan beletanulnak igazgato6i teendéikbe s a rajok haramlé felelGsségnek
teljes tudataban vannak, s6t a k6les6nok megszavazasanal sokkal nagyobb 6vatossag-
gal szoktak eljarni, mintha ugyanazon vidékbeli urak déntenének a kéleséntigyekben.

A foldmivel6 nép megmentésére létesiilt hitelszovetkezetek a tisztelettel alulirt vé-
leménye szerint tehat csak akkor felelnek meg tulajdonképeni hivatasuknak és csak
akkor viragozhatnak, ha a szévetkezetek igazgatésagaban az egymasnak anyagi és
egyéb viszonyait alaposan ismerd f6ldmivel6 osztaly vagy kizarolagosan vagy talnyo-
moan van képviselve és igy feltétlentil érvényre juthat.

Ily behatasra és esetleg, ha szitkségesnek mutatkoznék, az édiumnak elvallalasara
egyedill egy a nem az illet6 vidéken lako és a helyi érdekkorok altal nem érintett, de
azért a viszonyokat ismerd, a partok felett allé személy képes.

Minthogy tovabba ezen behatds csak azon esetben gyakorolhaté minden feltinés
nélkil és a nélkil, hogy kiilon érdekek vagy egyes tarsadalmi partok megsértetnének,
ha a hitelszovetkezet tervezett létesitése még az el6készités stadiumaban van, ennél-
fogva az alulirott ministeri kirendeltség, akar kozvetlentl, akar az orsz. kézp. hitelszo-
vetkezet Gtjan értesilt egy tervezett szOvetkezeti megalakulasrol, idaig kotelességének
ismerte, midén az érdekeltekkel kozvetlentl Osszekottetésbe 1épett, f6leg a fentebbi
iranyban informaldlag és el6készitéleg hatni, valamint megakadalyozni, hogy a sz6-
vetkezetekben oly egyének el6térbe ne juthassanak, kiknek behatasa a szévetkezetre
csak karos kévetkezményd lehet.

A ministeri kirendeltség pedig az orsz. kézponti hitelszévetkezetet a megalakuld
gyulés kijelolésen csak akkor kérte fel, ha a megalakulas fentebbi értelemben kell6en
el6készitettnek latszott.

Bar az orsz. kbzpontt hitelszévetkezet kozt egyrészt, masrészt a hegyvidéki ministeri
kirendeltség kdzt ezen itt kdrvonalazott viszony az eddigi gyakorlatbdl kifolyélag mar
is magatol képz6dén mégis tekintettel a kirendeltség hataskérének leend kiterjeszté-
sére és az Ugy kivalo fontossagara, sziikségesnek latszik ezen tigynek Excellentiad altal
rendelet alakjiban leend6 rendezése.

Ugyanis Nagyméltosagod azon elvi hatarozatabol kiindulva, miszerint a hegyvidéki
lakossag anyagi tamogatasara iranyul6 akczié Bereg-m. hegyvidékén kiviil fokozatosan
a szomszéd Maramaros-megyére, valamint Ung- és Ugocsa-megye hegyvidékére is ki-
terjesztendd lesz, masrészt pedig figyelembe véve azon nagyfontossagu szerepkort,
melyet az allami akczié kivitelében a foldmivelés és allattenyésztés tekintetében mu-
tatkozo sziikségletek kielégitésén kiviil a nép anyagi erdsitésére iranyuld hitelszévet-
kezetek vannak hivatva betolteni, — ezekre valo tekintettel indittatva érzem magam
Nagyméltosagod becses figyelmét arra felhivni, hogy kivanatosnak tartom, miszerint
Excellentiadnak a fentnevezett hegyvidéken fentartott kirendeltsége az ezen vidéken
létesitendd hitelszovetkezetek megalakitasanal allandé Gsszekottetésben legyen az orsz.
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kézponti hitelszévetkezettel s hogy ezen utobbi a foldmivesek korében 1étesitendd
hitelszovetkezetek megalakulasat a megnevezett megyék oly vidékén, melyre a
ministeri kirendeltség mikédését mar kiterjesztette, csakis a ministeri kirendeltség
kézbejottével eszkézolje.

A fent vazolt okokbdl tovabba szitkségesnek fog mutatkozni, hogy a féldmivelési
ministerium megbizottjanak koézremikodésével 1étestlt hitelszévetkezetekben a
ministeri megbizott a szévetkezet igazgatosaganak tagja legyen, mi vagy tgy érhet6
el, hogy az orsz. kzponti hitelszévetkezet 6t a hegyvidéken allanddan mint sajat meg-
bizottjat az igazgatésagba kinevezi, vagy pedig az altal, hogy a féldmivelési minister a
szOvetkezetben bizonyos szamu Uzletrészt jegyezne.

Az igazgatosagban leend6 allandé képviseltetésre f6leg azért van szlkség, mert a
tapasztalat igazolja, hogy az ily primitiv viszonyok kozt 1étesitett szovetkezetek igaz-
gatosagat kezdetben, néhanv honapon at, s6t szamos esetben 1-2 éven at, mig a val-
lalat meger6sédik s mig annak vezet6i beletanulnak funkczidikba, allandéan vezetni
és ellendrizni kell.

Ezen tapasztalatbdl kifolyolag a szolyvai jarasban a ministeri megbizott kbzbenja-
rasaval 1899. év folyaman létrejott hitelszévetkezetek mar is Ggy lettek szervezve, hogy
azok igazgatdsagai csak azon esetben szavazhatnak meg kolesonoket érvényesen, ha
a kolesont megszavazo gyllésen a ministeri megbizott is vagy személyesen, vagy meg-
bizottja altal képviselve volt. A kézpont pedig a kdlesondsszegek kiutalvanyozasat
csak akkor foly6sitja, ha a kdlesondsszeg utalvanyozasat kérd levélben a ministeri meg-
bizott alairasa is szerepel. Az eddig a szolyvai jaras hitelszovetkezetei részérdl 14 igaz-
gat6sagi gytlésen 379 kolesonkérd tagnak 10-400 frt.-ig terjedd Osszegekben Gsszesen
kiutalvanyozott 20.272 frt. kélcson kizardlagosul a fent vazolt modon lett megszavazva
és kiutalvanyozva.

Hasonlé allandé kapcsot lehet mindazon hitelszévetkezetnél is 1étesiteni, melyek a
min. kirendeltség kézremikodése mellett a fentebbi 4 megyében a jévSben fognak
létesittetni és melyekre a min. kirendeltség allandé ellendrzése ki fog terjedni.

A létesitend6 hitelszévetkezetek kozt lesz olyan is, melynél a folytonos ellenérzés
és a kolesont szavazé gytléseken leendd allandé részvétel mar kezdetben sem fog
szitkségesnek mutatkozni. A legtébb hitelszovetkezet azonban az elsé idében gyako-
rolt ily behatas nélkil mindjart kezdettSl fogva helytelen iranyba tereltetnék.

Miutan a min. kirendeltség azonban ma még nem hathat ki a fentnevezett 4 var-
megye egész teriiletére, hanem minden varmegyében csakis egy-egy sztikebb vidéket
szemelt ki egyel6re az allami behatasnak szinteréil, azért az orsz. kézponti hitelszo-
vetkezet értesitendd lenne, hogy a ministeri kirendeltségnek esetrél-esetre tudomasara
hozza ugyan az 6sszes ezen megyékben tervezett 4j megalakulasokat, de a kirendeltség
sajat elhatarozasatol tétetnék figgévé, hogy melyekbe kivan befolyni.

A min. kirendeltségnek a 4 varmegye hitelszovetkezeteinek létesitésére, vezetésére
és ellendrzésére vonatkozolag alland6 behatasat azonban id6vel, ha a szovetkezetek
szama szaporodni fog, csak oly képen latnam keresztilvihetének, ha az egyes vidéke-
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ken egy-egy lelkészt vagy mas koztiszteletben allo személyt oly értelemben biznam
meg, hogy 6 a mar létesitett hitelszévetkezetek kblesontszavazo igazgatosagl gyilésein
oly esetekben, midén én azokban résztvenni akadalyozva lennék, engem helyettesitene
és az altalam neki megallapitott iranyban helyettem szerepeljen, mely helyettesitésrol
egyszersmind az orsz. kdzponti hitelszovetkezetet is értesiteném.

A mennyiben Nagyméltésagod ezen elSadott, a szolyvai jarasbeli hitelszévetkeze-
teknél kovetett eddigi eljarasomat, valamint a min. kirendeltségnek a jovére nézve ki-
fejtend§ ez iranybani mikodési terét jova hagyni kegyeskedik és a mennyiben az orsz.
kézponti hitelszévetkezet az eléadottakhoz hozzajarulni hajlandé lesz és ezen szer-
vezetet a maga rész¢érdl is mikodésének és felelGsségének épen a legexponaltabb vi-
dékeken leendd nagy megkdnnyitésének fogja elismerni, van szerencsém egyszersmind
azon elvi jelentGségt hatarozat kimonddsat is kérni, miszerint a fent korulirt tertilete-
ken alakitand¢ hitelszévetkezeteknek adandé esetleges segély csakis az alulirott kiren-
deltség véleményének meghallgatdsa utan folyosittassék.

Budapest. 1900. 1/26
Mély tisztelettel

borostyankéi Egan Ede
ministeri megbizott

Forras: Kiizdelem a magyar nemzetpolitikaért. 1 dlogatott dokumentumotk, 1896—1910. (A doku-
mentumokat 6sszegydjt., szerk. és a bevezetést irta Kasa Csaba.) Herman Ott6 Intézet
Nonprofit Kft., Budapest, 2018, 100-103.

Kaminszky Géza és Volosin Agoston javaslata
a cirill bettis szévegek fonetikai atirasara, 1904. julius 8.

Alazatos elGterjesztés

Alantirottak, mint a felsé Szentszék 2B65/1904. — szamu rendeletével az orosz
imakoényvek szévegének magyar betlikkel valé nyomtatasa tigyében a kévetendd he-
lyesiras megallapitasara kikiildott bizottsag tagjai alantirt napon a kévetkezd, tisztan
fonetikai alapon felvett abécét allitottuk Gssze:

Az orosz a magyarul frand6: 4; 6 = b, =vr=h,A=d, e =je,x = zs,5,3 = 2z,
i=i,u=iLk=ka=lLmM=mHEH=no=ou=p,p=r,c=sz,T=t,y=u, =
f,x =cy, 1 = ¢z, 9 = cs, I = s, IIT = SCS, B = -, bl = O, b = y (lagyitd), B = ji, r0 = ju,
A1=ja, b =th,v=1(0).
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Tovabba: ab = gy, Al = gyi, AF0O= gyr, A = gva; Ab =ly, Arb = lyi, A = lya; Hp =
ny, Hb = Nyi, HIO = Nyu, HA = Ny4, Tb = ty, T = tyi, TFO = tyu, T4 = ty3;

Nem tartottuk helyesnek az orosz etimoldgianak jobban megfeleld tot** helyesirasa
latin betdk atvételét, mert egyhdzmegyénk hiveinek csak igen csekély része beszél tot
dialektus szerint, mert a magyarul olvasni tudd orosz gyermek a tot abécé szerinti
nyomtatast kilon tanits nélkil dgysem tudna elolvasni, marpedig a latin bettk beal-
kalmazasanak célja éppen az, hogy ott hol a gyermekek az iskolaban csak a latin, ille-
téleg magyar betliket ismerik meg, kilon tanitas nélkil tudjak az imakényvbol
elolvasni az imakat, énekeket, addig, mig akar maganszorgalombdl, akar tanitds utjan
el nem sajatitjak a szlav nyelveknek a legmegfelelSbb, legtermészetesebb, s az egyhazi
konyvekre nézve is kotelez§ cirillikat.

Fonetikai alapon kellett ezt az abécét megcesinalni mar azért is, mert azt csak ideig-
lenesnek ismerjiik el részint a cirillikinak az egyhazi nyelvben elfoglalt kizarélagossaga
miatt, részint azért, mert a tervbe vett 4j népoktatasi torvény az anyanyelvnek, illetéleg
templomi nyelvnek még az allami iskolakban val6 tanitasat is elrendeli.

Fidi hodolattal véleményezziik, hogy az egyontetlség kedvéért ezt az altalunk Ossze-
allitott fonetikai abécét méltdztassék kotelezGvé tenni a magyar betiikkel nyomandé
ima, esetleg tankonyvekre nézve.

Kelt Ungvart 1904. jul. 8-an

456

Kaminszky Géza
sz. széki tanacs biz. elnok*’

Volosin Agoston biz. tag*®
Forras: Marosi Istvan (szerk.): ,,... a Munkdcsi Egybdazmegye fejedelme...” Tanulmdnyok és forrdsok

Firczdk Gynla munkdcsi piispik munkdssdagdinak megismeréséhez. Szt. Atanaz Gorogkatolikus Hit-
tudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza—Beregszasz, /Collectanea Athanasiana vol. 8./, 2019, 221.

5 Sylovak.

#6 Kaminszky Viktor Géza (1854-1929) — gérogkatolikus lelkész, tanitoképzdintézeti igazgato.

7 Szentszéki tandcs bizottsaginak elnoke.

48 Volosin Agoston (1874—1945) — gérogkatolikus pap, pedagdgus, az ungviri kintortanitoképzs igaz-
gatdja.
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Balogh Mihaly maramarosi piispoki kiilhelyndk levele
a skizma tigyében, 1912. januar 16.

1459

Nagyméltésagu Piispok Ur
Kegyelmes Uram és Atyam!

Vonatkozassal Nagyméltosagodnak hozzam intézett 46. sz. kegyes atiratara, az
izai"" hiveknek a gorog kelet vallasra val6 attérése targyaban, mely hodolattal jelentem,
hogy eme tiz év el6tt felszitott, és meginditott mozgalom még maig is felszinen van,
s dacara az egyhazi és vilagi hatosag kozbelépése, faradozasara ezt elnyomni nem si-
keriilt. E mozgalom igazi fanatikus nihilizmussa fajult at, amid6n az eddigi hivék sem
isteni sem emberi tekintélyt nem Gsmernek s ez utébbit csak annyiban, mint azt a
csenddti szuronytél valé félelem parancsolja. Evek éta a templomot keriilik, a temp-
lom szent keresztje el6tt fovegiiket le nem veszik, nem keresztelnek, nem esketnek,
nem temetnek, s innepnapokon megelékszenek azzal, hogy Osszejénnek bizonyos
hazban, s valami olvasnitudé gyermeket megbiznak az el6imadkozassal.

Izan gytlélnek mindent, ami katolikus és magyar, s kizarélagosan Nagy-Oroszor-
szag iranti egyuttérzés- s lelkesedéssel taplalkoznak.

Benniinket semmi vad nem illethet, hogy mindent el nem kovettlink a veszélyes
mozgalom meggatlasara. A régi lelkész ki lett cserélve, s egy tigybuzgd, higgadt s tanult
lelkész vezeti a megmaradt katolikusok kis gyiilekezetét. Ugy a napilapok, mint a Ma-
gyar Kormanyhoz intézett foliratainkban ramutattunk eme mozgalom veszélyes, ha-
zaellenes voltara, s hogy ezt feltétlentil az oroszorszagi orthodox propaganda iranyitja
és taplalja. Ramutattunk, hogy eme régi, magyar hazafias szellem és a kath. egyhaz
igazi szeretetétdl athatott, s dicsé multtal bird egyhaz kénytelen lesz hivék hianyaban
helyét atengedni, s azt az Oroszorszagbol becsempészett papoknak adni at, s ezaltal
Oroszorszag régi vagya teljestilni fog, mert labat meggytkeresiti Magyarorszagon.
Mert a miskolczi szerb pap a kdzvetitd, ki azonban rajuk nézve k6z6ny6s miutan nyel-
vitket nem érti, de 6k meg vannak gy6z6dve, hogy ez csak atmeneti id8, s hogy rovi-
desen megkapjak a nem szerb, de a szerb reverendaba oOltoztetett igazi orosz papot.

Az attérések nem voltak szabalyszeriek, s a térvény idevonatkozé szakaszai nem
lettek betartva, s dacira a Kassai Kir.*' Féugyész az & follebbezésiiknek helyet adott,
ezt elfogadta, s a fellebezéseket torvényeseknek mondotta ki. A Banffy-kormany*®?
idejében tlzzel-vassal irtottak a régi templomaikban fennmaradt harmas keresztet,
mint Oroszorszag jelvényét, s ma a huszti f6szolgabiré megengedi, hogy az izaiak a

#9 Firczak Gyula piispok.
160 Tza (Ukrajna).

61 Kassai Kiralyi Féugyészség.

162 Banffy Dezsé kormanya 1895 és 1899 kozott.
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falu kell8s kozepén egy ily alaku keresztet allithassanak £6l, tiintetve a Kath.*® Egyhaz,
s benne Magyarorszag ellen.

Ezt még, hogy a végsé kellék is meglegyen, foltételiil thzték ki, hogy az orthodox
hitk6zség végleges megoldasahoz, illetve megalakitisahoz szitkséges, hogy templomot
kaptak, s iskolat épitsenck fel. Meg vagyok gy6zédve, hogy az izai szegény nép 6n-
magatdl e foltételnek soha nem fog eleget tenni, de az oroszorszagi propagandanak
rendelkezésére all6 milliéi eleget tesznek a fenti foltételeknek.

E mozgalom, Kegyelmes Ur, nem vallasi, de igazi fanatikus nemzetiségi, melyet
Oroszorszag felszinre hozott épen a magyarorszagi ruthének kézott, nagymérvi ma-
gyarosodassal szemben, hogy révidesen elveszitik naptarukat, 6szlav liturgidjukat, a
helyébe 1ép a magyar liturgia. Ramutatnak, hogy miszerint elvezett az alféld 200 000
ruthénsége, s teljesen beolvadt a magyarsagba, ugy fognak ezen 6k is atmenni.

Ily fanatizmussal szemben tehetetlenek vagyunk. Itt csak az erés és vaskez( allami
kéz volna képes segiteni; ha pedig nem lesz meg, amint nincs is meg, ugy nagyon is
télni lehet, hogy Maramaros, Bereg és a tobbi megyék ruthénsége egyhazilag, s ezzel
politikailag is Oroszorszag katjaiba d6l. A hitht kath-s** magyar papsag pedig kény-
telen lesz vagy a népét kévetni, vagy pedig vandorbotot véve 4j hazat keresni; de a
partatlan torténelmi kritika 6l fogja fedni, hogy a végletekig mily harcot folytatott a
kath. Egyhaz a magyar allam érdekében —

Alazatteljes beterjesztésem utan, sz. Jobbjanak csokolasa mellett vagyok

M.sziget*® 1912. januar ho 16-an

Nagyméltésagu Piispok Urnak
legengedelmesebb fia

Balogh Mihaly*%
puspoki kiilhelynok.

Forras: Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, Fond 151 — A Munkécsi Géroégkatolikus Piis-
pokség Iratai, op. 3., od. zb. 1926. Magyar nyelvi, kézzel irt tisztazat.

463 Katolikus.

464 Katolikus.

65 Maramarossziget (Sighetu Marmatiei), Romania.

4 Balogh Mihdly (1857-1916) — maramarosi vikarius, orszaggytlési képviseld.
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A munkacsi goérogkatolikus piispékség javaslata
a skizma megallitasara, 1912. szeptember 9.

Nagyméltésagu Grof Miniszter Url*

F. évi 34.549. szam alatt hozzam intézett nagybecsd atiratdban ramutatott Nagy-
méltosagod azon vallasi attérési mozgalomra, mely 1za** kozségbdl indult ki és tjab-
ban veszedelmesen terjed Maramaros varmegye ruthén ajku lakossaga kozott.

Koszonettel vettem Nagyméltosagodnak ezen értesitését azért, mert tajékoztatva
tartott engem a mozgalomnak a kzigazgatasi hatosagok jelentései alapjan megallapi-
tott jellegérdl és terjedésérdl.

A kivant értesitést az alabbiakban van szerencsém Nagyméltdsagod elé terjeszteni.

Az egyhazi részrol nyert jelentések is megegyeznek abban, hogy itt voltaképpen
nagy-orosz politikai agitaciérol van szo; titkos tigynokok élesztik és tiamogatjak a moz-
galmat, mely nemcsak Maramarosban, hanem a vele szomszédos varmegyékben is
feldulta a hitbuzgd ruthén nép tarsadalmi és vallasi nyugalmat, bizalmatlansagot ékelt
a papsag ¢és a hivek kozé, felhasznalva a nép anyagi szegénységét és nyomorat az egy-
hazi és vilagi hatoésagok elleni elégiiletlenségre vezeti a midveletlen tomegeket.

Atlatva a veszedelem nagysagat, legott megkezdtem minden téren a mozgalom
megakadalyozasa céljabodl szitkséges actiot.

Mély tisztelettel bemutatom Nagyméltosagodnak a legutébb a papsaghoz intézett

fopasztori rendeletet,*”

melyben intenzivebb hitoktatasra, és praktikusabb népneve-
lésre, szocialis érzék apolasara hivom fel papsagom figyelmét, és ennck affektalasat
intézményesen kivanom ellenérizni.

Ugyancsak bemutatom Excellentiadnak, 2. szim alatt””’ tisztelettel mellékelt s a
hivé néphez intézett f6pasztori szézatot, melyben az igazsag megdonthetetlen érveit
allitom a skizmatikus mozgalom tamogatasaval szemben. Gondoskodtam arrél, hogy
a fuzet a nép kozott dijtalanul megfelelé mennyiségben kiosztassék.

Ezen intézkedésem kapcsan kértem fel Nagyméltosagodat arra is, hogy a rutén
ajku tanulok altal latogatott elemi népiskolakban a ruthén nyelven valé iras-olvasas
tanitasarél gondoskodni méltdztassék, mert csak igy tehetjiik a hitoktatast is eredmé-
nyesebbé.

A nép koézott a mozgalom titkos tigyndkei allanddan izgatd fiizeteket, Gjsagokat
osztogatnak, azokat igen nagy mennyiségben csempészik be a falvakba és a nyomtatott
bet hatalmaval mételyezik meg a nép lelkiiletét.

67 Zichy Janos vallas- és kozoktatdstigyl minisztet.

168 Tza (Ukrajna).

49 A levél Karpataljai Tertileti Allami Levéltarban 6rzott példanyéhoz nincsenck csatolmanyok.
0 A levél Karpataljai Tertileti Allami Levéltarban 6rzott példanyéhoz nincsenck csatolmanyok.
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A fiizetekkel szemben hitvédé munkat végez a papsagom, és egyhazmegyém koz-
remuikodésével fenntartott Ungvari Unié-nyomda altal kiadott ,,Nauka” (Tanitas) c.
t,""! ezen kivil is 6nallé fizetek kiadasat kivinom meginditani. Mivel
pedig a hitvédé fiizeteket nagyobbara ingyen kell a nép kozott kiosztani, ezért az igy

havi folydira

fontossagara valo tekintetbdl egyidejileg kiadott felterjesztésemben a nagymélt. kot-
many anyagi tamogatasat kérem a vallalkozashoz.

Egyhazmegyém javadalmainak meglatogatasat a veszélyeztetett vidékek kertleteivel
kezdem meg legott felszenteltetésem utan, és a helyszinen kivinom megallapitani a
baj terjedését elémozdité okokat.

Szo6val megkezdettiik a védekezés munkajat, megtettiik és megtesziink minden le-
het6t, hogy a nép ugy a templomban, mint az iskoldban és otthonaban megkapja azt
a megfelel6, szellemi taplalékot, mely képessé teszi a skizma kultaraellenes izgatasanak
visszaverésére.

Fajdalommal értestiltem Nagyméltdsagod fenti intézvényébdl arrdl, hogy papsa-
gom e mozgalommal szemben altalaban meglep6 k6z6nyt tanusit; ,,hogy vannak olya-
nok, akik elnézik azt, hogy tanitojuk Osszejatszik a gor. keletiek vezet6ivel, s6t olyanok
is akadnak, akik azt hirdetik, hogy ha népiik attér, velik tartanak Gk is.”

Stlyos vad ez mindazokra, akikre Nagyméltosagod értesiilései vonatkoznak. Egy-
hazi térvényeink egy napig sem engedik meg az ilyen hitlen szolgak alkalmazasat,
miért is arra kérném Nagyméltésagodat, hogy az ezen vadra vonatkozé kozelebbi ér-
tesitéseket, a név és a kozelebbi kériilmények megjelélését kanoni felhatalmazas cél-
jabdl rendelkezésemre bocsatani méltéztassék.

A skizmatol veszélyeztetett vidékek papjainak miikodését egyhazi kbzegeim utjan
magam is ellenériztem, arra azonban kell6 alapot még nem talaltam, hogy a papsag
ellen iranyulé fenti vadat igazolhassam.

Ellenben sajnosan tapasztaltam, hogy [...]*"* Maramaros megyében a kozigazgatas
egyes tisztségvisel6i a papsagot a mozgalom elfolytasara iranyulé munkajaban kell6kép
nem tamogatjak. Ezért is még csak arra kérném Nagyméltésagodat, hogy a nagymél-
tosagi m. kir.'” beligyminisztérium utjan a kozig.*™* hatésdgokat a mozgalommal
szemben a papsaggal egyetérté miikodésre felhivni és nagybecst intézkedésérol engem
is értesiteni kegyesked;jék.

41 Az Uni6 Konyvayomda Részvénytarsasag 1902 nyaran alakult, célja az ugyanebben az évben feloszlo
Szent Bazil Tarsasag kiad6 tevékenységének folytatisa. A Szent Bazil Tarsasag 1864-t6] mikédott
Ungvaron, célja a munkdcsi és az eperjesi egyhazmegyékben ¢é16 gorogkatolikusok muivel6désének
elémozditasa volt.

172 Kibetlizhetetlen sz06.

47 Magyar kiralyi.

1 Kozigazgatasi.
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Kival6 tiszteletem Gszinte kifejezésével vagyok
Ungvaron, 1912. szeptember 9-én
Nagyméltosagodnak alazatos szolgaja:

munkacsi puspok*”

Forras: Karpataljai Terileti Allami Levéltar, Fond 151 — A Munkacsi Gérégkatolikus Piis-
pokség Iratai, op. 3., od. zb. 1926. Magyar nyelvi, kézzel irt fogalmazvany.

Indokolas ,,A hajdiadorogi gorég katholikus piispokségrdl”
sz0616 torvényjavaslathoz, 1913. majus 15.

Egy 4j g6rog katholikus piispokség létesitése a gbrog szertartasi katholikus magyar-
sagnak régi sziikséglete volt.

Az 1900. évi népszamlalas az orszag egész teriiletén 246.628 gbrog katholikus val-
lasu magyart talalt. Ezen gor6g katholikus magyar anyanyelviek kézil 168.756 a mun-
kacsi és eperjesi ruthén szertartasu gorég katholikus plspokok joghatdsaga alatt allvan,
az 6-orosz liturgikus nyelvi istentiszteletekben volt kénytelen részt venni; 70.597
gbr6g katholikus vallasti magyar anyanyelvére pedig, a kik a balasfalvi g6rog katholikus
érsek, nagyvaradi és szamosujvari gorog katolikus puspokok joghatosagaihoz tartoz-
tak, a roman liturgikus nyelv volt kételez6. E nagyszamu g6rog katholikus magyarsag
egyre jobban sérelmesnek érezte az 6-orosz, illetSleg a roman liturgikus nyelv hasz-
nalatat, mivel ezen liturgikus nyelvek miatt nem magyarnak, hanem ruthén vagy roman
nemzetiséglinek tartotta a kdzvélemény. llyen koértilmények kozott a gérog katholikus
magyarsag mindinkabb elidegenedett istentiszteleteitdl és oly helyzetbe jutott, hogy
lelki szlikségletei a sajat gérog katholikus ritusa szerint kielégitésre nem talaltak.

A gbrog katholikus magyarsag e hitéleti bajanak orvoslasat, egy 4j gérog katholikus
egyhazmegye felallitdsa altal tobbszor sirgették a torvényhozas elétt elhangzott fel-
sz6lalasok.

A nehézségek azonban, melyek ezen kivanalom megvaldsulasa elé gordiltek, csak
akkor valtak elharithatokkd, midén a kormany, az 6-gérég nyelvnek, mint az 4j egy-
hazmegyében hasznalandé liturgikus nyelvnek alapjara helyezkedve kezdte meg a tar-
gyalasokat az Apostoli Szentszékkel. Az 6-g6rog nyelvnek, mint holt nyelvnek éppen
ugy nincs nemzeti jellege, mint nincs a latinnak, és liturgikus nyelv gyanant valé hasz-
nalata megsziintetvén a gérog katholikus magyarsag eddigi nemzeti sérelmét, teljesen

5 Papp Antal puspok.
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alkalmas arra, hogy a g6rog katholikus vallas gyakorlasat a gérog katholikus magyar-
sagnal ismét kedveltté, elevenebbé tegye.

Az Apostoli Szentszék az 6-gorog nyelvnek liturgikus ténykedésekben val6 hasz-
nalatahoz hozzajarulvan, O csaszari és apostoli kiralyi Felsége hivatali el6dém javas-
latara 1912. évi majus hé 6-an kelt legfelsébb elhatarozasaval a hajdudorogi gérég
katholikus egyhdzmegyét felallitotta.

Az Apostoli Szentszék az egyhazmegye felallitisara nézve a Christi Fideles kezdetd
bullat*® szintén kibocsatotta.

Ennélfogva az 4j gbr6g katholikus plispokség kanonjogilag és kozjogilag 1étesittetett.

Az 4j egyhazmegye 190.097 g6rog katholikus hivét szamlalo 162 plébaniabol all, a
melyek az esztergomi érsekségbdl, a gyulafehérvar—fogarasi gérég katholikus érsek-
ségbdl s a munkacsi, epetjesi, nagyvaradi és szamos-ajvari gérog katholikus ptispok-
ségekbdl hasittattak ki.

Hogy ezen 4j egyhazmegye mindenkori piispoke a tobbi felekezetek egyhaznagy-
jathoz hasonléan és hivatala nemzeti jelent6ségének és méltosaganak megfelelen a
férendihazban helyet foglalhasson, az 1885. évi VIL. torvény czikk 7.§-a értelmében*’”
a torvényhozas kiilon intézkedése sziikséges.

Budapest, 1913. évi majus ho 5-én.

Jankovich Béla s. k.,
m. kir. vallas- és kbzoktatastigyi miniszter

Forras: Az Orszdggyiilés Forendihdzi Iromdnyai. 1910. XIV. k. 660. sz. 376-377.

A csehszlovak oktatasiigyi minisztérium allasfoglalasa
a karpati ruszinok nyelvérél, 1919. december 20.

Iskolatigyi és Nemzetmivel6dési Minisztérium
Ref. 62.756/19 902. n.o.

Targy: Karpati Rusz irodalmi nyelve

1919. november 15. 934. szammal

476 A Hajdudorogi Egyhdzmegyét 1912. mdjus 6-an alapitotta Ferenc Jozsef, amelyet 1912. junius 8-an

kanonizalt X. Piusz papa Christifideles Graeci kezdetd bulldjaval.

4771885. évi VII. torvénycikk a férendihiz szervezetének modositasarol . ,,7.§ Ha barmikor Gjabb mél-
tésagok vagy hivatalok 1étesittetnének, vagy barmelyik a 4.§-ban emlitett hitfelekezet keblében Gjabb
puspokségek, illetSleg egyhazkeriiletek szerveztetnének, az igy keletkezett méltésagok vagy hivatalok
csak az esetben adhatnak a férendihdzi tagsagra jogot, ha azt a térvényhozas vilagosan elrendeli.”
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Praga, 1919. december 20.
Karpati Rusz Féparancsnoksaga
Ungvar

Az Onék javaslataval kapcsolatos tudoményos vélemények megismerése céljaval,
miszerint a Cseh Tudomanyos és Mtvészeti Akadémia hozzon létre egy bizottsagot,
mely a nép nyelvének filologusok altali vizsgalata alapjan alkossa meg a Karpati Rusz
irodalmi nyelvét, igy biztositva az autoném tertletekre vonatkozé Torvény végrehajt-
hat6sagat, mely szerint az oktatas nyelve minden képzési szinten a helyi orosz nyelv-
jaras kell legyen — az Iskolaligyi és Nemzetmivel6dési Minisztérium ez év december
4-én e céllal az akadémia tagjai és mds, a kérdésben illetékes részlegeknél dolgozd
kompetens szakemberek részvételével egy kilon értekezletet hivott Gssze a kérdés
vizsgalata kapcsan. A kérdés alapos megvitatasakor a résztvevé felek az alabbi elvek
egyhangu tamogatasa mellett a lentebb taglalt jelentést fogadtak el:

1. Az irodalmi nyelv tgyét illetGen az érintett nyelv vagy néptdrzs tagjai kell, hogy
dontést hozzanak. Ezért a cseh szakembereknek a Karpati Rusz irodalmi nyelvével
kapcsolatos kijelentései csak azzal a megkotéssel értelmezhetk, hogy azok nem birnak
a nép akaratanal nagyobb erével.

2. Egy mesterséges szlav nyelv 1étrehozasa a Karpati Rusz tertiletén él6k szamara
nemcsak nagyon nehéz tigy lenne (egy kiilon tudomanyos bizottsag erre a teriletre
val6 iranyitasa sehogyan sem oldana meg ezt a kérdést), de tudomanyos szempontbél
is teljesen hibas, illetve az altalunk képviselt, és a szlav politika szempontjabdl sem
lenne kivanatos. A Karpati Rusz irodalmi nyelve kétségkiviil nem lehet sziikségesebb,
mint a csehszlovak nemzet egyes torzseinek, példaul a hanakok*”® nyelvének irodal-
miva valasa, s egy ilyen nyelv létrehozasa veszélyes mértékben megerdsithetné a sza-
kadar er6feszitéseket, melyek néha a mi népilink kérében is megjelennek.

3. Amennyiben a Karpati Rusz helyi ruszin nyelvjarasa, ahogyan az a térvényben em-
litve van, kétségtelenil kisorosz nyelvvaltozat, ugy irodalmi nyelvként a legkbzelebb él6
szomszédos, és koz0s Gste visszavezethetS kisorosz nép nyelvjarasat, azaz a galiciai ukran
nyelvet kell elfogadni. Ugyanakkor a Galiciaban mesterségesen létrehozott fonetikai he-
lyesiras, mely a Karpati Rusz népe szamara kevésbé szimpatikus, értelemszertien helyet-
tesithetd lenne az etimoldgiai helyesirassal. Az ukran irodalmi nyelvként valo elismerése
és oktatasi nyelvként valé bevezetése a Karpati Rusz iskolaiban nagymértékben meg-
kénnyitené az iskolak 1étrehozasat és kompetenciajat, mivel Galiciabol szarmazé kényvek
hasznalata mellett még talan tanarok is érkezhetnének a tertletre. Az a félelem, hogy ezzel
az ukran irredentizmus timogatasra lelne Karpati Ruszban, megalapozatlan. Val6szinibb,
ezt épp a teriileten él6k mesterséges elhatarolasa a sajat nemzeti gyokereiktdl erGsitené.

4. Annak érdekében, hogy a Karpati Rusz lakosai ne érezhessék megfosztva ma-
gukat attdl az érzéstdl, hogy 6k, mint ahogyan az ukranok is, a nagy orosz néphez tar-

8 Hanakok — morva néptorzs (Han4ci).
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toznak, azt javasoljuk, hogy a kozépiskolakban vezessék be az orosz nyelv kotelezd
oktatasat (a csch és a szlovak nyelv mellett).

5. Tudomanyos és politikai okok miatt kivanatos lenne a karpatorosz nép irodalmi
nyelv létrehozasara iranyuld korabbi térekvéseinek a vizsgalata és értékelése, melynek
mintdja lehet példaul a Volosin-féle grammatika.*” A legcélszertbb az lenne, ha ezt a
feladatot egy megfelel$ felkésziltséggel rendelkez6, fiatal filologus kapna meg.

Azon til, hogy a Karpati Rusz Féigazgatosagnak jelentést tesz a Cseh Tudomanyos
Akadémia képviselbinek és az irodalmi nyelv mas szakembereinek talalkozéjan sziile-
tett eredményekrol, az Iskolatigyi és Nemzetmivel6dési Minisztérium leszogezi, hogy
tovabbra is fokozott figyelmet és tamogatast kivan forditani a Karpati Rusz nyelvére,
illetve az itt €16 lakossag kiilonallé irodalmi nyelvének megteremtésére vonatkozo ed-
digi er6feszitések tudomanyos kutatasara.

Haberman miniszter,*®" s, k.

Forras: Spisovay jazyk pro Podkarpatskou Rus. Document 62756/6902, december 20.
Ko6zli: Mukoaa Myrimaka: AokymeHTH CBIAYATS. .. (3) Saxapnamms onaatin, 01 Gepesns 2012
p. https://zakarpattya. net.ua/%20Special/93619-Dokumenty-svidchat%E2%80%A6-3
(Utolsé letsltés: 2020. 01. 10.) [Cseh nyelvbdl forditotta: Gazdag Vilmos.]

Papp Antal gorégkatolikus piispok korlevele lelkészeihez
a Szerbianak kiildott hadiizenet targyaban, 1914. jalius 31.

A munkicsegyhazmegyei ntd6*! Klérusnak.
Krisztusban Kedvelt Fiaim!

6399: 1914. sz.

Az isteni Gondviselés sulyos megprobaltatasok elé allitotta szeretett hazankat.

Az a hitvany gaztett, amely hazank reménységének, 6sz uralkodonk vigasztalé mun-
katarsanak, istenfél6 volt trondrokosiinknek: Ferenc Ferdinandnak és nejének életét
oltotta ki, bevilagitott annak a veszedelmes aknamunkanak mélyébe, mely hazank déli
hatarait mar évek o6ta allandéan nyugtalanitotta.

7 Boaomums Asrycruns: Memoduueckan spammaniuika yepo-pycckozo aumepanmyprozo a3wika 041 HapooHsLxs
wrons. Yursaps, 1901,

0" Gustav Habrman (1864-1933) — 1918-1920-ban a Csehszlovik Kéztarsasag iskolatigyi minisztere.

1 Nagytisztelendd.
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Az a megdobbentd valosag, hogy bujtogatd tevékenység szalai egy szomszéd allam
vezetd koreihez vezettek el, elvagta hosszas béketlrésiink fonalat és a fegyveres vé-
dekezés ultima ratiojat*™* tette sziikségessé.

Monarchiank folyé hé 28-an haborut tizent Szerbianak s par nap mulva elrendelte
el6bb a részleges, majd az altalanos mozgositast. — Orszagszerte kivalo lelkesedéssel
siettek a behivottak a hadi zaszl6 ala, hogy megvédjék annak becstletét s gyézelmukkel
biztositsak résziinkre az allando béke aldasait.

E habort hiveinket is silyos megprobaltatasok, aldozatok és szenvedések elé allitja.
— Okulva a sizmatikus mozgalmat el6idéz6, izgatasok szomort kovetkezményein, —
bar ezek is beigazoltak néptlink hithtiségét és hagyomanyos hazaszeretetét, mert csak
elenyészé csekély volt azon szerencsétlenek szama, kiket az izgatok igéretei megté-
vesztettek — most a veszedelem kezdetén szeretetteljes el6relatassal azon kell lenniink,
hogy hiveink koziil egyet se veszitsiink el.

Ezért felhivom Nagyontisztelend6ségteket, hogy a ruthén ajkd hivek részére szant
és csatoltan megkiildott korlevelet hiveik dialektusa szerinti kiejtéssel olvassak fel a
sz0szEkrbl s kisériék azt a szitkségesnek vélt magyarazatokkal, — magyar ajka hiveink-
nek pedig alabb k6z6lt felhivasomat olvassak fel.

Egyuttal elrendelem, hogy jelen kérlevelem vétele utan vasarnaponkint a szentmi-
sében vegyék fel a haboru idejére elSirt ektenidkat," tropart,™* apostolt és evangéli-
umot, mise utan pedig hivjak fel hiveiket, hogy imadkozzanak apostoli Kiralyunk
Ofelségért s hadseregéért és végezzék el hiveikkel egyiitt a habord idejére eldirt
JTocrmoan Bosxke cuap”® kezdetdl imat.

Buzditsak és batoritsak haboruba mend hiveiket, hogy tavozasuk el6tt végezzék el
szent gyonasukat és aldozzanak meg s részesitsék Sket a haboru idejére szerkdnyve-
inkben el6irt sz. aldasban.

Lelkesitsék Sket, hogy harcoljanak kitartassal, batorsaggal és olyan hazaszeretettel,

mint 6seink hajdan a nagy fejedelem: Rakoczi*

zaszlaja alatt.
Mindnyajukra plispoki aldasomat adva vagyok

Ungvarott, 1914. évi julius h6 31-¢én.

Krisztusban szives atyjok;

Antal plispok

#2 Az ultima ratio magyarul utolsé érvet jelent. A jogtudoményban az allami beavatkozis legerésebb
formajat fejezi ki.

5 Bizanci szertartas szerinti folyamatos ima.

#4 Valamely unnep féénceke.

% Tradicionalis bizanci liturgia szetinti konyorgés.

#6 I1. Rakocezi Ferenc.
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Kedves Hiveim!
,Udvozitsd, Urunk, népedet és aldd meg 6rokségedet;*
igazhitd kirdlyunknak és 6rizd meg kereszteddel a népedet.”

Ezt a tropart énekli sz.*® Egyhdzunk a hdboru alkalmara el6irt szertartasoknal. Ez
a tropar hangzik most is templomainkban és imdkat hallunk, melyekben apostoli ki-
ralyunk és hadserege gyézelméért fohaszkodunk.

Valyon miért van ez igy? Mely nagyfontossagu ok kényszeritette 6sz, békeszeret6
Uralkodonkat*™ arra, hogy oly sok békességes évtized utan, most élte alkonyéan a fegy-
veres kiizdelem terére 1épett?

Kedves Hiveim! Templomaink harangjai nemrég szomoruan hirdették azt a rette-
netes hirt, hogy Szarajevéban, jun. 28-an*”"
chiank reménységét, megélte agg kiralyunk vigasztalé munkatarsat, a mi istenféld,
derék tronorokostinket a nemes Ferencz Ferdinandot®! és drtatlan nejét Hohenberg
Zsofia f6hercegnét.

Ez a fortelmes gaztett vildgitotta meg valésagos veszedelmét és mélységét annak a

ajandékozz gyézelmet

egy gonosztevé megsemmisitette monar-

rat gyilolkddésnek, mely egy mar évtized 6ta allandéan nyugtalanitotta hazank déli
hatarait, mely eddig is mar oly sok anyagi kart okozott nekiink és most mar Gsszees-
kiivéssel bujtogatassal s merényletekkel kezd dolgozni monarchiank hatésagai ellen.
Hosszas béketiiréssel nézte a mi nemes szivl uralkodonk ezt a folytonos kihivast,
most azonban & is, a ki hosszu, csaknem 70 éves uralkoddsa alatt alland6an arra tore-
kedett, hogy népei részére fenntartsa a békét és biztositsa résziikre a békés kulturalis
fejlodés aldasait, most mar 6 is azt kénytelen mondani, hogy tovabb nem tdrheti az
ellenséges izgatast, mert ez az aknamunka a monarchia léte — és tertleti épsége ellen
iranyul. Bizva Isten kegyes timogatasaban és alattval6inak kiprobalt hiiségében, hadi-
erejének egész sulyaval 1épett fel a birodalmat fenyeget6 veszéllyel szemben.

Foly6 ho6 28-an monarchiank hadat tizent Szerbianak, mert e szomszédos orszag
még azon kdvetelményeink teljesitését is megtagadta, melyek pedig csak a béke hely-
reallitasat, a tovabbi binds tzelmek megtékezését céloztak.

E haboruban megprobaltatas, a nélkllézés és szenvedés nehéz orai kovetkezhetnek
el reank. Féleg azok, akik itt a hatarhoz kozel laknak, alattomos kémek és ellenséges
izgatdk halojaba kertilhetnek, a kik hazug igéretekkel vezetik félre a hiszékeny és tu-
datlan embert, nem térédve azzal, hogy a hazaarulds irtdzatos binébe s ennek szo-
moru kdvetkezményeibe sodorjak a szerencsétlent.

7 Udvozitsd, Isten, a te népedet, és aldd meg 6rokségedet! (Zsolt 27, 9).

48 Szent Egyhazunk.

49 1. Ferenc Jozsef (1830-1916) — osztrak csaszar, magyar ¢és csch kiraly.

401914. junius 28. — a szarajevoi merénylet napja.

1 Ferenc Ferdinand (1863-1914) — Habsburg féherceg, 1. Ferenc Jozsef tronorokose. 1914. janius 28-
an Gavrilo Princip merénylé aldozata lett.

2 Hohenberg Zsofia (1868-1914) — cseh grofnd.
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Ezért e nehéz id6k kezdetén atyai szozattal fordulok hozzatok Kedves Hiveim,
hogy szeretettel figyelmeztesselek titeket e torténelmi események nagy fontossagara
és keresztény kotelességeitekre.

Kedves Hiveim! Egyhazmegyénk torténete igazolja, hogy 6seink a hazahoz valé
htségiiket soha meg nem torték, sét mindig a legelsék kozott voltak, a midén szeretett
hazank java aldozatot, munkat, egészséget vagy akar életet kivant tSlik.

Mert mi is a haza? A haza az a f6ld, melyen éltek atyaink, 6seink, melyen éltek ro-
konaink, barataink s mely minket is taplal. A haza magaban foglalja templomainkat,
hazainkat, intézményeinket, szeretteink sirjait, mez6inket, erdSinket, 6romiink és ba-
natunk minden helyét.

Ki ne szeretné ezt a szazadok oly sok emlékével megszentelt hazat? Ki tudna meg-
tagadni a hazatdl a részére szikséges aldozatot?

Kedves Hiveim! Miként 6seitek hivek voltak hazajukhoz, Ggy szeressétek azt ti is
f6képp most, a megprobaltatis nehéz napjaiban! Es a kiket a kotelesség oda szolit,
készséggel, 6rommel Iépjetek a kiizd6k soraba. Nem konnyt dolog megvalni csalad-
apanak a hitvestSl s gyermekektSl — mégis, ha a haza anyai kérelme szall hozzatok,
nemes lelkesedéssel vegyetek kezetekbe kardot és 1épjetek a nemzeti szint lobogd ala,
hogy megvédjétek annak becstletét s hazatok legszentebb érdekeit. Ne féljetek, ,,Isten
ad erdt, s megsemmisiti a reank tamadokat.” De ,,6lt0zzetek az Isten fegyverzetébe...
mert nem (csak) a test és vér ellen kell tusakodnunk, hanem a fejedelmek és hatalmas-
sagok ellen, a vilag uralkodoi ellen a s6tétségben, a gonosz lelkek ellen a levegében.”
(Efez. 6, 11-12)*"

Es nemcsak azokra varnak feladatok, a kik a harc mezején szolgaljdk hazajukat! E
nehéz napok sulyos kotelességeket ronak az itthon maradottakra is! Katondink a ha-
boruban nemcsak 6nmagukért harcolnak, hanem miérettiink is, a mi hazainkat, va-
gyonunkat, becsiiletiinket és érdekeinket is védik! Mi nyugodtak vagyunk, mert a
szentiras szavai szerint ,,mikor az erds fegyveres 6rzi tornacat, békében vannak, a
miket bir.” (Luk. 11, 21.)**

Mi tehat halaval és szeretettel tartozunk dicsé hadsereglink irdnt s ezt a szeretetet
jotetteinkkel f6kép most mutathatjuk ki azokkal szemben, a kik haboru folytan nél-
kiil6zést szenvednek vagy mas bajba esnek.

Legytink segitségére els6 sorban a sebestilteknek; timogassuk Sket adomanyainkkal,
apolo6 koézremikodéstnkkel vagy legalabb joszivi vigasztatassal.

Segitstik katonaink hatramaradt csaladjat! Ne engedjik, hogy a katona tavozasa
folytan tonkre menjen termése a mez6n; ne engedjik, hogy nélkildzést szenvedjen
annak a csaladja, a ki a mi érdekeinket védi a harc mezején. E felebarati [szeretetiink]
annal értékesebb lesz, minél nagyobb sziikséget sziintet meg. Tamogassuk tehat ket

3 Részlet Pal apostol efezusiakhoz irt levelébol.
4 Részlet Lukacs evangéliumabol.
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odaadassal, vigasztaljuk csalddtagjaikat, a katona itthon maradt gyermekének egyszer(
megsimogatasa is nemes tett, hazaszeretetinknek nemes megnyilatkozasa.

E nehéz napokban ,,vessétek le. .. a haragot, boszankodast, kiromlast, rat beszédet
szdjatokbol.” (Kol. I11. 257.)%

»A Krisztus békessége uralkodjék a ti sziveitekben... és hdlaadok legyetek.” (Kol.
II1. 258.)%°

Ily igaz szivvel kérjétek a Mindenhatét, hogy adjon katonaink kezébe legyézhetetlen
fegyvert, batorsagot, er6t és férfias kitartast.

Szeretett hazank és egyhazmegyénk égi patrondja: a Boldogsagos Sziiz anyai oltal-
maba ajanlva mindnydjatokat, vagyok
Ungvarott, 1914. julius 31-én.

Krisztusban szeret6 atyatok:
Antal piispok

Forras: Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, Fond 151 — A Munkécsi Géroégkatolikus Piis-
pokség Iratai, op. 4., od. zb. 1031. Magyar nyelvi nyomtatvany.

Papp Antal gorogkatolikus pilispok levele Tisza Istvan
minisztereln6khoz a cirill betiis iras megsziintetése targyaban,

1915. julius 15.
Nagyméltosagu
Gr6f Tisza Istvan,*” v.b.t.t., magyar kiralyi Miniszterelnok, stb.stb. Urnak
Budapest

Nagyméltosagu grof, Miniszterelnok Ur!
Kegyelmes Uram!

Foly6 ho 5-én kelt3311/res. M. E. 1. szamu nagybecs atiratira valaszolva, minde-
nekelStt halas készonetet mondok Nagyméltdsagodnak azon elismerd szavaiért, me-
lyek hiveimnek a most ddl6 haboriban tanusitott magatartasara vonatkoznak s melyek
ujabb bizonyitékai annak, hogy Nagyméltésagod e szegény elhagyatott népnek iga-
zsagos és nemes szivl védoje.

495 Részlet Pal Apostol kolosséi gyiilekezethez irt leveléb6l.
496 Részlet Pal Apostol kolosséi gyiilekezethez irt levelébél.
7 Tisza Istvan (1861-1918) — a Magyar Kiralysig miniszterelnoke.
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Viszont biztosithatom Nagyméltosagodat, hogy én és egyhazmegyém papsaga a
legnagyobb odaadassal timogatjuk Nagyméltosagodat és a magas kormanyt minden
oly akcioban, mely népiink vallas-erkélesi és hazafias nevelésére iranyul,

Ami a nagyméltésagu vallas és kozoktatastigyi miniszter*”® tr 5360/1915. eln. szamu
atirataban foglaltakat, vagyis a cirillika kikiiszobolésére iranyulé akciot illeti, — Nagy-
méltdsagod megnyugtatisira van szerencsém ide mellékelni az ezen atiratra adott va-
laszomat, melyben adatokkal mutattam ki, hogy a magyar {frasmoédnak a ruthén nép
kozott vald terjesztése kérdésében is megtettem mindent, amit a haza és hitélet érdeke
megkivant; mindaz, ami e téren eddig tortént, egyhdzmegyém papsaganak tevékeny-
ségét és aldozatkészségét dicséri. —

Mi ugyanis mar eddig is minden felhivas nélkil s nagy szegénységlink dacara, 6n-
erénkbdl kiadtuk és tgy a munkdcsi, mint az epetjesi egyhazmegyében forgalomba is
hoztuk mindazon magyar betls kényveket, melyeket a nagyméltosagt vallas és koz-
oktatdstigyi magyar kirdlyi miniszter ur foly6 évi 5360/ eln. szimu irataban felsorolt s
melyeknek allamsegéllyel val6 kiadasa az eperjesi egyhazmegyében csak most indult
meg; —

Egyhazmegyém szentszéke éppen most foglalkozik a cirill betdk atirasanak oly ira-
nyu kiegészitésével, hogy az a ruthén nyelv kiejtésének mindenben megfeleljen, mert
bettalakot, mely a magyartdl eliit6 ruthén hangzok hi kifejezésére alkalmas lenne; —
e hianyok miatt eddigi magyar betiis konyveink inkabb csak a tétos tajszolas vidékén
hoditottak tért. —

Ezen éppen nem kénnyd feladat megoldasat vartam én azon szakbizottsagtol, mely
a vallas és kézoktatastigyi minisztériumban mult hé 15-én tandcskozott. Azonban leg-
nagyobb sajnilatomra e szakbizottsig nagyobbara oly, egyébként tudés férfiakbdl al-
littatott Gssze akik a ruthén nyelvet kevésbé ismerik és a magyar atiras kérdésével
gyakorlatilag nem foglalkoztak; e koriilménynek tulajdonitom azt, hogy e bizottsag a
magyar-ruthén abc reformjat megoldatlanul hagyta s tovabbra is a 10 évvel ezel6tt al-
talunk kisérletképen bevezetett s azota hianyosnak bizonyult abe-t akarja alkalmaztatni,
mely pedig egyébként a ruthén nyelv eltotositasat is elémozditja. —

Eddigi tapasztalatunk béségesen beigazolta, hogy az ilyen meg nem felel atirasban
kiadott kbnyvek terjesztése a ruthén nép kozott sikerrel nem jarhat, er6szakolasa pedig
egyenesen megbolygatna a hitéletet s a nép muvel6dését és hazafias magatartasat is
karosan befolyasolnd, mert a raerészakolt hibas atirasu konyveket gytlolettel dobna
el magatdl és gyermekeitol. —

Aki ismeri a ruthén nép mélyen vallasos természetét és szertartasahoz vald ragasz-
kodasat, az belatja, hogy a latin bettk erészakolasa kiszamithatatlan kévetkezmények-
kel jarna, mert a nép abban latinizalast, vallasa elleni timadast latna.

1% Jankovich Béla (1865-1939) — vallas- és kozoktatastigyi miniszter.
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En tehat tgy vélem, hogy nemcsak hitéleti, hanem kulturalis és allampolitikai szem-
pontbdl is helyesebb a kérdésnek minden erészakolas nélkil valé megoldasa, vagyis
az az altalunk eddig is kovetett eljards, mely egyrészrol igyekszik kisajatitani a magyar
abc javara a cirillika el6nyeit, masrészrél az ilyen atirasa konyvek, lapok és fuzetek ba-
ratsagos terjesztésével Ohajtja a néppel az Gj irasmoédot megkedveltetni.

Ezt kivanja egyrészt az allami hatalom méltdsaga, tovabba a hitélet megzavarasanak
és szertartasunk megbélyegzésének elkertilése, masrészt az a tény, hogy a cirillika mi-
ként eddig nem akadalyozta néptinket hazafisagaban, gy a jovére nézve sem lehet
télni attol, hogy a cirillika révén ezeket az érdekeket barminem veszély fenyegetné.

Ezért az ugy érdekében elegendének tartanam, ha a kdzoktatastigyi kormany*”

el6-
segitené a magyar betds ruthén iras jelenlegi hidnyainak tudomanyos pétlasat és a
ruthén nyelvnek az ilyen magyar betls tankonyvek segitségével valo tanitiasat most
csupan az allami elemi iskoldkra nézve rendelné el, az egyhdazmegyei f6hatdsagokat a
magyar betls tankényvek, lapok és fiizetek terjesztésére iranyuld tevékenységiikben
anyagilag timogatna.

Azonban az egyhazi konyveknek atirasara és az egyhazi nyelvnek a felekezeti isko-
lakban valé tanitisara nézve semminem intézkedés ne torténjék, a fentebb jelzett
hitéleti és allami érdeken kiviil azért sem, mert a nagyméltosagu vallas és kézoktatas-
tigyi minisztérium a kérdést a romai szentszék elé terjesztette s ennek dontése el6tt
az egyhazmegyei f6hatosag részérdl a liturgikus nyelv térvényes betlirendszere ellen
kiilénben sem adhato ki tilt6 rendelkezés.

Ezekben voltam bator Nagyméltosagod nagybecst figyelmét felhivni azokra a nagy
fontossagu egyhazi és kulturalis szempontokra, melyek e kérdés megoldasat érintik s
melyek minden érdekelt tényez6tSl komoly és joindulata megfontolast kivannak.

Az a teljes bizalom, melyet Nagyméltdsagod allamférfiai bolesessége s hiveink irdnt
tobb {zben kimutatott nemes joindulata irant taplalok, megnyugtat engem a tekintet-
ben is, hogy 6szintén kifejezett allaspontom indokai Nagyméltésagodnal kell6 mél-
tanylasra taldlnak. —

Fogadja Nagyméltosagod mély tiszteletem Gszinte nyilvanitasat, —

Ungvir 1915. julius ho 15.
munkdcsi puspok™”

Forras: Karpataljai Tertileti Allami Levéltar, Fond 151 — A Munkécsi Gorogkatolikus Piis-
pokség Iratai, op. 4., od. zb. 1464. Magyar nyelvd gépirat.

49 Valls- és Kézoktatdstigyl Minisztérium.
3% Papp Antal puspok.
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Papp Antal gorégkatolikus pilispok korlevele a Munkacsi
Egyhazmegye klérusanak a nemzeti tanacsok létrehozasa,
a naptaregyesités és a latin betiis tankényvek hasznalata
targyaban, 1918. november 5.

Dicsértessék az Ur Jézus Krisztus!
A munkdcsegyhiazmegyei ntd™! Klérusnak.

7397:1918. sz.

Egyhazmegyénk hivei mindenkor hazafias hliséggel kiizdottek hazank figgetlen-
ségéért. Rakoczi ruthén kurucait, Kossuth ruthén huszarjait ugyanaz a nemes haza-
szeretet lelkesftette, mint a mostani vilaghaboru ruthén héseit, akik a harcmezoén és
itthon egyarant meg nem tantorithaté hiséggel ragaszkodtak hazajukhoz.

Amidén most Magyarorszag a vilaghaboru rettenetes véraldozatai és szenvedései
aran, egy révid, de annal lelkesebb és mondhatni vértelen politikai Gjjaalakulas folytan
elérte teljes fliggetlenségét, lehetetlen, hogy hiveink észinte 6rommel ne készontsék
a szabadsagnak felvirrad6 hajnalat.

Meg vagyok réla gy6z6dve, hogy hiveink mindentitt az 6s6ktél 6réklott hiséggel
allanak 61t ennek az 4j fiiggetlen Magyarorszagnak az & vérokkel is megszentelt hata-
rain anndl is inkdbb, mert ez a megujhodott, demokratikus Magyarorszag népiink ré-
szére is megadja mindazon jogokat, melyek az emberi méltésag elismerésébdl s a
szabadsag, egyenlGség és testvéri szeretet elveibdl folynak.

De ez a rohamos atalakulas csak akkor lesz reank tidvot hozo, ha azt az igazsag és
szeretet fogja athatni, — ha a kedélyeket az épités és nem a rombolas szandéka fogja
iranyitani.

Bele kell tehat abba vinniink az Evangélium szellemét és apostoli buzgosaggal kell
azon dolgoznunk, hogy hiveinket a szabadsig mamora el ne kabitsa, s ne ragadja oly
téktelenségre, mely a haza, az egyhaz és altalaban a tarsadalmi egyensuly érdekeit ve-
szélyeztethetné.

Felhivom tehat Nagyontisztelendéségteket, hogy e nagy fontossagt id6ben vezes-
sék hiveiket szent vallasunk magasztos tanitasa és hazatias tradiciéink szellemében!

50! Nagytisztelendd.
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Az atalakulas idejére sziikségessé valt nemzeti tanacsokra és nemzetSérségekre harul
a kedélyek csillapitasanak s a személy- és vagyonbiztonsag intézésének feladata.

Elvarom a Ntend6 lelkész uraktol, hogy a lelkészetok teriiletén alakulé ily szerve-
zeteket kézremukodésiikkel timogassak s az azok iranti tiszteletre és engedelmességre
hiveiket atyailag figyelmeztessék.

Ungvar, 1918. november ho 5.

7398:1918. sz.

A beérkezett hivatalos jelentésekbdl mély lelki fajdalommal latom, hogy az 1916.
évi VL kérlevélben 2660. sz. a kézolt rendelettel ugyanazon évi junius h6 24-t6l kezdve
behozott naptaregyesités® hiveink egy részénél félreértéseket okozott és elégedet-
lenséget sztlt.

Amidén e reformot az egyhazi és vilagi hatdsagok stirgetésére az eperjesi és haj-
diadorogi plspok urakkal egyetértéen egyhdzmegyénkbe bevezettem, ettdl a hitélet
fellendiilését és a két naptar kozotti killonbozet folytan elszenvedett killonféle tarsa-
dalmi hatranyaink megsziintetését reméltem.

Sajnalattal kellett azonban tapasztalnom, hogy hiveink egy része ezen, az Gjavukat
szolgald céljainkat félreértve, nem tudott beleilleszkedni a naptaregyesités altal terem-
tett helyzetbe, hanem a reform 4ltal vallasos érziiletében érezvén magat megbantott-
nak, a hivék és lelkipasztoraik k6zott olyan surlédasok tamadtak, amelyek a lelkek
békéjét megzavarni alkalmasak.

Mivel pedig az egyhazi kormanyzatnak legf6bb térvénykonyve a szent Evangé-
lium és legtébb térvénye a lelkek 616k tidvosségének munkalasa, — tovabba mivel a
mai valsagos viszonyok kozott tarsadalmilag is arra kell tdrekedniink, hogy az egye-
netlenség és a visszavonas okait megszuntessik, ezért kiptalanom és szentszékem
véleményének meghallgatasa utan értesitem Nagyontisztelend6ségteket, hogy a
naptaregyesités reformjahoz csak annyiban ragaszkodom, amennyiben azt egyhaz-
megyém hivei kivanjak, és mihelyt meggy6z6dém arrdl, hogy a hivek lelki nyugal-
manak biztositisa a reform visszavonasat koveteli, azt el fogom rendelni.

Felhivom azért a nt. lelkész és administrator™”

urakat, hogy lelkészetkben tartsanak
azonnal hitk6zségi kozgytlést és azon kérdezzék meg egyenkint a megjelent hiveket:

ohajtjak-e a naptaregyesités tovabbi fenntartasat, vagy pedig a régi Julidn-naptar vissza-

2 A gorogkatolikus egyhdz a Magyar Kirdlysag tertiletén a Julidn-naptarat hasznélta. A budapesti
gbrogkatolikus pardchia 1909-t8l, a munkacsi, az eperjesi és a hajdudorogi egyhdzmegyék 1916-tdl
tértek at a Gergely-naptar hasznélatara.

3% Az adminisztrator egyhazi alkalmazott, aki az egyhazi hatdsag (pl. puspokség) megbizasa alapjan egy-
hazi javadalmakat kezel.
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allitasat kérik-e? A hivek t6bbségének ohajat hiven feltiintet jegyzékonyvek, amelyekbe
a hitk6zségi kozgytlésen megjelent Gsszes hivek nevei bejegyzendok, és amelyekbe az
Osszes hivek azon hatarozott igérete is befoglalando, hogy szent hitiilkh6z és hazankhoz
mindig hliek maradnak, két hitelesits s a lelkész altal alafrva hozzam legkésSbb folyo
hoé végéig beterjesztenddk, hogy a tovabbi szitkséges intézkedést megtehessem.

Ungvarott, 1918. évi november h6 5-én.

7399:1918. sz.

A latin betds ruthén tankonyvek hasznalata targyaban 1916. évi IX. kérlevelemben
4446. szam alatt kozolt rendeletemben az akkoti kormanynak™™ a kotlevélben idézett
sturgetésére akképp intézkedtem, hogy a hittan és ruthén nyelv tanitdsaba ily nyomatast
tankonyvek hasznalatat vezessiik be. Ezen intézkedésemet bizonyara a hozzaftzott
helytelen sajtonyilatkozatok folytan sokan félreértették és gy magyaraztak, mintha a
templomi nyelviink betdi ellen irdnyulna, dacara annak, hogy abban a templomi bettk
kikiisz6bolésérol szo sincs s nem is lehetett, mert éppen egyhazmegyém fellépése foly-
tan a templomi konyvek atirasat célz6 akcid levétetett a napirendrél s e bettk azota is
zavartalanul oltarainkon vannak.

Egyrészt a télreértések elkertilés végett, masrészt a magam részérdl is hozzajarulni
ohajtvan szeretett hazank fuggetlenségének virradatan népiink jogainak és szabad kul-
turalis fejlodésének biztositasahoz, ezennel hatalyon kivil helyezem fennebb idézett
rendeletemet s meghagyom, hogy egyhazmegyém iskolaiban a cirill vagy latin bettk
hasznalatanak megvalasztasa az iskolaszékek hatarozatanak tartassak fenn. Mindazo-
naltal ott is, ahol az iskolaszék a latin betls konyvek hasznalata mellett dont, — a temp-
lomi kényvekben hasznalt irismod ismertetése a tantervbe szintén felveendé.

A szlkséges cirill- és latinbetds tankényvek Ungvarott az Unié-nyomdaban ren-
delhetGk meg.

Egyébirant plispoki aldasom adasa mellett vagyok

Ungvar, 1918. november hé 5-én,

Krisztusban szives atyjok:
ANTAL, pispok

Forras: Karpataljai Tertleti Allami Levéltir, Fond 151 — A Munkdcsi Gordgkatolikus Pis-
pokség Iratai, op. 4., od. zb. 2774. Magyar nyelvi nyomtatvany.

04 Tisza Istvan méasodik kormanya, mely 1913 és 1917 kozott volt hivatalban.
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A Magyarorszagi Rutének Néptanacsa alakul6 tilésének
jegyzd6konyve, 1918. november 9.

Jegyz6konyv

Mely felvétetett Ungvaron, 1918. év november honap 9. napjan a Magyarorszagi
Ruthének Nemzeti Tanacsanak alakuld kézgytlésén. Jelen van tébb mint szaz egyén
és pedig egyhaziak, vilagiak, varosi lakosok, vidékiek, killonféle értelmiségi osztalybe-
liek, iparosok és a kéznép szamos tagja.

Targy

1. Volosin Agoston®” ungvari tanitéképezdei igazgaté r az emelvényre 1ép és rovid,
de mély gondolatokkal telt beszédében tudomasara hozza az egybegytilteknek, hogy most,
midén az 4j vilagalakulat a magyarorszagi ruthén nemzet kérdését is felszinre vetette, a
ruthén nép kulttrjavait jelenleg egyediil munkalé tarsasag az ungvari ,,Unié6 Konyv-
nyomda Részvénytirsasag’™" igazgatdsiga, kotelezettségének tartotta meginditani azt a
mozgalmat, illet6leg megalakittatni azt a szervet, melynek joga van valoéban a ruthén nem-
zet nevében beszélni s egyuttal célja a ruthén nemzet jogait és kivansagait pontosan kor-
vonalazni s azok keresztiilvitele végett Magyarorszag mostani torvényes kormanyaval
érintkezésbe lépni. Epen ezért a fent emlitett intézmény igazgatdsaga folyé hé 6-an rend-
kivili kozgytlésen meghatarozott, hogy a mai napon nemcsak a magyarorszagi ruthén
nemzet értelmiségét, vezet6it, hanem magat a kbznépet is egybehivja a tovabbi teend6k
megbeszélése végett. Mid6n most 6rommel latja a megjelentek szamabol a rendkiviilileg
megnyilvanult érdekl6dést és utalva azokra a kulféldrél ideiranyitott torekvésekre, melyek
a ruthén népet 6si hazajuktol elszakitani kivanjak s amelyek ellen a népnek egyetemlegesen
tiltakozni kell. Udvézli a megjelenteket s az el6készit6 bizottsag megbizasabol ajanlja,
hogy e népgytlés elnokévé Dr. Szab6 Simon™” kanonok urat [vélasszal.

A kbzgyilés altalanos lelkesedés kozott elndkévé koztelkialtassal Dr. Szabd Simon
munkacsegyhdzmegyei kanonokot valasztja meg, ki a megbizatast elfogadja.

2. Dr. Szabé Simon elfoglalja az elndki emelvényt és megtartja a gondolatokban
das magyar és ruthén nyelv( beszédét. Nem annyira sajat erejében bizik, mint inkabb
a megjelentek lelkes timogatasaban és lgybuzgd érdeklédésében. Meggy6zEdése,
hogy a magyarorszagi ruthéneknek is néptanacsot kell alakitani, mint ezt mar az Gsszes

305 Volosin Agoston (1874—1945) — gérégkatolikus pap, pedagogus, az ungvari tanitoképz6 igazgatoja.
1923-1939 kozott a Keresztény Néppart élén allt. A csehszlovak térvényhozas képviselGje. Az auto-
ném Podkarpatszka Rusz masodik miniszterelndke. A révid életd Karpati Ukrajna elnke.

Az Uni6é Kényvnyomda Részvénytarsasag 1902 nyaran alakult, célja az ugyanebben az évben feloszlo
Szent Bazil Tarsasag kiaddi tevékenységének folytatasa. A Szent Bazil Tarsasdg 1864-t6l mikodott
Ungvaron, célja a munkacsi és az eperjesi egyhazmegyékben ¢é16 gorogkatolikusok mivel6désének

506

elémozditasa volt.
37 Szabo Simon gorogkatolikus kanonok.
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tobbi hazai nemzetek is megtették. Halalos biin volna néptink szamara nem kévetelni
azokat a jogokat, elényoket és szabadsagot, amelyeket az orszag tobbi nemzetei meg
fognak kapni. Az eddigi dadogé kurzust meg kell valtoztatni. Nalunk eddig az volt a
jelsz6, hogy legjobb politika nem politizalni és nem nemzetieskedni, ami még azzal is
meg lett toldva, hogy antinemzeteskedés tortént és a volt kormany imperialista poli-
tikdjat szolgaltuk, meg hogy mar mindenki meg volt gyéz6dve a ruthén nép faji jelle-
gének elvesztésérol. Azonban gazda nélkil tortént a szamitas. A gondviselés
megforditotta az események menetének szekérradjat. A nép meghallotta Wilson
elnok™™ ébresztd szavat s a maga faviskoiban széltében beszél a nemzetek 6nrendel-
kezésének jogairdl. A ruthén nép hamarosan kdveteli maga szamara az életet s a nem-
zeti élet feltételeinek megvalositasat. A jelenlegi magyar nemzeti kormany ezt a jogot
az orszag tertiletén minden nemzetnek megadta. Nalunk azonban specialis nehézségek
meriilnek fel. A nép ugyanis nélkiil6zi az értelmes nemzeti intelligenciat, mely 6t po-
litikai magatartasaban vezetné. Ezen epochalis id6kben 1étének és jogainak érvénye-
szertelenségekbe esett. gy tobb helytitt Ukrainahoz™ kivannak csatlakozni. A népet
e veszedelemtdl csak tgy lehet megmenteni, ha megnyugtatjuk, hogy van intézmény,
mely az 6 nemzeti és emberi jogait lelkiismeretesen és becstlettel akarja munkalni. E
mozgalom nem szeparatisztikus, hanem ellenkez6leg Magyarorszag terileti integrita-
sanak Ugyét kivanja szolgalni a Ruthén Néptandcs s azt a masik fontos célt, hogy a
ruthén népet megnyugtassuk és ezen eszme koré gydjthesstik. Az eljarasban és mu-
kodésben az a j6 angol jelsz6 vezessen: ,,Honesty is the best policy — A becsiiletesség
a legjobb politika.””!” A szandék becsiletes s becstletesen akarjuk megvaldsitani a
munkit. Oseink hagyomanyat kévetjiik pro patria et libertate!™!!

3. Dr. Szab6 Simon elndk, miutan az tilést megnyitja, jegyz6konyv vezetésére felkéri
Dr. Grigany Gyula theoldgiai tanart, a jegyz&konyv hitelesitésére pedig Gulovics Ti-
vadar®? gimnaziumi és Stefan Agoston®? tanitoképza intézeti tanarokat.

A nevezettek a felszolitast, illetGleg megbizast elfogadjak.

4. Dr. Szab6 Simon eln6k felhivasara a népgyulés egyhangu lelkesedéssel mondja
ki, hogy megalakitja a Magyarorszagi Ruthének Néptanacsat, és ezutan az elnok fel-

3% Woodrow Wilson (1856-1924) amerikai elnok.

509 Ukrajnahoz.

*10 Richard Whately (1787-1863) angol teologus, it6: ,,Honesty is the best policy; but he who is governed
by that maxim is not an honest man.” Léderer Pal forditasaban: ,,A tisztesség a legjobb politika, 4am
akit ez a cél motival, nem tisztességes.”

I Cum Deo pro Patria et Libertate! — Istennel a hazaért és a szabadsagért. 1. Rakoczi Ferenc jelmon-
data.

*12 Gulovics Tivadar ungvari gimnaziumi tanar, a két vilighabora kozott az Ungvéri Atlétikai Klub el-
néke.

513 Stéfan Agoston (1893—1986) — pedagdgus, a két vilaghibora kézott iskolaigazgat6, a karpataljai
ukranofil politikum tagja, az 1938-ban autonémiat kapott Podkarpatszka ruszi autoném kormany ok-
tatastigyl minisztere, majd 1939-ben Karpati Ukrajna szojmjanak elndke.
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olvastatja magyar és ruthén nyelven a Magyarorszagi Ruthének Néptanacsanak az el6-
készits bizottsag altal elre Osszeallitott és a ,,Hayka'* cim( ruthén nyelvi néplapban
kézzétett programpontjait és kéri azoknak megbeszélését és elfogadasat. A program-
pontok a kdvetkezSk:

,»A Magyarorszagi Ruthének Néptanacsa kijelenti, hogy 6rémmel tdvozli az Gjjaa-
lakul6 fuggetlen Magyarorszagot és csatlakozik a Magyar Nemzeti Tanacshoz a ko-
vetkezd programpontok alapjan:

1. A magyarorszagi ruthén nép ragaszkodik 6si hazajahoz és annak teriileti integrita-
sahoz, egyuttal tiltakozik minden olyan térekvés ellen, mely a magyarorszagi ruthéneket
az Gsi magyar hazatol elszakitani kivanja, vagy amely a haza allami egységét veszélyezteti.

2. A magyarorszagi ruhtén nép szamara kéveteli a néptanacs mindazon jogokat,
melyeket a kialakulé 4j demokratikus Magyarorszag a nem magyarajki népfajoknak
juttatni kivan.

3. A gorkath.> ruhtén egyhdz részére kilon autonomikus szervezetet kivan.

4. A hazai ruthén nép szellemi és anyagi életének és fejlédésének biztositasat célzé
szocialis foldbirtok — és iparpolitikai reformok keresztiilvitelét kivanjuk.”

Dr. Hadzsega Gyula, Gulovics Tivadar, Dr. Hadzsega Bazil, Dudinszky Istvan,
Flenyko Janos, Kossey Elek, Bacsinszky Tivadar, Dr. Eckmann Janos és masok magyar
és ruthén nyelvi felszolalasai utan a Néptanacs a fenti programpontokat elfogadja és
hangsulyozza, hogy ezentdl a magyarorszagi ruthén nép nevében beszélni senki mas
nincs feljogositva, mint a Magyarorszagi Ruthének Néptandacsa.

5. Volosin Agoston tr jelenti a Néptanacsnak, hogy Dr. Novak Istvan®'® eperjesi
plspok ur 6nmaga, kaptalana, mint a hivei nevében a programpontokat fenntartas
nélkil elfogadja. Lelkesedéssel fogadtatik és 6rvendetes tudomasul szolgal

6. Dr. Szab6 Simon eln6k ar felkéri a Népgytlést, hogy ejtse meg az intéz6 bizott-
sag és a tandcs megvalasztasat.

A népgyllés az Intéz6-Bizottsag tagjait igy alakitja meg. Elndk: dr. Szabé Simon,
alelnok: Kossey Elek, titkar: Volosin Agoston, Pénztaros: Gulovics Tivadar, jegyz6:
dr. Grigany Gyula és Dr. Kaminszky J6zsef.

A Néptanacs tagjaiul pedig a kovetkezbket valasztja meg: Beszkid Antal (Budapest),
Bihary Emmadnuel (Bartfa®"), Bilak Sindor (Kovesliget™'®), Dr. Demjanics Emil (Bu-
dapest), Demeter Mihaly (Ungvar), Dolinay Péter (Palostemete®'?), Duliskovics Elek
(Ungvar), Dr. Egressy Gyula (Técs6), Dr. Ekmann Janos (Munkécs), Fengyor Igor

4 Nauka (Tudomany) 1886-t6l Ungvaron megjelend ruszin lap.

15 Gorogkatolikus.

316 Novak Istvan (1879-1932) — 1913-ban szentelték epetjesi plispokkeé, ezt megeléz6en az ungvati sze-
mindrium tanara volt. 1918-ban megtagadta a csehszlovak allameskiit, 1920-ban mentette fel a szent-
szék pispoki feladatai alol. Ezt kovetGen Magyarorszagon telepedett le, ahol 1932-ben halt meg.

*'7 Bardejov (Szlovakia).

3% Drahovo (Ukrajna).

°1% Remeti (Romania).
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(Nagyberezna), Flenyko Janos (Ordarma®), Foldesi Gyula (Ungvar), Gebé Péter
(Ungvir), Gorzé Elek (Kokényes®?'), Homa Joakim (Munkacs), Hniatké Emil
(Galszécs™®), Kacsanovszky Jozsef (Budapest), [...],* Koleszar Janos (Ungvar),
Leukanics Emil [...],** Mihalka Janos (Csongova®®), Neviczky Emil (Sarosujlak®),
Neviczky Konstantin (Radvancz®®"), Péasztor Sindor (Ungvir), Dr. Pedrik Igor
(Torna®*), Polivka Janos (Fels6ujk6z°®), Dr. Rusznak Miklos (Eperjes®), Dr. Stefan
Agoston (Raho), Szabé Endre (Maramarossziget), Szabé Eumén (Nagysz6llGs),
Szkunzevics Kornél (Budapest), Tegze Laszlé (Sohat®), [...]7* Volenszky Kéalman
(Nagysz6l6s®?), Vrabely Mihaly (Budapest), Zseltvay Viktor (Ungvar)

7. Volosin Agoston eléterjeszti egy népnevelési egyesiilet szervezését.,

A kbzgyllés ezen egyestilet megalakitasat szitkségesnek mondja ki és a korabbi 1é-
pések intézkedésére a Néptanacsot felhivja. [...]

Dr. Szab6 Simon elnok, miutan felszolitja a népgyilést, hogy pénzbeli adomanya-
ikkal jaruljanak hozza az el6forduld rendkivili koltségek fedezéséhez, lelkesité be-
széddel berekeszti a népgytlést, mely Duchnovics Sandor ,,IToakaprarckin Pycuner
ocrasbTe TAyOOKii con”* kezdetl hazafias dalaval ért véget.

Dr. Grigany Gyula s. k. Dr. Szab6 Simon s. k.
jegyz6 elnok

Hitelesitjiik:
Gulovics Tivadar s. k.
Stefan Agoston s. k.

Forras: Karpataljai Terileti Allami Levéltar, Fond 1134 — A Kézponti Ruszin Néptanacs
Iratai, op. 1., od. zb. 1. Magyar nyelvi, kézzel irt tisztazat.

520 Sztorozsnicja (Ukrajna).

28 Ternovo (Ukrajna).

522 Secovee (Szlovakia).

53 Kibetlizhetetlen szavak.

52 Kibetlizhetetlen sz6.

525 Borzsavszke (Ukrajna).

52 Udol (Szlovikia).

527 Ma Ungvar vérostésze.

528 Turfla nad Bodvou (Szlovakia).

52 Nem sikertilt megfejteni.

530 Presov (Szlovikia).

531 Csornoholova (Ukrajna).

532 Kibetlizhetetlen szavak.

533 Nagysz616s (Nagysz6llés) — Vinohragyiv (Ukrajna).

53 Alekszandr Duchnovics gorogkatolikus parochus altal irt kéltemény. Magyarul: ,,Karpatalji ruszin
népem, Elég volt az alombol!” A verset Fenczik Istvan zenésitette meg, és az 1940-es években him-
nuszként hasznaltak Karpataljan. 2009-ben a Karpataljai Megyei Tanacs Karpatalja megye hivatalos
himnuszanak fogadta el a mivet.
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Papp Antal gorégkatolikus piispok korlevele
az egyhazmegye klérusanak a X. szamua néptorvény kiadasarol,
1918. december 27.

Dicsértessék az Ur Jézus Krisztus!
A munkicsegyhazmegyei ntd6** Klérusnak.

8360:1918. sz.

Fépasztori szivem 6rémével s a nemzetek és orszagok sorsat intéz6 mindenhatd
Isten gondviselé kegyelméért imadattal és a legnagyobb halaérzéssel eltelve hozom
kedves Papjaimnak és szeretett hiveinknek tudomasara azt a mindnyajunkra nézve fe-
lette 6rvendetes tényt, hogy a magyar nemzet népkormanya f. évi december hé 21-én
,»1918. évi X. néptérvény a Magyarorszagon €16 ruszin (ruthén) nemzet autondmia-
jar6l” cimen mar életbe is Iéptetett néptérvényt hozott.

[--]

Ezen néptorvény a honfoglalas Ota testvérnek tartott magyar nemzettel ezer éven
at jo- és balsorsban egytittérzésben itt €16 s a nagy Rakoczi altal gens fidelissimanak
nevezett, de a multban — fajdalom — mindezek ellenére is sokat szenvedett, mell6z6tt
és elnyomott rutén népnek emberi és honpolgari egyenjogusagot, nemzeti szabadsa-
got, gazdasagi fellendiilést, kulturalis fejlédést s mindezekkel feltétlentl szebb jovét
biztosit.

Most tehat, amidén ezen korszakos esemény felett méltan nagy 6rém tolt el mind-
nyajunkat, imadattal és legnagyobb halaérzéssel emeljiik fel mindnyajan sziviinket az
Urhoz, 4ld6 kegyelmét esdve szeretett hazdnkra és nemzetiinkre.

A nemes magyar nemzetet pedig, amely testvéri egytittérzéssel s teljes lelki és ér-
zelmi megértéssel viseltetik irantunk, szeretettel idvézoljiik ezen alkalommal s nehéz
napjaiban tovabbi egyiittérzésiinkrdl biztositva, a Mindenhat6 oltalmat esdjiik le redja.

Hogy pedig nemzetiink djjasziiletése hajnalan érzett 6romunket s halankat egyon-
tetien tejezzuk ki, felhivom Nagyontisztelend6ségteket, hogy karacsonyunk elsé nap-
jan halaado6 szent misét végezzenek és a szoszékrdl hirdessék ki hiveiknek e nagy
eseményt, megmagyarazvan nekik, hogy a fliggetlen Magyarorszag az itt lako testvér-
népeket, ezek dnrendelkezési jogat elismerve, ezutan még jobban fogja megbecstilni,
szeretni s ezt intézményesen, autonémidjuk térvényre emelése altal fogja és mar meg
is kezdette biztositani. Az 6nallositott Ruszka Krajna és sajat szebb jovéjik érdeké-
ben is legyenek tehat bizalommal és halaval eltelve 6si hazank, Magyarorszag irant s
a mindenféle hazug igéretekkel csabitgato izgatoktol Srizkedjenek.

%% Nagytisztelendd.
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Nagyontisztelend6ségtek pedig vezetésokre bizott hiveink javara és boldogulasara
lelkesen munkélkodjanak, az apostol szavait tartva szem el6tt: ,En pedig igen 6rémest
aldozok és azonfelill magamat is feldldozom a ti telketekért.” II. Cor. 12., 15.

Egyébirant pispoki aldasom adasa mellett vagyok

Ungvaron, 1918. évi december h6 27-én.
Krisztusban szives atyjok:
ANTAL, piispok.

Forras: Karpataljai Tertleti Allami Levéltar, Fond 151 — A MunkAcsi Gordgkatolikus Pis-
pokség Iratai, op. 4., od. zb. 2774. Magyar nyelvi nyomtatvany.

Szarvady Kalman lapszerkesztd jelentése ismeretlen cimzettnek
a ruszin lakossag kérében uralkodé hangulatrél, [1918 vége]

Az ungvari ruthén Nemzeti Tandcs 1918. november 24-én kelt kialtvanyat még dec.
3-an sem osztottak szét. Bizonyara ezen lehetetlen allapoton segitend Iépett érintke-
zésbe Dr. Sztripszky Hiador ur /akkor még a Nemzetiségi Minister™ tanacsosa/ az
Orsz. Prop. Bizottsaggal felkérve annak vezetségét, hogy e proklamatiokat Marama-
ros, Ugocsa, Beregvarmegyékben terjesztesse.

A fuggetlenségi és 48-as part az O.PB.>7 az aktié vezetésével engem bizott meg,
mint aki kevés hianyossaggal bar, de beszélem a nép nyelvét, mint hitlapird a ruthénség
érdekében mar a békeidében is hathatés publicisztikai tevékenységet fejtettem ki s a
kinek /ugyancsak nemzetiségi vidéken Mohacson/ a Karolyi part érdekében kifejtett
agitativ és propagandikus miikodése kiallja a legszigorubb kritikat is.

Az O.PB. jolehet, kértem, hogy e propaganda csoport Gsszeallitasat bizza ram, mert
a ruthén nép korében, csak a nép nyelvén beszEls és a viszonyokkal 6smerés emberek
munkassagatol remélhetek teljes sikert, helyi emberek felvételét csak a legminimali-
sabbra szoritva engedte meg és azok helyett a szocialdemokrata part 10 delegaltjat
adta mellém.

Tartozom az igazsagnak azzal, hogy leszégezzem: a szocialista killdottek nagyrésze
jozan, agitatori munkara képes, tisztességes ember volt s eltekintve attél, hogy a nép
nyelvét nem ismerték, tolmacsok igénybevételével — mar csak inteligencidjuknal fogva
is, — helyes, megbizhaté informaciok megszerzésére képeseknek bizonyultak.

536 Jaszi Oszkar (1875-1957) — tarsadalomtudds, a magyarorszagi nemzetiségek dnrendelkezésének elé-
készitéséért felelés tarcanélkiili miniszter Karolyi Mihaly kormanyaban.
537 Orszagos Propaganda Bizottsig 1918 novemberében alakult Kunfi Zsigmond inditvanyéra. Feladata

az orszag lakossaganak kormanyzati szempontbol kedvezd tajékoztatasa.
g g ) p J
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Dr. Sztripszky Hiador™® tandcsos urtol a kovetkezd direktivakat kaptam.

1.) A répivek szétosztasa kozben érdeklédjink, milyen a nép hangulatar bizik-e az
4 Magyarorszagban, szoczialis érdekeinek istapolasat illetGen?

2.) Ha a proletarsag vagy a polgarok kérében barmily iranyu elégedetlenség észlelhetd,
megallapitand6, hogy azokat mik és kik okoztak, miként és hogyan lehetne orvosolni?

3.) Minthogy a Nems. Minist.-ban tudjak, hogy az emlitett varmegyékben erés
ukran, roman és cseh agitati6 folyik, meggy6zve Sket, hogy a Magyar kormanytol
tavol all 6nrendelkezési joguk befolyasolasa, kikémlelend6, mily mérvben terjed az ir-
redentizmus?

4.) Tekintettel arra, hogy mar befolyasolt emberek bizalmaba férkézni csak ugy
lehet, ha elfoglalt allaspontjukkal szemben ellenszenvet el nem arulunk, tartézkodjunk
minden oly 1épéstSl, mellyel irantunk bizalmatlansagot kelthetiink fel s mellyel kocz-
kaztathatjuk a kézlékenységiiket.

5.) Ne érintkezziink a nép el6tt tobbé-kevésbé ellenszenves kdzigazgatasi, egyhazi,
erdészeti stb. alkalmazottakkal, illetve tisztvisel6kkel, hanem forogjunk az elégedetle-
nek kozott, mert csak tgy tudjuk meg, melyek azok a sérelmek a melyek az elégiilet-
lenséget inszceniroztak, s hogy melyek szorulnak orvoslara.

6.) Tapintatosan felvilagositandok, hogy az jja sztletett Magyarorszag kormanya
a legmesszebbmend autonémiat biztositja szamukra, sajat embereikbdl valaszthatnak
tisztviselket, maris t6rolték a naptaregyesitést, visszallitottak tinnepeiket, rokkant-
jaikrol, hadibzvegyeikrdl a legmesszebbmenden gondoskodik, a féldnélkiilieket f61d-
hoz juttatja s altalaban megtesz mindent, a mi boldogulasukat elémozdithatja.

7.) Felvilagositandok, hogy az 4j kormany nem azonos a régivel. A feudalis Magya-
rorszag mar a multé, a demokratikus fliggetlen népkoztarsasag a multak bineivel
szemben nem vallal k6z8sséget.

8.) Ugyancsak killénds nyomatékkal hangsulyozta, hogy fellépéstiket ne viselje
magan az agitalas kritériumait, s csak annyiban éljink agitatiés eszkézokkel, amennyire
ezt az informaciok megszerzése teszi kivanatossa. Nagy gond forditando6 azon férfiak
neveinek megallapitasara, akik irant a lakossag bizalommal viseltetik, s akik a népre
hatni is tudnak.

Sztripszky dr. ur kézolte velem, hogy illetékes helyen a Hadiigyministeriummal
érintkezésbe léptek, azirant, hogy a Nagyag, Talabor, Taracz, Vis6, Rona, Tisza, Kaszé
stb. volgyekben futaraink részére 2 gépkocsit bocsasson rendelkezésre, melyek minden
valoszinlség szerint a megérkezéstinket kéveté napon mar Huszton lesznek.

Megéllapodtunk abban is, hogy felkeresem Dr. Brascsajké Mihaly™ volt rahéi ugy-
védet, a kit6l megtudom, nem hajlandé-e a kormannyal kardltve munkalkodni azon,
hogy a ruthén nép megelégedett legyen.

3 Sztripszky Hiador (1875—1946) — ruszin szarmazast magyar néprajzkutatd, nyelvész, irodalomtorténész.
% Brascsajké Mihaly (1883-1969) — karpataljai ukranofil jogasz és politikus, 1939-ben Karpati Ukrajna
szojmjaban (parlamentjében) az alkotmanyiigyi bizottsag elndke volt.
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Miakodésunk:

Deczember 3-an indulva, 4-én érkeztliink Husztra, ahol éppen orszagos vasar 1évén,
varakozason feliili agitatios alkalomra bukkantunk. Embereink a varostél mintegy 3
km-nyi tavolsagra fekvé vasuti allomasrdl répiratokkal felszerelve, az elagazé Gtvo-
nalakon széledtek el. Varatlan megjelenésiink némi izgalmat okozott, amit csak fo-
koztak a haborius czenzura alatt megjelent sajtotermékekkel homlokegyenest
ellenkezGen szovegezett radikalis szellemi ropiratok. A gr. iskoldban® éppen gytile-
kezésre jottek az irredentistak. Mivel azonban a falragaszok stb. a kézvéleményt egy-
szerre gondolkozoba ejtették, Pannonia szallobeli lakdsom el6tt felkerestek.

Az elégedetlenked6k képviseletében: Olasz Jozsef, Pancza Janos, Stefucza Jura,
Maszlé Laszl6, Dzsumurad Laszlo, Janos, Mihaly és Gyorgy, Stefucza Mihdly és Laszlo,
Szenya Gyorgy, Velicské Vaszily, Obrucsar Jozsef és Palkaninecz Laszl6 jottek el. Ki-
jelentették, hogy bar a népjogok tildézott haragosanak: Szarvady Janosnak vagyok
unokdja, nem fogadnak teljes bizalommal, mert a magyarsag részérdl évtizedek ota, —
de kiil6nésen a habord alatt, — annyi vérlazité sérelemben volt résziik, hogy most mar
helyzetiik orvoslasat is csak olyan allam alakulattdl remélik, a melyben anyanyelvik
hasznalata, szabad vallasgyakorlatuk kulturalis és gazdasagi érvényesiiléstik kotlatoz-
hatatlan lesz, a hol a kézigazgatasi, erdészeti, csend6rségi alkalmazottak brutalitasaival
szemben majd az allamhatalom nem {ires, soha be nem valtott igéretekkel védelmezi
meg. llyennek képzelik el Ukraniat.

A kapott direktivak alapjan csillapitottam Sket, megigérvén, hogy azon sérelmek,
melyek elkeseredésiikre okot szolgaltattak orvosoltatni fognak. A demokratikus kor-
manynak f6feladata, hogy mindazok a kik kézhivatali mkédésiikkel az animozitasra
okot szolgaltattak s ezzel a magyarsagot a magyarorszagi nemzetek elétt gytloletessé
tették, helyikrdl eltavolittassa s olyanokkal potolja, akik bizalmukra, szeretetiikre ér-
demesek. Mindehez azonban id6 kell. Tamogassak hat nehéz munkajaban a kormanyt,
bomlaszté szélamok helyett tirelemmel varjak be azt az id6t, amidén ezen szandékat
intézményesen dokumentalhatja. Szavaimnak megvolt a hatasa. A délutan folyaman
kiftiggesztett és letépett falragaszok helyére masnap felragasztott plakatoknak ezutan
bantédasa nem tortént.

Az elégedetlenekkel val6 érintkezésem soran azt az impressiot nyertem, hogy az
irredentizmus nem hatarozott torekvés, hanem inkabb a mult hibai £616tti elkeseredés
szilleménye s igy a rendszervaltozas az irredenta torekvéseket gyorsan és hatarozottan
le is szerelhetné.

Kiléndsen hatdsos volt azoknak a geografiai és etnografiai ellentéteknek megvila-
gitasa, a melyek a ruthén népet ugy a lengyel, mint a cseh, roman, ukran néptorzstél
megktlénbodztetik. RAmutattam azon tradiciondlis és gazdasagi érdekkézosségre, me-
lyek 6ket egyenesen a magyarokkal val6 életk6zosségre kényszeritik.

0 Gorogkatolikus iskoldban.
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Kifejtettem, hogy kulturalis fejlédéstiknek sem pedagdgiai sem egyhazi kérdésekben
az 4j Magyarorszag kerékkot6je nem lesz s rozsas szinekben festettem le el6ttitk a
jovét. B kérdésnél észrevettem, hogy igéreteimet meglehetSsen kézénynyel fogadtak,
majd a kézbeszolasok egyenesen meggydzték arrdl, hogy igéretekben mar nem hisz-
nek.

Miel6tt az egyes kozségekben végzett munkankrdl beérkezett jelentések alapjan
Osszefoglald részletes jelentésem megszovegezéséhez fognék, jelentem, hogy agitatios
tevékenységre kettd, a nép nyelvén beszéls tanitot, s négy tolmacsot szerzédtettem.

Maramarosszigetre Karlovics Kalman, Pinkéczy Zsigmond és Braun Sandor,
Nagysz6ll6sre Binéth Jozsef, Brucker Karoly, Técsé és kornyéke, Huszt kornyéke és
Ugocsa egy részére Trocsanyi Endre és Mandel Mér, a Nagyag volgyébe Finzelmiller
Nandor majd Karlovics, Pinkéczy, Paszulyka és Kohn Arthur, a Talabor vélgyébe
ugyancsak Kohn, a Taracz volgyébe Toth Ferencz, a Kaszo6 és Gyertyanligeti volgybe
s a fekete Tisza volgyébe Robb Géza, a Visé volgyébe Pinkodczy, a Tiszavolgyébe
Karlovics futirok menesztettek szét. Természetesen az erésebb munkat igénylé he-
lyekre veliik mentek a tolmdcsok is.

Tapasztalataink

Huszton:

Elégedetlenség a Nemzeti Tanacs Gsszeallitdsa miatt. Bar tisztvisel6knek a Tanacs-
ban helyiik nem lehet, mert hisz a Nemzeti Tandcs mint ilyen — hatdsagokat ellen6rz6
szerv a huszti Tanacsban igen sok a kéztisztvisel6. Ezzel szemben a proletariatus tel-
jesen mell6z6tt volt. 5-én tanacsiilés 1évén a szegény emberek eme sérelme némileg
orvoslast nyert.

Kildetésem jogan kifogast is emeltem Reha Bertalan polg. isk.’*! tanarnak a Nem-
zeti Tandcs egyik tisztségébe valo bevalasztasa ellen, hivatkozvan arra, hogy nevezett
mint a helyi munkapdrti sajtborganum szerkesztéje talzottak a malt regim exponense.
Egyhangu helyesléssel talalkozott kifogasom, az jellemz6, hogy helyette az egyik kgi.>*
jegyz6t, tehat egy nem kevésbé exponalt tisztvisel6t, — a ki ellen a hadisegélyek kiosz-
tasa miatt élénk ellenszenv is nyilvanul meg, — valasztottak be.

Nagy az animozitas® itt is mint mindentitt az El6ljar6sag tagjaival szemben. A
kézigazgatasi atrocitasok itt sem voltak enyhébbek, mint az Orszag egyéb helyein s
bar a jarasi f6szolgabir6 energiatlan személye irant teljes szimpatiaval viseltetnek, tel-
jesen védtelendl allottak a varosi jegyz6k, Labiner Géza, Eglisch Béla és Ilniczki bru-
talitasaival szemben a kik a hadisegélyes asszonyokkal allandéan gorombéskodtak.
Minthogy a jegyz6k allitolag olyan sulyos természetd kijelentéseket tettek, melyek nem
csakhogy kozhivatalnokokhoz nem méltoéak, hanem egyenesen biinvadi megtorlast

31 Polgiri iskola.
2 Kozigazgatasi.
3 Rosszindulat, ellenségesség.
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igényelnek, s6t a kozszemérmet és kozerkolesot sulyosan sértbek, elrettenté példaként
ellenitk nyomban vizsgalat inditando.

A rendszervaltozast bizonyithatna, ha az egyébként kitlin6 kézhivatalnok: Mokcsay
Zoltan £6szolgabiré magasabb hivatali megbizatassal a kdzpontba rendeltetnék s helyét
Riské Béla ruszin szarmazasu kitlnd népszertségnek 6rvendd tb. f6szolgabir6 fog-
lalna el. Az El6ljarosag tagjai ellen vezetendd vizsgalat lebonyolitisara Ministeri meg-
bizatassal szerencsés gondolatnak tartanam az ugyancsak ruszin szarmazasd Dr.
Toranszky Endre jog- és allamtudomanyi doktoratussal bird hirlapir6 tarsamnak ki-
rendelését, a kinek minden képessége megvan ahhoz, hogy a vizsgalatot targyilagosan
az igazsag szem el6tt tartdsaval vezesse. A kormanynak dgyis az az intencidja, hogy
az érvényestlési kényszer folytan szil6£oldjukrdl szétszéledt értelmiség otthon érvé-
nyestlhessen, tehat az ily megbizatasok is olyanok kezébe teendé le, a kiknek — a vi-
szonyokkal ismerés 1évén — megelégedésre mikodniok ezerszerte konnyebb, mint a
bevandoroltaknak.

Felette gyanus azon kériilmény, hogy Maramarosban a f6szolgabirdk és szolgabirak
tobb kozbirtokossagnak elndki tisztjét is betoltik s az erdSrészek eladasanal tobbé-
kevésbé oly fakitermelési szerz6déseket kotnek, melyek inkabb a kitermel6k, mint a
részesedésre jogosultak érdekeit szolgaljak. gy van ez Huszton is. Mintegy 7 év el6tt
Dan Lajos huszti tb. f&szolgabird kozbirtokossagi elndk szerzédést kotott a
Neuschloss céggel***
nyelmesen megkozelithets ,,Dubrova” nevi gyényori télgyerdd kitermelésre.

a vasuti allomastol iparvagannyal, s6t igavono allatokkal igen ké-

A haborts konjukturak az ipari és tlzelési célokra felhasznalhat6 faanyag arat oly
magasra szOktették, hogy a Neuschloss cég anélkiil is zsiros tizlete tobb milliés ha-
szonnal fog zarulni. A t6ke eme tipikus molochjanak mindez azonban kevés volt.
Szerz6dési tilalom ellenére a hét esztendd kitermelési id6 alatt torzsben és termetben
egyarant megnovekedett s a kitermelésre alkalmassagot jelz6 bélyegzovel el nem latott
tolgyeket is kiirtatta, s6t a letarolt teriiletet felszantatta s a buja £6ld hozamabdl az ér-
dekeltséget nemcsak, hogy nem karpétolta, hanem még az eredetileg megallapitott
vételarral is hatralékban maradt. Holdankint ugyanis eddig csak 720-720.- koronat fi-
zettek ki.

Bizalmatlansagot kelt, hogy a leszerelési koltségeket ottid6zéstinkig egyetlen katona
sem kapta meg, Tudom, hogy e téren politikai okokbdl sem lehet a kivansagoknak
teljesitését foganatositani épp azért a kijelentést tettem, hogy a magyar allam csak
azokkal szemben 6smer el kotelezettségeket, a kik iranyaban is joindulattal viseltetnek.
El sem képzelhets, hogy az allam a sajat ellenségeit is dfjazza. Kértem tehat Sket, te-
gyék lehet6vé, hogy a bizalmatlansag kdlesondsen megszinijék.

Jeszenszky Ferencz kincstari féerd6mérnok altalanos ellenszenvet keltett mikodé-
sével. Kegyetlensége nem ismert hatart azok irant, a kik kegyére nem érdemesitették
magukat. A kincstari erd6k védelmének Orve alatt egész udvarral vétette magat koriil

" Faipari termékeket gyart6 vallalat.
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és ebben az udvarban a korrumpaltak egész légidjanak nyilt alkalma a hadi kotelességek
teljesitése aloli kibuvasra. Ellenben kiméletleniil bevonultattak azokat akik ellentik
allast foglaltak.

Ez a korrumpalt kérnyezet okozta azt a foltevést, hogy az allam vagyonkezelése
koril sulyos visszaélések kovettettek el. Felvet6dott ugyanis a kérdés. Hova tinik a
kincstari erdSk milliés jovedelme.

Altaldban az erd6k kezelése koriil — talan bizonyos biirokratikus formasagok miatt
— sok a panasz.

K62z6haj, hogy a kincstari erdSteriiletek kézségi tulajdonba menjenek 4t, s tavirati
jelentéseimben igyekeztem meggy6zni a ruszin nép sorsanak intézéit arrdl, — a mit
Ok is tudtak — hogy a kincstari erd6gazdalkodas a mai allapotaban f6nn nem tarthaté
s ennek tulajdonitom, hogy a szandék érvényestléséhez csekély véleményemmel is
l6kést adtam. Azota nagy hordereji torvény lépett életbe; a RUSKA Krajna
Ministerium veszi a nép sorsanak gyepl6jét kezébe s hiszem, hogy a varakozason feliil
szerencsés megoldas eliminalja azokat a bizalmatlansagon éptilé nézeteket, melyek a
magyarsag iranti k6zosséggel kapcsolatosan taimadtak.

Nagysz6ll6s.

Binéth és Brucker futarainkat Fehér csend6rfGhadnagy feltartoztatta, — kijelentvén,
hogy 6 nem ismeri el a mai kormanyt, arra fel nem eskiidott, nem ismer Hadlgy-
ministeriumot s kiillénésen lazitonak tartja azon répiratokat, melyek a foldosztasrol szol-
nak. Mindeme elméletnek kutforrasa, — szerinte — a zsidésagnal keresend6. Embereink
Volenszky kormanybiztos erélytelensége kévetkeztében harom napig letartéztatasban
lévén, nyomtatvanyainkat is visszahagyva, eredménytelendl tértek vissza Husztra.

Salank.

Csellel éltem tehat: az eddig tartalékban tartott Précsanyi Endrét a salanki tanitd
fiat kildtem a varmegyébe. Kinyomozta, Volenszky kormanybiztos ama kijelentésével
szemben, hogy Ugocsaban nincs irredentizmus, — hogy éppen a nagysz6llGsi esperesi
kertletben /ezt Dunics Gyorgy gr. kath. kurator adta el6/ tortént egy irredenta ten-
dencidju 6sszejovetel, melyen az antiszemitizmusnak is tag teret nyitottak. Nehezmé-
nyezték, hogy a koronajogok eddig a ruszin nemzetiségli emberek kezébe nem
kertiltek, — s6t a kereskedelem is mas faj privilégiuma. A dohanyinség is hathatds
agitatios eszkoz a szakadarok kezében. A vadaszati, halaszati jog korlatozasa nemkii-
lonben.

Kiralyhaza.

Verécze.”

Veléte.*

Trocsanyi a mar emlitett kisérettel Nagysz6l6sson at a fenti kozségekbe ment. Meg-
gy6z6dott rola, hogy Fehér f6hadnagy és Varga hadnagy karhatalmi parancsnokok

> Verjacja (Ukrajna).
> Veljatino (Ukrajna).
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kiralyparti kirohanasai fedik a valosagot, szitottak az antiszemitizmust, sét a radikalis
part alakulast is az antiszemitizmus jelszavaival akadalyoztak meg. Bzt a meggy6z6dést
Rubni nagysz6ll6si tekintélyes polgar el6adasabol meritette, akinek elfogulatlansagat
mi sem bizonyitja jobban minthogy 6 volt az, aki sajat hitsorsosarél: Guttmann Ema-
nuel szeszgyarosrol kétségteleniil bebizonyitotta, hogy haboras milliéit Ukran moz-
galmak szolgalataba allitotta, hirdetvén, hogy ez az irredentizmus az 6 faji érdekeivel
nem inkompatibilis.

Tartozom az igazsagnak annak megallapitasaval, hogy Guttmann és tarsai eme to-
rekvéstikkel ma még elszigetelten allanak.

Koviécsrét.>"

A ruthén polgarsag teljesen tajékozva van a ,,népkormany” programjarél. Mindenki
vigyaz a rend és a nyugalom megdrzésére. Allitélag az allami tanit agital az elszakadas
mellett.

Roékamezd.>*

A lakossagra nagy befolyast tud gyakorolni Kulman Janos f6erdész.

Panaszuk, hogy deczember 6-an a nép 4j birét akart valasztani, de a kirendelt kar-
hatalom ezt megakadalyozta, s6t azokat, akik ezen a valasztison megjelentek, a kar-
hatalmi kirendeltség hozta és mindenki.

Kereczke.?

Zombory Eugén gk. papot a lakossag nagyon szereti, 6t tekinti vezetSjének.

Vezet6i: Drobenka Vendel, Simul 1zs6, emlékiratot nyujtottak 4t a budapesti ruthén
gyulésen.

Bereznik.

A nép vezet6i: Sztankovics Eugén ruthén tanitd, Rakovszky Cirill pap.

Kovetelik a k6zséghazardl az eldljarok elkiildését, mert 6k szabad akaratuk szerint
akarnak valasztani. A polgarsag kivanta, hogy a baroi birtokot osszak fel.

Roszos v. Kopar.>

A nép vezetje: Sinnics Antal tanité.

Ukran agitatorok: Kusnelczky Albin, Korsits Vendel Ferencz.

A ruthénség 6haja, hogy 4j birét és papot valasszon.

[. . ']551

A lakossag bizalmasai: Kunnpfer Andras Kalman kisgazda.

A lakossag f6ld elosztast bizalommal varja. A jegyz6 még mindég kirdgja az embe-
reket hivatalabol. A lakossag kéri eltavolitasat. Az iskolaban a ruthén nyelv tanitasat,
a vallas teljes szabadsagat.

7 Kusnicja (Ukrajna).
8 Liszicseve (Ukrajna).
% Kerecki (Ukrajna).
50 Roszos (Ukrajna).
1 Kibetlizhetetlen sz6.
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Plavas.*>

Kenézpatak.®

Mirtonka.”™*

kézségekben a jegyz6 és bird ellen panaszkodnak. Utébbi kézségben a nép vezetdje:
Smirkmiller Kazmér gazda.

Ukran répiratokat osztottak szét a polgarok kozt: Staniszlé Vazul és Mikens
Ladiszlaus.

Malmos.>

A nép vezetSje: Pripan Gergely.

Mindenki csak Magyarorszag mellett agital.

Tiba.>

A nép vezetSje: Szaniszlé Eugén tanité.

A polgarsag a bird eltzetésén dolgozik. A hatarban levé nagybirtok felosztasat
kérik.

Szuhabaranka.

Vezéreik: Atjepke Venzel és Csepregy Karoly, akik a budapesti ruthén gytilésen is
megjelentek.

Ropiratainknak és plakatjainknak nagy hatasa volt.

Feketeard6.”®

Csepe.™

Batar.”®

Tiszaujlak.>!
562

557

Fancsika.

Hetény.>®

Elszakadasi torekvéseknek e kbzségekben semmi nyoma, kildotteink csupan a nép-
kormany szandékanak ismertetésére szoritkoztak, bizalommal tekintenck a j6vé elé.

Kiralyhazan az elégedetlenked6k Talabircsuk Mihaly, Déri Mihaly és Janos, Balazs
Janos, Munkdcsi Karoly, Netela Janos.

Veréczén: Dobos 1.4sz16, Ureges Janos, Lengyel Jozsef.

! Plavlja (Ukrajna).

%3 Csornij Potyik (Ukrajna).
>3 Mala Martinka (Ukrajna).
>3 Sztrojne (Ukrajna).

336 Tibava (Ukrajna).

7 Bronyka (Ukrajna).

3% Csornotisziv (Ukrajna).
%9 Csepa (Ukrajna).

> Bratove (Ukrajna).

> Vilok (Ukrajna).

>62 Fancsikove (Ukrajna).

%3 Hetinya (Ukrajna).
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Sajatsagos jelenség, hogy Veréczén plakatainkat épp a MAV egyes alkalmazottjai
Major Gyorgy és testvérel gyalaztak meg a miért a vasut bizalmi férfiai Sket elbocsaj-
tasra ajanlottak.

Iza.

Ez a k6zség a pravoszlavizmus Réméja. Hossza idS 6ta elismert papja nincs. Ti-
tokban, maganhazakban gyilnek 6ssze s ott szedik magukba az orthodox egyhaz ta-
nait. Tagadhatatlan, hogy ennek szilai az athoshegyi®®* kolostorig nyulnak, de
véleményem szerint a haboru elétt nem voltak feltétlenil allambonté iranyzataak.
Maga a schizma-p61>®°
hogy Oroszorszagba belekdssenek. A debreceni bombamerényletet”® olahok kovették
07 >6% adattak postira a roméan gyart-
manyu ekrasitot,” mégis a merénylet kieszel6itl Oroszorszigot allitottak a vilag elé.
Szoéval, mesterségesen szitotta a Tisza kormany””" a gytloletet Oroszorszag irant s ezt
a veszedelmet ismerte fel Grof Karolyi Mihaly®”! a mikor a haborus hangulatot sem-
legesitendé parthiveivel Dumalatogatasra készilt s ezt megel6z6leg Amerika, Anglia,

a haborus part altal hajanal fogva elérangatott tirtigy volt arra,

el. Catarescu’®’ és tarsai a bukovinai Csernovitzban

Francziaorszag és Svajczban kereste Magyarorszag protektorait, védelmez6it. 1za az
a kozség, amelybol mesterségesen pattantottak ki a vilagégés szikrajat. A szarajevoi
merénylet csak csattané az ostorsuhogtatasban, csak a haborus urligyek kapora jott
harsonaja. A Tisza éra ideges haborus szandékanak gyokere Izan keresendé.

Meglepett az a csak martirokat jellemz6 6ntudat a mellyel kiilldétteim s én a koz-
ségben taldlkoztunk. Az agent provokat6rok /Dulicskovics és tarsai/ teljesen bizal-
matlanna tették a lakossagot minden jévevénnyel szemben.

Okos, tartézkodd parasztsag lakja e kozséget. Cselekszenek a kovetkezményekkel
jaro felel6sség tudataban anélkil, hogy félelemmel t6ltené el Gket a még mindig kisértd
retorzid. Vezéreik a hatésag embereinek tavollétében kézlékenyebbek voltak. Felha-
borodtak, hogy Illés Andor f6tligyész helyettes a ruszin nép képviseletében porondra
all s ez a régi éra tipikus eszkoze eleve bizalmatlanna teszi a demokratikus kormany
iranyaban a Karpatok népét. Illésnek a csendSrszurony és a bortén voltak eszkozei a
multban. A ruszinokat bilincsekbe verette, papjaikat bértonbe vetette. A lelkieket ma

564 Athos-hegy — husz kolostorbol 4ll6 kolostor koztarsasag Gorogorszag északi részén a Egei-tenger
partvidékén. Az ortodoxia egyik fontos kozpontja.

565 A gorogkatolikus hivek pravoszlav vallasra valo attérése miatti per Maramaros megyében 1914-ben.

5661914, februar 23-an Miklosy Istvan hajdudorogi gorogkatolikus piispok debreceni cimére érkezett
kiildemény pokolgépet tartalmazott. A csomagfelbontasra aktivizalodott szerkezet megélte Laczkovics
Mihaly piisp6ki vikariust, Slepkovszky Janos plspoki titkart és Csatth Sandor tigyvédet.

567 VélhetSen llie Catardu-rol ir a forrds. A roman szdrmazasa politikai aktivista, katona és kém, 1937-
ben a bukaresti Universal lapnak adott interjiban magara vallalta a merénylet elkdvetését.

568 Ma Ukrajna Csernyivci (Chernivtsi) varosa.

59 Ekrazit — pikrinsavbol készilt robbandanyag, f6leg az Osztrak—Magyar Monarchia tiizérsége hasznalta.

570 Tisza Istvan masodik kormanya 1913 és 1917 kozott.

S0 Grof Karolyi Mihaly (1875-1955) — magyar arisztokrata, politikus, a Magyar Népkoztarsasag elnoke
és els6 miniszterelndke.
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Kemény Vaszily athashegyi®’ theologiai képesitéssel bird paraszt ember latja el, a hivek
az egyhazi vagyont birtokba is vétették, s ma ott latszolag békesség is van. Nagy be-
folyassal bir a népre Puza Jend kozségi jegyzo.

Maramarossziget.

A varos tulnyomé részben hivatalnokok és izraelita kereskeddk altal lakott hely.
Mindenki feltétlentl allamhd. A nép vezetSje Egreczky Emil grkath. tanit6. Idegesség
észlelheté a roman megszallassal szemben. Pinkoczy elvtars jelentése szerint Gold-
berger elvtars a szocialdemokrata part elndke gy nyilatkozott, hogy el6z6 propagan-
dikus miikédésiik hatarozottan ellenszenvet keltett.

Deczember 18-an a O.P.B. sztikmarkusiga miatt Pesten idézvén, taviratilag utasi-
tottam Trocsanyi, Mandel, Paszulyka kild6tteket a ruthén gyilésen valé megjelenésre.
A hangulat a magyarok és zsid6sag ellen ki volt élezve. Csupan Paszulyka lehetett jelen
révid ideig a gytlésen a nélkil azonban, hogy nemcsak 6, hanem a ruthénsag expo-
naltabb vezetdi is meghallgatasra érdemesitettek volna. Tarsait mint zsidokat kiutasi-
tottik. A nemzetiszind, sét a tradicios Rakoczi zasz16t is mellézték. Sarga-kék zaszl6™
alatt vonultak a ruszin templomba, majd izgalmas népgytlésen Brascsajké Mihalyt™™
elnokké, Stefan Agostont alelnokké valasztottak. A munkassig egyik vezetSje Stark
Karoly.

Lipcse.””

A kdzségbdl a papot mar eltavolitottak, s6t tudtara adtak Sztankaninecz Péter kan-
tor taniténak, hogy az orthodox egyhaz hivédl szegbdjék, mert killonben kériikben
nem tdrik. A nép sz6sz0161 Bencze Janos, Sandor, Laszl6, Tamiscsi Janos, Melczer
Vaszil, Vakaré Istvan, Folyszak Laszl6. Panaszkodnak a jegyz6 ellen. Hanyagsaganak
tudjak be, hogy még a deczemberi hadisegélyt sem fizette ki.

A schizmatikus per’’® miatt tldozottekkel szolidarisak. Az urbéres gazdalkodas is
bantja ket s Bencze Laszlo kgi. f6birdt e miatt tettleg is inzultalni akartak. F6 kivan-
saguk, hogy a dolhai jarasbol a huszti jarasba csatoltassanak.

Lipcsemezd.”"”

Bizalmi férfiu Zavagyak Tivadar felekezeti tanit6. A kdzigazgatas irant elégedetlen-
ség. Banto, hogy Lelesz’™
arra, hogy ez ismét tulajdonukba kertiljon. Gytlolettel vannak eltelve a Grof Teleky®”

zempléni kézségnek ott vasarolt erdeje van, s nincs kilatasuk

2 Athos-hegy. Lasd fent.

1 A Rakoczi-szinek a kék-voros, a kék-sarga pedig az ukran nemzeti szinek.

7 Bracsajko Mihaly (1883-1969) — huszti tigyvéd, az ukranofil mozgalom egyik alakja a két vilighdboru
kozott Karpataljan. 1919-ben tébbek kozott az 6 szervezésével tlt 6ssze a huszti gytilés, ami kimondta
Kaérpatalja csatlakozasat Ukrajndhoz. Karpati Ukrajna szojmjanak (parlamentjének) képviselGje 1939-
ben.

5 Lipcsa (Ukrajna).

76 A gorogkatolikus hivek pravoszlav valldsra valo attérése miatti per Maramaros megyében 1914-ben.

577 Lipecka Poljana (Ukrajna).

8 Leles (Szlovékia).

7 A Teleki-csalad Dolha kornyéki birtokaira utal a forras.
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dominiummal szemben, a mely minden muvelhet6 féldnek ura. Bantja Gket a papi
parbér is. Sok a sérelmiik a ruszinsagnak a hadisegélyek kiosztasa koril is, allitasuk
szetint mas nemzetiségickkel szemben melléztetnek. A Teleky birtok™ vadallomanya
rengeteg kart okoz a gazdik szantéféldjeiben. Orvoslando.

Herincse.™

Gor. keleti®™ papot szeretnének. A legel6-kérdésnek a Mikes grofi birtokbol valo
megoldasat kérik.

Bizalmi embereik: Kalenics Jura és Marinecz Laszlo.

Szab6 Joézsef alispan ellen itt is gytildletes hangon nyilvanul meg a nép ellenszenve.

Berezna.®®

Altalanos panaszok a kézigazgatasi hatésagok ellen.

Alsébisztra.”™

A nép bizalmasa Thegze Ivan. Kézépiiletekre ciryllbetis felirasokat kévetelnek.

Vucskémezs.5%

Panaszok kézélelmezési kérdésekben, hadikarok megtéritésében Osszegezenddk.
Bizalmasaik: Pleszka Fedor, Vaszily Ivané, Vaszily, Lengyel Gyorgy, Lehota Miklos,
Szurgyak Mihaly, Kikina Laszl6, Lehota Kirilo, Temar Illés, Popovics Vaszily Mihalyé,
Leszka Gyo6rgy, Lehota Jozsef, Andras és Feuerverker Adolf. A jegyz6 20-20 koronat
szedett Ossze rumra. Sem pénzt sem rumot nem kaptak.

Okérmez6.

Pal Alfréd kertlete. Oly embereket helyeztetett a jegyz6i tisztségekbe, a kik a mun-
kaparti®®’ terror minden kévetelményeinek teljesitésére készek. Kuldotteink a szabaly-
talansagok megvizsgalasara Ministeri biztos kirendelését javasoljak. A nép megtagadta
a parbér fizetését, sGt Bokotej tanitonak menekiilnie kellett. Teendéit egy egyszert
paraszt ember végzi.

A rekviralasok elkeseredést sziltek. Hadikbleson kétvények 1000 koronaért 600-
700 vételarra kinaltatnak.

Kalocsa.”®

A fenti okok miatt zavargasok is voltak. Kiild6tteink javasoljak, hogy etnografiai
és geografiai elhelyezkedéstiknek alkalmassagat feltiinteté propagandikus térkép ké-
szittessék s az a nép korében terjesztessék, mert itt Gket mar a csehek, romanok meg-
el6zték.

580 Uaz.
581 Horincsove (Ukrajna).

582 Gorgokeleti, ortodox.

583 Berezovo (Ukrajna).

584 Nizsnyij Bisztrij (Ukrajna).

55 Vucskove (Ukrajna).

586 Mizshirja (Ukrajna).

587 Nemzeti Munkapatt.

588 Nem megallapithato, hogy Alsé- vagy Fels6kalocsara utal-e a forras.
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BedShiza.”

Kildétteinket ellenszenvvel fogadtak, s6t a legtapintatosabb kézlekedés is fiaskot
vallott. Répiveink kifiiggeszthet6k nem voltak. A lakéssag kijelentette, hogy inkabb
Romaniahoz csatlakozik, semmint a gytlélt Magyarorszaghoz.

Husztk6z.”"

Brascsajké Mihaly dr. szakadar.

Fontebb koérvonalazott allaspontom, bar gondolkozdba ejtette, biiszkesége nem
engedte, hogy azt elarulja.

Gyula batyjatol a tévarosi ruthén gytlés utan értesiiltem, hogy merevségébdl az
esetben enged, ha a Karpatok népe kiilon ruthén kdztarsasagot alkothatna.

/Ekkor még nem volt ismeretes a ,,Ruszka Krajna” cimi megoldés./

Csomiénfalva.”!

Leszerelésbdl ered6 ingosagok értesitésénél lakossag érdekére tekintettel nem voltak
és az ingdsagok lanczkereskedSk kezére keriiltek. Ebben hathatdsan assistalt a csen-
dérség. Pap tanité gyiloletes. /Kohn elvtirs jelentése/

Dulfalva.”?

Fogadtatasunk szimpatikus. Nép vezet6i: Huda Sandor tanit6, Kovacs Andras,
Szokul Jura, Orosz Demeter /schizmapor®™ szerepl6i/ A magyarsdg irant ellenszenv
észlelhetS. A csendéroket gytlolik.

Talaborfalva.**

A helyzet ugyanaz. Féleg az erdészekre haragszanak.

Kricsfalva.””

Kozélelmezési kérdésekben partoskodast tapasztaltak. Vizsgalat meginditasat kérik.
Ebben az tigyben mar t6bb izben gytléseztek is.

Kovesliget.*

Darva.>”’

Uglya.”

Az elsé kdzség ukranista, masodik allamhd. VezetGjiuk Maczké Mihaly tanito.
Uglyan Kohn elvtars jelentése szerint a csend6rok a kincstari holmikat 6sszeszedték
s lanczkereskedSknek, nevezetesen Markovics Elids, Laszlo Mendel és Szmotli Hers
uglyai lakosoknak adtik el.

% Bedevlja (Ukrajna).

3% Nankovo (Ukrajna).

1 Csumaljovo (Ukrajna).

2 Dulovo (Ukrajna).

33 Az 1910-¢s évek elején az un. maramarosi skizmaper.
34 Tereblja (Ukrajna).

3% Kricsovo (Ukrajna).

3% Drahovo (Ukrajna).

¥7 Kolodne (Ukrajna).

3% Uglya (Ukrajna).
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Dambé.>”

Széleslanka.

Koézélelmezési kérdésekben kévettek el visszaéléseket. Hadfaludy f6szolgabird ezért
fel is fliggesztette. Jegyz6i a néppel negativan bantak. A legel kérdésben hathatds in-
tézkedést varnak.

Bustyahdza.®"!

A nép vezetdi: Tamas Gyorgy és Janos, Szanincsek Gergely, Sterczel Ferencz, Dancs
1llés, Jakab, Péter és Laszlo.

Szoczialista helyi szervezet alakult. Teljes nyugalom.

Vajnig,

Ujbard.*”

Urmez6.5%

El6bbi kézségekben felsorolt panaszok.

Elszakadasi tendenczia nincs.

Ujbard bizalmasa Dancs Gyorgy.

Vajnagon nagy az ellenszenv Egressy técséi tgyvéd és papjuk Endrey ellen, akik
szerintOk meghiusitottak a Szentgyorgyi féle birtoknak a kisbirtokosok altal a megva-
sarolhatasat.

Nagykirva és Kiskirva.®”

A nép 6rommel hallgatta el6adasunkat, azonban észre lehetett venni, hogy nem
nagy bizalommal van az fgéretek irant. Kiilondsen 6rémmel fogadtk régi naptaruk
biztositasat. Nagyon szeretnék, ha a kormany minél elébb f6ldhéz juttatna Sket.

A taraczkozi polgarsag teljesen tdjékozva van a népkormany programjarél, amely-

600

nek megismertetésében az itteni tanit6: Zubovics Elek buzgon tevékenykedett.

Kokényes™ kozség polgarai egy karpataljai ruthén koztarsasagot akarnak, ahol fug-
getleniil akarnak élni minden mas néptdl, de azt belatjak és elismerik, hogy Magya-
rorszaggal gazdasagilag tovabbra is egyiitt kell maradniok. Jaszi miniszter Grban
kilénosen biznak.

Nagy az antiszemitizmus.

A kozséget élelmiszerhiany fenyegeti. Vezeté emberek nevei: Turay Istvan, Reges
Ivan, Kotik Mihaly és Kaptalan Laszl6 polgarok.

Nyagava®” kozség polgarai két iranyt kovetnek. A tobbség erdsen Ukraina, s6t Ro-
mania felé gravital. Egy kisebb, de értelmesebb csoport, Magyarorszag keretein beliil

% Domb¢6 — Dubove (Ukrajna).

600 Széleslonka — Sirokij Luh (Ukrajna).
! Bustino (Ukrajna).

502 Vonyihovo (Ukrajna).

503 Novobarovo (Ukrajna).

604 Ruszke Pole (Ukrajna).

605 Kriva és Bilovarci (Ukrajna).

806 Ternovo (Ukrajna).

%7 Nyagova — Dobtjanszke (Ukrajna).
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mint autoném nép akar maradni. Killénésen az élelemhiany miatt panaszkodnak és
szeretnék, ha a kormany a kozség hataraban levé kincstari erdé és legel6b6l minél
el6bb f6ldhoz juttatna Sket. Az ukrainizmus vezeté embereinek nevei: Tokar Andras,
Tokar Simon, Tokar Mihaly és Dunlics 1llés.

Dumics Janos és még néhanyan az egyiittmaradas érdekében fejtenek ki munkat.

Irh6cz% kozségben a pravoszlavizmusnak sok hive van. Dr. Andreské tgyvéd,
Bertelszky Janos és Csonka Ivan polgarok a vezetSk. A kézség néhany polgaratol hallotta
kildottink, hogy ukrain agitatorok jartak itt és titokban répiratokat osztottak szét.

Ganya®”’ ¢és Kalinfalva®? kozségekben belatjak, hogy érdekiik megkivanja, hogy
Magyarorszaggal egylitt maradjanak.

A nép vezet6i: Ganyan.

1.) Lavinicz Istvan tanité.

2.) Pleszkoé Istvan Jurd.

3.) Herecs Vazil.

4.) Pleszké Jurd Paranics.

A nép vezetdi Kalinfalvan.

1.) Gyalog Jurivan.

2.) Kucsin Vazil.

3.) Cserenka Vazil.

A kézségek kilonosen élelmiszerhianyban és mas egyéb haztartasi célokra alkalmas
cikkekben 6ridsi nélkilozésnek vannak kitéve. Nyéreshaza®'! kozségben a jegyzd,
Roézsa Kalman zsarnokoskodasa elkeseriti a lakossagot. Még most is kirugja az embe-
reket az irodabol, ha azok panaszaikkal zaklatjak. A hadisegélyek koriil nagy vissza-
élések torténtek, amelyekr6l maguk a kozségi eloljardk is elismerik, hogy mind
megfelelnek a valésagnak. Pld. a gk."? pap olyan szamszerint husz hadisegélyre jogo-
sult asszonyt jelentett be a jegyzének a hadisegélyek megvonasara, kik a régi g.kath.
naptar®? szerint akartik tinnepjeiket megtartani.

Vezet6jitk Tomasics Vazil. Ukran agitatorok jelentek meg és ropiratokat osztogattak.

Taraczujfalu és Tereselpatak®* kozségekben nagy az irredentizmus, csak Ukraniatol
vagy Romaniatol remélik szabadulasukat. A nép fél a magyar hatésagok retorziojatol,
mert helyenként a lakossag rablasokra, fosztogatasokra vetemedett.

Havasmez6 és Oroszk6®! kozségekben a jegyz6 életbiztonsagara tigyeld csendérok
a falut 6r6kos izgatottsagban tartjak. A csendérérmester allanddan fenyegeti a népet;

% Vilhivci (Ukrajna).

%9 Hanicsi (Ukrajna).

010 Fels6kalinfalva — Cilinelsti (Romania).

1! Neresznicja (Ukrajna).

012 Gorgokatolikus.

613 Julian-naptar.

1 Novoszelicja és Taraszivka (Ukrajna).

%15 Poienile de sub Munte és Repedea (Romania).
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mondvan: Diszné oroszok, lelévoldézlek benneteket. Hogy nagyobb hatasa legyen,
16v6ld6z is. Panaszaik, illetve kérésiik: A legel6 szabadda tétele. A haboruban szenve-
dett kdrok megtéritése, a hadisegélynek visszamendleg megtéritése és hogy élelmisze-
rekkel a lehet6 leggyorsabban a lakossag lattassék el.

Vezéreik: Havasmez6n: Gibusa Tamas.

Oroszkén: Czudik Janos.

Viséoroszi: Petrovabisztra:*'* Ugyanazok a kérelmek és panaszok, Viséorosziban
a nép tanitdjuk Nemes Laszlo, vezéritk Szanka Pintyo; Petrovabisztran: Popovits Ivan.

Nagybocsko.®!

A Klotild vegyiipar részvénytarsasag®'® munkasai éppen gytlést tartottak. Kildot-
tink ropiratai az elkeseredést még inkabb szitottak, késGbb azonban sikertlt a kedé-
lyeket lecsillapitani azzal, hogy az El6ljarosag visszaéléseit a kormany vizsgalat tairgyava
fogja tenni. Volyesuk Laszl6 azt a panaszt emelte Pacz Lajos kgi. jegyz6 ellen, hogy
felmentését csak 200 korona ellenében jarta ki s ekkor Mayer féerd6mérncknél alkal-
maztatta, a ki miutdn betegeskedése miatt munkara képtelenné valt, ugyancsak Pacz

618

jegyz6vel bevonultatta.

A kozségi administratio terén oly sulyos visszaélésekrdl szerzett tapasztalatokat, a
melyek a nyugalom helyreallitisa érdekében kivanatossa teszik, a vizsgalatnak Ministeti
biztosi feliigyelet mellett meginditasat.

Gyertyanliget."”

A kozséget kincstari erd6rengetegek veszik koril, a lakossag fazik és nyomorog.
Itt is a nagybocskodi jegyz6 ellen panaszkodnak, aki minden ellenszolgaltatas nélkiil
kubikmunkara kényszeritette a kdzség proletar asszonyait. A lakossag teljesen vilagitd
anyag nélkil van. A hadiarvak és 6zvegyek nemkiilénben gyermekeik ruhaval lenné-
nek ellatandok. Bizalmasaik: Génig Istvan, Glagyan Tédor, Bodnar Karoly és Mayer
Karoly vasmunkas.

Kaszomezd.%

Ukran mozgalom vezetSi: Brechlicsuk Vaszily, Szemeny lesz.

Koézélelmezési legel6 kérdésben és épitkezési anyagok igénylése terén vannak ki-
vansagaik. Sérelmiik — s ezt csaknem minden kdzségre vonatkozéan megallapithatom,
hogy harangjukat elrekviraltak s azért semmi ellenszolgaltatast nem kaptak.

A famunkdssag szervezkedik, s a szoczialista parthoz csatlakozik. Bizalmasaik:
Csvorszuk Péter, Kureljuk Fedor, Lukasuk Jura.

616 Ruscova, Bistra (Romania).

o7 Velikij Bicskiv (Ukrajna).

1% Az 1859-ben Nagybocskdn megalakult Magyar—Svajci Szoda- és Vegyigyar, amely 1869-ben beolvadt
az Els6 Magyar Vegyipari Rt.-be, nevét megvaltoztatta, s ettdl kezdve Klotild Elsé6 Magyar Vegyipari
Rt. néven folytatta mkodését. A magyar kémia és vegyipar kronoligizja 1800-1950. (Osszeall.: Méra
Laszl6 és Proder Istvan. Kiegészitette és s. a. r.: Gazda Istvan.) Budapest, 2015. http://real.mtak.hu/
20628/1/kemiai%20kronol.pdf (Utolsé letoltés: 2020. 01. 10.)

6% Kobilecka Poljana (Ukrajna).

620 Koszivszka Poljana (Ukrajna).
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Lonka.®!

A lakossag sérelmeit pontokba foglalva a ruthén kormanybiztossag elé terjesztette.
Ukrainia mellett agitalnak: Karzsenyuk Péter, Volosztyuk Vaszily, Anusek Stefan,
Ducsuk Gyorgy, Hoscsuk Vaszily.

Técsb.9

Kérnyékbeli parasztsag panaszkodik a csendSrség brutalitisa miatt. Ez vonatkozik
Péilostemete és Urmez3®® kozségekre is.

A lakossag feltétlenil allamhd, oroszul alig tudnak beszélni. Vezet6juk Risko grkth.
kantortanito.

Szeklencze.

Szaldobos.**

Husztbaranya.®*

lakossaga teljesen a huszti ruszin polgarsag befolyasa alatt all. A szerint jarnak el a
mint ezek a cselekvésre jelt adnak.

Aknaszlatina.

Tiszaveresmart.

624

Tiszakaracsonyfalva.

Visévolgy.

Fels6rona.

Raho.

Bilin.

Borkut.

Tiszabogdany.®*’

kozségekben a nép politikai iranyitasa dr. Stefin Agoston rahéi tigyvéd és lap-
szerkeszt6 tarsam altal irdnyitott vezetSk kezében 1évén, a leghelyesebb tton halad.
Irredentizmussal tagadhatatlanul itt is szamolni kell, azonban nevezettnek szubjektiv
befolyasa oly erételjes, hogy adott esetben a kormany akaratanak érvényt tud sze-
rezni. Ontudatos polgarsaggal talalkozunk Tiszabogdanyban, ahol az elégedetlenek
vezérei:

Piczura Vaszily, Osztancsuk Herecz, Picsura Ivan, Szasz Mihaly, Szasz Miklés, Csoki
Elek Fedoré¢, Csoki Fedor, Piczura Lesz, Lucska Demeter, Semota Péter, valamennyien
volt fiiggetlenségi szavazok, akiket Szabo jelenlegi alispan politikai alldsfoglalasuk miatt
folyton tld6zott.

021 A trianoni békeszerzdéssel két teleptléste oszlott: Luh (Ukrajna) és Lunca la Tisa (Romania).

622 Tyacsiv (Ukrajna).

623 Remeti (Romadnia) és Ruszke Pole (Ukrajna).

24 Szokirnicja (Ukrajna).

625 Szteblivka (Ukrajna).

626 Boronyava (Ukrajna).

27 Sorrendben: Szolotvino (Ukrajna), Tisa, Criciunesti, Valea Viseului, Rona de Sus (Romania), Rahiv,
Bilin (Ukrajna), Borcut (Romadnia), Bohdan (Ukrajna).
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A vélaszt megkaptik a ,,Maramarosi Figgetlen Ujsag”-ban, e helyen tehat nem
vesztegetek tObb szot rea.

Tagadhatatlan, hogy akcionk nem jart oly eredménnyel, mint szerettem volna, mert
részben a kozlekedési eszkdzok hianya, részben az id6jaras, de féleg azon kérillmény
akadalyozta terveim sikerét, hogy egyenesen belekényszerittettem a viszonyokkal nem
ismerés, egyébként tiszteletreméltd férfiak munkdjanak felhasznalasaba.

A fentebb felsoroltak, ezen férfiak jelentéseinek kivonatai, megtizdelve olyan vé-
leményekkel, melyek sajat tapasztalataim soran fakadtak.

Bizonyos fokd 6nhittség tolt el, olvasvan a ,,Ruszka-Krajna” elnevezéssel megala-
kitott autoném orszagra vonatkoz6 néptérvényt, mert ennek a torténelmi okiratnak
megszovegezésében nyomait litom azon propozicioknak, melyeket tavirat és irasos
jelentéseimben az elégiiletlenség leszerelésére alkalmasoknak kérvonalaztam.

Ez a néptorvény kemény okollel it szét a Karpatok népére éhes cseh, ukran, roman
agitatorok kozott s meg vagyok réla gy6zdve, hogy ha az autoném jogok a felalli-
tando ruthén miniszterium révén mihamarabb intézményesen meg is valdsittatnak,
azoknak meglesz a propagandikus hatisa a hazai roman, tét, szerb, vend, német né-
peknél is s akkor a kantonszerGen megalakult Gj magyar koztarsasagot a poklok kapui
sem donthetik meg.

Kétszer ad, aki gyorsan ad. Vesztegetni val6 id6 nincs, kérnem kell tehat a ruszin
nép sorsanak intéz4it, hogy a le nem kicsinyelheté cseh és roman agitaciéonak vessen
azonnal véget. A csehek, — romanok egyszerd parasztembereknek napi 60-70 koronat
fizetnek s a magyar uralom aloli felszabaditast igérve, a ropiratok millibival arasztjak
el a Karpatokat. Létesitsen az Gj ruthén miniszterium a sajat kebelében azonnal egy
kézponti propaganda szervezetet, nyomtasson az 6nallosag propagalasa mellett tiin-
tet6 ropiratokat, térképeket, népies nyelven fizzén hozza magyarazo sorokat s barat-
koztassa meg a szabadsdgot azzal szemben, amit egy ujabb cseh, vagy roman
imperializmus jelenthetne szamukra. Vegye igénybe szolgalataimat, kinek a propaganda
csinalds terén 16 éves gyakorlatom van s én oly lelkesedéssel allok sorompéba, amily
mértékben ez a szép gy meg is érdemli.

Szeretném beleszuggeralni a panaszok orvoslasanak moédjat azokba, akiknek ez fe-
ladatuk lesz, mert csak igy képzelem el ezt, hogy a népkdztarsasagot a ruszin nép elétt
népszerivé tegyem.

Kérosmezd.%

Rendes, munkastermészetd emberek lakjak a hatarszéli kézséget. A nyugalom hely-
reallt, miutan a munkapart régi, erGszakos kortese: Rosenthal J6nds a kézségbdl el-
menekilt. Gyulélettel vannak eltelve Szabé Jézsef alispan irant; az & befolyasanak
tulajdonitjak azokat a kivégzéseket, melyek az orosz el6nyomulas meghiusitasa utan a
kozség foterén végrehajtattak. Szabd alispan kovetkezetesen azokat az embereket tl-
dozte s vadolta meg hazaarulassal, akik fliggetlenségi szavazok voltak. A forradalom

62 Jaszinya (Ukrajna).
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napjaiban a nép itélkezni akart Rosenthal Jonas, — Szabé alispan bizalmasa — folott s
halélra kereste rokonanak: Rosenthal Chaimnak lakdsan. Az 6reg zsid6 ember fegy-
verrel védekezett s golydja nejének tiidejét farta keresztil. A feldith6dott emberek
erre agyonutotték. Fischeruk Mihdly és tizenkét tarsa igy kertiltek gyilkossag vadjaval
bérténbe. Szabé alispan azonnali eltavolitasaval egyetemben ezek szabadlabra helye-
zését kovetelik, mert az az allaspontjuk, hogy a megélt ember nem gyilkossag, hanem
népitélet aldozata. Vezet6ik: Klocsurak zaszlos, Paszulyka Janos tanité, Verbescsuk
Stefan, Kabalyuk Gy6rgy.

Felhaborodva targyaltak, hogy a Rosenthalék elleni népitélet utan a rend helyreal-
litisara kirendelt csapatok Dombd® felé vonuléban fosztogatnak, gyujtogatnak, ra-
bolnak.

Csuha Péter jegyz0, akinek mint a munkapart egyik fékortesének minden oka meg
van az 4j kormany iranti animozitasra, megérkezésemkor ezzel fogadott:

A kedélyeket jottek izgatni?

Az izgatast elvégeztétek ti — feleltem — jovatenni jottiink, amit még lehet. Az alla-
potok elfajulasanak éppen az a rendszer volt oka, melynek ti, legendas kozigazgatasi
tisztvisel6k voltatok typikus megteremtéi.

Tapasztalataim, javaslataim.

Mikodéstink a hatésagok s altalaban a magyar tisztvisel6k elétt nem talalkozott
szimpathiaval. Ez érthet6 is, mert hisz mi — nagyon helyesen — azt az utasitast kaptuk,
hogy informationkat megkertlésiikkel, vagyis az elégedetlenked6ktdl szerezzitk meg.
A jegyz6k, szolgabirak, papok, kiknek még ma is az a véleményiik, hogy a nép for-
rongasaval szemben csak egy megbizhato zaszloalj bizonyulhatna hathat6s orvossag-
nak, — nem tapsolhattak annak, hogy az u.n. ,,pesti apostolok’ azokkal érintkeznek,
akik az 6 mtkodéstikkel elégedetlenek s igy megértem azt a memorandumot, melyet
a ,,Nagysag” c. munkaparti lap a Nemzetiségi Miniszter urhoz®’ adresszalva lek6zol.
Ebben a memorandumban Hamvay Lajos, a Nyegre Laszl6 munkaparti kiskiraly év-
tizedek Ota rendiletlen fékortese a miatt kesereg, hogy kuldotteink mintegy
panasztfelvevé bizottsaig mikddnek s aladssak a hatésagok tekintélyét, sGt tovabb
megy: szitjak az irredentizmust.

Létesitsenek miniszteri kirendeltségeket, melyek a kozségek Nemzeti Tanacsaival
karéltve a sajat hataskoritkben valtoztassanak a kozallapotokon. Cseréliék ki a szol-
gabirakat, jegyz6ket, papokat, erdészeket s adjanak ezeknek alkalmat arra, hogy 4j al-
lomashelyiik6n, ahova multjuk hire el nem jutott 4j életet kezdve a nép barataiként és
nem ellenségekként dolgozhassanak, mikodésiik irant bizalmat kelthessenek s hama-
rosan exponaljak a hivatalnoki kar irant taplalt ellenszenvet, melynek nem annyira a
hivatalnokok, mint a mult kormanyok voltak az okai.

2 Dubove (Ukrajna).
030 J4szi Oszkar.
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Ezeknek a kirendeltségeknek munkakorébe esnének a helyi propagandaszerveze-
teknek a kézpont szervezettel s a kormanybiztosokkal egyetérté administralasa. A
ropiratokat megbizhat6, jol fizetett agitatorokkal terjesztetnék s az erre sziikséges
pénzt a t6ispan-kormanybiztosok rendelkezésére bocsatandd propaganda alapbodl igé-
nyelnék.

Ilyen propagandikus tevékenységre a fentebb megnevezetteken kiviill Ugocsaban
Trocsanyi Endre, Maramarosban Mandel Mor, Paszulyka Janos, Puza Jend, a
Brascsajko Testvérek, Pakh Odén, Pansza Mihaly, Klocsurek zaszl6s stb. alkalmasak.

Puza Jend izai jegyzé felvetette az ideat: alpittassék Huszton®! egy politikai sajto-
organum, ,,Ruska Krajna” cimmel. A koézlemények négy hasabon /,,Az Est” formaja/
szedetnének olyképpen, hogy az egyik hasab ciryll, a masik hasab latin bettikkel, ruszin
¢és magyar nyelven hozna az eseményeket. E célra mintegy 100.000 koronara lenne
szikség,

A forradalom elsé napjaiban ugy Maramarosban, mint a tobbi varmegyékben villam-
gyorsan terjedt el a hire az uralkodohaz detronizalasanak.®* A tudatlan lakossag abbol
a feltevésbdl kiindulva, hogy mivel kiraly nincs, kiralyi tulajdonok sincsenek, — s minthogy
a négy-éves haboru alatt katonaink épp tgy mint az ellenség keritéseiket foltiizelte, Gssze-
rongalta, — megrohantak a katonai barakktaborokat, kincstari erdéket s azok anyagabdl
hoztdk rendbe a portajukat. Most, hogy latjak, hogy a rend visszatérében van, félnek a
blintetéstdl s ez aztain nem lekicsinylend6 agitatiés fegyver ellenségeink kezében.

Adjon tehat a kormany amnesztiat mindazon bincselekményekért, melyek a for-
radalmi napok els6 hevében tdjékozatlansagban kévettettek el vagy a politikai tGld6z-
tetések szinezetével birnak s e cimen rehabilitdltathatnék dr. Brascsajké /Bajos/
Gyula® huszti tgyvéd is szabadok lehetnének a korosmez6i mondjuk: ,,népitélet”
miatt vad ala helyezett emberek is.

Ennyiben foglaltam Gssze beszamoloémat kildetésiinkrdl s az azok soran szerzett
tapasztalataimrél. Boldog lennék, ha el6terjesztéseim figyelembe vételével egy-két tég-
lajat nydjthattam volna a ruskakrajnai Miniszter ar®*
J6v6 megalapozasanak.

szerencsés kezei altal iranyitott
Szarvady Kalman
lapszerkeszt6

Forras: Karpataljai Tertleti Allami Levéltar, Fond 59 — Ruszka Krajna Kormanyzoésaganak
Iratai, op. 1., od. zb. 50. Magyar nyelv( gépirat.

! Huszt (Ukrajna).

62 TV. Kéroly 1918. november 11-i schonbrunni nyilatkozatdban és november 13- eckartsaui levélében
felfuggesztette uralkoddi jogainak gyakorlasat”. A tronfosztast (detronizalst) 1921. november 6-an
szavazta meg a nemzetgyulés.

633 Brascsajko Gyula.

63 Szab6 Oreszt miniszter, aki val6szinGsithetden e jelentés cimzettje.
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Stefan Agoston ruszka krajnai kormanyzé kialtvanya
Ruszka Krajna lakosaihoz, 1919. januar

Kialtvany Ruszka Krajna lakosaihoz!
Polgartarsak! Testvéreim!

A magyar népkormany Ruszka Krajna kormanyzoéjava nevezett ki. Midén hivata-
lomat elfoglalom, tudom, hogy o6riasi feladat és igen nagy munka var ream. De el
kellett vallalnom ezt, ezekben a rendkivil nehéz id6kben, mert szeretem a népet és
mert itt az alkalom, hogy a ruszin kormanyzosagban mindenki egy szebb és boldogabb
életet kezdjen meg;

A Ruszin nemzet a volt magyar kormanyok biinds mulasztasai miatt évszazadok
6ta a legelhagyatottabb allapotban sinyl6dik. Teng6dé élete tgy szellemi, mint anyagi
téren primitiv. A nép 90-95 szazaléka analfabéta.

A semmibdl kell el6teremteni mindazon eszkézéket, melyek alkalmasak legyenek
Ruszka Krajna dsszes lakosainak felviragoztatasara.

Erre az 6riasi munkara segitségiil hivok mindenkit.

Addig is, mig a nagy munka megindul, arra kérek mindenkit, hogy rendes foglal-
kozasat, minden napi munkajat, még az eddigiecknél is fokozottabb szorgalommal vé-
gezze el. Mindenki dolgozzon, mert csak munkaval épithetjik fel a szabad és 6nall6
Ruszka Krajnanak oly berendezését és alkotmanyosan hozandé torvényeken alapuld
oly yj épiiletét, melyben az analfabetizmus és a szegénység megszinjon és a kormany-
z6sagnak minden polgara érvényesiilésének legjobb lehet6ségét megtalalhassa.

Hogy az alkoté munkat miel6bb megkezdhessiik, minisztériumunk legrévidebb idé
alatt ki fogja bocsatani a Ruszka Krajnara vonatkozé altalanos, titkos, egyenld és a
nékre is kiterjedd valasztoi torvényre, a valaszto-keriiletek beosztasara és a képviseli
valasztasok megejtésére vonatkozo6 rendelkezéseket. Az ezutan Gsszehivandé nem-
zetgyilés, mint a Ruszka Krajnaban €16 lakossag térvényes és demokratikus képvise-
lete, fogja meghozni a teljes 6nrendelkezési jog megvalositasara, az alkotmanyra, a
koézigazgatas reformjara, a gazdasagi és kulturalis intézmények és hivatalok 1étesitésére
és altalaban egy nemzet életében elé6fordulé mindennemt berendezések alkotasara
vonatkozé torvényeket.

A Ruszka Krajna alkotasat kimondo néptérvény csak atmutatd és csak holt betd.
Nekiink kell abba életet 6nteni. Nekiink kell az nrendelkezési jog alapjan a teljes au-
tonémiat megteremteni.

Felkérek addig is minden kézhivatalnokot és koztisztvisel6t, hogy sajat hataskoré-
ben, tovabba mindenkit, hogy kornyezetében a rend, fegyelem és nyugalom fenntar-
tasa érdekében mindent kévessen el.
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Demokrata vagyok. Kormanyzasom is teljesen ezen az alapon fog nyugodni. Ve-
zérelveim mindig a szeretet és az igazsagossag voltak. Kormanyzasom alatt is ezek
lesznek mindenkivel szemben.

Ruszka Krajna polgarai!

A demokracia csak a dolgozo6 polgaroknak igér és nyujt jolétet. A demokratikus
Ruszka Krajnaban csak a becsiiletesen dolgozéknak lesz helytik. A dologkertilGket és
egyenetlenséget hinté hamis profétakat, kik a demokracianak, 6nmaguknak és utéd-
jainak ellenségei kormanyzatunk minden elénybdl ki fogja zarni.

Aki dolgozik, az a nemzetnek, gyermekeinek és utédjainak biztositja a j6 életet. Fn
is er6sen hozzafogok a munkahoz, de nagy szitkségem van mindenkinek munkajara
¢és tAmogatasara.

Ha ez a tamogatas meglesz, akkor az én emberfeletti munkamnak is meglesz az
eredménye, mely mindenki szamara biztosan meg fogja hozni a szilard alapokon
nyugvo valodi demokraciat és az ennek nyoman fakad6 és mindenkire aldast hozo
kulturalis és anyagi felviragzast.

Szeretet és igazsagossag legyen mindnyajunknak elve!

Munka, rend, fegyelem, nyugalom, tiirelem és kitartas legyen mindenkinek jelszava.

Ezt kérem Ruszka Krajna sziiletésekor minden polgartarsamtol.

Ha ezek az elvek és jelszavak €16 tettekké is valnak, akkor nem hidba nyomorogtunk,
nem hidba véreztink.

Ha a fenti elveket és jelszavakat mindenki magaéva teszi, igérem, hogy minden pol-
gartarsamnak nemcsak feljebbval6ja, hanem szeret atyja leszek.

Ruszka Krajna becstletes polgarai!

Atyai szeretettel, alkotasi vaggyal és a boldog j6vé iranti rendiletlen hittel allok
munkaba.

Fel a £6 Testvéreim! Mienk a szebb és boldogabb jové! Csak kezdjiink 1j munkas,
demokratikus életet!

Dolgozzunk!

Munkacs, 1919. januar ho.

Dr. Stefan Agoston

Ruszka Krajna kormanyz6ja®

Forras: Karpataljai Tertleti Allami Levéltar, Fond 59 — Ruszka-Krajna Kormanyzésaganak
Iratai, op. 1., od. zb. 3. Magyar nyelvli nyomtatvany.

635

Stefan Agoston (1877-1945) — ruszin tigyvéd, lapszerkesztS, politikus.
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Stefan Agoston ruszka krajnai kormanyzé elSterjesztése
Szabé6 Oreszt ruszka krajnai miniszternek Ruszka Krajna
hatarainak megallapitasarol, 1919. januar 13.

A magyarorszagi rutén nemzet 6nrendelkezési joga gyakorlasat el6készité Kormany-
biztos Miniszter Ut!

40/1919 sz. rendeletre Ruszka-Krajna hatirainak megallapitisira vonatkozo el6-
terjesztésemet a kévetkezékben van szerencsém megtenni:

Ruszka-Krajna teriiletéhez tartoznék ideiglenesen:

L

Maramaros varmegyében

Maramarossziget r. t. varos

a visoi jarasbol:

Havasmez8, Oroszkd, Visdoroszi kdzségek, Petrova-Kraszna és Petrova-Bisztra
telepek.

A szigeti jarasbol:

Ronaszék, Felsérona, Tiszakaracsonyfalva, Tiszaveresmart, FelsGapsa, Aknaszlatina,
Hosszumez6, és Szentmihalykortvélyes kozségek.

A tiszavolgyi, taraczvizi, técséi, huszt, dolhai és 6kérmez6i jarasok Gsszes helyiségei.

1I.

Ugocsa varmegyében

a kiralyhazai jaras kozséget, kivéve Avasapatak, Bocskd és Nagytarna kdzségeket.

A tiszaninneni jaras kozségei, kivéve Salank, Tiszatjlak, Feketepatak, Verb6ez,
Karacstalva, és Tiszakeresztar kozségeket.

A tiszantuli jarasbol, Csepe, Feketeardd, Csomafalva, és Tiszahetény kozségeket.

I1I.

Bereg varmegyében

Munkacs . t. varos

A tiszahati jarasbol: Alséremete, Fels6remete, és Beregujfalu kdzségek.

A munkacsi jaras kézségei kivéve Alsoschénborn, Derczen, Fornos, FelsGkerepecz
¢és Izsnyéte kozségeket.

A Felvidéki, szolyvai, alsévereczkei és latorczai jarasok 6sszes kdzségei.

V.
Ung varmegyében
Ungvar r. t. varos

188



2020_7_2_Ruszin_nemzetiség_02_dok_MNL_OL_1 2020. 11@%:31 Page 189

Ruszkea Krajna

Az ungvari jarasbol: Arok, Cziganyos, Rohoncza, Sztrippa, Fels6domonya, Neviczke,
Okemencze, Unghuta, Radvancz, Baranya, Gerény, Hegyfark, Kereknye és Ungdarocz
kézségek.

A szerednyel, perecsenyi és nagybereznai jarasok 6sszes kozségel.

Jegyzet

Ez a tertilet és illetve hatarmegallapitas ideiglenes. Véglegesen az 1918. évi X. nép-
torvény utols6 bekezdése értelmében megalakitando bizottsag fogja a hatarokat meg-
allapitani.

E megallapitasnak alapja a valosagos nyelvhatar, mely a statisztikai adatokkal nem
mindentitt egyezik meg;

Néhany magyar kozségli varos és kozség ezért esik be ruszkakrajna tertiletébe, mert
korilottik ruszin kozségek vannak, ott vannak a ruszin tobbségl varmegyék kozin-
tézményei és mert a Maramaros megyeieknek az anyaorszaghoz kivezets utjuk nem
volt. Ungvar pedig ruszin kultarintézmények kézpontja.

Budapest, 1919. évi januar h6 13-an.

Forras: Karpataljai Tertileti Allami Levéltar, Fond 59 — Ruszka-Krajna Kormanyzésaganak
Iratai, op. 1., od. zb. 12. Magyar nyelvi gépirat.

Muntyan Laszl6 ruszin politikai megbizott jelentése
az Ung varmegyei direktériumnak a ruszin teriileten észlelt
kozallapotokrol, 1919. aprilis 13.

Ung megyei Direktériumnak
Csap®

Jelentem, hogy ide val6 kiszallasom alkalmaval a kévetkezé allapotokat talaltam és-
pedig: a lakossag teljesen el van zarva a nagyvilagtol, se postaja, se tavirddja, se telefonja
és kozlekedési eszkoze szintén nincsen s ennek oka az, hogy a nagyvilagi eseményrol
nem tud semmit és ha hallott is valamit azt csak elferditve és rém-képekben, ennek
kifolyasa az lett, hogy most nem akar semmirdl tudni, illetSleg vjitasokrol. Elelmiszere
szintén nincsen, a nép éhezik s a legfébb, soéja sincs. Ezen hianyok miatt a hasi hagy-
maz®’ uralkodik e vidéken. Orvos a cseh megszallds miatt nem johet kertiletébe, ugy
szintén a gyogyszert is nélkilézni kell.

636 Csop (Chop) (Ukrajna).
7 A hastifusz régies elnevezése.
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Az élelmiszerek hianyaban nagy az elkeseredés a nép kozott annalis inkabb, mivel
az eloljarok folytonos igérgetéseire csak nem érkezett liszt, tehat ezért semmiféle gyd-
lésre nem akar j6nni és nem akar senkinek hinni. Tovabba a hadisegélyek ki nem fi-
zetése miatt is teljes elkeseredés van. Ezen hidnyok pétlasa utan a nép hajlani fog és
meg lesz elégedve.

Ide valé megérkezésiink alkalmaval a kdvetkez6 jelentést kaptam, illetéleg panaszt:
Kapuszogon® az Ung foly6 balpartjan Perecsenyt6l valamit lejjebb fekvd kozség-
ben a lakossag Sztanek Gyula vol m. erd66r illetményfoldjét, valamint Bulecza tanit6
szintén illetményfoldjét minden engedelem és megkérdeztetés nélkil 6nhatalmdlag
maguk kozt felosztottak, Ggy, hogy a nevezettek jelenleg fizetés és f6ld nélkil van-
nak.

Az ottani nép kijelentette, hogy aki mer ezen a foldre 1épni vagy azt megdolgozni
akarna 6k maguk agyonl6vik.

Foly6 hé 12-én Oszemerén,™ Perecsenytdl 3 kilométer tavolsagra, kozép ttjan a
nagy ungi vashid vélasztja el — a lakossag cseh hivasra és agitacios szavak folytan at-
ment Perecsenybe lisztért és egyéb élelmi cikkekért. A hidnal all6 katonai poszt nem
akarta a népet elengedni, de mivel az tdlerében volt, kénytelen volt az erGszaknak en-
gedni. A poszt azonnal jelentést tett ide Turjaremetére.*! En azonnal megerdsitett
v616s katonasaggal Oszemerére mentem és vizsgalatot megejtettem. A nép arra hi-
vatkozott, hogy 6k teljesen magukra vannak hagyatva, réluk senki sem gondosodik,

640

élelmiszeriik egyaltalan nincs és kényszerhelyzetbdl kifolydlag és minden rossz gon-
dolat nélkiil mentek 4t Perecsenybe. Ok a csehekhez nem akarnak csatlakozni. Most
azonban, hogy megtudtak, hogy lisztet kapnak és a népboldogulast kivanjak, meg-
igérték, hogy ezt soha tobbé nem teszik. A hid 6rzésére erdsitett Grség rendeltetett ki
s ez altal minden tovabbi esetnek eleje van véve. Az ottani nép nyugodt és a rend és
kézbiztonsagért dnmaguk felelnek.

En még egy-két napig itt maradok, hogy még jobban ismerjem ki az itteni hangu-
latot, hogy teljes képet nyerjek. Azonban kérek tovabbi intézkedést, ha sziikség meriil
itt fel.

A megérkezett liszt a nép kozott kiosztatott ez altal a hangulat sokkal jobb s igy a
politikai dolgok keresztiilvitelére minden alkalom meg van adva.

A posta és tavirda hianyaban ezen elszigetelt megyerész el van vagva. Kérem szives
intézkedését arra nézve, hogy itt a posta szallitas rendezve legyen és lehet6leg a telefon
is 1étestiljon. Ezen Gigy intézésére kérem, sziveskedjék szakembert kikiildeni és azt siir-
gbsen intézni.

Kelt Turjaremetén 1919. évi aprilis h6 13-an.

8 Vorocsovo (Ukrajna).
99 Perecsin (Ukrajna).

40 Szimer (Ukrajna).

! Turji Remeti (Ukrajna).
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Targy: Muntyan Laszl6 ruszin politikai megbizott jelentése a ruszin teriileten észlelt
kézallapotokrol.

Ruszin Kormanyzosag

Munkacs

Mint odatartozét eredetiben attessziik

Csap, 1919. aprilis 18.

[pecsét]: Magyarorszagi Tanacskoztarsasag Ung Megyei Direktoriuma

Forras: Karpataljai Tertleti Allami Levéltar, Fond 59 — Ruszka Krajna Kormanyzoésaganak
Iratai, op. 1., od. zb. 20. Magyar nyelv( gépirat.
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A belgradi magyar kévetség jelentése a ruszinszkdi éhinség
propagandacélokra t6rténd felhasznalasol, 1932. marcius 24.

Magyar Kiralyi Kévetség
Belgrad.
72/1932/pol. szam.

Belgrad, 1932. marcius 24-én.
Targy: A ,,Ruszinszkoban™ dulé éhinség felhasznalasa propaganda célokra.
Szigorian bizalmas.

Nagyméltosagu

Dr. Walko Lajos urnak
m. kir. kiilligyminiszter
Budapest

A napokban felkeresett a Nagyméltdsagod el6tt ismeretes Gerovski ruszinszkoi
pap®? és a kovetkezd tervet adta eld.

A csehek altal cserbenhagyott ruszinszkoi nép kérében oriasi propagandisztikus
szerepe volna annak, ha a mostani katasztrofalis ¢hinségben Magyarorszagrol sietné-
nek segitségére. Ugy ilyen tarsadalmi dton lebonyolitott akci6t a csehek nem akada-
lyozhatnanak meg, mert ily kisérlet rajuk nézve Ruszinszkéban igen kellemetlen
visszhangot keltene.

A segitség technikai keresztiilvitelét Gerovski ugy képzeli, hogy a magyar kormany
az élelmiszereket az egyhazak uUtjan nyujtana a ruszinszkoi népnek. Amennyiben a
kormany tamogatasa kilatasba helyeztetnék, Gerovski gondoskodnék arrol, hogy az
Erdds-Karpatokban két segélybizottsig alakuljon, nevezetesen egy Iziban,** Hajdu

42 A forras vélhetéen Alekszejrdl beszél, a Gerovszkij-fivérek egyikérdl, ugyanis 1927-t61 Jugoszlaviaban
tevékenykedik, miutan Csehszlovakiabdl kiutasitottak. Alekszej és Gregorij Gerovszkij a karpataljai
dagégus. Azonban mindketten jelentékenyen vették ki részitket az 1910-es évek maramarosi
skizmatikus mozgalmabdl, és szoros kapcsolataik voltak a szerb ortodox egyhazzal. A csehszlovak
id6szakban autonomista allaspontra helyezkedtek, tevékenységiiket a magyar kormanyzat tiamogatta.

9 Tza — teleptlés Ukrajnaban, Karpataljan. A 20. szazad elején a ruszin skizmatikus mozgalom kézpont-
jaként valt ismertté.
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polgarmester elnoklete alatt, a masik Huszton, Kurtyak Janos® vezetésével. Az elsé
bizottsag a magyar katolikus, a masodik a reformatus egyhdzakhoz fordulna segitségért
és az ezek révén kapott élelmiszerek elosztasardl gondoskodnék.

Ambiér egy ilyen akci6 propagandisztikus hatsa elsé pillanatra szembetiing, azt va-
laszoltam Gerovskinak, hogy terve — véleményem szerint a mai kérillmények kozott
keresztilvihetetlen, mert az életviszonyok Magyarorszagon is igen nehezek és a kor-
manynak sok gondot okoznak. Kizartnak latszik ennélfogva, hogy a ruszinszkoi nép
nyomoranak enyhitésére résziinkrél mod nyilna.

Gerovski ezt belatta, de arra kért, hozzam tervét mégis Nagyméltosagod magas tu-
domasara, mire azt valaszoltam, hogy erre az el6adottak értelmében nem vallalkoz-
hatom. Gerovskival szemben ez lgyre tehat csupan az esetben térnék vissza, ha
Nagyméltosagodtol oly utasitast nyernék, amely 6t tervének megvalositasara felbato-
rithatna.

[Alafras]

rendk. kovet és megh. miniszter.**

Forrds: MNL OL, K 63 — Kaligyminisztérium, 7/42. tétel, 45. csomd. Magyar nyelvi
gépirat.

A pozsonyi magyar konzulatus jelentése Ruszinszko jov6beni
hovatartozasaval kapcsolatos tervekrdl, 1933. november 23.

M. kir. Konzulatus Pozsony.
223/pol. — 1933.

Szigortan bizalmas tudomasvételil.
Budapest, 1933. november 27.

Masolat.
Targy: Az ukran probléma megolddsara vonatkozolag a lengyeleknek tett allitélagos

német ajanlat a ruszinszkoi ukran irredentizmus szemsz6gébdl. Ruszinszkd jovendd
hovatartozanddsaga a lengyel, német és cseh nagy ukran tervek titkrében.

04 Kurtyak Ivan (1888-1933) — autonomista ruszin politikus. Az Autoném Foldmives Szovetség veze-

t6je. Magyarbarat politikat folytatott, mind 6, mind szervezete Magyarorszagrol anyagi tamogatast
kapott a két vilighabora k6zott.
5 A belgradi magyar kovet 1928 és 1938 kozott Alth Valdemar volt.
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Szigoruan bizalmas

A Benes®™ féle ,,Lidové Noviny”*" folyé hé 22-i szenzacids kozlései nyoman az
egész tot™*
lat, amely az ukran kérdésnek teljesen Lengyelorszag érdekében torténends, de ko-

sajtot is bejarta a németek altal Lengyelorszagnak tett azon allitdlagos ajan-

z6sen elérendé megoldasa ellenében Lengyelorszagtol a korridorrdl valé lemondast
kéri. Hogy a ,,Lidové Noviny’-nek ezen allitélagos német terv kiteregetésével miné
céljai lehetnek, vilagosan kitlinik a tot sajté altal a német ajanlatot ismertetd cikkei
f6lé helyezett kévetkezé cimekbdl: ,,Német tervek Lengyelorszaggal.” — ,,Orosz-len-
gyel ellenségeskedést akarnak eléidézni? — ,,Ukrajnat kinaljak a lengyeleknek és 6k
maguk minden aldozat nélkil szeretnének a lengyel korridorhoz és a lengyel tenger-

>

mellékhez jutni.” — ,,Az eurépai németellenes front megbontasara iranyulé térekvé-
sek.” — ,,Lehet-e bizni a német igéretekbenr”

Bar maga a kérdés a konzulatus informacios kételességének kereteit sok tekintetben
meghaladja, mégis bator vagyok vele foglalkozni, tekintve, hogy az ukran problémat
Ruszinszkora valo tekintettel 6 év 6ta dllando figyelemmel kisérem, s mert targyba
vago régebbi beszélgetéseim és észleleteim ma talan még elevenebben ravilagithatnak
az ukran kérdésnek, mint Kelet-Eurdpa egy fontos és egyre aktudlisabba valé prob-
léméjanak a részleteire, kiillondsen ami a kérdés cseh-lengyel érdekellentéteit illeti.

Mindenekel6tt ismertetem az allitélagos német ajanlatot, amely az itteni sajtoban
altalaban a kovetkez6 azonos széveggel latott napvilagot:

»Hitlerék réviddel azel6tt egy ajanlatot tettek Lengyelorszagnak, amelynek értel-
mében a lengyelek minden erejitket Ukrajnara koncentralhatnak. Ez esetben szamit-
hatnanak Németorszag segitségére, sét katonai tamogatasra is, ha Oroszorszaggal
konfliktusba keriilnének. A k6z6s német—lengyel akci6 révén Ukrajna felszabadulna
és elszakadna Oroszorszagtol. Németorszag beleegyezne abba, hogy Ukrajna féderativ
alapon szovetkezzen Lengyelorszaggal, s hogy a lengyelek felépithessék odesszai ki-
kotojliket. Ez utdbbi terv megvaldsulasat Németorszag technikailag, pénziigyileg és
gazdasagilag is ersitené. Ezzel szemben Lengyelorszag lemondana a korridorrol, de
kézvetlen hozzaférhetési lehetGsége a Balti-tengerhez biztositva lenne. A lengyelek
danzigi jogai még szélesebb korben érvényesilnének, s a gdynyi®® kikotd épitési kolt-
ségeit Németorszag teljes mértékben megtéritené, vagy esetleg egy lengyel-német
kondominiumot létesitenének ugyanott /?/. Ugy a lengyel balti flotta, mint a lengyel
kereskedelmi flotta érintetlen maradna. A balti és danzigi®’ korményzati kérdésekben
a két allam kozvetlenil, a Népszovetségre valo tekintet nélkiil, folytathatna targyala-
sokat. A tenger menti lengyel lakossag jogait innepélyesen megerdsitenék. Hasonld
kozvetlen megallapodas utjan déntene a két allam Felsé Szilézia kérdésében is. A né-

646 Edvard Bene$ (1884-1948) — cseh politikus, a fiiggetlen Csehszlovékia elsé kiiliigyminisztere.
647 1893-ban alapitott pragai lap.

% Szlovak.

4 Gdynia.

0 Gdansk, Danzig,
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metek ezen kivil rendkiviili kereskedelem-politikai kedvezményeket nytjtananak Len-
gyelorszagnak, amelyek a legszorosabb gazdasagi egylittmikodéshez vezetnének. A
két allam kbzésen 1éphetne fel Oroszorszaggal szemben és egységes politikat folytat-
hatna a balti allamokat illet6leg is.”

Amikor ez az allitélagos német javaslat Ukrajnardl tesz emlitést, bizonyara
Nagyukranidra gondol, amely a jelenlegi szovjet uralom aldl felszabaditandé Ukraj-
nabol, tovabba Galiciabol, Bukovinabdl és Ruszinszkobol tevédne dssze. Ennek a 1é-
tesitend6 Nagyukranianak Lengyelorszaggal féderativ allamkozsségbe 1épése régi
alma a lengyeleknek. Itt utalok a volt ungvari lengyel konzultél kapott informaciokra,
amely szerint annak idején pénzhiany miatt kénytelen volt Pilsudski®®' marsall a
Szovjetukrajnaban megkezdett propagandat és az ottani malcontens®?
szervezését, ha nem is abbahagyni, de ellanyhulni hagyni. Ezt a tervet timogatnak és
élesztenék fel most a korridorrdl valé lemondas ellenében a németek, ami természe-
tesen azt is eredményezné, hogy Lengyelorszagnak meg kellene valtoztatni politikajat
a kisentente-tal®’ szemben.

A helyzet teljes megvilagitasara szolgaljanak a kévetkezok: Nagyukranianak a jelzett

elemek meg-

tertiletrészekbdl vald 6sszekovacsolasara eddig harom iranybdl folyt a killénb6z6 vég-
célu propaganda, még pedig német, lengyel és cseh részérdl. Az eddigi német akcié
Lengyelorszag bekeritésére és Kelet-Galicia elvételével gyengitésére, valamint vég-
eredményben a szlavok altal lakott tertiletek egyesitési tervének keresztezésére iranyult.
Ez a propaganda mar a vildghabora el6tt ismeretes volt. A lengyel terv Nagyukraniaval
a mar emlitett foderativ allamkozosséget Ohajtotta, mely esetben Ruszinszkébol a
téleg magyarok altal lakott tertleteket visszaengednék Magyarorszagnak. Ez a terv a
feltamadé nacionalista Oroszorszaggal, valamint a csehekkel szemben akart egy erés
preventiv allamszovetséget létrehozni. A cseh propaganda harmas célbdl szeretné
Nagyukrania létrehozasat: a. hogy Csehszlovakia hidat alkosson maganak a j6vend6
nacionalista Oroszorszag felé, b. hogy Csehszlovakia szlav allamon keresztil juthasson
a Fekete-tengerhez, c. éket verjen Lengyelorszag és Magyarorszag koz¢é, mialtal meg-
hidsitana azon térekvéseket, hogy e két orszagnak valaha k6z6s hatarai legyenek.

Ez az utébbi harmas cél teszi érthet6vé azon sokak el6tt érthetetlen tényt, hogy
a csehszlovak kormanyzat Ruszinszko teriiletén nem csak tdri, de egyenesen tamo-
gatja az ukran irredentizmust, tehat egy olyan politikai mozgalmat, mely maganak a
koztarsasagnak a terilleti integritasa ellen iranyul, s amely még hozza veszélyezteti
Csehszlovakia szévetségeseinek tertileti épségét is. Ugyancsak ezen célok magya-
razzak meg a Benes-féle sajtonak a csehek altal az utébbi idében erdsebben forszi-
rozott ukran agitacio ellen tevékenykedd ungvari lengyel konzul felé elhangzé durva
tamadasait is.

01 Jozef Pitsudski (1867-1935) — lengyel allamférfi, marsall.
52 Sz¢ElsGséges.
653 Kisantant.
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Hogy Praga miképp gondolkozik Ruszinszkoérol és az ukran kérdésrdl, arra jellemzé
a félhivatalos ,,Ceskoslovenska Republika”-nak®* 1928. oktdber 28-i, tehat a Koztar-
sasag fennalldsanak tiz éves jubileumat tinnepl$ szamaban megjelent Bydlo®® egyetemi
tanar altal {rt cikke, amelyben tébbek kozott a kévetkez6 olvashatd: ,,Hogy
Podkarpatska Rus a Koztarsasaghoz fog tartozni, arra senki sem gondolt a haboru
el6tt. Podkarpatska Rusnak olyan Bosznia-Hercegovina felé ideiglenes fuggvény je-
lentGsége van.* Tartjuk, mig idével atadhaté lesz Ukrajninak.”

Szerény véleményem szerint sok tekintetben itt van a tulajdonképpeni oka annak,
hogy Praga nem adja meg Ruszinszkénak az autonémiat, attél tartvan, hogy a béke-
szerzGdésben biztositott autonémia kénnyd teret adna ugy a magyar, mint a lengyel
érdekek érvényestlésének. Ha tehat kap is idével Ruszinszké autondmiat, annak
konstrukcidja bizonyara nem fog megfelelni a szerz6dés szellemének, mert célja ismét
csak az lesz: tartani Ruszinszkot, mig idével adhato lesz Ukrajnanak.

Az autonémia megadasa mindenesetre megzavarna a ruszinszkoi lengyel ellenpro-
pagandat, mar azért is, mert ez esetben a kelet galiciai ukranok is autonémiat kévetel-
nének, amit az ott most szintén er6s6ds cseh propaganda bizonyara alaposan szitana.
A volt ungviti lengyel konzul®’ szerint Lengyelorszag az autonémia bevezetése esetére
sem adna fel a vele foderativ allamkézésségbe 1épé Nagyukrania 1étesitésének a tervét.
Ennek mérlegelése azonban mar tényleg erésen tilmenne feladatom keretein, miért
is visszatérek a szorosan vett ruszinszkoi ukran irredentizmus problémajahoz, amely-
nek keletkezését az utébbi években tett jelentéseim lényegét Gsszegezve a kdvetke-
z6kben vagyok bator attekintés kedvéért ismertetni, mar azért is, hogy a kérdés
részleteivel esetleg nem ismerGs killképviseleteinknek is médjukban legyen a cseh po-
litika ruszinszkéi boszorkanykonyhdjaba betekinteni.

Az 1919-ben a szovjetorosz, valamint a lengyel impérium el6l menekiilé ukran ex-
ponensek Pragaban és Ruszinszkéban meleg fogadtatasra talaltak, bar akkor még al-
mukban sem gondoltak arra, hogy a csehszlovak kormanyzat résziikre Ruszinszkoban
olyan fényes pozicidkat fog biztositani, melyek majd lehet6vé teszik nekik, hogy mint
csehszlovak allampolgarok valdsaggal megszerezzék maguknak Ruszinszkéd politikai
és kulturalis vezetését. Ezen ukranok nagy része, melyek kézil tobben azel6tt osztrak
szolgalatban allottak, az allamigazgatas minden agaban vezeté allashoz jutottak, féleg
azonban a tantigyben és a kozigazgatasban. A tantigy elarasztasa ukran elemekkel volt

az elsé allomésa a Hradsin®® ruszinszkoi ukran politikdjanak. A terv ugyanis az volt,

6% Ceskoslovenska republika, napilap, 1919-1932.

%% Jaroslav Bidlo (1868-1937) — csch torténész, a pragai Karoly Egyetem tanéra.

656 1878-ban, a betlini kongtresszus dontésének megfeleléen az Osztrik—Magyar Monarchia megszéllta

Bosznia-Hercegovinat, majd 1908-ban annektalta.

%7 Ungvaron 1928-ban Iétesitettek lengyel alkonzulatust. Az elsé vezetSje Zygmunt Zawadowski volt
1930 végéig.

% Hradzsin — a pragai varnegyed kozkeletd elnevezése. Ezzel a megnevezéssel illették a Csehszlovak
Kéztarsasagi Elncki Hivatalt is.
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hogy mar a ruszin ifjusag lelkébe be kell oltani az ukran irredentizmusnak, azaz Praga
nagyukran terveinek a csirajat, mivel az elgondolas szerint ennek az ifjusagnak a fér-
fikorara képzelték a nagyukran gondolat megvalosithatasanak az idejét.

A Ruszinszkoba kertlt ukranok egymassal szoros 6sszekottetést tartottak fenn me-
lyek altal serényen 4poltak az ukran nemzeti érzést és torekvéseket. Magaval a ruszin
néppel kézvetlen érintkezésbe csak kés6bb kertiltek, midén ugyanis a ruszinszkoi
nyelvi kérdésen és harcon keresztiil vették fel kapcsolataikat a tomegekkel. Ezt lehe-
tévé tett Praganak a ruszinszkoi oktatas tekintetében elfoglalt farizeus passziv maga-
tartasa, amellyel azon nagyfontossagt kérdést, hogy ezen teriileten az oktatds miné
ruszin tajszolason térténjék, a mai napig rendezetleniil hagyta.

A Koztarsasag fennalldsanak elsé két évében a torzsgyokeres ruszinsag a nyelvi kér-
désben arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az elemi népoktatas a ruszin nép szegényes,
szob6ségben hidnyos nyelvén torténjék, a kdzépiskolai oktatds tekintetében pedig az volt
a kivansaga, hogy ott mar a nagyorosz irodalmi nyelv legyen hasznalatos. Ez az allasfog-
lalas eleinte egységes volt, s csak az ukran tanerdk akcidba lépése, valamint az Ungvaron
székelS cseh vezetés alatt allé ruszinszkoi tanligyi vezetGség azon allaspontja, mely a na-
gyorosz iranyzattal szemben a galiciai ukrannak nevezett orosz tajszolast favorizalta és
tette magaéva, inditotta meg a mai napig is késhegyig mené orosz-ukran nyelvi harcot.

Az ukran iranyzat rohamosan terjedt, minek jellemzésiil megemlitem, hogy ma mar
majdnem valamennyi ruszin kézépiskola vezet6je ukran nemzetiségd, igy az ungvari
gimnazium igazgatdja is ukran s a munkacsi kereskedelmi akadémia, valamint a be-
regszaszi gimnazium orosz tagozatanak majdnem valamennyi tandra is az ukran irany-
zat exponense. Teljesen ukran iranyban folyik a tanitds az ungvari gérég katholikus
tanitoképzbben és ugyancsak ukran nyelvi iranyzatd a lelkészképzés a Szent Bazilrend
munkacsi kolostoraban, ahol a papnévendékek 60%-a galiciai ukran nemzetiségt.

Midén pedig az elmdlt tanév elején a ruszinszkoi nyelvkérdésben uralkodo ellentétek
mir szinte a tithetetlenségig élesedtek ki, Dérer kozoktatastigyi miniszter®’ a nagyorosz
iranyzat exponenseinek ,,megnyugtatasa” végett elrendelte, hogy ezentul a népiskolaban
csupan approbalt® tankonyvek kertilhetnek haszndlatba. Hogy azonban ezen rendel-
kezés mogott ismét mind fatizeus politika huzédott meg, mutatja a gyakotrlat, amely sze-
rint féleg csak ukran nyelvii tankonyvet approbalnak, azzal a kifogassal, hogy a nagyorosz
tankonyvek sem pedagdgiai, sem grammatikai szempontbdl nem felelnek meg;

Ugyanez a helyzet mindkét iranyzat kulturalis életében is. Az oroszoknak éppen
ugy, mint az ukranoknak megvannak a maguk kiilén kultdregyestiletei. A nagyoroszoké

a ,,Duchnovics Tarsasag”,"! az ukrinoké pedig a ,,Prosvita”.® Tekintve azonban,

09 Tvan Dérer (1884-1973) — szlovik politikus, az elsé Csehszlovak Koztirsasagban tobb miniszteri
posztot is betdltott.

60 Approbal — irdsmuvet, kiilonosen (tan)konyvet megjelentetésre, hasznalatra jovahagy, engedélyez.

661 1923-ban alakult ruszofil kulturalis tarsasag.
62 Az els6 Proszvita Tarsasag 1868-ban alakult meg Lembergben. Az ukran kulturalis, felviligosit egylet

karpataljai szervezete 1920-ban j6tt 1étre a helyi ukranofil politikusok tevékenysége révén.
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hogy a kormany és a tanligyi vezetés az ukrant kezelte hivatalos iranyzatként, a
,Prosvita” propagandaja és mikodése mindinkabb talsulyra jutott a nagyorosz kul-
turegyesiilet felett, ami nem utols6 sorban az allam részérdl torténd nagy anyagi ta-
mogatasanak is betudhato.

Rendkiviil figyelemreméltd, hogy a Koztarsasag egyes politikai partjai miné allas-
pontra helyezkedtek a ruszinszkéi ukran iranyzat tekintetében. Nyiltan az ukranizmus
mellett tort lindzsat a Sramek-féle Cseh Néppart,*® a Cseh Nemzeti Szocialista Pért,
a szocialdemokratak és 1925 6ta a kommunistak. Az agrarpart allandéan kétszinti ma-
gatartast tanusitott.

A cseh néppart magatartasat azzal indokolta, hogy az ukranok gbérég katholikusok,
mig a nagyoroszok pravoszlavok. A cseh nemzeti szocialistak és szocidldemokratdk a
mar emlitett magasabb politikai okokbdl alltak az ukranizmus mellé, amiben persze
szerepet jatszottak a haboru el6tti és alatti kapcesolatok is. A kommunistak az 1925.
évi Charkov-i*** kongresszus hatirozatai 6ta lettek propagaldi az ukran irdnyzatnak,
amelyben mar addig mentek, hogy propagandajukban Ruszinszkot Kisukrajnanak ne-
vezik. A cseh agrarpart sohasem tett nyilt szinvallast az ukranizmus tgyében, ami arra
vezethetd vissza, hogy a ruszinszkoi Gslakossag nagy része idegennek tekintette és el-
vetette az ukran iranyzatot. Jellemz6, hogy mig a part és egyben a ruszinszkoi agrarius
kormanyzat cseh nyelvii lapja a ,,Podkarpatské Hlasy” és a part magyar nyelvii ungvari
lapja az ,,Uj K6z16ny” az utébbi években erélyes hangon irtak az ukranositas ellen,
addig a Ruszinszkoban talsulyban 1évé agrarpart kormanyzat a kisujjat sem mozgatja
az ukran irredentizmus munkdja ellen. S6t az iskolatigyi miniszter is agrarius volt éppen
akkor, amidén a ruszinszkoi tantigyi vezetés ukran kezekbe kerilt s ugyancsak agrarius
miniszterek alatt tértént az ungvari tartomanyi hivatal és a jarasi hivatalok vezeté al-
lasainak ukranok altal valé betoltése. Az ukran iranyzat egyébként 1929. julius ho 7-
én Ungvaron tartotta meg kdlturnap Orve alatt eddigi legnagyobb kongresszusat,
amelyben az ukranofil cseh partok egyenesen kihangsulyoztdk a galiciai ukranokkal
val6 nemzetegységet és megallapitottak az ukran iranyzatnak [...]°"

Forras: MNL OL, K 63 — Kiltgyminisztérium, 7/42. tétel, 49. csomé. Magyar nyelvi gép-
irat.

6 Jan Sramek (1870-1956) — cseh rémai katolikus pap, a két vilaghdbort kézott a Csehszlovik Néppart
vezetdje.

66+ Harkiv (Ukrajna).

665 A dokumentum utolsé lapja hidnyzik.
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A varso6i magyar kovetség jelentése a Ruténfold helyzetére
vonatkozd propagandarol Kanya Kalman kiiliigyminiszternek,
1935. szeptember 14.

Magyar Kir. Kovetség®
Varso.
262/biz. — 1935.

Varso, 1935. szeptember 14.

Nagyméltosagu

Kanya Kalman

m. kir. kiilligyminiszter drnak,
Budapest.

Targy: A Ruthénfold helyzetére vonatkoz6 propaganda.
5 db. melléklet.®”

Mint e kévetség Nagyméltosagodnak®® mar jelentette, Gjabban fokozottabb mét-
tékben megnyilvanul6 érdekl6dés tapasztalhatéd a lengyel sajtoban, mely a Ruthén-
tolddel kapcsolatos egyre er6s6d6 cseh-orosz baratsaggal foglalkozik.

A kovetség ugyancsak mar t6bb izben jelentette, hogy sajtdeléaddja utjan mar
tobbszor fordultak hozza lengyel hirlapirok azzal a kéréssel, hogy megfelel6 anyagot
bocsisson rendelkezésiikre a Rurthénfold jelenlegi helyzetérdl. Igy tébbek kozott a

kozelmultban F. de Gerando ,,Le complot rouge en Ruthénie”*"’

cimi kényvét is
atadtuk Zambrzycki Lasz16,°™ a ,,Merkurjusz Polski”®! munkatarsinak egyéb ada-
tokkal kiegészitve. Hogy a téma mennyire érdekelte a lengyel ujsagirot, azt bizonyitja
az is, igen éles hangu cikket irt a kérdéstdl /bé forditdsban mellékelve/ melyben
lengyel szempontbdl is kiemelte a kérdés fontossagat az orosz-cseh®’? katonai sz6-

27673 674

vetség szempontjabél. A kormanyparti ,,Dziennik Poznanski és a wilnai

666 Magyar Kiralyi Kovetség.

7 A mellékleteket 1asd alabb.

668 Kanya Kéalman magyar kiiliigyminiszter.

9 Félix de Gérando: Le Complot rouge en Ruthénie. Jouve & cie, 1930. A rutén kérdéstél tobb cikke, és a
,» Voros telek Ruténféldén” cimd, itt emlitett konyve is megjelent. 1929-ben beutazta Ruszinszkot.

70 Wtadystaw Zambrzycki (1891-1962).

" Merkuryusz Polski Ordynaryjny (1933-1939).

672 Szovijet—csehszlovik.

7 Dziennik Poznanski, 1859—1939.

7 Wilno, Vilnius.
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,»Slowo”¢7 is 4tvették e cikket. Mindent 6sszevonva egy hosszabb Gsszefoglalast csi-
nalva fent emlitett lapok cikkeibdl augusztus h6 13-an e kévetség sajtoel6addja a
sajtbosztaly vezetSiének 4 példanyban elkilldotte /2987. sz./ azzal a kéréssel, hogy
amennyiben az intencionak megfelel, a cikknek a magyar sajtéban val6 ismerteté-
sérdl gondoskodni sziveskedjék.o’

[Alairas]
kovetségi titkar,
id. igyvivé.

Kivonat Zambrzycki Laszlo, a ,,Merkuryusz Polska”-ban megjelent cikkébél

A ,,Merkuryusz Polski” varsoi heti lap nyoman a ,,Dziennik Poznanski” és a wilnoi
»olowo” ir arrdl a veszElyrdl, amely Lengyelorszagot a Ruthénfold feldl fenyegeti, ahol
az oroszok, miutan egyezményt kotottek a csehekkel Ungvar és kornyékén kiépitették
Eurdpa legnagyobb katonai reptilSterét. Ungvar a lengyel hatartdl alig van 50 km-re,
Lembergt6l 100 km-re, Krakkotol 220 km-re, Varsotol 450 km-re, Poznantdl 550 km-
re. Ha feltessziik, hogy egy reptil6gép 300 km-t tesz meg egy Ora alatt, akkor a kovet-
kezé eredményt kapjuk:

Lemberget 33 perc és 20 mp. alatt lehet bombatamadassal meglepni, Krakkét 45
perc, Varsot 1 6ra 24 perc, Poznant 1 6ra 50 perc alatt. Ezek minimalis szamok, mert
tudjuk, hogy a katonai reptl6gépek sokkal nagyobb gyorsasagot is elérhetnek. Te-
kintve, hogy a szovjet mérnckok még tobb masodrendd repiil6teret szandékoznak
épiteni, figyelmtinket a Ruthénféldre kell iranyitani, erre a valédi korridorra, mely Len-
gyelorszag részére annak az utnak a szerepét jatszana, amelyen az oroszok Eurépédba
hatolhatnak. Hogy ezt a kérdést megérthessiik, vissza kell térniink a maltba. A cseh
okmanyok és Masaryk®”” kijelentése alapjan rajovink arra, hogy azt az orszagrészt
csak ideiglenesen annektaltdk a csehek. Benes®™ és Masaryk Moszkvinak szantik a
Ruthénféldet és most minden ezen régi terv szerint torténik.

A szerz6 a kovetkez6 fejezetekben Osszefoglalja a hdbora befejezése ota tortént
ruthénfoldi eseményeket:

Egy orszag, amely senkié. A habord befejezése utan a Ruthénfoldén kaosz uralko-
dott. Voltak olyanok, akik Ukrainahoz szerették volna csatolni. Majd kiillénb6z6 ka-

75 Stowo (,,Stowo” wileskie), 1922-1939

67 Zambrzycki cikkének ismertetSje meg is jelent ,,Ujabb aruldsra késziilnek a csehek: az orosz szovijet-
barbarizmus utjat készitik el6 Nyugat ellen!” cimmel a Magyarsdg 1935. szeptember 21-i szamaban.

77 Toma$ Garriuge Masaryk (1850-1937) — a Csehszlovik Koztarsasag elsé elnoke.

7 Edvard Benes (1884—1948) — cseh politikus, a fuggetlen Csehszlovékia elsé kiltigyminisztere.
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tonasagok megszallasa utan 1919. marcius ho 25-én°" a csehek rendes sorkatonasaggal
elnyomtak a ruthén nép ellenallasat. Ezt az orszagrészt Csehorszaghoz®™ csatoltak.
Kdosz. A ruthénféldi lakossag sohasem gondolta volna, hogy valaha elszakitjak a
magyar anyaorszagtol. Huszton, Ungvirott, Epetjesen tanacsok alakulnak.®' A csehek
ezekre a nemzeti tanacsokra nyomast gyakoroltak és ellentik erGs propagandat fejtettek
ki Csehorszag érdekében. Minthogy az anyaorszagban Kun Béla uralkodott,"™ az eper-
jesick a csehekhez partoltak. A huszti tanacs az 6nallé Ukrainahoz kivant tartozni,®

Ungvar Magyarorszag mellett foglalt allast.®**

,1000 éven at egyitt éltiink a magya-
rokkal, j6 és balsorsban egyarant” — mondja az ungvari kidltvany — ,,6k megengedték,
hogy vallasunkat és nyelviinket meg6rizhesstik és apolhassuk, hissziik, hogy ez to-
vabbra is igy lesz, ha a sotét felhSk elvonulnak az orszag felett.”o®

Az amerikai pittsburghi®® egyezmény aldirasira Masaryk azzal vette ra a ruténeket,
hogy autonoémiat igért nekik, de minthogy az egyezmény vasarnap lett alairva, késébb
azt érvénytelennek mindsitették.®

Kormanyzas. A csehek tgy kormanyozzak a Ruthénféldet, mint a koloniakat szok-
tak. A békében ugyanis cseh nem tehette be a labat, mert Magyarorszagon nem térték
volna meg. A Ruthénfoldet kdzigazgatasi szempontbol két részre osztottak, egyik részt
a Szlovenszkohoz csatoltdk, a masikat Csehorszagnak vetették ala.**

Az utazas ezen a vidéken nem tartozik a kellemes dolgok kézé — Gerando leirja
utazasat, melynek tartama alatt 10 vamhivatal zaklatta. Az 4j hatar atszeli a régi vasut-

vonalakat és folyokat és az orszag elszegényedik, mert régebben Magyarorszagra sz-

7 A ddtum nem pontos. Ungvart a cschszlovak hasereg 1919. janudr 12-én szillta meg. Majd tjabb csch-
szlovak el6renyomulasra csak 1919 aprilisanak végén kertilt sor, amikor a roman hadmozdolutaokhoz
csatlakoztak. Karpatalja birtokbavétele a csehszlovak katonak altal 1919 nyara soran folyamatos volt.
Sehol nem titkéztek a lakossag jelentés ellendllasaba.

80 Csehszlovakiahoz.

6811918 &szén, az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaval ruszin nemzet tanacsok alakultak kiilon-
b6z6 politikai iranyultsagokkal. A szévegben emlitett huszti tanacs ukran, az ungvari magyar, az eper-
jesi pedig csehszlovak iranyultsagi volt.

82 A sz6veg a tandcskoztarsag idészakara utal.

83 Huszton 1919. januar 21-én mondta ki a ruszinok lakta hegyvidék falvainak képviseléi, hogy Nagy-

Ukrajndhoz kivannak csatlakozni.

84 A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye papsaga, f6ként a plispok Papp Antal szervezésének ko-
szonhetSen alakult meg 1918. november 9-én, és alakuld tléstiikon kinyilvanitottak abbéli kivansagukat,
hogy a ruszinok lakta teriiletek magyar fennhatdsag alatt maradjanak.

685 Az ungvéri tandcs ilyen szovegl kialtvanyarol jelenlegi ismereteink szerint nem tudunk.

686 A csehek és szlovikok kozos allamarol szolo, T. G. Masaryk altal szovegezett dokumentumot 1918.
majus 30-an irta ala a Szlovak Liga, a Cseh Nemzeti Egyestilet és a Cseh Katolikusok Szovetsége.

87 Az egyezményben nincs sz6 sem a ruszinokrdl, sem a ruszin autonémiarol, és nem is vasarnap irtik
ala.

8 A ruszinok lakta virmegyék nem mindegyike kertilt az 1919-ben létrejové Podkarpatszka Rusz
(Ruszinszkd, Karpatalja) kotelékébe.
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tattdk a kitermelt fit, amit most nem lehet megcsinalni. Wilson® Goodwyn®" ezredest
kiildte a Ruthénféldre, mert oly hireket kapott, hogy ott nincs minden rendben. Az
ezredesnek a ruthének ugy nyilatkoztak, hogy 6k Magyarorszaghoz akarnak tartozni,
amirdl jelentést is tett az ezredes, azonban Wilsonnak akkor mar lehanyatlott a tekin-
92 ezredest kildette Magyarorszigra és Budapesten a ma-
gyaroktdl azonnal kovetelte, hogy mondjanak le a Ruthénfoldrsl®? A kormény inkabb
lemondott, mintsem, hogy ezt megtegye.”* Amidén a kommunizmus kititott, a csehek
felhasznaltak ezt az alkalmat arra, hogy a Ruthénfoldet annektaljak. Tehat, mint latjuk,
minden Ggy tortént, mint nalunk a Szepességben és Arvaban, amikor Lengyelorszigot
a bolsevikiek megtamadtak.

A kijézanodas bekovetkezett az amerikai ruthének kozott, akik Homesteadben®”
tiltakozo iratot adtak ki a ruthénfold annektalasa ellen. A Ruthénféldrél azonban min-
denki megfeledkezett, csak Szovjetoroszorszag nem.

A vagyakozas a csehekben mindig megvolt az orosz baratsag irant, ami erésen mu-
tatkozott 1920-ban, amikor oly biztosak voltak az oroszok gy6zelmében, hogy a Len-
gyelorszagnak szant 16szerkilldeményeket nem engedték at Csehszlovakian, sem

télye. Clemenceau®! Vyx

azokat a magyar huszarezredeket, amelyek a lengyelek segitségére akartak sietni. A
cseh szamitasok szerint Tarnopolt,” Lemberget,”” Sztaniszlawowot®® Szovjetorosz-
orszaghoz csatoltak volna a haboru elvesztése esetén. A Ruthénfoldon megkezd6dott
az eloroszositas, annyira, hogy még cyrillbetls Gjsagot is adtak ki a ruthének részére.

El6készités. AmidSn a szovjet kormany Oroszorszagban meger6s6dott, a csehek
elkezdték a Ruthénféldet ukranositani és propagandat fejtettek ki a Szovjet Nagy
Ukraina mellett, mely a Tiszatél a Donig terjedt volna. Benesnek és Masaryknak ma
is ez a programja, mindketten késziilnek Lengyelorszagot 6t6dszor is feloszlatni
Oroszorszag segitségével. Eszerint Lengyelorszag elveszitené Przemyslt, Lemberget,
Chelmet, Tarnopolt, Stanislawowot. De a Ruthénfdld népe nem érti az ukran nyelvet
és Kurtyak®’ tobbszor hiaba kérte Pragaban, hogy adjanak Ruthén tanitokat az isko-
lakba.

5% Woodrow Wilson az Amerikai Egyesiilt Allamok 28. elnoke.

% A Pesti Hirlap 1919. marcius 6. tuddsitasa szetint a Goodwyn vezetéknev(i amerikai kiildott f6hadnagy,
és nem ezredes volt. A keresztnevét nem sikeriilt kideriteni.

! Georges Clemenceau francia politikus, miniszterelnok.

2 Helyesen Ferdinand Vix francia alezredes.

3 Az 1919. marcius 20-i jegyzék, mely atadojarol kapta a nevét, Magyarorszag és Romania kozott kiala-

kitand6 semleges zonardl szolt. A jegyzékben Ruthénféldrdl nincs sz6, az iratban kijelolt hatarvonal

nem érintette a késébbi Karpatalja tertiletét.

% A jegyzékben szetepld feltételeket a Betinkey-kormany nem volt hajlandé elfogadni és lemondott.

6% 1918 nyaran itt alakult meg az Amerikai Ruszinok Néptanicsa.

6% Napjainkban Ternopil (Ukrajna).

%7 Napjainkban Lviv (Ukrajna).

% Napjainkban Ivano-Frankivszk (Ukrajna).

0 Kurtyak Ivan.
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A falvak lakossaga kozben elszegényedett és ezért konnyen hajlik az erés bolseviki
propagandara, melynek hatasa alatt 1924-ben 45%-a a lakossagnak szavazott a kom-
munizmus mellett.”” De a csehek nem tiirik a kommunizmust a Ruthénfold nyugati
részében, amely kézigazgatasilag Csehorszaghoz tartozik, ott a csehesités folyik.

Gerando utazasai a Ruthénf6ldon, cikkei a svajci lapokban arra engednek kévet-
keztetni egészen vildgosan, hogy a Ruthénfold Kozép-Eurdpaban a ,,téte de pont””"!
Eurdpa legbetegebb pontja. Minthogy ismerjiik a cseheket azon oldalrél, hogy orosz-
baratok, nincs 6nbizalmuk, szivesebben baratkoznak az erésebb féllel, igy feltehetd,
hogy Gerando minden szava bevalik. Klofacz,** Bydlo,” Kurtyak,™* Petrogalli,”®
Munkacs varosanak polgarmestere, mind bevalljak, hogy az ukranositassal kapcsolatos
szovjet propaganda igen erds, pedig a ruthének nem is tudjak, mi az Ukraina.

A francia-cseh—roman allamférfiak moszkvai Utja 6ta egy-kettére be tudtak fejezni
706 4t vezetd hidat és lassanként megszerzik az oroszok maguknak a régi
vasuti vonalat Odessa-Budapest kozott. A LOT /lengyel légikozlekedési vonal /™"
mar megszint a csehek tiltakozasa folytan, akik betiltottak junius h6 1-t6l kezd6doleg
a Csehorszag felett valo repiilést és igy a lengyeleket elvagtak a dunavélgyi varosokkal
eddig fenntartott kézlekedéstSl.

A barbirok betorése mindig keletrdl tortént, igy 1920-ban is volt benne részik.””
De az a csodalatos, hogy kaphat6 egy nyugati kultirallam, mint Csehorszag arra, hogy
még 1920-ban is a barbarok wtjat segitse el6 Eurdpa szivébe. Ujbdl aruldsra késziilt a
»Svejh”-ek™ nemzete, mely hazdjat nem fegyverrel, hanem kémkedéssel, arulassal

a Dnieszteren

szerezte, s amelynek térténetében nincs egyetlen nemzeti fellingolas sem.

Mig Franciaorszagban a radikalis balpart viszi a kormanyt, addig Franciaorszag ta-
mogatja a cseheket, de ha fordulat 4ll be Franciaorszagban, akkor Csehorszagnak
egyetlen baratja marad: Szovjet-Oroszorszag,

Csehorszag"

hat fenn a mai hatarai kozott. De mig a Dnieszter’"! feletti hid kiépul, sok minden

a Szovjet-Oroszorszaggal valé k6zos hatar nélkil gyenge és nem all-

0 Az 1924. évi csehszlovakiai torvényhozasi valasztasokon a karpataljai lakossag 39%-a szavazott a Csch-
szlovakiai Kommunista Part listajara.

" Hidf6allas.

72 Vaclav Klofa¢ (1868-1942) — cseh politikus, a Cseh (késébb Csehszlovak) Nemzeti Szocialista Part
alapitéja

% A pragai Karoly Egyetem tanara.

% Kurtyak Ivan.

705 Petrigalla Péter — Munkacs polgarmestere 1924 és 1931 kozott.

7% Dnyesztet.

"7 Polskie Linie Lotnice — lengyel légitarsasag,

"% A forras az 1920-1921-es lengyel-szovijet haboru szovjet elérenyomulasira utal.

" A dokumentumhoz egy megjegyzést kapcsoltak a kifejezéssel kapesolatban: a ,,svejh” sz6 gunyos el-
nevezés, cseh katonakat és értelme szerint tisztiszolgat jelent.

10 Csehszlovikia.

"I Dnyesztet.
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torténhet és megvaltozhat a vilagon. Franciaorszag is rovidesen be fogja latni, hogy
jobb lesz az oroszokat Eurépabdl kitizni, mint oda beereszteni.
Mi lengyelek nem engedjiik at a cseheknek azt a féldet, amelyet téliink elraboltak.

Forras: MNL OL, K 63 — Kilugyminisztétrium, 7/42. tétel, 56. csom6. Magyar nyelvi gép-
irat.

Ilniczky Sandor gordgkatolikus kanonok nyilatkozata
a Magyar Tavirati Irodanak, 1938. november 21.

[...] A ruszinok nem ukranok. A karpataljai ruszin népnek az ukran gondolathoz
a torténelem folyaman soha semmi néven nevezendo kéze nem volt. Csak a marama-
rosi huculok és néhany elszort lengyel hatairmenti kbzség nyelvezete mutat hasonlo-
sagot az ukranhoz, hangtanatél azonban tavol all. Sem fonetikai, sem grammatikai
hasonl6sagot nem mutat azonban az ukran nyelvhez a ruszin nyelv. Ukran eredetd la-
kossag Ruszinféldon sosem lakott. Volosin cseh orientacioja légiires térben valo po-
litikai elgondolas volt, amit bizonyit a tény, hogy a véalasztasokon ukran szavazatokkal
soha mandatumot nem kapott. Egy {zben a cseh néppart tizezer szavazattobbletével
jutott be a parlamentbe. A val6sag az, hogy ma népszavazas esetén a ruszin népnek
90 szézalékanal tobben kovetelnék a Magyarorszighoz val6 csatlakozast.”'

Forras: Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. november 22. 3.

A karpatukran kormany képviselGinek levele Teleki Pal
miniszterelnokhoz, 1939. marcius 19.

Nagyméltosagu grof Teleki Pal drnak
m. kir. miniszterelnok
Budapest

Alulirottak, kiket a karpat-ukran kormany 1939. marcius 15-én Huszton tartott mi-
nisztertanacsi lése bizott meg és kiildott ki, hogy Budapestre utazva Nagyméltdsa-
godnal jelentkezziink, a csatlakozas feltételeit letargyaljuk, a karpat-ukran kormanytol

12 Ilniczky Sandor (1889-1947) — papai gérdgkatolikus protonotarius, nagyprépost, a karpataljai kor-
manyzoi biztos fétanacsaddja.
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kapott teljes megbizas és felhatalmazas alapjan a kévetkezoket terjesztjik Nagymél-
tosagod elé:

A karpat-ukran kormany elismeri, hogy a Karpat-Ukrajnanak elnevezett tertlet a
torténelmi, geopolitikai s gazdasagi adottsagok alapjan Magyarorszaghoz tartozott s
hogy a tertilet ukran-ruszin Gslakossaga megélhetését a teriileti autonémia megadasa
mellett ezidSszerint csak a magyar allam keretében talalja biztositottnak.

A karpat-ukran kormany elismeri, hogy a Karpatukrajnanak nevezett tertlet lakossa-
ganak egyrésze 1938 november 8. és 10. kozott kivanta,™ hogy ez a teriilet — mint volt
a multban évszazadokon at — teljes egészében visszacsatoltassék Magyarorszaghoz.

Az ukran elnevezés Karpatalja 6slakossaga egyrészénél idegen volt, nem volt még
meghonosulva, amelyik ezeknél tiltakozott nyiltan ezen elnevezés ellen.

A Karpatukrajnanak nevezett teriiletre az ukran elnevezés|t] az 1918. évben és az
utana kovetkezd években féleg az oroszorszagi Ukrajnan a vilaghabora folyaman ka-
tonaskodott kézlegények és altisztek importaltak.

A karpat-ukran kormany képviseletében kijelentjiik, hogy a tertlet és ukran-ru-
szin Gslakossaga kéri az adott viszonyokkal szamolo tertleti autonémia megadasat
abbol a célbdl, hogy a teriilet lakossaga a magyar allamisag Gsi keretein beliil ukran-
ruszin nemzeti mivoltat megSrizhesse, kultarajat irodalmi nyelven tovabbra is sza-
badon fejleszthesse, kozigazgatasi, vallasi, iskolatigyi, gazdasagi és igazsagligyi
vonatkozasokban.

Kijelentjiik, hogy a karpat-ukran kormany egyes tagjainak mar 1938. november 2-
t61""* kezdve megvolt azirinyban a torekvése, hogy a magyar kiralyi Kormannyal ke-
ressen érintkezést egy megallapodasra vonatkozolag. Ezt azonban nem allott
moédjaban megvaldsitasra kelloképpen elGkésziteni, mert a karpat-ukran kormanynak
ebben a vonatkozasban a szabad elhatirozasra nem volt meg a médja s csak 1939
marcius hé 15-én este nyert lehet6séget s szabadkezet erre és ennek kévetkeztében
azonnal ki is killdotte megbizottait Budapestre.

Mély tisztelettel kérjiik Nagyméltésagodat ezen elGterjesztésiinket elfogadni,
tudomadsulvenni s a magyar kirdlyi Kormanynak targyalas végett benyujtani szives-
kedjék.

Kijelentjitk a magunk részér6l is, hogy megnyugszunk az isteni Gondviselés felet-
tiink tortént rendelkezésében s csak arra kérjiik a magyar Kormanyt, mely a multban
is gazdasagilag a legmesszebbmenden tamogatta Karpatalja tertiletének ukran-ruszin
lakossagat, hogy a jov6ben is teljes joindulataval forduljon ismét a tertilet ukran-ruszin
Oslakossaga felé, adjon modot és lehetSséget arra is, hogy néplink megfelel$ végzett-
ségll tagjai a magyar allamisag keretében Karpatalja tertletén hivatalbeli elhelyezkedést
nyerhessen.

13 Az 1938. november 2-ai elsé bécsi dontés utdn ezeken a napokon vonult be a magyar hadsereg a tor-
téneti Karpatalja alfoldi, zomében magyarlakta teleptiléseire.
"4 Az elsé bécsi dontés napja.
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Maradtunk
Nagyméltosagodnak
kivaldan tisztelbi:

Budapest, 1939. marcius 19.
a karpatukran kormany teljhatalma megbizottai.

Forras: Ukran Biztonsagi Szolgalat Agazati Allami Levéltra, Fond 13 — Az Ukrin SZSZK
Allambiztonségi Bizottsaganak Iratai, szprava 928., tom 2., 29-31. lap. Magyar nyevd gépirat.
Maisolat.

A karpatukran kormany képviselSinek levele Teleki Pal
miniszterelnkhoz, 1939. majus 26.

Nagyméltosagu
or6f Teleki Pal magy. kir. Miniszterelnék Urnak
Budapest.

Alulirottak 1939. évi marcius 15.-én este 9 6rakor kaptuk a megbizatast a karpataljai
ukran kormanytol, hogy a magyar Kormanynal targyaljuk meg Karpatalja csatlakozasat
Magyarorszaghoz. Mi ennek a megbizatasnak eleget akartunk tenni és ezért masnap,
marc. 16.-an délel6tt elindultunk Nagyszollés felé, hogy miel6bb Budapestre érhes-
sink. Azonban Rakasz’" hatarat Nagysz6ll6s felé nem tudtuk atlépni, mert a rakaszi
hatarban nagy 16v6ld6zés volt a magyar csapatok részérdl és igy a karpataljai ukran
katonasag nem tudott kapcsolatot nyerni a magyar regularis csapatokkal, hogy a ti-
zelést szlintessék be és benniinket a fronton atengedjenek. Emiatt kénytelenek voltunk
visszafordulni és Técsén atlépni Karpatalja hatarat és Romanian keresztiil megtenni
az utat autéval Budapestre, ahova csak marc. 17.-én este 6 6rakor tudtunk megérkezni.
Azonnal jelentkeztiink a Kiligyminisztériumban, ahol azonban kijelentették, hogy a
kuligyminiszter ur beteg és hogy Karpatalja tigyében forduljunk dr. Pataky Tibot™*
allamtitkar ar Oméltésagihoz. Mi ezen az alapon tényleg dr. Pataky Tibor ar Omél-
tosagahoz fordultunk, aki azonban kijelentette, hogy mint Karpatalja kormanyanak
megbizottait mar nem fogadhat benniinket, mert id6kézben a magyar csapatok Kar-

715

Rokoszovo (Ukrajna).
716 Pataky Tibor (1888-1953) — 1921 és 1944 kozott a Miniszterelnokség 11 Nemzetiségi és Kisebbségi
Osztalyanak vezet6je.
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pataljat elfoglaltdk, hanem szobeli kérelmeinket, mint Karpatalja polgarainak kérelmét,
polgartarsainak érdekében elfogadja és a magy. kir. kormanyhoz tovabbitja.

Majd késébb felkért benniinket, hogy irasban terjessziik el6 kérelmiinket megfelels
indoklassal. A targyalasok folyaman felmeriilt az autonémia kérdése is és akkor felkért
benntinket arra is, hogy dolgozzuk ki az erre vonatkozé javaslatainkat is. E javaslatokat
és pedig Karpatalja tertiletére, autonémiajara, orszagos kormanyanak és orszaggyi-
lésének szervezésére vonatkozolag kidolgoztuk és 1939 majus 26.-an ugyancsak dr.
Pataky Tibor Oméltésaga kezeihez tadtuk.

Miel6tt eltavoznank Budapestrdl, szitkségesnek tartjuk Nagyméltésagodnak, mint
a Kormany fejének révid szavakban kozvetlentl megismételni az eddig torténteket.

Megfelel a valésagnak, hogy a magyar csapatok Karpatalja hatarat 1939. marcius
13.-an lépték at. Valo tény tovabba, hogy 1939. marc. 14.-én megjott a magy. kir. ki-
ligyminiszter ur stirgonye a karpataljai ukran kormanyhoz, amelynek négy pontjabol
harmat a karpataljai ukran kormany azonnal teljesitett és csak egy pont tekintetében,
és pedig abban nem tett eleget a felhivasnak, amelyben a magy. kir. kormany kovetelte
a magyar nemzetiségl polgari lakossag fegyverrel val6 ellatasat. Ez az elutasitas az
ukran kormany részérdl azzal az indoklassal tortént, hogy nem jarulhat hozza a koz-
rendbiztositas érdekében ahhoz, hogy barmilyen nemzetiségli polgari lakossag fel-
fegyvereztessék. Ugylatszik azonban, hogy hasonlé taviratot kapott a karpataljai cseh
hadsereg vezet6sége is, mert a cseh katonasag a magyar nemzetiségl polgari lakossagot
ugyanakkor fegyverrel tényleg ellatta, maganak a magyar nemzetiségd polgari lakos-
sagnak, sajat bevallasa szerint, amir6l alantirottak sajat szemiikkel is meggy6z6dtek.
PL. Bustyahdzan, Técsén, stb.

1939 marc. 15.-én délutan a magy. kir. killigyminiszter ur ujabb taviratot kildott,
amelyben kérte a hatalomnak minden feltétel nélkiili azonnali atadasat. Erre Karpatalja
kormanya azonnali valaszt adott, melyben kérte a hadmuveletek felfiiggesztését azzal,
hogy haromtagu kiilldéttséget meneszt Budapestre, melynek kotelessége a Magyaror-
szaghoz val6 csatlakozas feltételeinek megbeszélése.

A magy. kir. kormany a hadmtveleteket nem fliggesztette fel, hanem arra hivatko-
zott, hogy technikai okokbdl ezt nem teheti, de kijelentette, hogy a haromtagu kul-
dottséget magyaros vendégszeretettel fogadja.

Nézetiink szerint nagy kar szarmazott abbél, hogy a magy. kir. kormany csupan
technikai okokbdl nem fogadta el a karpataljai kormany javaslatat. Ha a karpataljai
kormany ezen javaslata el lett volna fogadva, nem esett volna el egyetlenegy honvéd
sem, egyetlenegy ukran-ruszin katona sem és az eredmény mégis az lett volna, hogy
Magyarorszag vérontas nélkil kapta volna meg Karpataljat, gy pedig csak tényleg vér-
ontassal kaphatta meg, s Karpatalja jogi és kozigazgatasi berendezése is egy csapassal
el lett volna intézve mindkét fél javara és érdekeinek megfelel6en, és nem indult volna
meg egy hosszu harc, melynek végét ma még senki el6re nem lathatja.

Mégis, hogy Karpatalja tigyei nyugodt, sima mederben folyjanak, tgy a magy. allam,
mint Karpatalja érdekében alulirottak Budapesten eltltétt idejiiket felhasznaltuk arra,
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hogy a mai napig 30 szamu beadvanyban elSterjesztettitk kérelmeinket és az autono-
miara és Karpataljara, annak teriiletére vonatkozo javaslatainkat. Ezekre a mai napig
sem szoban, sem {rasban elvi jelent6ségti valaszt nem kaptunk, kivéve a katonasagnak
kérelmunkre tortént azon intézkedését, hogy a hegyekben bujkal6 ukran-ruszin kato-
nasag és szicsszervezet”' tagjai buntetlenul visszatérhettek lakohelytkre fegyvertiik at-
adasa mellett.

Lattuk ugyan dr. Pataky Tibor Oméltésiga joakaratat és egyes esetekben segitett is
polgartarsainknak, de elvi jelent6ségl hatirozatot természetesen 6 maga nekiink ki
nem adhatott.

Minket e javaslatok felvetésénél egyedul csak Magyarorszag és Karpatalja ukran-
ruszin népének érdekei vezetnek. Reméljiik, hogy Nagyméltdsigod igenleges allds-
pontot fog elfoglalni, amivel Karpatalja konszolidacioja nagy 1épéssel haladna elére
és az Osszes Ugyek nyugvépontra jutnanak, s megindulhatna a konszolidaciés épits-
munka.

Maradunk Nagyméltosagodnak
Budapest, 1939. majus ho 26.
kivaloan tiszteldi.

Forras: Ukran Biztonsagi Szolgalat Agazati Allami Levéltara, Fond 13 — Az Ukrin SZSZK
Allambiztonsagi Bizottsiganak Iratai, szprava 928., tom 2., 11-19. lap. Magyar nyelv{i gép-
irat. Masolat.

Egyed Istvan™ 6sszefoglal6ja a Karpataljai Vajdasagrol szo6lo
térvényjavaslat kapcsan tartott hattéregyeztetésekrol, 1939

Karpatalja 6nkormanyzata

4. Azok a tervezetek, amelyek a husz éves cseh-szlovak uralom alatt ruthén részrél,
de részben magyar kézremitikddéssel késziiltek az dnkormanyzat szabalyozasara. Ne-
vezetesen elsésorban az 1930. évi Foldesy-féle javaslat;”? azutin az 1937. évi Brody-

7 Ismertebb nevén: Szics-garda, a kirpatukran kormany paramilitaris erdi.

8 Egyed Istvan (1866-1966) — Teleki Pal miniszterelnoknek a kdrpataljai autondmiatigyek vitelével meg-
bizott jogasza.

9 Az altalunk ismett tervezet: Foldesi Gyula: Az autondm Karpatoroszorszag allamjogi vazlata. Foldesi Gyula
Kényvnyomdaja, Uzhorod, 1927.
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szoveg,”™ amely magyar nyelven is megjelent és n. sarga flizet cimen ismeretes; végtre
az 1938. évi tervezet.

5. Karpatalja bekebelezése utan Magyarorszagon készult tervezetek, nevezetesen
az igazsagligyminisztérium szévege, Bethlen-javaslata, a beligyminisztérium memo-
randuma, a miniszterelnékségen tartott értekezleten tértént felszolalasok és Karpatalja
szamottevS képvisel6itS] bekért vélemények.

[--]

[IL.] Elnevezések

A tertlet elnevezésére nézve a [X.] néptérvény a Ruszka Krajna elnevezést hasz-
nalja. A cseh-szlovak uralom alatt a Podkarpatszka Rusz és a Ruszinszko elnevezések
voltak hivatalosak.

Az igazsagigyminisztérium tervezete és egyes hozzaszolok javaslata Ruténfoldrol
beszél, Bethlen™' Karpataljat mond, Korlath Endre™ Rakoczifold elnevezést ajanl.

A kérdést az eddig alkotott magyar jogszabalyok tulajdonképpen mar eldontotték.
Az 1939:VL. tc.”” cimében a magyar szent-koronahoz visszatért kirpataljai teriiletrél
sz0l, de a szOvegben ismételten szerepel a révidebb Karpatalja kifejezés. Ehhez a sz6-
hasznalathoz alkalmazkodnak a kiadott rendeletek is.

A Karpatalja elnevezést a jovére is fenntartandonak vélem. Indokolt ez annal in-
kabb, mert az érdekelt teriileten nemcsak rutén, hanem magyar lakossag is van. A
kifejezés kilonben megfelel a cseh-szlovak uralom alatt hasznalt Podkarpatska szo-
nak is. Szoképzés szempontjabdl is helyes, hiszen altalanosan elterjedt a Hegyalja
kifejezés is.

A nép elnevezése szempontjabol megint tébb megoldas all rendelkezésre. A vilag-
habord elétt és alatt altalaban a rutén elnevezés volt a hivatalos. A néptdrvény ruszin
(rutén)’ megjelolést hasznal. A cseh-szlovak uralom alatt jott szokasba az orosz, kiso-
rosz szohasznalat, de Gjabban az ukran elnevezést is be akarjak csempészni. Az
igazsagligyminisztérium és Bethlen-javaslata rutén szot hasznal. Hokky, Vozary,
Korlath stb. ruszin szét alkalmaz. Kaminszky magyar-orosz, Fenczik karpatorosz,

Ilnitzky magyar-ruszin kifejezéseket ajanl.”*

0 Az dltalunk ismert tervezet: Kizponti Orosz Nemzeti Tandes antondmia-tervezete. Szerz6k: Brascsajko Mihaly,
Brody Andras és Kaminszki Jozsef. Szovegét 1.: Kdrpati Magyar Hirlap, 1937. 11. 26.; 11. 28.; T11. 2.; 111
5., OI. 7,; 111 10,; IIL. 12.

2! Grof Bethlen Istvan (1874-19406) volt miniszterelnok.

22 Kotlath Endre (1880-1946) — karpataljai politikus, az elsé bécsi dontés utan Ung varmegye f6ispanja,
behivott képvisel6 az orszaggytlésben.

7231939. évi VL torvénycikk ,,A Magyar Szent Korondhoz visszatért kirpataljai teriileteknek az orszdggal
egyesitésérdl”.

" Hokky Karoly, Vozary Aladar, Kaminszky J6zsef, Fenczik Istvan — karpataljai politikusok, Ilniczky
Sandor gbrogkatolikus pap, nagyprépost.
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Ez a kérdés is tulajdonképpen el van déntve. Az 1939/ V1. tc. ugyan csak Kérpatalja
lakosairdl beszél, de a 6.200/1939. M. E. rendelet’” mar a magyar-orosz elnevezést
hasznalja.

A nép elnevezés szempontjabol a nemzetkdzi helyzetnek is jelent6sége lehet. Ami-
képpen mar csak Lengyelorszagra valo tekintettel is, vagy egy esetleg 1étestilé Ukrajna
miatt nem lenne kivanatos az ukran sz6 hasznalata, — véleményem szerint épugy meg-
fontolandé az orosz szonak valamilyen valtozatban val6 alkalmazasa is. Nekiink azt
kell kidomboritani, hogy ez a nép egy teljesen killoén nyelvet beszélé, mas népektol
fiiggetlen nép, s ebbdl a szempontbdl a haboru el6tti rutén elnevezésnek sok elénye
van; rutének ti. mas orszagokban nincsenek. A magyar-orosz elnevezés viszont a ma-
gyar néppel valo testvériséget juttatja kifejezésre.

[-.]

[IIIL.] Kell-¢ és milyen 6nkormanyzat?

Ugy az értekezleten, mint az irasban felszélalok koziil tébben felvetették a kérdést,
hogy kell-e Karpataljanak egyaltalan 6nkormanyzatot adni. TObbek kézott azzal ér-
veltek, hogy maga a nép az 6nkormanyzatot nem kivanja és az csak egyes agitatorok
érvényesilésének nyit utat; hogy a rutén nép érdeke a gazdasagi jolét, ezt pedig 6n-
kormanyzati kézigazgatassal kevésbé tudja biztositani; hogy az 6nkormanyzat
szeparatisztikus céloknak lehet az eszkoze és valsagos id6kben a tertilet elszakadasat
eredményezheti.

Az emlitett érvek ellenére sem lehet kétséges, hogy Karpataljanak 6nkormanyzatot
kell adni. |...]

Természetesen azt a megoldast sem lehet magunkéva tenni, hogy csak latszat-au-
tonémiat adjunk Karpataljanak. Ilyen megoldasnak lenne tekintendé az is, ha Karpa-
talja 6nkormanyzata a vairmegyei 6nkormanyzattal lenne egyenl6. Az ilyen megoldas
nem lenne becsiiletes és nem felelne meg komolyan kifejezett igéretiinknek. Nem sza-
bad a haboru el6tti nemzetiségi politikankat folytatni. A rutén néphez val6 testvéri
szellem sokkal inkabb meger6sédik, ha komoly 6nkormanyzatot adunk és azt becsti-
letesen végrehajtjuk. Olyan autonomiat kell adni, amilyet batran kivanhatunk pl. a ro-
manoktdl a székelyek részére.

[-.]

[X.] Nyelv

A néptorvény szerint IKKarpatalja teriiletén a hivatalos nyelv a ruszin, de biztositva
van a nem ruszinok helyhatdsagi és kulturalis autonémiaja. Az 1938. évi cseh-szlovak
torvény
igazsagligyminisztérium tervezete Karpataljara fenntartja a magyar allamnyelvet és
csupan nemzetiségi torvénylnk vonatkozé rendelkezéseit rendeli alkalmazni (8.§).

a hivatalos nyelv megallapitdsat autoném torvényre kivanta bizni. Az

725.6.200/1939. sz. M. E. (miniszterelnoki) rendeletet a karpataljai teriilet kozigazgatisanak ideiglenes
rendezésérdl.
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Bethlen tervezetében azt mondja, hogy a kézigazgatas nyelve gy a helyi, mint az al-
lami tigyekben Ugy a magyar, mint a rutén. Ezt a megoldast fogadja el a 6.200/1939.
M. E. sz. rendelet 11.§-a, amely szerint a Karpataljai tertileten az allam hivatalos nyelve
a magyar és a magyar-orosz. Ezzel a kérdés eldontottnek is tekinthet.

Ami a nyelvkérdés részleteinek a szabalyozasat illeti, ebben a tekintetben a magyar
torvény megmaradhatna az un. k6z0s tigyekben valé allami igazgatas nyelvhasznalati
szabalyainak a megallapitasanal. Tehat kimondhatna, hogy az orszaggytlésen magyar-
orosz nyelven is fel lehet szo6lalni, hogy a Karpataljara is kiterjedé érvényt magyar
jogszabalyokat magyar-orosz nyelven is ki kell adni, hogy a Karpatalja tertiletén ma-
k6ds hatosagoknal magyar-oroszul is tudé tisztviselSket kell alkalmazni stb. Ami az
autoném igazgatas nyelvhasznalati szabalyait illeti, ezeknek megalkotasat autoném
szabalyozasra lehetne utalni, annak kikotésével, hogy a magyar nyelv egyenrangisiga
minden tekintetben megévassék és hogy a tobbi nemzetiségek (totok, németek, ro-
manok) legaldbb is olyan mérvl jogokat élvezzenek, mint amilyeneket javukra a ma-
gyar jogszabalyok megallapitanak. [...]

Forras: Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattar. Egyed-iratok. Ms. 10.734/23. Magyat
nyelvi gépirat.

Brody Andras beszéde a Képvisel6hazban, 1939. december 7.

T. Haz! [....] Orémomre szolgil [...], hogy felszolalisom el6tt végigélvezhettem azt
a sok értékes felszolalast, amely ebben a Hazban a vita soran elhangzott. Figyelemmel
kisértem minden megnyilatkozast és az az érzésem, hogy ennek a vitinak minden szo6-
noka bizonyos letompitott hangon beszélt. Valahogy ugy vagyunk vele, hogy ha kint
elborul az ég, dorog és villamlik, akkor bent a szobaban is az emberek halkabbra fogjak
a szot. Bz talan természetes és magatdl értet6ds, de ha a felszélalasok a vita soran a
korulottunk dalo viharok miatt voltak halkabbak és tartézkoddbbak, akkor ez nemcsak
természetes, hanem figyelemremélto, értékes és dicséretes jelenség is, mert egy bizo-
nyos nemzeti 6nfegyelemre vall, (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl) amelyre ma inkabb van
sziitkség, mint barmikor, (Ugy van! Ugy van! jobbfell) ha nemzeti és allami létiinket csorba
nélkil at akarjuk menteni a jovébe. (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl) Es akarjuk. Ez kicseng
minden itt elhangzott felszolalasbol. Ez a pozitivuma a megajanlasi vitinak, amellyel
érdemes lenne részletesebben is foglalkozni, id6m azonban, sajnos, nincs erre. Mégis
veszek batorsagot, hogy megmondjam, igenis, az ilyen vitinak nemzetnevel6 hatasa
van, mert ezeket a felolvasasokat olvassak, kiillonosen az ifju generaci6 tanul beldlik
és szivébe vési az itt elhangzott kijelentéseket. Megvallom, magam is tanultam ezekbdl
a felszélalasokbol. Legyen szabad ramutatnom arra, hogy ezeket a felszolalasokat bi-
zonyos nemzeti 6ntudat, a nemzet és a haza iranti szeretet fltotte at, akar ellenzéki,
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akar kormanyparti padokbol hangzottak is el. (Ugy van! Ugy van! jobbfeisl) Ezt kell mon-
danom, ha csak egy-két beszédet ragadok is ki példa gyanant, ha veszem példaul Mar-
ton™” képviseltarsam beszédét, amelybdl a munkasosztily iranti szeretet sugarzik,
vagy az ellenzéki padokbdl Tildy Zoltan™ beszédét, aki a parasztosztaly és a fold sze-
relmese. De réd kell mutatnom Imrédy Béla™ volt miniszterelnok urnak nem is beszé-
dére, hanem tudomanyos értekezésére (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl és kizépen), melyben
a kett6t, az embert és a foldet mint anyagot és szellemet Gsszefogta, s a maga nem-
zetgazdasagl tudasaval mint értéket, mint anyagi és szellemi értéket megmérte, hogy
azokat a nemzet szolgalatba allitsa. (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl.)

T. Haz! Eppen a mai id6k alkalmasak, hogy ramutassunk arra, miszerint ez az
anyag ¢és ez a szellem az ember életében 6rokké akkumulalédik, épitédik, hogy egy
bizonyos idé mulva a rombolas szolgalataba allittassék. Valoban csodalatos, hogy az
ember 6r6kos harcra van teremtve, 6r6kos haborut visel, és ebben a habordban az
anyagi, fizikai és szellemi er6k minden egységét igyekszik biztositani. Természetesen
akarmilyen eszmék, elvek és érdekek alapjan indul meg a hdbord, meg kell allapita-
nunk azt a térténelmi igazsagot, hogy habora volt, van és lesz, és a haborunak mindig
egy a célja, az, hogy meghdditsa a foldet és a foldet mivels embert, hogy kisajatitsa
azokat az értékeket és javakat, amelyeket a f6l1d és az emberi munka termel. (Ugy van!
Ugy van!) Bz az 6si torvény egyszerl szavakkal tgy sz6l, hogy az erésebb, a nagy hal
lenyeli a gyengébbet, a kisebbet, ha tudja, és ezért ebben a harcban az emberi szellem
pontos szamitasokat végez arra vonatkozolag, hogy mennyi anyagi, fizikai és szellemi
er6t kell 6sszehozni ahhoz, hogy a habortuban, a harcban a gy6zelmet a maga részére
biztositsa.

Csodalatosképpen azonban ezekbe a szamitdsokba vagy az egyik, vagy a masik ol-
dalon mindig hiba csuszik be. (Homonnay Tivadar:™" Ficinkol a kis hall) Nagyon jol je-
gyezte meg igen t. képvisel6tarsam, hogy nem mindegyik pici hal hagyja magat
lenyelni. (Ugy van! Ugy van! — Homonnay Tivadar: Példiul a finnek™") Tudnunk kell ugya-
nis, hogy van egy negyedik eré is az anyagi, a fizikai és a szellemi erén kiviil, amelyet
nem lehet megmérni és ez: a lelkierd. Ez a lelkierd megvan az emberben éppen dgy,
mint a nemzetben, de nem minden emberben egyforman és az emberben sem mindig
egyforman. Ugyanigy van ez a nemzetnél is, ha kis népek és nemzetek évszazadokon
at tudtik menteni, akkor csak a lelkierének készonhetik ezt. (Ekénk helyesiés és taps.)

T. Haz! A kis nemzeteknek az a feladatuk, hogy a lelki erét énmagukban fejlesszék
és akkumulaljak. Ez nem jelenti azt, hogy az anyagi, a fizikai és a szellemi erét figyel-
men kivil hagyhatjak, de igen is éppen a mai nehéz viszonyok kézepette sziikséges,
hogy mi, kis nemzet, kis nép, kis orszag lelkileg megerésodiink. (Ugy van! Ugy vanl)

72" Marton Béla, Magyar Elet Partja.

2 Tildy Zoltan, Fuggetlen Kisgazdapart.
7 Imrédy Béla, Magyar Elet Partja.

7 Homonnay Tivadar, Magyar Elet Partja.
31 Utalas az 1939-1940-es téli haborura.
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Erre minden alkalmat és minden moédot meg kell ragadnunk. Ezért nem joviink ide a
Haz elé panaszokkal és bajokkal. Ezeket a panaszokat és bajokat megprobaljuk a
Hazon kivil, a piacon kiviil elintézni és gyogyitani a maga rendes utjan, a hatésagok
utjan. (Hebyeslés jobbfeldl.) 1de kell azonban hoznunk, mert meg kell vitatnunk azokat az
elvi alapokat, amelyek alapjan ezt az orszagot fenn tudjuk tartani és ebben az orszag-
ban néplink j6v6jét meg tudjuk alapozni. Mert igenis vannak elvek, amelyek figye-
lembevétele nélkil a j6vét biztositani nem tudjuk. Kilonésen az én szlkebb
hazdmban, Uhorszkaja Ruszban,”* Karpataljan kilonos gonddal, kilonos figyelemmel
kell a kormanynak ezeket az elveket figyelemben tartani és keresnie a megoldasokat.
Ezek a megoldasok politikai jelentSségtick, gazdasagi, szocialis és tarsadalmi térre tar-
toznak és kell, hogy foglalkozzunk veliik itt a Haz szine elStt. Le kell szogeznem, t.
Haz, hogy ennek a teriiletnek kézjogi rendezése elsGsorban a magyar allam érdeke.
Eseza kozjogi rendezés kell, hogy minél el6bb bekovetkezzék, mert maris elkéstiink
vele. Lattuk azt, t. Haz, hogy Olaszorszag, amikor megszallta a kis Albaniat, révid
idén belil rendezte Albania kozjogi helyzetét. (Egy hang a jobbkizépen: Az masl) Lattuk
azt, hogy Szovjet-Oroszorszag elfoglalta Kelet-Galiciat és harom héten beliil rendezte
kozjogi allasat.* (Tost Ldszlo:" Parezer ember fobelivésévell) Ha ezer ember f6belovésével
is, de tiszta helyzetet teremtett az 6 allamuk szempontjabdl. (Mozgds a kizépen.)

T. Haz! Annak, hogy nem rendeztiik a kozjogi helyzetet és elkéstiink vele, keserd
gytimolcseit most el kell fogyasztanunk az ellenséges propaganda feltimadasaban. El
fogjuk fogyasztani, azonban ne feledjiik, hogy ezzel a propagandaval szemben csak
ugy tudunk hatdsosan fellépni, ha azokat az okokat, amelyek a propagandanak alapot
adnak az ellentink valé mtkodésre, megsziintetjiik. Gazdasagi tekintetben szeretném,
ha a kormany nem latszatmegoldasokat, hanem hatarozott programot valdsitana meg
a Pelvidéken, amire vonatkozolag a miniszterelnok ur tegnapel6tti expozéja igen meg-
nyugtaté kijelentéseket tartalmazott.”® Orémmel ragadom meg azonban az alkalmat,
— tekintettel arra, hogy a foldmivelésiigyi miniszter urat’”’ is van szerencsém itt latni

732 Uhorszkaja Rusz: Magyar-Oroszorszag,

733 Olaszorszag 1939 aprilisaban rohanta le Albaniat, atszervezte annak kozigazgatisat és egy fasiszta ti-
pust alkotmanyt Iéptettek életbe.

3% Utalas a Moszkvaban 1939. augusztus 23-dn megkotott un. Molotov—Ribbentrop-paktumra.

735 Tost Laszlo, behivott képviseld, (Felvidéki) Egyesiilt Magyar Part.

36 Az 1939-1940. évi koltségvetési torvényjavaslat vitajaban felszolalo Teleki P4l miniszterelndk a de-
cember 5-i tilésnapon tobbek k6zétt a kovetkezéket mondta: bar a kormany munkajat szamos tényezd,
elsésorban a haborus kértilmények hatraltatjak, a kit(izott célok nem véltoztak. ,,.A még elddim [Imrédy
Béla] miniszterelnoksége alatt visszatért Felvidék és a magam miniszterelniksége idején visszaszerzett Karpatalja
kizigazgatdsi és gagdasdgi berendezése igen erdsen igénybe vette a kormanyzatot. Tudom, hogy sokan tibbet kivintak,
sokan tibbet reméltek ettdl a rendezéstil. Azt hisgem azonban, ha egyszer majd a torténelem sgemiivegén keresztiil
négiik agt, ami tortént és azt, hogy milyen koriilmények Rizott tortént, kevésbé lesziink tiirelmetlenck, s kevesebb tii-
relmetlenséggel fogink megitélni.” Az orszaggyilés képvisel6hazanak 63. tlése 1939. december 5-én kedden.
Képviselihdzi Naplo, 111. k., 722.

37 Teleki Mihaly.
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kozottiink, — hogy kifejtsem, vannak bizonyos dolgok, amelyek a kormany akarata el-
lenére nincsenck rendezve. Mert tudomasom van arrdl, hogy példaul a szévetkezeti
kézpont, az arukézpont feldjitasa a kormany akarata volt, és ez idaig sincs meg. Vagy
példaul a f6ldmiveskamaranak mikoédése és mikodésének engedélyezése, amely egye-
nes folytatisa volna az Egan-féle akcionak,” £
hogy ezek olyan fontos dolgok, hogy a kormany ezekre silyt fog helyezni, de hang-
sulyoznom kell, hogy a kormany részér6l a jéakaratot példaul tudomasom szerint az
egyetlen ruszin pénzintézet, a Podkarpatszki Bank,” amely a hiteléletet van hivatva
iranyitani a Kdrpataljan, maris mikoédésbe hozatott és a bank megujittatott. Ezért
nemcsak a karpataljai, hanem az amerikai ruszinsag készonetét is kell tolmacsolnom

ami maig sincsen rendezve. En hiszem,

a kormanynak, mert az § filléreikbdl alapitottak ezt a bankot. Nem mondom, hogy
példaul a s6 aranak leszallitasa, vagy a szegények kézott vald alma- vagy sz6l6akceié
nem dvos akciod. Igenis, ez is kell, mert ezzel a magyar kormanyzat megmutatja, hogy
szocialisan akar gondoskodni és gondoskodik is a szegényeinkrol. Ki kell jelentenem,
hogy a magyar kiralyi kormany szocialis téren minden téle telhetét megtesz és ezen a
téren mi nagy igényekkel nem is 1épiink fel, mert tudjuk azt, hogy a magyar allamnak
vannak az allam védelmét szolgalé mas, fontosabb gondjai is, amelyeket feltétlendl és
mindenekel6tt teljesiteni kell. (Ugy van! Ugy van! kizépen.)

Kulturalis téren meg kell talalni a kulturalis kapcsolatot a magyar és a magyarorosz
tarsadalom kozott. Bzt ki kell épiteni és ez a sajtonak, a kultGrmunkasoknak, a tani-
tosagnak és a tarsadalmi egyesiileteknek lesz a feladata, (Ugy van! Ugy vanl) de el kell
tavolitani ennek utjabol azokat az akadalyokat, amelyek feltétlentl megvannak. A kul-
tuszminiszter urnak™ koszonetemet kell kifejeznem azért, hogy a négy orosz kozép-
iskola helyett 6t6t allitott fel, tehat a volt négy kozépiskolat eggyel megtoldotta, ami
azt jelenti, hogy kulturalis téren a kormany erejéhez képest igenis mindent megtesz,
hogy visszaesés ne koévetkezhessen be, hanem ellenkezéleg, fejlédést tudjunk kimu-
tatni. A didkképzés tekintetében a felsébb iskolaknal természetesen vannak bizonyos
nehézségek, killéndsen azoknal a didkoknal, akik itt Budapesten vannak, mert nem
talalnak megfelel elhelyezkedést, ellenben a debreceniek internatust kaptak és ott tel-
jes ellatasban részestlnek. (Hokky Karoly:™' A csehek nem tirddtek avval, hogy mi hogyan
vagyunk ellatval) A cseheknél természetesen kénnyebb volt a helyzet, mert hatalmas
kélesonokkel rendelkeztek (Ugy van! Ugy van! a jobb- és a baloldalon. — Felkidltisok a bal-
kozépen: Csebeknek adtak!), és a mi didkjaink részére biztositottak ott egy internatust,
amely internatusban egynéhany magyar didk is elhelyezkedett a Karpataljarol.

Tarsadalmi téren var reank a legnagyobb feladat. Hokky képvisel6tarsam emlitette,
hogy a magyar és a magyarorosz tarsadalom kozott bizonyos eltavolodas tortént. Ez

38 Egan Ede az un. hegyvidéki akcio vezetje volt a szédzadeldn.

39 826 szerinti forditasban: Kéarpataljai Bank. 1920-ban nyilt meg Ungvaron, ez volt az elsé karpataljai
pénzintézet.

™0 Héman Balint.

™ Hokky Karoly behivott képviseld, (Felvidéki) Egyesiilt Magyar Part.
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tagadhatatlan, ezt konstatalni kell azért, mert amikor a magyar csapatok marciusban
bevonultak Karpataljara, a nép csékolta a katonakat és szive minden melegével keblére
Olelte Sket, az id6k folyaman azonban torténtek olyan dolgok, amelyek talan a gazda-
sagi atallitas, az ellenséges propaganda kovetkeztében és mas, nem egészen
altruisztikus, egyéni érdekek érvényesiilése folytan (Ugy van! Ugy van! a balkizépen. —
Hokky Kdroly: 1tt van ag ok!) a helyzetet megvaltoztattak, mert azok az egyének azt hit-
ték, hogy a zavarosban majd 6k johetnek a sajat kis haloikkal halaszni. Ezek voltak
ennek az okai, amikkel azonban itt nem szivesen foglalkoznam, mert nem szeretek
sebeket ejteni, ha mar, Nagyatadi™
csak éppen megemlitem, hogy ezt a két tarsadalom kozotti elvalasztodast és eltavolo-
dast meg kell sziintetni, (Ugy van! a kizépen.) mert ezt igenis az ellenséges propaganda
nagyon tigyesen hasznalja ki ellentink. Aki djsagot olvas, aki kiilféldi lapot is olvas és
radiot hallgat, hallja azt az ellenséges propagandat, amely elleniink folyik. Ha azonban
a két tarsadalom kozotti eltavolodast meg akarjuk sziintetni, ra kell mutatnunk a 6
okra, amely ezt az eltavolodast el6idézte, (Haljuk! balfeldl)) Ez a £6 ok a bizalomkrizis.
Igen t. képvisel6tarsaim kozil tobben jartak a mi vidékiinkén és tapasztalhattak azt,
hogy valahogyan az emberek kéz6tt, még a régi baratok kozott is, megszint az a bi-

szaval szerint, sebeket gyogyitani nem tudunk;

zalom, amely ezel6tt Osszekototte Gket a huszesztendds kézos kiizdelemben. Valaho-
gyan nem bizunk egymasban, még a legszentebb, a legbecsiiletesebb érzéseink
hangoztatasakor is kétely tamad egyikben vagy a masikban. Egyik igen t. képvisel6-
tarsam és baratom, — nem fontos a név — amikor beszélgettiink errél a dologrél, azt
mondta nekem, hogy ez a bizalmatlansag azért van, mert mi olyan kévetelésekkel 1¢-
plnk fel, amelyekre a magyar kézvélemény nincs kelléen el6készitve, és amelyekrél
nincs kell6en tajékozddva, és figyelmeztetett engem is arra, amikor azutan rakertlt a
sor a kormany és a kézottem 1évé viszonyra, hogy a jatszmat el kell veszitenem, mert
felfedtem a lapjaimat. Erre elnevettem magam és azt mondtam, hogy én nem vagyok
hamiskartyas, én tiszta jatékot jatszottam a multban is, most is azt teszem, és azért
jatszom felfedett lappal, mert ez a jaték a masik partnert is bizonyos fair jatékra kote-
lezi. (Hokky Karoly: Nekiink ezt nen kell mondani, ni ezt tudjuf, mert mi mindig fair jatéfosok
voltunk! Erre figyelmeztetni nem kell benniinket, magyarokat!)

T. Képvisel6haz! Semmit sem titkolunk, semmit sem kendéziink, megmondjuk
nyiltan, hogy mit akarunk, mert a fogalmakat tisztazni kell. (Hebyesks a szélsébaloldalon.
— Hokky Kdroly: Allunk elébel) Semmi olyat nem kivanunk, amit a magyar kormany meg
ne igért volna, és amit a magyar allam kerete el ne birna. (Heleskis a kizépen. — Hokky

2 Nagyatadi Szabo Istvan (1863—1924): kisgazdapérti politikus, mez8gazdasigi miniszter. 1910-ben fo-
galmazott igy: ,,.A wi tirekvéseink nem felforgatik; (helyeslés balfeldl) mi tiszteljik a tulajdont és nem kivinunk
senkineke a_jogkirébe benyiilni, mi nem sebeket akarunk iitni, hanem gydgyitani akarjuk azokat ott, ahol vannak,
mert tudjuk, hogy vannak: latink és érexziik, mert magunk is s3damos sebbil vérziink.” Képuiseldhazi Napld, 1. k.
Athenaeum, Budapest, 1910, 80.
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Karoly: A Visznik™ mdsodik szdama nem ezt bizonyitja. T. Bencze Gyirgy:™* Hiisz, évig egyiitt
voltunk. — Zaj. — Ellnifk csenget.) Igenis becstletes bolesét akarunk teremteni néptinknek
Magyarorszag kebelében. (Helyeslks és taps a jobb- és a baloldalon és a kizépen.) Bzt ki kell
hangsulyoznom azért, mert erre jonnek a sopankodok és azt mondjak, igen, de ez te-
rileti autonémiat jelent.

T. Képvisel6haz! ElSttem szolott Sarvay’® igen t. képviselStarsam beszélt a falu, a
riileti autonémiar Igenis tertileti autonémia, mert teriiletre vonatkozik. Es ha lehet a
falunak, jarasnak, megyének autonémiaja, akkor lehet egy orszagrésznek is az allam
keretében és a torvényhozas altal megszabott keretek kézott! Ki kell jelentenem, hogy
nincs egy 6ntudatos magyarorosz az orszagban, aki olyan jogkiszélesitést kivanna a
magyar allamtol és a magyar kormanytol, amelyet a magyar allam egysége el ne birna.
(Helyesés és taps a baloldalon és a kizépen.)

Amikor azonban mi igenis azt mondjuk, hogy az autonémiat meg kell valositani,
akkor szemben talaljuk magunkat Hokky Karoly képviselStarsamnak azzal a kijelenté-
sével, hogy majd csak akkor lesz autonémia, ha lesz 6sszeforras. (Benege Gyorgy: Mi
dsszeforriunk biisz év alatt)) Ez olyan feltétel, amelyrdl sohasem lehet megallapitani, hogy
megvan-e, vagy nincs meg. Mert éppen tgy, ahogyan egy faluban nem tud soha senki
szazszazalékos egyhangusagot elérni, egy nemzetnél, egy népnél sem lehet szazszaza-
lékos egyhangusagot elérni. Merem allitani azonban, hogy a magyarorosz nép tobbsége
a magyar szentistvani gondolat hordozéija (Ugy van! Ugy van! Taps a jobboldalon és a kizé-
pen.) és a magyar szentistvani birodalomban akarja a maga j6véjét biztositani. (Taps.)
Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy az autondémia azonnali megvaldsitasa nemhogy gyen-
gitené, de megerdsiti a magyar allam kereteit. Ezt kotelességemnek tartom itt éppen a
mai id6kben leszégezni, amikor szamtalan legenda indul el utjara, természetesen nem
ujsagban, nem papiroson, hanem filtél fiilbe, és ha az a legenda, amely rendszerint vé-
leményt vagy joslatot tartalmaz, visszakerill az eredeti helyére, akkor mar egész rém-
mesévé valik. (lovszky Janos: ™ Megduzzadl) Mindez alkalmas arra, hogy éppen a koztiink
levé viszonyt rontsa, a bizalmatlansagot fokozza, de kézgazdasagi kihatasai is vannak
ennek, mert a magantSke fél Karpataljan elhelyezkedést keresni, s azt mondja, mit
tudom én, ott van az 4j szomszéd, az 4j szomszéd pedig Szovjet-Oroszorszag.

T. Haz! Nem szivesen érintem ezt a kulpolitikai kérdést, mert ebben a Hazban
majdnem elvként mondottak ki, hogy hagyjuk ezt a kérdést a hivatottakra. Fn igenis
szitkségesnek tartok népem megnyugtatasara bizonyos dolgokat megvilagitani akkor,
747

amikor a francia radi6 bemondja, hogy Karpataljan nyugtalansag van (A/foldy Béla:

™ A magyar és ruszin nyelvi Karpataljai Kozliny 1939 és 1944 kozott a Karpataljai Kormanyzosag hiva-
talos lapja volt.

™ Bencze Gyorgy behivott képvisels, Karpatalja.

7% Sarvay Elek, Magyar Elet Pértja.

76 Tlovszky Janos, Magyar Elet Partja.

™7 Alfoldy Béla, Nyilaskeresztes Part.
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Szeretnék, hogy igy legyen!), és hogy a szovjet csapatokat von Gssze. Bzt a radiot hallgatjak
nalunk is az emberek és gondolkoznak ezen. Ki tudja, hogy nincs-e nyugtalansag, Mig
ott nalunk azon a teriileten tudjak, hogy nincs, de a magyar hallgatokézonség egészen
biztosan meg van gy6zédve arrél, hogy nalunk van nyugtalansag, (Ugy van! Ugy van))
Hat t. Képvisel6haz, kijelentem, hogy nincs nyugtalansag. (Felkidltasok jobb feldl: Tudjuk!
Tudjuk!) Arrdl én nem tudok, hogy szovjet csapatdsszevonasok vannak-e vagy nin-
csenek, ez nem az én dolgom, de ki kell jelentenem azt, hogy mi, a karpataljai
magyarorosz nép nem kelliink a Szovjetnek. Ezt mondom kifelé is, de mondom befelé
is, hogy az én népem is hallja. Nem kellettiink a nemzeti Oroszorszagnak. Nem kel-
lettiink nekik, mivel az a panszlav veszély, amelyrél Milotay™® t. képviselStarsam be-
sz€lt itt, nem volt veszély, hanem alom volt, fantasztak alma, ez is felfdjt dolog volt.
(Hokky Kdroly: Mindent lehet bagatellizalni! — Halljuk! Halljuk! jobbfelsl) Az a panszlav
alom alom maradt és ma mar ilyen alom nincs. Ma mar panszlav veszély nincs, el-
lenben lehet, hogy fenyeget benniinket egy masik veszély, a bolsevista veszély. (Ugy
vanl) De ez a veszély nem azért fenyeget benniinket, mert véletleniill mi karpataljai
magyaroroszok az orosz fajhoz tartozunk. Amint az el6bb emlitettem, nem kellet-
tink a cari Oroszorszagnak sem, mert hiszen, ha kellettlink volna, akkor 1849-ben
masképp tortént volna a dolog, amikor a szabadsagharc leverése utan itt voltak a
Karpatokban az orosz csapatok. Es mégis elmentek, mert Kelet és Nyugat kozott
volt egy természetes hatar: a Karpatok, amelyet Kelet mindig akceptalt. Ki merné
azt allitani, hogy mi, a 600 000 Iélek fontosak vagyunk egy 180 milli6s birodalomnak,
amikor abban a birodalomban a lakossag szama minden évben kétmilliéval szapo-
rodik? (Demkd Mibaly' kizbeszol.) Erre is ra fogok térni. Igenis ra kell mutatnom
arra, hogy a mi teriiletiink geografiailag és gazdasagilag is a magyar Alfélddel egy-
séget alkot. (Helyeslés és taps.) Ha tehat arrdl lenne sz6, hogy a Szovjet at akarna és
at tudna 1épni a Karpatokat, akkor ezt nem miattunk tenné; mi legfeljebb egy fajvé-
delemmel indokolt ugrédeszka lehetnénk. A Karpatok atlépése azért térténnék,
hogy a Szovjet megvesse a labat az Adrianal. (Ugy van! — Egy hang kizépen: Ki van
zdrval) Bzt pedig latja Olaszorszag, latja Jugoszlavia és latja az egész Nyugat, de,
igen t. uraim, a mi sorsunk erre az eshet6ségre is 0ssze van kotve és 6ssze van néve
a magyar nemzet sorsaval. (Elnk helyeslés és taps. — Alfildy Béla: Becsiiletes beszédl) Mint
emlitettem, ezt latja a Nyugat, latjak a szomszédaink is, de latjak a mi kilpolitikankat
iranyité tényezdk is, és ezért résziinkre nem marad mas hdtra, mint bizni ebben a
politikdban, bizni a j6 Istenben, bizni szovetségeseinkben és bizni sajat magunkban.
(Elénk helyeslés. — Felkidltdsok a jobboldalon: Bizni sajit erinkben! Ex a legfontosabbl) Soha
nem szabad azonban elfeledniink azt, hogy készen kell lenntink arra az esetre is, ha
véletleniil térténnék egy kézép-eurdpal érdekszféra-megosztas, de errél bévebben
nem akarok nyilatkozni, (Heleslés.) csak alahtizom, hogy belsé erdinket kell 6ssze-

74 Milotay Istvan, Magyar Elet Partja
™ Demké Mihaly, a Kérpataljai Kormanyzdsag gazdasagi tanicsosa, behivott parlamenti képviseld.
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gytjteniink és fel kell késziilniink minden eshetéségre. (Ugy van! Ugy vanl) Ehhez
pedig bels6 nyugalom kell.

T. Haz! Tagadhatatlan, hogy ebben az orszagban ma olyan viszonyok vannak, ame-
lyek 6sszehasonlithatatlanul jobbak a szomszédok viszonyainal, akar a bels6é nyugalom
tekintetében, akér a gazdasagi helyzet tekintetében. (Ugy van! Ugy van!) Karpatalja visz-
szacsatolasaval kapcsolatban voltak nehézségek, de a gazdasagi atallitds nem jar meg-
razkodtatas nélkil, mi ezt teljesen megértjiik és akceptaljuk. Le kell szogezniink azt,
hogy a kormany mindent megtesz, hogy a normalis életmenetet biztosithassa. Ez az
igyekezet megnyilvanul Karpataljan is, amikor a kormany most legutébb, latva bizo-
nyos idegességet és nyugtalansigot, betdltotte a fétanacsadoi allast Ilniczky Sandor
nagyprépost”™’ személyével, aki irdnt az orszagrész egész lakossaga szimpatidval és
megbecstiléssel viseltetik, anndl is inkabb, mert § sohasem volt politikailag erésen ex-
ponalt egyéniség. A lakossag varja, hogy mit hoz az 6 kinevezése. Sokat var téle, és a
kormanyzaton mulik, mit hozhat 6, mert sajnos az ideiglenes kdzigazgatasrol szolo
kormanyrendelet az § hataskorét nem allapitja meg a tandcsadason kiviil. Annal inkabb
megtitk6zéssel fogadta a magyar-orosz kézvélemény a nyolctagi tanacsadotestiilet ki-
nevezését, mert ennck a tagjai, illetSleg a tébbséglik mind az id6s generacid reprezen-
tansai. (Pandi Antal:™" Csaklydsok,”* mondja meg! — Deriiltség. — Egy hang a kizépen: Az
sem bajl) Bzzel szemben all egy fiatalabb generacio, amely latva, hogy a nyolcbdl négy
olyan, aki kimondottan magyar nemzetiséglnek vallja magat. (Felgidltdsok: Kik mdsok?)
Boksay, Rabér, Csuha és Hapka Péter,”™ (Zay.) kett6 pedig egyszerl foldmives, aki
koztigyekkel sohasem foglalkozott. De hat én azt hiszem, hogy ez a tandcsado testiilet,
vagy véleményez$ bizottsag inkabb csak dekorativ jellegd, és ha tényleg csak dekorativ
jellege kell, hogy legyen, akkor baj nem torténik. (Moggds.)

Azonban éppen ezért és ezzel kapcsolatban djra ra kell térnem az el6bb emlitett
bizalmi krizisre, mert mintha ez is a bizalmi krizis folyomanya lenne. Ugyanis tudnunk
kell azt, hogy az elmult hisz esztend? alatt népiink sokat fejl6dott. Az az 1918-bol is-
mert rutén nép, ha nem is szaz szazalékig, de hetven szazalékig 6ntudatosult és ma,
husz év multan harom csoportra oszlik. Az els6 csoportba tartoznak az 50-70 évesek,
akik magyar iskolaban, magyar szellemben nevelkedtek, elmagyarosodtak, j6 magyarok
lettek, és amikor jott a véltozas, akkor nem tudtak belehelyezkedni az 1) helyzetbe,
hanem visszavonultak és 6nmagukban élték magyarsagukat és vartak a magyar felsza-
badulast, a terllet visszacsatolasat.

70 Tlniczky Sandor (1889—1947) — 1939-1944 kozott a karpataljai kormanyzéi biztos fétandcsaddja.

1 Pandy (Polcz) Antal, Nyilaskeresztes Part.

52 Csaklyas = minden djitast gancsold, konokan reakcids személy.

53 A véleményez bizottsag tagjai: Balogh Laszl6 gazdalkod6 Nagylucskarol, Rabér Ivan gorogkatolikus
esperes Nagykomjatrol, Retyeznik Ivan kozségi bird és Stéfan Antal tigyvéd Rahérol, Boksay Janos
gbrogkatolikus kanonok Husztrél, Csuha Sandor féldbirtokos Szobrancrdl, Foldesi Gyula nyomda-
tulajdonos Ungvarrdl és Hapka Péter tigyvéd Técsrél.
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A masodik csoportba tartoznak a 35-50 évesek, akik ugyancsak magyar iskolaban,
magyar szellemben nevelkedtek, és amikor jott a valtozas, akkor fiatal koruknal fogva
nem tudtak belenyugodni az 4j helyzetbe, probaltak harcot kezdeni, el6sz6r defenziv
harcba alltak és menekiiltek a néphez, keresték a tamaszt a népnél, és amikor érezték
és lattak, hogy a népben megtalaljak a tdimaszt, akkor offenziv harcot inditottak a cseh
rezsim ellen. Természetesen ebben a harcban a néppel mentek és az éntudatosuld
néppel egytitt 6k is 6ntudatosultak, a nemzethez, a nemzetté fejl6dott néphez hozza-
néttek. Most a valtozas utan magyar szempontbdl 6k is becsiiletesek, abszolut meg-
bizhatok, de az az elényiik megvan, hogy nem szakadtak el a néptdl, mint az el6bbi
id&sebb generacié, hanem a néppel vannak szoros szervi és lelki kapcsolatban és hi-
vatva vannak, hogy azt a magyar szellemet és tuddst, amelyet magyar iskolaban sze-
reztek, hasznositsak a maguk népe és Magyarorszag javara.

A harmadik generacio, az ifjak generacidja, az ugynevezett 20—35 évesek. Ezek ide-
gen szellemben néttek fel, idegen szellemben nevelkedtek, ezeknek Magyarorszag ide-
gen, a magyarsag idegen, a magyar eszme ezek részére terra incognita.”* (Tost Ldszlo:
Szics-gdrdistak!™) Ezek ma gy, mint a régi hiszévesek passziv allisba helyezkedtek
tele harci kedvvel és varnak, figyelnek, mi lesz, hogy a maguk nemzeti életét valaho-
gyan ki tudjak élni. Ma ebben a bizalmi krizisben a kormany allaspontja az, hogy a
magyar allamépités, a magyar allameszme szempontjabdl a legmegbizhatébb elemekre,
ezekre az 6regekre kell épiteni. Magam is azt vallanam, ha lenne husz esztendénk,
hogy 4j generaciét neveljiink. De nincs hisz esztendénk. (Pandi Antal: Igaza van!) Ezért
azt az elvet vallom, hogy az 4j allamot a kézépkortuak generacidjara kell épiteni, akik
a néppel szoros lelki kapcsolatban vannak, és akik az épitéshez a népet is tudjak hozni
és bekapcsolni. (Pandi Antal: Az dreg Perényi’™ fogia megesinalni?l) Nem lehet elképzelni
azt, hogy az allamépitésnél 1914-es vagy 1918-as szemiivegen at nézziik a dolgokat
és az elmalt husz esztend6t kikapesoljuk. Nem lehet a fejlédést visszacsinalni, a fej-
16dést folytatni kell. Ha van némi eltérés, ha mellékvaganyra tévedt a fejl6dés, vissza
kell vezetni azon a mellékvaganyon folytatolagosan a magyar allamisag vaganyara.
(Elénk taps a Haz minden oldakin.) Fzt pedig csak a mi generaciénk tudja megesinalni.
A mi generaciénk kikapcsolasaval ezt nem lehet megesinalni. (Hokky Kdiroly: Nem is
akarjuk!) Mi ennek tudatdban vagyunk és felajanljuk munkankat, erénket, energiankat
a kormanynak, mert latjuk azt, hogy ha ma politikat csindlunk, akkor a nemzet sorsat
nem mara és holnapra, hanem esetleg hosszi évtizedekre a mi keziink fonja és szovi.
(Tost Ldszlé: Ugy vanl)

T. Haz! Ez a tudat cseng ki a vita soran elhangzott majdnem minden felszélalasbol,
és ez elég alap arra, hogy a kormany a megadott program szerint épitse az allamot. A
koltségvetést ehhez az orszaggyilés megszavazta. Ma dontentink kell afelett, hogy fel-

> Ismeretlen fold.

75 A, Szics Garda”, azaz a Karpati Szics Népi Onvédelmi Szervezet 1938 novemberében alakult meg
Karpataljan.

756 Perényi Zsigmond (1870-1946) — 1939-1940-ben Kérpatalja korméanyzoi biztosa.
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hatalmazzuk-e a kormanyt arra, hogy a kéltségvetésben megszavazott javainkkal a tor-
vényes kereteken beliil gazdalkodjék. Tegytk a keziinket a sziviinkre és kérdezzik,
tudjuk-e a mai kérilmények kzott biztosabb kezekbe helyezni az orszag vezetésének
sotsat? (Eléink helyesiés, taps a jobb- és a baloldalon és a kizépen. — Pandi Antal- Mi tndjuk!)
Megértem, ha az ellenzéki padok soraibdl szivesebben vennék, ha ez a meghatalmazas
elvbarataiknak vagy sajat maguknak szo6lna. Ez természetes, nem jelenti azonban azt,
hogy (Egy hang balfeldl: i is lenne! — Deriiltség.) 6k jobban elvezetnék a nemzet sorsat.
(Felkidltasok jobbfeldl: Sot! — Pandi Antal kizbeszol) ...

Elismerem, hogy ki tudnank allitani még két-harom ilyen kormany tagjait is, de
éppen ez a nemzet eréssége, mert mindig kell két-harom garnitira tartaléknak lennie.
(Helyeskés a kizépen.) Egyet azonban meg kell allapitanunk. Biztosabb kezeket az orszag
sorsanak intézésére ma én nem latok és talalok. (Eknk helyeslés és taps a jobboldalon és a
kozépen.) BEzért igenis népem és partom nevében a kormany munkajahoz a meghatal-
mazast nemcsak megadom, hanem a kormany hata mégé sorakozunk és igyeksziink
nemzetépité munkajat minden erénkkel, elémozditani és taimogatni. (Fkénk helyeslés,
Cljenzés és taps a jobb- és baloldalon és a kizépen. — A szonokot szamosan didvizlik.)™

Forras: Az 1939. évi jiinins hd 10-ére birdetett Orszdggyiilés Képviselohazdanak Naplija. 111. k. Bu-
dapest, 1940, 771-775. [64. ilés. 1939. december 7.]

Kozma Mikl6s:™ Az ukran kérdés Karpataljan, 1940

[...] A rutén nép 1914-ig — mondhatnok — térténelem nélkdl €16 nép volt, és bar nem
élt jomodban, de tavol a politikai harcoktél mindenesetre boldogabban élt, mint az
azt kovetd husz esztendSben.” Az elmuilt hisz esztendd alatt a helyzet gyokerében
megvaltozott. Politikailag a Szent Istvan-i gondolat kapcsoloereje helyett nagyorosz-
ukran-cseh kapcsold és megszerz6 térekvések érvényestiltek.

A pravoszlavia kiindulépontja kozvetlen a haboru elétti id6pontra esik, az ugyne-
vezett maramarosi schizmaper idejére,”’ amikor gr6f Bobrinsky,®! Gerovsky ®* és

B7V6. Fedinec Csilla: Vén cséklyasok: Nemzedéki kérdés a ruszin politikaban a reviziot kovetSen.

Archivnet, 2018, 4. sz. https:/ /www.archivnet.hu/ven-csaklyasok-nemzedeki-kerdes-a-ruszin-politika
ban-a-reviziot-kovetoen (Utolsé let6ltés: 2020. 01. 10.)

38 Kozma Miklos (1884-1941) — honvédelmi miniszter a Gombés-kormanyban, beligyminiszter a Gom-
bés- és a Daranyi-kormanyban; 1938 &szén a Karpataljan bevetett rongyos garda politikai vezet6je,
1940-41-ben Karpatalja kormanyzéi biztosa.

39 Kérpatalja Podkarpatszka Rusz néven 1919 és 1938/39 kozott a Csehszlovik Koztarsasighoz tartozott.

0 Az 1910-¢s évek elején az in. maramarosi skizmaperben tobb tucat embert fogtak perbe azzal a vaddal,
hogy a magyar allam ellen lazitanak és izgatnak. Skizma: kelet—nyugati egyhazszakadas.

1 Bobrinszky Georgij grof, Lemberg orosz kormanyzoja.

2 Az orosz pravoszlavok a bukovinai Csernovicban létesitettek propaganda-kozpontot, melyet
Dobranszky Adolf unokdi, a Gerovszky-testvérek vezettek.
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Kabalyuh™ és masok szentpétervari pénzen politikai agitaciéba kezdtek orosz kap-
csolatok érdekében. A monarchia ezzel szemben a Karpatokon tdl, tehat Karpataljan
nem, az oroszok gyengitésére az ukrainizalé tendenciat érvényesitette. Ennek az irany-
zatnak elsésorban Ferenc Ferdinind™®* volt meggy6zédéses hive és mar tulajdonkép-
pen az 1890-es évek legelején elkezd6dott.

Igy allt a helyzet, amikor a vilaghabort befejezbdott. A gyéztesek’ nem tudtak mit
kezdeni Kérpataljaval. [...] Csehorszag™® Karpataljat csupan zalognak tekintette addig,
amig alkalmas és megfelel6 id6ben ezt a teriiletet orosz kézre jatszani tudja. |...]

A Karpatoktol északra kézben elérehaladt az ukran gondolat. A magot a monarchia
vetette el. Maga a sz6: ,,Ukrajna” hatarteriletet jelent; nyelvileg egy masik nyelvijarast,
amelynek kifejlédése a nagy tavolsag és a mas torténelmi korillmények kozotti fejlédés
révén allott elé. A haboru alatt Németorszag jatszott ezzel a kérilménnyel, éppugy,
mint Lengyelorszag is. A habori utan megsziiletett Ukrajna nem bizonyult életképes-
nek, s a Szovjet azt egykettére elintézte. Elintézte politikailag, de nem intézte el népileg;
Kétségtelentl megallapithat6, hogy ma nagy az ereje az ukran népi gondolatnak. A
gondolat hordozéi személyes aldozatokra is hajlandbak. A csehszlovak allam meg-
szlntekor az ukran gondolat koril a helyzet az volt, hogy ezzel a gondolattal politikat
csinalt Csehorszag Lengyelorszag ellen, mert Lengyelorszag keleti tertiletein nagy t6-
megl ukran él. Szamukat 35-40 milli6ra teszik, és erésen kell hangsulyozni azt, hogy
ebbdl kérilbelil 6-7 millib a gérég katolikus, a tobbi pravoszlav.

Németorszag az ukran gondolatot Oroszorszag gyengitésére igyekezett felhasznalni.
Ebben az egy pontban politikja teljesen fedte a csehszlovak politikat, mert mindketté
Lengyelorszag ellen csinalt politikat. Viszont Lengyelorszag és Magyarorszag az ukran
politikat veszélyesnek tartotta, mert mindkettGjik szamara bomlaszto iranyzatot jelentett.

A nagyorosz irany az intelligenciaban legyongtlt, mert hiszen az intelligencia nem
lehetett bolsevista, a nagyorosz irany pedig Oroszorszag felé vezetett. Csehszlovakia
kifejlesztett egy ukran érzésti negyed- vagy félintelligenciat, erGsen dinamikus jelleggel.
E politika vezetS személyisége Volosin volt, aki 6nmaga kegyelmébdl néhany napig

767

Ukrajna koztarsasagi elndke volt.”®” Volosin gérég katolikus lelkész volt, egyébként

t6le szarmazik két hatarozottan legjobb igazi népi rutén nyelvtan.”®® [...]

763 Az elsé ruszin pravoszlav pap, a kérosmezei Kabalyuk Sandor (1877-1947).

764 Habsburg—Lotaringiai Ferenc Ferdinand, az 1914-ben Szarajevoban meggyilkolt tronorokds. Az ural-
kodasra torténd felkésziilés jegyében rezidenciajan, a Belvedere-palotaban alakitotta ki a nemzetiségi
tervekkel foglalkozé Belvedere muhelyt.

765 Antant hatalmak.

766 A sz6vegben ,,Csehorszag” — Csehszlovakia.

77 Volosin Agoston Csehszlovakian beliil az autoném kérpataljai ruszin kormany masodik miniszterel-
noke volt. 1939 marcius kézepén az autondém tertilet parlamentje (szojmja) kikialtotta a teriilet fiig-
getlenségét Karpati Ukrajna néven, allamfének pedig Volosint vélasztottak meg,

768 A két tankonyv: Boaormmms Asrycruns: Memoduueckan eparivanmiika yepo-pycckozo aumepansypiozo asvika
018 Hapoonwixs wkoss. Yursaps, 1901; Volosin A.: Gyakorlati kisorosz, (rutén) nyelvtan. Unio Kényvnyomda
Részvénytarsasag, Ungvar, 1907.
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Amikor Magyarorszag Karpataljat visszacsatolta, a karpataljai politikaban természet-
szerlleg valtozasoknak kellett bekévetkeznie. Ez a valtozas nem lehetett mas, mint
folytatasa a sok szaz éves multnak, amely egyedul vette tekintetbe a ruszin népi érdeket
és oncélusagot. Ez az allaspont pedig az, hogy a rutén nép nem nagyorosz és nem
ukran, 6ncéld, bar kisszamd, de 6nallé vallassal, népi érdekkel bird, nyugat felé oriental,
egyhazi kapcsolatu szlav nép, amelynek egyetlen érdeke, hogy 6nmaga népi érdekeit
kifejlesztve tényez6 maradhasson. Mihelyt ukran vagy nagyorosz, eltinik egy nagy ten-
gerben és népi léte megszinik. E népi érdeke teljesen fedi a magyar politikai érdekeket,
mert ez a pont a rutén népet a Karpatok koszortjan beliill Magyarorszaghoz csatolva
tartja anélkil, hogy egyéniségébdl, vallasabol, nyugati orientaciojabol kivetkSztetné.

A rutén nép kulturalis kérdéseinek vizsgalatandl tekintetbe kell venni, hogy az igen
kevés szamu intelligencia, a nagyobb szamu fél- és negyedintelligencia a nyelv és po-
litikai iranyzat révén a néptdl teljesen elvalt, és egyik része nagyorosz iranyba dolgozva,
masik része ukran iranyba dolgozva, népének egzisztenciajat akarja megsziintetni. A
nép megtartva volgyenként bizonyos valtozasokat mutat6 primitiv lelkét, az intelli-
genciat nem kovette és annak lapjait, konyveit egyaltalan nem érti, mert neki megma-
radt a rutén népi nyelve.

[-..] A Vatikan, illetve a keleti ritusok kongregacidja a kzép-eurdpai és kelet-eurdpai
nehéz helyzet nem ismeretében, kiindulva abbdl a gondolatbél, hogy az ukran nép
hatalmas gorégkeleti tomegei katolizalhatok, vallasi vonalon ukran politikat folytat.
Azt hiszi, hogy Karpatalja piemont™® lehet, ahonnan gorog katolikus jelleglivé val-
toztathato az 6nallé ukran allam, ha majd megsziletik. |...]

A kérdés pedig Magyarorszag szempontjabol ugy fest, hogyha tényleg megsziiletik
Ukrajna, akkor az 30 million feliili tdmegével befolyast gyakorol a szomszédos Karpa-
taljara és azonnal vonzo hatast kezd kifejteni. A magyar kormany ebben a helyzetben
azt a politikat kovethetné, hogy szabadjara ereszti Karpataljan a nagyorosz iranyzatot,
mert ebben az esetben Oroszorszag mar csak szomszédjanak szomszédja és kevésbé
veszélyes. De a magyar kormany nem ezt a politikat akarja csinalni. A magyar kormany
a Szent Istvan-i dllameszme, a rutén nép és a gérogkeleti vallas érdekében egyarant azt
a politikat igyekszik csindlni, hogy a rutén nép eredeti 6nallésagaban és vallasiban meg-
maradjon, és ami pravoszlavia itt kialakult, azt visszaterelje a gorog katolikus egyhaz ke-
belébe. Ennek a gondolatnak a keresztilvitelének legnagyobb ellensége az ukran politika.

[.]

Kozma Mikl6s: A visszacsatolt Kdrpdtalja. Napld. (Szerk. Brenzovics Laszl6.) KMKSZ, Ungvar,
2009, 249-254.

% Az a teriilet, ahonnan az orszigegyesités elindulhat.
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A Karpataljai Tudomanyos Tarsasag feladatarol, 1941

710 vezetése elhatarozta,

[...] Megalapitasakor a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag
hogy legtébb feladatat a ruszin irodalmi nyelv és altalaban az irodalom fejlesztésében
jeloli ki. Ezt a feladatot a fiataloknak és a népnek sz6l6 konyvek kiadasaval,””!
pedig Irodalmi Melléklet megjelentetésével kivanja szolgalni, melynek elsé szama f.
év majus 25-én latott napvilagot.””> Augusztus 1-jével pedig a Literaturna Nedéla [Iro-
dalmi Vasarnap] cimi lapot atvette a gorogkatolikus ifjusagi szervezet, a KALOT.”
Orémmel csatlakozunk hozza, hogy tovabb folytatédjanak a gérogkatolikus irodalmi

részben

hagyomanyok. Az el6fizet6k, a bedolgozok, a rendelkezésre allé kéziratok nagy szama
jelzi, hogy sziikség volt irodalmi lapra. Az irék megértették torekvésiinket, hogy csak
olyan irodalomra és irodalmi nyelvre van sziikségilink, amely népi forrasbol taplalkozik.
Azok a politikusok is, és azok az {rok is, akik rank akarjak erdltetni egy 100 millios
nép’™ irodalmi nyelvét, hallra vannak itélve. Mi tiszteljik mas népek irodalmat és
6rommel meritiink beléle, am mi tovabbra is ruszinok szeretnénk maradni, fejleszteni
szeretnénk kilonleges ruszin népi irodalmunkat. Ez a mi programunk. Népunknek
irodalmat, tudomanyt, tudast kell adni, nem pedig gytldletet, tekintélyrombolast és sé-
relmeket. Tudjuk, hogy komoly és objektiv irodalmi munkankkal az igazsag gy6zni fog,

Forras: Orb peaakttin. Aumepanypua nedroq, Ne3 (1941, augusztus 3.) 1. [Ruszin nyelvbol
forditotta: Fedinec Csilla.]

0 A Kérpataljai Tudomanyos Térsasig (KT'T) Kozma Miklés, Karpétalja kormanyzéi biztosa inditva-
nyara jott 1étre Ungvaron 1941. januar 26-an. Elndke Hodinka Antal, majd 1942-tél Ilniczky Sandor.

1 A KTT-nek tobb konyvsorozata volt: Irodalmi-Tudomanyos Konyvtar, Népkonyvtar, Gyermekkonyv-
tar és Iskolai Kényvtar. Kapraly Mihaly: Kdrpdtaljai Tudomanyos Tarsasdg: kiadvanyok: 1941—1944. Nyir-
egyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filolégiai Tanszék, Nyiregyhaza, 2002.

"2 1tt az ,,Irodalmi Melléklet™ a Literaturna Nedéld, amely a Nedéli c. lap kéthetente megjelend melléklete
volt.

5 Katolikus Agrarifjusigi Legényegyletek Orszagos Testilete (KALOT), 1935-1946.

" Az oroszok.
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Molotov V. M. kiiliigyi népbiztos beszéde a Karpat-Ukrajnara
vonatkozé szerz6dés alairasakor, 1945. junius 29.

Miniszterelnék Ur! Uraim!

A Csehszlovak Koztarsasag és a Szovijetuni6 altal Karpat-Ukrajnara vonatkozdan
éppen ma alairt szerz6désnek’” nagy jelentésége van.

A karpatukrajnai nép ezer esztendén at el volt szakitva anyaorszagatol, Ukrajnatol.
Mar a IX. szazad végén a magyarok uralma ala kertilt. A magyar féldesurak és kapi-
talistak, majd a németek a jogtalansag, az elnyomas és a gyarmati kizsdkmanyolas rend-
szerét teremtették meg. Uldozték az ukran nyelvet, megtiltottdk az ukran iskolak
megnyitasat, és minden eszkozzel arra térekedtek, hogy szétromboljak és megsem-
misitsék Karpat-Ukrajna ukran nemzeti kultarajat. Karpat-Ukrajna igen sok lakosa
kénytelen volt sztl6foldjét elhagyni és kivandorolni mas orszagokba.

Mégis, mindezek ellenére Karpat-Ukrajna népe néprajzi jellegénél, nyelvénél, er-
koleseinél és szokasainal, valamint torténelmi sorsanal fogva az ukran nép része volt
s maradt. Kézismert tény, mennyire kivanta a karpatukran nép, hogy ismét egyestiljon
ukran fajtestvéreivel. Ez volt a sok megprébaltatason keresztll ment nép vagyalma.

Az els6 vilaghabort utan Karpat-Ukrajna a Csehszlovak Koztarsasag része lett. A
karpat-ukranok, bar helyzetiik jobb lett, tovabbra is el voltak szakitva népiiktdl, Uk-
rajnatol.

A Vo6rés Hadsereg, nagy felszabadito kiildetését teljesitve, kitizte a német és magyar
megszallokat Karpat-Ukrajnabdl, felszabaditotta Karpat-Ukrajnat a fasiszta rabsag
alol, s ezzel megkezdte egész Csehszlovakia tertletének felszabaditasat. Karpat-Uk-
rajna népe megkapta a lehetéséget, hogy maga déntsén sorsarol.

A Karpat-Ukrajnai Népi Bizottsagok elsé kongresszusanak 1944. november 26-an
Munkicson megtartott ilésén’™ egyhanguan kidltvanyt fogadott el Karpat-Ukrajna népé-
nek azon 6hajarol, hogy csatlakozni kivan Szovjet-Ukrajnihoz. Csehszlovikia elncke””
és kormanya teljesitette Karpat-Ukrajna népének ezt az egyontetti 6hajat. A szovjet kor-

75 Szerz8dés a Csehszlovak Koztarsasag és a Szovijet Szocialista Koztarsasigok Szovetsége kozott
Karpat-Ukrajnarol. Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzidések 1918—1945. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1966, 632—635.

776 Karpatontali Ukrajna Nép Bizottsagainak elsé kongtresszusa 1944. november 26-an Munkacson a
Peremoha (magyarul Gy6zelem) moziban mondta ki Karpatontuli Ukrajna Szovjet Ukrajnaval vald
Ujracgyesiilését.

"7 Edvard Benes (1884—1948) — 1935 és 1938, majd 1945 és 1948 kozott Csehszlovakia elndke.

225



2020_7_2_Ruszin_nemzetiség_02_dok_MNL_OL_1 2020. 11@%:31 Page 226

Dokumentumork

many, kifejezésre juttatva a szovjet nép, és mindenekel6tt az ukran nép véleményét,
o6rommel veszi tudomasul a Csehszlovak Koztarsasagnak ezt a baratsagos tettét.

A megegyezés példaként szolgalhat arra, miképp lehet baratian eldénteni olyan kér-
dést, amely két egymassal szomszédos szlav nép érdekeit érinti.

Ennek a szerz6désnek alairasaval karpatukran nép évszazados alma val6sul meg,
Egyestl sziil6hazajaval — Ukrajnaval. Az egész ukran nép, térténete soran most elsé
izben egyesil egységes allam keretében. Ez a szerz6dés hatasos megnyilvanulasa a
szlav népek kozotti Gszinte baratsagnak, valamint a Szovijetunio és Csehszlovakia test-
véri egylittmiikodésének.

Legyen szabad kifejezést adnom annak a meggy6z6désemnek, hogy valamennyi
szabadsagszereté nép udvozolni fogja ezt a szerzédést, amely a népek kozotti béke
politikdjanak és a barati kapcsolatoknak a megerdsitését jelenti.

A szovijet kormany melegen tidvozli Karpat-Ukrajna népét, amely ismét egyesiil
ukran hazdjaval, és belép a Szovjetuni6 népeinek testvéri csaladjaba.

Kivanjuk, hogy Szovjetuni6 és Csehszlovakia kézotti baratsag és egyiittmikodés
tovabb fejlédjon és meger6sddjon népeink boldogulasa és a vilagbéke érdekében.

Forras: Vida Istvan — Zseliczky Béla: Az 1945. junius 29-i szovjet—csehszlovak szerz6dés
Karpataljarol. Kiiliigyi Szemle, 2004. 1-2. sz. 254-255.

Fierlinger Zdenék, Csehszlovakia miniszterelnéke beszéde a
Karpat-Ukrajnara vonatkoz6 szerzédés alairasakor, 1945. janius 29.

Generalisszimusz Ur, Népbiztos Ur, Uraim!

Ma olyan nagy jelentéségl szerz6dést irtunk ala, amely ritkdn fordul el6 a népek
torténetében, és amelyet tgy kell tekinteni, mint annak bizonyitékat, hogy két orszag
kozott nem lehetnek olyan kérdések, amelyeket nem lehet — a jogos érdekek kolesonds
figyelembe vétele mellett — barati szellemben és kolesonds bizalommal megoldani.
Meg vagyok gyéz6dve, hogy a Nemzetgyilés, amelyet a kdzeljovében altalanos va-
lasztojog alapjan megvalasztanak, ezt a szerz6dést egyhanguan jova fogja hagyni, mert
az kifejezésre juttatja valamennyi cseh és szlovak ember Gszinte érzéseit, akik rokon-
szenvvel és megértéssel kévették kdztarsasagunk legkeletibb részén elteriils kis szlav
orszag sorsat. 1919-ben, amikor a Szovjet Ukrajna és vele a nagy szovijet nép nehéz
kiizdelmet vivott létéért, ezt a kis orszagot elszakitottak anyaorszagatol, Ukrajnatol.
A békekonferencia”™ dontése értelmében koztarsasagunk keretébe kertlt, s hatarai

% Az elsé vilaghdborut lezard pétizsi békekonferencia 1919-1920-ban.
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kozott ellent tudott allni a kortlétte tombold viharoknak, és megvédte magat a hoditok
megszallasi kisérleteit6l.

A cseh és a szlovak nép szeretettel és egylitt érz6 figyelemmel kisérte kishagunk,
Karpat-Ukrajna kulturalis és gazdasagi fejlédését. Elmondhato, hogy az elmult 20
évben, amig veliink ¢élt, viszonylag nagy fejlédést ért el és felviragzott, amig azt a bi-
zonytan eurépai helyzet lehetévé tette. A csehek és szlovakok 6riasi tobbsége szévet-
ségiinket Karpat-Ukrajnaval mint magukra vallalt dtmeneti gyamsagot tekintette,
amelyet, Ggy tlinik mind addig sikeresen teljesitettiink, amig keztnket a rank tamadé
alattomos ellenség meg nem koétotte.

Bekovetkezett az a pillant, amikor a Szovjetunio, a Voros Hadsereg és a szévetségesek
hésies eréfeszitéseinek eredményeként az ellenség teljes vereséget szenvedett, és hazank,
s vele egyttt Karpat-Ukrajna felszabadult. A torténelmi események, amelyeknek tanui
vagyunk, megvaltoztattak szamos orszag hatarait, és hazank a Szovjetunié és Szovijet
Ukrajna szomszédja lett. Népuink ugy érzi, eljott az ideje, hogy Karpat-Ukrajna vissza-
térjen sajat hazdja — a Nagy Szovjet Ukrajna — 6lébe, amely k6z0s harcunkban a legna-
gyobb aldozatokat hozta, amelynek fiai sok vért vesztettek azért, hogy Vorés Hadsereg
gy6zedelmes utjan atkelhessen a Karpatok megkozelithetetlen hegylancain.

Meg vagyunk gy6zédve arrol, hogy Karpat-Ukrajna djracgyesiilése” anyaorszagaval
mindkét orszag hasznara lesz, és el6segiti baratsagunkat a nagy ukran néppel. Azok a ko-
telékek, amelyek a multban 6sszefiztek benniinket ukran testvéreinkkel a Karpatok alatt,
még megalapozottabba teszik testvéri és barati viszonyunkat a Szovjetuni6 népeivel.

Forras: Vida Istvan — Zseliczky Béla: Az 1945. junius 29-i szovjet—csehszlovak szerz6dés
Karpétaljarol. Kiiliigyi Szemle, 2004. 1-2. sz. 255-256.

Gyongyo6si Janos magyar kiiliigyminiszter nyilatkozata
az 1945. janius 29-én Moszkvaban alairt szovjet—csehszlovak
szerz6désrol, 1945. julius 4.

A kézelmult napok legnagyobb eseménye Magyarorszag szempontjabol kétségkiviil
Karpat-Ukrajna csatlakozasa Szovjet-Ukrajnahoz. Ez az esemény nem éri meglepe-
tésszertien a magyar kézvéleményt, amely nagyon jol tudott a karpataljai ukranok egye-
stlési torekvéseirdl, aminek mar évtizedekkel ezel6tt hangot adtak, s amely a Voros
Hadsereg altal tortént felszabadulds utdn egyontetden és ellenallhatatlanul nyilvanult
meg. Magyar szempontbol harom korilményt tartok fontosnak kiemelni:

7 Az ,ujracgyesités /Gjracgyesilés” a szovjet torténetiras egyik kulesfogalma, amellyel a tertletgyarapitast
aposztrofaltak.
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A magyar nép drimmel fogadja az ukrin nép teljes felszabaduldsdt és egyesiilését a szovjet-nfe-
rajnai nagy anyadllammal. Meggy6z6désiink, hogy ez az egyestilés nemcsak a Karpat-
medence és a Duna-volgye népeinek békés egyittmtkodését mozditja el6, de nagy
léptekkel fogja elésegiteni maganak a karpat-ukrajnai népnek gazdasagi és kulturalis
fejlodését is.

Oszinte megelégedéssel t6lt el benniinket, hogy ez az egyesiilés békés tton, az érdekelt
allamok és népek teljes megegyezésével jott 1étre, annak a demokratikus elvnek az alkal-
mazasaval, hogy minden érdekelt lakos szabad elhatarozasabol donti el, hogy melyik allam
polgarsagat valasztja, és melyik allam keretében 6hajt élni. Talan nem megytink til a redlis
mérlegelésen, ha ebbdl azt a kvetkeztetést vonjuk le, hogy hasonld elvek fognak érvényesiilni
mrds dllamofk nemetiségi politikdjdandl is a lenini-s3taling nemzetiségi elvekneke megfelelon.

VVégiil kizwetlen és legnagyobb jelentdsége Magyarorszagra nézve annak van, hogy a Szovjetunio
19bb mint s3az kilométeres kizos hatdrral kogvetlen sgomsédsdgiba jutott Magyarorsgdgnak.
A régi magyar rezsimek rettegtek ett6l a szomszédsagtol. Ezzel szemben az 4j népi
Magyarorszag 6rommel fogadja, és sok reménységgel tekint elébe. Magyarorszag népe
nem fél az 4j id6k halad6 szellemétdl, hanem ellenkezdleg ezeknek iranyaba és jegyé-
ben keresi jov6jét és boldogulasat.

Ez a szomszédsag kétségkivil meg fogja erdsiteni orszagunkban a népi gondolatot.
De nagy jelentdsége van gazdasdg: szempontbil is, mert a Szovjetunié most mar kézvetlen szom-
szédunk, az a nagyhatalom, amelynek segitségével és timogatasaval rombaddlt gazdasagi
életiinket Ujbdl felépithetjik és mikédésbe hozhatjuk. 17égil dridsi a jelentisége kulturilis és
szellemi téren, amely a szomszédsagbdl folyo gyakori érintkezés kovetkeztében egyre si-
rbb szellemi kapcsolatokat és élénkebb kulturalis hatéast jelent a Szovjetunio részér6l.

Forras: Magyar Nemzet, 1945. jdlius 4. Ujrakozli: Vida Istvan — Zseliczky Béla: Az 1945. ja-
nius 29-i szovijet—cschszlovak szerz6dés Karpataljarol. Kiiiigyi Szemle, 2004. 1-2. sz. 256—
257. [Kiemelések az eredeti szveg szerint.

Udvari Istvan:" ,,Ruszinok”, 1994

[...] el6sz6r a ruszinok népneveirdl szolnék. Teszem ezt azért, mert a kdrnyezetiink-
ben €16 népek kéziil az utdbbi évszazadban tébbnek is megvaltozott az elnevezése.
Gondoljunk csak arra, hogy a tét népnevet a szlovak népnév valtotta fel, az oldhot a
roman, mig korabban a rac népnevet a szerbbel cseréltiik f6l. Hasonld jelenség figyel-
het6 meg a ruszinoknal is. A korabbi évszazadokban a magyar nép- és irodalmi nyelv

780 Udvati Istvan (1950 —2005) — hosszt id6n keresztiil a Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologia
Tanszékének vezetdje volt, a hazai ruszinisztika és az ukrainisztika nemzetkozileg elismert kutatéja.
Eperjeskén altalanos iskola viseli a nevét.
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a magyar kiralysag teriiletén élt keleti szlav népesség megnevezésére az orosz népnevet
hasznalta. Az orosz birodalomban ¢éI6 keleti szlavok megnevezésére pedig a muszka
etnonimot. A ruszinok megnevezéseként az orosz szot talaljuk a XVI-XVIII. szazadi
urbariumokban, kontraktusokban, a Rakéczi-csalad irataiban, 11. Rikoczi Ferenc, Ka-
zinczy Ferenc leveleiben, Fényes Elek torténeti-statisztikai munkaiban és geografiai
szotaraban is. Maramarossziget és kornyékének magyar népnyelvében az ott €16 ru-
szinokat a mai napig oroszoknak nevezik.

A magyar irodalmi nyelvben a XIX. szdzad folyaman az orosz népnév jelentésval-
tozason ment at. Az 1848—49-es magyar forradalmat és szabadsagharcot eltipré 1. Mik-
16s car muszka seregeivel tortént kézvetlen talalkozast kdvetGen a muszka népnév
nyelviinkben archaizalodott, pejorativ jelentést kapott, és felvaltotta az orosz szo.

Azébtais gond van a ruszinok megnevezésével. A Magyarorszagon élt ruszinok 6n-
maguk megnevezésére a rusznak, ruszin etnonimot hasznaltak és hasznaljak részben
ma is. A rusznak sz, hasonldan a ruszinhoz, nyelviinkben tehat kélcsénzés a ruszinok
nyelvébol. A rutén név pedig a latin ruthenicus magyaros formaéja.

A ruszin értelmiségick széhasznalataban mar a XVII. szazadban feltlnik az
uhroruszkij, azaz a magyarorszagi ruszin népnév. Ez a sz6 el6szor 1699-ben jelenik
meg nyomtatott miben, egy Nagyszombatban, specidlisan a ruszinok szamara késziilt
katekizmusban. Az uhroruszkij sz6 korabeli magyar forditasa, a magyarorosz népnév,
magyar nyelvi nyomtatott mévekben a XVIII. szazadban bukkan fel, el6sz6r Decsi
Antal ,,A magyaroroszokrol val6 révid elmélkedés” cimd munkajaban. Decsi miskolci
tgyvéd volt, aki Mariapdcson taldlkozott a ruszinokkal, és ez a talalkozds inditotta 6t
el, hogy munkat irjon arrél, hogyan és mikor kertiltek a ruszinok a Karpat-medencébe,
és hogyan élnek. A magyarorosz népnév az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaig
volt hasznalatban; Szab6 Oreszt ,,Magyaroroszok™ ciml monografiaja nagy sikert ara-
tott 1913-ban. (A magyarorosz népnév alkalmazasat semmiképpen sem tekinthetjik
a magyar uralkodd osztalyok elnemzetlenitS politikdja megnyilvanuldsanak, aminek
azt a szovjet historiografia mindsitette.)

A ruszinok megjel6lésére a két vilaghdbord kézott bukkan f6l a karpatoruszkij,
azaz karpatorosz név, melyben mar kifejez6dott, hogy hasznaléi az orosz nép részének
tekintik a ruszinokat. A karpatorosz sz6 mintajara alakul ki nyelviinkben — szintén
forditasként — a karpatukran név, melyben viszont az fejez6dik ki, hogy alkalmazoi az
ukransag részének tekintették a ruszinokat. Az ukrainec, azaz az ukran népnév a XIX.
szazadban ugyan ismeretes volt mar a ruszin értelmiségick kérében, de azt magukra
nem vonatkoztattak. A karpataljai ruszinokra vonatkoztatott ukran népnév a kommu-
nista sajtoban jelenik meg elészor, a 20-as évek kézepe tajan, a karpataljai és a cseh-
szlovakiai ruszinok kérében azonban csak 1945-té] terjedt el, de nem valt 4ltalinossa.
A peresztrojka™ kezdetétdl a ruszin népnevet Gjra alkalmazni kezdték Karpataljan és

781 Peresztrojka — a Szovjetunioban Mihail Gorbacsov éltal 1985-ben clinditott gazdasagi-tirsadalmi re-
formcsomag neve.
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Szlovakiaban. A szovjet érdekszféran kivil esé orszagokban, az USA-ban, Jugoszla-
viaban és Kanadaban €16 ruszinok korabban sem fogadtak el az ukran népnevet.
Milyen magyar vonatkozasa van ennek? A szinte vasfiggénnyel elzart karpataljai
ruszinokrél Magyarorszagon is elfogadtak a hivatalos szovjet allaspontot, miszerint
,»a ruszinok nemzeti identitasanak masfél évszazados problémaja megoldodott”, ezért
hazank a tomegtajékoztatasaban is a karpatukran és ukran népnév részestlt elényben.
Kertlték a ruszin elnevezést, s még tudomanyos muvekben is a legjobb esetben za-
réjelbe tették azt. Hogy a jovében hogyan fogjuk nevezni a szomszédos karpataljai
és szlovakiai ruszinokat, az attdl fiigg, 6k hogyan hatarozzak meg 6nmagukat. |...]

Forras: Részlet az MTV2 Kapesolatok: Egyiitt él6 népek a Karpat-medencében cimG misoranak
1994. februar 7-i adasaban elhangzott el6addsbol. A szerkesztett anyagot nyomtatasban
kézli: Udvari Istvan: Ruszinok. In: Acs Zoltan (szerk.): Egyiitt élé népek a Karpdt-medencében.
Auktor Kényvkiado, Budapest, 1994, 181-182.
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Koz6s kozlemény Goncz Arpadnak, a Magyar Koztarsasag
elnékének és Leonyid Kravcsuknak, az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasag elnékének kijevi targyalasairol,
1990. szeptember 27.

Gonez Arpad, a Magyar Koztarsasag hivatalos litogatison Ukrajnaban tartézkodé el-
noéke, és Leonyid Kravesuk, az Ukran Szocialista Szoviet Koztarsasag Legfels Tana-
csanak elndke az 1990. szeptember 27-én Kijevben folytatott megbeszélésiik
alkalmaval az alabbi k6z6s kézleményt fogadtak el.

A Magyar Koztarsasag és az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasag megerdsiti, hogy
nemzeti érdekeikkel 6sszhangban olyan kélesdndsen elény6s egyiittmikodésre torek-
szik, amely nem iranyul harmadik fél ellen, és hozzajarul a k6z0s eurdpai haz felépi-
téséhez. Ezek a kapcsolatok és az egytittmtikodés az ENSZ Alapokmanyan, a helsinki
Zaréokmanyon és az eurdpal biztonsagi és egytttmiikodési értekezlet mas dokumen-
tumain alapulnak. A Felek tinnepélyesen kinyilvanitjak elkételezettségiiket az emlitett
nemzetkdzi jogi okmanyokban foglalt kételezettségek és altalanosan elfogadott elvek
és normak tiszteletben tartasa mellett, és szandékukban all azok gyakorlati alkalmazasa.

A Felek kinyilvanitottak elkotelezettségliket a — fajra, nemzetiségre, nyelvre, nemre,
vagyoni helyzetre, vallasra valé tekintet nélkiil mindenkit megilleté emberi jogok és sza-
badsagjogok — beleértve a gondolat, a lelkiismeret és a politikai meggy6z6dés szabadsaga
— tiszteletben tartasa mellett. Hangsulyoztak, hogy az emberi jogok és szabadsagjogok
tiszteletben tartasa a két allam kozotti barati kapesolatok és egytittmiikodés fejlédéséhez
elengedhetetlen békének, igazsagossagnak és biztonsagnak legfontosabb tényezdje.

Ezzel 6sszefiiggésben a felek elismerik, hogy a nemzeti kisebbségek egyéni és kol-
lektiv jogainak kévetkezetes tiszteletben tartisa és biztositasa nélkil nem lehetséges a
jogallamisag és a demokracia megteremtése, és hogy az a nemzetkozi béke és biztonsag
meg6rzésének nélkilozhetetlen eleme. A Magyar Koztarsasag elnke megelégedéssel
allapitotta meg, hogy az utébbi években javult a Karpataljan é16 magyarok helyzete, és
ez jelentSsen kiszélesiti a kétoldalu egyiittmtikodés fejlesztésének lehetSségeit. Az Ukran
SZSZK Legfelsé Tanacsanak elndke kifejezte reményét, hogy a magyar Fél figyelmet
és gondoskodast tanusit a Magyarorszagon €16, Ukrajnabdl elszarmazott személyek irant.

A Felek kifejezték azt a szandékukat, hogy tovabbi 1épéseket tesznek az orszagaikban
¢él6 nemzeti kisebbségek jogainak kodifikalasa és védelme érdekében. A két Fél el6segiti
a teriiletén €l6, vagy ideiglenesen a teriiletén tartézkod6 magyarok, ukranok és mas nem-
zetiségek képvisel6i kozotti kolesonds megértés és egyiittmikodés er6stdését, és a tor-
vény fels6bbségének elismerésével a felmeriilé problémakat parbeszéd atjan rendezi.
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Elismerve a konstruktiv egytuttmikodés fejlesztésének kiilonleges fontossagat a
nemzeti kisebbségek jogaival 6sszefiiged kérdésekben, a Felek szakértéket biztak meg
az ezzel foglalkoz6 koz6s dokumentum miel6bbi kidolgozasaval.

A Felek megallapodtak abban is, hogy kezdeményezik egy eurdpai kisebbségi charta
tervezetének a kidolgozasat abbdl kiindulva, hogy egy ilyen dokumentum elfogadasa
fontos hozzajarulas lesz a k6z0s eurdpai haz felépitésé¢hez.

[--]

A Felek tdvozlik a bizalom er6sédését Eurdpaban és kijelentik, hogy tamogatjak
a katonai szembenallas enyhitésének és a fegyverzetek csokkentésének folyamatat, és
azt, hogy a foldrészen az allamok kozotti kapesolatokbdl mindérékre eltiinjon a ka-
tonai veszély és az eré alkalmazasaval valo fenyegetés.

Az ukran Fél tajékoztatast adott azokrol a 1épésekrd], melyekkel célja, hogy meg-
val6sulhassanak Ukrajnanak az 0ssz-eurdpai folyamatban és az eurdpai struktiraban
valé kozvetlen, egyenjogu részvételre iranyulé szandékai. A magyar Fél kijelentette,
hogy kész tamogatni ezeket a torekvéseket.

A Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK folytatjak a gyiméleséz6 egytittmi-
kodést az ENSZ-ben és mas nemzetkozi szervezetekben; valamint rendszeres kon-
zultaciokat folytatnak a Feleket kdlesondsen érdeklé nemzetkdzi kérdésekrdl és a
kétoldala egytittmikodésrol.

Forrés: Magyar Kiilpolitikai Fvkinyr. Budapest, 1990, 247-250.

Jegyz6konyv az Orszaggytilés emberi jogi, kisebbségi
és vallastigyi bizottsaganak 1991. november 20-i Gilésérél

Napirend:

A nemzeti és etnikai szervezetek részére elkiilonitett 5 millié forintos tartalékalap
elosztasanak megvitatasa.

Lukdcs Tamas, a bizottsag alelndke — a tovabbiakban: Elnok.

Nagyon sok szeretettel kdszontok mindenkit. Elnézést kériink az adminisztracids
hibaért, ugyanis a mai bizottsagi iilés délutan kettS rara lett megjelSlve a délutan egy
ora helyett. De ugy latom, hogy nagy sérelem nem ért senkit, mert ketté 6rara sem si-
keriilt hatarozatképesen Gsszejonni. A lényeg az, hogy hatarozatképesek vagyunk annal
is inkabb, mert a bizottsag most mar nem uszhatja meg, hiszen a j6v6 héten a parla-
mentnek déntenie kell.

Kotelezé feladatként jeldlték meg azt, hogy a maradék 6tmilli6 forintos keret szét-
osztasarol dontson a bizottsag. Ez lenne az elsé napirendi pontunk. [...]
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Elnok:

Azt hiszem, hogy részben mint 6tletgazda, kénytelen vagyok szolni. Nyilvan, ha az
emberben folmertl egy 6tlet, akkor meg kell nézni, jogilag lehetséges-e. Mint jogasz,
nyugodt lelkiismerettel vallalom e dontés 6diumat, mert a koltségvetési térvény altal
csak annyiban van kétve a keziink, hogy nemzetiségi szervezetek részére elkiilonitett
pénzrdl van sz6. Marpedig nyilvan nem kozvetlentl, mert nincs ilyen szerv, hanem
azon nemzetiségi szervezetek szamara, amelyeknek a nyakaba zadult ez a kérdés, elére
nem lathaté moédon, azok hasznalhatjak fel nemzetiségi célokra |...]

Varga Janos (MDF):"!

Tisztelt Bizottsag]

Ahogy ezt Gjabban szoktak mondani, én egyszerlien nem vagyok dontéshelyzetben.
Barmilyen elosztasi szempontot szavaz meg a bizottsag, elére bejelentem, hogy tar-
tozkodni fogok.

Kiulénb6z6 poblémaim vannak. Az egyik: megint nincs a teljes anyag birtokunkban
az eddigi odaitélések tekintetében.

Ennyi szervezet esetén az ember nem emlékezhet pontosan bizonyos dolgokra.
Példaul, ha emlékezetem nem csal, valamilyen magyarorszagi ukran, vagy ruszin szet-
vezet szamara mar egyszer adtunk pénzt. Ez két killonb6z6 szervezet vagy sem?

A masik: nem tudom eldonteni azt, hogy mi a helyi szervezet és mi az orszagos
szervezet.

A harmadik ugyanehhez a kérdéskérh6z kapesolédd probléma, nemesak el tudom
képzelni, hanem bizonyos szervezetek esetében felel6sségem teljes tudataban allitom
azt, hogy egy ilyen regionalis, s6t helyi szervezet érdemlegesebb munkat végez, ha ha-
tasa tobb emberre terjed ki (tébben helyeselnek), mint mindenfajta orszagos jelleginek
kikidltott szervezetek. Fin nem tudok igazsagot tenni. K6szonom szépen.

Elnok:

Janos batyam kételyére: a 2753. szamu hatdrozatunkban, jél emlékezett, valéban kapott
a magyarorszagi ruszinok szervezete 500 ezer forintot... (Varga Janos: Ugyanaz? Mert ez
itt ukran?) Nem ugyanaz a kett, de ez egy kilon kérdés lesz, amikor déntiink. [...]

Forras: Orszaggyilési Konyvtar. Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsag, 1991. no-
vember 20. 11, 23, 33-34, 61.7%

782 Magyar Demokrata Férum.

"8 Internetes forras: http://dlib.ogyk.hu/R/787C4DJ7UGV4JF7DLDFMIAV7EQQ2YB94AMNLE
RIG49G33HNFEH-048462func=results-jump-full&set_entry=000055&set_number =000341&base
=GENO01 (Utolsé letdltés: 2020. 01. 10.)
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A Kiiliigyminisztérium kézleménye a Magyar Koztarsasag
és Ukrajna alapszerzddésér6l annak ratifikaciora valé
el6terjesztése kapcsan, 1993. majus 7.

A Magyar Koztarsasag Kormanya a hivatalba 1épése 6ta megértéssel fogadta és tamo-
gatta Ukrajna fiiggetlenségi térekvéseit, és ezzel 6sszhangban kiilonleges figyelmet
szentelt a Karpataljan él6 magyarsag helyzetének. Ennek jegyében kezdeményezte
Goncz Arpad kéztarsasagi elnok 1990 szeptemberében sorra keriilt kijevi és karpataljai
latogatasat, amelynek alkalmaval a kiligyminisztériumi allamtitkarok targyalasan fel-
mertlt allamkdézi alapszerz6dés megkotésének gondolata.

Az els6 ukran szovegtervezetben (1991 tavaszan) nem szerepelt a két orszag hataranak
kérdése és nem volt benne utalas a karpataljai magyar kisebbségre. Szakértéi egyeztetések
utan és ukran igényre késébb kertilt a tervezetbe a hatarok sérthetetlenségének elve. Le-
onyid M. Kravesuk ukran allamf6™* 1991 méjusi magyarorszagi litogatasakor Antall J6-
zsef miniszterelnok hangsullyal sz6lt a hatar menti egyiittmikodéstél és a magyar
kisebbség helyzetérdl. A targyalasok végeztével ekkor alairt kilenc magyar—ukran doku-
mentum egyike volt a ,,Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szocialista Szovijet
Koztarsasag egylittmtkodésének alapelveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa
teriletén”. Bz — azota eltelt két év tavlataban tekintve is — a térség egyik legnagyobb
hordereji kétoldalu, a kisebbségi jogokat taglalé dokumentuma. A hozza csatolt jegy-
z6konyv rogzitette a szakértGkbdl és az érdekelt nemzeti kisebbség képvisel6ibdl allo
vegyes bizottsag létrehozasat.

1991 oktoberére elkésziilt a magyar—ukran alapszerz6dés masodik tervezete. Ebben
mar a mostani megfogalmazasban szerepelt —a masodik, a vitas kérdések rendezésére
vonatkozé cikk — végén a tertileti kéveteléseket klesdnosen kizaré mondat, valamint
a magyar kisebbség jogait r6gzit6 17. cikk. Oktéber végén keriilt sor Kijevben az
Ujabb szakértdi egyeztetésre. A kdvetkez6 id6szakban Ukrajnaban — Karpataljan —
rendelkeztek arrdl, hogy az allami nyelvvel egyenrangian hasznalatosak a lakossag
nemzetiségi csoportjainak nyelvei. Gyors ttemben folyt a kisebbségi torvény el6ké-
szitése, érzékelhet6en javult a karpataljai magyar kisebbség helyzete. A magyar kot-
many allispontja az volt, hogy Magyarorszag (a december 1-jei népszavazas™
eredményeinek figyelembevételével) Iépjen miel6bb diplomaciai kapcsolatra a fiigget-
len Ukrajnaval. Mindezen el6zmények utan, az tgyet végig szorosan figyelemmel ki-
séré kiligyminiszter javaslatara {rta ala 1991. december 6-an Kijevben Antall J6zsef
miniszterelnok a magyar—ukran szerz6dést.

8 Leonyid Kravesuk Ukrajna allamf&je 1991 és 1994 kozott.
78 Ukrajna fuggetlenségérol.
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Mint az Orszaggytlésben 1993. majus 3-an elmondott beterjeszté beszédben a kii-
ligyminiszter™ is utalt erre, Ukrajna kiilonleges helyet foglal el szomszédaink sordban
nemcsak politikai és gazdasagi tekintetben, hanem nemzetkdzi jogi szempontbol is.
Ukrajna 1991 el6tt nem volt szuverén allam, nemzetkézi jogalanyisaggal nem rendel-
kezett,” egyetlen szomszédjaval sem volt a hatirait garantal6 kétoldalu szerz6dése.
Ezért kérte és kéri szomszédaitdl a tertleti irasos garancidkat olyan szovegezésben,
ahogyan azt Németorszag és Lengyelorszag tette, amikor 1991 és 1992 soran a tertileti
kéveteléseket kizard szerzédéseket megkototte azokkal a szomszédaival, amelyekkel
nem volt békeszerzédése.

A magyar—ukran szerz6dés egyértelmuen el6nyds a Karpataljan é16 magyarsag sza-
mara. Errdl tandskodik az elmult két év térténete, az 1993. aprilis 30-an Ungvaron
alairt k6zos kozlemény;™ errdl szolnak a leginkabb érdekeltek, a karpataljai magyarok
is a legitim vezet6ik utjan. A magyar kormany egyik kiemelt célja az volt, hogy el6se-
gitse a Karpataljan él6 magyarsag kulturalis és politikai jogainak minél teljesebb érvé-
nyesiilését, dnkormanyzataikat, mindazt, ami elémozditja azt, hogy a magyarsagnak
ez az 4ga biztonsagban érezze magat azon a f6ldon, ahol ezerszaz éve él. A szerz6-
désben a magyar kormany csak egy vonatkozasban 1épett tal az 1975. évi helsinki Za-
réokmanyban™ elfogadott elveken, nevezetesen amikor megallapodott abban, hogy
a kisebbségi jogokat az abban foglaltaknal joval szélesebb korben biztositjak.

Forras: Magyar Kiilpolitikai Fvkinyr. Budapest, 1993, 205-206.

Antall Jézsef miniszterelndk beszéde az Orszaggytilésben
a magyar—ukran alapszerz6désr6l szol6 szavazas elott,
1993. majus 11.

Elnék Ur! Tisztelt Haz! Az elttem szélottak mindabbol, amit szitkséges lett volna,
hogy elmondjak, igen sokat — mondhatnam, az érvek nagy részét — elmondtak. Még-
sem tehetem meg, hogy ne szolaljak fel most, amikor szavazasra keril, és miutan

786 Jeszenszky Géza.

87 Mint szovjet tagkoztarsasag Ukrajna az ENSZ (1945) alapité tagja.

88 K62z6s kozlemény a Magyar Koztarsasdg miniszterelnokének és az Ukran Koztarsasag elndkének

munkataldlkoz6jardl. Ungvar, 1993. aprilis 30. Magyar Kiilpolitikai FEvkinys, 1993, 202-204. A kézle-

mény annak apropojan kerilt kiadasra, hogy — a kiiligyminiszter beterjesztésére — az Orszaggyilés a

™ Az 1975. augusztus 1-jei helsinki csticstaldlkozon 35 eurdpai és észak-ametikai orszag allam- és kot-
ményféje irta ala az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikédési Ertekezlet Zaréokmanyat, amely egy po-
litikai szandékot és kotelezettségvallalasokat deklaralé nyilatkozat. A Zaréokmany 6 kérdéskorei az
eur6pai biztonsag, egyiittmikodés és az emberi jogok.
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engem terhel az Alkotmany szerint a kormanyzati felel6sség, és személy szerint a
miniszterelnokot kiemelt felel6sség terheli — és én vagyok az alairdja a szerz6désnek
—, nem tehetem meg, hogy ne szélaljak fel most, a szavazas el6tt. Nem fogok hosz-
szan szolni, de szerettem volna lerdgziteni, és teljes felelésséggel vallalom ennck a
szerz6désnek minden kovetkezményét, s vallalom, hogy e szerz6dést Magyarorszag
kilpolitikai helyének biztositasa érdekében és a hataron tul é16 magyarsag érdekében
irtam ala. Nem fogok reagalni, és nem utasitok vissza egyetlen kritikai megjegyzést
sem, nem fogok névvel szolni senkirdl, legfeljebb altalanossagban teszek néhany
megjegyzést. Ha errél a kérdésrol a jovoben szolni fogok, akkor lehet, hogy teszek
még mas megjegyzést, most azonban Ggy érzem, hogy itt nincs ennek helye. Amire
szeretnék ramutatni, az egyik az a magyar politikai gondolkodas. A magyar politikai
gondolkodasban a kézjog, a jogfeladas és minden mas fogalom mély gySkeret eresz-
tett, és ez a magyar politikai gondolkodasban benne van, és amikor mi politikarol
vitatkozunk, politikardl beszélink, nekiink szinte elég képekben beszélni Széche-
nyirdl, Kossuthrol, Deakrol, Wesselényirdl, E6tvosrdl, ahogy nagyon sokan itt fel-
soroltak, és maris értjik egymast, de a vilagon rajtunk kivil nyilvanval6, hogy
ezekben a kérdésekben igy nem értik egymast. Most tehat nemcsak a szerz6déshez,
és nem ehhez kivanok szolni, amikor a magyar politikai gondolkodassal kapcsolat-
ban — e szerz6déstdl fuggetlentl idézem — utalok arra, ami elhangzott, Dedk Ferenc
hires, szalloigévé valt mondataval: mindent visszanyerhetiink, csak azt nem, mirdl
onmagunk lemondtunk.”” Ez a vita amikor lezajlott a magyar kiegyezés elétt, akkor
a masik nagy magyar, E6tvos azt mondta: nézetem szerint nem azt, mir6l lemond-
tunk, hanem csak azt nem nyerhetjiik vissza t6bbé, minek visszanyerésére erénk hi-
anyzik, s ez az, miért én a politikat, mely abban 4ll, hogy magunkat tokéletes
tehetetlenségre karhoztassuk, csak azért, hogy tedriaban bizonyos elveket feltart-
sunk, a csendes Oriiltség egy neménél alig tarthatom masnak. E vitat és ennek elem-
zését 1965-ben a Szizadokban megjelent tanulminyomban részleteztem.”!
Szeretném azonban megjegyezni azt, hogy ezutan 1867-ben Deak Ferenc egyetér-
tésével kottetett meg a kiegyezés. Ennyit a magyar politikai gondolkodas nagy dra-
majarol, és azokrdl a nagy politikai gondolkodokrol, akik éles szavakkal, egymassal
keményen vitatkozva mondtak el mindezt, amire itt utalasok torténtek, de nem hi-
szem, hogy most a politikai gondolkodas altalinos megallapitasain tilmendéen ezek-
hez kellene fordulni. Utalas tortént ra, mégis nekem kotelességem itt elmondani,
hogy e torténeti megjegyzésen tulmenden 1990-t6] mi sarkallt benniinket arra, ami
e mai naphoz és e dontéshez vezetett. 1990 augusztusaban keresett meg el6szor
benntnket az ukran kiligyminiszter és Ukrajna kormanya a tekintetben, hogy tar-
gyalasokat folytasson. ol tudjuk, hogy 1991. december 6-an, amikor alairtuk ezt a

™ Utalas Deak Ferencnek az 1861-i orszaggytles alkalmaval tartott elsé felirati beszéde sokszor idezett
befejez6 mondataira.

1 Antall J6zsef: Eotvos Jozsef Politikai Hetilap-ja ¢és a kiegyezés el6készitése, 1865-1866. Szazadok,
1965, 1099-1130.
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szerz6dést, Ukrajna akkor valhatott 6nallova.””* Valéban ugy volt, hogy az ukrin
kormany képvisel6i nem ismerték el, nem fogadtak el, hogy magyar nemzetiségrol
beszélhetiink. Az elsé talalkozasnal ez Gjdonsag volt és a mi egész szemléletiink. Ezt
megérteni csak ugy lehet, ahogy sajat maguk is elmondtak, hogy 6k évszazadokon ke-
resztll sajat maguk kizdottek ezekkel az ugynevezett identitasproblémakkal, az ukran
nyelv hasznalatinak a lehetetlenségével, majd pedig az asszimilaciés folyamat megin-
dulasaval. Mélyen megértik ma mar a mi problémainkat a magyar kisebbség kérdésé-
ben, mert visszagondolnak az ukrdn nép sajat alavetettségi problémaira. De ahhoz,
hogy ezeket az eredményeket elérjiik, elére kellett Iépni Ukrajna kérdésében is. Mi
1991. december 6-4n, amikor valéban a Szovjetuni6 felbomlasa iddszakaban,” Oro-
szorszag megszlletése id6szakaban és Ukrajna 6nallosaga kikialtasakor, amikor az elsé
nagykovetségi tablat mi tettitk ki Kijevben, akkor egy olyan folyamatnak a végére ér-
tiink, és egy olyan 4j szakasznak az elejére, hogy Magyarorszag szomszédossa valt az
addigi Szovjetunié helyett az 55 milliés, nuklearis hatalmat is jelenté Ukrajnaval. Es
mi 4gy gondoltuk, hogy nekiink mindenképpen tamogatni kell azt a gondolatot, hogy
Ukrajna legyen a szomszédunk. Arra is utalhatok, hogy néhany honappal voltunk a
puccs”* utan. Fn emlékeztetem azokat a frakcidképviselSket, és emlékeztetem a ma-
gyar kozvéleményt, hogy mit éreztek akkor, amikor a puccs napjai voltak, és amikor
kétségek jelentkeztek. Es emlékeztetem most azokat arra, amikor Jelcin™ timogata-
sarol volt szo, és amikor a magyar Kormany kiadta marcius 16-an — megel6zve szamos
miés nagyhatalmat — azt a nyilatkozatot,””® amiben nemcsak az orosz reformfolyamatot,
hanem személy szerint Jelcint timogattuk. Es felhivom a figyelmiiket arra, hogy glo-
balisan nézve mindezeket a kérdéseket, Magyarorszag korabban a Szovjetunid, majd
Oroszorszag k6zott egyediilalléd szerzédést tudtunk kétni a szovijet csapatok kivonu-
lasat kovetd pénziigyi elszamolasrél is.”” Es ezekben mind szerepet jatszott az, hogy
kiilénleges kapcsolatot teremtettiink Oroszorszaggal, és személy szerint Jelcin elnékkel
— hallgathattak itt —, Ukrajnaval, és emlékeztetem 6ndket arra, hogy ugyanakkor tettiik
meg a balti orszagokkal a diplomaciai kapcsolat helyreallitasat és elismerését, és itt jart
a harom kuligyminiszter, és itt jart a litvan elndk azokban a napokban. Ezeket is mind

792 Ukrajna 1991. augusztus 24-én kialtotta ki fliggetlenségét, azota ezen a napon méltatjak a fiiggetlenség
napjat, azonban de jure a fiiggetlenséget csak az 1991. december 1-jei népszavazas utan nyerte el. Ez
utan ismerték el Ukrajnat a kiillorszagok.

3 A Szovjetuni6 felbomlasat hivatalosan a belorussziai Belovezsszkaja Puscsaban jelentették be 1991.
december 8-an.

" Utalas a moszkvai puccsta — a szovjet restauracios kisétletre 1991. augusztus 18-21-én.

7% Botisz Jelcin (1931-2007) — orosz politikus, a Szovjetuind felbomlisa utan Oroszorszag elsé vilasztott
elnoke.

7961991 marciusanak kozepén kozel félmillié ember tintettett Moszkvaban Mihail Gorbacsov lemondasat
kévetelve. A magyar kormany nyilatkozatban timogatta a Szovjetuniéban zajlé reformfolyamatokat,
egy nappal a Szovjetuni6 sorsardl tartott marcius 17-i népszavazast megel6z6en.

™7 A forrasban emlitett egyezményt hosszas tirgyaldsokat kovetden 1992. november 11-én irta ala Antall
Jozsef és Borisz Jelcin.
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magunkra vallaltuk, és személy szerint mint miniszterelndk is én feleltem elsésorban
ezekért. Most is, amikor valaki arrél beszél, hogy az ukrain—magyar baratsigot tamo-
gatja, és errdl sz6l formailag és talan a valésagban is lelkesen, akkor szerencsésnek tar-
tanam, ha ezt egységben latna és lattatna: nem kothettiink volna akkor és ilyen
szerzGdést, és nem indult volna meg az a folyamat 1990-t6] kezdve, ami végtl is a kar-
pataljai magyarsag — nemrég még mindenki azt mondta, hogy karpatukrajnai magyarsag,
jo esetben — érdekében, és ha ezeket a karpataljai magyarsag érdekében megtett 1épé-
seket nem tettiik volna meg és nem tennénk meg a tovabbiakban is, akkor nem beszél-
hetnénk arrél, hogy megkiilonbéztetetten jobb helyzetben vannak. Relative
természetesen — Gket is érinti a FAK-orszagok™ és Ukrajna és ezeknek az orszagoknak
az életszinvonala és egyéb problémai. Szoltak itt arrdl, hogy ukran nacionalizmus van,
és milyen az ukran nacionalizmus. Felidéztek ukran partokat a maltbol és a jelenbdl.
Kérdezem én: ha az ukran nacionalizmusrél beszélnek, akkor nem jut esziikbe, hogy
az ukran nacionalizmus micsoda veszélyt jelenthet. Kire? — els6sorban arra a kétszazezer
magyarra. Nekiink azt kellett megkeresni — és kell a jévoben is —, hogy melyek azok a
pragmatikus, az eurépai jogrendhez és az eurépai politikahoz igazodé ukran politiku-
sok, barmelyik csoportrdl van sz6, amelyek a magyarsag érdekeit szolgaljak. Igenis ta-
mogatjuk, és Kravesuk elnok’™ is megértette és elfogadta a személyi jogu autonomiit,
a kulturalis autonémiat, és elfogadta az 6nkormanyzati autonémia térekvéseit; és elfo-
gadta a targyalasaink soran azt, hogy kiilén magyar tanfeliigyel6séget allitsanak fel Kar-
pataljan; s azt is, hogy k6z6s tankonyveket készitstink eld, és addig is targyaljunk arrol,
hogy magyar tankonyveket is hasznalhassanak a karpataljai iskolakban. Hol targyalhat-
tunk hasonl6akrél? Amikor ezekrdl a kérdésekrdl beszélek, akkor vilagosan kifejezésre
kell juttatni, hogy ez a szerz6dés Ukrajnaval kéttetett, nem mas orszaggal. Ebben sze-
repet jatszott az, hogy Ukrajnaval a hatarkérdésben — meg lehet kérem nézni az 1947-
es parizsi békeszerz6dést, ami a trianoni szerz6désen alapul: helyreallitja a korabbi
1938-as csehszlovak—magyar hatart a Szovjetunié és Magyarorszag kozott. Ukrajna —
tudjuk, hogy az ENSZ-ben éppen a brit dominiumok vitaja miatt Ukrajna és Belorusz-
szia ENSZ-tagsagot kapott, de soha szuverén orszagként nem szerepel, és a magyar
békeszerz6désben is csak e vonatkozasban szerepel és nem a hatar vonatkozasaban.
Miutan a 1947-es parizsi békeszerz6désben nem szerepel ez a kérdés és ez a hatarkér-
dés, ezért lattuk elfogadhatonak, hogy Ukrajnaval ezt a killén szoveget, ezt a német
formulat elfogadjuk, mert enélktl nem tudtuk volna megkétni az ukran—magyar alap-
szerzGdést. Bzt precedensnek csak abban a vonatkozasban lehet tekinteni, hogy a ma-
gyar kisebbségi nyilatkozatot belevettiik, és hogy a kisebbségi kérdés vonatkozasaban
clhangzottak alkotmanyjogi kételességévé tették a Kormanynak a jelenleg hatalyos ma-
gyar Alkotmany szerint, hogy a hataron tali magyarsag érdekeivel foglalkozzék. Ennek
érdekében tettik mindezt, és szeretném azt is kifejezésre juttatni, hogy nem precedens

78 Figgetlen Allamok Kozossége.
" Leonyid Kravesuk (sz. 1934), ukran politikus az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna elsé elnoke, aki
1991 és 1994 koz6tt toltdtte be ezt a posztot.
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a tekintetben, hogy ez automatikusan szamon kérhet6 lenne barmelyik szomszéd or-
szagtol, amelyik ilyen alapszerzédést kivan veliink kotni. Azokkal az orszagokkal, ame-
lyekkel megallapitottak, mint orszaggal vagy jogelédeikkel pontosan a hatarunkat, ilyen
szerzOdésszéveget nem fogadunk el — ezt kifejezésre juttattam Kravesuk elndknek frott
levelemben, és egyben tartalmazza a targyalas jegyzOkonyve is azt, hogy ezt a killonleges
kivételt csak Ukrajnaval szemben tettitk meg. Azt is kifejezésre juttattam, hogy sértének
tekintjitk mas orszagok részérél, hogy két békeszerz6dés aldirasa utan — fiiggetlentil,
hogy ez nekiink milyen fajdalmat okoz —, szamos nemzetkézi szerz6dés utan, mi killon
bizonygat6 nyilatkozatokat és bizonygat6 szerz6déseket nem tesziink. Ugyanezt nem
olyan rég e Hazban a szlovak parlament kiildottségének fejtettem ki, Eppen ezért az
ukran—magyar alapszerz6dés — és ezt itt és most kijelentem — nem jelenthet precedenst
e vonatkozasban egyetlen szomszédos orszaggal sem. Ez nem kotelezd, és benniinket
nem kotelez mas orszagokkal ugyanilyen formula alkalmazasara. A masik, amit szeret-
nék kifejezésre juttatni, hogy ez a szerz6dés nem all ellentétben a Helsinki Egyezmény-
nek® sem a szellemével, sem a szovegével, sem a tobbi nemzetkozi szerzédéssel. Az
a tény, hogy az orszag hatarai kérdésében elfogadtuk, az evidencia, és az a tény, hogy
targyalasok utjan két orszag barmikor megegyezhet 4j hatar kérdésében, ez is evidencia.
Nincs olyan orszag, amelyik targyalds révén barmikor ne egyezhetne meg; Tisztelt Haz!
Nem hiszem, hogy most és jelenleg barki ezt a kérdést Eurépaban az eurdpai biztonsag
szempontjabol, vagy az eurépai rendezés, vagy az eurdpai integracié szempontjabédl e
formaban egyaltalan felvetheti. Ennek megkozelitése errdl az oldalrdl egyszerten le-
hetetlen, éppen ezért nem hiszem, hogy ezt egyaltalaban abban a formaban vitatni kel-
lene, ahogy itt egyesek tették. Végezetill szeretném kifejezésre juttatni azt, hogy bizom
benne, hogy a magyar OrszaggyUlés nagy tobbséggel ratifikalja ezt az alapszerz&dést.
Bizom abban, hogy mind a magyar kézvélemény — a hatarokon innen és a hatarokon
tal — megérti azt és egyet fog érteni azzal, ha fajdalommal is és nehezen, hogy ezt a
magyarsag érdekében, a magyar haza biztonsaga, védelme érdekében tettiik és a hataron
tdli magyarsag érdekében, és ezen az iton fogunk tovabbra is haladni. Es bizom abban,
hogy azt a sok ,,j6” Otletet, amit egyes felszoélalok elmondtak, hogy mit kell ezek utan
gondolnia egyes szomszéd orszagok kormanyainak, nem fogjak komolyan venni. Végiil:
minden célunk csak az lehet, hogy a magyarsig, a magyar kisebbségek a helyiikén ma-
radjanak. Es nekiink azt kell elésegiteni, hogy a kisebbségi jogok védelmével a helyiikon
tudjanak maradni, a szil6£61djikon, ott, ahol a magyar torténelem emlékei vannak, ott,
ahol a magyar torténelemhez két6dik annyi esemény, ott maradjanak, és ott mint ma-
gyar torténelmi kisebbség alljanak helyt. Fs mi Sket kell, hogy timogassuk, nem pedig
azt, hogy olyan helyzetek teremtédjenek, amelyek ellenkez iranyba vezetnek. Vége-
zetiil: nem kivanok arra valaszolni, hogy hazafiatlanok voltunk-e, vagy 6n6k hazafiat-
lanok lesznek. Sajnos, ebben a Hazban hosszu térténete soran néhanyszor elhangzott

800 Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmikodési Ertekezlet (EBEE, az EBESZ elédszervezete) tagorszagai
altal 1975. augusztus 1-jén alairt nemzetkézi egyezmény.
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a hazafiatlansag vadja olyanokkal szemben, akiknek kés6bb egészen mas emléket alli-
tottak. Ha a magyar Orszaggytlés — és szerény személyem is — igy fog jarni a hazafiat-
lansag vadjaval szemben, akkor nyugodtan fogok a tulvilagra koltézni. K&sz6n6m,
hogy meghallgattak. (Taps.)

Fortas: Parlamenti Napls. A 1990-1994-es parlamenti ciklus 295. tilésnapja, 1993. majus 11.5"

Szerz6dés a joszomszédsag és az egyiittmiikodés alapjairol
a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott, 1995 [1991]>

A Magyar Koztarsasag és Ukrajna
épitve orszagaik torténelmi multban gytkerezé kapcesolataira;
meggy6zidve arrdl, hogy a két orszag kozottl jészomszédsag, a kdlesonds tisztelet és
az egyuttmikodés a két orszag kozott megfelel Magyarorszag és Ukrajna népei érde-
keinek, és az egyenlségen alapuld, mindségileg 1) kapcsolatok megteremtését és az
eurdpai biztonsagi rendszer megerGsitését szolgalja;

tidvozolve az Eurépaban és mindkét allamban napjainkban végbemend torténelmi
valtozasokat, amelyek lehet6vé tették Eurépaban a konfronticié és a kettéosztottsag
meghaladasat;

az Egyesilt Nemzetek Alapokmanyanak céljai és elvei altal vezérelve, a nemzetkozi
jog els6bbrendliségébdl és az altalanos emberi értékekbdl kiindulva;

meger6sitve mindkét Fél azon elkotelezettségét, hogy a Helsinki Zaréokmany-
ban,* az Uj Burépardl sz616 Parizsi Kartaban™ és az EBEE mas dokumentumaiban
régzitett kotelezettségeket maradéktalanul végrehajtjak, amivel hozzajarulnak a de-
mokratikus, békés és egységes Eurdpa megteremtéséhez;

megerdsitve, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartisa
a béke és a biztonsag erdsitésének elidegenithetetlen feltétele;

felismerve annak sziikségességét, hogy politikai, gazdasagi, tudomanyos-technikai,
Okologiai, humanitarius és kulturalis egylittmakoédésiik fejlesztésének eddigi tapaszta-
latai alapjan 4j minGséget adjanak kétoldalu kapcesolataiknak, és hogy e célbdl a kol-
cs6n0s elényok alapjan megszilarditsak kapcsolataik szerzédéses alapjat,

megallapodtak az alabbiakban:

81 Internetes forras: https://www.patlament.hu/naplo34/295/2950148.html (Utolsé letoleés: 2020. 01.
10.)

802 A Magyarorszag altali torvényi kihirdetés, illetve szogletes zardjelben a két orszag altali alairds éve.

80 Az Burépai Biztonsagi és Egytttmikodési Ertekezlet (EBEE, az EBESZ elédszervezete) tagorszagai
altal 1975. augusztus 1-jén alairt nemzetkdzi egyezmény.

804 Az EBEE 1990-es parizsi csucstalalkoz6jan alairt dokumentum (Périzsi Charta).
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1. Cikk

A Magyar Koztarsasag és Ukrajna (a tovabbiakban: a Szerz6d6 Felek) kapcsolataikat
barati allamokként fejlesztik. Kévetkezetesen a szuverén egyenl6ség, az erészak alkal-
mazasatol vagy az azzal valé fenyegetéstSl valo tartdzkodas, a hatarok sérthetetlensége,
a teriileti épség, a vitak békés rendezése, az egymas belligyeibe valé be nem avatkozas,
az alapvet6 embeti jogok és szabadsagjogok, a népek egyenjogusaga és a sorsuk feletti
rendelkezéshez vald joguk tiszteletben tartasa, a nemzetkézi jogi kotelezettségek jo-
hiszem teljesitése, a joszomszédsag, a partnerség és az egylittmikodés elvei altal ve-
zérelve tevékenykednek.

2. Cikk

A Szerz6d6 Felek az Egyestlt Nemzetek Alapokmanyaban és az Eurdpai Bizton-
sagi és Egytittmikodési Ertekezlet dokumentumaiban vallalt kotelezettségeikkel Gssz-
hangban a kézéttiik esetleg felmeriild vitakat kizarolag békés eszkozokkel oldjak meg,
Soha, semmilyen kortlmények kézott sem alkalmazzak egymassal szemben elsGként
fegyveres eréiket.

A Felek tiszteletben tartjak egymas tertleti épségét, és kijelentik, hogy egymassal
szemben nincs, és nem is lesz teriileti kovetelésiik.

3. Cikk

A Szerz6d6 Felek mindegyike, a sajat biztonsagat szavatold eszk6zok szabad kiva-
lasztasakor figyelembe veszi a masik Fél biztonsagat is.

A Szerz6d6 Felek megerésitik, hogy a biztonsag oszthatatlan, és hogy biztonsaguk
elvalaszthatatlanul 6sszefiigg az Furépai Biztonsagi és Egytittmikodési Ertekezlet va-
lamennyi részt vevé allamanak biztonsagaval.

Ennek figyelembevételével a Felek a biztonsag teriiletén kovetkezetesen megvalo-
sitjak a partnerséget, kapcsolataikat egymas szuverenitasanak, egyenléségének és a
koles6ndsségnek a tiszteletben tartasa alapjan épitik.

4. Cikk

A Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem kétnek mas allammal
vagy allamokkal olyan szerz6déseket, amelyek ellentétben allnak a nemzetkézi joggal,
az Bgyesiilt Nemzetek Alapokmanya, az Eurépai Biztonsagi és Egytittmikodési Fr-
tekezlet Helsinki Zaréokmanya és az 4j Eurépardl szol6 Parizsi Karta elveivel.

A Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy maguk nem hasznaljak fel,
és masoknak sem engedik meg teriiletiik felhasznalasat a masik Szerz6dé Fél elleni
fegyveres agresszio vagy ellenséges tevékenység végrehajtasara.

Ha a Szerz6d6 Felek egyikét fegyveres tdimadas éri, a masik Fél az Egyesiilt Nem-
zetek Alapokményanak, valamint az Eurépai Biztonsagi és Egytittm(ikodési Ertekezlet
dokumentumainak megfeleléen nem timogatja a tamadot, és megteszi a konfliktus
békés rendezéséhez sziikséges 1épéseket.
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A Szerz6d6 Felek arra is kotelezettséget vallalnak, hogy visszafogottsagot tanusit-
sanak fegyveres eréiknek a k6z6s hatar kérzetében torténd elhelyezése és tevékenysége
soran, Ugyelve arra, hogy a csapatok és a haditechnika elhelyezése és szallitisa nem
torténhet titokban, e tevékenységnek célszertinek, igazolhatonak kell lennie, és arrol
tajékoztatast kell adni. A fegyveres erGk elhelyezésének és tevékenységének mindig
szigordan 6sszhangban kell allnia e Szerz6dés céljaival és elveivel.

A fent emlitett kotelezettségek nem érintik a Feleknek az Egyestlt Nemzetek Alap-
okmanyaban régzitett jogait és kitelezettségeit.

5. Cikk

Olyan helyzet kialakulasa esetén, amely a Felek egyikének véleménye szerint veszé-
lyezteti vagy megsérti a békét, illetve nemzetkozi fesziiltséget eredményez Eurépaban,
a Felek konzultaciokat folytatnak a rendezés lehetséges modozatairdl.

6. Cikk

A Szerz6dé Felek aktivan el fogjak mozditani mind a nuklearis, mind pedig a ha-
gyomanyos leszerelés folyamatat, az eurdpai fegyveres erdk és fegyverzetek tovabbi
korlatozasat, a bizalom- és biztonsagerSsitd intézkedések két- és sokoldald alapon tor-
ténd megszilarditasat, az Gsszeurdpai biztonsag tartds struktirainak megteremtését.

7. Cikk

A Szerz6d6 Felek bovitik érintkezéseiket és egytittmikodésiiket a nemzetkdzi szet-
vezetekben. A Magyar Kéztarsasag timogatja Ukrajnanak azt a torekvését, hogy mi-
elébb teljes jogu résztvevéie legyen az EBEE-folyamatnak, illetve mas hasonlé eurépai
strukturaknak, és ebben segitséget fog neki nyujtani.

8. Cikk

A Szerz6d6 Felek minden eszkézzel el6segitik az allamhatalmi és allamigazgatasi
szerveik, valamint a regiondlis és helyi 6nkormanyzati szervek és vezet6ik kozotti al-
land6, rendszeres érintkezések fejlesztését. A Felek egyben Oszténdzni fogjak a
hatarmenti egytttmikodést valamennyi terileten.

A Felek megallapodtak abban, hogy legfelsébb szintd talalkozot altalaban évente
egyszer tartanak, illetve minden olyan esetben, amikor az sziikséges és célszerd.

A kiligyminiszterek rendszeres konzultaciokat tartanak a kdlesénds érdeklédésre
szamot tarto kérdésekrol.

9. Cikk

A Szerz6d6 Felek, torekedve a népeik joszomszédi és barati alapon vald kézeledé-
séhez sziikséges feltételek megteremtésére, minden eszkozzel el6segitik az allampol-
garaik k6zotti kapesolatok bévilését mind egyéni alapon, mind pedig az allami, a
tarsadalmi és mas szervezetek vonalan.
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A Felek segitik a politikai partok és mas tarsadalmi szervezetek, szakszervezetek,
alapitvanyok, oktatasi és kulturalis intézmények, tudomanyos kutatéintézetek és to-
megtajékoztatasi eszk6zok kozotti kapesolatok és egylittmikodés béviiléséhez és az
ifjusagi csere intenzivebbé tételéhez szlikséges feltételek megteremtését.

10. Cikk

A Szerz6d6 Felek kiilonos figyelmet szentelnek a kélesondsen elény6s kétoldalu
egyuttmikodés fejlesztésének a gazdasag tertiletén. Megfelel intézkedéseket hoznak
annak érdekében, hogy tokéletesitsék és a vilagpiac normaihoz és gyakorlatdhoz ko-
zelitsék gazdasagi kapcsolataik mechanizmusat.

Belsé jogszabalyaik alapjan, nemzetkdzi kdtelezettségeikbdl kiindulva, és a jelen
Szerz6dés céljainak megvaldsitasa érdekében a Felek kedvez6 gazdasagi, pénziigyi és
jogi feltételeket biztositanak a vallalkozoi és egyéb gazdasagi tevékenységhez, beleértve
a kolesonos tékebefektetések Gsztonzését és védelmét, és nem alkalmaznak diszkri-
minativ intézkedéseket a masik Féllel szemben a kdlesonés gazdasagi kapcsolatok
terén.

11. Cikk

A Szerz6d6 Felek segitik a sziikséges feltételek megteremtését a hatékony egytitt-
mukodéshez az alap- és az alkalmazott tudomanyok, a fejlett technika és technologia
terén, tovabba a két orszag tuddsai és kutatdi, tudomanyos kutatéintézetei, tudoma-
nyos termel6intézetei és a Tudomanyos Akadémiak intézetei kozotti kdzvetlen kap-
csolatok fenntartasahoz és k6zos kezdeményezéseikhez.

12. Cikk

A Szerz6d6 Pelek a kélesonos érdekeltségbdl kiindulva mindenekelStt a szomszé-
dos hatarmenti térségekben fokozzak egytittmtkodésiiket a kérnyezetvédelem és a
kornyezet allapotanak javitasa, a hataron athatold szennyez8dések megel6zése, a ba-
lesetek és természeti csapasok, tobbek kozott a csernobili katasztrofa kévetkezmé-
nyeinek csékkentése és felszamolasa, a természet ésszert és eréforraskimélé
hasznositasa, az 6kologiailag tiszta tizemek kérének bévitése, a nagy hatékonysagu
természetvédelmi ¢és -helyreallito intézkedések terén.

A Felek lehet6ségeik szerint egylttmiikddnek a globdlis és kiléndsen az eurdpai
Okologiai problémak megoldasaban.

13. Cikk

A Szerz6d6 Felek bévitik és fokozzak az egytittmikddést a szallitds terén, beleértve
az egymas tertletén athalado személyek és aruk akadalytalan atjutasanak biztositasat,
valamint a hatirmenti kézlekedés javitasat, az eurdpai szabvanyoknak és belsé jog-
szabalyaiknak megfelel6en. Lépéseket tesznek az aru- és utasforgalmat szolgalé vam-
kezelés és hataratlépés egyszersitésére és gyorsitasara, 4j hataratkelGhelyek nyitasara.
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14. Cikk

A Szerz6d6 Felek megvizsgaljak az egyiittmtkodés élénkitésének lehetGségeit az
er6forraskimélé technolégidkon alapuld energetika, az elektronikus adatfeldolgozas,
tovabba a k6zottiik fennallé tavkozlési kapesolatok eszkdzeinek, rendszereinek és vo-
nalainak t6kéletesitése terén, és megteszik az ezzel kapcsolatos szitkséges 1épéseket.

15. Cikk

A Szerz6d6 Felek népeik természetes igényének és az eurdpai kulturalis 6rokség
elvalaszthatatlan részének tartjak a hagyomanyokon alapulé kulturélis kapcsolataik
bévitését és elmélyitését. ErGsiteni és fejleszteni fogjak egytittmikodésiiket a kultdra,
a tudomany, az oktatas és a tdjékoztatas tertletén.

A Felek mindegyike biztositja allampolgarai szamara a masik Fél kultardjahoz, ma-
vészeti és irodalmi alkotdsaihoz és tomegtajékoztatasi eszkozeihez valo széles kord
hozzaférést, és tamogatjak az erre iranyulé allami, tarsadalmi és egyéni kezdeménye-
zéseket. ElGsegitik az egymas alkot6 kozsségei, mavészei, szakemberei, kulturalis és
oktatasi intézményei kézotti cserék bévitését allamkozi, regionalis és helyi szinten,
Osztonzik a masik Fél nyelvének tanuldsat.

A Felek mindegyike, a kélcsondsség alapjan elGsegiti a masik Fél kulturalis és md-
vészetl eredményeinek megismerését és megorzését, beleértve a torténelmi és kulturalis
emlékek védelmét, a két orszag térténelmével kapcsolatos levéltari anyagok felkuta-
tasat és tanulmanyozasat.

16. Cikk
A Szerz6d6 Felek egyiittmikodnek az egészségiigy, a turizmus, a sport és az ifjusagi
cserék tertiletén, és megteremtik az ehhez sziikséges feltételeket.

17. Cikk

A Szerz6d6 Felek, teljes 6sszhangban az Gj Eurépardl szolé Parizsi Kartaval és az
Eurépai Biztonsagi és Egytittmikodési Ertekezlet més, vonatkozé dokumentumaival,
kifejezik azt a meggybz6désiiket, hogy a népeik kézotti barati kapesolatok, valamint
a béke, az igazsagossag, a stabilitds és a demokracia megkdvetelik, hogy kdlesénds vé-
delemben részestljon a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi iden-
titasa és ennek biztositasira meg kell teremteni minden sziikséges feltételt.

A Felek egyoldala és kozos [épéseket tesznek, hogy elémozditsak e kételezettségek
végrehajtasat az 1991. majus 31-én alairt ,,Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az
Ukran SZSZK egytttmikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa
teriiletén” cimd dokumentumnak és az ahhoz csatolt ,,Jegyz6konyv’-nek megfelelGen.
A Felek nemzetkozi kapcesolataikban 6nalléan és kézosen is fellépnek a nemzeti ki-
sebbségekre vonatkozé nemzetkdzi dokumentumok megvaldsitasa érdekében.
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18. Cikk

A Szerz6d6 Felek kijelentik, hogy megérzik és méltdéan gondozzak Magyarorszag
és Ukrajna tertiletén mindkét Fél allampolgarainak katonai és mas sitjait, a temetkezési
helyeken 1évé emlékmiveket, és biztositjak a sirok megkozelithetGségét.

A Felek egytttmikodnek a masik orszag allampolgarai nyugvohelyének sajat terii-
letik6n valé megallapitasaban.

19. Cikk

A Szerz6d6 Felek operativ informacio- és tapasztalatcserét végeznek, és egytittmu-
kédnek a jogsértések, tobbek kozott a szervezett bindzés, a terrorizmus, a kdbitosze-
rek torvénytelen forgalmazasa, a tengeri és 1égi kalozkodas, a csempészés — beleértve
a kulturalis értékek toérvénytelen kivitelét — elleni harcban. Kézosen fellépnek az ez
iranyu nemzetkézi egyiittmtkodés keretében.

A Felek egyiittmtkodnek a kolesonos jogsegély terén polgari, blintet6jogi és csa-
ladjogi tgyekben.

20. Cikk
Ez a Szerz6dés nem érinti a Felek mas allamokkal k6tott érvényes két- és tébbol-
dald szerz6déseibdl fakado jogait és kotelezettségeit.

21. Cikk

A Szerz6d6 Felek a jelen Szerz8dés értelmezésével vagy alkalmazasaval kapesolat-
ban kozottik felmertld vitdkat mindenekel6tt konzultaciok, kézvetlen targyalasok,
tényfeltard, egyeztetd és békéltetd eljaras utjan rendezik.

Amennyiben a vitat ésszerd id6 alatt nem sikeriil az ennek a Cikknek az elsé bekez-
désében foglaltaknak megfelel6 médon, mindkét Fél megelégedésére rendezni, a Felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy kolesonds megallapodassal a nemzetkdzi jog, az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya és az Furépai Biztonsagi és Egytittmikodési Erte-
kezlet dokumentumai szerinti egyéb elfogadott vitarendezési médhoz folyamodnak.

22. Cikk

Ezt a Szerz6dést 10 évre kotik. Hatalya ezt kovetSen automatikusan meghosszab-
bodik tjabb 6téves idészakokra, amennyiben a Felek egyike nem értesiti {rasban a
masik Felet egy évvel a Szerz6dés hatalyanak mindenkori lejarta el6tt felmondasi szan-
dékarol.

23. Cikk

Ezt a Szerz6dést mindkét Fél alkotmanyos el6irasaival 6sszhangban meg kell eré-
siteni, és az a megerdsitS okiratok kicserélésének napjan 1ép hatalyba, amelyre a lehetd
legrévidebb idén beliil Budapesten kertl sor.
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24. Cikk
Ez a Szerz6dés az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 102. Cikkének megfelelGen
az Egyesiilt Nemzetek Titkarsagan nyilvantartasba kertl.

Késziilt Kijevben, az 1991. évi december hé 6. napjan, két eredeti példanyban, min-
degyik magyar és ukran nyelven, mindkét sz6veg egyarant hiteles.

Forras: 1995. évi XLV. térvény a Magyar Koztarsasdg és Ukrajna kozott a joszomszédsag
és az egyluttmkodés alapjairdl Kijevben, az 1991. évi december ho 6. napjan alairt Szerz6-
dés kihirdetésérsl. "

Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasag egylttmiikédésének elveir6l a nemzeti
kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén, 1995 [1991]

A Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag (a tovabbiakban:
a Felek)

— meger6sitve elkotelezettségliket az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban, az ENSZ
emberi jogi dokumentumaiban, a Helsinki Zaréokmanyban és az eurdpai biztonsagi és
egyluttmikodési értekezlet egyéb dokumentumaiban foglaltak végrehajtasara,

— hangsulyozva, hogy k6z6s céljuk egy olyan demokratikus tarsadalmi rendszer meg-
teremtése, amely a jogallamisag keretein beliil valamennyi allampolgar szamara biztositja
az emberi jogok és alapvet$ szabadsagjogok teljes gyakorlasat, torvényes érdekeik és
torekvéseik szabad kifejez6dését, a politikai pluralizmust, a szocialis toleranciat és a
torvény elStti egyenlGséget, az egyének és a kzosségek torvényes védelmét,

— abbdl kiindulva, hogy a Felek teriiletén nemzeti kisebbségek élnek, amelyek meg-
felel6 jogokkal rendelkeznek, mind az egyén szintjén, mind pedig kéz6sségként, a
tobbi személlyel egylittesen, csoportjuk keretein beliil,

— felismerve, hogy a térténelmileg tertiletiikon él6 nemzeti kisebbségek hasznosan
hozzajarulnak a Pelek jolétének emeléséhez, kulturalis és humanitarius fejlédéséhez,

805 Internetes forras: https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=99500045.tv (Utolsé letoltés: 2020. 01. 10.)

806 A Magyarorszag altali torvényi kihirdetés, illetve szogletes zarojelben a két orszag altali alafras éve. A
magyar jogrendben a Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag és az egyltt-
mikodés alapjairdl szol6 szerzédés (alapszerz6dés) részét képezi (1995. évi XLV. térvény). A Nyilat-
kozatot és a hozza tartozé jegyzékonyvet (lasd kotetiinkben a kovetkez6 dokumentumot) a felek 1991
majusaban, az alapszerz6dést 1991 decemberében irtak ala. Az alapszerz6dés 1993-ban Iépett hatalyba.
V6. Fedinec Csilla: Magyar—ukran alapszerz6dés: merre visz a gyalogut? In: Vizi Balazs (szerk.): Kétoldalii
szerzidések és kisebbségvédelem Kiozép-Eurdpaban. 1”Harmattan, Budapest, 2020.
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— elismerve, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak, mint az egyetemes emberi jogok
részének tiszteletben tartdsa és érvényesiilésének elémozditasa a béke, az igazsagossag,
a biztonsag, a stabilitas és a demokracia lényegi tényezdje, s elengedhetetlen a Felek
kozottl barati kapesolatok és egytittmikodés fejlesztése szempontjabol,

— azon meggy6z6désiikbdl kiindulva, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak kévet-
kezetes tiszteletben tartdsa és biztositasa, valamint az etnikai, kulturdlis, nyelvi, vallasi
identitas kifejezése, megbrzése és fejlesztése szempontjabol elengedhetetlen a Felek
kozotti konstruktiv és hatékony egytittmtkodés fejlesztése,

elhataroztak, hogy elfogadjik a jelen Nyilatkozatot a nemzeti kisebbségek jogainak
biztositasaval kapcsolatos egytittmikodés elveirdl és, hogy gyakorlati tevékenységiik-
ben annak rendelkezéseit érvényesitik.

1. A Felek tiszteletben tartjak a tirsadalmuk és allamuk szerves részét képezé nem-
zeti kisebbségek alapvets jogait és szabadsagjogait mind egyénileg, mind a csoport-
jukhoz tartozé mas személyekkel egytitt, beleértve a térvény el6tti egyenléséget, a
diszkriminaciémentességet, és kovetkezetesen biztositjak azok érvényesitését. A nem-
zeti kisebbségekhez tartozo személyek kotelesek tiszteletben tartani annak az orszag-
nak a torvényeit, amelyben élnek.

2. A Felek tiszteletben tartjak allampolgaraik azon jogat, hogy szabadon déntsenek
arrol, hogy melyik nemzetiséghez tartozonak valljak magukat, gyakoroljak-e vagy sem
az ebbdl fakad6 jogaikat, és garantaljak, hogy ez a dontés szamukra semmiféle hatra-
nyos kévetkezménnyel nem jar.

3. A Felek a demokricia és a jogallamisag megteremtésére torekedve politikdjukban
figyelembe veszik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit, és megteszik a sziikséges
politikai, jogi és allamigazgatasi intézkedéseket az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi
indentitasuk megdrzéséhez és fejlesztéséhez sziikséges kedvez6 feltételek kialakitasa-
nak el6segitése érdekében. Ezek az intézkedések az egész tarsadalom érdekeit szol-
galjak, és nem vezethetnek a Felek tébbi allampolgara jogainak megsértéséhez.

4. A Felek torvényi és mas sziikséges védelemben részesitik a nemzeti kisebbségeket
barmilyen olyan tevékenységgel szemben — ideértve a propaganda jellegtit is —, amely
veszélyezteti létitket vagy identitasukat, szitja, elGsegiti vagy igazolja a gytloletkeltést
és megkilonboztetést a nemzetiségekhez tartozas alapjan.

5. A Felek kifejezik készségiiket, hogy a nemzeti kisebbségek szamara olyan statusz
megteremtését 6sztonzik, amely biztositja jogukat a hatékony részvételre a kdziigyek-
ben, ideértve az identitasuk védelmével és fejlesztésével kapcsolatos kérdéseket, a la-
kohelytiket érinté dontések meghozatalat és végrehajtasat.

6. A Felek a demokratikus jogallam természetes elemének tartjak a nemzeti kisebb-
ségek azon jogat, hogy nemzeti identitasuk megérzésére a torvényes keretek kozott
sajat szervezeteket és egyestleteket hozzanak létre és miikodtessenek a Felek teriiletén.
E szervezetek vagy egyesiiletek kapcsolatokat épithetnek ki és tarthatnak fenn mds or-
szagok szervezeteivel vagy egyesileteivel, amelyekkel k6z6s az etnikai vagy nemzetiségi
eredetiik, kulturalis 6r6kségiik vagy vallasuk. E szervezetek vagy egyesiiletek kérhetnek
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onkéntes pénziligyi és egyéb segitséget, valamint allami tamogatast. E tevékenységnek
meg kell felelnie azon orszag nemzeti joga normainak, amelyben mikédnek.

A Felek ilyen jellegti timogatasanak konkrét kérdéseit a jelen Nyilatkozat 16. pont-
javal 6sszhangban felallitisra kertilé Vegyesbizottsag hivatott eldonteni.

7. A Felek érvényesiteni kivanjak azon elvet, hogy a nemzetiségek és nemzeti ki-
sebbségek tigyeivel foglalkoz6 allami szervek demokratikus uton, az adott teriileten
€16 valamennyi nemzetiség és mindenekel6tt az azok véleményét kifejez6 szervezetek
vagy egyesiiletek részvételével és érdekeinek figyelembevételével hozandoak létre.

8. A Felek nem tesznek a kisebbségek asszimilalasara vagy a nemzetiségek lakta te-
riletek lakossagi Osszetételének megvaltoztatasara iranyulé adminisztrativ, gazdasagi
vagy egyéb intézkedéseket.

9. A Felek meghozzak a szlikséges torvényi, allamigazgatasi és egyéb intézkedéseket
annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek szabadon élhessenek anyanyelv-
hasznalati jogukkal a személyes és a tarsadalmi életben, az {rott és a beszélt nyelvben
egyarant, ideértve nemzeti keresztneveik és csaladneveik hasznalatat is.

E jog gyakorlasa nem zarja ki a Felek hivatalos nyelve vagy nyelvei tanulasanak ko-
telezettségét.

10. A Felek egyetértenek abban, hogy biztositjak az ahhoz sziikséges lehetGségeket,
hogy a nemzeti kisebbségek tanuljak anyanyelviiket és anyanyelviikon tanuljanak az
oktatas minden szintjén. Az ezzel Osszefiggésben felmeriilé gyakorlati kérdéseket a
szitkségleteknek megfelel6en és a Felek lehetGségeivel és hatalyos jogszabalyaival 6ssz-
hangban a jelen Nyilatkozat 16. pontja alapjan felallitandé Vegyesbizottsag keretében
oldjak meg. A Felek lehetGséget teremtenek a masik Fél tertiletén €16 nemzeti kisebb-
séghez tartozd személyeknek arra, hogy sajat felsGoktatasi intézménytkben tanulhas-
sanak, tovabbképzésen vegyenek részt, s szakértk cseréjére keriiljén sor az oktatas
és a kultura tertletén. A Felek az oktatas minden szintjén térekszenek az ekvivalencia
elvének betartasara, és elismerik allampolgaraik beiratkozasanak, illetve tanuldsanak
tényét a masik Fél teriiletén elhelyezked6 oktatasi intézményekben. Sajat oktatasi in-
tézményeikben el6segitik a nemzeti kisebbségek torténelmének és kultarajanak meg-
ismertetését.

11. A Felek garantéljik a nemzeti kisebbségek szamara a kulturalis identitdsuk meg-
6rzéséhez és fejlesztéséhez vald jogot, ideértve sajat kulturalis 6rokségiik megbrzését
és kutatasat, mind amat6r, mind pedig professzionalis szinten, el6segitik a Felek nem-
zeti kisebbségei kultarainak kdles6nds megismerését, teriiletiikon szobrokat emelnek
a kultura kiemelked6 személyiségeinek, és garantaljak a torténelmi és kulturalis md-
emlékek meg6rzését és védelmét.

12. A Felek kijelentik, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé hivéknek joguk van
vallasuk gyakorlasara, ezen belil hitbuzgalmi anyagok beszerzésére, birtoklasara, el-
allitasara és hasznalatara és hitéleti tevékenység folytatasara anyanyelviikon, beleértve
az anyanyelven val6 képzést.
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13. A Felek elismerik a nemzeti kisebbségeknek azt a jogat, hogy hatranyos meg-
kiilonboztetés nélkil terjeszthessék és cserélhessék informacioikat, és jussanak infor-
maciéhoz anyanyelviikon, és konkrét lépéseket tesznek az anyanyelvi tOmeg-
tajékoztatasi eszkdzok timogatasara.

14. A Felek segitik a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeket abban, hogy bat-
miféle hatranyos megktlonboztetés nélkiil létesitsenck és tartsanak fenn kapcsolatokat
egymassal orszagukon beltl, valamint mas orszagok allampolgaraival, akikkel k6z6s
az etnikai vagy nemzeti eredetiik, kulturalis 6rokségiik vagy vallasuk.

15. A Felek minden személynek, {gy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek-
nek is megtiltanak minden olyan tevékenységet - beleértve a propaganda jelleg(t is -,
amely erészakot szit, vagy nemzetiségi gytloletet, illetve viszalyt kelt.

16. A Felek a jelen Nyilatkozatban foglalt elvek gyakorlati megvalésitasa, valamint
a vallalt kotelezettségek végrehajtasanak ellendrzése céljabodl kifejezik készségiiket egy
Vegyesbizottsag felallitasara a két Fél dllami intézményeinek és nemzeti kisebbségeinek
képvisel6ibol. A Vegyesbizottsag mandatumat és Osszetételét killon kormanykézi Jegy-
z6kényvben hatarozzak meg.

17. A Felek meger6sitik azon szandékukat, hogy kétoldald, tovabba regionalis és
egyetemes szinten elGsegitsék a nemzeti kisebbségek jogainak nemzetkdzi jogi kodi-
fikalasat. Kinyilvanitjak készségliket az erre iranyul6 eréfeszitések timogatasara az
ENSZ-ben és az eurdpai biztonsagi és egyluttmiikodési értekezlet keretein beldl.

18. A jelen Nyilatkozat egyetlen rendelkezése sem értelmezhet6 ugy, mint amelyik
barmilyen olyan tevékenység folytatasara vagy cselekményre jogositana fel, amely el-
lentétes az ENSZ Alapokmanyanak céljaival és elveivel, egyéb nemzetkézi jogi kéte-
lezettségvallaldsokkal, vagy a Helsinki Zaréokmanyban foglaltakkal, ideértve az
allamok tertileti épségének elvét is.

19. A Felek kinyilvanitjak, hogy tidvézolnék tovabbi allamok csatlakozasat a jelen
Nyilatkozathoz, és készek eszmecserét folytatni minden érdekelt allammal az abban
régzitett elvekrél.

Készilt Budapesten, 1991. majus 31. napjan, két példanyban, magyar és ukran nyel-
ven. Mindkét széveg egyarant hiteles.

Forras: 1995. évi XLV. térvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag
és az egyluttmikodés alapjairdl Kijevben, az 1991. évi december ho 6. napjan alairt Szerz6-
dés kihirdetésérslH’

807 Internetes forras: https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=99500045.tv (Utolsé letoltés: 2020. 01. 10.)
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Jegyz6konyv a Nyilatkozathoz a Magyar Koéztarsasag
¢és az Ukran Szovjet Szocialista K6ztarsasag
egyittmiikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak
biztositasa teriiletén, 1995 [1991]*

A nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa tertletén foly6 egylttmikodésrol szolo
Nyilatkozatban foglaltak gyakorlati megvaldsitasa érdekében a Magyar Koztarsasag
és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag (a tovabbiakban: a Felek)

a kovetkezokben allapodtak meg:

1. Vegyesbizottsagot hoznak létre, melyben a magyar Fél részérdl a Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi Hivatal, a Magyar Koztarsasag Kiiltigyminisztériuma, a Magyar Koz-
tarsasag Mével6dési és Kézoktatasi Minisztériuma, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei 6nkormanyzat és a Magyar Koztarsasag ukran nemzetiség allampolgarainak
képviselSi — az ukran Fél részérél ugyanilyen szamban az Ukran SZSZK Nemzetiségi
Allami Bizottsaga, az Ukran SZSZK Kiliigyminisztériuma, az Ukran SZSZK Kultu-
ralis Minisztériuma, az Ukran SZSZK Népoktatasi Minisztériuma, valamint a Karpa-
tontali Tertilet népképvisel6i tanacsanak végrehajté bizottsaga és az Ukran SZSZK
magyar nemzetiség allampolgarainak képvisel6i vesznek részt.

A kildéttségek vezetését a killigyminisztériumok kiiliigyminiszter-helyettesi szint(i
képviseldi latjak el.

2. A felmeril6 kérdések megvitatasara és megoldasara a Vegyesbizottsag altaldban
évenként kétszer, a Felek teruletén valtakozva ul Ossze.

A Vegyesbizottsag tartézkodasi és munkajaval 6sszefiiggb pénziigyi kiadasait a fo-
gado Iél fedezi.

3. A Vegyesbizottsag hataskére magaban foglalja, hogy a Felek egyetértése alapjan
a Nyilatkozatban foglalt elvek végrehajtasara vonatkozoéan a Felek Kormanyainak
sz0616 ajanlasokat fogadjon el.

4. A Vegyesbizottsag ajanlasainak végrehajtasara a Felek az illetékes nemzeti intéz-
ményeket veszik igénybe.

Készilt Budapesten, 1991. majus 31-én, két példanyban, magyar és ukran nyelven.
Mindkét széveg egyarant hiteles.

Forras: 1995. évi XLV. térvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag

és az egylttmikodés alapjairdl Kijevben, az 1991. évi december ho 6. napjan aldirt Szerzs-
dés kihirdetésérsl.5”

808 V6. kotetiink el6z6 dokumentumaval.
809 Internetes forras: https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=99500045.tv (Utolsé letoltés: 2020. 01. 10.)
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Ukrajna térvénye a hataron tali ukranokrol, 2004

Az ukran allam el6segiti az Ukrajna hatarain kiviil é16 ukranok nemzeti 6ntudatanak
fejlodését, az anyaorszaggal vald kapcesolataik erdsitését és Ukrajnaba vald visszatéré-
suket. Ukrajna Alkotmanya 12. cikkének megfelelen®! az dllam gondoskodik a hata-
rain kivil él6 ukranok nemzeti-kulturalis és nyelvi sziikségleteinek kielégitésérol.

1. Cikk. Fogalmak

Hatéaron tali ukran — olyan személy, aki mas orszag allampolgarsagaval rendelkezik
vagy hontalan, valamint ukran etnikai szarmazasu vagy Ukrajna teriiletén sziiletett;

ukran etnikai szarmazas — az adott személy vagy felmendi az ukran nemzethez tat-
toznak és elismeri Ukrajnat etnikai szarmazasa szerinti hazajanak.

1. Cikk. A hatiron tili ukranokra vonatkozoé torvények®'?

A hataron tali ukranokkal val6 egytittmikodést Ukrajna Alkotmanya, jelen térvény,
egyéb normativ-jogi dokumentumok, valamint Ukrajna Legfels6bb Tanacsa®? altal
ratifikalt nemzetkozi szerz6dések szabalyozzak.

1. Cikk. A hatiron tuli ukranokkal valé egytittmikodés alapelvei

A hataron tali ukranokkal valé egyiittmikodés alapelvei a kévetkezSk:

1) annak elismerése, hogy minden személyt sztletésénél fogva megilletik és elide-
genithetetlencek t6le az alapvets emberi és allampolgari jogok és szabadsagjogok;

2) az ukran nemzetté valas és konszolidacio soran felmerilé problémak megoldasa;

3) a hataron tuli ukranok nemzeti-kulturalis és nyelvi sziikségleteinek kotelezé
modon vald kielégitése;

4) a szellemi és targyi kultura vivmanyaival val6 koles6nds gyarapodas;

5) mas allamokkal val6 egylittmiikodés a kilfoldén él6 ukranok jogainak és sza-
badsagjogainak biztositasa érdekében a nemzeti jog dltalanosan elismert elveinek
és normainak, tObbek kozott az egymas beliigyeibe valé be nem avatkozas elvé-
nek kotelezé betartasaval;

0) a kiilorszagokban €16 ukranok és Ukrajna teriiletén él6 nemzeti kisebbségek jo-
gainak és sziikségleteinek paritdsos alapon vald biztositasa.

810 2004. évi 1582-1V. sz. torvény, modositva a 2012. évi 1582-V. sz. torvénnyel. Itt a hatdlyos torvény-
szoveget kozoljik. Az Ukrajna hatarain kivil é16 ukranok (hatdron tdli ukranok) szama meghaladja a
20 milliot.

811 Ukrajna Alkotmanya (1996) 12. Cikk. Ukrajna gondoskodik az 4llam hatarain kiviil €16 ukrinok nem-
zeti-kulturdlis és nyelvi sziikségleteinek kielégitésérdl.

812 2012-es modositas érintette szinte valamennyi cikket, az chhez hasonlé szamozasu cikkek pedig teljes
egészében ekkor kertiltek be a térvény szévegébe.

813 T egfelsébb Tandcs — az ukran patlament.
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Ukrajnanak a hataron tali ukranokkal kapcsolatos allami politikajanak megvaldsitasa
a végrehajt6 hatalom hataron tdli ukranokkal valé kapcsolattartasért felel6s kbzponti
szerve felelGs.

2. Cikk. A Hataron Tali Ukranok Nemzeti Bizottsaga

A Hataron Tuli Ukranok Nemzeti Bizottsagat (a tovabbiakban: Nemzeti Bizottsag)
Ukrajna Miniszteri Kabinetje®* hozza létre.

A Nemzeti Bizottsag tagjai a véghajté hatalom kozponti szerveinek képvisel6i, Uk-
rajna Népképviseldi (egyetértéssel®), Ukrajna Elnoke Adminisztracidjanak képviseldi,
valamint tanacskozo joggal tarsadalmi szervezetek, amelyek hataron tali ukranok tigye-
ivel foglalkoznak.

A Nemzeti Bizottsdg déntést hoz a hataron tali ukran statusanak megadasarol,
megtagadasardl vagy megvonasarol.

A hataron tali ukran statusanak megadasat Ukrajna kilképviseletein vagy kézvet-
lentll Ukrajna Kiltgyminisztériumaban lehet kezdeményezni.

A Nemzeti Bizottsag a hataron tuli ukran statusara vonatkozo6 kérelmet a Nemzeti
Bizottsagnal valé bejegyzést kévet6 90 napon belil birdlja el és dont a status megada-
sarol vagy megtagadasarol.

A hataron tali ukran statusara vonatkozo kérelem pozitfv elbiralasa esetén a Nemzeti
Bizottsag Ukrajna Miniszteri Kabinetje dltal jovahagyott formatumu igazolvanyt allit ki.

A hataron tuli ukran statusara vonatkozé kérelem elutasitasa esetén a Nemzeti Bi-
zottsag dontésérdl szolo masolatot adnak ki. Ebben az esetben a hataron tdli ukran
statusanak megadasaért a kérelmez6 ismételten fordulhat a Nemzeti Bizottsaghoz.

3. Cikk. A hataron tali ukran statusa megadasanak feltételei

A hataron tali ukran statusa megadasanak a kovetkez6 feltételei vannak:

1) magat ukrannak ismeri el;

2) magat ukran etnikai szarmazasunak vagy ukrajnai szarmazasunak ismeri el;

3) a hataron tali ukran statusanak {rasban val6 kérvényezése;

4) betoltott 16. életév;

5) nincs ukran allampolgarsaga.

Az ukran etnikai szarmazast vagy az Ukrajna teriiletérdl valé szarmazast dokumen-
tumokkal lehet igazolni vagy ukran allampolgarok, hataron tdli ukranok vagy hataron
tali ukran tarsadalmi szervezetek tandsithatjak.

4. Cikk. A hataron tdli ukran stitusa megadasanak rendje
Az a személy, aki hatdron tali ukran statust akar szerezni, annak irasbeli kérelmet
kell benytjtania a hataron tali ukran statusara: Ukrajna teriiletén — a Kiiligyminiszté-

814 Miniszteri Kabinet — a kormany.

815 Az az eset, amikor a létrehoz6 szerv nem illetékes a kinevezéste, csak inditvanyozhatja a tagsagot.
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riumhoz, kilf6ldon — Ukrajna diplomaciai képviseletéhez Ukrajna Miniszteri Kabi-
netje altal jovahagyott formanyomtatvanyon.

A hataron tali ukran statusara vonatkozé kérelemhez csatolni kell:

1) személyi igazolvanyt vagy azt helyettesit6 okiratot;

2) dokumentumot vagy tanusitvanyt, amely bizonyitja az ukran etnikai szarmazast
vagy az Ukrajna tertiletérol szarmazast e Torvény 3. Cikk masodik bekezdésének
megfelel6en.

A dokumentumokhoz csatolni lehet annak a hataron tdli ukran tarsadalmi szerve-

zetnek a timogato levelét, amelyiknek tagja a kérvényezo.

5. Cikk. Hataron tdli ukran igazolvany

A hataron tali ukran igazolvany az a dokumentum, amely igazolja ezt a statust, am
nem helyettesiti a személyi igazolvanyt.

A hataron tdli ukran igazolvanyba a fénykép mellett a kovetkez6 adatok kertilnek be:

1) vezetéknév, utonév, apai név;

2) sztletési id6 és hely;

3) allampolgarsag vagy hontalan status megléte;

4) az allando lakcim szerinti orszag,

Az adatok az igazolvanyban ukran nyelven kerilnek rogzitésre.

Egyéb, ebben a cikkben fel nem sorolt adatokat rogziteni a hataron tali ukran iga-
zolvanyban tilos.

A hataron tdli ukran igazolvany 10 évig érvényes, utana a regisztracié megujithato.

A hataron tdli ukran igazolvany birtokosa felel6sséget visel az abban rogzitett ada-
tok valodisagaért. Névvaltozas, allampolgarsag megvaltozasa esetén hat hénapon beliil
koteles a tulajdonos értesiteni Ukrajna Kiiliigyminisztériumat vagy Ukrajna kalfoldi
nagykovetségét vagy konzulatusat. Ebben az esetben az érintett 0j igazolvanyt kap.

Amennyiben az adott személy elveszitette a hataron tali ukran igazolvanyt, kérésére
a Nemzeti Bizottsag masolatot ad ki.

A hataron tali ukran igazolvany, illetve a masolat kidllitasaért Ukrajna Miniszteri
Kabinetje altal meghatarozott mértékd illetéket kell fizetni.

6. Cikk. Hataron tdli ukran statusanak megtagadasa

A hataron tali ukran status megadasa a kévetkezS esetekben tagadhaté meg:

1) olyan cselekmények elkévetése, melyek sértik Ukrajna nemzetbiztonsagat;

2) valétlan adatok vagy hamis dokumentumok szolgaltatdsa a hataron tali ukran
status kérvényezése soran;

3) egyéb szabalysértések, melyek ellentétesek a hataron tali ukrdn stitus megada-
sanak és az igazolvany kiallitisanak rendjével.

253



2020_7_2_Ruszin_nemzetiség_02_dok_MNL_OL_1 2020. 11@%:31 Page 254

Dokumentumork

7. Cikk. A hataron tdli ukran statusa megvonasanak esetei

A hataron tali ukran statusa megszinik:

1) az érintett személy kérvénye alapjan, amely a Nemzeti Bizottsaganal val6 bere-
gisztralas napjatél hatalyos;

2) a hataron tuli ukran Ukrajna allampolgara lesz;

3) az adott személy a hatdron tuli ukran statusat valotlan adatok és hamis doku-
mentumok alapjan nyerte el;

4) amennyiben a név, az allampolgarsag vagy a lakhely megvaltozasardl az adott
személy hat honapon belill nem értesitette Ukrajna Kiligyminisztériumat vagy
Ukrajna valamely kiilféldi diplomaciai képviseletét;

5) ha az adott személy elkbvette az adott Térvény 6. cikkében felsorolt valamelyik
cselekményt.

A hataron tdli ukran statusanak megvonasarél szolé dontést a Nemzeti Bizottsagnal

lehet megfellebbezni.

Az a személy, aki e cikk 3) és 5) pontja alapjan veszitette el a hataron tdli ukran sta-

tusat, 4jbol nem nydjthat be kérelmet a status elnyerésére.

8. Cikk. A hataron tuli ukran statusaval rendelkezé személy beutazasa Ukrajnaba
és az orszagban valo tartézkodasa

A hataron tdli ukranok Ukrajnaba valé be- és kiutazasat a kiilfoldiek és a hontalanok
816 szabélyozza. Azon hataron tdli ukran stitussal rendelkez6
személyek, akik vizumkételes orszaghdl érkeznek, a hataron tdli ukran status igazol-
vany alapjan ingyenesen és meghivé levél nélkil 5 évre sz616, t6bbszorés beutazasra
feljogosithaté vizumot kaphatnak.

A hataron tuli ukran korlatozas nélkil valaszthatja Ukrajnat alland6 lakhelyéiil, fiig-
getlentll a bevandorlasi kvotatol.

Ez vonatkozik a hataron tali ukran hazastarsara, valamint gyerekeire is, amennyiben

jogallasarol szolo torvény!

egyidejlleg érkeznek és tartézkodnak Ukrajna teriiletén.

9. Cikk. A hataron tdli ukran jogai, szabadsagjogai és kételezettségei

A hataron tuli ukran, aki térvényes modon él Ukrajna tertiletén, ugyanazokat a jo-
gokat és szabadsagjogokat élvezi és ugyanazok a kotelezettségei, mint Ukrajna allam-
polgarainak, az Alkotmanyban, Ukrajna torvényeiben vagy a Legfels6bb Tandcs altal
ratifikalt nemzetkozi szerz6désekben meghatarozott kivételekkel. A hataron tdli ukran
statusaval rendelkez6 személy vallalatoknal, intézményeknél és szervezeteknél vagy
egyéb modon Ukrajna allampolgaraival azonos feltételekkel vallalhat munkat.

A hataron tdli ukranokra vonatkozoan az allam allami finanszirozasu kvotakat al-
lapit meg a fels6oktatasi intézményekben.

816 2011. évi 3773-VL sz. torvény. Ukrajna csak egyetlen dllampolgarsagot ismer el.
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A hataron tuli ukran statusaval rendelkez6 személyek Ukrajna allampolgarsagi tor-
vénye® dltal meghatirozott rendben szerezhetik meg az ukran dllampolgarsigot.

10. Cikk. A hataron tuli ukranok jogainak és torvényes érdekeinek védelme

A hataron tali ukranok nemzeti-kulturalis és nyelvi sziikségleteinek kielégitése, és
mint kilorszagok tertiletén él6 nemzeti kisebbségek jogainak védelme Ukrajna kul-
politikai tevékenységének elidegenithetetlen része.

Az allamhatalmi szervek, az 6nkormanyzati szervek, az ezekben dolgozé hivatal-
nokok kételesek gondoskodni arrdl, hogy az Ukrajna tertletén tartdzkodd hataron
tuli ukranok érvényesiteni tudjak jogaikat.

Az allamhatalmi és az 6nkormanyzati szervek, az ott dolgozé hivatalnokok hata-
rozatai, cselekedetei vagy tétlensége a hataron tali ukranok Ukrajndban val6 tart6z-
kodasa kapcsan felmeriilé kérdések megoldasaban térvény altal meghatarozott
rendben birésagon timadhaté meg,

Ukrajna szolgalataban szerzett érdemekért a hataron tdli ukranok megkaphatjak
Ukrajna allami kitiintetéseit, Ukrajna torvényei altal meghatarozott rendben.

10'. Cikk. Ukrajna Miniszteri Kabinetjének jogkorei a hatiron tdli ukranokkal valo
egyuttmikodésben

Ukrajna Miniszteri Kabinetje feladatai végrehajtasaban és kiil- és belpolitikai céljai
elérése érdekében:

1) allami célprogramot dolgoz ki a hataron tuli ukranokkal valé egytttmikoédésrol;

2) jovahagyja a hataron tdli ukran igazolvany kiallitasanak és kiadasanak rendjét;

3) el6segiti szakemberek és tarsadalmi szervezetek részvételével olyan lépések meg-

hatarozasat, amelyek el6segitik a hataron tdli ukranokkal vald egyiittmtkodést.

10°. Cikk. A végrehajt6 hatalomnak a hataron tdli ukranokkal kapesolatos kérdé-
sekért felel6s kézponti szervének feladatai
A végrehajt6 hatalomnak a hatdron tali ukranokkal kapcsolatos kérdésekért felel6s
kézponti szervének hataskorébe tartoznak a kévetkezé feladatok:
1) a hataron tali ukranokkal valé egyiittmtkodésre vonatkozo allami politika vég-
rehajtasanak biztositasa;
2) a végrehajté hatalom kézponti szervei, a helyi 6nkormanyzatok munkéjanak 6sz-
szehangolasa a hataron tdli ukranokkal valé egytttmtikodés tekintetében;
3) javaslattétel és a javaslatok kidolgozasa a hataron tuli ukranokkal val6 egylttmG-
kodés jogi szabalyozasanak tokéletesitése érdekében;
4) szervezési, modszertani és egyéb segitségnyujtas a hatiron tali ukranok tarsa-
dalmi szervezeteinek (csoportjainak);

817.2001. évi 2235-111. sz. torvény.
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5) a végrehajto hatalom és a helyi 6nkormanyzatok tobbi érdekelt szervezetével
allami célprogram kidolgozasa a hataron tali ukranokkal valé egytittmtkodésre;
6) részvétel Ukrajna azon nemzetkozi szerzédéseinek el6készitésében és megkd-
tésében, amelyek a hataron tuli ukranok jogainak biztositasat, szocialis, kultura-
lis-oktatasi, nyelvi, toémegtajékoztatasi és egyéb szikségleteik kielégitésének
lehet6ségeirél szolnak;
7) részvétel a kormanykozi kisebbségi vegyes bizottsigok munkéjaban;®'®
8) egylittmikdodés a kiilorszagok azon allami szerveivel, amelyek hataskorébe tar-
tozik a nemzeti kisebbségek tigyeivel val6 foglalkozas;
9) egyluttmtikodés azokkal a nemzetkdzi szervezetekkel, amelyek ellenérzik a nem-
zeti kisebbségekhez tartozé személyek jogainak betartasat;
10) folyamatos figyelemmel kisérése a hataron tuli ukranok jogai biztositasanak etnikai,
kulturalis és nyelvi identitasuk megérzésével és fejlesztésével Osszefiiggésben;
11) anyagi tamogatas nyujtasa a hataron tali ukranok szervezeteinek, tobbek kozott
torumok, kongresszusok, konferenciak, szeminariumok megtartasara hataron
tali ukranok részvételével mind Ukrajndban, mind kilféldon.

10°. Cikk. A végrehajtd hatalom kézponti szervének feladatkore a hatdron tali uk-
ranokkal az oktatas és a tudomany teriiletén valé egytittmiikédésben
Az oktatas és a tudomany tertletén a végrehajté hatalom kézponti szervének fela-
datkorébe tartozik:
1) az allami politika megvaldsitisanak biztositdsa a hatiron tali ukranok Ukrajnaban
val6 diplomaszerzése biztositasaban;
2) hataron tdl olyan oktatasi intézmények alapitasinak és mikodtetésének elGsegi-
tése, ahol ukran nyelven tanulnak vagy tanitjak az ukran nyelvet;
3) oktatasi és tudomanyos programokban val6 részvétel, melyek a hataron tdli uk-
ranok altal tdombben lakott teriileteken elGsegitik a nemzeti kultira és az ukran
nyelv tjjaélesztését és fejlesztését.

10°. Cikk. A végrehajtd hatalom kézponti szervének feladatkore a hatdron tali uk-
ranokkal a kultira tertiletén valé egytittmikodésben

A kultura tertiletén a végrehajté hatalom kézponti szervének feladatkorébe tartozik:

1) a hataron tali ukranok nemzeti-kulturalis sziikségletei kielégitésére, az ukran nép
kulturalis vivmanyai meg6rzésére és népszerusitésére vonatkozo allami politika
megvalOsitasanak biztositasa;

2) az ukran nép kulturdlis vivmanyainak népszerisitése a ktllorszagokban a hataron
tali ukranok bevonasanak az Ukrajna teriletén és annak hatarain kiviil megva-
16sul6 kulturalis-mivészeti rendezvényekbe;

818 Az Ukrajna részvételével miikods kisebbségi vegyes bizottsagokrdl lasd Fedinec: Magyar—ukran alap-
szerzédés. ..
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3) annak elGsegitése, hogy a hataron tuli ukranok kompakt lakétertiletein nemzet-
kozi és regionalis kulturalis-mavészeti események, mivészeti fesztivalok, verse-
nyek, aukciok, kiallitasok és egyéb rendezvényekre keriiljon sor;

4) versenypalyazat lebonyolitasa hataron tdli allami jelent6ségli emlékmivek és em-
lékhelyek kialakitasara, melyek Ukrajna torténelmének jelentés eseményeit, az
ukran torténelem, tudomany és kultura kiemelked6 személyiségeit 6rokitik meg.

10°. Cikk. A végrehajté hatalom kozponti szervének feladatkore a hatiron tali uk-

ranokkal a média tertletén vald egyiittmikodésben

A média teriiletén a végrehajté hatalom kézponti szervének feladatkorébe tartozik:

1) az ukrajnai radio- és tv-adasok elérhet6vé tétele tobbek k6zott miholdak segi-
téségével azokban az orszagokban, ahol hatdron tali ukranok élnek;

2) ukran nyelvd radi6- és tv-adasok sugarzasanak elGsegitése azokban az orszagok-
ban, ahol hatdron tili ukranok élnek;

3) Ukrajna hatar menti megyéi és a hataron tali ukranok altal lakott szomszédos
orszagok hatar menti megyéiben radio- és tv-tarsasagok kapcsolattartasanak el6-
segftése;

4) a hataron tuli ukranok altal lakott orszagokban létrehozni az allami hirtigyndkség,
az Ukrinform tudositoi irodait;

10°. Cikk. A végrehajt6 hatalom tobbi kézponti szervének feladatai a hatdron tali
ukranokkal val6 egytlittmikoédésben

A végrehajté hatalom tobbi kézponti szervei hataskoriiknek megfelel6en biztositjak
jelen torvény végrehajtasat.

12. Cikk® A hatiron tdli ukranok jotékonysagi tevékenységének segitése

Az allam hatalmi szervei altal szavatolja és biztositja a hataron tdli ukranokra vo-
natkozé ukrajnai térvényekben szavatolt jogok védelmét — a jotékonysagi szervezet
tagjait és a jotékonysagi akcidkat timogatja és 6sztonzi ezt a tevékenységet.

13. Cikk. Zard rendelkezések

3akon Vipainn «[Ipo zaxopaonnux ykpainmisy Ne 1582-1V Bia 04.03.2004 p. i3 3mimamm,
BHeceHnME 3riAHO 13 3akoHOM Ne 4381-VI Bia 09.02.2012 p. [Ukran nyelvbdl forditotta:
Fedinec Csilla.]**

819 A 11. Cikk a 2012. évi modositassal kikertlt a torvénybdl.
820 Internetes forras: https://zakon.rada.govua/laws/show/1582-15#Text (Utolso letoltés: 2020. 01.
10)
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ROVIDITESJEGYZEK
biz. tag - bizottsagi tag
biz. - bizalmas
db. - darab
eln. - elnoki
EBEE - Burépai Biztonsagi és Egytittmikodési Ertekezlet
ENSZ - Egyestlt Nemzetek Szervezetek
f.év/fé - foly6 év
FAK - Fggetlen Allamok Kozossége
Ft. / frt. / fr. - forint
gor. kath. - gorégkatolikus
k e e - kézigazgatasilag egyelSre egyesitett
k. - kotet
kath. - katolikus
ker. - keresztény
kir. - kiralyi
kr. - korona [fizetSeszkoz]
M. E. - miniszterelndki
m. kir. - magyar kiralyi
MNL OL - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
n. a. - nincs adat
Nt. - nagytisztelend6
O.PB. - Orszagos Propaganda Bizottsig
o1sz. gy. - orszaggyulés
orsz. - Orszagos
pl. / pld. - példaul
pol. - politikai
f. t. Varos - rendezett tanacsd varos
res. - rezervalt
s 4. f. - sajto ala rendezte
s. k. - sajat keztlleg
sz. - poziciéjatdl figgben: szam; szamu; szazad
t. - tisztelt
t. / t i - tudniillik
tb. - tiszteletbeli
te. / tez. / t. czikk - torvénycikk
u. m. - ugy mint
un. /d.n. /u.n. - dgynevezett
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Raviditésjegyzék
uo. - ugyanott
ué - ugyané
USZSZK / Ukran SZSZK - Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasig
v. bt t. - valosagos belsé titkos tanacsos
V0. - vesd Ossze
*

Ukran Biztonsagi Szolgalat Agazati Allami Levéltara / T' aAyseBuil AeprkaBHUI ApXiB
Cayxbu besnekn Vkpalau

Fond / ®oma - fond
szprava / crpaBa - Ugyirat
tom / ToM - kotet

Karpataljai Teriileti Allami Levéltar / 3akapratchknii 06AaCHMIT ACP/KABHIIT apXiB
Fond / ®ona - fond

op. / omuce - allag
od. zb. / oanuus 36epiranus - 6rzési egység
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SZEMELYNEVMUTATO

Abraham Barna 23

Acs Zoltan 230

Ajtai Miklés 45

Ajtony 56

Akszakov Konstantin (Akszakov) 112
Alaptolma apja Ketel 53, 55

Alféldy Béla 217, 218

Almos 17, 53, 54, 55, 56, 57

Alth Valdemar 194

Andrassy Gyorgy 33

Andreské [?] 180

Anonymus (Névtelen Jegyz6) 17, 18, 53, 57
Antall Jézsef 47, 234, 235, 236, 237
Anusek Stefan 182

Apponyi Albert 34

Arany Janos 24, 69

Arpad 53, 57, 135,

Atjepke Venzel 174

Attila 53, 55, 56, 57

Auer Peter 9

Bacsinszky Andras (Bacsinszkij) 27, 115
Bacsinszky Tivadar 164

Bagdi Robert 23

Baksay Sandor 74

Balajth Moér 124

Balazs Janos 174

Ballagi Géza 17

Balogh Laszl6 60, 219

Balogh Margit 30

Balogh Mihaly 144, 145

Balogh Sandor 39

Balugyanszky Mihaly (Balugyanszki) 115
Banfty Dezs6 28, 144

Banyai Viktéria 28

Barczatalvi Szab6 David 69

Barczi Géza 9

Barta Odén (Bartha Odén) 124

Basilovits Janos 17

Bencze Gyorgy 217

Bencze Janos 176

Bencze Laszlo 176

Bencze Sandor 176

Bendasz Daniel 27

Benes Edvard 195, 196, 201, 203, 225

Berecz Agoston 34

Beregszaszi Aniké 38

Bertelszky Janos 180

Best Paul 35

Beszkid Antal 164

Bethlen Istvan 210

Bidlo Jaroslav (Bydlo Jaroslav) 197, 204

Bihary Emmanuel 164

Bilak Sandor 164

Binéth J6zset 170

Biré Gaspar 46

Bleyer Jakab (Bleyer Jakob) 39

Blommaert Jan 9

Bobrinszky Georgij (Bobrinsky) 221

Bocskai Istvan 74

Bodnar Karoly 181

Bokotej [?] 177

Boksay Emil 13

Bonkdlé Sandor 14, 17, 19, 22, 34, 78, 80

Bors apja Bongér 55

Botlik Jézsef 173

Bottlik Zsolt 13

Bongér 53, 55

Bracsajko Mihaly 176

Bradacs Janos 27

Brascsajké Gyula (Brascsajko Gyula,
Bajos Gyula) 185

Brascsajké Mihaly (Brascsajko Mihaly)
13, 168, 176, 178, 210
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Személynévmutato

Braun Laszl6 28
Braun Sandor 170
Brechlicsuk Veszily 181
Brenzovics Laszlo 41, 223
Brédy Andras 40, 210, 212
Brown Geoffrey 40, 44
Brucker Karoly 170, 172
Buday Loérinc (Buday Loérincz, Budai
Lérinez) 98, 99, 100
Buday Sandor 99
Buzath Kamill 124

Catarau llie (Catarescu) 175

Cirill 17

Clemenceau Georges 203

Czudik Janos 181

Csaky Albin 123

Csatth Sandor 175

Csepregy Karoly 174

Cserenka Vazil 180

Csernicsko Istvan (Hepuanuko Creman) 9,
12, 32, 33, 38, 40, 119

Csernisevszkij Nyikolaj 15

Csoki Elek Fedoré 182

Csoki Fedor 182

Csokonai Vitéz Mihaly 69

Csonka Ivan 180

Csopey Laszlo (Csopej Laszlo, Csopei
Laszl6, Yoneit Aacaosp) 13,112, 113

Csuha Péter 184

Csvorszuk Méter 181

Dan Lajos 171

Dancs Gyorgy 179

Dancs Illés 179

Dancs Jakab 179

Dancs Laszlo 179

Dancs Péter 179

Daniel Erné 128, 130

Danilo (Danyiil Romanovics Halickij,
Halicsi Danyiil) 22, 74
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Daranyi Ignac 130, 131, 137

Déri Janos 174

Darius 54

Dedk Agnes 32

Deak Ferenc (Deak Ferencz) 107, 236

Decsi Antal 229

Demeter Gabor 23

Demeter Mihaly 164

Demjanics Emil 164

Demijén Istvan 100

Demko Mihaly 218

Dérer Ivan 198

Déri Mihaly 174

Doboka fia Csanad 56

Dobos Balazs 46

Dobos Laszl6 174

Dobranszky Adolf (Dobrjanszki, Do-
briansky, Dobrjanszkij) 38, 70, 76, 116,
221,270

Dobranszky Viktor (Dobranszky, Dobr-
janszkij) 18, 91, 95

Dolinay Péter 164

Dolmanyos Istvan 34

Dragomanov Mihajlo (Aparomasos Mu-
xaiiro) 37

Drobenka Vendel 173

Drohobeckij Julian 117

Duchnovics Alekszandr (Dukhnovych Alek-
sandr, Duchnovics Sandor) 35, 76, 165

Ducsuk Gyorgy 182

Dudinszky Istvan 164

Dugonics Andras 74

Dulicskovics [?] 175

Duliskovics Elek 164

Dumics Janos 180

Dunics Gyoérgy 172

Dunlics Illés 180

Dzsumurad Gyorgy 169

Dzsumurad Janos 169

Dzsumurad Lasz16 169

Dzsumurad Mihaly 169
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Személynévmutato

Eckmann Janos 164

Ed 53, 55

Edémén 53, 55

Egan Ede 131, 137, 142, 215
Eglisch Béla 170
Egreczky Emil 176
Egressy Gyula 164

Egry Gabor 44

Egyed Istvan 209,
Einzelmiller Nandor 170
Ekmann Janos 164
Elischer Gyula 113
Endrey [?] 179

Eotvos Jozsef 118, 236
Eo6tvos Tamas 98, 100
Erdujhelyi Menyhért 36
Eszterhazy Miklos 21

Et 53, 55

Evans R. J. W. 31, 32, 33

Fata Marta 39

Fedinec Csilla (Peannens Yiana) 9, 12,
24, 28, 30, 38, 40, 43, 45, 46, 66, 119,
221,224, 246, 257

Fehér [?] 172

Fenczik Istvan 77,165, 210

Fengyor Igor 164

Fényes Elek 229

Ferenc Ferdinand (Habsburg—Lotaringiai
Ferenc Ferdinand) 151, 153, 222

Ferenc papa 31

Ferguson C. A. 35

Ferincz Istvan 60

Feuerverker Adolf 177

Fierlinger Zden¢k 226

Firczak Gyula (Gyula pispok) 28, 117,
119,122, 124,132, 134, 135, 1306, 143,
144

Fischeruk Mihaly 184

Flenyké Janos 164, 165

Folyszak Laszl6 176

Font Marta 19, 21, 22

Foldesi Gyula 165, 209, 219

Foldvari Sandor 17

Franko Ivan (®panxo Isan) 37, 113, 118,
119

Freyseysen Gyula 99

Fulop [1L. Philliposz] 55

Gaganecz J6zsef 28

Gal Susan 11

Gal Tivadar 45

Galad 56

Gazda Istvan 181

Gazdag Vilmos 78, 151

Gebé Péter 30, 165

Génig Istvan 181

Gérando Félix de (F. de Gerando) 200,
202, 204

Gercen Alekszandr 15

Gereben Ferenc 23

Gerovszkij Alekszej (Gerovski, Gerov-
sky) 193, 194, 221

Gerovszkij Gregorij 193, 194, 221

Géza 24, 25

Gibson Catherine 33

Gibusa Tamas 181

Glagyan Tédor 181

Godzsak Attila 26

Goethe Johan Wolfgang 113, 114

Gogol Nyikolaj (Gogolj) 72

Goldberger [2] 176

Golovin A. V. 62

Goodwyn [?] 203

Gotbacsov Mihail 229, 237

Gorz6 Elek 165

Goncz Arpad 231, 234

Gonczi Andrea 29

Grigany Gyula 163, 164, 165

Gulovics Tivadar 163, 164, 165

Guttmann Emanuel 173

Gvadanyi Janos 74

263



2020_7_2_Ruszin_nemzetiség_02_dok_MNL_OL_1 2020. 11@%:31 Page 264

Személynévmutato

Gyalog Jurivan 180
Gy6ngy6si Janos 227
Gyo6rgy Jozsef 113
Gyéri Szabd Rébert 46

Habrman Gustav (Haberman Gustav)
151

Hadfaludy Laszl6 179

Hadzsega Gyula (Hadzsega Bazil) 164

Hajdu [?] 193

Hajdd Jerom 100

Halasz Ferenc (Halasz Ferencz) 124, 125

Halmosy Dénes 225

Ham 58, 59

Hamvay Lajos 184

Hapka Péter 219

Harajda Janos (I'apatiaa MBaws, L'apaiina
ILA) 42

Hegedts Béla 124, 125, 134

Hérakleiosz 59

Herecs Vazil 270

Hérodotosz 17, 72

Himka Jean-Paul 15, 24

Hinskens Frans 9

Hitler Adolf 195

Hmelnickij Bohdan (Chmelnicki Bogdan)
65, 70, 74

Hnatké Emil 165

Hodinka Antal 17, 19, 20, 21, 22, 25, 224

Hodossiu Jézsef 107

Hohenberg Zsofia 153

Hokky Karoly 210, 215, 216, 217, 218,
220

Holovackij Jakiv (I'oaoBanpkmit S.) 37

Homa Joakim 165

Hoéman Balint 215

Homonnai Drugeth Gyorgy 25

Homonnay Tivadar 213

Horvath Boldizsar 98

Horvath Sandor 108

Hoscsuk Vaszily 182

264

Hozdroj 59

Hruscsov Nyikita (Xpyres Hukura) 43,
44

Hrusevszkij Mihajlo
Muxatiro) 13, 36, 37

Huca-Venelin Jurij 115

Huda Sandor 178

Hilek 53

(I'pyreBcbkr

1. (Nagy) Lajos 20, 74

1. (Nagy) Péter

L. (Szent) Istvan 24, 135, 1306, 270

1. Andras 25

I. Ferenc 27

I. Ferenc Jozsef 121, 153

L. Jozset 26

1. Miklés 229

1. Vlagyimir 73

II. (Nagy) Katalin 75, 93

IL Joézset 31, 114

1I. Rakéezi Ferenc (11 Rakoezi Ferencz,
Rikécezi Ferenc, Rakoczi Ferencz, Ra-
koéczy Ferenc) 26, 74,125,152, 163, 229

II. Rakécezi Gyorgy 74

IL. Zsigmond (L.) Agost (Jagell6) 74

I1I. Béla 25

Illés Andor 175

Ilniczki [?] 170

Ilniczky Sandor 205, 210, 219, 224

Tlovszky Janos 217

Illyasevics Jené 109

Illyés Zoltan 9

Imrédy Béla 213, 214

IV. Béla 20

Jafet (Afet) 58

Janickij Olekszandr 116

Janka Gyorgy 24, 25, 26
Jankovich Béla 149, 156

Jaszi Oszkar 38, 39, 167, 179, 184
Jelcin Borisz 237
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Személynévmutato

Jeszenszky Ferencz 171
Jeszenszky Géza 235
Jokai Mor 74

Judas 77

Kabalyuk Gyorgy 184

Kabalyuk Sandor (Kabalyuh) 222

Kaczur Zsolt 24

Kacsanoévszky Jozsef 165

Kadar Janos 43, 44

Kadocsa 53

Kalenics Jura 177

Kallay Ben6 137

Kalman (Koényves Kalman) 74

Kaminszky Géza (Kaminszky Viktor
Géza) 142,143

Kaminszky Jézsef (Kaminszki Jézsef)
164, 210

Kamusella Tomasz 10, 11, 33

Kann Robert A. 31

Kanya Kalman 200

Kaptalan Laszl6 179

Karlovics Kalman 170

Karolyi Mihaly 38, 167, 175

Karzsenyuk Péter 182

Kasa Csaba 142

Katkov Mihail (Katkov) 112

Katona Judit 23

Kazinczy Ferenc 229

Kemény Gabor 131

Kemény Vaszily 176

Keményfi Robert 24

Kennedy Michael D. 15

Kerecsényi Dezs6 34

Kerswill Paul 9

Kikina Laszl6 177

Kiss Janos 97

Kiss Jen6 12

Kiss Ottoné Szotak Noéra 24

Klocsurak Sztepan (Klocsurak, Klocsu-
rek) 184, 185

Klofa¢ Vaclav (Klofacz) 204

Kobaly Jozsef 17,18, 19, 23

Kohn Arthur 170, 178

Koisvisto Vesa 10

Koleszar Janos 165

Kollar Jan (Kollar Jan) 44

Komordéczy Szonja Rahel 28

Kortjatovics Toédor (Koriatovics) 20

Kortlath Endre 210

Korsits Vendel Ferencz 173

Kossey Elek 164

Kossuth Lajos 159, 236

Kosztomarov Nyikolaj
Mmuxoaa) 61, 66

Kotik Mihaly 179

Kotljarevszkij Ivan 15

Kovacs Andras 178

Koviacs Szilvia 60

Kozma Miklés 7, 41, 42, 221, 223, 224

Kozma Sandor 110

Kralickij Anatolij (Kralickij Anatol) 17, 76

Kravesuk Leonyid (Leonyid M. Krav-
csuk) 231, 234, 238

Krizsevackij [?] 117

Kucsin Vazil 180

Kulman Janos 173

Kun Béla 202

Kunfi Zsigmond 167

Kunnpfer Andras Kalman 173

Kunt Erné 23

Kupcsanko Hrihorij (Kymraarko I'puro-
piir) 37

Kureljuk Fedor 181

Kurtyak Ivan (Kurtyak Janos) 194, 203,
204

Kusnelczky Albin 173

Kuzio Taras 16

(KocTomapos

Labiner Géza 170
Laborc 17, 57
Laczkovics Mihaly 175
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Személynévmutato

Lansdowne Alan 16
Laszl6 Mendel 178
Lavinicz Istvan 180
Léderer Pal 163
Lehoczky Tivadar 17, 18, 21, 23
Lehota Andras 177
Lehota Jézset 177
Lehota Kiril6 177
Lehota Miklos 177
Lengyel Gyorgy 177
Lengyel Jozsef 174
Lesku Janos 24
Leszka Gyorgy 177
Leukanics Emil 165
Lewicki Joseph 13
Logyij Petro 115
Loényay Menyhért 100
Loényay Sandor (Lonyai Sandor) 124, 131,
134
Lucska Demeter 182
Lukdcs 154
Lukacs Laszlo 130
Lukdics Tamas 232
Lukasuk Jura 181
Lutskay Mihaly 17

Maczkoé Mihaly 178

Migochy Ferenc 21

Magochy Gaspar 21

Magocsi Paul Robert (Marowuiii [Tasao-
PobGepr) 13, 15, 106, 29, 34, 37

Magog 53

Magyar Arpad Istvan 73

Major Gyérgy 175

Malczoszky Janos 97

Malyusz Elemér 16, 17

Mandel Mér 170, 176, 185

Mandrovits Szilard 123

Marchut Réka 39

Maria Terézia 22, 26, 27, 114, 115

Marina Gyula 42

266

Marinecz Laszlé 177

Marjatta Palander 10

Markovics Elias 178

Marosi Istvan 122, 134, 136, 143

Marét (Mén-Marét) 56

Marton Béla 213

Masaryk Toma$ Garriuge (Masaryk T. G.)
201, 202, 203

Maszlé Laszlo 169

Matyas (Hunyadi Matyas) 25

Maxwell Alexander 40, 44

Mayer [?] 181

Mayer Karoly 181

Mazepa Ivan (Mazeppa) 75

Melczer Vaszil 176

Mészaros Karoly 34

Metod 17

Mihalka Janos 165

Mikens Ladiszlaus 174

Miklésy Istvan 29, 175

Milotay Istvan 218

Mindaugas 20

Mohila Petro (Mohila Péter) 75

Mokesay Zoltan 171

Molnar Ferenc 17, 18, 20, 25, 26, 27, 28

Molotov V. M. 40, 214, 225

Mora Laszl6 181

Morav¢ik Jan 45

Moser Michael (Mosep Mixaeas) 12, 33,
35, 30, 42

Munkacsi Karoly 174

Muntyan Laszl6 189, 191

Musztyanovics Istvan 96, 97

Nador Orsolya 34

Nagy Kan (Salan 6se) 56, 57

Nagy Mariann 32

Nagy Miklés 115

Nagy Noémi 31, 32, 33

Nagy Sandor (I1I. Alekszandrosz) 54
Nagyatadi Szab¢ Istvan 216
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Személynévmutato

Nedeczey Janos 124, 125, 129, 130, 131,
132,134

Nelde Peter 10

Nemes Laszlo 181

Netela Janos 174

Neviczky Emil 165

Neviczky Konstantin 165

Noé 58

Nomachi Motoki 33

Novak Istvan 164

Novik Laszl6 Ferenc 24

Nyegre Laszl6 124, 133, 134, 184

Obrucsar Jozsef 169
Oficinszkij Roman 42
Olasz Jézsef 169

Oleg 59

Olimpiadis 54

Orlay Ivan (Otlaj Ivan) 115
Orosz Demeter 178
Osztancsuk Herecz 182
Orsur apja Ocsad 53, 55

Pacz Lajos 181

Pais Dezs6 57

Pakh Odon 185

Pal Alfréd 177

Pal apostol 154

Paladi-Kovacs Attila 23

Palkaninecz Laszl 169

Pancza Janos 169

Pandi Antal (Pélcz) 219, 220, 221

Pansza Mihaly 185

Pap Andras Laszl6 47

Papp Antal 29, 30, 148, 151, 155, 157,
159, 166, 202

Papp Gyorgy 110

Pastor Peter 43

Pasztor Sandor 165

Paszulyka Janos 170, 176, 184, 185

Pataky Tibor 207, 208, 209

Pavlovics Alekszander 76

Pavlovszkij (IlaBaoscxii A. I1.) 14

Pazmany Péter 75

Pedrik Igor 165

Perényi Zsigmond 42, 134, 220

Pete Marton 13

Péter apostol 59

Pet6fi Sandor 69, 72, 75

Petrassevich Géza 36

Petrigalla Péter (Petrogalli) 204

Petrov Alekszej (Ilerpos Aaekceit) 19

Phillipson Robert 11

Piczura Lesz 182

Piczura Vaszily 182

Picsura Ivan 182

Pitsudski Jozef (Pilsudski) 196

Pinkéezy Zsigmond 170, 176

Pirigyi Istvan 23, 27, 28, 29

Pirkner Janos 124

Plank P. H. van der 33

Pleszka Fedor 177

Pleszko Istvan Jur6 180

Pleszko Jur6 Paranics 180

Polivka Janos 165

Popovics Vaszily Mihalyé 177

Popovics Bazil 28, 29, 95, 96

Popovics Jené 108

Popovits Ivan 181

Princip Gavrilo 153

Pripan Gergely 174

Pritz Pal 39

Précsanyi Endre 172

Préder Istvan 181

Pulszky Ferenc (Pulszky Ferencz) 104,
105, 106

Pusztai Ferenc 12

Puza Jen6 176, 185

Rabar [?] 219

Raiffeisen Friedrich Wilhelm 137
Rakoécezi Zsigmond 21, 22
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Személynévmutato

Rakosi Matyas 43
Rakovszky Cirill 173
Ranady Géza 124

Reges Ivan 179

Reha Bertalan 170

Rétyi Mihaly 124

Révay Gyula 13
Ribbentrop Joachim von 40
Riionheimo Helka 10
Risko [?] 182

Riskd Béla 171

Robb Géza 170

Roman Ferencz (Roman) 91, 92, 93, 100
Roman Sandor 110, 111
Romzsa T'édor 30
Rosenthal Chaim 184
Rosenthal Jonas 183, 184
Rozsa Kalman 180
Rubni [?] 173

Rusznik Miklés 165
Ruszoly Jézsef 100

Salan vezér 56, 57

Salga Attila 17, 80

Sandor Klara 11

Sarvay Elek 217

Savnickij Mihajlo 115

Schjerve Rindler 10

Schulze-Delitzsch Hermann 137

Scserbickij Vlagyimir 45

Sém (Sim) 58, 59

Semota Péter 182

Seregélly Sandor 99

Sevesenko Tarasz (Sevesenko Tarasz) 75,
78

Shakespeare William 15

Simon Attila 9

Simul Izs6 173

Sinnics Antal 173

Skutnabb-Kangas Tove 11

Slepkovszky Janos 175

268

Smirkmiller Kazmér 174

Soltész Ivan 116

Spira Gyorgy 34

Sramek Jan (Sramek) 199

Staniszlé Vazul 174

Stark Karoly 176

Stefan Agoston 39, 163, 165, 176, 182,
186, 187, 188

Stefucza Jura 169

Stefucza Laszlé 169

Stefucza Mihaly 169

Stekovics Rita 23

Stepien Stanistaw 35

Sterczel Ferencz 179

Suny Ronald Grigor 15

Surjan Laszl6 45

Szabadfalvi J6zsef 23

Szabo6 Albert 124, 132,133
Szabd Antal 96

Szab6 Endre 165

Szab6 Eumén 165

Szabo Jozsef 177,182, 183, 184
Szab6 Oreszt 185, 188, 229
Szabo6 Simon 162, 163, 164, 165
Szakal Imre 29, 39

Szanincsek Gergely 179
Szaniszl6 Eugén 174

Szanka Pinty6 181

Szaplonczay Miklos 124, 132, 134
Szarka Laszlé 32

Szarvady Janos 169

Szarvady Kalman 185

Szasz Mihaly 182

Széchenyi Istvan 236
Szembratovics Szilveszter 117
Szemeny [?] 181

Szenpaly Jen6 124

Szent Andras 59

Szenya Gyorgy 169

Szilagyi Erzsébet 20
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Személynévmutato

Szkunzevics Kornél 165 Tomasics Vazil 180
Szmotli Hers 178 Topor Istvan 29
Szokul Jura 178 Toranszky Endre 171
Szovard 53 Torma Karoly 104
Sztalin J. V. 43 Tost Laszlo 214
Sztanek Gyula 190 To6th Ferencz 170
Sztankaninecz Péter 176 Torok Jozset 124, 125, 130, 131
Sztankovics Eugén 173 Trefort Agoston 109
Sztaray Gabor 124, 134 Trécsanyi Endre 170, 172, 176, 185
Sztavrovszkij-Popradov Julij (Popradov) Trubetzkoy Nikolai 12

76 Trudgill Peter 9, 10, 35
Sztojka Sandor 30 Turay Istvan 179
Sztripszky Hiador (Sztrippai Sz. Hiador)

30, 68, 72,76, 167, 168 Udvari Istvan 23, 228, 230
Szulincsik Laszlo 16, 21 Ugron Gabor 118
Szurgyak Mihaly 177 Ugyek 53

Ureges Janos 174
Taganyi Karoly 19

Takats Sandor 21 Vajta 53, 55
Talabircsuk Mihaly 174 Vakar6 Istvan 176
Tamas Edit 23 Valjj Ivan 117
Tamas Gyorgy 179 Vilyi Janos 117
Tamas Janos 179 Vanconé Kremmer Ildiké6 9
Tamiscsi Janos 176 Viarady Gabor 105, 107, 112, 122
Taraszovics Bazil 26 Varga [°] 172
Tarnéczy Mariann 9 Varga Beata 13, 21
Tegze Laszl6 165 Varga Janos 233
Teleki Mihaly 214 Vasas Géza 32
Teleki Pal 41, 42, 89, 205, 207, 209, 214 Vaszily [?] 177
Temar Illés 177 Vaszily Ivané 177
Thegze Ivan 177 Véghsed Tamas 25, 27, 29, 30, 31
Thoma Szilard 124 Vehes Mikola 28, 30
Tildy Zoltan 213 Velicské Vaszily 169
Tisza Istvan 155, 161, 175 Verbescsuk Stefan 184
Tisza Kalman 123 Vida Istvan 226, 227, 228
Tokar Andras 180 Viga Gyula 23
Tokar Mihaly 180 Vikentyij Alekszovics [?] 116
Tokar Simon 180 Vivszjanik Mihajlo 116
Tolcsvai Nagy Gabor 33 Vix Ferdinand (Vyx) 203
Tomasek Jan Pavel (Thomas Vilagosvary) — Vizi Balazs 9, 246

45 Vladimir 73
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Személynévmutato

Volenszky Kalman 165, 172 Beaeit Aecw 15

Volosin Agoston (Volosin Avgusztin, Bo-  Beaeit AroGomip 15
Aot Asrycrus, Boaommas Asryc-  berko L I1. 66
tunp) 35, 40, 606, 68, 78, 143, 151, 162,

164, 165, 205, 222 Biamstucekuii Crerran 15
Volosztyuk Vaszily 182
Volyesuk Laszl6 181 I'anac b. 37
Vorosilov Kliment 43 I'pumax Spocaas 15
Vozary Aladar 210 I'yepmait Urops 35
Vrabely Mihaly 165
Vulkan Szamijlo (Vulcan Samuil) 115 Aserasenicpknit Mocu 42
Wichter Frigyes 104
Walko Lajos 193 Exeapunx Cepreit 13
Wesselényi Miklos 236
Whately Richard 163 3aaopomunii Boroaumup 37
Wilson Woodrow 163, 203
Wilassics Gyula 129 Karmmeaep Anapeac 12
Woolhiser Curt 9 Kanpaas Muxana 35, 42
Kyspo B. 45
X. Piusz 149
XI. Kelemen 26 Aesenens FOpiit 35
XI. Piusz 30
X11II. Kelemen 26 Muanep Anekceit 15
XIV. Kelemen 26 Mymaka Mukoaa 151

Zambrzycki Laszlé (Zambrzycki Wlady- Haropma Aapuca 13

staw) 200, 201 Haxoneunuit Bssaecaas 15
Zavagyak Tivadar 176
Zawadowski Zygmunt 197 [Marips Oaekcauap 40
Zemancsik Ivan 115 ITAfmkoBa Arma 35
Zichy Antal 113, 114 [Toaorait A. M. 66
Zichy Janos 146 ITom A. 45
Zoltan Andras 12, 18
Zombory Eugén 173 Crermmko Mwuxaiirno 15
Zubovics Elek 179
Zsedényi Ede 106 Anenko M. T. 66

Zseliczky Béla 226, 227, 228
Zseltvay Viktor 165
Zsigmond (Luxemburgi Zsigmond) 20
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