DRASKOCZY ESZTER

Allegoria, szerelemkép és narrativ technikdk a Fioréban*

A Fiore: az egyetlen fennmaradt kézirat torténete

1878-ban a montpellier-i egyetem orvosi konyvtardban Alessandro D’Ancona egy kiilonos
kéziratot taldlt." A Rdzsaregény egy 16. szdzadi masolata utin bujt meg a kéziratban egy 232
szonettbdl all6 ciklus, amelynek az elsé kiad6ja, Ferdinand Castets 1881-ben az II Fiore (A
virdg) cimet adta. A kézirat megtalalasa 6ta, immar 130 éve folyamatos vitak térgya e Rézsare-
gény-dtiratnak nevezhet6 m szerzGje és keletkezésének ideje, melyet alapvetéen a 13. szdzad
utolso két évtizede és a 14. szdzad els6 évei kozé helyeznek. Az egyik terminus a quo: a R6-
zsaregény 1280-1286 koriili megjelenése, a masik a Siger de Brabant 1283-1284 koriil tortér

er6szakos halaldra val6 utalds.” A terminus ad quemet pedig legalabbis az Isteni szinjdték és
minden valdszintiség szerint A nép nyelvén valg ékesszdldsrdl (De vulgari eloquentia) keletke-
zése hatdrozza meg.’ Patrick Boyde és John C. Barnes cikkében 1285—1290 kozé sziikiti ezt az
idétartamot;* mig Mark Davie még r6videbb periédus, az 1286-1287-es évek mellett érvel.*

*

A cikk egy bovitett valtozata mdar megjelent: ,Mitosz, szerelemkép és narrativ technikak a Fioréban.”
Dante Fiizetek 10. 2013. 276-322. Az eredeti, 2009-ben irt cikk 6ta — melyet az érdekléddk elolvastak,
elolvashattak az elsd, 2013-as publikdcio el6tt is — a Fiore két magyar forditésa is napvildgot l4tott: Dante

Alighieri: A virdg. Ford. Simon Gyula, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2012. Dante Alighieri: A

virdg. Ford. Hérs Ern6, Budapest, Magyar Napl9, 2015. E tanulményban részben Hars Erné forditdsaban,

részben a sajit forditdsomban idézek a Fiorébél (ez utébbit kiilon nem jelslém).

! Montpellier, Bibliothéque Interuniversitaire, Section de Médecine, H 438.

> Il Fiore e Il Detto damore attribuibili a Dante Alighieri. Szerk. Gianfranco Contini, Milano, Mondadori,
1984. 186 (XCIL szonett, 9—11. sor).

3 Gianfranco Contini: ,Introduzione.” In: Il Fiore e Il Detto damore attribuibili a Dante Alighieri. Szerk.
Gianfranco Contini, Milano, Mondadori, 1984, cix—cxiii.

4 Patrick Boyde: ,Summus Minimusve Poeta? Arguments for and against Attributing the Fiore to Dante.” In:
The Fiore in Context: Dante, France, Tuscany. Szerk. Zygmunt G. Baraniski — Patrick Boyde, Notre Dame,
University of Notre Dame Press, 1997. 17; John C. Barnes: ,Uno, nessuno, e tanti: il Fiore attribuibile
a chi?” In: The Fiore in Context: Dante, France, Tuscany. Szerk. Zygmunt G. Barariski — Patrick Boyde,
Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1997. 331.

S Mark Davie: ,The Fiore Revisited in the Inferno.” In: The Fiore in Context: Dante, France, Tuscany. Szerk.

Zygmunt G. Baranski — Patrick Boyde, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1997. 324.
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A sz6veg nyelve alapjan a szerz6t egyértelmien ,toszkannak, kétségkiviil firenzeinek” ismeri
el a Fiore és a Detto d’Amore kritikai kiaddsdnak elkészitSje, Gianfranco Contini.” E két R6-
zsaregény-atirat eredetileg egyazon kézirat részeit képezte, minden bizonnyal azonos szerz6
miivei,” és ugyannak a méasolénak a kézirasa érokitette meg 6ket." A kddex olyan benyomdst
kelt, mint ami mindig is Franciaorszagban volt, de sorsa ismeretlen egészen a 17. szdzadig,
amikor mdr a dijoni Bouhier kényvtarban 6rizték.” Az 1804-ben Montpellier-be kertilt ké-
dexbdl a ,matematikus, bibliofil és kleptoman Guglielmo Libri gréf (1803-1869), aki eldsze-
retettel fosztogatott francia konyvtarakat”,"® 1849 koriil tett szert a Detto d’Amorét tartalmazd
négy lapra, és ezeket egy sajit maga dltal osszedllitott kédexbe illesztette be, amely a firenzei
Biblioteca Laurenziandban maradt fenn."

A Fiore 232,"> ABBA ABBA CDC DCD képletti szonettjébsl mindossze az elsé
33 felel meg a Guillaume de Lorris-i résznek, a tobbi a Jeun de Meun-i folytatdsbol
merit; 4m az e szerz6 altal olyannyira kedvelt terjedelmes doktrinalis excursusokat
teljesen elhagyja, ezzel is hangstlyozva az egyébként er8sen ovidiusi k6t6dést sz6-
vegnek az ars amandi-jellegét.’”> Konkrét atvételeket a Rézsaregény 1681. soratdl a
21774. sordig tartalmaz,* de — ahogy azt Zygmunt G. Baranski megallapitja — szer-
z8jének célja nem a kulturdlis ujdonsigok utdn sévirgo firenzei polgari kozonség
megismertetése volt a legutobbi Alpokon tuli bestsellerrel, hanem tulajdon koltéi

Contini 1984, xcvii. A Detto d’Amore (Firenze, Biblioteca Laurenziana, Ashburnham 1234), mely cimét

a megtaldlojatol, Salomone Morpurgétdl kapta 1888-ban, egy minden bizonnyal a Fiore szerzéjétol

szarmaz6 mdsik Rdzsaregény-részlet 480 hétszotagti verssorbdl 4ll6 atirata, mely a Fiorénal jelentésen

hivebben koveti az eredetit. Ertelem (Ragione) és Gazdagsig (Ricchezza) epizddjainak részleteit,
valamint Amor (Dio d’Amore) tancsait és parancsait tartalmazza.

7 Akét széveg azonos szerz8ségét megkérdéjelezhetetlen érvekkel timasztja ald Ernesto Giacomo Parodj,

a szdvegek 1922-es kiadésahoz irt bevezetd tanulmanyéban: Il Fiore e il Detto d’Amore, con note al testo,

glossario e indici. Szerk. Ernesto Giacomo Parodi, Firenze, Bemporad, 1922.

Luigi Vanossi: ,Detto d'amore.” In: Enciclopedia Dantesca. Szerk. Umberto Bosco, Roma, Instituto della

Enciclopedia italiana, 1984. 2. kot., 393.

9 Gianfranco Contini: ,,Un nodo della letteratura medievale: la serie Roman de la Rose — Fiore — Divina
Commedia.” In: Gianfranco Contini: Un'idea di Dante: saggi danteschi. Torino, Einaudi, 2001, 257. Contini
szerint legaldbbis Jean III Bouhier idejétél (1607-1671) Dijonban rizték.

1o Contini 1984, lii-liii.

11 Teresa De Robertis Boniforti: ,Nota sul codice e sulla scrittura” In: The Fiore in Context: Dante, France,
Tuscany. Szerk. Zygmunt G. Baranski — Patrick Boyde, Notre Dame, University of Notre Dame Press,
1997. 49-52.

2 A Fiore a maga 232 szonettjével messze meghaladja a kor t6bbi szonettciklusanak terjedelmét: a masodik

leghosszabb az ugyancsak vitatott szerzoségt, egyesek altal Guido Cavalcantinak tulajdonitott Trattato

della maniera di servire hatvanegy szonettel.

13 A Fiore kot6désér6l Ovidiushoz és az els6 toszkan forditédsaihoz lasd: Zygmunt G. Barariski: ,The Ethics
of Literature: The Fiore and Medieval Traditions of Rewriting.” In: The Fiore in Context: Dante, France,
Tuscany. Szerk. Zygmunt G. Baranski — Patrick Boyde, Notre Dame, University of Notre Dame Press,
1997. 219-222.

4 ]l Fiore 1984, 2, 467.
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arculatdnak kialakitdsa.”* Az egyetlen rank maradt példdny és a kortdrsak hallgatdsa
ellenére Remo Fasani és Aniello Fratta kutatdsai a Trecento irodalma és a Fiore ko-
z6tti kapcsolatrol arra mutatnak, hogy a mi az elkésziilése utdni elsé évtizedekben
valamelyest elterjedt lehetett."

Az attribucios vita: érvek és ellenérveki

A szerzéség kérdését illetden mar a mli megtaldldja és elsé kiaddja is ellentétes vé-
leményen volt: D’Ancona Dante da Maianét gondolja szerzének,'® mig Ferdinand
Castets az Isteni szinjdték szerzéjének tulajdonitja a mivet."” A Dante keresztnevii
lehetséges szerz8kbol tobb is felbukkan az attribticios vitdban. Francesco Filippini a
firenzei fehér guelf Durante degli Abatit jeloli meg szerzéként, aki 1286 és 1289 kozott
bolognai joghallgaté volt, és kapcsolatban allt az Alighierikkel.”® Nicola Zingarelli fel-
vetése szerint Durante da San Miniato is lehet a szerz6, errél a személyrél viszont sem-
mit se tudni, azonkiviil, hogy egy felteheten 14. szézadi ballada cimzettje. Ezeknek a
feltételezéseknek az adja az alapjat, hogy Durante a Fiore féh8sének neve. A név azon-
ban mind6ssze kétszer bukkan f6l a miben: el3szér, amikor Amor (Dio d’Amore) ha-
dait &sszehivija, hogy a f6hds segitségére siethessen a Féltékenység (Gelosia) Srizte var
megrohamozasakor: ,Durante segitségére kell, hogy siessek / [ ... ] / mivel tokéletes
szerelmesre leltem benne” (LXXXIL. szonett, 9-11. sor).” Médsodszor egy dnironikus
kiszolas fedi f6l a nevet a CCII. szonettben: vagyis ,gyakran becsapjak azt, aki naivan
hisz, / igy tortént ez a j6 ser Durantéval is” (13-14. sor).”” Bar vannak, akik megkér-
déjelezik, hogy valoban ez a f6hds neve: Remo Fasani 2008-as tanulmdanydban felveti,
hogy a Durante nem a f6hés neve, hanem csak egyfajta ,eposzi jelz8”: a hés szilard
jellemére, Amor irdnti 4llhatatos htiségére utal.” Mauro Cursietti pedig a név erotikus

s Zygmunt G. Baranski: ,Sole nuovo, luce nuova.” Saggi sul Rinnovamento culturale in Dante. Torino,
Scriptorium, 1996. 296.

16 ZygmuntG. Baraniski: ,Una lettura del »Fiore«: prologo, scrittura, tradizione.” In: Zygmunt G. Barariski:

Una lettura del , Fiore”: prologo, scrittura, tradizione. Torino, Scriptorinm 1996. 306.

17 A témardl kivalé szakirodalmi Gsszefoglalé olvashaté Boyde-nal 33 pontba szedve vizsgilja a
dantei szerz6ség mellett és ellen sz616 érveket. Tanulmdnyénak szerencsés médon nem célja pusztin
egy élldspont aldtdmasztdsa, bar végiil eljut oda: az érvek listdjdnak 1-24. pontja Dante szerzéségét
bizonyitja, ezek tdlstilya Snmagéban is érvvé és kovetkeztetéssé valik (Boyde 1997, 36).

18 Alessandro D’Ancona: , Il Romanzo della Rosa in italiano.” (1881) In: Alessandro D’Ancona: Varietd
storiche e letterarie, serie II. Milano, Treves, 1885. 1-31.

19 ]I Fiore, poéme italien du XIII siécle, en CCXXXII sonnets, imité du Roman de la Rose par Durante.
Szerk. Ferdinand Castets, Montpellier, Bureau des publications de la Société pour I'étude des langues
romanes, 1881.

20 Francesco Filippini: ,Un possibile autore del Fiore.” Studi danteschi 4. 1921. 109-120.
2

-

Il Fiore 1084, 166: ,Ch'e’ pur convien ch’i’ soccorra Durante / [ ... ] / Ché trop[p]o I'd trovato fin'amante.”
22 ]l Fiore 1984, 406: ,Ma spesso falla cid che 1 folle crede: / Cosi avvenne al buon di ser Durante.”
23 Az interpretatio nominis torténetét a szakirodalomban ldsd: Barnes 1997, 338-339.
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konnotacidjdra hivja fel a figyelmet, egy kortdrs koltemény félreérthetetlenil obszcén
megnevezésével tdmasztva ald az elméletet.™

A dantei szerz8séget védd szerzék, mint példdul Guido Mazzoni,* Luigi Valli,*
Luigi Vanossi,”” Gianfranco Contini,*® mindannyian bizonyiték gyanint emlitik,
hogy a Fiore szerz6je megemlékezik az Aquin6i Tamdssal szembehelyezkedd périzsi
averroista Siger de Brabant Itdlidban elszenvedett erészakos haldlarél. A XCII. szonett
9-11. sordban Hamis Kép (Falsembiante) igy sz6l ,Siger mester nem tavozott elégedet-
ten: / késszurdsokkal okoztam fijdalmas halalit / a pépai udvarban, Orvietoban”.*
Ez egyrészt fontos utalds a Fiore datdldsanak szempontjabdl: azt bizonyitja, hogy
1283/1284 utdn keletkezett a szoveg. Mdsrészt pedig — nem magdnak az esetnek az em-
litése, mely jelents visszhangot keltett a kortarsak kozott, hanem sokkal inkdbb az
emlités elismerd hangvétele miatt — sokan kapcsolatot tételeznek fel az Isteni szinjdték-
kal. Dante a Paradicsom X. énekében éppen Aquindi Tamads szdjéba adja Siger dicsé-
retét, igy békitve ossze az égi fényben azokat, akik a vildgban ellenfelek, vitapartnerek
voltak.”” ,Sok irigyelt igazsdg kimondo6janak” nevezi 6t, és hasonloképpen a Fioréhoz,
megemliti a haldlat:

S végiil (miel6tt vjra én jovok)
oly szellem, aki sulyos dolgokon
toprengett s mohon vérta a halalt.
Siger de Brabant 6rok fénye ez:

a Szalma utcdban, vaslogikéval,
veszélyes igazsagokat tanitott.>’

24 Mauro Cursietti: ,Ancora per il »Fiore«: indizi cavalcantiani” La parola del testo 1. 1997. 197-218,
206-207. Mino da Colle Non vuole aver che fare con un amico troppo poco saldo (Nem akarja, hogy bdrmi
kéze legyen egy tiil kevéssé kemény bardthoz) cimd szonettjének elsé stréfija: , A buona se” condotto, ser
Chiavello, / se tu favelli a posta di Durazzo; / ma far lo ti conviene, che chiav’ elio / porta d'ogn'om, che
di sé no’ & durazzo [ ... ] Sonetti burleschi e realistici dei primi due secoli. Szerk. Aldo Francesco Massera,
Bari, Laterza, 1920. 37. (Kiemelés télem — D. E.)

*s ]l ,Fiore” e Il , Detto d’Amore” attribuiti a Dante Alighieri. Bev. Giudo Mazzoni, Firenze, Alinari, 1923.

26 Luigi Valli: ,La legittima attribuzione del Fiore a Dante. Appendice.” In: Luigi Valli: Il linguaggio segreto
di Dante e dei , Fedeli d’Amore”. Biblioteca di Filosofia e Scienza 10. Roma, Optima, 1928. 443-447.

27 Luigi Vanossi: Dante e il ,Roman de la Rose”: saggio sul ,Fiore”. Firenze, Olschki, 1979.

28 Contini 1984, Ixxiii.

29 ]I Fiore 1984, 186: ,Mastro Sighier non ando guari lieto: / A ghiado il fe’ morire a gran dolore / Nella
corte di Roma, ad Orbivieto.”

3° A Siger éltal elfogadott, az értelem egységét hirdet§ averroista tétel ellen irta Tamdis egyik hires
traktdtusat.

Lésd még: Bruno Nardi: Studi di filosofia medievale. Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1979. $8-68.

31 Dante Alighieri: Isteni szinjdték. Ford. Nadasdy Adém, Budapest, Magveté Kényvkiadd, 2016. 589 (133~
138. sor). A tovabbiakban ebbdl a forditdsbol idézek.
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Egy masik gyakran el6keriil6 érv a dantei szerz8ség mellett a Messer Brunetto, questa

pulzelletta kezdett hiteles dantei szonett értelmezése, mely szerint a ,pulzelletta” (csitri
kislany) sz¢ allegorikusan kolteményként értve a Fioréra utalna.”

Messer Brunetto, azt a csitri, semmi
kislanyt, ki hozzdd versben érkezett el,
cécos unneppel, vastag ételekkel

ne traktdld! Olvasd! Dehogy kér az enni!
Nagy tiirelemmel kell biz” ahhoz lenni:
ne riaszd zajjal, kobzos énekekkel,
hanem fiirkészd csak hosszan, élvezettel
elmédbe mésként sosem fog bemenni.
S ha igy sem felel meg annak, aki kérdi?
Hit van korulotted elég tudos Albert:
tlj bolcs tandcsot évelitk — s ahol mas
nem boldogul majd, dolgét barha érti,
nem marad mégsem el a diadal, mert
Messer Giano lesz végiil ott a tolmacs.*’

A szonettben szereplé ,frati Albertit” a Fiore ,frate Albert6javal” feleltetik meg, aki

a LXXXVIIL és CXXX. szonettekben bukkan fel;** ,messer Giandban” pedig Jean de
Meun nevének olaszositott valtozatét latjék.

Michelangelo Picone értelmezése szerint a Fioréra mint ,csitri kislinyra” nemcsak a

Messer Brunettohoz irt szonettben taldlhat6 utalds, hanem az Isteni szinjdték Foldi Pa-
radicsomaban is.** A Purgatdrium XXX. énekében a tulvildgi utazdsa sordn Dante végre
taldlkozik Beatricével, 4m a szeretett holgy elsé reakcidja a feddés: azzal vddolja, hogy
amint masodik kordnak ,kiiszobén éllva életet cserélt”, Dante elhagyta ,s masnak adta
magat” (124-126. sor). Bz a ,més” (altrui) Az ij élet (Vita nuova) szdszerinti értelmezé-
se szerint egy masik holgy lehetett, mig a Vendégség allegorikus megkozelitése szerint,
Boéthius mintdjira, a megszemélyesitett Filozofia. A XXXI. énekben folytatédik a Dan-

32 Dante Alighieri: Rime. Szerk. Domenico De Robertis, Firenze, Edizioni del Galluzzo, 200s5. XCIX.
szonett. Ezt a szonettet mind Castets, mind D’Ancona a Fiore ajanlasinak tekinti. Cecil Grayson pedig

a szonett hagyomdnyosan elfogadott cimzettje, Brunetto Brunelleschi helyett egy masikat javasol:

Brunetto Latinit (Cecil Grayson: ,Dante and the »Roman de la rose«.” In: Patterns in Dante: Nine

Literary Essays. Szerk. Cormac O Cuilleandin — Jennifer Petrie, Dublin, Four Courts Press, 200s. 192).
33 Dante Alighieri: ,Messer Brunetto, azt a csitri, semmi..” Ford. Rénai Mihély Andras. In: Dante Alighieri

dsszes miivei. Szerk. Kardos Tibor, Budapest, Magyar Helikon, 196s. 127.

34 ]I Fiore 1984, 178 (LXXXVIIL szonett, 13. sor), 262 (CXXX. szonett, 4. sor).
35 Michelangelo Picone: ,»Il Fiore«: struttura profonda e problemi attributivi” Vox romanica 33. 1974.

155—156.
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te és Beatrice dialdgusa az ifjd hamis ttra térésérél, és a holgy utal ismét a , csitri lanyka-

ra” (pargoletta):

Amikor el6szor beléd tallt

egy hamis nyil, fl kellett volna szdllnod
utdnam, aki tul voltam ezen!

Nem volt helyes, hogy szdrnyadat lehtzza
és kitegyen egy jabb nyillovésnek
valami ldny vagy mas futé 6rém.*

Ez az értelmezés lehet6vé teszi az olvasénak, hogy a konnyeivel biinh6dé Dante té-
vedésében ne egy szerelmi vagy szellemi, hanem egy irodalmi kitérét ldssunk: eszerint
a Fiore megirasanak emlékétd] kell a Léthében, a felejtés folydjaban megtisztulnia a tal-
vilagi utazonak.

Contini hires ,belsé érvei” a szerzdség mellett: 1) a székincsbeli egyezések, 2) a
rimhelyzetben 4116 megegyezd szavak, 3) asszociativ egyezések, valamint 4) a hang-
zasbeli egyezések a Fiore és a kanonikus dantei miivek kozott.”” Patrick Boyde cikké-
nek Feibldalas mellékletében és Luigi Vanossi monografidjéban a dantei miivek és a
Fiore icaikai és szintaktikai egyezéseinek a jeg rzékét taldljuk. Azonban a székincsbeli,
nyelvi egyezések vizsgalatakor szem el6tt kell tartani, hogy a ,dantei jegyek” nem fel-
tétleniil csak Dante nyelvének sajatossdgai, hanem kultarkori jellegtiek, a k6ltéi koiné
részét képezik.

A dantei szerz8ség ellen sz616 érvek kozé tartozik, hogy a Fiore verselése és a stiliszti-
kai sajatossdgai nem jellemz6k a dantei miivekre, ahogy azt Fasani Metrica, lingua e stile
del Fiore cim{i munkéjéban kifejti.’* Erdekes, hogy Pio Rajna éppen a metrikai aspektus
alapjdn tulajdonitja Danténak.”” A nyelvezet egyértelmten nem dantei:*’ kovetkezetes
hangkettézések jellemzik, példéul: tuffai (XIIL szonett, 6. sor); chetti (XIV. szonett, s.
sor); és rengeteg gallicizmust taldlni a miiben: anfante, camminiera, covriceffo, crinello,
ghillare, giadisse, ligire, miccianza, stb.*" Ernesto Parodi sokat idézett megéllapitasa sze-
rint az egész mi ,szemérmetlen gallicizmusok orgidja”;* Luigi Vanossi koriilbelil 350
gallicizmust szamolt &ssze a Fioréban.” Tény, hogy Danténak nem volt szoros két6dése

36 Isteni szinjdték 2016. 488 (s5—60. sor).

37 Contini 1984, Ixxxiii—xcv; 6sszefoglaléan: Contini 2001, 264.

Remo Fasani: Metrica, lingua e stile del Fiore. Firenze, F. Cesati, 2004.

39 Pio Rajna: ,La questione del Fiore.” Il Marzocco 26. 1921.

40 Aniello Fratta: ,La lingua del Fiore” Misure critiche 14.1984. 45—62.

41 Enciclopedia Dantesca 1984, 896.

4> ]I Fiore 1922, xi. Vincenzo Biagi ellenben 1921-es tanulmanydban azt bizonyitja, hogy a Fiore tobb
provanszal 4tvételt tartalmaz, mint 6francidt: Vincenzo Biagi: ,Il »Fiore, il »Roman de la Rose« e
Dante.” Annali delle Universita toscane 40.1921/3. 61-144.

43 Vanossi 1979, 236.
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a francia kultdrdhoz, nem gy, mint példaul Brunetto Latininek,* bir Giovanni Boc-
caccio és Giovanni Villani utalnak Danténak egy (1302 utdni) franciaorszagi utazisara.
Zygmunt G. Baranski azt bizonyitja, hogy ezek a gallicizmusok nem egy szegényes sz6-
kincst fordité egyszerti atvételei (mivel egyrészt méshol a miiben talélni ugyanazokra
a szavakra olasz szinonimdkat, mésrészt nem minden esetben szerepel a Rézsaregény
alapul szolgélé részében a Fioréban talélhaté gallicizmus megfeleléje); hanem sokkal in-
kabb a kortars két- és tobbnyelvii irodalom parddidjaként kell tekinteniink a Fiore ezen
aspektusara.*

Az erds ellenérvek kozé tartozik (melyek koziil legjelentésebb maganak Danténak és
kortérsainak hallgatésa), hogy a Fiore szerz8je pont azokat az elemeket, motivumokat
nem veszi at a Rézsaregénybdl, amelyek a dantei mtvekben hangsulyt kapnak, péld4ul:
az dlom-keretet (gondoljunk Az Uj életre), az allegériamagyardzatot (Vendégség, Levél
Can Grande della Scala virnak), 71 z6fiai tirgyd gondolatmeneteket vagy i1 iveltségi
elemeket. Peter Armour megfogaiiiazasiban: ,a Fiore szerzéje a legkevésbe 'sem tlinik
értelmiségi és raciondlis embernek, szkeptikusnak mutatkozik a vallasi és erkolcsi kér-
désekben, miiveltségrél nem tesz tanubizonysagot.* Leonardo Sebastio véleménye
szerint a ,md kulturdlis horizontja nagyjabol a prédikdcidkulturdban helyezheté el’;
a ,Fioréban nincsen ez kell6képpen viligos ideoldgiai vonal’, valamint a ,népnyelvi
lira alkotja kulturélis hatterének egyetlen szdmba vehetd részét”"” Ezek a vélemények
megkérdédjelezik a dantei szerzéséget, de legalédbbis azt a feltevést ébresztik, hogy a Fiore
vagy a rendkiviil fiatal Dante alkotdsa lehet, vagy a komikus-realisztikusé, aki szimunkra
(a Forese Donatival folytatott tenzonén, a Pietra asszonyhoz irt verseken és egyes Pokol-
jeleneteken kiviil) ismeretlen maradt.

Az V. szonett 11-14. sordban Amor igy sz6l: ,Imadj engem, mert én vagyok a te iste-
ned; / tégy félre minden mads hitet, / ne higgy se Lukdcsnak, se Maténak, / se Marknak,
se Janosnak.”** Ezek a szavai nem szerepelnek a Rézsaregényben; és Remo Fasani részben
erre a szoveghelyre épiti az attribucids teéridjat, azt a kovetkeztetést vonva le, hogy a

44 Ez a Brunetto Latini szerzéségét feltételez6 tuddsok egyik f6 érve. Lisd: Mario Muner: ..1.a paternita
brunettiana del »Fiore« e del »Detto dAmore«.” Motivi 9. 1970-1971. 274—320. Ez Igondolast
John C. Barnes meggy6z&en céfolja: ,ugy tiinik, hogy Brunetto Latini a Fiore terminus post quemjének
idején mar t6bb mint hatvanéves volt, és jogosan kételkediink abban, hogy e mii egy ilyen tiszteletre
mélté személy munkija lenne” (Barnes 1997, 337.) Latini Tesorefto cimii mtve az elsé az olasz
irodalomban, amely a Rdzsaregény hatisit mutatja: mind a formaban, mind az allegorikus alakok
atvételében. (Errdl lasd: Luigi Foscolo Benedetto: Il ,Roman de la Rose” e la letteratura italiana. Halle,
M. Niemeyer, 1910. 89-100.)

45 Baranski 1997, 214-217.

46 Peter Armour: ,The Roman de la Rose and the Fiore: Aspects of a Literary Transplantation.” Journal of the
Institute of Romance Studies 2. 1993. 63—81.

47 Leonardo Sebastio: Strutture narrative e dinamiche culturali in Dante e nel ,Fiore”. Firenze, Olschki, 1990.
Idézi: Barnes 1997, 345.

48 Il Fiore 1984, 10: ,Fa che m'adori, chéd i’ son tu’ deo; // Ed ogn’ altra credenza metti a parte, / Né non
creder né Luca né Matteo / Né Marco né Giovanni”.
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szerz6 nem keresztény.* A versszak valdjaban parodisztikus utalds Krisztus megkisér-
tésére: ,«Ezt mind neked adom — mondta [az 6rdég] —, ha leborulva imadsz engem.»
Jézus elutasitotta: «Tavozz, 6rdég! Meg van irva: Uradat, Istenedet imdadd, s csak neki
szolgalj!»” (Mt 4,9-10).*° Az Isteni szinjdték szerelemképéhez bizonyosan nem illesz-
kedd gondolatrdl van szd: a részben rézsaregényi ihletésti Foldi Paradicsom leirdsdban
Beatrice megjelenését egy allegorikus alakokbdl 4ll6 kérmenet el6legezi meg, akik ko-
z6tt felttinnek a négy evangélistit jelképezé allatok is. Azonban a fiatalkori szerelemrél
irt mtivében, Az 1j életben, Beatrice elsé megpillantasakor (1L fejezet) Amor pontosan
alelket leigdz6 istenként jelenik meg (,Ecce deus fortior me” — kidlt fel a 1élek racionalis
része), és onnantdl kezdve Amor uralkodik a f6hds lelkén (,, Amore segnoreggio la mia
anima”), vagyis a legkorébbi dantei szerelemképpel még dsszeegyeztethetéek a Fiore-
beli Amor szavai.

Fasani Immanuel Romandéban véli folfedezni a Fiore szerz6jét; de a szerzé zsidosdgat
cafolhatja példdul a XVI. szonett 7. sora: ,E gli giurai a le sante guagnele” (,Es meges-
kiidtem neki a szent evangéliumokra”), vagy az a tény, hogy egyaltalan nem reagél Ha-
mis Kép (Falsembiante) antiszemita gondolatmenetére.

Dante és a Rozsaregény

Jelen tanulményban csak kozvetetten foglalkozom a Fiore attribuicios kérdéseivel: a szer-
tedgaz6 vélemények bemutatdsa mellett azt vizsgdlom, hogy milyen médon rokonitha-
tok a Rdzsaregény allegorikus sz6veggenerdcids technikai és narrativ szerkezete a dantei
életmt més elemeivel. Els6ként azt a kérdést kell tisztdznunk, hogy milyen bizonyité-
kokkal rendelkeziink arrél, Dante olvasta-e a Rdzsaregényt — eltekintve a FiorétSl és a
Detto d’Amorétol.

Dante egyértelmiien nem nevezi meg sem a Rdzsaregényt mint miivet, sem szerzdit.
A nép nyelvén val6 ékesszdldsrél sz016 irasaban egy kis irodalomtorténeti dttekintést nyjt
a népnyelvi koltészetrdl — ez az a hely, ahol az olvasé utaldst varna Guillaume de Lorris
és Jean de Meun miivére. Am a francia irodalomrol szélva a szerzd kizérélag a prézara
szoritkozik.* Jeffrey Richards erre azt a magyardzatot nyujtja, hogy Dante csak A nép

49 Remo Fasani: Il , Fiore” e Il ,Detto d’Amore” attribuiti a Immanuel Romano. Ravenna, Longo, 2008. Remo
Fasaninak kordntsem ez az egyetlen attribucios kisérlete: a mdsik két jelltje Folgore San Gimignano
(Remo Fasani: La lezione del Fiore. Milano, All'Insegna del Pesce d’Oro, 1967), és Antonio Pucci volt
(Remo Fasani: Il poeta del , Fiore”. Milano, Scheiwiller, 1971; Remo Fasani: , Ancora per l'attribuzione del
»Fiore« al Pucci”” Studi e problemi di critica testuale 6. 1973. 22—68; Remo Fasani: ,Il »Fiore« e la poesia
del Pucci” Deutsches Dante-Jahrbuch 49 — 50.1976. 82-141).

50 Avirdg 2015, 9 (jegyzet).

st Dante Alighieri: ,A nép nyelvén val6 ékesszolasrol” Ford. Mezey Lészl6. In: Dante Alighieri dsszes
miivei. Szerk. Kardos Tibor, Budapest, Magyar Helikon, 196s. 361 (L. kényv, X. fejezet, 451-456. sor):
yFelemlegeti a maga érdekében az oil nyelv, hogy a maga konnyebb és élvezetesebb koznyelviisége
miatt mindazt, amit anyanyelven, prézéban akér 4tdolgoztak, akdr koltottek, az 6vé, ti. a Biblia, a
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nyelvén valé ékesszdldsrol elkésziilte utin (1304-1306) ismerte meg a Rozsaregényt.” A
szakirodalom a direkt utalds hidnya ellenére nem kételkedik abban, hogy Dante ismerte,
s6t jol ismerte a Rozsaregényt, ennek oka elsésorban, hogy a Rdzsaregény mint népnyel-
vii allegorikus koltemény nyelvileg-miifajilag egyik f6 el6zménye az Isteni szinjdtéknak,
a Foldi Paradicsom pedig megkérddjelezhetetleniil mutatja hatdsat. Mér a 15. szdzadi
Rézsaregény-vita (querelle de la Rose) soran is foglalkoztak a Rézsaregény és az Isteni szin-
jdték kapcsolatanak kérdésével.** A két mu Christine de Pizan altal adott ke *=zé6tlen
osszehasonlitisara® reagdlva Boccaccio francia forditéja, Laurent de Prem =it azt
allitotta, Dante olyannyira jol ismerte Jean de Meun kolteményét, hogy az arra ihlette
6t, hogy ,elevenen utinozza a Rézsa szép konyvének modelljét” az Isteni szinjdtékban.
Boccaccio és Villani Dante-életrajzukban a szamtizetés idészakaban (1302 utdn) emlitik
Dante franciaorszagi utazisit, de ez méshonnét nem nyer megerésitést. Sokak szerint
Brunetto Latini lehetett az, aki franciaorszdgi bujkalasabdl hazatérve megismertette a
Rézsaregényt Dantéval.*° Luciano Rossi a bolognai egyetem feljegyzéseit vizsgalva az
1265 és 1269 kozott Bolognaban jogot tanult Johannes de Maudundban Jean de Meunt
véli felismerni, ami kozvetlen kapcsolatot jelentene a Rozsaregény és itdliai koltok — elsé-
sorban Guido Guinizelli - kozott.*”

Az 1j élet ugyanabba az ovidiusi gydkert, a traktitusirodalom (féként Andreas
Capellanus) 4ltal ideolégiailag megalapozott udvari szerelmi kéltészeti hagyomény-
ba tartozik, mint a Guillaume de Lorris-féle Rézsaregény.** Alapvetéen ugyanazokkal
a toposzokkal dolgozik: gondoljunk a folyéparti talalkozdsra Amorral (és dltalban az
Amorral valé dialégusok sordra), vagy a pajzsholgy alakjara. A Rézsaregény 2386-2390.
sordban Szerelemisten (Amour) kifejti, mennyire fontos, hogy a tirsasag elétt leplezziik

tréjaiak és a rémaiak tetteivel egybesz6ve és Artur kirdlynak oly szép, mesés kalandjai, és annyi sok
més histdria és tudds mi.”

2 Earl Jeffrey Richards: Dante and the ,Roman de la rose”: An Investigation into the Vernacular Narrative
Context of the ,Commedia”. Tiibingen, M. Niemeyer, 1981. 106-107.

53 A témardl lasd: Pierre-Yves Badel: Le Roman de la Rose au XIV® siécle. Etude de la réception de l'euvre.
Geneve, Droz, 1980. Az eredeti szovegek: Le débat sur le Roman de la rose: Christine de Pizan, Jean Gerson,
Jean de Montreuil, Gontier et Pierre Col. Szerk. Eric Hicks, Paris, Honoré Champion, 1977. 107, 141-142.

4 Christine, Pierre Col levelére vélaszolva, a dantei mii felsébbrendiiségét igyekszik bizonyitani Jean de
Meun Roézsaregényével szemben.

ss,[...] contrefaire au vif le beau Livre de la Rose”. Idézi: Douglas Kelly: Internal Difference and Meanings
in the Roman de la rose. Madison, W1, University of Wisconsin Press, 1995. 53, 171.

56 Francesco Mazzoni: ,Brunetto in Dante.” In: Brunetto Latini: Il Tesoretto e il Favolello. Szerk. Giovanni

Pozzi — Gianfranco Contini, Alpignano, Tallone, 1967. LX, 165.

$7 Luciano Rossi: ,Dante, la »Rose« e il »Fiore«” In: Studi sul canone letterario del Trecento: per
Michelangelo Picone. Szerk. Johannes Bartuschat — Luciano Rossi, Ravenna, Longo, 2003. 9-32.

8 A Jean de Meun-i Rézsaregény ovidiusi dtvételeirdl lasd: Thérése Bouché: ,Ovide et Jean de Meun
Le Moyen Age 83.1977. 71-87; John V. Fleming: ,Jean de Meun and the Ancient Poets.” In: Rethinking
the Romance of the Rose. Text, Image, Reception. Szerk. Kevin Brownlee — Sylvia Huot, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 1992. 81-100; Leslie Cahoon: ,Raping the Rose: Jean de Meun’s
Reading of Ovid’s Amores.” Classical and Modern Literature 6. 1986. 261-285.
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érzelmeink targyat, nehogy ezzel kinos helyzetbe hozzuk a holgyet; de mivel a szerelem
jeleit nehéz eltitkolni, bélcs dolog nyilvanosan egy mdasik holgyet megjelolni imddott-
ként. Dante Az ijj élet negyvenkét fejezetébdl (a Michele Barbi-féle felosztds szerint)
igen jelentds részt — az V.-t6l a XIL. fejezetig (a VIIL kivételével) — szentel a két pajzs-
holgyének, akikkel a Beatrice irdnti szerelmét leplezi. Az igazi szerelem leplezése masik
holgyekkel olyannyira sikeres, hogy Beatrice megharagszik Dantéra, és megvonja t6le a
f6hds legnagyobb 6romét jelentd tidvozlését. A masodik pajzsholgyet maga Amor neve-
zi meg Danténak (az elsé mas vérosba koltozésekor), de mikor l4tja hivének Beatrice el-
forduldsa miatti kétségbeesését, megengedi, s6t parancsolja, hogy fedje fol holgye el6tt
gyermekkora 6ta véltozatlan szerelmét.

Mindkét miiben nagy szerepet kap az dlommotivum: az dlom a Rézsaregény fiktiv kere-
te, Az 1ij életben pedig Amor attribituma szinte minden esetben. A szerelem mindkét mii-
ben antik mintdkbdl téplalkozo, de ebben a forméjaban a kézépkori, allegorikus-szerelmi
koltészet tipikus figurdjava vélt, megszemélyesiilt ifja istenalakként jelenik meg. Az udvari
koltészet viszonylataban Guillaume de Lorris djitdsanak azt tekintik, hogy kizarolag a sze-
relem dltal kivéltott érzelmi-lelki hatdsokra koncentrdl*” — ugyanezt valésitja meg Dante
Az iij életben, az 6néletrajzi jelleg hozzdadaséval és hangsulyozésaval, valamint a szerelem
elméletének tovabbgondolaséval és a dicséret poétikajanak megfogalmazdsaval.

Az Isteni szinjdtékban a Foldi Paradicsom (Purgatérium, XXVIII-XXXIIL ének) —
Guillaume de Lorris a Gyonyor kertjét (verger de Deduit) maga is parevis terrestre-nek ne-
vezi egyszer —,* a Kristalyég és az Empyreum lexikéja és motivumai mutatjék markan-
san a Rézsaregény hatdsat. A motivikus hasonlésagok kozott emlithetjitk a Paradicsom
XXX-XXXII. énekében bemutatott ,,candida rosit™ és a Foldi Paradicsom leirdsiban
felbukkané Griffet, amely a Rézsaregényben a varat épité Féltékenység (Jalousie) alle-
gorikus alakja, mig a Purgatérium XXIX. énekében az egyhdz szimboluma. A diadalmi
szekeret hizo aranytest(i griff a kommentdtorok szerint Krisztus jelképe, mégpedig ket-
tOs természete miatt: mig a griff félig sas, félig oroszldn, Krisztusban 6sszekapcsolodik az
emberi és az isteni természet. A Paradicsom XXX. énekének fényfolydja megfeleltethetd
a Jean de Meun-i biau parc csodas folydjanak; a dantei Primum Mobile Kristalygombje
pedig, amelyen visszaverédik az Empyreum minden fénye, a Rézsaregény 20636. soré-
tol leirt, hdrmasan csiszolt gombbel éllithaté parhuzamba, amely napként funkcional.
A Paradicsom XXXIIL énekének él8 forrdsa (12. sor), amely a Szeretet egébél fakad és
a reménységet fakaszté Maria metafordja, hasonlésigot (bar nem azonossigot) mutat
Jean de Meun életforrasaval, amely a bibliai és keresztény szimbolumokkal teli, csodéla-
tos kertben tal4lhato.”

59 Matteo Ferretti: ,Il »Roman de la Rose«.” In: Il Medioevo 9: Basso Medioevo. Szerk. Umberto Eco,
Milano, Motta, 2009. 241.

6°  Contini 2001, 2770.

6t Hofehér’, ,ragyogd”, Babits Mihély forditiséban ,misztikus rozsa”
Guillaume de Lorris — Jean de Meun: Rézsaregény. Ford. Rajnavolgyi Géza, Budapest, E6tvos Jozsef

Konyvkiad6, 2008. 19901. sortdl.
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Tematikusan legerésebben a Paradicsom IL, IV. és V. éneke kapcsolhat6 a Rézsare-
gényhez: a IL. énekben Beatrice cafolja azt a magyardzatot, amelyet a Rzsaregény is ad
Hold foltjairél (a Hold anyagénak stirtiségérdl) beszélve.”® A IV. ének a mi allegorikus
jellegére mutat ra: itt magyardzza el Beatrice Danténak, hogy a Paradicsom szerkeze-
te szdmdra csak jelképként mutatkozik meg, nem valédi forméjaban - tulajdonképpen
nem mds, mint egy megértést elésegit6 allegéria. Guillaume de Lorris a mé ¢l én fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a miben rejtett értelmeket kell keresnie az olvasénak.** Az
V. énekben felmeriil a Jean de Meun dltal is tirgyalt akaratszabadsdg™ és az égitestekbdl
szdrmaz6 hajlamok® timaioszi kérdése, valamint megjelenik a kulcs motivuma. A Ré-
zsaregény 2000. soraban olvashatjuk, hogy Amor egy aranykulccsal zarja be a f6hds szi-
vét. Az Isteni szinjdtékban az aranykulcs kétszer bukkan fel: el6szor a Pokol XII1. éneké-
ben, ahol Pier della Vignarél szélva Dante megjegyzi, hogy Vigna birtokolta II. Frigyes
szivének mindkét kulcsat (vagyis befolyasolhatta jo- és rosszakaratit); masodszor a Pa-
radicsom V. énekében, ahol a sdrga/arany és a fehér/eziist kulcs a kommentdrok szerint
az egyhdzi dontés két mozgatdjanak jelképei: a tekintélyé és bolcsességé. A motivikus
hasonlésdgokon kiviil taldlunk példaul egy purgatériumi sort is: ,,Allor si mosse contra
il flume, andando / su per la riva” (XXIX. ének, 7-8. sor), amelynek egyértelmuen az
eredetije fedezhet6 fel a Rdzsaregényben: ,Lors men alai par mila pree / Contreval I'eve

esbanoiant, / Tot le rivage costoiant”?’

Allegoria

Friedrich Ohly megéllapitésa szerint a Rézsaregény (és éltalaban a késé kozépkor allego-
rikusnak nevezett koltészete) megszemélyesités jellegti allegéridjanak semmi koze, sét
egymast kizard viszonyban van azzal az elsésorban a Szentirdst értelmezé allegorikus

gondolkoddssal, amelyet Dante is alkalmaz, és amelynek az a célja, hogy — Hugues de

Saint-Victor szavaival -, kibontsak Isten nyelvének a teremtéskor lepecsételt értelmét”*

Az Ohly éltal tett megkiilonboztetés az allegéria és a megszemélyesitd allegorizalds ko-
z6tt valoban fontos és helytallé megdllapitds, de ez utdbbit a Rézsaregény kizdrélagos
allegorikus médszerének tekinteni nem lehet. A Rozsaregényben alapvet6 kiilonbsége-
ket érezni Guillaume de Lorris és Jean de Meun allegorikus gondolkodasa kozétt, és

63 Rézsaregény 2008, 17000-17060. SOL.

64 Roézsaregény 2008, 2057—2076. SOL.
65 Rézsaregény 2008, 17576. sortol.

66 Rézsaregény 2008, 17170. sortol.
7 Contini 2001, 271. A Rézsaregény-idézet forrdsa: Guillaume de Lorris — Jean de Meun: Le Roman de la
Rose. 3 kot. Szerk. Félix Lecoy, Paris, Honoré Champion, 1965-1982. 126-128. sor.

68 Hugo de Sancto Victore: ,De Scripturis et Scriptoribus sacris praenotatiunculae.” Patrologia Latina 175.
20D; Friedrich Ohly: ,A szavak szellemi jelentése a kdzépkorban.” In: Az ikonoldgia elmélete. Ikonolégia

és Miiértelmezés 1. Szerk. Pal Jozsef, Szeged, JATEPress, 1997, 165-166.
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az utdbbi egyértelmiien nem gondolja a personificatidt az allegorikus irdsmod egyetlen
lehet6ségének. Krézus dlmédnak szoszerinti és allegorikus értelmezését iitkozteti a 6493
6634. sorban (az allegorikus magyarazat rejti az igazsagot); a foldi paradicsom csodala-
tos kertjében pedig jelent6s részben ugyanazokkal a bibliai és keresztény szimbdlumok-
kal talalkozunk, amelyek a dantei paradicsomi leirasokban is felbukkannak.”

Jean de Meun szdmdra a Guillaume de Lorris dltal megkezdett allegorikus poéma
csak mint keret hasznosithato; és allegorikus alakjaik ellentétes gondolati folyamat ered-
meényei. Guillaume de Lorris alakjait moralizalas, dltalanositds, egyszertsités jellemzi,
t6ként prudentiusi mintit kovetve; de dltaldban az irodalmi-filozéfiai hagyomdnyt
montdzsszertien felhaszndl6 allegorikus alakjai a Btin és Erény fogalmdbdl levezetett
megtestesiilések. Ezzel szemben Jean de Meun Ertelme (Raison), Hamis Képe (Faux
Semblant), Anyéja (Vieille) egyéniesitett gondolatmeneteket képviselnek, még akkor is,
ha van egyfajta tarsadalmi kotottségy, tipikus jellegiik. A Guillaume de Lorris-i allego-
ria amellett, hogy didaktikus, még ,6nmagit felfed6 allegéria” is. A 2060. sortdl fejti ki
Guillaume, hogy miivével nevelni akar és gyonyorkodtetni, valamint hogy a mi ert 1-
mezéséhez az allegoridk felfejtése sziikséges, majd eldrulja, hogy a Rdzsa nem mds, mint
a szeretett né. Val6jdban zavarba ejt6 ez a felhivds az allegorikus olvasatra, mivel nem
marad felfejteni valé a szovegben. Ami allegéria, az nevében vagy leirasiban ,felfedi 6n-
magat”, tehat interpretdcios kihivast semmiképpen sem jelent. Ennek a Guillaume de
Lorris-i allegorikus irdsmédnak a parédidjaként értelmezhetd Jean de Meun részérél a
devirginatio leirsa, ahol az allegorikus boritds (ami eleve toposz) alél félreérthetetleniil
elé-el6bukkan a defloratio lexikdja.”” Armand Strubel monogréfidjéban azonban nem a
Rézsaregény szerzéinek ellentétes allegériahasznalatit hangsulyozza, hanem a két mu
egymast kiegészit6 voltat ezen a téren is. Véleménye szerint a Guillaume de Lorris-féle
allegorézis és a Jean de Meun-féle irénia két arca ugyannak a kisérletnek: mindketté a
yszerelmesek tiikre” (Miroér aus Amoreus) szindékozik lenni,” dsszegytjtve a témérol
az emberi tudis teljességét.”” Strubel szerint a két koltemény rendszert alkot, és egyetlen
allegorikus miivet hoz létre, ahol a Guillaume de Lorris-i montdzs alkotja a képet, és a
Jean de Meun-i beszédek rendelnek hozzé értelmet.”

Figyelniink kell a rézsaallegoria értelmezésének valtozasaira, hiszen ez az a jelkép, ami
koré rendezddik mind a Rézsaregény, mind a Fiore; és az Isteni szinjdtéknak is hangsulyos
elemévé vélik. Alain de Lille Omnis mundi creaturdjéban a rézsa az emberi allapot szim-
béluma: ,Nostrum statum pingit rosa”. A Rézsaregényben, ahogy Guillaume de Lorris
maga kijelenti, a szeretett n6 jelképévé vilik a Rozsa. A hés célja e Rozsa megszerzése,
vagyis a szerelmi llapot elérése. Jean de Meun értelmezésében (parddidjaban) az utolsé

69 Rézsaregény 2008, 20411—20700. sor.

70 Rézsaregény 2008, 21185. sortdl.

71 Jean de Meun nevezte igy meg a Rézsaregényt: 10661. sor. Kelly 1995, 52.

72> Armand Strubel: Guillaume de Lorris — Jean de Meun: Le Roman de la Rose. Paris, Presses Universitaires
de France, 1984. 108.

73 Strubel 1984, 109.
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elétti (21885.) sor ,piros rozsija” az elveszitett sziizességre utal. Az Isteni szinjdtékban a
»candida rosa” az égi dllapot legmagasabb rendt megnyilvinuldsa, mely magdban foglal-
ja a szeretetett n6t, de mds szenteket, bibliai alakokat is.”* A Rézsaregény és az Isteni szin-
jdték rézsdinak kapcsolatdrdl tobbféle értelmezés is sziiletett a legnevesebb dantistak tol-
1abol: Gianfranco Contini szerint a misztikus rézsa antiparédidja a Rozsaregény hts-vér
Rézsdjanak. Contini az egész Isteni szinjdtékot a Rozsaregény antipar6didjanak tekinti:
»Ha a Rose keletkezett volna kordbban, azt mondanénk, hogy az Isteni szinjdték parédia-
ja, de mivel a Rose a korabbi, azt kell, hogy mondjuk, a Commedia a Rose antiparddidja.”’
Francesco D’Ovidio ugy véli, hogy a paradicsomi rozsa egy felmagasztosult allizié a
profanabb regénybeli Rozsira.” Ezzel szemben Luigi Valli a Fiore Rzséja és az Isteni
szinjdték ,candida rosdja” kozott egyenldségjelet tesz, és dllitja, hogy a két miiben egy
és ugyanaz a szimbdlum szerepel: a misztikus tuddsé, amelynek a megszerzése a misz-
tikus-szerelmes célja.”” A Paradicsom ragyogo, hofehér rézsajét sokszor nevezi a szerzd
,virdgnak” (fiore), és benne Mariat a ,rézsanak, melyben testet ltétt az ige” (la rosa in
che 'lverbo divino carne si fece; XXIIL. ének, 73. sor). Szent Bernat Sermo de Beata Maridja
alapjan a dantei fehér és a Rézsaregény ,piros rozsdja” kozott Maria alakja is lehet a kap-
csolat, hiszen: ,Mdria rézsa volt, sziizességétdl hofehér, szeretetétdl égé piros” (Maria
rosa fuit, candida per virginitatem, rubicunda per charitatem).

A dantei allegorikus értelmezési szintrdl (amely a beti szerintivel 4ll szemben, és le-
het moralis vagy anagogikus is) olvashatunk a Can Grande della Scalahoz irott episz-
toldban,” valamint a Vendégség 1. konyvének elején.”” Meg kell jegyezni, hogy Dante
koraban teljesen dltaldnos volt a Szentirdsnak ezt a négy rétegét megkiilonboztetni. Ami
4j (bar nem elséként alkalmazott) és rendkiviili kéltéi ontudatrél drulkodé médszer,
hogy Dante sajat miiveit is ugyanezen elv alapjan értelmezi, ezzel egy szintre helyezve
azokat a szent szévegekkel és az antik irodalmi hagyomdny legkiemelked6bb alkotasai-
val.** A dantei allegorikus nértelmezésre példa a Donna Gentile alakja, aki Az i/j életben
egyértelmiien mint egy valdsdgos holgy jelenik meg, aki Dantét vigasztalja a Beatrice
haldla miatti fajdalmédban; majd a Vendégségben a dantei magyardzat a Filozéfia meg-

74 A paradicsomi r6zsérél lasd még: Pal Jozsef: Dante. Szd, szimbélum, realizmus a kozépkorban. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 2009. 203-210.

75 Contini 2001, 271. Az antiparddia kifejezés ebben a helyzetben azonban félreértheté és nem pontos,
ahogy azt Richards is megéllapitja (Richards 1981, 83).

76 Contini 2001, 254.

77 Valli 1928, 443-447.

78 Dante Alighieri: ,Tizenharmadik levél” Ford. Mezey Lészl6. In: Dante Alighieri dsszes miivei. Szerk.
Kardos Tibor, Budapest, Magyar Helikon, 1965. 508-311.

79 Dante Alighieri: ,Vendégség” Ford. Szab6 Mihaly. In: Dante Alighieri Gsszes miivei. Szerk. Kardos Tibor,

Budapest, Magyar Helikon, 1965. 157-159. Tulajdonképpen az egész Vendégség nem mds, mint sajét

dalainak kommentéldsa a kijel6lt értelmezési szintek alapjén.

A koltéi és foként a teoldgiai allegoria szerepérdl az Isteni szinjdtékban 1asd: Kelemen Janos: A filozdfus

Dante. Miivészet- és nyelvelméleti expediciék. Budapest, Atlantisz, 2002. 58—73.
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személyesitdjeként irja le. A dantei Donna Gentile megformaéldsa erésen emlékeztet a
Rézsaregény Ertelem holgyére, aki kedvesként ajanlkozik fo1."

Az allegéria a Fioréban tulajdonképpen az allegorikus alakokra redukalédik. Er-
telem (Ragione), Bardt (Amico) és Anyd (Vecchia) funkcidja a Fiore szonettjeiben
egyértelmiibbé, egyszertibbé vélik, mint a Rézsaregényben; ez egyrészt annak tudhat6
be, hogy a roviditések sordn szamos kitérd elvész; masrészt a nagy prudentiusi csata-
ra valé késziil6dés a Fiore szerkezetében joval el6rébb keriil, és hangsulyosabb szerepet
kap. A Rézsaregényben Ertelem, Hamis Kép és Any6 mint egy-egy véleményt, vilignéze-
tet kozvetitd ,fals hang” jelenik meg; funkcidjukat tekintve pedig deiktikus figurdk: nem
a véleményformaldsuk az elsédleges fontossdgd, hanem hogy tdrsadalmi problémdkra
hivjak fel a figyelmet. A Fioréban ennek a hirom alaknak megvéltozik és egyszertisodik
a funkcidja: tipikusabbd, arctalanabbd vélnak, és feler6s6dik alakjukban a hagyoményos
mesei szerep: a hds segitése vagy hatraltatasa. E harom alak kozil jelentds 4talakuldson
(a Rézsaregény-beli megformalashoz képest) csak ,a szép Ertelem” (Ragion la bella)
alakja megy 4t, amelyet a szakirodalom nagyon is kiilonbozéképpen itél meg. Leonardo
Sebastio, aki monografidjaban kozel 120 oldalt szentelt ennek az allegorikus figurdnak,
a Fiore Ertelmét a klerikdlis erkolcs 6rzéjének tekinti.*” Véleménye szerint Ertelem a
szerelemnek csak silany alternativajit birja nydjtani (habar a funkciéja az lenne), hiszen
a szerelem szeretetével szemben nem tud mds érvet felhozni, mint a filozéfia szeretetét
— és teszi ezt a sztoikus filozofia behaté ismerete nélkiil, mely a Jean de Meun-i Erte-
lemnek még jellemzdje és érveinek tdmogatdja volt.** Ertelem és Szerelmes (Amante)
dialogusit a Fioréban Sebastio a komikus regiszterhez tartozénak ismeri el, mivel ez a
jelenet a Rézsaregényben mint egy valodi quaestio jelenik meg, ahol a mester magyaraz, a
tanitvdny pedig olyan kérdéseket tesz f6l, amelyek elésegitik az érvelést. Ezzel szemben
a Fioréban ugyanez a beszélgetés mint a korabeli filozoéfiai irdsok parédidja jelenik meg:
a Szerelmes joindulaty, 4m kevéssé mivelt szerepls, Ertelem pedig érvelési és filozofiai
hibékat kévet el.**

Patrick Boyde eltéré véleménye szerint a Fiore szerzje egyértelmiien azonosul Erte-
lem alakjaval; és értelemszertien !t 16nil Bardt, Hamis Kép vagy Anyo alakjatol, akiket
ironikusan 4brazol.” A Baraniski altal megfigyelt narrativ sajitossag ugyanebbdl az erkél-
csi-ideoldgiai beallitoddsbol kovetkezik: a koltd és a f6szereplé moralis szembenélldsa a
Szerelmes alakjat negativ exemplumma formélja.** Mind Boyde, mind Barariski vélemé-
nyét thatja a dantei szerzéségbe vetett meggy6z6dés, és az az igyekezet, hogy a Fiorét a
kanonikus dantei mivek sordba illeszthessék a gondolati tartalom djraértelmezésével.

81 Rdzsaregény 2008, 5800. sor.

82 Sebastio 1990, 99—218.

83 Sebastio 1990, 220.

84 Leonardo Sebastio: ,Amore e veritd nel »Fiore«.” In: Leonardo Sebastio: Il poeta e la storia. Una
dinamica dantesca. Firenze, Olschki, 1994. 178-183.

85 Boyde 1997, 28.

86 Idézi: Barnes 1997, 332.
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Hamis Kép centralis szerepét a Fiorében (a LXXXI. és a CXXVIL szonettek ko-
zott tobb mint negyven kotddik ehhez a figurdhoz) tobb kutatd is vizsgalta, elészor
Ferdinando Neri, aki a Rézsaregénytdl eltéré gondolati tartalmakra és a torténelmi-fi-
lozéfiai utaldsokra helyezte a hangsulyt;"” majd John Took hivta fel a figyelmet Hamis
Kép antitézis-teremté szerepére.*® A Fiorének Dantéval valé kapcsolatba hozdsira
egyetlen korai bizonyiték éppen a XCVIL. szonett elsé hat soranak az idézése, amelyet
egy 1375-0s, névtelen, ghibellin firenzei kommentdrban talalunk a Pokol XXIII. énekének
3. sordhoz:*

Ha baranybért vesz a farkas magara,

és a juhok korében vegyiil igy el,
gondolja, hogy mivel baranynak ttinik fel,
azért a birkdkat fel nem zabélja?

Nem, hogy vériiket kevésbé kivinja,

de célhoz érni kénnyebben segit csel.”

A szonett Hamis Kép szonoklatanak része, aki az dlszent egyhazi emberek megteste-
sitéjeként ,Isten kegyelmébol” az egész vilagot becsaphatja, mikozben szentnek kijaré
tisztelet 6vezi.” Nem ezek a sorok az egyetlenek a Fioréban, amelyek Mété evangéliumi
intésére utalnak: ,Ovakodjatok a hamis préfétaktdl! Baranybérben jonnek hozzatok, de
beliil ragadozé farkasok” (Mt. 7.15).”” A hipokrita egyhéziak ruh4val leplezett hitvinysa-
géra a bibliai bardnybdrén kiviil tobb utaldst is talalni (természetesen mindegyik allitas
Hamis Kép sz4jébol hangzik el). Csak két példét hozva: ,hogy elrejtsem a gonoszsigom,
/ ajé Alberto barat™ ruhdjét viselem én: / ki ilyen ruhét visel, sose kell szégyentél félnie”
(LXXXVIIL szonett, 12-14. sor); ,Mindegyik azt mondja, hogy valldsos / csak mert ki-
viil nyers gyapjut visel / és beliilre elrejti a puha, fehér bélést.” (XC. szonett, 9-11. sor).

Nem véletlen, hogy a 14. szdzadi, firenzei kommentétornak Hamis Kép egyik szonettje
jutott eszébe a Pokol XXIII. énekének magyardzdsa kozben, hiszen a Rondabugyrok hato-

87 Ferdinando Neri: ,»Fiore«, son. 88 e segg.” Giornale Storico della Letteratura Italiana 115. 1940. 188—200.

88 John Took: ,Towards an Interpretation of the »Fiore«.” Speculum s4.1979. 506.

8 Enzo Quaglio: ,Per I'antica fortuna del »Fiore«.” Rivista di Studi Danteschi 1. 2001. 120-121.

90 A virdg 2015, 101. ,Chi della pelle del monton fasciasse / I-lupo, e tra-lle pecore il mettesse, / Credete voi,
perché monton paresse, / Che de le pecore ¢’ non divorasse? // Gia men lor sangue non desiderasse, /
Ma vie pitt tosto inganar le potesse” (Il Fiore 1984, 196).

91 ]I Fiore 1984, 196 (XCVIL szonett, 12-14. sor): ,E, Dio merzé, i’ son si proveduto / Ched i’ vo tutto 'l
mondo og[g]i truffando, / E si son santo e produomo tenuto.”

92 Lasd példaul: A virdg 2015, 102 (XCVIIL szonett, 1-4. sor).

93 ,Alberto barit” a Duecent6tél a Cinquecentdig az olasz irodalomban az dlszent egyhdzi személy
antonomézidja. Gondoljunk Boccaccio Dekameronjara, ahol Alberto bart Gabriel arkangyalnak 6ltézve
hél egy asszonnyal (IV. nap, 2. novella); vagy Niccold Machiavelli Francesco Guicciardinihez irt levelére,
ahol a ,még Alberto barétnil is 4lszentebb” széfordulatot talljuk (Niccold Machiavelli: Tutte le opere.
Szerk. Mario Martelli, Firenze, Sansoni, 1971. 1203).
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dik bugyraban az alszentek biinhédnek: az ellenbiintetés térvénye szerint kiviil aranyo-
zott, de beliil nehéz 6lom csuklyét viselve. A Pokol XXIII. énekének és a Fiorénak a szoros
kapcsolata, ha a dantei szerzéséget nem is bizonyitja (ahogy azt Michelangelo Picone és
Mark Davie éllitja),** de azt nagyon is elképzelhetévé teszi, hogy Dante ismerte a Fiorét.
Hamis Kép hosszu, a Fiore szivében elhelyezked$ beszédének utols6 csicspontja a
CXXIIL szonett, amely bar lényegében koveti a Rozsaregény 11713. soratdl kezd6dé részt,
markans egyhazellenessége miatt mégis felhivja magdra a Fiore szerz6jét keres6k figyelmét.

Az Ir4s 4ltal emlitett latornak,

az Antikrisztusnak vagyok az egyik
szolgdja, ki szentnek tiinni igyekszik,
de megmarad képmutaté csalonak.
Artatlan bardny szemmel lathatdlag,
kedvessége, kiviilr6l nézve, tetszik,
de benne farkas természete rejlik,

s felfalja a Jézushoz tartozokat.
Uraljuk a szdrazfoldet s a tengert,

és mindenki tudomdsara hozzuk:

ki nem engedelmeskedik: eretnek.
Aruldsunkkal oly gondot okoztunk,
hogy a vilag elleniink harcba kezdett,
elpusztitani azonban mi fogjuk.”

Szerelemkép

A Guillaume de Lorris-i Rézsaregény magét a , szerelem miivészetének” (art d’Amors) ne-
vezi,” egyszerre utalva az ovidiusi Ars amandira, valamint akdzépkori traktatusirodalom®”
és az udvari koltészet hagyomdnydra. Amor tandcsai a tiszta szivi(i szerelmesnek — akinek

94 Picone 1974, 154-155; Davie 1997, 321-322. Picone és Davie egyértelmtien a dantei szerzéség bizonyitékat
latjak a XXIII. ének és Falsembiante beszédei kozott fellelhetd lexikai és értelmi parhuzamokban.
Lésd még: Ezio Raimondi: ,I canti bolognesi dell’ »>Inferno«.” In: Dante e Bologna nei tempi di Dante.
Bologna, Commissione per i Testi di Lingua, 1967. 241-243

95 A virdg 2015, 127. ,I” si son de’valletti d’Antecristo, / Di quel’ ladron’ che dice la Scrittura, / Che fanno
molto santa portatura, / E ciaschedun diloro & ipocristo. // Agnol pietoso par quand’ uon 13 visto, / Di
fora si fa dolze portatura; / Ma egli & dentro lupo per natura, / Che divora la gente Gesocristo. // Cosi
ab[bJiamo impreso mare e terra, / E si faccian per tutto ordinamento: / Chi no-loserva, di[ci]an c[h]’a
fede erra. // Tanto faccian co-nostro tradimento / Che tutto 'l mondo a preso con-noi guerra; / Ma tutti
gli mettiamo a perdimento.” (Il Fiore 1984, 248).

96 Rozsaregény 2008, 38. sor.

97 PL: Andreas Capellanus: De amore; Jakes d’Amiens és Guiart Art damourjai; az anonim Clef damours;
Drouart La Vache: Livres damours; Richard de Fournival: Comments d amours.
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a szerelem nemesitd erejébdl taplilkozoé érzelmi nevel6dését kisérheti figyelemmel az
olvas6 — az ensenhamen didaktikus hangvételét felidézve egyfajta udvari erkélesi ko-
dexszé teszik a mivet.”® A Guillaume de Lorris-i Rézsaregény befejezetlensége tudatos
vélasztis eredménye — dllitja Matteo Ferretti —, mivel a finamor olyan érzés, amely a
vagybol fakadé folyamatos fesziiltségbdl taplalkozik, és amelyet a hoditds meggyengit.”
A mu befejezetlensége tehdt a tokéletességének és formai-tartalmi egységének kovetkez-
ménye: a befejezésnek — mely csak az egymadsra talilas lehetne, hiszen a quéte (keresés)
motivuma vezérfonal és eltérithetetlen ,dinamikus vektor” — el kell maradnia, mert nem
a beteljestilés a finamor célja.'”

Jean de Meun beszédei (Ertelemtdl Orszellemig [Genius]) ellentétes valaszokat je-
lentenek Guillaume de Lorris Szerelemisten szdjéba adott beszédeire. A kiilonbo6z6
allegorikus alakok teljesen eltéré vilignézetiik ellenére egyetlen dologban tokéletesen
egyetértenek: férfi és né kozott a viszonzott szerelmi kapcsolat boldogsiga nem léte-
zik. Ertelem a szerelem viharait a szerencse hajszoldsdval és a vilagi hivsagokkal a mér-
téktarté és méltdsagteljes életre torekvd ember veszedelmének tekinti; és a tudomany
nagysagat, az igazsag szeretetét, a sztoikusok nyugalmat kindlja alternativaként. Mig
Barét (Ami) a szerelmes ifjt a csabitds minden eszkdzének bevetésére biztatja: a va-
16s célok elhallgatasara, hamis eskiikre, hizelgésre, tettetett konnyekre;*** addig Any6 a
,néi lélek kiilonleges hajlandésagat”,** Szivesen Létot (Bel Accueil) latja el tanacsokkal,
miként lehet a ht szerelmeseket kifosztani.'” Szamukra tehdt a szerelem szinlelésének
célja a férfi oldalarél a gyonyor, mig a né szemszogébdl a pénz. Orszellem, a Természet
papja, hosszu néellenes kirohandsat (melyben a férfiak mint fiirge gyikok, a nék pedig
veszedelmes mérgti kigyok képében jelennek meg)'** azzal a konkluziéval zarja, hogy a
fajfenntartds magasabb rendu célja érdekében mégsem szabad annyira megvetni a néi
nemet, hogy az a fizikai kontaktus rovasdra menjen."** A miivet zdré beteljesiilést tehat
ezek a Jean de Meun-i érvek és ellenérvek timogatjik és késleltetik; dm a végs6 csatit
Szerelemisten (a férfivigy) egyediil nem képes gydzelemre vinni, csak Venusnak, (a ndi
vagy megszemélyesitéjének) segitségével.

98 Rézsaregény 2008, 2077. sortdl.

99 Ferretti 2009, 241.

10 David F. Hultamiibefejezetlensége mellettilegnyilvinvalobb bizonyitékkéntaz dlombefejezetlenségének
elemét hozza fel: ,Természetes dolog azt feltételezni, hogy az dlom, amely nem zirul le az dlmodé
ébredésével, befejezetlen vagy téredékes. [...] Nem meglepé, hogy a Jeannak tulajdonitott utolsé sor
pontosan ezt a motivumot jeleniti meg” (,, Atant fu jorz, et je mesveille.” Le Roman de la Rose 1965-1982,
3.két,, 21750. sor). David F. Hult: Self-fulfilling Prophecies: Readership and Authority in the First Roman de
la Rose. Cambridge, Cambridge University Press, 1986. 109.

101 Rézsaregény 2008, 7247. sortol.

192 Az értelmezdk 4ltaldban magdval a lednnyal azonositjak Szivesen Latot. Lésd: Vanossi 1979, 33.

103 Rézsaregény 2008, 12647. sortol.

104 Rozsaregény 2008, 16429. sortol.

195 Rozsaregény 2008, 16723-16758. sor.
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Ahogy azt koribban mér emlitettem, az V. szonett 11-14. sordban Amor szavaival a
Fiore szerzéje egyértelmiivé teszi a szerelmi szenvedély és a keresztény erkolcs ossze-
egyeztethetetlenségét, és a hagyomdnyos dantei szerelemképpel*® szemben foglal 4l-
last.”” Patrick Boyde is érzékeli ezt az ellentétességet a Fiore és az Isteni szinjdték ezen
aspektusa kozott: Boyde ezt az udvari jelleg kérdésének tekintve onjavitisnak, ,helyes-
bitd eljardsnak” fogja fel,"" nyilvanvaléan azzal az alapvetéssel, hogy a Fiore megirdsa
megel6zte az Isteni szinjdtékét.'” Boyde véleményét azonban nehéz elfogadni az elméleti
alapvetésre koncentralva: a dantei szerelemfelfogds Az 1ij életté] kezd6d6en mutatja azo-
kat a jellegzetességeket, amelyek az érzéki szerelemtdl eltdvolodva a keresztény teoldgia
caritas-fogalmdhoz kozelitik. Mig Az 1ij élet szerelmesét sohasem hagyja magéra a ,joézan
ész (ragione)'* hii tancsa’,""" és Beatrice az Isteni szinjdtékban a Paradicsomba vezeti
Dantét, addig a Rézsaregény Ertelme Istenre és a keresztény erényre hivatkozva lesz a
szerelem legfébb ellenfele, a Fioréban pedig Ertelem alakja, Guido Cavalcanti fijdalmas
és pesszimista felfogdsat idézve, a szerelmet gonosz és haldlt hozo erének tiinteti f6l. A
XXXVIL szonettben igy fenyegeti Ertelem a Szerelmest: ,Vagy elszakadsz téle [Amor-
t6l], vagy rad taldl a haldl”"** A Szerelmes valaszdban igy 6sszegzi az Ertelem szavait: ,azt
mondod, hogy ez az én uram gonosz, és nem a Szerelemnek istene 6, hanem a f4jdalom-
nak”'"

A dantei szerelemképtol legtédvolabbra esé szonett a Fioréban minden kétséget kizaro-
an a CCXXIV,, amelynek deszakralizdlé és merészen tiszteletlen leirdsa a szeretett holgy
szeméremtestét egy szentképhez hasonlitja, majd ereklyének nevezi:

1106

A képen 1év6 arc kifejezése

olyan nemes metszésti és csodds volt,
hogy processziéban miként zarandok
szerettem volna jarulni elébe;

Ugy tlint, tdlzdsnak vennem azt se kéne,

106 [, asd: Bruno Nardi: ,La filosofia dell'amore nei rimatori del Duecento e in Dante.” In: Bruno Nardi:
Dante e la cultura medievale. Bari, Laterza,1942.

107 J1 Fiore 1984, 10: ,Fa che m’adori, chéd i’ son tu’ deo; // Ed ogn’ altra credenza metti a parte, / Né non
creder né Luca né Matteo / Né Marco né Giovanni [...]"

108 Az Isteni szinjdték egyes helyeinek a Fiore palinddidjaként valo felfogasarol 1asd: Boyde 1997, 21-22.

199 Ennek az dllitdsnak a bizonyitdsit lasd: Contini 2001, 265-269; Boyde 1997, 20-21.

110 Guglielmo Gorni kiadaséban (Dante Alighieri: Vita nova. Szerk. Guglielmo Gorni, Torino, Einaudi,
1996) — ahogy azt Natascia Tonelli megéllapitja —, a Ragione kezd8bettije naggy4 valik, kapcsolédva a
Rézsaregény allegorizalé hagyomanyéhoz, lisd: Natascia Tonelli: ,Ragione e i suoi consigli nei sonetti
del Fiore.” Tenzone. Revista de la Asociacion Complutense de Dantologia 6. 2005. 237.

111 Dante Alighieri: ,Az 4j élet” Ford. Jékely Zoltan. In: Dante Alighieri dsszes miivei. Szerk. Kardos Tibor,
Budapest, Magyar Helikon, 196s. 10 (1L fejezet, 40. sor).

112 T Fiore 1984, 76 (12. sor): ,Or ti parti da-llui, o tu se’ morto”.

113 11 Fiore 1984, 78 (XXXVIIL szonett, 2—4. sor): ,[...] questo mi’ signor & reo, / E ch’’ non fu damor
unquanque deo, / Ma di dolor, secondo il tu’ parlare”
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hogyha elétte egy nap térden allok

vagy hason fekszem, ha az éj leszéllott,
imédatom sok pénzzel megtetézve.
Mert szentiil meg voltam gyézédve rola,
hogy érintve alatta az ereklyét,

irt nyerhetnék valamennyi bajomra;

ha a jévében barmilyen betegség,
tejtéjas, derékszaggatds kinozna,

kigyogyulhatnék mindegyikbél ekképp.'™*

De megfigyelhetjiik, hogy a kanonizalt dantei (féként Az iij életben és az Isteni szin-
jdtékban megjelend) szerelemkép gy viszonyul ahhoz, amely a Fioréban titkrzédik,
ahogy Guillaume de Lorrisé Jean de Meunéhez. S amennyiben elfogadjuk e rendkiviil
tudatos koltd és gondolkodo szerz8ségét, megallapithatjuk, hogy az Isteni szinjdték bizo-
nyos jegyei nem a Fioréban is felmeriil6 ellentétes iranytak korrekcidi, hanem a két ma
kozotti gondolati szembenallds a Rozsaregény kettsségét képezi le. Ebben az esetben
muivészi mutatvinynak tekinthetjiik, az imitatio és aemulatio egybefon6ddsanak. Ehhez
hasonl6 kovetkeztetésre jutott Michelangelo Picone, megdllapitva, hogy Az iij élet és a

Fiore egytitt szisztematikusan lefedi a Rozsaregény teljes szerelmi témdjat."*

Narrativ technikak a Fioréban

A narracids technikdk vizsgalata a Fioréban a dantei szerzéség ellen sz6l. A Fioréban a Ré-
zsaregény narrcios alaphelyzete 1ényegében megmarad ugyan — tehat itt is a Szerelmes
az egyes szam els6 személyti elbeszélé —, de azzal, hogy minden szonett kap egy ,sze-
mélymegjelolést” (aki megszolal, vagy akit bemutat az adott szonett), dialogikus jelleget
olt a mu. A szonettenkénti személymegjel6lést az egyes zsoltiroknak, illetve zsoltdrré-
szeknek szerzét tulajdonité (a megszoélalot példaul Déviddal, Krisztussal, Istennel azo-
nosité) technikaval lehet rokonitani, mely Origenészt8]'*® és Agostontél'” indulva gyo-

114 A virdg 2015, 229. ,Troppo avea quel[l]’immagine ' [vi]saggio / Tagliato di tranobile faz[z]one: / Molto
pensai d'andarvi a processione / E di fornirvi mie pelligrinag[gJio; // E si no-mi saria paruto oltrag[gJio
/ Di starvi un di davanti ginoc[c]hione, / E poi di notte es[s]ervi su boccone, / E di donarne ancor ben
granlogag[glio. // Ched{’ era certan, sed i’ toccasse / Lerlique che di sotto eran riposte, / Che ogne mal
ch’i’ avesse mi sanasse; // E fosse mal di capo, o ver di coste, / Od altra malatia, che mi gravasse / A tutte
m’avria fatto donar soste.” (Il Fiore 1984, 450.)

115 Picone 1974, 145-156. Idézi: Boyde 1997, 35.

116 Origenész értelmezésérél: Marie-Joséphe Rondeau: Les commentaires patristiques du Psautier (IIF-V*
siécles) 2: Exégése prosopologique et théologie. Roma, Pontificio Institutum Studiorum Orientalism, 198s.
40-72.

117 Augustinus: Enarrationes in Psalmos. 7 kot. Szerk. Franco Gori - Hildegund Miiller — Clemens
Weidmann, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2001-200s.
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keresedett meg a patrisztikus és a kozépkori teolégiai hagyomanyban."* A prosopopeia
jegyei figyelhet6ek meg egyrészt a Guillaume de Lorris-i rész eredeti leiré jellegének
megvéltoztatisaban, masrészt pedig Ertelem és Szerelmes Jean de Meun-i, tbb mint
3000 soros parbeszédének 4tirdsaban.'* A Fioréban a XXXV-XLVL szonettekben (ahol
ugyanannyi szonettet tolt meg a két beszél8 véleménye) kiegyenstilyozodik a dialégus
eredeti aranytalansiga (a Rozsaregény megfeleld részében Ertelem tizszer annyit széno-
kol, mint Szerelmes, aki csak szerény és jellegtelen kozbevetésekre, kérdésekre szoritko-
zik); és a Szerelmes alakja hatarozott, teljesebb személyiségrél drulkodé vondsokat kap.
A Rézsaregényben az Ertelem hatasa ala keriilé Szerelmes figurdjabsl Amor rendithetet-
len kovet6jévé valik a Fiore hése.

Habér egyetértek Zygmunt G. Baranski allitasaval, mely szerint a Fiore szerz6jének
legnagyobb felfedezése a szonettben rejlé narracios lehetdségek felismerése; mégis meg
kell jegyezni, hogy a mii els6 felében erésen érezhetd ennek a dialégusos szonettforma-
nak a kényszeritd ereje: azzal, hogy a szerzé ,egy szonett — egy egység” elvben gondol-
kodik, a Rézsaregényhez képest is jelentSsen leegyszertisddik gondolatilag. A gondolati
tartalom aldrendelése a formédnak pedig ismét egy olyan jegy, ami 11¢11 jellemz6 a dantei
miivekre. A Fiore LXXXVIIL szonettjéig jellemzé még a kiegyensulyozott dialégusra
torekvés is (elsésorban az Szerelmes—Amor, Szerelmes—Barat, Szerelmes—Ertelem par-
beszédekben) - ez szintén nincs jelen sem a Rézsaregényben sem az Isteni szinjdtékban.
Ez az egyensulyra torekvés Hamis Kép és Anyo figurdjanak a megjelenésével torik meg
ésvész el. A Fiore dialogusarol elmondhat6, hogy egyéltalan nem maieutikus, alig észlel-
heté a meggy6zésre torekvés, és semmiféle retorikai ismeret nem titkr6z6dik benne. A
Rézsaregény Ertelme és Hamis Képe viszont interpretaciés problémét okoz az olvasénak
azzal, hogy rendkiviil markans véleményt képviselnek, és véleményaradatukkal szem-
ben semmilyen azonnali ellenérv, cifolat nem jelenik meg; csak joval kés6bb bukkan-
nak fel a szévegben az ellenpontjaik. Ezzel szemben Dante az Isteni szinjdtékban legna-
gyobbrészt a hagyomdnyos olvasokimélé megoldéssal él: Vergilius, Beatrice, valamint a
megszdlal6 paradicsomi szentek mind hiteles forrasként téinnek fel, Dante szemében az
abszolut igazsag képvisel6i. A dantei bolcs vezeték minden problémat, kételyt megolda-
nak, rendszerint a felmeriilés pillanatdban, és minden tévedést megcifolnak.

A Fiorében a Rézsaregényhez képest meggyengiil a deskriptiv szdl; elvész az a narra-
ci6s véltozatossag (és merészség), ami Jean de Meunt jellemzi; és teljességgel hianyzik
az az enciklopédikus igény, ami a dantei Isteni szinjdtéknak és Vendégségnek is jellemzéje.
Ugyanakkor a Fioréban nem marad meg sem a Guillaume de Lorris-i stilisztikai-han-
gulati egységre valé torekvés, sem a Szerelmes lelki rezdiiléseire valé koncentralas. A
miiveltségi elemek jelentds része elvész, példaul Ertelem monolégjabol eltiinnek az an-

118 A témdrdl 14sd: Kiss Farkas Gabor, ,Communis quidam bonae doctrinae thesaurus: Authorship and
Inspiration in Late Medieval Commentaries on the Book of Psalms from Central Europe.” In: Modes
of Authorship in the Middle Ages. Szerk. Slavica Rankovic, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, 2012, 97-112.

119 Rozsaregény 2008, 4230—7240. SOL.
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tik szerzokre valé hivatkozasok. A Fiore szerz6je kevés kortdrs és személyes utaldst fiiz a
mivébe (ismét egy olyan jegy, ami nem jellemzd Dantéra). A szinte egyetlen személyes
utalds, hogy a szerelem kezdete nem mdjus, hanem janudr: ,Janudrban tértént, s nem
méjusban, / mikor Amor szolgdjava valtam”'** Taldlunk azonban italiai varosokra valé
utaldsokat a miiben, ez az egyik érv, amely alapjdn a szakirodalom firenzeinek ismeri el
a szerz6t. Példaul a Féltékenységrol a XXII. szonettben Sziizesség (Castita) megjegy-
zi, hogy ,sok kévet6je akad Lombardiaban és Toszkandban”.'** Megmarad, s6t ki is bé-
vill Hamis Kép kirohandsa a koldulé rendek ellen, csak két sort kiemelve a szdmosbol:
yFolyton a szegénységet dicsérik / mikozben hdrmas haldval haldsszak a gazdagsigot”
(XC. szonett, 1-2. sor). Véleményem szerint a1 1is Kép centrélis szerepe a Fioréban erés
érv a dantei szerzdség céfolatdra, gondoljunk a Paradicsom XI-XII. énekére, a Szent Fe-
rencnek (aki Dante kifejezésével Krisztus 6zvegyét, azaz a Szegénységet vette feleségiil)
és Szent Domonkosnak szentelt énekekre. Dante — bér elismeri, hogy kevesen maradtak
meg Ferenc rendjébél igazi szegénységben — mégis a koldulérendekben latja az elvildgi-
asodott egyhdz evangéliumi értékekhez val¢ visszatérésének lehet6ségét.

120 J] Fiore 1984, 6 (I1L. szonett, 1-2. sor): “Del mese di genaio e non di mag[g]io, / Fu quand’ i’ presi Amor
asignoria”.
121 J] Fiore 1984, 46 (11. sor): ,Gran luogo avete in Lombardia e 'n Toscana.”.
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