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Hermeneutika és esztétika.
Kép és szdveg viszonya az esztétikai modernségben
T043700 sz. projekt

I. A végzett kutatasrol altaldban

A kutatas 2003. jan. 1. és 2005. dec. 31. kozott valosult meg az ELTE Miavészetelméleti és
Médiakutatasi Intézetének Esztétika Tanszékén Dr. Bacso Béla témavezeto iranyitasaval,

illetve Dr. Kerekes Amalia, Kelemen Pal és Hegyessy Maria kdzremiikodésével.

A kutatas kettos celt tiizott ki maga elé. Elsé es legfontosabb feladatanak tartotta, hogy a
hazai tudomanyi diszkurzus szaméara hozzaférhetévé tegyen olyan Kilfoldi kutatasi
eredményeket, amelyek a kozelmultban, illetve az elmuilt 2 évtizedben alapvetéen
befolyésoltdk a szellemtudomanyi, és azon belll is a muvészetelméleti gondolkodas
alakulasat. Masodik, e tevékenységet kiegeszit feladatanak tartotta az igy kézzétett munkak
altal bevezetett, illetve megerdsitett tudomanyos diszkurzusnak konferenciaszervezéssel és
egyeéni publikaciokkal torténé tamogatasat. E két egymast erésité tevékenység a kdvetkezo, a
tudomanyos kozélet szamara hozzaférheté eredményeket hozta:

1) A Kijarat Kiadonal ,Spatium” cimmel elinditottunk egy Uj miveszetelméleti
sorozatot, amelynek a kutatas lezarultadig 5 kotete jelent meg. Egy tovabbi kotetet,
amelynek megjelentetése szintén a kutatas részet képezi, a kiadé 2006 tavaszan hozza
forgalomba. E konyvek tartalmat és jelentésegeét, illetve a mivészetelméleti-filozofiai
diszkurus altaluk képviselt valtozatait alabb (A) mutatjuk be részletesen.

2) Szerepet véllaltunk két nemzetkdzi konferencia szervezésében és e konferencidk
anyaganak német nyelvii publikacidjaban. Az egyik kotet 2005-ben megjelent, a
masodik 2006 tavaszan kerul forgalomba. A konferenciak es megjelentetett anyagaik

leirasat, valamint a munka tudomanyos hozamat alabb (B, C) mutatjuk be.



3) A kutatécsoport tagjai a konferenciakdteteken Kkivil egyéni publikacidikban is
érvényesitették azokat a szempontokat, amely koré a kutatds szervez6dott. A
résztvevok sajat kutatasi teruletiikon tették probara a képviselt kepelméleti, illetve

médiatudomanyi szempontrendszert. Ezekrol részletesebben alabb (D) szamolunk be.

Il. A kutatas eredményeinek részletes bemutatasa

A Kkutatds targya a ,,kép” és a ,képiség” problémaja, pontosabban a ,kép” és ,képiseg”
fogalmanak sajatosan modern, a ,,széveg” fogalmaval szembeni meghatarozasa volt. Az
1990-es években pictorial turn vagy iconic turn elnevezéssel illetett miivészetelméleti
irdnyvaltas a ,,kép” fogalmat és az altala implikalt problemakat Ujra a filozofiai, esztétikai
gondolkodas egyik kdzponti kérdesevé tette. Ez nyitott utat az aiszthészisz, tehat az erzéki
vagy esztétikai észlelés olyan Ujraértése szamara, ami a fogalomra iranyulé archeolégiai
munkaban allt. Ennek soran fény derult arra, hogy a fogalom a mindenkori ,képi
diszkurzusban” gyokerezik. Ennek a viszonynak a sajatosan modern konstrukcioja az érzéki
észlelést a szoveg feldl éré kihivas, ami szlikségesse tette az aisztheszisz egy immar nem képi
logika mentén torténd, azaz nem a képiség diszkurzusaba agyazott értelmezését. Ezt a kihivast
a kulénbozo iskolak és a kilonbozo vezeté elméletirok természetesen eltéré modon ragadtak
meg, és ennek megfeleléen eltéré valaszokat is adtak ra. Az altalunk kiadott kdnyvsorozat, a
szervezett konferenciak és az egyéni publikaciok a kerdes artikulaciojanak és a rd adott
valaszoknak a sokfélesegét hivatottak reprezentalni. Fontosnak tartottuk, hogy az altalunk
kiadott kotetek mindegyikét fel lehessen hasznalni a felséoktatasban, akar a mtveszettorténet,
akar az esztétika vagy a tagabb értelemben vett médiatudomany tertletén. Tapasztalataink azt
mutatjak, hogy a megfelel6 tanszékek a konyvek mindegyikét oktatasi segédanyagkent
hasznalja. Ez fontos 1épés abban a tekintetben, hogy minél szélesebb kdrben valjon ismertté
és taldljon folytatasra a ,képiség”-rél valé UGjabb gondolkodas a hazai tudomanyos
kdzosségekben.

A) A sorozat elsé kdtete Max Imdahl: Giotto (ford. Kerekes Amalia, Budapest, Kijarat,
2003) c. munkaja, amelyet méltan nevezhetiink a 20. szazadi miivészettorténet egyik
kiemelked6 munkdjanak. A kutatds szempontjabdl azért fontos mii, mert azzal az
artikulalt igénnyel lép fel, hogy a hagyoméanyosan szdvegktzpontu ikonikat egy
immar nem a szovegben, hanem magaban a kepben megalapozott ikonoldgiaval véltsa

fel. A masodik kotet Hans Belting: Kép-antropoldgia (ford. Kelemen Pal, Budapest,



B)

Kijarat, 2003) c. munkaja, amely a kép problémaéjat a legujabb antropoldgiai kutatasok
felhasznalasaval a test probléméaja fell értelmezi. Ennek soran az embert a ,,kép
helye”-ként hatadrozza meg, a testi és szellemi mivolt kettésségét pedig ,,hordozd
médium” és ,,szimbolikus kép” viszonyaként érti Gjra. Ezzel nyeri vissza a miveszet
olyan antropoldgiai alapjat, amely szerint az ember éppugy létrehozdja, mint
Iétrehozottja miivészetének, és amely szerint a miivészet azért kituntetett ,,szimbolikus
forma”, mert egyedil 6 képes benninket ebben a tapasztalatban részeltetni. A
harmadik kotet Wolfgang Kemp: A festék terei (ford. Kékesi Zoltan, Budapest,
Kijarat, 2003), amely a festészeti térprojekcié torténetét vizsgalja és a ,,képiség”
kérdése mellé — Beltinghez hasonldan — odaallitja a téle elvalaszthatatlan ,,térbeliség”
kérdését. A negyedik kotet Ralf Konersmann: A szellem szinjatéka (ford. Kelemen Pal,
Budapest, Kijarat, 2003) c. konyve, ami filozofiai-jelentéstorténeti vizsgalodasként a
kép és a latas diszkurzusénak 18. szézadi formacioit mutatja be. A sorozat 6todik
kotete Konrad Fiedler: Muivészeti irdsok (ford. Kukla Krisztian, Budapest, Kijérat,
2005) c. munkaja, ami a mivészettorténész munkassaganak javat kozli. Olyan forrast
tesz kozzé, amelyre a picorial turn elméletirdi rendszeresen visszanyulnak, igy
elésegiti a fordulatot egyaltalan lehetové tevo torténelmi el6zmények pontosabb
megértését. A hatodik kotet Gottfried Boehm: Valogatott mevészeti irdsok (ford.
Kelemen Pal, Kerekes Amalia és masok, Budapest, Kijarat, 2005) c. konyve, amely a
kepi fordulat vezeté elméletalkotéjanak szamitd miveszettorténész legfontosabb
munkait gyiijti egybe. Tartalmazza tobbek kozott a szerz6 2003 oktober 2-an és 3-an,
Magyarorszagon tartott ket eléadasat is.

Az els6 konferenciat az ELTE Germnisztikai Intézetével kozosen szerveztik. Archiv —
Zitat — Nachleben. Die Medien bei Benjamin und das Medium Benjamin cimmel 2003.
november 7-8. keriilt megrendezésre, a projekt munkatarsain Kivil neves osztrak és
német irodalom-, illetve médiatuddsok részvételével. A konferenciat Kerekes Amalia
szervezesében 2002 6szen egy tombositett szemindrium készitette eld, amelyen
egyfelol részt vettek a projekt munkatarsai, és amely masfelol felkészitette a
hallgatokat a konferencia témajara és az ott felvetend6 kérdésekre. A konferencia azt a
célt tiizte ki, hogy Walter Benjamin munkassagat az Ujabb médiatudomanyi-, de még
inkabb meédiattrténeti kutatasok szemsz6gébdl mutassa be a magyar (és a nemzetkozi)
tudomanyos elet szamara. A konferencia anyagat kdzreadd kotet Archiv — Zitat —

Nachleben. Die Medien bei Walter Benjamin und das Medium Benjamin (szerk.



C)

D)

Kerekes Amélia — Peter Plener — Nicolas Pethes, Frankfurt am Main, Peter Lang,
2005.) cimmel német nyelven jelent meg.

A masodik konferenciat az Universitat Wien Finnugor Intézetével k6zbsen szerveztik.
Interregionalitat und Intermedialitat der Avantgarde in den Nachfolgestaaten der
Monarchie cimmel 2004. aprilis 29-30. kerilt megrendezésre, a projekt munkatarsain
Kivil osztrdk, horvat, ukran és roman Kkutatok, foként irodalomtorténeszek
részvetelével. Az el6adasok két nagy csoportba oszlottak. Voltak, amelyek
médiatorténeti szempontbol vizsgéltdk az avantgarde miivészeteket mint olyan 20.
szazadi mivészi torekvéseket, amelyek a legradikalisabban szakitottak kép és szbveg
megszokott egymasra vonatkoztatasaval. Ezeket egeszitették ki azok az eléadasok,
amelyek jorészt alapkutatasként tartak fel az 4j mifajformak és az avantgarde ,,kép”
megjelenésének Uj terlileteit, igy pl. az akkori publicisztikdt. A konferencia anyagat
kdzreado kotet Mitteleuropdische Avantgarden. Interregionalitat und Intermedialitét
im 20. Jahrhundert (szerk. Deréky Pal — Kékesi Zoltdn — Kelemen Pal, Frankfurt am

Main, Peter Lang, 2006, el6késziiletben) cimmel német nyelven jelenik meg.

A kutatds 3 éve alatt kozzétett ©sszes publikécidinkat a ,,Kozlemények”-ben
rogzitettiik. Ezuttal csak azt a 3 f6 iranyt mutatjuk be egy-egy reprezentativnak szant
tanulmanyon, amely a részt vevé kutatok munkaja soran kérvonalazddott és igazolja a
,Képi diszkurzus” mint értelmezési paradigma teherbird képességét. Bacsod Béla ,,A
természet mégiscsak egy” (Jelenkor 2005/2) és A lepel fellebbentése. Taj-kép és
természet (Literatura 2005/2) c. tanulméanyai a képi diszkurzus 18. szazadi, a tajat
képkeént kezel6 és az ember helyét e tajképben figuraként keresé és meghatarozé
képszerii test/alak, aki képes 6nmagat a képként szemlélt taj abrazolt elemeként, azaz
figuraként megpillantani. Bacsé Béla vizsgalodasanak célja a 18. szazadi énmagasag
ilyen képi konstrukcidjanak felderitése és annak a kérdésnek a kdrbejarasa, mennyiben
reprezentalhato e konstrukcio szévegek altal. Kelemen Pal Tériszony. A tér idegensége
a Saulusban (In: Identitds és kulturdlis idegenség, Budapest, Osiris, 2003) c.
tanulményaban és a német nyelvii Kertész-kézikonybe (Drezda, Thelem, 2006,
elokésziletben) irt fejezeteiben a szemelyiség képi konstrukcidinak keésémodern
valtozatait veszi szemigyre és 6sszehasonlitd igénnyel targyalja Thomas Mann,

Musil, Ottlik és Kertész miiveit. Ennek soran feltarja az onéletrajzisdg rejtett képi



diszkurzusat, és utanajar a szerzé személyérol a sajat élet ,,irasaban” kialakitani kivant
»Kép” metaforgjdnak. Ezt a metaforologidt a ,persona” fogalménak torténeti
attekintésével vonatkoztatja vissza a modern szemelyiségkonstrukciokra, és azt
igyekszik feltarni, milyen fesziltségteljes viszonyt teremt mind az 6néletrajz, mind a
,Bildungsroman” esetében egy imaginalt , kép” ,,irds”-ba foglalasa. Kerekes Amalia
Baldzs Bélarol (In: Mitteleuropdische Avantgarden. Frankfurt am Main, Peter Lang,
2006, elokésziiletben) és Walter Benjaminrdl (In: Archiv — Zitat — Nachleben.
Frankfurt am Main, Peter Lang, 2005) irt munkai a képi diszkurzusnak azt a szeletétét
érintik, amit hagyomanyosan a ,Bildung” fogalma alatt értink. E fogalom
Ujraértésének Kisérleteit veszi szamba egyrészt a testi ,,gesztus” és a ,,mimus” fogalma
felél Benjamin esetében, masrészt Balazs Bélanal az avantgarde mivészeteszmény

hagyomanyos miiveltségre gyakorolt hatasanak tekintetében.

Ugy gondoljuk, 3 éves munkankkal sikeriilt hozzajarulnunk ahhoz, hogy kép és szoveg
viszonya a kulturatudomanyok, a hermeneutika és a fenomenologia mddszertani eljarasaira
tamaszkodva hazéankban is Gjragondolhatova valjon. Ennek eredményét leginkabb abban
latjuk majd mérhetének, ha e megkozelitési modok kozott folytatddik a parbeszed, amely
eredményeként az ,,észlelés” és ,,képalkotas” problémaja, amit a kultiratudomanyokban eddig
foként a kulturdlis antropologia nyomvonaldn vizsgaltak, torténeti horizontban is
értelmezhetévé valhat, eés U] szempontokkal gazdagithatja a hazai mivészetelméleti

diszkurzust.



