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A nagykoruak cselekvoképességének korlatozasanak — hazai jogi keretek és
az azzal kapcsolatos fé6bb adatok’

Limitations of active legal capacity of adults — framework of the Hungarian
regulation and the data on them

A nagykoru személyek cselekvOképességének korlatozasa érzékeny, a hazai tudomanyos
parbeszédben heves vitdkat kivaltd kérdés. A gondnoksag jogintézménye ugyanis ugy kivan
védelmet nyujtani az érintettek szamara, hogy onrendelkezési joguk sulyos korlatozasa mellett
az ¢letliket érintd érdemi dontéseket mas személyre bizza. Mindez az emberi jogok védelme és
a tarsadalmi integracio lehetésége szempontjabol is kritikus.

A rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint Magyarorszagon a gondnoksag ala he-
lyezett személyek szama a rendszervaltas 6ta szinte folyamatosan n6: ugyan 2008-ban enyhén
csokkent a gondoksag alatt allok szama, és a 2009-es ndvekedés még elmaradt a 2007-es 6ssz-
1étszamtol, 2010 ota ismét folyamatosan egyre tobb nagykoru személyt helyeztek gondoksag
ald a birdsagok. A Kozponti Statisztikai Hivatal legfrissebb adatai szerint?> 2018-ban 58 242
nagykort személy allt gondnoksag alatt hazdnkban. A statisztikai adatok alakulasaban alig ér-
z¢€kelhetd annak hatasa, hogy a 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett 0j Polgari Torvénykonyv

! A tanulmany az OTKA FK 132513 jelii, ,,Nagykortak cselekv6képességének korlatozasa” cimii kutatasa (kuta-
tasvezetd: Prof. Dr. Hoffman Istvan), valamint az OTKA K132713 jeld, ,,Az alapjogi jogalanyisag kutatasa” cimi
kutatasa (kutatasvezeté: Dr. Somody Bernadette) tamogatasaval késziilt. Az FK 132513 és a K 132713 szamu
projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol biztositott tamogatassal, az ,,0TKA” fiatal kutatoi
kivalosagi program és az ,,OTKA” kutatoi kezdeményezéshi témapalyazat finanszirozasaban valosul meg.

2 Ld.: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg004.html (letdltés ideje: 2019. november 14.)




bevezette a tamogatott dontéshozatal intézményét, amely lehetové teszi a gydmhatdsagok (és a
birdsag) szamara a cselekvoképességet nem érintd tamogatd kirendelését.

I. Elméleti keretek: a fogyatékossag paradigmai és a cselekvoképesség korlatoza-
sanak nemzetko6zi modelljei

1) A fogyatékossag paradigmai

A nagykortak cselekvOképességének a korlatozasara sok esetben valamilyen fogyatékos-
sag miatt kertilt sor, ezek a polgari forradalmakat megel6z6 idékben sok esetben a mozgasszervi
és érzékszervi fogyatékossagokra is kiterjedhettek, jollehet, hagyomanyosan az intellektualis és
pszichoszocialis fogyatékossag volt az érintett. Az orvostudomany fejletlensége miatt kezdet-
ben ez a megkozelités kizardlag a valds tarsadalmi életben torténd kézremiikodés megitélése
alapjan tortént, azaz, aki bizonyos, a tobbségi és a vallési, erkdlcsi normak és szokasok altal
rogzitett magatartasi formaktol eltért, azt fogyatékos személynek tekintették, igy a jelen cikk
targyat képezo cselekvoképességét, sot, sokszor a jogképességét is korlatoztak vagy figyelmen
kiviil hagytdk.’

Az orvostudomany s kiilondsen az ideg- €és elmeorvostan XIX. szdzadi jelentOs fejlodésé-
nek eredményeként a XX. szdzad elejére a fogyatékossdg meghatarozasanak orvosi megkozeli-
tése valt uralkodova: az a személyt mindsiilt fogyatékossaggal élonek akinél valamely, a meg-
feleld belatasi képességet korlatozonak vagy kizdronak tekintett ideg-, illetve elmeorvosi kor-
kép diagnosztizalhaté volt.* Az orvosi megkdzelités azonban soha nem érvényesiilt teljes mér-
tékben, ugyanis tobb élethelyzetet nem tudott kezelni, valamint az egyes egyéneknél akar azo-
nos korkép is eltéré mértékben befolyasolta a belatasi képességet. Mindezeket a helyzeteket a
kontinentalis jogrendszerek a bir6 szamara viszonylag szabad kezet jelentd generdlklauzuldval
kivantak rendezni. A generalklauzula jellemzden a ,,belatasi képessége egyéb okbol hianyzik”
jellegli formulat alkalmazta.

A XX. szazad mésodik felében — részben a masodik vildghaboruban és a diktatorikus re-
zsimekben elkovetett stlyos jogsértések miatt — erdsodtek az alapjogvédelem nemzetkdzi esz-
kozei. Ehhez kapcsolddoan a nemzeti alkotméanyjogok is kiemelt figyelmet forditottak az em-
beri jogok megfeleld biztositdsara. Ez az alapjogi fejlodés elsdsorban az egyenjogusag, majd
az annak hatékony biztositasa érdekében az egyenld banasmoddra vonatkozo kotelezettségek
megjelenésében és szigorodasaban nyilvanult meg. Szintén jelentds jogfejlodési tendenciaként
emelhetjiik ki az emberi €let és méltdsag korlatozhatatlan és sérthetetlen alapjogga valasat.

Mindezen jogi fejlddés eredményeként keriilt elétérbe a fogyatékossaggal €16 személyek
jogainak alapjogias biztositasa, amelyre figyelemmel alapvetd jelleggel at kellett gondolni a
fogyatékossag fogalmat. Mindemellett a fogyatékossagra sajatos tarsadalmi konstrukcioként
kezdtek tekinteni, amely szocialis jellegli paradigma sok esetben az alapjogias paradigméaval
parhuzamosan fejlédott.

3 E tekintetben 1d.: Xinyan Ma — Guogqiang Li: On Adult Deficiency of Capacity for Conduct and Perfection of
Adult Guardianship System: With Consideration to System Arrangement of Civil Code. US — China Law Review
2005/7. 28. o.

4 Az orvosi megkozelités tiikroz8dik a korszak maganjogi kézikonyvi alapmiivének tekintett un. ,,Kis-Szladits” is.
Ld.: Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Grill Kiado, Budapest 1937. 137. o.

5 Ld. Hernadi llona — Kénczei Gydrgy: Miért masodrendii polgarok? In: Konczei Gyorgy — Hernadi llona: Az
esélyegyenldségtdl a Taigetoszig? Fogyatékossagtudomanyi eredmények a masik oldal megértéséhez. L’Harmat-
tan Kiado, Budapest 2016. 174-176. o.



Az alapjogias jellegli nemzetkozi (példaul a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0l6 ENSZ-egyezmény, a tovabbiakban: CRPD), valamint az ijjabb nemzeti jogi normék (ami-
lyen a német, a fogyatékos személyek egyenjoglisigardl szol6 torvény®) a fogyatékos élethely-
zetet komplex, orvosi és tarsadalmi alapon hatdrozzdak meg.” A komplex megkdzelitésnek csak
az egyik eleme a szellemi, értelmi vagy érzékszervi karosodas, azonban ez nem elégséges fel-
tétele a fogyatékossagnak, ahhoz az is kell, hogy ez a tartds kdrosodés korlatozza az egyén
tarsadalmi életben torténd részvételét.®

Ez a komplex, tarsadalmi elemeket is megjelenité fogalom a XXI. szdzad elején valt elfo-
gadotta a kiilonféle nemzeti és nemzetkozi dokumentumokban.’

A fogyatékossag paradigmainak korét azonban az elmult évtizedek természettudoményi
(biologiai, idegtudomanyi) valtozasai is jelentdsen érintették. Az ¢élettudomanyok forradalmi
valtozéasai nyoman ismét el6térbe keriilt a fogyatékossag medikalis jellegli megkdzelitése, azon-
ban ez a megkdzelités csak annyiban kozos a 19. szazadi medikalis modellel, hogy a fogyaté-
kossag okai kozott orvostudomanyi, biologiai, idegtudomanyi okokat vazol fel. Az j rendszer-
ben ezekre a jellegzetességekre nagyobb figyelmet forditanak, valamint a korabbi kutatasokhoz
illeszkedden vizsgaljak ennek hatasat az egyéni felelGsségi viszonyokra is.'” Igy egyfajta 0j
paradigma latszik korvonalazddni, amelyet neomedikalis megjeldléssel illethetiink.

2) A nagykoruak cselekvoképessége korlatozasanak fobb modelljei

A premodern korszakokban — azaz az 6korban ¢és a kozépkorban — a fogyatékos ¢lethelyzet
megitélése rendkiviil negativ volt. Kiemelhetjiik, hogy a fogyatékossag minden esetben bizo-
nyos cselekvoképességi korlatozast jelentett. Az dkori romai jogban a cselekvOképességet ki-
zarta az elmebetegség, valamint egyes egyéb, testi fogyatékossagok — igy példaul a latas és
kiilonosen a beszédfogyatékos helyzet — kizartak a teljes cselekvOképesség érvényesiilését szol-
galo egyes, szigori formasdgokhoz kotott jogiigyletek megkotését. A kései (posztklasszikus)
romai jogban azonban mar megjelentek a fogyatékos élethelyzet komplex értelmezésének kez-
deményei: ugyanis az elmebeteg, ha a ,,vilagos pillanataiban” (lucidum intervallum) észszert
dontések meghozatalara volt képes, akkor 6t Diocletianus és Tustinianus csaszarok rendeletei
alapjan teljesen cselekvoképesnek kellett tekinteni: azaz e rendeletek alapjan a személy csak
akkor mindsiilt fogyatékosnak, ha a tarsadalmi €letben valé megfeleld és hatékony fellépésre
nem volt képes.!! A fogyatékos élethelyzet azonban stilyosabb kdvetkezményekkel is jarhatott
a premodern jogokban, illetve jelenleg is bizonyos tradicionalis jogrendszerekben. Igy példaul
a kozépkorban tobb esetben tekintettek tigy az értelmi, illetve testi fogyatékossaggal €16 sze-
mélyekre, mint az ,,6rdog altal megszallottakra”, vagy ,,boszorkdnyokra”, s ebben az esetben
toliikk a jogképességet is megtagadtak, olyannyira, hogy nem ritkdn meg is 0lték dket. Egyes
tradicionalis jogokban szintén megtagadjak a fogyatékos személyektdl a cselekvoképességet,
illetve bizonyos esetekben a jogképességet. Igy példaul az iszlam jog, a saria is széles korben

¢ Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen (Behindertengleichstellungsgesetz — BGG)

7 Igy a Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény — amelyet a 2007. évi XCIL. torvény
hirdetett ki — a kdvetkezdképpen hatarozza meg a fogyatékossaggal €16 személy fogalmat: ,,Fogyatékossaggal é16
személy minden olyan személy, aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal €1, amely
szamos egy¢b akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi
szerepvallalasat.”

8 A komplex fogalom tekintetében 1d.: Melinda Jones — Lee Ann Basser Marks: Law and the Social Construction
of Disability. In: Melinda Jones — Lee Ann Basser Marks (eds.): DISABILITY, DRIVERS-ABILITY, AND LEGAL
CHANGE 1, 4-6 4-6.

% Ld. részletesebben: Ma — Li: i. m. 29. o

10 Ld. részletesebben: Nagy Marianna: Interdiszciplinaris mozaikok a kozigazgatasi jogi felel8sség dogmatikéja-
hoz. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest 2010.139-168. o.

1 Diocl. C. 4, 38,2. és Iust. C. 5, 70, 6. rendeletek. A rendeletek ismertetését 1d.: Foldi Andras — Hamza Géabor: A
romai jog torténete és institicidi. Tankonyvkiado, Budapest 2001. 228-229. o.



korlatozza az értelmi fogyatékos személyek jogiigyleteinek korét. Mivel a tradicionalis jog-
rendszerek a harmadik vilagban ma is €lnek, ezért a CRPD 12. cikkének (1) bekezdése kiilon
kiemeli, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek részére minden esetben biztositani kell a jogké-
pességet.

A modern jogrendszerek kialakulasaval egyrészt altalanossa valt az, hogy minden embert
— fiiggetleniil fogyatékossagatol — megillet a jogképesség. A kontinentalis maganjogokban — a
romai jogtudomany dogmatikai eredményeire hagyatkozva — egyértelmiien elkiilonitették egy-
mastol a jogképességet €s a cselekvOképességet. A cselekvOképesség korlatozasat és kizarasat
a polgari korszak maganjogi kodexei harom alapon tették lehetové: egyrészt a személy életkora,
masrészt akaratnyilvanitasra képtelen allapota (pl. részegség), harmadrészt elmebetegsége, il-
letve — velesziiletett — szellemi fogyatkozasa okan.!?

Az els6 nagy kodex, az 1804-ben kiadott Code civil 489. §-a az életkori cselekvoképtelen-
ség mellett az akaratnyilvanitasra képtelen allapotot, valamint az e/mebetegséget (trouble
mental) tekinti a cselekvOképtelenség okainak. A cselekvoképtelen nagykoru személyek a Code
civil 508. §-a alapjan gondnoksag alatt allnak. A Code civil ismeri a korlatozott cselekviképes-
ség fogalmat is, ebben az esetben a gondnokolt tehetett jognyilatkozatokat, am azok érvényes-
ségéhez a gyam hozzajaruldsara volt sziikkség. A Code civil romai jogi mintdk alapjan alkal-
mazta az egyoldalu érvénytelenség eszkdzét a korlatozottan cselekvoképes személyek jognyi-
latkozatai terén. A fenti mintat kovette a Code civil hatalybalépése utan 7 évvel, 1811-ben ki-
hirdetett, s 1812-ben ¢életbe 1€pd osztrak Polgari Torvénykonyv, az ABGB is. A cselekvOokép-
telenségnek a romai jogtudomdany altal kidolgozott, s a XVIII-XIX. szdzad korszakanak orvosi
fejlédésére alapozott rendszere talan a leginkabb kiérlelt klasszikus maganjogi kédexben, az
1896-ban elfogadott és 1900-ban hatalyba léptetett német Polgari Torvénykonyvben (Biirger-
liches Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB) figyelheté meg a legtisztabban. A BGB eredeti 104.
§-a alapjan cselekvoképtelen a hét évnél fiatalabb személy, az, aki szabad akaratnyilvanitasra
képtelen, valamint az, akit elmebetegsége miatt gondnoksag ala helyeztek. A BGB eredeti 114-
115. §-ai szabalyoztdk a 7-18 éves kiskoruak, valamint a szellemi fogyatkozas, elme- vagy
szenvedélybetegség (a BGB eredeti szovege a szenvedélybetegségek koziil az alkoholizmust és
a nikotinfiiggdséget sorolja ide) miatt korlatozott cselekvoképességet, amelyek esetében szintén
a cselekviképességet potlo gondnoksag szabalyait rendelték el alkalmazni, azzal, hogy a gond-
nok nyilatkozata érvényességi feltétel volt, illetve hogy a fenti személyek nyilatkozatai révén
1étrejovo jogiigyletekkel kapcsolatban az egyoldalu érvénytelenség — negotium claudicans,
amely szerint a jogiigyletnek a nyilatkozatot tevd személy cselekvOképességének korlatozott-
saga miatti érvénytelenségére csak a cselekvoképességében korlatozott személy érdekében le-
hetett hivatkozni — szabdlyait rendelték el alkalmazni. A fentieken til a munkajog és az 6roklési
jogi nyilatkozatok terén még a gondnoki jovahagyas mellett sem lehetett egyes nyilatkozatokat
megtenni.'

A klasszikus magéanjogi kddexek rendszerében jelentds elérelépést jelentett, hogy elfogad-
tak és rogzitették a fogyatékossaggal €16 személyek altalanos és teljes jogképességét. Azonban
a korszak jogtudomanya a rdmai jogi alapokrol kiindulva, valamint az orvostudomany eredmé-
nyeire figyelemmel az értelmi fogyatékossaggal €l6 személyeket €s az elmebetegeket cselek-
vOképtelennek mindsitette, s foléjiik gondnokot rendelet, aki valamennyi tigy tekintetében teljes
jogkorrel képviselte a gondnokoltat. Az orvostudomany altal csekélyebb sulyunak tekintett fo-
gyatékossag, valamint a szenvedélybetegségek tekintetében a fenti, klasszikus magéanjogi ko-
dexek a korlatozott cselekvOképesség intézményét alkalmaztdk, amely bizonyos onallosagot

12 A csoportosités tekintetében 1d. Lenkovics Barnabas — Székely Lasz16: A személyi jog vazlata. Edtvos Kiado,,
Budapest 2000. 23-25. o.

13 Ld.: Hans Brox: Allegemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs. KG. Heymann, Kln — Berlin — Bonn —
Miinchen, 1978. 105-112. o.



biztositott a gondnokoltnak, am egyes, fontosabb jogiigyletei megkotéséhez minden esetben
sziiksége volt torvényes képviseldje (gondnoka) jovahagyasdhoz, illetve egyes — jellemzden
munkajogi és oroklési jogi — ligyletek tekintetében alkalmaztdk az egyoldala érvénytelenség
eseteit.

A nagykortak jog- és cselekvoképességi rendszerében a XX. szazad masodik fele hozott
valtozast, amelynek kiindulopontjat a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak szocialis és
alapjogias megkozelitése jelentette. Az 1980-as években megjelend s az 1990-es években sz¢é-
lesebb korben elterjedd, elsdsorban a diszkriminacié tilalmara és az emberi méltdsdghoz vald
jog biztositasara €épitd szabalyozasok nyomdn ugyanis Gjragondoltak a maganjog cselekvOokép-
telenségre ¢s korlatozott cselekvoképességre vonatkozo szabdlyait.

A fejlodeés tobb lépcsos volt. Elsoként a XX. szazad kozepének maganjogi kodifikéciol —
igy az elsd, elfogadott magyar Polgéri Torvénykonyv (1959. évi IV. térvény, a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) — lehetévé tették, hogy a cselekvoképtelen személyek mindennapi élet korében
kotott jogiigyletei — példaul élelmiszer vasarlasa — érvényes jogiigyletként miikodjenek. Ezt a
modellt alkalmazza a BGB ujonnan beiktatott 105a. §-a is, amikor régziti, hogy a nagykoru
cselekviképtelen személy mindennapi sziikségletei kielégitéséhez sziikséges iligyletei — ameny-
nyiben az érték és ellenérték aranyban all, s nem veszélyeztetik a cselekvoképes személy érde-
keit — jogi hatast fejthetnek ki annak ellenére, hogy a 105. § fészabalya szerint a cselekvokép-
telen személyek jogligyletei semmisek.

A XX. szazad utolsé harmadénak kdvetkez0 nagy valtozasat a cselekvikeptelenség fogal-
manak ujradefinialasa jelentette. Ez elsdsorban a korabbi harmas tagoléas — életkor, akaratnyil-
vanitasra képtelen allapot, elmebetegség vagy szellemi fogyatkozas — rendszerének atalakitasat
jelentette. A fenti stadiumban a cselekvoképtelenség fogalmanak korében a fogyatékossag tar-
sadalmi megkozelitésén alapuld megkozelités valt meghatarozéva. E szabalyozas kiillonbozo
okok — igy tobbek kozott szellemi fogyatkozas vagy elmebetegség — miatti akaratnyilvanitasra
¢s jognyilatkozat tételére — azaz a tarsadalmi €letben valo hatékony részvétel — képtelen szemé-
lyeket mindsiti cselekvoképtelennek.

A fejlédeés kovetkezd 1€pcsOjét a korlatozott cselekvoképesség ujradefinialasa jelentette.
Elsdként az angolszasz allamokban jelent meg azonban annak a lehetdsége, hogy az egyén jog-
nyilatkozati 6nallosagat csak bizonyos ligykorok tekintetében korlatozzak, azaz csak azon élet-
helyzetek tevékenységei korében van sziikség a gondnok hozzajarulasara, amelyek tekintetében
a birdsag korlatozast rendelt el. Minden mas iigycsoport tekintetében az érintett személy teljes
cselekvoképességgel rendelkezik.

A XXI. szazad elejének tovabbi fejlodése a cselekvoképesség korlatozasaval jard jogintéz-
mények atalakitdsat hozta magéaval. E korben szintén tobb modellrdl beszélhetiink.

Az egyik modellt az angolszasz allamokban a legal capacity fogalméra, valamint az angol
csaladjog rendszerére'* épitd irdnyzat jelentette, amely a fenti fogalomnak a jog- és cselekvo-
képességre is kiterjedo terjedelmére figyelemmel a cselekvoképtelenség hagyomanyos fogal-
manak felszamoldsat irdnyozta eld. Az elsdként a korabbi brit gyarmatok — igy Uj-Zéland, il-
letve Ausztralia — jogaban megjelend modell alapjan valamennyi fogyatékossaggal €16 személy
rendelkezik bizonyos mértékili cselekvOképességgel, igy egyes teriileteken és meghatarozott
jogviszonyokban teljes onallosaggal jarhat el, illetve minden esetben meg kell hallgatni véle-
ményét. A teljes cselekvOképtelenség statusa ugyanis e személyek tekintetében alkotmanyosan
garantalt jogainak érvényesiilését korlatozta. Mindezekre figyelemmel e modellt kovetd alla-

14 Ld. részletesebben: Istvan Hoffman — Gydrgy Kénczei: Legal Regulations Relating to the Passive and Active
Legal Capacity of Persons with Intellectual and Psychosocial Disabilities in Light of the Convention ont he Rights
of Persons with Disabilities and the Impending Reform of the Hungarian Civil Code. Loyola of Los Angeles In-
ternational and Comoparative Law Review, 2010/2. 163-165. o.



mok azt a jogi allaspontot fogadtak el, hogy a demokratikus allam berendezkedésével 6sszefér-
hetetlen, hogy egyes személyek cselekvoképességét olyan mértékben korlatozzak, hogy ez ki-
zarja e személyek alapjogainak érvényesiilését.””

A cselekvdképesség teljes — vagy majdnem teljes, a mindennapi élet jogligyletein kiviil
minden egy¢b jogiigyletre kiterjedd — megvonasat az alkotmanyos alapjogokkal 6sszeegyeztet-
hetetlennek tartd, angolszész modellje mellett a masik, hasonldan az értelmi fogyatékossaggal
¢lok dontési szabadsagat szélesitd megoldast jelenti a német modell. A BGB feliilvizsgalata
sordn ugyanis nem sziintették meg a cselekvOképességet kizard gondnoksag intézményét, —
igaz, a BGB 105a. §-anak beiktatasaval lehetdvé tették a mindennapi élet jogiigyletei korében
a cselekvOképtelen gondnokolt 6nall6 eljarasat —hanem a BGB 113-115. §-ainak hatalyon kiviil
helyezésével a cselekvioképességet korlatozo gondnoksagot felvaltotta a cselekvoképességet
nem korldtozo tamogatott dontéshozatal.

E modellek jelentés mértékben befolyasoljak a legujabb kori személyi jogi kodifikaciot, s
a fenti alapvondsok figyelembevételével kialakultak a vegyes modellek is, amelyek a két elkép-
zelés egyes elemeit 6tvozik.

A nemzetkozi emberi jogi jogvédelmi rendszerek kiépitése is jelentds valtozasokat ered-
ményezett a nemzeti jogokban. Jollehet azok akar véazlatos attekintése is részletesen megha-
ladna jelen cikk kereteit, azonban a valtozasok irdnyanak felvillantdsat nem keriilhetjiik meg.
Igy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) — az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: Romai Egyezmény) értelmezése korében — tobb iranymutato
itélete sziiletett. Egyrészt ezekben a cselekvOképesség indokoltalan korlatozésat tartotta az
Egyezménnyel ellentétesnek, illetve, a 2008-as Shtukaturov-ligyben mar magéanak a kizard
gondnoksagnak az intézményét kritizalta.' Az EJEB mindemellett a Romai Egyezménnyel el-
lentétesnek tartotta azokat a megoldasokat is, amelyek a (maganjogi) cselekvOképesség korla-
tozasaval 0sszekapcsoltak mas jogéagi jogosultsagok korlatozasat vagy kizarasat, igy példaul a
vélasztdjog kizarasat.!’?

A cselekvOképesség korlatozasanak atgondolasat eredményezte a CRPD elfogadasa is. A
CRPD 12. cikke ugyanis biztositja az un. legal capacity-hez valo jogat a fogyatékos szemé-
lyeknek. Az elézéekben is jeleztiik, hogy az angolszéasz jogban a legal capacity magéaban fog-
lalja ajog- és a cselekviképességet is,igy a CRPD éltal 1étrehozott, az Egyezmény végrehajtasat
feliigyeld bizottsag tobb egyedi — tobb esetben Magyarorszagrol szarmazo — inditvany nyoman
megallapitotta, hogy a CRPD 12. cikkével nem egyeztethetd dssze a nagykort személyek cse-
lekvoképességének altalanos korlatozasa. Jollehet ez a radikalis megkozelités az ENSZ tagal-
lamok részérdl erds ellenallassal talalkozott, azonban a CRPD elfogadasa a fenti vita ellenére
is jelentds hatassal volt a magéanjogi reformokra, ugyanis a CRPD elfogadasa 6ta forméalisan
nem, tartalmilag pedig csak egy esetben — a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tor-
vényben (a tovabbiakban: Ptk.) — fogadtak el olyan szabalyozast, amely kizarja (vagy a Ptk.
szohasznalataval: teljesen korlatozza) a nagykorti személyek cselekvéképességét.'s

15 E tekintetben 1d.: uo. 166. o.

16 Ld. részletesebben: Fiala-Butora Janos: Gondnoksagi reform a gyakorlatban — a 2013-ban elfogadott Polgari
torvénykonyv hatasa a gondnoksagi rendszer miikodésére. Fogyatékossag és Tarsadalom 2019/2. 13-14. o.

17 1Ld. részletesebben: Gurbai Sandor: A gondnoksag ala helyezett személyek vélasztéjoganak vizsgalata az Em-
beri Jogok Europai Birdsaganak a Kiss v. Magyarorszag ligyben meghozott itélete alapjan. Kozjogi Szemle
2010/4. 33-41. Szintén a valasztojog korlatozasanak a gondnoksagi rendszer valo kdtése miatt marasztalta el Ma-
gyarorszagot a CRPD Bizottsag is a Bujdoso-iigyben (Bujdoso és 5 masik személy v. Magyarorszag, A Fogyaté-
kossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga, 4/2011. sz. beadvany, CRPD/C/10/D/4/2011, 2013. szeptember 9),
ahol azonban a cselekvoképesség korlatozasanak és kizarasanak magyar rendszerét altalaban is erésen kritizalta.
8 Ld. Fiala-Butora: i. m. 14-16. o.



I1. A hatalyos magyar maganjogi szabalyozas és annak el6zményei
1) A magyar maganjogi szabalyozds valtozasai az ezredfordulo idoszakatol napjainkig

A cselekvOképességre vonatkoz6d hazai szabalyozas — az értelmi fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek emberi jogainak minél szélesebb korben torténd biztositasa érdekében — jelentds valto-
zasokon ment 4t az ezredfordul6 iddszakaban.

A valtozasok koziil els6ként az 1959-es Ptk. cselekvoképességre vonatkozd szabalyainak
2001. évi modositasat (a cselekvoképességgel, gondnoksaggal 6sszefiiggd egyes torvények mo-
dositasardl szo6l6 2001. évi XV. torvény) emelhetjiik ki. A modositast — annak miniszteri indo-
kolasa szerint —az Eur6pa Tanacsnak a cselekvOképtelen nagykoruak védelmérdl szolo R. (99)
4. szam1, 1999. februar 23-an kiadott ajanlasat emelhetjiik ki. Az 1959-es Ptk. fenti modositasa
alapvetden a korlatozott cselekvoképesség fogalmat és szabalyait modositotta azzal, hogy le-
hetévé tette, hogy a cselekvoképesség korlatozasat csak bizonyos iigykorok tekintetében ren-
delje el a birdsag, azzal, hogy a korlatozastol mentes ligykorok tekintetében a nagykort személy
cselekvoképessége teljes.

Az 1959-es Ptk. anyagi jogi szabalyainak modositasa mellett a Polgari perrendtartdsrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) gondnoksag ala helyezési eljarasra vo-
natkozo rendelkezései is megljultak azzal, hogy egyrészt hatarozott iddnként kotelezden eldir-
tak a gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalatara vonatkozo6 eljaras lefolytatast, illetve, hogy ko-
telez6 jelleggel eldirtak, hogy az eljaras ala vont alperes meghallgatasa csak kivételesen mel-
16zhetd. Mindezen szabalyok azt a célt szolgaltak, hogy egyrészt a cselekvOképesség korlato-
zasa korében jobban érvényesiiljon az aranyos és sziikséges korlatozas elve. Az 01j szabalyok
szerint ugyanis csak ott és annyiban lehetett az 6nallo fellépés lehetoségét biztositd jogokat
korlatozni, ahol és amennyiben ez feltétleniil sziikséges. A 2001. évi XV. torvény a cselekvo-
képesség megitélésének jogi szabalyozasaban paradigmavaltast jelentett: az 1959-es Ptk. és a
régi Pp. ekkor szakitott a hagyomanyos, XIX. szdzadi kodifikaciok modelljével.

Jelezni kell, hogy erre a szemléletvaltasra ekkor még csak a maganjogi szabalyozas szintjén
keriilt sor. A kozjogi teriilet korlatozo szabalyait csak 2010-es évek elsd felében, elsdésorban az
EJEB ¢és a CRPD Bizottsag iranymutatd dontéseit kovetden vizsgaltak feliill. Az Alaptorvény
elfogadasat és modositasait kdvetd valasztojogi reformok keretében keriilt sor arra, hogy a va-
lasztojognak a gondnoksag ald helyezésével egyidejlileg torténd, automatikus korlatozasat is
megsziintették. '’

Bar a Ptk. 2001-es modositasa egy kevéssé korlatozo rendszert vezetett be, azenban-a fenti
modositas utani szabalyok sem feleltek meg az CRPD 12. cikkében foglalt kovetelménynek.
Ezt a helyzetet a jogalkoto és a dontés-elokészitok is felismerték, a korrekcio elsd kisérletét a
2009-ben elfogadott, de hatalyba nem lépett, a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2009. évi CXX.
torvény (hatalyba nem 1épett Ptk.) jelentette, amelynek megoldéasat a fenti modellek tekinteté-
ben vegyes rendszertinek tekinthetjiik: egyrészt felszamolta volna a cselekviképességet kizard
gondnoksagot, s csak a korlatoz6 gondnoksag fogalmat ismerte, masrészt a korlatozé gondnok-
sag kivaltasa céljabol — olykor a médositott BGB rendelkezéseit szinte szo szerint kovetve —
biztositott volna egyéb, a cselekvoképességet nem €rintd jogintézményeket. Ebbe a korbe so-
rolhatjuk a BGB szabdlyainak attekintése soran mar emlitett timogatott dontéshozatalt, az el6-
zetes jognyilatkozatot, valamint a cselekvoképesség korlatozasa nélkiili gondnoksag ala helye-
z¢st. A hatdlyba nem Iépett Ptk. eléremutato jelleggel felsorolta azon ligycsoportokat, amelyek
tekintetében nem rendelhetd el gondnoksag, s ennek korében rendezte volna a munkajogi cse-

19 1Ld. részletesebben: Somody Bernadette — Szabé Maté Daniel — Vissy Beatrix — Dojcsdk Dalma: Alapjogi tanok
I. HVG-Orac, Budapest 2018. 139-141. o. és Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez.
Wolters Kluwer, Budapest 2013. 190. o.



lekvOoképességgel s az értelmi fogyatékossaggal €16 munkavallalok foglalkoztatdsaval kapcso-
latos jogi kérdéseket — amelyet végiil a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
elfogadasaval rendezett a jogalkoto.

2) A hatalyos maganjogi szabalyok

A Ptk.-hoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint (a tovabbiakban: Indokolés) tobb ponton is
indokolt volt valtoztatni a nagykoruak cselekvOképességének korlatozasara vonatkozé anyagi
jogi szabdlyozason, de a ,,gondnoksagi rendszer negativ tapasztalatainak gyokere nem elsdsor-
ban az anyagi jogszabalyokban keresend6”, hanem az anomaliak megsziintetéséhez az eljaras-
jogi és szocialis targyu jogszabalyok feliilvizsgalata is elkeriilhetetlen. Az Indokolas szerint a
Ptk. ,,a nemzetkozi egyezményekkel és alkotmanyos kdvetelményekkel 6sszhangban a sziiksé-
gesség €s aranyossag elve alapjan ad szabalyokat a nagykora személyek cselekvoképességének
korlatozasara”.?’ Emellett a jogalkotd torekedett arra is, hogy az orvostudomany legtijabb ered-
ményeit figyelembe vegye, igy a cselekvOképesség korlatozasanak feltételei kozott a korabbi
szabalyozasban szereplo ,,pszichés allapot, szellemi fogyatkozas, szenvedélybetegség” kifeje-
zések helyett a ,,mentélis zavar” kifejezést hasznalja.?!

Az egyik legfontosabb valtozas a kordbbi szabalyozashoz képest, hogy a Ptk. megsziintette
annak lehetdségét, hogy a birdsag valakit altalanos jelleggel helyezzen cselekvoképességet kor-
latoz6 gondnoksag ala, ami azt jelenti, hogy a cselekvOképesség részleges korlatozasara csak a
birdsag hatarozataba foglalt {igycsoportokban van lehetéség. igy ,.a birésagnak a cselekvoké-
pesség ligycsoportonkénti korlatozasardl személyre szabottan, a gondnoksag ala helyezendd
személy életkdriilményeit vizsgilva kell dontenie.” %* Ezt a szandékot kivanta erdsiteni a jogal-
kotdé még azzal is, hogy a korabbi szabalyozassal ellentétben a Ptk. ,,még példalozo jelleggel
sem sorolja fel azokat az tigycsoportokat, amelyek vonatkozéasaban a birosag itéletében a cse-
lekvoképességet korlatozhatja.> A Kuria mellett miikodd Uj Ptk. Tandcsado Testiilet szerint
egy gondnoksag ald helyezési perben ,,az ligycsoportok megjeldlése, legalabb koriilirassal a
kereseti kérelem elvart tartalma, mert ennek hidnyaban az alperes nem tudja, hogy mivel szem-
ben kell védekeznie. Az ligycsoportok keresetlevélben valo megjelolésének elmaradasa esetén
hianypétlési felhivas, majd ennek eredménytelensége esetén a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasa kell, hogy kovetkezzen. Ha a felperes altalanosan, valamennyi tigycsoportra
kéri a korlatozast, a kereseti kérelme nem tekinthetd hatarozottnak. A birdsag a felperes altal
eloterjesztett kereseti kérelemhez kotve van, kivéve ahol jogszabaly kiilon kimondja, hogy az
adott kérdésrdl a birdsag koteles hatarozni (pl. valasztdjogbodl kizéaras kérdése). Ugyanakkor
nem mindsiil a kereseti kérelemhez kotottségtol valo eltérésnek, ha a bird a keresetben megje-
161t tigycsoportokhoz képest a korlatozas megjelolését pontositja. [...] Az 1959-es Ptk.-ban sze-
repeld korabbi ligycsoportok alkalmazasa nem ellentétes a Ptk. rendelkezéseivel. Az, hogy a
Ptk. normaszdvegébe nem keriiltek be az iigycsoportok, azt mutatja, hogy a jogalkoto célja a
biroi kreativitasra valo épitkezés volt, annak érdekében, hogy a birdsagok 1j ¢lethelyzetekre is

20 Indokolas 382. 0. Ugyanakkor fontos kritika a Ptk.-val szemben, hogy a tényleges szabalyozas korében a Ptk.
nem épiti be az 4j tudoméanyos eredményeket. A gondnoksag ala helyezés kozpontjaban tovabbra is az orvosszak-
értdi vizsgalat all, de a Ptk. tobbek kozott nem definidlja a belatasi képesség fogalmat, igy a szakértd szamara nem
egyértelmii, hogy mit is kellene vizsgalnia. Emellett a jogalkotd nem szabalyozza kell6képpen a vizsgalat tartal-
mat, céljat stb. Lasd Fiala-Butora Janos: A cselekvOképesség szabalyozasanak eltérd megkozelitései az 0j Ptk.
vitaja soran. In: Gdrdos-Orosz Fruzsina — Menyhdrd Attila (szerk.): Az 0j Polgari Torvénykonyv elsé 6t éve.
Téarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019. 64-67. o. Megjegyezziik, hogy al-
laspontunk szerint e kérdések jelentds része technikai szabalyozast igényel, amelynek nem a Ptk.-ban, hanem
egyéb alacsonyabb szintii jogszabalyokban lenne a helye.

2 Indokolas 382. o.

22 Indokolas 382. o.

2 Indokolas 382. o.



megtalaljdk a megoldast. Az eddigi biroi gyakorlatban is felmertiltek olyan esetek, amikor mas
iigycsoportot kellett alkotni (példaul ,,notdrius peresked6k™ miatt), és a birdi gyakorlat, iga-
zodva az adott ¢lethelyzethez, bovitette az ligycsoportok korét. A Tanacsado Testiilet allas-
pontja szerint a korabbi ligycsoportok igy tovabbra is alkalmazhatdak, de szlikithetdk és bovit-
heték is.”?*

Kiemeljiik, hogy a jogirodalom szerint tovabbra is iranyadd a birdi gyakorlat abban a te-
kintetben, hogy annak megallapitasa, mely iigycsoportok tekintetében sziikséges a gondnoksag
ala helyezés, nem orvosszakértdi, hanem jogi kérdés, amelyrdl a bizonyitasi eljaras alapjan ki-
zarolag a birdsag donthet (EBH2007.1597.).% Kérdéses azonban, mi a teendé akkor, ha a bird-
sag azt észleli, hogy az éltala indokoltnak vélt ligycsoportra nem irdnyul a kereseti kérelem.
Ilyenkor az meriilhet fel, hogy a birosag tajékoztatast ad errdl a felperesnek, de vonatkoz6 ke-
reseti kérelem hidnyaban elutasitdé dontést kell hoznia (ha nem a gyamhatosag volt a felperes,
akkor a birésag a gyamhatosagot tajékoztathatja a perinditas sziikségességérdl az itélete meg-
kiildésével.?®

Az Indokolas altal is emlitett fokozatossag, valamint a sziikségesség és aranyossag elvének
megfelelden a Ptk. két tovabbi feltétellel egészitette ki a gondoksag ala helyezés szabalyozasat.
Ezek egyike az, hogy vizsgalni kell az érintett egyéni koriilményeit, valamint csaladi és tarsa-
dalmi kapcsolatait, és a gondnoksag ala helyezést csak akkor lehet elrendelni, ha az e szempon-
tok figyelembevétele mellett is indokolt [2:19. § (2) bekezdés]. E koriilmények vizsgalatat
azonban a korabbi birdi gyakorlat is megkovetelte (BH1981.362.). A masik nevesitett feltétel
pedig az, hogy a cselekvoképesség részlegesen sem korlatozhato, ha az érintett személy jogai-
nak védelme a cselekvOképességet nem érintd mas modon biztosithatd [2:19. § (4) bekezdés].?’
E modositasok jelentdségét jelezheti a BH2016.239. szam alatt kozolt dontés. A konkrét tigyben
a Kuria az els6- ¢s masodfoku birdsag itéletét feliilbiralva elutasitotta egy olyan paranoid sze-
mélyiségzavarban szenvedd személynek a cselekvoképességét részlegesen korlatozé gondnok-
sag ala helyezését a peres eljarasok, az ligyészségi €s kozigazgatasi hatosdgok elotti eljarasok
iigycsoportban, aki egészségiigyi szolgaltatok és birdsagok ellen, valamint egy ingatlannal kap-
csolatos tligyben tobb mint 70 eljarast inditott. A Kuria rdmutatott arra, hogy a személyi auto-
nomia korlatozasa nem lehet preventiv jellegli, és az az érintett lehetséges jovobeli pervesztes-
ségére, a koltségkedvezménye feltehetd elutasitasara és ebbdl adodo esetleges anyagi terhekre
nem alapithat6.?®

Az eddig emlitett valtozasokhoz kapcsolodik a tdmogatott dontéshozatal jogintézményének
bevezetése, mellyel a jogalkotd szerint az ,,egyéni sziikségleteken alapuld dontési segitség biz-
tositasara keriil sor anélkiil, hogy ez az érintett személy cselekvéképességének korlatozasaval
jarna.”?’ A részletszabalyokat nem a Ptk., hanem a tdmogatott déntéshozatalrol szol6 2013. évi
CLV. torvény tartalmazza. A Ptk. a tdimogatott dontéshozatalt azonban nem valasztja el élesen
a gondnoksagtol. A jogalkoto ugyanis gyamhatdsagi hataskorbe utalta a timogato kirendelését,

24 https://www kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=336&body_value= (letdltés ideje: 2020. januar 14.)

25 Lenkovics Barnabas: A cselekvoképesség. In: Vékds Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgéri Tor-
vénykonyvhoz Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 89. o. és Molnar Hella: A cselekvoképességre vonatkozé magyar
szabalyozas valtozasa 65 év alatt (1952-t61 napjainkig). In: Vékds Lajos (szerk.): Fejezetek A Polgari Torvény-
konyv keletkezéstorténetébdl. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2018. 68. o.

26 Hajdu Csaba: A gondnoksag ala helyezési perekre iranyado 1ij szabalyok és azok alkalmazasa soran eddig fel-
meriilt gyakorlati problémak https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/104-dr-hajdu-csaba-a-gond-
noksag-ala-helyezesi-perekre-iranyado-uj-szabalyok-es-azok-alkalmazasa-soran-eddig-felmerult-gyakorlati-
problemak (let6ltés ideje: 2020. januar 14.)

Y Molnar: i. m. (2018) 69. o.

28 Lasd részletesen Molnar Hella: A nagykoru személyek cselekv8képességét részlegesen korlatozo hatallyal tor-
ténd gondnoksag ala helyezése a BH2016. 239. hatarozat tiikrében. Polgari Jog 2017/2.

2 Indokolas 386-387. o.
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elutasitva azt az elképzelést, hogy a birdsag rendelje ki a tamogatot, valamint, hogy egy 6nallo,
a gyamhatdsagoktol fiiggetlen, a birdsag ellendrzése alatt 4116 tamogatéi halézat épiiljon ki.*°

A Kuria mellett mitkodé Uj Ptk. Tanacsado Testiilet vizsgalta a cselekvéképesség korlato-
zasa iranti kereset elutasitasa és a tdimogatott dontéshozatal birdsagi elrendelése iranti intézke-
dés kapcsolatat is. ,,Ha a bir6sag ugy latja, hogy valakit legaldbb részlegesen gondnoksag ala
kell helyezni, akkor nem utasithatja el a keresetet amiatt, hogy inkdbb tdmogato6 kirendelésére
lenne sziikség. Ha viszont a birdsag lefolytatja a bizonyitast, és azt talalja, hogy a gondnoksag
ala helyezést az érintett csaladi és tarsadalmi koriilményei nem teszik sziikségessé, mert pl. a
csaladtagjaitol kell6 tamogatasban részesiil, a keresetet elutasitja. A birosagnak igy nem azt kell
vizsgalnia, hogy hipotetikusan létezhet-e a cselekvoképesség kereset szerinti korlatozasanal ke-
vésbé korlatozo megoldas, hanem hogy ténylegesen megvaldsul-e ez.” 3!

A tamogatott dontéshozatal bevezetésével szemben — és az Indokolasban megfogalmazott
mar nem kovette a hatdlyba nem Iépett Ptk.-t, hanem e jogintézményt mint a cselekvéképesség
teljes korlatozasat — szigoritott feltételekkel és a korabbi negativ kicsengése miatt modositott
elnevezéssel — fenntartotta, mert a hatalyba nem Iépett Ptk. megoldasat ,,szamtalan szervezet
kikiiszobolése mellett sziikséges a cselekvOképtelen személyek jogvédelmének biztositasa-
hoz.”*? A cselekvéképesség teljes korlatozasara elvileg csak elkeriilhetetlen helyzetekben, ,.ki-
vételesen, négy konjunktiv feltétel fennallasa esetén keriilhet sor: az érintett mentalis zavara,
ennek kovetkeztében az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képesség tartos €s teljes korti hidnya,
a gondnoksag ala helyezés indokoltsaga, €s a teljes korlatozas indokoltsaga a fokozatossag el-
vére tekintettel >3

Fontos eljarasjogi kérdés, hogy a birésag hozhat-e cselekvoképességet részlegesen korla-
tozo6 dontést — méghozza az altala szabadon meghatarozott tigycsoportokra nézve — a cselekvo-
képességet teljesen korlatozo gondnoksag ald helyezésre iranyuld perben. Az Indokolasbol és
abbol az elvbdl, hogy a tobb magaban foglalja a kevesebbet, az kovetkezik, hogy igen. Ha el-
fogadjuk ezt a nézOpontot, az azzal a veszéllyel jarhat, hogy a gydmhatosag gyakrabban fogja
kérni a cselekvoképesség teljes korlatozasat, mert akkor nem kell elére meghataroznia az érin-
tett ligycsoportokat.>*

Természetesen tobb kritika is megfogalmazodott azzal kapcsolatban, hogy a Ptk. fenntar-
totta a cselekvoképesség teljes korlatozasanak lehetdségét, a modositott szabalyozas egysze-
riien korszeritlen.>® Sét az alapvetd jogok biztosa 2013-ban utolagos normakontroll eljaras ke-
retében a Ptk. 2:22. § (1) és (2) bekezdései — melyek alapjan a cselekvoképtelen nagykorua jog-
nyilatkozata a csekély jelentdségli, a mindennapi életben tomegesen eléforduld, kiilondsebb
megfontolast nem igényld tigyletek kivételével semmis, nevében gondnoka jar el — alaptorvény-
ellenességének, valamint nemzetk6zi szerzodésbe litkzésének megallapitasat és megsemmisi-
tését kezdeményezte. Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) azonban a
11/2014. (IV. 4.) AB hatarozataval elutasitotta.

Az AB hatarozat és annak indokolasa azonban — finom sz6lva — nem meggy6z6. Az AB
ugyan elismerte, hogy az emberi méltdsagot — és az annak részét képezd dnrendelkezési jogot
— stlyosan érinti a cselekvOképesség megvonasa vagy korlatozasa, de az esetleges korlatozasok

30Ld. Molndr: i. m. (2018) 77. o.

31 https://www kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=336&body_value= (letdltés ideje: 2020. januar 14.)

32 Lenkovics: i. m. 88. 0. A hivatkozott forras a konkrét szervezeteket nem jeldli meg.

33 Lenkovics: i. m. 93. o.

3% Hajdu: i. m.

35 Gurbai Sandor: Autondmia, akarat, valasztas — A cselkevoképesség szabalyozasa az Uj Polgari Térvénykonyv
tervezetében. Jogtudomanyi Kézlony 2012/6. 260. o.
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oka elsdsorban az érintett segitése, az ¢ vagyonanak, valamint a vele jogviszonyba 1épok sze-
mélyi és vagyoni érdekeinek a védelme. Az AB szerint azonban mind az emberi méltésaghoz,
mind a maganszférahoz valo jogot aranyosan korlatozza a Ptk. szabalyozasa azzal, hogy a Ptk.
csak akkor engedi a cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksag alé helyezést [2:21. §
(3) bekezdés], ha az ,érintett személy jogainak védelme a cselekvoképességet nem érinté mo-
don vagy a cselekvoképesség részleges korlatozasaval nem biztosithatd”, valamint a birésagnak
tekintettel kell lennie az érintett egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcso-
lataira.’® Ezzel szemben allispontunk szerint a beadvany érdemi részére — miszerint a semmis-
ségnél kevésbé drasztikus eszkozzel is biztosithatok lennének a fenti célkitiizések — az AB egy-
altalan nem reflektalt.

Hasonloan sajatosnak tekinthetd az AB hatarozatanak érvelése abban a vonatkozasban,
amikor a Ptk. szabalyainak nemzetkozi szerzddésbe valé iitkozését vizsgaltak. Igy pl. az AB
szerint azért felel meg a Ptk. szabalyozasa a CRPD 12. cikke 2. pontjanak — mely szerint a
fogyatékossaggal €16 személyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a
jog-, illetdleg cselekvOképesség’’ —, mert csak azért, hogy valaki fogyatékossaggal é1, automa-
tikusan nem valik cselekvoképtelenné. Ha elfogadnank az AB érvelését, az allaspontunk szerint
azt jelentené, hogy az a megoldas is megfelelne a halalbiintetés tilalmanak, ha a Biintetd Tor-
vénykonyv nem minden blincselekményt biintetne automatikusan halalbiintetéssel, hanem csak
egyes blincselekményeket olyan modon, hogy a birésagnak lenne mérlegelési lehetdsége a biin-
tetés kiszabasa soran.®

Szintén problémas az AB érvelése a Romai Egyezmény 8. cikkével kapcsolatban. Az AB
ugyanis ugy értelmezte — tobbek kozott az inditvanyozé altal hivatkozott esetek alapjan — az
EJEB gyakorlatat, hogy a cselekvOképességet teljesen korlatozo gondnokséag intézménye akkor
iitkozik a Romai Egyezménybe, ha annak elrendelése utan nincs lehetéség a hatarozat feliil-
vizsgalatara.® A vonatkozo dontéseket attekintve azonban inkdbb egy éltalanos kritika rajzo-
16dik ki az EJEB részérdl a jogintézménnyel szemben.*’

III.  Nagykortak cselekvoképességének korlatozasa: a szamok tiikrében*!
1) Az érintett személyek

A rendelkezésre allo legfrissebb adatokat és elemzéseket a KSH 2018 decemberében meg-
jelent Szocidlis statisztikai évkonyv 2017 cimii beszamolojaban talalhatjuk.

Ahogy a bevezetOben emlitettiik, a KSH adatai szerint 2018-ban 58 242 nagykoru személy allt
gondnoksag alatt hazankban. 2000-t61 2018-ig tobb mint 17 ezer nagykort személyt korlatozott
a birdsag cselekvoképességében, amely kozel egyharmados novekedést jelent nyolc év alatt.

36 11/2014. (IV. 4.) AB hatéarozat [32], [41] és [56]

37 A CRPD angol nyelvli szdvege a ,legal capacity” kifejezést hasznalja. Gurbai a CRPD 12. cikkéhez filizott
kommentarokbol és a szerzédések jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzddés alapjan
levezeti, hogy a 12. cikk minden fogyatékossaggal é16 személy részére biztositani kivanja a teljes cselekvioképes-
séget. Lasd Gurbai: i. m. 251. 0. A CRPD 12. cikkének hasonlo értelmezését 1asd Fiala-Butora: i. m. In: Gardos-
Orosz — Menyhard (szerk.) 63. o.

38 11/2014. (IV. 4.) AB hatéarozat [64]

3911/2014. (IV. 4.) AB hatéarozat [72]

4 Ld. Molndr: i. m. (2018) 82. 0. és Gurbai: i. m. 257-258. o.

41 Jelen tanulmany III. pontja jelentdsen tAmaszkodik Gulya Fruzsina — Hoffinan Istvan: A tdmogatott déntésho-
zatal sorsa Magyarorszagon. Fogyatékossag és Tarsadalom 2019/2. 22-36. o, megjelent cikkére.



12

Megjegyzendd azonban, hogy a tdAmogatott dontéshozatalra vonatkozoan alig vannak elérhetd,
Osszegyljtott és rendezett adatok Magyarorszagon.

1. tablazat: Gondnoksag alatt 4116k szama Magyarorszagon (2000-2017)*?

Ebbdél:
Gondnok- .
, o 7 .z _ - y . - E 18
Ev | sag alatt al- klzar9 gond korlatoz? hivatasos egyéb gond- észifll;isebi)vle:-
16k szama noksag alatt | gondnoksag | gondnoka noka van oD =
all alatt 4ll van kosra juto
aranya
2000 40838 - - 12939 27899 5,0
2005 49487 - - 17157 31586 6,1
2006 51361 - - 17664 31285 6,3
2007 51896 - - 18160 32624 6,4
2008 50580 30669 19911 18741 31839 6,2
2009 51305 30653 20652 19351 31954 6,3
2010 52317 30843 21474 20058 32259 6,4
2011 53830 31330 22500 20710 33120 6,6
2012* 55230 31781 23449 21308 33922 6,8
2013 56151 31670 24481 22259 32578 6,9
2014 56245 30793 25452 22727 32224 6,9
2015 56515 30023 26492 23254 33261 7,0
2016 57039 28669 28370 23543 33496 7,1
2017 57983 29082 28901 23888 34095 7,2

A fenti abran jol lathato, ahogy a 2000-es évek ota szinte folyamatosan ndvekszik a gond-
noksag ala helyezettek szdma. Ez a szam 2006-ban meghaladta az 50000 f6t, amely egy atlagos
megyei jogu varos lakossdganak megfeleltethetd létszam. Ahogy a bevezetében mar emlitettiik,
a folyamatos novekedés 2008-2009-ben megtorpan, 2007-r61 2008-ra 1316 fovel csokkent a
gondnoksag alatt 4llok szama, de 2010-re Gjra meghaladta a 2007-es 1étszdmot. A 2014. mar-
cius 15-én bevezetett timogatott dontéshozatal intézményének nincs egyértelmiien kimutathato
hatasa a gondoksag ala helyezettek szamanak alakuldsara.*’

A cselekviképességet érintd korlatozas mértéke szerinti megoszlasokbol lathatod, hogy
2017-1g kizard gondoksag alatt tobben alltak, mint korlatozé gondnoksag alatt, igaz, a 2008-as
60,6 — 39,4 szazalékos aranyhoz képest 2017-ben csupan 50,2 - 48,8 szdzalék ez az arany.

Tovabbi fontos adat a hivatasos €s egyéb gondok szerinti megoszlas aranya. A szamokbol
lathato, hogy a nagykort cselekvoképességében korlatozott személyek tobbségének egyéb
gondnoka van. Ez azt jelenti, hogy jellemzden csaladtag, kozeli hozzatartozo, esetleg barat a
kirendelt gondnok, de egyre né azok aranya, akiknek hivatasos gondnoka van.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért emberi jogi jogvédd civil szervezet (TASZ) beszamoloja
szerint a gondnoksag ala helyezettek ,,tdrsadalmi kapcsolatai elvékonyodtak vagy elszakadtak,
¢s mar alig tudnak kire tdmaszkodni. Sokan koziilik szegények, maganyosak, vagy olyanok,

42 A 2012. évi gyamhatosagi adatgy(ijtésbdl szarmazo adatok a jarasi rendszer kialakitasabol fakado atszervezé-
sek miatt 2012. januar 1. és 2012. december 1. kdzotti idészakra vonatkoznak. Az eszmei iddpont az el6z6 évek-
hez képest targyév december 31. helyett targyév december 1. Az idésoros adatok dsszehasonlitasa korlatozott.
Forras: sajat szerkesztés a KSH Szocialis statisztikai évkonyv 2017 (KSH, 2017) alapjan.

43 Hasonloan vélekedik Fiala-Butora Janos is, aki kiemeli, hogy az 0j Ptk. a gondnokség tilzott alkalmazasanak
nem tudott gatat vetni. Ld. Fiala-Butora: 1. m. In: Gardos-Orosz — Menyhard (szerk.) 59. o.
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akiket csalddjuk mar nem tud vagy nem akar gondozni tovabb.”** (Verdes, 2015) Tovabb arny-
alja a helyzetet, hogy a hivatadsos gondnokokra rendkiviil sok gondokolt jut (14sd késobb), ami
nagymértékben megneheziti feladataik ellatasat.Ennek kovetkeztében né a gondnokoltak ki-
szolgaltatottsaganak mértéke.

2. tablazat: Tamogatott dontéshozatalban résztvevék szama Magyarorszagon®

Gond- Kizdro korla-
- Tamogatott dontésho- . i toz6 gond-
Ev . - X noksag alatt| gondnoksag .
zatalban résztvevok szama | , ., . . noksag alatt
allok szama | alatt all all
2014 n.a. 56245 30793 25452
2015 91 56515 30023 26492
2016 149 57039 28669 28370
2017 167 57983 29082 28901

A fenti dbran lathaté a tdmogatott dontéshozatallal kapcsolatosan jelenleg hozzaférhetd
Osszes adat Magyarorszagon. A jogintézmény bevezetésének ¢vébol (2014) nincs elérhetd sta-
tisztikai adat. 2015-ben 91, 2016-ben 149, végiil 2017-ben 0sszesen 167 6 volt a timogatott
dontéshozatalban résztvevOok szdma. Ezek minden tovabbi magyarazat nélkiil is nagyon ala-
csony szdmok. Ha ehhez hozzatessziik, hogy ugyanezekben az években hanyan alltak gondok-
sag alatt 0sszesen, kiilondsen aggasztd ez a rendkiviil alacsony szam.

3. tablazat: Gondnoksag alatt 4116k szama Magyarorszagon, regionalis eloszlas (2009-2017)*

Mutatok

Gondnoksag alatt all6k szama (f6)
Idészak
Teriilet 2'009. %010. 2'011. 2'012. 2'013. 2'014. %015. %016. %017.
(2% (2\4 (2% (2% (2% (2% (94 (2\4 (24

Budapest 5317 5422 5646| 6006| 6026| 5884| 5934| 5999| 6214
Pest 5239 | 5470| 5615| 5894| 6068| 5835| 5823 5891| 6105

Kozép-Dunantil (Fejér,
Komarom-Esztergom,

Veszprém) 5423 5519| 5592| 5872| 6159| 6235| 6162| 6164 5784
Nyugat-Dunantul (Gyér-
Moson-Sopron, Vas, Zala) 6027 | 6114| 6323| 6450| 6674| 6723 6660 6694| 6776
Dél-Dunantul (Baranya,
Somogy, Tolna) 5033 5093| 5240| 5327| 5376| 5430| 5589| 5267| 5553
Eszak-Magyarorszag (Bor-
sod-Abaij-Zemplén, He-

ves, Nograd) 7285 7262| 7404| 7504| 7435| 7444 7440| 7676 7706

4 Verdes Tamas (2015): Jelentés a gondnoksagrol és a tamogatott dontéshozatalrol. Budapest: Tarsasag a Szabad-
sagjogokért Elérheté: https:/tasz.hu/cikkek/jelentes-a-gondnoksagrol-es-a-tamogatott-donteshozatalrol (letdltés
ideje: 2019. november 14.).

45 Sajat szerkesztésii tablazat. Forras: KSH, 2017. és Milanovich Dominika (2018): Nem élhet valaki 6nalloan, ha
mindenben helyette dontenek. A TASZ jelenti Elérhetd: https:/ataszjelenti.blog.hu/2018/06/18/mem_elhet va-
laki_onalloan_ha mindenben_helyette_dontenek (letdltés ideje: 2019. november 14.).

46 Forras: sajat szerkesztés a KSH Tajékoztatasi adatbazis, Népesség- €s tarsadalomstatisztika alapjan




Eszak-Alfold (Hajd-Bi-
har, Jasz-Nagykun-Szol-
nok, Szabolcs-Szatmar-Be-

14

reg) 8893| 9072| 9511| 9628| 9879| 10084 | 10214| 10606 | 10893
Dél-Alfold (Bacs-Kiskun,

Békés, Csongréd) 8088 | 8365| 8499| 8549| 8534 8610| 8693| 8742| 8952
Osszesen 51305 | 52317 | 53830 55230 | 56151 | 56245| 56515 | 57039 | 57983

A fenti abran a cselekvoképességet érintd gondnoksag alatt allok megoszlasa lathaté regi-
onalis szinten. Sajnalatos modon a KSH adatai k6zott nem talalhatdo meg regionalis megoszlas
a gondoksag tipusa (kizard és az tigycsoportokban korlatozott) vagy tovabbi ismérvek szerinti
megoszlas szerint. Az adatok szerint az észak-magyarorszagi, az észak- alfoldi, és a dél-alfoldi

régiokban a legmagasabb a cselekvoképességben korlatozott nagykortiak szama.

A tdmogatott dontéshozatalban részesiilok teriileti megoszlasarol mindossze a TASZ 2015-
s beszamoldjara tamaszkodhatunk, mas elérhetd adat nincsen.*” A jogvédd civil szervezet &t
évvel ezelott bekérte a megyei kormanyhivataloktol adataikat, amelyeket az alabbiakban fog-

laltunk Gssze.

4. tablazat: A tdmogatott dontéshozatalban résztvevok szama Magyarorszagon, regionalis el-

oszlas 2015%
Teriileti egység Megye Tamogatott diin‘tliil(ljozatalban részt- Osszesen
Budapest Budapest 15 15
Pest Pest 7
Fejér na
Ko6zép-Dunantil | Komarom-Esztergom 0 1
Veszprém 1
Gy6r-Moson-Sopron 3
Nyugat-Dunantal | Vas 2 8
Zala 3
Baranya na
Dél-Dunantul Somogy na 1
Tolna 1
, Borsod-Abatj-Zemplén 1
Eszak-i\;[;lggyaror- Heves ) 2
Nograd na
Hajdu-Bihar 1
Eszak-Alfold Jasz-Nagykun-Szolnok 0 7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6
Bacs-Kiskun na
Dél-Alfold Békés 1 3
Csongrad 2

4TLd. Verdes: i. m.

48 Sajat szerkesztésli abra, forras: Verdes: i. m.
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Osszesen | 44

Tekintve, hogy a 2015-ben rogzitett tdimogatott dontéshozatalban résztvevok szama 91 6
volt, a hidnyzd 6t megyében Osszesen 47 tamogatottnak kell lennie, . Ezutan adatokat a két
évvel késébbi Szocialis statisztikai évkonyv 2017-ben talalhatunk.

5. tablazat: Gondnoksag alatt 4116k fobb jellemzdi 2017-ben Magyarorszagon®’

Ebbdél:
Teriileti egység Osz- | 39 éves és fejlodési mentalis z'}l- tart(?s b,entl,aké-
szes né | e talabb reI}dell?nes- lapota mi- | sos 1nteZI,neny-
ség miatt att ben él

Budapest 6214| 3100 1525 1640 4574 2271
Pest 6105] 2963 1710 1969 4136 2727
Kozép-Magyarorszag | 12319| 6063 3235 3609 8710 4998
Ko6zép-Dunéntal 5784 | 2673 1611 1873 3911 2996
Nyugat-Dunantual 6776 3071 1662 1667 5109 4110
D¢él-Dunantul 5553 2707 1723 1357 4196 3027
Dunéintul 18113 | 8451 4996 4897 13216 10133
Eszak-Magyarorszag 7706| 3601 2100 2323 5383 3560
Eszak-Alfold 10893 | 5324 3294 3667 7226 5020
D¢él-Alfold 8952 | 4181 2592 2092 6860 4684
Alfold és Eszak 2755113106 7986 8082 19469 13264
Orszag 0sszesen 5798327620 16217 16588 41395 28395

A fenti tablazat hidnypotlo a gondoksaggal kapcsolatos statisztikdk szempontjabol, mivel
tobb ismérv szerint is tartalmaz adatokat. Ahogy lathatd, hazankban a gondoksag alatt 4ll6 sze-
mélyek kozott 2017-ben valamivel tobb férfi volt, mint né. Ez 6sszességében ¢€s teriileti meg-
oszlas szerint is igaz. Az életkor szerinti megoszlasndl nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a cselekvOképességet érintd gondnoksag elsddlegesen a nagykortiak (s csak a teljesen
korlatozo gondnoksag esetében a 14. életévet betoltott kiskoruak) korében elrendelhetd jogin-
tézmény. 2017-ben a gondnokoltak kozel 30 %-a volt 39 éves vagy annal fiatalabb. Fontos adat,
hogy a gondoksag alatt allok kozel 50 %-a tartds bentlakasos intézményben ¢él. Hazdnkban tob-
bek kozott emberi jogi és alapjogi szempontbol heves vitak folynak a bentlakasos intézmények
helyzetérdl, az ott lakok életkoriilményeirdl, és az dket sujtd gyakori visszaélésekrol.

A cselekvoképességet korlatozo gondoksag alatt 4llok szamat a gydmhivatalok tartjak nyil-
van, igy a KSH altal évrdl évre 6sszegytijtott adatok ezen nyilvantartasokon alapulnak (KSH,
2012). Ahogy korabban ismertettiik, a tamogat6 kirendelését a torvény szintén a gyamhatdsag
hataskorébe utalja, igy értelemszeriien a tdmogatott dontéshozatalban részt vevok szdmarol
szintén a gyamhatosagoknak kellene adatokkal rendelkeznilik. Hogy utobbi statisztikak miért
nem elérhetéek, hozzaférhetéek a cselekvoképességet érinté gondnoksaghoz hasonldéan, nem
egyértelmi, ugyanakkor a tAmogatott dontéshozatalrol sz616 2013. évi CLV. térvény kimondja,

4 Forras: sajat szerkesztés a KSH Szocialis statisztikai évkényv 2017 alapjan.
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hogy a ,, gyamhatosag a tamogato kirendelésének feliilvizsgalata és tevékenysegének feliigye-
lete céljabol nyilvantartast vezet az dltala kirendelt tamogatokrol és tamogatott személyeikrol”
[11. § (1) bekezdés].

2) A masik oldal: a kozigazgatasi szervezetrendszer kapacitdasai

A tovabbiakban szeretnénk érzékeltetni, hogy a szocidlis- és gyamhivatalok helyzetének
vizsgalata sem elhanyagolhat6 a gondoksag, valamint a timogatott dontéshozatal tekintetében.

Az alébbi tablazatban az elérhetd 1étszdmadatok alapjan készitettiink 6sszefoglalo tablaza-
tot a teriileti allamigazgatas (a megyei és fovarosi kormanyhivatalokban, valamint azok jarasi
¢s keriileti hivatalaiban) gyamiigyi és gyermekvédelmi igazgatasi feladatot ellatd kdzszolgalati
(késoébb: allami) tisztviseldinek szamarol annak érdekében, hogy lathatova valjon, mekkora ap-
paratus all rendelkezésre a cselekvOképességet érinté gondnoksaggal, valamint a timogatott
dontéshozatallal kapcsolatos ligyek intézésére. A szamok persze torz képet festenek. Egyrészt
a hivatalok nem csupan ezzel a két tigycsoporttal foglalkoznak, ugyanis a fenti szervezetek
felelések a teljes gyermekvédelmi, gyamiigyi, gondnoksagi hatosagi igazgatas ellatasaért™, igy
a gondnoksagi feladatok e feladatokon beliil csak egy rendkiviil kis szeletet fognak at. Azonban
a rendelkezésre allo adatok hidnya miatt csak ezekre tdmaszkodhatunk, ugyanis részletes, az
egyes feladattipusokra lebontott adatok még erre az idészakra sem érhetdek el. igy ahhoz, hogy
valdban lathatova valjon a gondoksaggal és tamogatott dontéshozatallal kapcsolatos munkate-
her, mindkét oldalrél bovebb adatokra lenne sziikség.

6. tablazat: A korméanyhivatalok gydmhivatalaiban dolgozok létszama 2014-2017°!

A korméanyhivatalok gyamhiva- A ko.r n,llanyl}lva?al?k Eyam-
. 1 1 Zeen iigyi foosztalyain és oszta-
talaiban dolgozok létszama . P
lyain dolgozok 1étszama
2014 2015 2016 2017
Teriileti egység Megye

ié- ii-
jarasi/ jarasi/ rasi/ rasi/

megyei Kkerii- | megyei Kerii- [ megyei ke- | megyei ke-

leti leti rii- rii-

leti leti
Budapest | Budapest 32 260 32 259 146 | na nal na
Pest Pest 38 160 38 160 80| na na| na
Fejér 14| 725 14| 715 45| na nal na
Ko6zép-Dunan- | Koméarom-Esztergom 18 55 18 55 45| na nal| na
tal Veszprém 15 69 15 69 37| na nal na
osszesen 47| 196,5 47| 195,5 127 na na na
Gyér-Moson-Sopron 24 72 24 72 54| na na| na
Nyugat-Du- | Vas 13 40 13 40 31| na na| na
nantil Zala 14 48 14 48 33] na na| na
0sszesen 51 160 51 160 118 na na| na

68 45

Dél-Dunantil Baranya 15 68 15 na na na
Somogy 15 38 15 38 37| na na| na

S0Ld. Hoffinan Istvan: A gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatas szervezi. In: Mattenheim Gréta (szerk.): Kom-
mentar a gyermekvédelmi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest 2017. 667-669. o.

3! Forras: sajat szerkesztésti abra a 3/2013. (L. 18.) KIM ut., 11/2014. (XII. 23.) MvM ut, 7/2015. (IIL. 31.) MvM
ut, és a 39/2016. (XII. 30.) MvM ut. alapjan
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Tolna 11 38 11 38 30| na na| na

0sszesen 41 144 41 144 112 na na| na
Borsod-Abatij-Zemplén 22 89 22 89 76| na nal| na

Eszak-Ma- | Heves 26 58 26 58 40| na na| na
gyarorszig | Nograd 12 40 12 39 35| na na| na
0sszesen 60 187 60 186 151 na na| na

Hajdu-Bihar 21 106 21 107 55| na nal na

Eszak-Alfold Jasz-Nagykun-Szolnok 14 66 14 65 42 na na| na
Szabolcs-Szatmar-Bereg 44 112 45 113 89| na nal na

osszesen 79 284 80 285 186 na na| na

Bacs-Kiskun 21 97 21 99 57| na na| na

DéLAlfsld Békés 13 74 13 80 35| na na| na
Csongrad 14 70 14 79 40| na na| na

0sszesen 48 241 48 258 132| na na| na

Osszesen 396 | 1632,5 3971 1647,5 1052 na na na

Ahogy lathato, 2016-t6] nem elérhetéek azok az adatok, amelyek a jarasi / keriileti hivata-
lok gyamiigyi osztalyain dolgozok 1étszamara vonatkoznak, tovabba 2017-t6l az adatok kiza-
rolag megyei szinten érhetdk el. Ez az adathidny nem teszi lehetdvé a mélyrehato vizsgalodast.
Mindenesetre a fenti abrak egymas mellé helyezve és egyiitt értelmezve ravilagitanak arra, hogy
a rendszer tobbszordsen talterhelt.

Taldn mar nem meglepé modon a hivatasos gondokokrol és tamogatokrol még kevésbé
vannak adataink. Annyi azonban elmondhato6, hogy 2017-ben 787 hivatasos gondnokra 23888
cselekvoképességet érintd gondoksag ald helyezett személy jutott (a fennmaradd 34095 sze-
mélynek egyéb gondnoka volt). Atlagosan tehat egy hivatasos gondokra tobb mint 30 gondno-
kolt jutott. Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB 2709/2016. szamu ligyben beszamol
olyan esetrdl is, amikor egy-egy hivatdsos gondok tobb mint sz4z (!) gondokoltért felelt. A
jelentésben talalhatd 6sszefoglalo tablazat adatai — bar nem egyeznek teljes mértékben a KSH
adataival — ardnyaiban beleilleszthetdk az altalunk ismertetett adatok kozé.

7. dbra: Osszefoglalo tablazat az Az alapvetd jogok biztosanak jelentésébdl>?
Kiren-
Kiren- | delt
delt hi- | nem
Hiva- Nem hi- |vata- | hivata-
Gond- | tasos vatasos Sos ta- | sos ta-
nokol- | gond- | Hivatasos gondnokok gondno- | moga- | moga-
tak nokok | altal képviselt gondno- | kok tok tok
szama |szama | kolt személyek szama szama szama |szama
Bacs-Kiskun megye 3231 45 | atlagosan 30 f6/gondnok 1916 na 1
Baranya megye 1937 31 817 1135 1 na
Békés megye na 42 | 29-34 f6/gondnok na 1 na
Borsod-Abaij-Zemplén megye 4287 54 1523 2630 1
Budapest 5492 76 | atlagosan 25 f6/gondnok 3639 13 7
Csongrad megye 2579 42 1050 1522 2 na
Fejér megye 2388 35 983 1388 3 na

52 Forras: Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB 2709/2016. szamu tigyben.
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Gyor-Moson-Sopron megye 2210 21 910 1288 2 na
Hajdu-Bihar megye 3471 50 1416 2038 2 2
Heves megye 1937 21 826 na 1 na
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 820 29 | atlagosan 32 f6/gondnok 1285 na na
Komarom-Esztergom megye 1836 21 |n.a. 1047 na na
Nograd megye 1201 17 333 660 2
Pest megye 5810 73 812 3731 7
Somogy megye na 25 1026 na 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye | 4379 32 1570 2785 6 1
Tolna megye 1339 29 635 711 na 1
Vas megye 2219 42 na 878 3 na
Veszprém megye 1647 34 767 880 na

Zala megye 2270 28 953 1306 2 2
Osszesen 49053 747 kb. 17243 | kb. 28839 44 26

IVv.

IV. Zarasként

A fenti tanulményban arra vallalkoztunk, hogy roviden ismertetjiik és Osszefoglaljuk a
nagykoruak cselekvoképességének korlatozasaval kapcsolatos jogalkotdi és jogalkalmazasi
kérdéseket Magyarorszagon. Ahogy lathato, a hazai szabalyzas tovabbra is — szembe menve a
CRPD-ben foglaltakkal- mereven ragaszkodik a cselekvoképességet kizard gondnoksag intéz-
mény¢hez, és nehezen kotelezddik el az ugynevezett tarsadalmi és alapjogias paradigma (mo-
dell) mellett. A tamogatott dontéshozatal bevezetése ugyan elmozdulds a korabbi szabalyzas
alapvetd szerkezetétdl, az intézmény elenyész0 mértékii alkalmazasa nem ad okot optimiz-
musra.

Elgondolkoztato, hogy a nagykoru személyek cselekvOképességével kapcsolatos statiszti-
kai adatok miért bizonyultak meglehetdsen hidnyosnak és nehezen elérhetonek. Annak ellenére,
hogy a gondoksaggal kapcsolatos adatok mellett a timogatott dontéshozatallal kapcsolatos ada-
tokat szintén a gyamhatosag gytjti (legalabbis torvényi kotelezettsége lenne igy eljarni), utobbi
adatok valamilyen okbdl kifoly6lag nem jutnak el sem a Kozponti Statisztikai Hivatalba, sem
mas tajékoztatd forumokhoz. Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy az adatok elemzését és
értelmezését megneheziti a kiilonbozo forrdsokban talalhatd, egymastol magyarazat nélkiil el-
térd szamok. Gyakran el6fordult, hogy ellentmondé adatok jelentek meg a kiilonb6z0 statiszti-
kai rendszerekben, és az ellentmondas okat nem lehetett kideriteni. Az adatok ilyen modu fel-
hasznél4sa nem teszi atlathatova és kovetkezetessé a kiilonb6zo beszdmolokat, €s megkérddje-
lezheti a tudomanyos elemzés hitelességét.

Egyértelmiien latszik, hogy hazdnkban még mindig nagy hangsulyt kap a cselekvoképes-
séget érintd gondnoksag intézménye, mellette nehéz helyzetben van a tamogatott dontéshozatal.
A szamok tiikrében kirajzolddik, hogy bar a jogi szabalyzas lehetdvé teszi a nagykoru szemé-
lyek cselekvOképességét nem érintd tamogatd kirendelését, a tobbszordsen tulterhelt €s rugal-
matlan rendszerben nem tud megerdsddni az emberi jogok védelme ¢és a tarsadalmi integracio
elésegitése szempontjabal is kedvezdbb jogintézmény.



