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A kozigazgatasi reform és az allami beavatkozas eszkozeinek médosulasa’

Administrative reforms and transformation of the instruments of state in-
tervention

A magyar kozigazgatas az 1980-as évek elejétdl kezd6do idészakban a ,,permanens reform”
idészakaban volt,”> amely reformok végig kisérték a rendszervaltozast kovetd évtizedeket is, s
amelyek iiteme jelentdsen felgyorsult a 2011/12-ben lezajlott kdzjogi atalakulasokat kdvetden.
A kozjogi atalakitasi folyamatban az els6 iddszak szervezeti atalakitasai kovetden 2015/2016-
tol eldtérbe kertiltek az eljarasjogi reformok is, el6szor az akkor hatalyos altalanos kozigazga-
tasi eljarasi torvény, a kdzigazgatéasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény, a Ket. jelentés mértékii modositasaval, majd a teriileti allamigazgatas
2011-2013 kozotti atalakitasanak a kozponti allamigazgatasi reformokhoz — elsésorban a koz-
ponti hivatalok atalakitdsahoz — kotddéen 2016/2017-ben ujabb eljarasi reformokra keriilt sor.
Ebben az iddszakban zajlott le a kozigazgatasi jogorvoslati rendszer — azaz a kozigazgatasi
(hatosagi) eljardsjog €s a kozigazgatasi dontések birosagi feliilvizsgalatat szabalyozo perjogi
rendelkezések? megujitasa. A ,,permanens reform” ezen a teriileten is érezhetd: a 2016/2017-es
kodifikaciot kovetéen 2019/2020-ban jelentdsen atalakitottak a kozigazgatasi perek és a koz-
igazgatasi eljarasjog szabalyait.

Jelen cikkben igy roviden az elmult 5 év eljarasi reformjaira kivanok dsszpontositani, elso-
sorban abban a vonatkozasban, hogy egyrészt a kdzigazgatas mely kihivéasaira kivantak a refor-
mok vélaszt adni, s hogy ehhez milyen eszkdzoket valasztottak. A fentieken kiviil azt is réviden
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mithelybeszélgetésen elhangzott hozzaszolas szerkesztett valtozata.
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vizsgéalndm, hogy a kozigazgatasi reformok mellett még milyen fobb hatdsok modositottak az
allami beavatkozas eszkozeit.

I. Reformok és paradigmak

A kozigazgatési reformok nemcsak a magyar kozigazgatas szamara jelentettek folyamatos
kihivasokat az elmult évtizedekben. A ,,dicsdséges 30 év” lezarultat kdvetden, az 1970-es évek
végétol, 1980-as évek elejétdl kezdddden a liberalis demokracidkban is allanddan teritéken vol-
tak a kiilonboz6 kozigazgatasi reformok.> Pollitt és Bouckaert a kozmenedzsment reformjait
attekintd miivében a kiilonboz6 atalakitasoknak négy fo paradigmajat hatarolta el: egyrészt az
Uj kozmenedzsment (New Public Management — NPM) altal befolyésolt reformokat, amelyek
célja a kdzszféra — elsdsorban gazdasagi szemponti — hatékonysaganak novelése és a ,,fogyasz-
tocentrikussaganak” erdsitése, foleg kiilonbozo piaci jellegli eszkdzok atvételével (piaci tipusa
mechanizmusok, indikatorok, az Un. ,,benchmarking” és altalaban a teljesitmények mérhetéveé
tétele révén, tovabba a verseny kialakitasaval vagy erdsitésével). Az 0j kozmenedzsment refor-
mok ,,fénykorat” az 1980-as és 1990-es évek jelentették Nyugat-Eurdpaban, mig a kelet- és
kozép-eurdpai reformfolyamatokra ezek a mai napig erételjesen hatnak. Az 0j kdzmenedzsment
kritikaja az 1990-es évek kozepétdl erdsodott fel az amerikai €és a nyugat-eurdpai szakiroda-
lomban, s az NPM-mel szemben verseng0 kritikdk jelentek meg. Elsdsorban a német nyelvte-
riileten, illetve a német kozigazgatas-tudomany megkozelitését kovetd orszagokban jelent meg
a neoweberianus paradigma, amely elsésorban a hagyomanyos, kozjogi, jogallami feladatella-
tas modernizacidjat tiizte ki célul, s amely — a kontinentalis, german hagyoményokra is épitve
— a kozhatalmi és a magéanjogi eszkdzok élesebb elvalasztasat hangsulyozta. Ezek a reformok a
jogi szabalyozas és annak jogallami, garancialis jellegének erdsitése mellett a kozfeladat-ellatas
szakmaisaganak erdsitésére tekintettek fontos eszkdzként. A skandinav és a Benelux-allamok-
bol indult ki a hdalozatos megkozelités elmélete, amely a kozigazgatast koriilvevo tarsadalmi
halozatokkal valo kapcsolatainak javitasan keresztiil kivanta hatékonyabba tenni az igazgatasi
szervezetrendszer mikodését. A halozatos megkozelités eredményeire is épitettek az Un.
Governance megkozelitések, amelyek a hatékony és legitim kozigazgatas eszméjére épitettek,
s amelyek kiemelt fontossagunak tekintették ezen célok elérése érdekében a bizalom (trust)
erdsitését ¢s ezzel a kozigazgatasnak a rendkiviil gyorsan és radikalisan valtozé vilaghoz valo
alkalmazkodasanak a kérdését (reziliencia).’

Amennyiben a fenti paradigmaékra tekintlink, akkor 1athatd, hogy szamos paradigma befo-
lyasolta az elmult harom évtized fobb reformjait, jollehet ezek — eltekintve az 1980-as, *90-es
¢vek egyes nyugat-europai, elsésorban NPM befolyéasa alatti atalakitasoktol — gyakran , kevert”
jelleggel jelentek meg a valtoztatisokban.’

A reformok hatdsanak megértéséhez a paradigmak és az azokkal kapcsolatos szakirodalmi
eredmények vizsgalata is sziikséges. E tekintetben Kovacs Eva és Hajnal Gyorgy 2016-os ta-
nulmanya részletesen elemezte a 2010-2015 kozotti kdzponti kdzigazgatés tekintetében. Itt el-
sOsorban azt emelte ki, hogy a reformok alapvetden a rendszer centralizaciojat erdsitették, azaz
a kormanyzas hatékonysagat a ,,fékek ¢és egyensulyok” rendszervaltds idészakaban kialakult

5 Ld. Christopher Pollitt — Geert Bouckaert: Public Management Reform. A Comparative Analysis — Into the
Age of Austerity. Oxford University Press, Oxford, 20174, 5-8. o.
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rendszerének leépitésével kivantak ndvelni.® Ezek a reformok megjelentek a teriileti 4llamigaz-
gatas atalakitisa soran is. Igy a teriileti allamigazgatas 2011-es atalakitasa, a korabban 6nalld
tertileti allamigazgatasi szerveknek egy egységes szervezeti keretbe, a fovarosi €s megyei kor-
manyhivatalokba torténd integralasa, valamint 2013-ban a jarasi hivatalok kiépitése és a ko-
rabbi, jegyzo6i atruhdzott allamigazgatasi feladat- és hataskorok egy jo részének a jarasi szerve-
zetekhez telepitése is ezen paradigmahoz illeszkedtek.’

Mivel a hazai reformok kdzponti eleme a centralizacio, illetve mellette még — ahogyan ezt
Kovacs ¢és Hajnal is kiemeli — az allamhaztartdsi hidny csdkkentése volt, ezért a liberalis de-
mokracidkban kialakuld paradigmak egymdssal is keveredve jelentek meg. Azt azonban ki kell
emelni, hogy ezek a rendelkezések a magyar allami beavatkozas hatékonyabba tételét elsésor-
ban (altalanos) eljarasjogi és szervezeti jogi eszkozokkel, ¢s nem az agazatok szabalyrendszer-
ének, megkozelitésének altalanos reformjaval akartak elvégezni.'”

Igy a reformfolyamatok az 4llami beavatkozas eszkozrendszerét elsddlegesen a kizigazga-
tasi szervezeti jog ¢és az eljardsjog oldalarol kezelték, ezért a kovetkezékben — jelen cikk terje-
delmi korlatait is figyelembe véve — egyes, a reform szempontjabol fontosabb teriileteken mu-
tatom be az allami beavatkozasi eszk6zok valtozasat.

I1. Eljarasjogi reformok — nagyobb a fiistje?

Az elmult évek kozigazgatasi reformjai keretében az altalanos eljarasi szabalyok modosi-
tasaval kivantak elérni a kozigazgatasi tevékenység hatékonyabba tételét. Amennyiben a re-
formtorvények miniszteri indokolasait — igy kiilondsen az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol
sz610, a 2014-2018. kozotti orszaggytilési ciklus T/12233. szamu torvényjavaslatanak, vagy a
legutdbbi, a jarasi hivatalok eljarasanak egyfoktva tételérdl sz6l6 T/8016. szdmu térvényjavas-
lat — tekintjiik, akkor elsddleges cél az tigyfelek szamara egyszeriibb, a gazdasagi szereplok és
az allampolgarok biirokratikus terheit enyhitd szabalyozas bevezetése, vagy ahogyan az altala-
nos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény javaslata fogalmaz, egy ,,04j eljarédsi kultira meg-
teremtése” volt. Jollehet ezek a torvényjavaslatok is elismerték, hogy az eljarasjog dnmagaban
nem elégséges a kozigazgatas korszerlsitéséhez, azonban a programok jorészt ezeken a refor-
mokon nyugodtak. A kovetkezokben a fiiggd hatalyu dontés, mint sajatos, a jogalkotd szandéka
szerint az eljarasok gyorsitasanak legfontosabb eszkdzeként szolgald intézmény hatasait, illetve
a kérelemre indulo6 jogorvoslatok 1j rendszerén keresztiil mutatom be a reformoknak az allami
beavatkozas eszkdzrendszerére gyakorolt hatasat.

1) A fiiggo hatalyu dontés intézménye és annak hatasa

A fliggd hataly dontés intézményét mar a Ket. 2015-ben elfogadott és 2016-ban hatalyba
1épett modositasa bevezette, azonban annak alkalmazasat az altalanos kozigazgatasi rendtartas-
161 2616 2016. évi CL: térvény (a tovabbiakban: Akr.) kiterjesztette, amikor is elrendelte, hogy
a hatvan napndal hosszabb eljarasi hataridejii eljarasokban is — a torvényi kivételekkel — ki kell
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bocsatani a fiiggd hatalyu dontést.!! A fiiggd hatalyn dontés részletes szabalyainak attekintése
meghaladnd a jelen cikk terjedelmi korlatait, ezért csak azt jelzem, hogy az eszkdz célja, hogy
egyfajta ,,Damoklész kardjaként” — azaz a kérelem teljesitésének, vagy az eljarasi koltségek és
a kapcsolodo mas egyéb koltségek megfizetésének (illetve az eljaras illetéke, dija visszafizeté-
sének) ,,fenyegetésével” — ravegye a hatosag a dontés mihamarabbi, az eljarasi hataridon beliili
meghozatalara.'> Az Akr. azonban szamos esetben lehet6vé teszi a fliggd hatalyl dontések ki-
bocsatasanak mell6zését is.

Ez az intézmény az Akr. és a kapcsolodéd kozigazgatasi reformok egyik ,,zaszloshajoja”
volt, amellyel 0j, egyes szerzok szerint ,,atipikus™ hatdsagi eszkozként az eljarasok felgyorsita-
sat és tigyfélbaratabba tételét kivantak elémozditani.'® Jollehet az Akr.-r8l sz016 torvényjavaslat
miniszteri indokolasa szerint a fliggd hatalyt dontés az elséfoku teljes eljarasok esetében fo-
szabalyként megjelenne, a hatosagi statisztika adatai ezt az elvarast nem tamasztjak ala. 2016-
ban a jarasi hivatalok — amelyek a 2016-2019/20. k6zotti idészakban az allamigazgatas altala-
nos elséfoku hatosdgainak voltak tekinthetok — eljarasainak csak 4,72%-aban bocsatottak ki
fliggd hatalya dontést, s ezek aranya 2018-ra csak kis mértékben, 5,16%-ra emelkedett.

1. 4bra Fiiggé hatalyu dontések a jarasi hivatalok elséfoki eljarasaiban'4
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A fliggd hatalyt dontések azonban abbol a szempontbol hatékony eszkoznek mindsiiltek, hogy
az eljarés iddszeriiségét eldsegitették, hiszen 2016-ban a jarasi hivatalok altal kibocsatott fiiggd
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(szerk.): Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.
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14 Forras: Hatdsagi statisztika — OSAP adatgy(ijtés alapjan
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hatalyu dontésnek csak 0,15%-a, 2018-ban pedig csak 0,19%-a Iépett hatdlyba (a kozigazgatasi
szerv mulasztasa miatt).

2. 4abra A jarasi hivatalok altal kibocsatott fiiggé hatalyu dontések hatalyba lépése!s
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Jollehet a fiiggd hatalya dontések szama alacsonyabb volt, azonban egyértelmiien tetten érhetd
az intézménynek az eljarasok atlagos idétartamara vonatkoz6 hatasa, amely kezdetben kifeje-
zetten szamottevo volt. Mig 2015. masodik félévében a jarasi hivatali ligyintézés atlagos 1do-
tartama 25 nap volt, addig 2016. els6 félévében — azaz a fiiggd hatalya dontés bevezetésével —
ez 14,9 napra, majd 2016. masodik félévére 13,8 napra csokkent.

3. 4bra A jarasi hivatali iigyintézés atlagos idétartama'®
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Az eljarés idOtartamanak rovidiilése azzal a hatéssal fligg 6ssze, hogy 2016-ban jelentésen meg-
nétt azon ligyek szama, amelyekben 8 napon beliil dontés sziiletett. Az eljarasok idétartamanak

15 Forras: Hatdsagi statisztika — OSAP adatgyijtés alapjan
(www.kormany.hu/hu/dok?page=10&source=7&type=308#!DocumentBrowse). A szerzd sajat szerkesztése.
16 Forras: Hatdsagi statisztika — OSAP adatgy(ijtés alapjan
(www.kormany.hu/hu/dok?page=10&source=7&type=308#!DocumentBrowse). A szerzd sajat szerkesztése.




rovidiilése erds korrelaciot mutat azzal, hogy mekkora aranyt képviselnek a 8 napon beliil el-
dontott tigyek az 6sszes eljaras korében.

4. abra Az iigyek 8 napon beliili eldontése és az eljaras idotartama kozotti 6sszefiig-
gések (a jarasi hivatali dontések tekintetében)!”
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Azonban az is lathato, hogy az intézkedések bevezetését kvetden az ,,elsd ijedelem” elmultaval
az eljarasok idétartama ismét ndvekedni kezdett, s egyben csokkent a 8 napon beliili ligyekben
hozott dontések aranya. Ez természetesen pozitiv kovetkezményekkel is jarhat, hiszen nincs
arra semmilyen garancia, hogy a gyorsan elbiralt ligyek szakmailag is éppen olyan alaposak,
mint amilyen gyorsak az azokban meghozott dontések.

2) A jogorvoslati rendszer atalakitisa — a kabathoz a gomb vagy a gombhoz a kabat

Mar az Akr. maga is jelentdsen atalakitotta a kozigazgatasi hatosagi tigyek jogorvoslati
rendszerét, amikor is a hatdsagi dontésekkel kapcsolatos elsédleges jogorvoslatként a kdzigaz-
gatasi pert, azaz a biréi utat jeldlte meg!'®, amelyhez képest a fellebbezést csak kivételes, tor-
vényben meghatarozottak szerinti jogorvoslati formaként hatarozta meg. A fenti rendelkezések
elméletben jelentOsen atalakitottdk a jogorvoslati rendszert, egy elvileg egyfoku kozigazgatési
rendszer kialakitasat vetitették elére. Ez a valtoztatas 6sszhangban allt azokkal a nézetekkel,

17 Forras: Hatosagi statisztika — OSAP adatgy(ijtés alapjan
(www.kormany.hu/hu/dok?page=10&source=7&type=308#!DocumentBrowse). A szerzd sajat szerkesztése.
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hatalyanak néhany kérdése). In: Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. A jubileumi év konferenciasorozatinak tanulmanyai. ELTE E6tvos Ki-
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amelyek szerint a tulzottan széles korli jogorvoslatok a hatékony kozigazgatasi mikodést aka-
dalyozzak." A kozigazgatasi szervezetrendszer ennek az eljarasjogi rendelkezésnek az érvé-
nyesiilését egy ,,megel$z6 szervezeti csapassal” elhéritotta?’, ugyanis az Akr. elfogadasat ko-
vetden, de annak a hatalybalépését még megeldzden 2017. januar 1-jével a legtobb elséfoku
allamigazgatasi hataskort jarasi szintre telepitette, amely a hatosagi statisztikakban is jol tiikro-
z0dott.

5. abra Fovarosi és megyei kormanyhivatalok fovarosi és megyei szervezeti egységei,
valamint a jarasi (keriileti) hivatalai altal ellatott hatosagi iigyek 2016. és 2018. 1.
félévében
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Mar a jarési hivatalok kialakitasa és kiilonosen a 2016/2017-es hataskori reformok szdmos ki-
hivast jelentettek. A jarasi hivatalok dontéseivel szembeni fellebbezéseket ugyanis — fészabaly
szerint — a megyei és fovarosi kormanyhivatalok biraljak el. A jarési hivatalok ugyanis a megyei
¢s fovarosi kormanyhivatalok 6nallé hataskori szervezeti egységei, azaz a jogtudomany értel-
mezése szerint nem onallé kozigazgatdsi szervek.*' Mivel végsd soron az elséfoki szerv a ma-
sodfoku szerv egyik szervezeti egysége, amelynek szervi vezetését végsd soron a masodfokt
szervezet latja el, ezért egyes szerzOk — igy példaul Horvath M. Tamas ¢s Jozsa Zoltan kozds
tanulmanyukban — kiemelték, hogy a jogorvoslat hatékonysaga ilyen szoros szervezeti kapcso-
lat esetén kétségessé valhat.??

Egyrészt az elsd és a masodfoka szervek kozotti fliggés, masrészt a fellebbezés intézmé-
nyek biztositasdhoz kapcsolodo szervezeti megoldasok miatt — igy példaul a fellebbezés fenn-
tarthatosaga érdekében szamos, kordbban megyei illetékességli €s a megyei kormanyhivatal

19 E tekintetben ismételten Gajduschek Gyorgy ,.hiperjogallam” koncepcidjat. Ld. Gajduschek: i. m. Megjegyez-
ném, hogy a statisztikai adatok a ,hiperjogallam” 1étét csak korlatozottan tamasztottak ala, hiszen a fellebbezések
aranya az els6foku kozigazgatasi tigyekben hagyomanyosan alacsony volt. igy 2016-ban, az utolsé olyan évben,
amikor a fellebbezés még altalanosan érvényesiilé jogorvoslati forma volt, a jarasi hivatalok elséfoku iligyeinek
0,21%-4aban, a megyei kormanyhivatali elséfoku tigyeinek 0,33%-aban kertilt sor jogorvoslati eljarasra a 2016-os
OSAP hat6sagi statisztikai adatai alapjan
(www.kormany.hu/hu/dok?page=10&source=7&type=308#!DocumentBrowse).

20 Az Akr. 116. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata ugyanis altalanos jelleggel lehetdvé tette a jarasi (fova-
rosi) keriileti hivatal altal hozott dontésekkel szembeni fellebbezést.

21 Ld. Fazekas Marianna: A kozigazgatési szervek fajtai. In: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatasi jog. Alta-
lanos rész 1. Budapest, 2019*. 82-84. o.

221Ld. Horvdth M. Tamas —Jozsa Zoltan: Az allamigazgatas helyi és teriileti szervei: koncentracio és koncentratum.
In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota. MTA TK JTI, Budapest 2016.
577. o.




hataskorébe tartozd feladatot tovabbra is megyei illetékességgel lattak el immaron a megye-
sz€khelyi jarasi hivatalok — sajatos fesziiltségek alakultak ki a rendszerben. Ezen ellentmonda-
sok, valamint egyéb, nehezen elemezhet6 és kutathatd okok miatt 2019. év végén az Akr. 116.
§ (2) bekezdésének modositasaval, valamint az ahhoz kapcsolodo torvényi és kormanyrendeleti
szabalyok korrekcidjaval a jarasi hivatali eljarasokat is egyfokuva tették.

Az egyfoku jarasi hivatali eljarasok bevezetésének indokaként ugyanis a T/8016. szamu
torvényjavaslat azt jelolte meg, hogy a fellebbezések igénybevételének szama nagyon alacsony,
azonban a masodfoku eljarasokat nagyon gyakran kdveti kozigazgatasi per.”> Amennyiben a
hatosagi statisztika adatait elemezziik, mas kép rajzolodik ki. 2016. 1. félévében, a reformot
megel6zden a jarasi hivatali ligyek 0,21%-at tamadtdk meg jogorvoslattal, de a masodfokl ha-
tarozatoknak csak a 4,86%-aval kapcsolatban kezdeményeztek birdsagi feliilvizsgalatot. A me-
gyei kormanyhivatali dontések esetében 0,33%-at tamadtdk meg jogorvoslattal, s a méasodfoku
igyek 9,78%-a kertilt birosag elé. Tehat a birdsagi megtamadas iranti hajlandésag a kétfoka
eljarasokban nem volt tilzottan jelentds. Ez a helyzet 2018. 1. félévére, a kozigazgatasi per-
rendtartasrol szo16 2017. évi I: torvény (a tovabbiakban: Kp.) és az Akr. hatalybalépésével csak
kisebb mértékben moddosult. A 13 589 251 elséfoku jarasi hivatali iigyek 0,20%-aban életek
jogorvoslattal, s a jogorvoslati eljarast kdvetden az ligyek 6,99%-dban kezdeményeztek koz-
igazgatasi pert.

Azt, hogy az egyfoku eljaras bevezetése milyen hatasokkal jarhat, a kormanyhivatalok me-
gyei szintll szervei hatdsagi feladatellatdsanak az elemzésével tekinthetjiik at. 2018. 1. félévé-
ben, az Akr. hatalybalépését kovetden, figyelemmel a 2017-es jarasi hivatali hataskori atcso-
portositasra a kormanyhivatalok megyei szintli szervei 531 106 hatarozatot hoztak. Az elséfoku
hatarozatok 1,25%-4t tdmadtdk meg jogorvoslattal, amelyek tobbsége (a jogorvoslattal megta-
madott dontések 57,71%-a) kozigazgatasi per volt. gy az dsszes elséfoka dontés 0,72%-aval
szemben nyujtottak be jogorvoslatot. Ennek a jelentdsen magasabb aranynak az is az oka lehe-
tett, hogy az un. rutiniigyek, ahol jellemzden alacsonyabb a fellebbezések aranya (pl. csaladta-

23 A T/8016. térvényjavaslat iromanyéanak 149. oldalédn, a miniszteri indokolasban az alabbi szovegrészlet szere-
pel: ,,Az Akr. hatilybalépése ota a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan valtozatlanul a legtobb teriileten elenyészd —
leggyakrabban 0,5 % alatti — a fellebbezéssel tamadott hatosagi dontések aranya, ugyanakkor a masodfoku elja-
rasban sziiletett hatarozatok 20-25%-aban is kozigazgatasi pert inditottak a felek. Mindezek alapjan — a fenti cél-
kitlizés megvalositasa érdekében — indokolt a jarasi (keriileti) hivatali hatosagi eljarasokhoz kapcsolddo jogor-
voslati rendszer feliilvizsgalata eredményeként egyfoku hatdsagi eljarasi modellt kialakitani.”



mogatasok megallapitasa, egészségbiztositas pénzbeli ellatasai) immaron a jarasi hivatal hatés-
korébe kertiltek at, megyei szinten csak a bonyolultabb iigyek maradtak meg. Igy a bonyolul-
tabb tligyekben a jogorvoslat kore szélesedett.

6. abra Megyei és jarasi szintil elsofoku és jogorvoslati iigyek alakulasa 2018. 1. fél-
évében?
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Mindezek alapjan lathatd, hogy a birdséagi iigyforgalom elhanyagolhaté a kozigazgatasi ligy-
szamokhoz képest. Raadasul a kozigazgatasi ligyek ligyforgalma az Orszagos Birosagi Hivatal
altal kozzétett statisztikak alapjan a kdzigazgatasi birdsagok tigyforgalma a Kp. bevezetésével

24 Forras: Hatosagi statisztika — OSAP adatgyijtés alapjan
(www.kormany.hu/hu/dok?page=10&source=7&type=308#!DocumentBrowse). A szerzd sajat szerkesztése.
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jelentésen csokkent. fgy Gsszességében a kozigazgatasi peres jogorvoslathoz vald hozzaférés
sziikebben érvényesiilt mar a modositas eldtti szabalyozas keretei kozott.?

7. abra Kozigazgatasi iigyszakban érkezett iigyek szama?®
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Ha mindezek mellé még figyelembe vessziik, hogy az 0j kozigazgatasi peres szabalyozas alap-
jan a kozigazgatasi perekben eljard birdsagok illetékességi teriiletének meghatarozéasa korében
teljes mértékben érvényesiil a regionalizacio, azaz ezekben az iigyekben csak a nyolc kijelolt
torvényszék jar el,?’ ez tovabb ront a kozigazgatasi perekhez vald hozzaférés lehetdségein, hi-
szen az egyszerlbb iligyekben is - amelyekhez 2020-ig a Kp.-ban felsorolt szocialis jellegii
iigyek tartoztak — megsziint a megyei szinti illetékesség.

Amennyiben a kézigazgatasi eljaras szabdlyainak modositasaira tekintiink, kiemelhetjiik,
hogy az altalanos eljarasok szabdlyozasanak megujitasara — és ahhoz igazodoan egyes, agazati
eljarasok korrekciojara — épito reformok csak részleges eredményeket értek el. Bar az uj jog-
intézmeények bizonyos mértékben gyorsitottak a kozigazgatdasi eljardasokat (jollehet az ido mu-
lasaval a reformok kezdeti hatasa mérséklodott), azonban a jogorvoslati rendszer atalakitdasa
rontotta a jogorvoslatokhoz valo hozzaférés lehetoséget, amely korabban sem volt tulzottan
eros. Mindezek réven a kozigazgatas miikédésének a belso ellenorzése korlatozottabba valt, az
dontden igy a hivatalboli jogorvoslatokra osszpontosit, a birosagi, kiilsé kontroll elvileg ero-
sodhetne, de az ahhoz valé hozzdférést nem erdsitették meg az elmiilt idészakban. Igy a jogor-
voslati rendszer kialakitasa alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alapvetéen nem

25 Hasonl6an: Rozsnyai Krisztina: A kozigazgatasi perrendtartas hatédlyosuldsanak kezdeti nehézségei. Magyar Jog
2019/10. 545-548. 0. Ahogyan Rozsnyai Krisztina is jelzi, a 2018-as évben a kdzigazgatasi peres iigyek szamanak
emelkedését és ezzel egyidejiileg a nemperes tigyek szamanak rendkiviil jelentds csokkenését az okozta, hogy a
Kp. a legtobb, korabbi kdzigazgatasi nemperes eljarast egy sajatos kiilonleges kozigazgatasi peres eljarassa, egy-
szerisitett perré alakitotta.

26 Forras: Orszagos Birosagi Hivatal biroségi statisztikai alapjan sajat szerkesztés.

27 Az 1 hataskori és illetékességi rendszer kihivasait illetden 1d. részletesebben: F. Rozsnyai Krisztina: Variaciok
egy témara: a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsagok és hataskoreik. Jogtudomanyi Kozlony 2020/2. 86-89. o.
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., irdnyjelzo” szerepet télt be a reformokban, hanem mintha a meglevo kapacitasokhoz igazitot-
tak volna az eljarasi eszkozrendszert, azaz a gombhoz varrtak a kabatot.

III.  Ami varatlan: az unids jog, mint az agazati jogalkalmazas katalizatora

Amennyiben a hazai dllami beavatkozés eszkdzrendszere alakuldsédnak egy érdekes fejle-
ménye az eurodpai unios jogalkotas mellett az unids kohézios politikanak a tagallami jogalkal-
mazasra gyakorolt hatdsa. Az unios jog hatasa mellett ugyanis kiilondsen az 1) tagallamokban
jelentds az agazati gyakorlatra és az agazati kozpolitikakra gyakorolt hatas, hiszen a jelenleg
(2020. december 31-¢ig) hatalyos unids tdmogatasi szabalyozas alapjan az Eurdpai Strukturalis
és Beruhazasi Alapok forrasainak legnagyobb részét a kevéssé fejlett?®, azaz az tin. konvergen-
ciarégiok tamogatasara kiilonitették el. Figyelemmel arra, hogy ezeknek a régidknak a tobbsége
az Ujonnan csatlakozott kelet-kdzép-europai, illetve délkelet-eurodpai orszagokban talalhatéak,
igy a fenti forrasok szerepe kiemelkedd az adott dllamok kodzpolitikdjaban. Mivel a timogatasi
rendszeren beliil fontos elvaras, hogy az adott projekt megfeleljen a hazai és az uniés szaba-
lyoknak is, ezért az unios jog és szakpolitikdk ilyen médon is hatnak a tagallami politikakra.?’

A fentieknek megfeleléen az unids tamogataspolitika eszkdzrendszerén keresztiil az unids
szakpolitikak fontos befolyast gyakoroltak az adott allamok kornyezetvédelmi szakpolitikéira,
vidékfejlesztési rendszereire, kozlekedéspolitikajara, hiszen a tamogatasok rendszerének meg-
hatarozasan keresztiil a fejlett, jol kidolgozott uniés szakpolitikdkat is szlikségszeriien imple-
mentalniuk kellett a tagallamoknak a kettds megfelelés elvére figyelemmel. igy példaul Ma-
gyarorszagon az unios varosi kozlekedés sajatos, az eldvarosi kozlekedésre €s példaul annak
intermodalitasara vonatkozd koncepciokat széles korben a hazai szakpolitikak korébe emelték
a jelentds 6sszegli unids tamogatasokra figyelemmel. Hasonloan, a kozosségi kozlekedési aka-
dalymentesitésének erdsitésében is jelentds szerepet jatszottak az unids szabalyok. Figyelem-
mel arra, hogy az Uni6 esélyegyenldségi horizontalis politikaja a kdzosségi kozlekedés teriile-
tén is érvényesiil, kozosségi kozlekedési beruhdzasok esetében a mar emlitett kettds megfelelés
elve miatt csak akkor részesiilhetett az adott tagallam unids tdmogatasi forrasban, ha teljesitette
ezeket az elvarasokat. Ennek eredményeként jelentdsen felgyorsultak ezek a folyamatok is az
,1j tagallamokban”, igy Magyarorszagon is. Hasonloan a szocialpolitika terén is a kisgyerme-
kes sziil6k tAmogatasanak intézményfejlesztési logikajat is részben atvette a hazai szabalyozas
— szintén a tAmogatasokra tekintettel.*° A hazai felséoktatasi politikara is jelentés hatast gyako-
roltak az uni6 felsdoktatasi fejlesztési programjai, valamint a kiilonb6zé mobilitasi programok,
igy példaul az Erasmus program.>!

A tdmogatasokon kiviil az dllami szerepvallalas eszkozeinek megujitasanak ,,Jagyabb” esz-
kozei koz¢ sorolhato a nyilt egylittmiikddés (Open Method of Coordination — OMC) rendszere.
Ennek keretében értelemszertien nem jelenik meg a jogharmonizacio kotelezettsége, azonban a

28 A hatalyos szabélyozas alapjan kevéssé fejlett az a régid, amelyben az egy fére €s6, vasarloerdparitdson szamolt
GDP nem ¢éri el az EU-27 vésarloerdparitdson szamolt GDP-jének 75%-at.

2 Ld. Nicholas Charron: Quality of government, regional autonomy and Cohesion Policy allocations tot he EU
regions. In: Simona Piattoni — Laura Polverari (eds.): Handbook on Cohesion Policy in the EU. Edward Elgar,
Cheltenham (UK) — Northampton (MA, USA), 2016. 102. o.

30Ld. llona Palné Kovdcs: Cohesion Policy in Central and Eastern Europe: the challenge of learning. In: Simona
Piattoni — Laura Polverari (eds.): Handbook on Cohesion Policy in the EU. Edward Elgar, Cheltenham (UK) —
Northampton (MA, USA), 2016. 316-317. o.

31'Ld. Bartha 11diké: Eurdpai unids kormanyzati szint a fels6oktatas szervezésében. In: Horvdath M. Tamas — Bartha
[1diko (szerk.): Kozszolgaltatasok megszervezése és politikai. Merre tartanak? Dialog Campus Kiado, Budapest —
Pécs, 2016. 707-708. o.
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tapasztalatcsere, a folyamatos egyeztetések ¢€s a ,,j0 gyakorlatok™ megosztasa sziikségszertien
hat a tagallami szakpolitikékra is.>?

IV.  Zarszé helyett

Az allami szerepvallalds eszkdzeinek megujitasa korében a kormanyzat Magyarorszdgon
hagyomanyosan fontos szerepet szan az altalanos eljarasi és szervezeti szabalyozasnak, egyfajta
,potcselekvésként” az atfogd kozpolitikai tervezés ,,hazi eladatdnak™ elvégzése helyett. Azon-
ban ezek az eljarasjogi és szervezeti atalakulasok csak felemas sikert hoztak az elmult id6szak-
ban, s alig jarultak hozza a céljaik — azaz a kozigazgatas hatékonysaga erdsitésének — elérésé-
hez, bar egyes teriileteken tobb részsikert fel lehet mutatni. A magyarorszagi helyzetnek, ha-
sonldan tobb mads, ujonnan csatlakozott unids tagallamhoz az a sajatossaga, hogy az unios jog
¢s kozpolitika nemcsak a jogharmonizécios kotelezettségeken, hanem lagyabb eszk6zokon, igy
kiilondsen a tdmogataspolitikan keresztiil is jelentds hatast gyakorolt a magyar kozigazgatas és
kozszolgaltatasok miikddésére.

32 Uo.708-709. o.
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Absztrakt

A magyar kozigazgatas az 1980-as évek elejétdl kezd6do iddszakban a ,,permanens reform”
id6szakaban volt, amely reformok végig kisérték a rendszervaltozast kovetd évtizedeket is, s
amelyek iiteme jelentdsen felgyorsult a 2011/12-ben lezajlott kozjogi atalakulasokat kdvetden.
Ezen reformok korében a kormanyzat és a jogalkoté Magyarorszagon hagyomanyosan fontos
szerepet szan az altalanos eljarasi €s szervezeti szabalyozasnak, azonban ezek az eljarasjogi és
szervezeti atalakulasok csak felemas sikert hoztak az elmult idészakban. A hazai szabalyozasra
¢és gyakorlatra az unios jog ¢és kozpolitika nemcsak a jogharmonizacios kotelezettségeken, ha-
nem lagyabb eszk6zokon, igy kiilondsen a tamogataspolitikdn keresztiil is jelentds hatast gya-
korolt a magyar kozigazgatas és kozszolgaltatasok miikddésére.



