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BEVEZETES

frasom célja, hogy betekintést nyujtsak a beas ciganyok 18.
szazadi torténetének kérdéseibe, néhany részteriileten 19-20.
szazadi kitekintéssel. Ennek alapja a 2014-ben nyert Nemzeti
Kulturdlis Alap miniszteri alkotéi tamogatassal, valamint a
szintén 2014-ben a kolozsvari Institutul Pentru Studierea
Problemelor Minoritatilor Naitonale-tdl nyert senior 6sztondijjal
végzett, kifejezetten a beasokra, illetve elédeikre iranyuld kutatas.
A 2014-2015-ben végzett munkat az elmult 20 évben folytatott
kutatasaim soran feltart adatok egészitik ki, valamint az 1750. évi
erdélyi orszagos adoosszeiras' adatainak 2019-ben  tortént
feltarasa.

Az  értelmezés  alapkereteinek  meghatarozasahoz  a
kovetkezoket tartom fontosnak:

A cigany csoportok torténete nem valamiféle archaikus indiai
kultara tovabbélésének torténete. A Magyarorszagon ¢és
Erdélyben ma ismert cigany csoportok torténelme és népi
kultaraja a Balkan és a Karpat-medence torténelmének és népi
kultarajanak egészében értelmezheto.

A torténeti Magyarorszag cigany csoportjainak ma ismert
torténelmi, néprajzi és szociologiai jellegzetességeit a 14.
szazadtol a 20. szazadig lezajlott folyamatok alakitottdk ki. A
ciganyok vilagképének és viselkedésének sajatossagait er6sen
befolyasoltdk a helyi tarsadalom hatisai. Nem feltételezhetiink
statikus cigany torténelmet, homogén, teljesen azonos kulturalis
mintakkal, magatartassal és gondolkoddsmoddal leirhato
cigdnysag soha nem létezett, a 18-19. szazadban sem. A

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara I 50. Erdély
orszagos ad6Osszeirasa.



ciganysag nem képezett zart etnikus rendszert, ha a ciganyok
Osszességérdl beszéliink, akkor sajatos marginalis csoportrdl van
sz0, melynek egyes részei kulturalis hasonldsagokat és eltéréseket
egyarant mutatnak, illetve egyes kozosségek kulturdja hasonlit a
nemcigany kornyezetiik kulturajdhoz vagy azonos azzal, mas
ciganyokéhoz pedig kevésbé. Masképpen szoélva a Karpat-
medence cigany népességének egésze nem irhato le egyetemes
cigany kulturalis univerzalékkal.

Annak a problémanak a magyarorszagi torténeti aspektusait,
hogy a ciganysag kulturalis csoportnak (Exotic Community) vagy
marginalis csoportnak (Marginal Community) tekinthet6-e,
korabbi irasaimban tobbszor érintettem mar (Nagy 2015, Nagy
2018). Ez az alapkérdés huzodik a kiilonféle értelmezésbeli
eltérések mogott. Nem tekintem feladatomnak ezt most
elméletileg részletesebben targyalni, a bevezetésben felvetett
problémat akarom a tovabbiakban arnyalni és a 18-19. szdzadi
cigany népességet tarsadalomtorténeti kontextusba helyezni.

A magyarorszagi  cigany  csoportok  torténelmének
legfontosabb rendezé elve nem a cigdnyokkal szembeni
ellenszenv, hanem az egyiittélési formaknak a tarsadalmi és
gazdasdgi rendszer bels6 mozgastorvényeibdl kovetkezd
valtozasai. Magyarorszag ebben a vonatkozdsban, hosszl
id6tartamban Gsszehasonlitva mas orszagokkal, kivételes szintere
a ciganyok torténelmének (azaz, 6vakodjunk a vészkorszak és a
jelen fesziiltségeinek historizald visszavetitésétol). A ciganyok
gazdasagi és tarsadalmi pozicidinak, tagoltsaganak és egyéb
sajatossagainak vizsgalata nem valaszthatd el azoktol a
folyamatoktol és valtozasoktol, amelyek a torténeti Magyarorszag
¢s Erdély népessége mas csoportjainak az életét is meghataroztak.

Munkam modszertani kiindulasa, hogy ciganyok azok, akiket
a forrasokban annak neveznek. A most feldolgozott 18-19.
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szazadi iratokban ez egyértelmii. A forraskritikai modszerekkel
szelektalt adatokbol elkiilonithetok azok, amelyek nem
rendezhetOk adatcsoportokba és nem lehet beldliik kiillonosebb
kovetkeztetésre jutni. Ugyanigy kiilonvalaszthatok azok az
adatok, amelyek csoportokba rendezhetok, elemzés ala vonhatok,
és Osszehasonlitasra, kapcsolatok, folyamatok feltarasdra adnak
lehet6séget. Adataimat nem helyezem elGzetesen kivalasztott
elméleti keretbe, nincsenek elézetes feltételezéseim. Alapelvem,
hogy a kovetkeztetés nem eldzheti meg a tények ismeretét. Arra
keresek valaszt, hogy a forrasokban ciganynak nevezett emberek
milyen helyzetekben és tevékenységekben bukkannak fel, hogyan
jelennek meg sajat lokalis tereikben, milyen a kapcsolatuk a
kornyezetiikkel, milyen tagabb torténeti Osszefiiggésekben
helyezhetdk el. A lehetbleg személyes kozelségbe hozott cigany
emberek életébol megismert tények szisztematikus Osszegytjtése
és rendszerezése utan igyekszem kovetkeztetéseket levonni.
Ervelésem ebben a tekintetben induktiv, ahogy azt Francis Bacon
Novum Organuma ota ismerjiik. Tudatosan vallalom ennek az
érvelésnek azon kovetkezményét, hogy nem jutok végsd
konkluziora és végs6 evidenciara, nem hozok Iétre lezart tudast.
Mivel nem altalanossagban a Karpat-medence cigany
népességérol beszélek, hanem a mai tudomanyossagban
sajatosnak tartott csoportjarol, specialis modszertani aspektus volt
a munkdmban azoknak a kritérumoknak az elkiilonitése, amelyek
alapjan a magyar nyelv{i iratokban ciganynak, a latin nyelvil
iratokban pedig zingarusnak nevezett népességen beliil
kivalaszthatom azt az alrendszert, amelyet a beas ciganyok
elédeivel vehetek azonosnak. Azaz, meg kellett alkotnom a beas
szoros kapcsolatban kell lenniiik a konkluzidval, a
kritériumoknak lehet6leg garantalniuk kell a meghatarozas



igazsagat, hogy azokat tekinthessem bedsnak, akik valoban azok.
A definicid megalkotasa tehat deduktiv és a ’beas’ behatarolasa
utdn induktiv Gt vezet az e csoportra érvényes kovetkezetésekig.

A Dbeasokra vonatkozd definico elemei a csoportnév, a
személynév, a nyelv, a mesterség/megélhetési mod, a vallas,
részben a kinézet, valamint csekély szamu elbesz¢l6 forras utaldsa
az oOnmeghatarozasra. Ezek a kritériumok kiilon-kiilon nem
hatarozzak meg, hogy ki beas, egyiittesen, bar eltéré mértékben
érvényesek. A definialés, a bedsok torténeti behatarolasa azért is
kilonosen nehéz, mert a beas a 18-19. szazadi levéltari
forrasokban (pl. az Oszeirdsokban) nem fordul eld a cigany
népesség e szegmensének altalanos csoportneveként, tovabba a
20. szazadban is évtizedekeig ismeretlen volt a ciganyokrol ir6
szerzoknél. A ciganyokrol sz616 korabbi miivek és azok bedsokra
vonatkozd szovegei, illetve a primér torténeti forrasok
fogalomtorténeti disszonanciaban allnak, vagy csak részlegesen
érintkeznek napjaink szakirodalméanak szohasznalatival ¢és
klasszifikaciojaval, = mikozben  részben  visszafelé, e
szakirodalombol gongyolitve kell eljutni a széban forgd csoport
azonositasahoz. A definicid megalkotasanak tehat kritikus
mozzanata a mai és a kordbbi terminologia kozotti kapcsolat
feltardsa. A szigorian vett torténetiség szempontjabol a beas
csoportnév hasznalata talan kevésbé indokolt, inkabb tekndvajo
¢s kanalas cigdnyok egymast atfed6 kategoriait kellene
alkalmazni. Azért maradok mégis a beasnal és azért keriilt ez a
kifejezés munkam cimébe is, mert napjainkban a tudomanyos ¢és a
szélesebb kozonség szdmara ez a kdzérthetd megnevezés.

Amikor ,,a ciganyokrol”, illetve ,,a beasokrol”, mint egészrol
beszEliink, oOhatatlanul beleiitkoziink abba a modszertani
dilemmaba, hogy az altalanos igényli érvelésiink nem lesz
érvényes az adott egész minden részére. Antinomikus helyzet,
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mert ugyanakkor torekedniink is kell arra, hogy felmérjiik azokat
a tudomanyos alternativakat, amelyekkel egy-egy csoport
torténelmét és népi kultirajat egészként megkdzelithetjik. E
tekintetben jelenleg kiilonds gondot okoz, hogy a magyarorszagi
cigany  kozosségekr6l nem  sziilettek  olyan  torténeti
esettanulmanyok, amelyek bemutatndk a kozosség életében
hosszi idGtartamban végbement folyamatokat, a lakohelyiik
torténelmével Osszefliggésben. Néhany dolgozatban olvashatunk
torténelmi  részeket, de ezek adatfelsorolasok elemzo
megkdzelités nélkiil. Az esettanulmanyok hianyaval kellett
szembenéznie a bedsokat néprajzi szempontbol etnikai
csoportként leird kevés tanulméany szerzdinek (Békefi 2001,
Bencsik 1984), valamint a baranyai beasok életének 20. szazadi
valtozasait elemz0 szociologiai vizsgalatnak is (Havas 1982).

A beasok torténetének attekintésére iranyulod torekvés, vagy a
beasok torténetér6l szol6 nagyobb tanulmany, esetleg
Osszefoglald6 munka megirdsa, jelenleg sziikségszerlien
korlatozott. A tovabbiakban sziikséges még a horvatorszagi
varmegyék iratanyaganak szisztematikus feltarasa. Nem tortént
elegendd kutatas és tervszerii forrasfeltaras a szerbiai, romaniai és
szlovakiai levéltarakban sem. Az erdélyi ciganyok két specialis
csoportjarol sziiletett forrdsmunka kisebb mennyiségli erdélyi
iratanyagbol, javarészt pedig a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban taldlhatd dokumentumokbol jott Iétre
(Zsupos 1996). A Cigany Néprajzi Tanulmanyok 4-5. koteteként
megjelent kiadvanyban kdzzétett forrasok sajnalatosan elkertilték
a beasokrol ird szerzok tobbségének figyelmét. Szamomra jelen
irasban kiilonésen a taxas fiskalis ciganyok 1781. évi Osszeirasa
volt hasznalhaté Zsupos kiadvanyabol, mert Osszevethettem a
nem fiskalis ciganyoknak az Erdélyi Fbékormanyzosag
(Gubernium  Transylvanicum) ugyancsak 1781-ben végzett
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Osszeirasaval, amit guberniumi Osszeirasnak fogok nevezni.? A
mai Magyarorszag teriiletén €16 beas népességre vonatkozo
torténeti forrdsokb6l még nem készilt csoportspecifikus
kiadvany. A tekndsciganyok multjanak dokumentumai vagy
megyei léptékii forraskiadvanyokban (Kereskényiné 2008,
Kardos 2008) keriiltek kozlésre szorvanyosan, vagy egyéb
forrasmunkakban torténtek valamelyes szovegkozlések. Utobbiak
koziil els6sorban sajat munkaimat emlithetem, elsdsorban azt a
forraskiadvanyt, amelyben orszagos kitekintéssel a 18. szazad
kozepétol a 20. szazad végéig adtam ki ciganyokra vonatkozo
forrasokat, koztiik beasokrol szdlokat is (Nagy 2011).

A 18. szazadi erdélyi cigany népesség vizsgalatanak alapja az
1750-es adodsszeiras adatainak Osszevetése a guberniumi
cigany0Osszeirassal. Magyarorszag esetében a Helytartotanacs altal
1767. december 10-én elrendelt (Nagy 1998: 453.), 1768-ban
végrehajtott orszagos ciganydsszeirasbol indulok ki, ezt egészitik
ki a Maria Terézia ¢és II. Jozsef uralkodasa alatt végzett,
rendszeres félévenkénti ciganydsszeirasok.® Sajnos orszagos
1éptékli Osszesitett adatot még egyikbdl sem sikeriilt feltarni. A
18. szazadi allapotot tiikroz6 magyarorszagi adatokat az 1873-as
és a kozismertnek szamito 1893-as ciganyOsszeirashoz
viszonyitom (Herrmann 1895).

Az eddigi kutatasi eredményeim jelen Osszegzése* az emlitett
hianyokat valamelyest kompenzdlva, részben az eddigieknél

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. F 46. Erdélyi
Kormanyhatésagi Levéltarak, Gubernium Transylvanicum (In
Politicis). Nro. 1781/2561, 1781/4868.

3 A jelzetek az egyes fejezeteknél.

4 Korabbi munkaimban is t&bbszér érintettem  bedsokkal
kapcsolatos torténeti kérdéseket, legfontosabb Nagy 2008, djabban
Nagy 2018 (Vazlat a magyarorszagi ciganysag ...).
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komplexebb torténeti ismereteket igyekszik nyujtani. Masrészt
kutatas kozbeni allapotot fejez ki. Az egyenetlenségek és
aranytalansdgok még nem voltak kikiiszobolhetok, ezért
valasztottam azt a mddszert, hogy historikus metszeteket adjak,
kronologikus és teriileti elv szerinti anyagrendezéssel. A kutatas
soran feltart nagy mennyiségli, 17-20. szdzadi forrasnak csak egy
részét hasznaltam ennek a dolgozatnak a megirasdhoz. A 18.
szazadrol igyekszem az eddigieknél alaposabb ismereteket
nyujtani, azzal a szandékkal, hogy a most kozreadott feldolgozast
a tovabbiakban kibdvitem olyan Osszegzd6, a 20. szazadra is
kiterjed6 monografiava, melynek lehetoségét a kutatas elején nem
reméltem.

Teknévajé cziganyok Vasarnapi Ujsag, 1862. 436. oldal
(forrds: Bencsik Gabor: Ciganyokrél. Magyar Mercurius, Budapest,
2008;104)
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I. KIK ABEASOK?

I. 1. BEASOK A TUDOMANYOS IRODALOMBAN®

A tudomanyos kutatdsban az eurdpai cigany népesség nem
romani  anyanyelvli  csoportjainak  sordban az  egyik
legsajatosabbnak a beasokat tekintik. A hazai szakirodalomban
ma leginkabb mar a beés kifejezés elterjedt, azokat a cigdnyokat
tartjak beasoknak, akik a nyelvyjitdas elotti roman nyelven
beszélnek, foglalkozasi karakteriikben pedig tradicionalisan a
fafeldolgoz6 tevékenységek voltak a domindnsak: tekndvajas,
kanalkészités, orsocsinalas.

A szakirodalomban bedsnak nevezett csoportok élnek
Magyarorszagon kiviill Romaniaban, Bulgariaban, Szlovakiaban
¢s az egykori Jugoszlavia tobb utddallamédban, tobbféle
csoportnévvel. Az eurdpai ciganysag beds csoportjanak nagy
része ebben a térségben talalhaté. Nyugat-Europaban joval
kevesebb beasr6l tudunk, egyik legjelentésebb kozdsségiik
Périzsban €l (Sorescu-Marinkovi¢ 2007).

Marushiakova és Popov (2013, 2015) szerint leggyakoribb
neviik a rudari, a Balkan-félsziget szamos helyén megtalalhato,
Bulgaria, Horvatorszag és Kelet-Szerbia teriiletén. Rudari néven
nevezik 6ket Bulgariaban, ludarinak Szerbiaban, bejasinak pedig
Horvatorszagban és Magyarorszagon. Ezeken kiviil még banjasi a
Vajdasagban, Bosznidban pedig karavlasi. Vannak alcsoportjaik
is, melyek foglalkozasok neveire vonatkoznak, mint a
lingurari=kanalas, ursari vagy meckari=medvetancoltato.

5> Mas csoportokra is kiterjedd, altalanosabb attekintés Nagy 2018
(Cigany csoportok ...).
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Magyarorszagon teriiletiséget kifejez0 regiondlis elnevezések az
drgyelan, muncsdn és a ticsan (Szalai 1997, 2001).

A ’beas’ (baias) sz6 jelentésével és nyelvészeti értelmezésével
e helyen nem tartom sziikségesnek foglalkozni, az ezzel
kapcsolatos nyelvészeti kérdések Papp Gyula (1982), Talos Endre
(1998) és Landauer Attila (2009) révén alapjaiban tisztazottnak
tekinthet6k, bar nem lezartnak. A lehetséges bolgar és roman
kapcsolatok alapjan a bedas eredeti jelentésének a *tekndst’ tartjak.
Landauer részletesen elemezte a rudar, az aurari és lingurar
szavakat is nyelvészeti szempontbol. A beas esetében pedig
kiilonvalasztja a *baie’ csak alakilag azonos két formajat, s a bedst
nem a banyasz jelentésii, hanem a teknds jelentési baie-bol vezeti
le. Torténeti szempontbodl elsdédlegesen nem a kifejezés nyelvi
eredete a legfontosabb, hanem az, hogy milyen értelemben
hasznaltak, akar eredeti jelentésétdl fliggetleniil, latni is fogjuk
ennek példajat alabb.

A beasok, illetve a beasok elddeinek tekinthetd ciganyok és a
rajuk vonatkoztathatdo kiilonféle elnevezések a 18. szazad
derekatol kovethetok a tudomanyos miivekben.

Augustini ab Hortis (2009) az eredetileg 1775-1776-ban a
Wiener Anzeigenben folytatasokban megjelent munkajaban
felhivja a figyelmet, hogy kiilonbséget kell tenni az erdélyi és
magyarorszagi ciganyok kozott, s ez a kiilonbségtevés — tegylik
hozza — fontos a mas-mas teriileteken, eltéré akkulturacios szinten
€16 és tobbféle tevékenységet folytatd beas kozosségek kozott is.
Augustini irasa a hazai szakirodalomban az els6 ciganyokrol
késziilt modern dsszefoglalé munka. A tekndvajast, kanalkészitést
és az aranymosast nem sorolja a ciganyok legfontosabb
foglalkozasai k6z¢, ennek ellenére tobbszor kitér az erdélyi és
banati kanalasciganyokra. Miivének a ciganyok lakasairdl szolo
részében, az erdélyi vandorciganyok harom csoportjanak
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egyikeként, megkiilonbdztetve Oket a moldvai iistdsciganyoktol
(lasch Zigeunen) és a német nyelvli ciganyoktol, ezt irja a
kanalasciganyokrol: ,,A kanalasciganyok (Loffelzigeunen) ezzel
szemben, akik az altaluk fabol faragott kanalakrol kaptak neviiket
— am akik onmagukat Brdischen-nek vagy ’aranyasz’-nak, azaz
aranyasonak nevezik, mivel nyaranta a folydkban aranyat mosnak
— telente altalaban a hegyoldalba vajnak maguknak barlangokat,
¢s ezeket hasznaljak lakohelyiség gyanant.”

Valosziniileg rontott alakban — talan gotbetlis szdveg
félreolvasasa —, de ez tekinthetd jelenlegi ismereteink szerint a
beas (brdsch) sz6 els6 hasznalatanak tudomanyos miiben.

A mesterségekrol szolo fejezetben Augustini igy ir az erdélyi
¢és banati brdsch-okrol, akiket szerinte az ottani ciganyok koziil a
legkivalobbaknak tartottak: ,, Népiik tobbi tagjaval egyaltalan nem
kozoskodnek, és nem is ciganyoknak, hanem ,,Brasch”-nek, vagy
magyarul ’aranyasz’-nak, vagyis aranymosonak nevezik
magukat.® Es bar ez az egyszerti nép nehéz és alig kibirhatd
munkaja ellenére igen szegény és szitkolkddo, mégis csak ritkan
folyamodik koldulashoz, s még ritkdbban lopashoz. Inkabb
dolgozik, vagy — ha az id6jaras engedi — aranyat mos, vagy
teknoket, kanalakat, talakat vaj.”

Augustini leirasat ugy értelemezhetjiik, hogy a cigany
népességen beliill a részben életmod, dontéen pedig mesterségbeli
sajatossagokkal koriilhatarolt csoport 6onmagat beasnak nevezte,

¢ Augustini munkdjidban ezen a helyen Johannes Fridvalszky:
Mineralogia. Cim( mdvére hivatkozik: P.H. 2 §. Az aranyasasrodl, és
a kovetkez6t idézi tble: Aok a ciginyok, akik Erdélyben élnek,
sértésnek vesgik, ba cigdnynak s3olitjak dket, mivel sgerintiik aranydsg”,
agazg aranydsd a becsiiletes neviik.”

16



amennyiben a brdsch valoban a beas kifejezéssel azonosithatd. A
faeszkdzok készitése azonban a 18. szazad utols6 harmadaban
(Augustini koraban) nem egyediili identitaskritérium, hanem az
aranymosassal korrelacioban az. Sét, ugy tlnik, hogy az
aranymosas volt az Onelnevezés meghataroz0 mozzanata.
Augustini szovegét a fentebb emlitett nyelvészeti kutatdsokhoz
viszonyitva valoszinileg a brdsch jelentése ténylegesen nem
aranymoso volt, de onelnevezésként ilyen értelemben hasznaltak.

Augustini  utdn majdnem kétszdz évig, Erdés Kamill
munkassagaig sem a ciganyokrol ird szerzéknél, sem a levéltari
forrasokban nincs nyoma, még utalas sem nagyon, hogy ebben a
csoportban a beas tovabbra is Onelnevezés lett volna (Weigand
emliti a baiesi nevet, de nem egyértelmii, hogy onelnevezésként
taladlkozott-e vele). Szalai Andrea (1997) 1990-es években
Baranya megyében végzett identitaskutatasa azt mutatta, hogy a
szakirodalomban bedsnak nevezett kozosségek nem mindegyike
nevezte magat igy. Gondolnunk kell arra is, hogy a 19. szazadban
az aranymosas visszaszoruldsa befolyasolta az onelnevezést és a
beas kifejezés hasznalatat. A foglalkozasvaltas kovetkeztében a
beas sz6 hasznalata sziikebb korre korlatozodhatott, némely
kozosségbol eltiinhetett, illetve azoknal, akiknek mar a 18.
szazadban sem a tekndvéjas és az aranymosas volt a dominans
megélhetési modja (ilyenekkel talalkozunk majd az Gsszeirasok
targyalasanal), nem volt az 6nmeghatarozas dontd tényezoje.

A rudar sz6 famunkas ciganyokra vonatkozd hasznalata is a
18. szazadtél mutathatd ki, katonatisztek Havasalfoldrol késziilt
leirasaiban. Wilhelm von Bauer 1778-ban azt irja a havasalfoldi
rudarokrol, hogy acsok és aranyporban fizetik az adot. Franz
Joseph Sulzer 1781-ben hasonldé beszamolot ad, szerinte a
havasalf6ldi ciganyok egyik csoportja a rudar, akik acsmunkahoz
értenek és aranymosasi joguk van (Landauer, 2009). A famunka
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¢s az aranymosds az & leirasa szerint is kolcsonodsségben allt
egymassal.

A Von Bauer és Sulzer adatait is felhasznalo Grellmann
(1787) nyoman terjedt el az irodalomban a rudar az aurari, vagyis
az aranymosO szinonimajaként a 19. szazad elsé felében.
Ugyanebben az idében hasonléan a lingurdr, Kogilniceanu
(1837) nyoman. Magyarorszagon ¢és Erdélyben ezzel szemben
egyre inkabb a kifejezetten csak faeszkdzokre specializalodott
ciganyokrol esik szd, az aranymosast alig emlitik. A segesvari
szliletésli Clemens Andrds roman-német szotaranak 1836-0S
masodik kiadasdban a roman ’beds’ német megfelel6i kozott
ezeket a kifejezéseket sorolja fel: ,,der Baader, Bergmann,
Lofflerzigeuner,  Bergknappe”. Ezek a meghatarozasok,
Augustinivel egybevagolag azt mutatjdk, hogy akik beasok
voltak, nem csak egyféle tevékenységet végeztek. Clemens
alapjan azt sem gondolhatjuk sziikségszeriien, hogy bedsok csak
ciganyok lehettek, ezt megerdsiti Weigand alabb idézett szovege.
Ha Augustinivel 0&sszevetve a ciganyokra vonatkoztatva
értelmezziik ezeket a nehezen pontosithaté kifejezéseket, akkor a
l6fflerzigeuner egyértelmilen kanalascigany, a bergknappe és a
bergmann banyasz. A két német kifejezés a banyaszati
feladatkorok kozotti hierarciat fejezi ki (vajar, csillés), szamunkra
azonban az kérdéses, hogy aranyaszokra is érthették-e, de nem
aranymosas, hanem inkabb aranyércbanyasz értelemben. Erre a
kérdésre jelenleg nem tudunk megfeleld valaszt adni, az
aranymos® beasok béanati kozosségeirdl vannak adataink (vo.
Kakucs 2016: 68-70). A baader a flird6knél végzett acsmunkakra
vagy kovacsmunkakra utalhat, mar a 17. szazadbdl ismeriink
adatot fiirdonél dolgozd ciganyokrol. 1629-ben a zsombori
flirdohoz kiildott Kolozsvar varos két ciganyt (Kiss 1990), mas
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nemcigany mesteremberekkel egyiitt, de forrdsunk nem mondja
meg, hogy pontosan milyen tevékenységet végeztek.

Nagyidai Sztojka Ferenc (1886) szerint a tekn6vajo ciganyok
,, Bulgariabdl jott valoédi olahok” (azaz romanok), akikkel mas
ciganyok nem képesek beszélni. Sztojka magat a ’beas’ szo6t nem
hasznalja.

Gyorffy Endre (1885) sem hasznalja a ,,beds” csoportnevet
Magyar és cigany szotar-aban, de jellemzben irja le a 19. szazad
masodik felére kialakult csoportértelmezést: ,,A teknd v4jo
cziganyok, - ezek az igazi oldh cziganyok, de miutan ezek télen
nyaron az erdokbe laknak, tehat anyanyelviik nincs mas mint az
olah nyelv, s miutan ezek nem is érintkeznek sem a telepiiltekkel
— sem a vandorlokkal — s6t inkabb keriilik egymast — tehat a
cziganynyelvet nem birjak, - csak is egyediil az oldh nyelvet, és
azon kozség nyelvét tuniillik a mely legkdzelebb van azon
erdohoz melyben 6k dolgoznak — vagyis laknak.”

A 19. szazad méasodik felében is taldlkozunk azzal, hogy a
beasok és az olahciganyok elddeit egyarant *olah’-nak mondjak és
a foglalkozasnévvel tesznek kiilonbséget. Jozsef foherceg 1888-
ban megjelent Czigany Nyelvtan-aban Nagyidai Sztojka Ferenc
ugy szerepel, mint ,,oldh kolomparczigany”.

Herrmann Antal az 1893-as orszagos felmérés 1895. évi
kiadasahoz irt bevezetésében sem hasznalta a beas terminust, a
beasok elddeit leginkabb a roman (oldh) nyelvi, illetve
fakanalcsinalod, orsokészité és tekndcsinald ciganyok kozott
kereshetjiik.

Kifejezetten foglalkozasi kategoriaként jelenik meg a ’beas’
kifejezés Weigand német nyelvészprofesszor Koros- und
Marosdialekte cimii mivében (1897). Rendkiviil fontos adata
Weigand munkajanak, hogy a ’beas’ olyan tevékenységet jelent,
amit nem csak ciganyok végeztek, hanem németek is, illetve a

19



baiesi-t aranymoso jelentésben hasznalja az *aurari’-val azonosan.
A német beasok Weigand szerint mar elromanosodtak. A cigany
beasokrol sz016 részt érdemes hosszabban is idézni:’

»Masik fajtija a bedsoknak a nagyapoldai kosarfonok — hiisz
egynéhany csalad — és a faarukat (kiilonféle teknoket, lapatokat)
készitok, akiknek a letelepedési helye Cilnic, Girbova, Rodu,
Jina.® A kosarfonok aruikat ’keltei’-nek (kézikosar) nevezik.
Nyelviik tobb tekintetben eltér az Apoldan beszElttdl, de az egész
beszédmodjuk is eltér teljesen a tobbi romanétol.
Elromanosodott ciganyok 6k, s ennek vitathatatlan bizonyitéka a
testalkatuk is. Soknak a fényld, fekete haja hullamos, fiirtokben
16g le. Ok maguk is tudjak, hogy elddeik aranymosok (aurari,
baiesi) voltak, s innen 6rokolték neviiket is. A folyok homokjabol
vald aranymosas mar régota nem kifizetédd, vagy annyira
kevéssé, hogy csak néhany embernek nyujt megélhetést. A

7 A cigany és német beasokra vonatkozé szévegrész forditasat kozli
Papp Gyula (1982).

8 Nagyapolda magyar neve pontosan Nagyapold, szdsz neve
Grosspold, roman neve Apoldu de Sus (korabban Apoldu Mare),
Romanidban Szeben megyében, Nagyszeben és Szaszsebes kozott,
1781-ben Szerdahelyszék. Cilnic, magyar neve Kelnek, roman neve
Calnic, Romaniaban Fehér megyében, Szaszsebes kézelében, 1781-
ben Sebesszékhez tartozott. Girbova, azaz Fels6orbé vagy
Olahorb6, Romaniaban Fehér megyében, Nagyenyed kozelében,
1781-ben Alsofehér varmegye. Réd, roman nevén Rod(u), szisz
nevén Rodt, Romania Szeben megye, 1781-ben Szerdahelyszék.
Nem tévesztendS Ossze masik Rodu nevl helységgel, mai nevén
Rodu mine, Romanidban Fehér megyében, Gyulafehérvartol
nyugatra, ahol ma is banyasznak aranyat. Jina, magyar nevén Zsinna,
szasz nevén Schina, Romanidban Szeben megyében, 1781-ben
Szebenszék. Szolcsva az Aranyos foly6 jobb partjan, Romaniaban
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megélhetésért tehat mas foglalkozast kezdtek. Az Aranyos menti
falvakban mindeniitt talalhatok cigdnyok a romanok kozé
telepiilve, és hazassag utjan keverednek is. Kiilonosen feltiing ez
Szolcsvan (Salciua), innen valé az én adatszolgaltatom, Gavrila
Gligan is, aki tiszta ciganytipus. A beasok természetesen mar nem
akarnak arr6l tudni, hogy 6k ciganyszarmazastiak.”

A Weigand altal emlitett helységek Szaszsebes, Nagyszeben,
Nagyenyed és Torda varosok kornyékén talalhatok. A guberniumi
Osszeiras szerint a hat telepiilésen Zsinna kivételével mindeniitt
éltek ciganyok 1781-ben, zommel letelepiilt jobbagyként.
Nagyobb kozosség csak Kelneken és Nagyapoldon (25 és 16
csalad), a tobbi faluban kisebb szamban (1-6 csalad). Beasokat
azonban nem irtak Ossze kozottik.® A 19. szdzad kozepén
valamennyi faluban talalunk ciganyokat, Kelneken 1850-ben 17,6
% az aranyuk a helyi népességben, Nagyapoldon 15 %, Zsinnan
7,7 %. A masik harom helyen kevesebb cigany ¢lt, 0,5 — 3,41 %
kozotti ardanyban.’® A bedsok akkori pontos szdma és ardnya nem
szamithatdo ki, de Weigand leirasabol egyértelmi, hogy beas
kozosségek is létrejottek ezeken a helyeken, feltehetden a
népesség 19. szazadi atrendezddésével, a migracios folyamatok
kovetkeztében. Zsinnan ma is jelentds beas kozosség él.1

Fehér megyében, Torda varos kézelében. Nem donthetS el, hogy
Als6-, vagy Fels6szolesvat emliti-e Weigand.

9 Kelnek esetében ez nem allapithaté meg, mert Sebesszék
helységenkénti Osszeirasa nem talalhaté az iratok kézott.

10 A népszamlalasok etnikai statisztikai adatai Varga E. Arpad
kiegészitéseivel:  http://nepszamlalas.adatbank.ro (megtekintés
2019. december 17.)

1 Zsinnardl L: https://hu.wikipedia.org/wiki/Zsinna (megtekintés
2019. dcember 17.)
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A 17. szézadig nyul6 elé6zmények utdn Magyarorszagon a 19.
szazad végére kialakult az a harmas csoportositas és szohasznalat,
amely a foglalkozasi kategoriakkal valdo megkiilonboztetésben
egybevag a mai tudomanyos értelmezéssel. A f6 kiilonbség, hogy
a 19. szazad végétol elsddlegesen nem etnonimidkkal, hanem
foglalkozasnevekkel irtdk le a csoportokat. A harmas tagolas
altalam ismert megfogalmazasa a Zala c. Gjsag 1888. oktober 28-
an megjelent 44. szamaban olvashatd A ,,czigany-orszag” C.
cikkben, ismeretlen szerz6tol. A cikk irdja a kolompar, teknds és
muzsikus  ciganyok csoportjait  kiilonbozteti meg. Mai
tudoményos terminologidval ez az olahciganyokat, a bedsokat és
a romungrokat jelenti. A 20. szazadban még évtizedekig nem
hasznaltdk a magyarorszagi tudomanyos cikkekben és
tanulmanyokban a beas szot, olahciganynak pedig — ahogy azt
lattuk mar Gyo6rffy Endrénél —, a teknévajokat, azaz a beasok
elddeit nevezték.

Gunda Béla 1933-ban Abatj megyében a zsujtari Szasz Jozsef
tekndscigannyal talalkozott és egy év mulva révid tanulmanyban
ismertette a teknévajo munkdjat. Gunda ebben az irdsaban a
»teknévajo olahcigany” (kovotare) kategoriat hasznalta, ugy
nevezte az altala megismert tekndvajokat ahogy Ok sajat
magukat.’> A beasokndl, illetve el6deiknél, legalabbis egy
résziiknél, ez az dnelnevezés a 18. szazadban gyodkerezik, amire a
forrasokrol sz0l16 kovetkezo fejezetben térek majd ki.

12 Meg kell jegyeznem, hogy amikor megkérdeztem a Dél-
Dunintilon él6 beds ismerdseimet a Gunda altal kozolt | beas”
(roman) szavakrol, azok tobbsége ismeretlen volt szamukra.
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Heiczinger Janos 1939-ben a harmas foglalkozasi felosztas™
részeként, a muzsikus ¢és iistfoltozo ciganyok mellett beszél a
tekndvajo ciganyokrdl, dunantuli tapasztalatok alapjan:

,Legkésdbben telepedett le a tekndvajo vagy oldh ciganysag.
Ezek megtelepedése hellyel-kbzzel még ma is folyik.
Csaladonkint véandorolnak faluro6l-falura, féleg olyan vidéken,
ahol jegenye ¢és nyarfa van. A megvasarolt, esetleg
felesdolgozasra is elvallalt fabol tekndket, melencéket, itatd
valyukat, kanalat faragnak és azt eladjak, vagy terményekre
becserélik. Ideiglenes lakohelyiikon félig foldbesiillyesztett,
agakbol rakott és sarral tapasztott kunyhokban laknak, melyet
maguktapasztotta sarkemencével fiitenek. A kunyho elé épitett
kemencében siitik egy napra vald, kovasztalan kenyeriiket. A
vilaghaboru kitorése a férfiak egy részét hadba szdlitotta. Igy tobb
helyen az asszonyok — mar a hadisegély miatt is — megmaradtak
telepeiken. A haborubdl hazatért férfiak a hazhelyjuttataskor
nekik adott telepen maradandobb épitkezésbe kaptak, majd ahogy
elfogyott a felmunkalhato faanyag, kezdtek attérni erdei
favagasra, faapritasra, végiil megbaratkoztak a foldmiveléssel.
Sok helyen mint summas munkasok, részes aratok, napszamosok
keresik kenyeriiket, az asszonynépség még hellyel-kdzzel koldul,
de vannak helyek, hol baromfitenyésztéssel, disznohizlalassal is
foglalkoznak. Anyanyelviik olah, neviik olahos, mint Bogdan,
Muntyan, de legtobbnek az eredeti foglalkozast jelzé neve van,
Kalanyos, Orsos. Viseletiik a falu szegénységééhez hasonlo.

13 A hazai szerz8k Szuhay Péter (1999:26) nyoman tgy tudjak, hogy
a harmas felosztist elséként Heiczinger Janos alkalmazta a
Népegészségiigy c. folydirat 1939. évi 18. szdmaban megjelent
wAdatok a falu ciginykérdéséhez” c. irasaban, de nyilvanvald, hogy az
mar hamarabb kilalakult.
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Asszonyaik tiinnepléje fehérrel és kékkel diszitett fehér. A
megtelepiiltek mar térvényes hazassagban élnek, gyermekeiket
szivesen jaratjdk iskoldba, altaldban igyekeznek belesimulni az
Oket befogadé falu életébe. A jobbmoduak bekoltoznek a falu
zsellérsorara, s6t mar megindult az 6sszehazasodas folyamata is a
feltorekvobb ciganyok és az dslakossag elesettebb rétegei kozott.”

Az Augustinitdl Heiczingerig terjed6 irodalom alapjan
OsszegzOen meg kell allapitanunk, hogy a tarsadalmi helyzet
valtozasa, a foglalkozasvaltas, a vegyes hazassag egyiittesen
befolyasoltdk az etnikai hovatartozast és elvezethettek odaig is,
hogy beas kozosségek megsziintek beasok lenni. Fel kell
hagynunk azzal a klisével, hogy a bedsokrol csupan kirekesztett,
erdei telepeken kunyhokban, nyomorusagban €16, iskolazatlan
teknévajokat  vizionaljunk. A valtozasok  alaposabb
megismeréséhez feltétlentil tovabbi lokalis kutatasokra lenne
sziikség.

Sarkozi Jakab Gyula Le Rrom cimt 1942-1943-ban késziilt
kézirataban (kiadva: Landauer 2016: 504-568) arrdl ir, hogy az
»olahvért tekndvajok”-at tévesen soroljak ,,az arjakhoz tartozo
rromhoz és rumungrihoz”. Azaz, a tekndvajokat 6 is romanoknak
tartotta.

A magyarorszagi tudomanyos klasszifikaciokra Erdés Kamill
1958-ban publikalt tanulmanyanak volt a legnagyobb hatasa. Az 6
csoportositasa alapjan hasznaljuk az oldhcigdny kategoriat a
ciganyanyanyelvii ciganyok egy részére, ellentétesen a fentebb
emlitett csoportositasokkal, melyeket Erdés vagy nem ismert,
vagy nem vett figyelembe, elsGsorban sajat kdzvetlen
tapasztalatai alapjan dolgozta ki a csoportositast. O irta le elészor
az olahciganyok alcsoportjait is romani kifejezésekkel. Korabban
ezeket Magyarorszagon a ’kolompar’ gylijtéfoglamaba soroltak.
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Kiilon csoportként hatdrozta meg a roman anyanyelvil
ciganyokat, két alkatergoériaval: roman ciganyok és tekndvajo
ciganyok. A roman ciganyoknak nem tudott alcsoportjairdl, a
teknovajoknal harom alcsoportot ismert: a.) ,,tiszahati”, foleg a
Nyirségben; b.) ,fiistds”, Fiizesabonyban, Tiszafiireden ¢és
Békéscsaban; c.) ,,Dunas”, a Dunantalon.

Erdos felfigyelt a teriileti kiilonbségek mellett a tekndvajo
ciganyok életmddbeli, vagyoni, miiveltségi ¢és nyelvhasznalati
kiilonbségeire is. A beas elnevezésrodl roviden ezt irta: ,,Magukat
beas-nak nevezik (a Tiszantulon és roman nemzetiséglakta
teriileteken lingurar-nak is), mig a tiszantuli olah (vlax) ciganyok
ket balajar-oknak. (Balaji ciganyul teknét jelent.) Ok, magukrol
elismerik, hogy ciganyok.”

Fontos allomasa volt a tekndvajoé ciganyok tudomanyos
megismerésének Békefi Margit 1963-ban késziilt szakdolgozata,
amely évtizedekkel késébb (2001) jelent meg nyomtatasban.
Beékefi a tekndvajokat egységes kulturaval rendelkezd, roman
anyanyelvii, endogdm csoportként hatdrozta meg. Két
csoportjukat kiilonboztette meg: dundntuliak és alféldiek. A kettd
kozott az életszinvonal és a munkavégzés technikai szinvonala
kozotti  kiillonbséget emelte ki. Békefi tigy tudta, hogy a
dunantaliak ,,teknds olaj”’-nak nevezik magukat, sajat népneviik a
bajas, beds, a romaniaiaknal pedig a bdes.

Erdés és Békefi — niiansznyi kiilonbséggel — egyetértenek
abban, hogy a beas a teknévajé ciganyok Onelnevezése.
Mindketten megemlitik egy-egy mondatban azt is, bar kelld
jelentdséget nem tulajdonitanak neki, hogy némely kiilfoldi
szerzOk roman néptoredéket latnak a tekndvajo ciganyokban,
illetve ,,ciganyszarmazasuk er6sen vitathaté”. Eleget tettek a
tudomanyos elvarasnak és nem hallgattak el a kételyeket, de
feltételezték a beasok kozos etnikai eredetét, mikdzben tudtak —
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Békefi le is irta —, hogy ennek megitéléséhez ,,semmiféle torténeti
tudasunk nincs”.

A beés Onelnevezés altalanosithatosdganak problémajahoz egy
adalék: a szlovakiai Szeretvan (Stretavka) €16, Olah Janos
tekndscigany, 1980-ban az aldbbiakat mondta sajat kozosségerol
egy interjuban (Zolczer, 1980):

,»Azt kérdezi, miféle nemzetség, népség vagyunk mi? Hat igen,
jogos a kérdés, mert nem igaz az elterjedt hiedelem, hogy mi
ciganyok lennénk. Nem is beszéliink ciganyul, még a legdregebb
ember se birja kozilink a cigany nyelvet. Mert, mi kérem
tisztelettel, maramarosi szarmazasuak vagyunk. Erdélyi magyarok
voltak az Oseink, vagyis olyan magyar—roman keverék, de hisz ezt
talan lathatja is az arcunkon. Mi, az iddsebbek még romanul is
gy beszéliink, mint magyarul. En az asszonykammal meg az
oregebbekkel csak romanul beszélek. A gyerekek is értik egy
kicsit a nyelvet, de 6k egymas kozott mar csak magyarul
beszélnek.”

Az eredetileg roman nyelvii, famunkat végzé ciganyok atfogd
kategoriajaként a ’beas’-t az 1990-es években Kovalcsik Katalin
(1988, 1993) és Szalai Andrea (1997, 2001) dolgoztak ki, amiben
nagymértékben tamaszkodtak a minden korabbindl modernebb
moédszerekkel végzett terepmunkajukra. Ok alkottik meg a beas
kategorian beliil az alcsoportok tovabbi kategoriait: argyelan
(erdélyi), muncsan (jelentése ,hegyvidéki”, de értelme muntyan,
azaz munténiai vagyis havasalfoldi), ticsan (tiszai).!* Az elsd
kettd a korabbi szakirodalomban dunantuli, illetve ,,dunas” néven
ismert teknévajo ciganyok két alcsoportja, akik foként a Dél-
Dunanttlon élnek. A harmadik pedig azokat jelenti, akik Erddsnél

4 Az elnevezések néhany tovabbi kérdését a forrasokkal
kapcsolatban targyalom a koévetkezé fejezetben.
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a ,tiszahati” és ,,fiistds”, Békefinél pedig az ,,alf6ldi” fogalmaba
tartoznak. Teljes atfedés azonban nincs, a kiilonféle
csoportkategoriak azt a folyamatot fejezik ki, ami letelepedések
révén ¢és azok lezarultdval a bedsok magyarorszagi teriileti
elrendez6désében dontben a 20. szazadban alakult Ki.

Szalai Andrea arnyalta a csoportnevek dél-dunantali beasok
kozotti ,,belsé” hasznalatat. Az itt €16 (pl. Véménden) roman
anyanyelvll cigdnyok a szakirodalomban olahciganynak nevezett
csoportokat kolomparoknak, sajat nyelvjarasukban ,,lok6tar”-nak
hivjadk. A véméndiek mas roman anyanyelvii csoportokat kiilon
csoportként, elvalasztva argyelannak, muncsannak, ticsannak
neveznek. A dél-dunantili muncsanok (pl. Alsészentmartonban)
onmagukat ciganynak mondjak, argyelannak azokat nevezik,
akiknél az Onelnevezés a beds. A valamennyi beas ciganyra
egyforman érvényes, egységes etnonimiar6l és a csoportnevek
kovetkezetes hasznalatarol nem beszélhetiink.

Amikor az utobbi évek kutatasaiban Kovalcsik és Szalai,
valamint Erdés nyoman ugy beszélnek beas csoportrol, kultirarol
és torténelemrdl, mint homogén, egységes entitasrol,
tulajdonképpen egyszerUsitett, idealtipikus kategoriaval élnek,
amely segiti ugyan a rendszerezett gondolkodast és a konnyebb
értelmezést, a valosag soksziniliségét azonban nem fejezi ki. Azt
pedig Erdds, Békefi, Kovalcsik és masok felvetései nem
igazoltdk, hogy a mnapjainkban bedsnak nevezett ciganyok
torténetileg k6z0s etnikai eredetiinek tekinthetdk. Azaz,
tudomanyosan nem véglegesen eldontott, hogy a beasok minden
kozossége cigany vagy nem.

A tudomanyos elméletek és a beasok onképe kozotti sajatos
viszonyhoz sajat oktatdi tapasztalatombdl hoznék egy példat:
Amikor Pécsen a romoldgia szakon oOraadd voltam, a 2000-es
évek elején a dél-dunantali levelezés beds hallgatoknak
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semmiféle ismerete nem volt arrdl, hogy Ok argyelanok vagy
muncsanok lennének. Voltak ko6zottiikk, akik nem is hallottak
ezeket a kategéridkat, ugyanugy megtanultdk, mint nemcigany
¢vfolyamtarsaik.

Ma mar kiilon beszéliink beas nyelvrdl is. A beés irodalmi
nyelv kidolgozasat, Kovalcsik és Szalai antropologiai és nyelvi
kutatasaival parhuzamosan Ors6s Anna végezte el. A beas
irodalmi nyelvet azonban nem nevezhetjiik ,,cigany nyelv’-nek,
hiszen a tényleges cigany nyelvhez, azaz a romanihoz nincs kdze
(a nyelvcsere problémajanak vizsgalatat atengedném a hivatott
nyelvészeknek). Foéként pedig nem beszélhetiink historikusan
,beas nyelv’-r6l, mert beas nyelv nem Ilétezett. A beasok
Magyarorszagon ma megkiilonboztetett harom alcsoportja
eredetileg nem beszélt egységes nyelvet, még csak ugyanazt a
roman nyelvet sem, hanem kiilonb6z6 roman nyelvvaltozatokat.
Elfogadva Talos Endre nézetét, fontos megjegyezni, hogy a beas
nem egy beszElt droman nyelv, valojaban nem archaikus, mert
nem régebbi mas roman nyelvjarasoknal. Az a beas nyelv, amibdl
ma nyelvvizsgat lehet tenni, un. tervezett nyelv, amely a standard
irodalmi nyelv megteremtésével sziiletett, s amelyet az eredetileg
roman nyelvjarasokat beszéloknek is meg kell tanulniuk. A
tudomanyos nyelvtervezés és nyelvi felosztas sincs 6sszhangban a
hétkoznapi valosaggal. A bedsnak tartott cigdnyoknak nincs
egységes nyelvi tudata, lattuk pl., hogy Olah Janosnak eszébe sem
jutott azt mondani, hogy 6 és a kozossége beasul beszélnének,
hatarozottan megfogalmazta, hogy roman nyelviiek. Hasonldan
gondolkodnak onmagukrol a tekndvajok, illetve a roman
ciginyok mas helyeken is. Ezeknek a problémaknak a
részletesebb targyaldsara nem vallalkozom, mert egyfeldl a
nyelvtudomany korébe tartoznak, masfeldl az identitasépitéshez
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¢és az etnikai reprezentacidhoz kapcsolddnak, amiben kétségkiviil
mutatkozik egy sajatos multkép, de az nem torténelem.

I. 2. KANALASOK ES TEKNOSOK A TORTENETI
FORRASOKBAN

Tudomanyosan igazoltnak azt tekinthetjiik, hogy Magyarorszagon
a 14. szazad ota mutathatok ki ciganyok a forrasokban. Arra,
hogy primordialista vagy strukturalista mddon értelmezziik-e
azokat, akik ciganyként jelennek meg elbttink, azaz egy
bevandorlassal keletkezett kisebbséget lassunk-e benniik, vagy
tarsadalmi kategoriat, nem keresem a direkt valaszt, ahogy azt a
bevezetésben mar elmondtam. A témam problematikédjanak
fogalomtorténetét igyekszem felvazolni, egy masik megkozelitést
a tudomanyos irodalom mell¢ helyezni.

A 15. szazadtdl parhuzamosan fordul elé a ’cigdny’ és az
’egyiptomi’ (vagy a vele azonos ételmi pharaones) az iratokban.
Azt, hogy a ketté ugyanazt jelentette, egy 1490-ben keletkezett
nagyszebeni forras bizonyitja: ,,egiptys sive czinganis”. Bar az
’egyiptomi’ idénként késobb is el6fordul és népi elbeszélésekben
is fennmaradt, a 16. szazadtol a kdzigazgatasi és jogszolgaltatasi
iratokban a ’cigany’ lett az elterjedtebb (Nagy 2004).

Az els6 olyan kategoria, amely a cigany népesség valamely
csoportjara vonatkozik, jelenlegi ismereteink szerint debreceni
varosi jelgyzékonyvben fordul el6 1589-90-ben magyar cigany’
alakban (Racz 1997). Tul gyakori azonban nem lehetett, mert
ebbdl az id0szakbol errdl az egyetlen el6fordulasarol tudunk, a
forrasok tobbségében inkabb altalanosan a ’cigany’ megnevezés
olvashat6. Az viszont vilagosan lathatd, hogy a 17. szazadban
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jelennek meg az els6 olyan romaniai €s magyarorszagi forrasok,
amelyekben mar elkiilonithetdk a ma ismert csoportokra
vonatkozo adatok, bar nem minden esetben.

Az olahcigdny csoportnév jelenleg ismert legkorabbi
eléfordulasa 1666-bol valdo ’Olah Tzigany’ alakban. A fels6-
magyarorszagi hitvitdban (1663-1672) keletkezett P6sahazi Janos:
A’ harom kérdesre-valo summas valasztételnek egy arra lott
alkalmatlan felelettel valo nagyob megerdssodese es azon
feleletnek megrazogatasa (Patak, 1666) c. munkajaban olvashato:
»-a Szem-fény vesztd Olah Tziganyoknak nem sok hitelek
vagyon magyar Orszagban” (Garadnai, 2014).

Nem evidens, hogy az olahciganyokon ugyanolyan ciganyokat
értslink, mint akiket ma a szakirodalomban a romani anyanyelvii
olahciganyokon értiink. A 17. szazadtol egészen a 20. szazad
derekdig az oladhcigany egyarant jelenthette a ma beasnak és
olahciganynak nevezett ciganyok elddeit. Nem minden esetben
dontheto el, hogy melyikrdl van szd, csak ha a csoportnév mellett
szerepel valamely megkiilonbeztetd sajatossag is.

A sarospataki varuradalom 1693. julius 13-4n kelt
Osszeirasaban a varos lakoinak leirasdban a 49. oldalon®™ kiilén
soroljak fel a ,Pataki Cziganyok”-at két csoportban. Az els6
csoportban a ,,Cziganyok”-at, 18 csaladfét. A masodik csoportban
az ,,0lah Cziganyok”-at, 5 csaladfét. Utdbbiak nevei: Buna,
Hamp6, masik Hampo, Purczi, Duna. A mesterségiikr6l, a
varosban betoltott szereplikrél az Osszeirds nem tartalmaz
adatokat. A nevek alapjan arra gondolhatunk, hogy olyan
oladhciganyokrol van sz, akiket ma annak neveziink, de teljesen
biztosak nem Iehetiink ebben.

15> Orszagos Levéltar (MOL). UetC, fasc. 41. no. 22.
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A magyarorszagi latin nyelvii iratokban a 18. szdzad mésodik
harmadaban talalkozunk egyre gyakrabban a zingari valachi
elnevezéssel, amelynek jelentése olahcigany, 4m eredetileg a mai
szakirodalomban oldh és beéds ciganyként ismert csoportokat is
jelentette. Pest varmegye 1742. évi statitumaban is szerepel ez a
kifejezés, de a szovegbdl nem allapithatdé meg, hogy kodzelebbrol
mely ma ismert csoportrdl van sz6. 1750-ben Szabolcs varmegye
is rendelkezett a zingari valachi névvel illetett cigdnyokrol, de itt
sem hatdrolhatd be, hogy a mai csoportositas szerinti beasokrol,
vagy olah ciganyokrdl van-e szd. Két évvel az erdélyi roman
parasztmozgalom leverése utan, 1761-ben a helytartétanacs arra
szolitotta fel a torvényhatosagokat, hogy a Valachi Zingari
Erdélybol vald beszivargasat akadalyozzak meg, Magyarorszagra
torténd vandorlasuknak mar Erdély hatdraindl elejét kell venni. Itt
mar gondolhatunk arra, hogy az intézkedés a beasok elédeire (is)
vonatkozik, mert ekkortajt kezdenek egyre gyakrabban szerepelni
a dél-dunantuli forrasokban és latni fogjuk, hogy ott a zingari
valachi rajuk is vonatkozott (Nagy, 1998).

A 2014-2015-ben végzett erdélyi kutatdsaim egyik fontos
tapasztalata, hogy az ottani, ciganyokra vonatkozé levéltari
forrasokban nem fordul eld az oladhcigany csoportnév, vagy az
annak megfeleld latin zingari valachi. Az erdélyi forrdsokban
azokat a ciginyokat, akiket mai fogalmaink szerint ,,beds”-nak
tarthatunk, kanalasnak nevezték, romanul lingurarnak, németiil
Lofflerzigeunernek. Kanalas mesterségiiket a latin iratokban
cochleariusnak, de a ,.kanalas” cigdnynak lehetett mas mestersége
is, illetve nem feltétleniil soroltak csoportkategoriaba.

A jelenleg ismert legkorabbi olyan adatunk, amely mas
foglalkozast (vasmiives, rézmiives, rostacsinald, ollocsinalo,
hegediis) ciganyoktol elhatarolva emlit ,kalanos” ciganyt, a
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belényesi uradalom urbariuméabol valé 1704. juliusabol.’* A 108
cigany csaladf6bol azonban csak egyetlen személy volt kanalas,
Kozak Janos. A Kozak roman eredetli név, a mai magyarorszagi
cigany népességben leginkabb olahciganyok kozott fordul eld.
Roman vezetékneve volt a két rostacsinal6 ciganynak is, Petrusko
Mihaly és Konsztandin Raduly.

Az erdélyi ciganyokrol kiilon fejezetben is irok majd, az
emlitett adatoknak a fogalomtorténet szempontjabdl fontos
tanulsaga egyrészt, hogy a 18. szdzad elejére beszélhetiink a
beasokra jellemzé foglalkozasi kategoriaval megkiilonboztetett
ciganyokrol. Néhany évtized milva megjelentek a beasok ma
ismert jellegzetes nevei is. Pl. aranyosszéki boszorkanyperben
1735-ben Kalanos Borbara, Basarad Miklés felesége volt a
vadlott (Kiss—Pal 2002). Masrészt, a csoportkategoridkban az
erdélyi és magyarorszagi forrasokban feltind kiilonbozoség
mutathat6 ki. Hozza kell azonban tenniink, hogy a foglalkozasi
kategoriak mogott nem huzodott kovetkezetes, szabalyos
csoportelkiiloniilés és a fogalmak hasznalata sem volt az.

Az olah ciganynak (zingari valachi) nevezett csoportokat
foglalkozasi sajatossagok alapjan kiilonboztették meg. Azokat,
akiket ma beasként ismeriink, tekn6vajoknak nevezték; azokat
pedig, akiket ma oldhcigdnynak mondunk, kolompérnak. A
kolompar Kkifejezés minden olyan olah cigany alcsoportra
vonatkozott, amelyikben a férfiak dominans tevékenysége
valamilyen fémmiivesség volt. Olyasfajta megkiilonboztetés, mint
amelyet ma Erdés Kamill nyoman az oldhcigdnyokra
alkalmazunk, nem létezett, illetve a forrasokban nem jelenik meg.

16 MOL. UetC, Regestrata 17:8. 85-89. old. ,,Belényes vidékén lako
és ugyan Belényeshez szolgalé Jobbagy Cziganysag conscribaltatott
ez aldbb megirt moéd szerint”
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A kolompar kifejezés hasznalatahoz néhany kiilon
megjegyzést kell flizndom. A hazai szakirodalomban a "kolompar’-
t a valamelyik Ost6]l szdrmaz6 oldhcigdny nemzetségnevek kozé
szoktak sorolni, szintén Erdds alapjan. A torténeti adatok ellene
sz6lnak ennek a besorolasnak és magyarazatnak. Nézetem szerint
a tudomany altal Erdés nyoman oldhcigany nemzetségként
szamon tartott csoport elddei a 18. szazadban mesterségnévrol
nyerték Kolompar csaladneveiket a tényleges rokoni-vérségi
kotelékektol fiiggetlenil.

A kolompar/kompolar sz6 a német clampfer, klemper,
kesselmacher, kuferschmid kifejezésekkel van kapcsolatban,
melyeknek jelentése badogos, iistkészitd, rézmiives. A kolompar
mesterség mar akkor 1étezett Magyarorszagon, amikor még nem
is éltek itt ciganyok (akarcsak a tinkerek frorszigban). A
kolompar sz6 mar a 16. szazadban eléfordul a hazai forrasokban,
egy 1642. évi marosvasarhelyi céhszabalyzatban is hasznaljak a
"kompolarkodnak" kifejezést (Komaromy, 1911). A kolompar
tehat eredetileg a ciganyoktol fliggetlen foglalkozasnév, amit
bizonyos fémmiives karpati ciganyokra is alkalmaztak a 16.
szazadtol. Amikor hasonld fémmiives tevékenységet folytato
kiilon csoportként az oldhciganyok is megjelentek, oket is
kolomparnak nevezték. A kolomparok a 18. szazad ota foként
olahciganyok, de a kolomparkodds nem az olahciganyokra
jellemz6  kizarolagossag. A 19. szdzadban mar foleg
olahciganyokra volt jellemzd a kolomparsag, de karpati, illetve
magyar ciganyok kozott is el6fordulhatott a mesterség.

A kornyezettdl szarmazo csoportneveket (foként a Dél-
Dunanttlon) a ciganyok is atvették, és maig megtartottak. A
bedsok Onmagukat a 19. szazad elején sokszor, s6t inkabb
mondtak teknOvajo olahciganynak, a tobbi beast pedig
egyszeriien olahnak. A Taranyban tortént megverettetése miatt
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1795-ben Somogy varmegyénél instanciazé Ignatz Todor pl.
egyszerien ,,0lah”-ként szerepel, ami mellett még az sincs ott,
hogy cigany.'” 1805-ben a katondnak megfogott Ignicz Péter
iigyében tortént szolgabirdi vizsgalat.'® Ot , Tekeny vajo oldh
Czigany”’-nak mondjak a forrasban, mas helyen a rokonait ,,0lah
Cziganyok”-nak, a csoportjat pedig ,,Tekeny6 v4jé6 Compagnia”-
nak. Néhany évvel késobb, 1819-ben a faluzéd tekenydcsinald
cigany csoport vezet6jét ,,0lah bird”-nak nevezik (Nagy, 2008).

A ma oldhcigdnyoknak mondott csoportot kolomparnak
nevezték a teknévajok is, ez még napjainkban is gyakori. A
beasok gyakran nevezik az oldh ciganyokat (fdleg a lovari
alcsoportot) varazslonak is. Kiilonosen a Dél-Dunantilon a
kornyezet hatasara a kolompar sz6 olyan olahciganyok korében is
megtaldlhatd Onelnevezésként, akik nem a kolompar alcsoportba
tartoznak. Néhany éve egy Pécsett €16 lovari fiatalasszonytdl
hallottam pl., hogy kolompar cigdnynak nevezi 6nmagat.

Egészen a 20. szdzad kozepéig a teknOvajo ciganyokat
olahciganyoknak nevezik a levéltari forrasokban és a sajtoban is.
Ezzel parhuzamosan talalkozunk olyan forrasokkal, amelyek
alapjan ismét nem keriilhetjiik ki azt a kérdést, hogy a teknovajok
etnikai eredete nem azonos mas ciganyokéval, s6t csoporton beliil
is felvetddik ennek lehetdsége. A szohasznalat azonban gyakran
zavaros vagy kovetkezetlen, esetleg a napjainkra megrogziilt
terminologia felél nézve nem értelmezhets. A tobb évtizedes
kozigazgatasi tapasztalattal rendelkez6 Lits Gyula fbispan,
orszaggyulési  képvisel6 pl. az1908-ban  megjelent A
ciganykérdéshez c. cikkében hatarozottan abbdl indul ki, hogy

17 Magyar Nemzeti Levéltair Somogy Megyei Levéltara (SML).
Instantiae 1759 - 1858.(Nagy Lajos altal Gsszeszedettek).
18 SML. Inquisitiones annorum 1785 - 1806 (nem indexeltek).
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»Ma Magyarorszdgon harom fajta cigany van”. A megtelepedett
és ,meglehetésen asszimilalodott” ciganyokat, a kolompar-
ciganyokat és az oldhciganyokat kiilonbozteti meg. Mindharomrol
kiilon-kiilon leirast ad. A tekndvajokat ,,faj” szempontjdbol nem
is tartja ciganynak: ,,A ciganyok masik valfaja a kolompar, vagy
tekndvajo-cigany. Ezek eredetileg nem is cigdnyok, hanem
slavonita®® faj, mely itt az orszdgban s kiilonosen a dunantali
varmegyékben él. Megvesznek nagyobb mennyiségii tapolyfat,?
vagy ilyen erdérészeket, ott hetekre ¢és honapokra
megtelepesznek, a fakat feldolgozzak teknydnek, kanalaknak és
egyéb hazi szerszamoknak; ha munkajuk elfogyott, mennek
tovabb, ahol Uj szerszamfat talalnak. Joindulata, szolid
munkasnép, bar ezek is satoroznak, de sem személy-, sem a
vagyonbiztonsagra nem  veszélyesek.” A  tekndvajok
kolomparokkal valo azonositasa egyértelmii tévesztés. A tovabbi
leirasban a ,,veszedelmes fajta oldhcigany”-okrol van sz6, akik
kétségteleniil a mai értelemben vett olahciganyokat jelentik, a
Rafael, Kolompar, Lakatos nemzetségek emlitése is ezt tanusitja.
Lits tehat kétféle értelemben is hasznélja az oldhcigany kifejezést,
ahogy azzal mar a 18. szdzadban is talalkoztunk.

19 A Drava és Szava folyok kozotti terileten elteriilé egykori
Szlavonia horvat népessége. https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Iexikonok-a-magvar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/s2-4A3C0/szlavon-4C95C/ (megtekintés 2019. december
16.)

20 Tapolyfa, azaz topolyafa, altalaban nyarfa, A Pallas nagylexikona
szerint az tltetett nyarfa szlavbol jové neve.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/ILexikonok-a-
pallas-nagy-lexikona-2/sz-183B4/topolvafa-19E1A (megtekintés
2019. december 16.)
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https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/sz-183B4/topolyafa-19E1A/

Meglepden szinvonalas és differencialt leirdst olvashatunk a
magyarorszagi ciganyokrol egy 1953. oktober 5-én, a BM
Orszagos Renddrkapitanysagan ,hazipéldany”-ként késziilt
jelentésben.! Az iratbol nem allapithaté meg, hogy a ciganyok
csoportositasat az irat megfogalmazdja alakitotta-e Ki, vagy
atvette valakitSl? Ot csoportba sorolta a ciganyokat: 1./ magyar,
vagy zenész ciganyok; 2./ erdei, vagy olah ciganyok; 3./ erdélyi
ciganyok; 4./ koszorls, vagy vend ciganyok; 5./ kolompar, vagy
szerb ciganyok. A madsodik csoportndl ugyan téved, amikor
valamennyi teknovajo ciganyt erdélakonak gondolja, a nyelviik
leirasa sem pontos, de szembetind, hogy hatarozottan olah
ciganyoknak nevezi 6ket. Ezt olvashatjuk az iratban: ,,Erdei, vagy
olah ciganyok. Az orszag egész teriiletén eléfordulnak,
rendszerint ott, ahol nagyobb erd6k vannak. Erdei kunyhokban
¢lnek és csak ritkabban huzodnak be faluszéli hazikoba. Erdei
famunkakat végeznek, erdei gyiijtogetést folytatnak és miivészien
értik a faragast, els6sorban a nyarfa teknd készitést. Csendes,
rendkivill igénytelen, 1ényegében gyilijtogetd tipusi népréteg. A
blin6zésben alig vesz részt. Anyakonyvileg, népmiivelést
tekintve, még problémak vannak veliik, bar az utébbi években
gyermekeiket iskolaztatjak. A falusi lakossag azért, mert
joindulata emberek, szereti 6ket. Minden falunak megvannak a
maga ciganyai, akikhez ragaszkodik is. Szamukat 35-40.000-re
becsiilom. Egyhelyben lakok, alig lehet veliik talalkozni a
kozéletben. Magyarul jol beszélnek, de anyanyelviik egy erésen
romanos cigany nyelv.”

Horvath Ferenc rendérszazados 1955-ben irt cikkében a
csoportok szambavételénél kiilon emliti a ,bejas vagy teknds

21 MOL. BM Orszigos Rendérkapitinysiag IV. osztilya. 716/1953.
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ciganyok”-at. Semmit nem mond arrdl, hogy informacio6it honnan
gytijtotte. Onmagaban érdekes, hogy a bejas csoportnév mégsem
lehetett teljesen ismeretlen, de 6 is csak erdei tekndvéjokat lat
ebben a csoportban, abban pedig hatarozottan téved, amikor ezt
latja a ,,legnépesebb réteg”-nek.

A tovabbi forrasok elemzését az erdélyi és dél-dunantuli
beasok torténeténél végzem majd el. Az itt megismert,
tudomanyosnak nem tekinthetd, kozigazgatasi szereplok altal
létrehozott néhany szoveg alapjan ismét meg kell allapitanunk,
hogy a csoportok azonositisa, besorolasa dontéen életmod és
foglalkozas, kisebb részben nyelv alapjan tortént. Csoportként a
mai fogalmaink szerint bedsoknak szamitok koziil azokat a
teknévajokat hataroztadk meg, akik vandoriparosként vagy erdei
telepen éltek. A falvak népességébe integralodo, életmodot és
foglalkozast valtd beasokat nem ismerték fel, ahogy azt
Heiczingernél lattuk. Visszautalva az 6 leirasdhoz fiizott
észrevételeimre és mérlegre téve az eddigieket, ténylegesen egy
Osszetett valtozasi folyamatot latunk, amelyben a tarsadalmi
valtozasokkal parhuzamosan az identitas kritériumai is valtoztak.
Felvetédik tovabba, hogy ezek a valtozasok etnikai valtozashoz
vezethettek, de nem csak beds ciganyok asszimilacidjaval, hanem
nemcigany emberek tekndscigannya valasaval is, barmennyire is
bizonytalanul itélheté6 meg mindez. Vagyis, hidba nem dominans
célunk a primordializmus ¢és a strukturalizmus kozotti
valaszkeresés, 1épten-nyomon beleiitkoziink.

37



|. 3. A KORAI CSOPORTFEJLODES GAZDASAGI ES
TARSADALMI KERDESEI

A ciganyok torténelmének, tarsadalmi helyzetének és
kultirajanak értelmezéséhez evidencidkat keresé elméletek
tobbféleképpen tipizalhatok. Magyarorszagon a ciganyokat az
indiai etnogenezissel jellemzd elgondolasok a legismertebbek,
amelyek a ciganyokat torténelmi diaszpoéranak tekintik. Az indiai
szdrmazasnak véleményem szerint egyaltalan nincs akkora
torténeti jelentésége, mint ahogy a diskurzusokban és a roma
etnikai reprezentiacibban megjelenik. Valdjaban nem nyujt
magyarazatot a romak jelenbeli helyzetére, de éppen ilyen
kontextusban mertil fel gyakorta. A mar ismertetett szakirodalmi
¢s forrasadatok alapjan a beasok esetében torténelmi eredetiket
megoldatlannak, illetve a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megoldhatatlannak tartom. Semmiképpen sem gondolom
kategorikusan kijelenthetonek, hogy a beasok az indiai
bevandorlokbol lett ciganyok egyik csoportja. Legalabb
ugyanannyi érv szol amellett, hogy romanok vagy részben azok,
illetve kulturajuk alapjan inkabb balkéni eredetiinek mondhatok.
Szorosabban a Kelet- és Dél-Kelet Eurdpa orszagaiban él6,
famunkakat végz0, roman anyanyelvii ciganyokrol az a dominans
elgondolas a szakirodalomban, hogy Ilényegében a rudarok
egységes csoportjanak tekinthetok, akik diaszporaban élnek és
tdjegységenként mas-mas az elnevezésiik. Ezt a tedriat Ion
Chelcea (1944) konyve nyoman Kovalcsik Katalin (2007) fejtette
ki legmarkénsabban, a hazai szakirodalmi el6zményeket pedig
mar megismertiik. Hozza kell tenniink, hogy Chelcea, — M. Block
¢s T. Filipescu mellett — egyike volt azoknak a kutatoknak, akik a
beasokban, illetve rudarokban roman néptoredéket lattak. Ezzel
egyiitt azonban Ok is a szétfejlodés hivei voltak, mely szerint a
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rudarok a roman fejedelemség teriiletérdl terjedtek el. A roman
szerzOk koziil ujabban Saramandu (1997) is ezt fejtegette (vO.
Orsos 2018), aki szerint a bedsok a 17. szazad végén és a 18.
szazad elején vandoroltak lakohelyeikre. Modfelett Oriilhetnénk
ha ez ennyire egyszerii lenne és ilyen sommas megallapitasokkal
el lehetne intézni. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy az
elvandorlas kezdetének idépontja még csak-csak rendben lenne,
de a migracié joval Osszetettebb jelenség. Abban pedig egészen
biztosak lehetiink, hogy a mai beasok nem kdzvetleniil, azaz nem
elsddleges telepiiléssel érkeztek a roman fejedelemségek
teriiletérdl, hanem tobb koztes tartdzkodasi hely utan.

A szétfejlodés  kérdését sem  tekintem — véglegesen
megoldottnak. A famunkas, roman anyanyelvli ciganyok egységes
kulturalis csoportként vald értelmezhetéségét nem kérddjelezem
meg és az sem kétséges, hogy jellegzetesen elkiilonithetok mas
csoportoktol. Mégsem mondhatjuk azt, hogy az e csoportba
tartozok teljesen egyformak lennének, inkabb beszélhetiink roluk
ugy, hogy sok mindenben azonossagokat, hasonldsagokat, de
jelent6s kiilonbségeket is mutatnak. Roman nyelvvaltozataik,
eltéré csoportneveik, valamint némely kozosségeik kultirajanak
délszlavos jellege nézetem szerint felvetik annak lehetOségét,
hogy parhuzamos fejlodéssel jottek létre, az emlitett foldrajzi
teriilet mas-mas pontjan, részben romanokbol, magyarokbol és
delszlavokbol, részben ciganyok asszimilacidjaval, részben pedig
ciganyok és nemciganyok keveredésével. Azt pedig végképp nem
értem, miért irja le tobb szerz6 is endogdm csoportként a
beasokat. Voltak olyan kozosségeik, amelyeket valoban
endogamia jellemzett, de olyanok is, amelyek kiviilrél is
hazasodtak. Osszességében nem beszélhetiink valamennyi bedsrol
egységes endogam csoportként.
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Torténeti szempontbol a legfontosabb probléma, hogy a 18.
szazad elotti  csoportfejlédésr6l nem rendelkeziink kelld
mesterségei  kialakulasanak 16-17. szazadban gyokerezd
folyamatai nem tisztazottak. Ha fenntartjuk a péarhuzamos
fejlodés lehetdségét, akkor kiilondsen fontos lenne a bedsoknak a
rudarokhoz vald viszonyat, illetve ennek balkani és karpat-
medencei Osszefliggéseit pontositani. A torténeti forrasokbol
ugyanis a 18. szazad el6tt nem mutathatd ki egységes ,,rudar”
csoport létezése. A rudar diaszpora és a szétfejlodés tedridja azon
az elgondolason alapul, hogy a roman fejedelemségek teriiletén
létezett, allami tulajdonban volt aurari csoport alakult at
rudarokka foglalkozasvaltassal. A valtas oka pedig, hogy az
aranymosasi lehet6ségek megsziinésével at kellett térni mas
tevékenységre. Némelyek ennek alapjan a 18. szazad végére,
masok a 19. szazad kozepére teszik a rudar csoport kialakulésat.
Viorel Achim (2001) némi arnyaldssal hozzateszi a teodridhoz,
hogy a rudar sz6 mar korabban is el6fordul, de a 19. szazadtol ,,ez
az ,.egyetlen e kategoria szamara”.

Landauer Attila (2009) mar felfigyelt az emlitett elmélet
hianyossagaira és ellentmondasaira és 0ssze is foglalta az érveit.
Egyetértve az O ¢és az altala hivatkozott Talos Endre
elgondolasaival, néhany tovabbi megfontolast vetnék fel. A
rudarokrél sziiletett, fentebb vazlatosan bemutatott elméletekben
is jellegzetesen megmutatkoznak az Un. ciganykutatds és a
ciganyokrol valo torténeti gondokodas tipikusnak mondhatd
moddszertani problémai. A jelenbeli tapasztalatokat vetitik vissza,
sok részkérdésben eldfeltevésekre tdmaszkodnak, a hidnyzo
ismereteket a mindenaron valdé magyarazat érdekében erdltetett
kovetkeztetésekkel, feltételezésekkel pdtoljak. A roman
szerzOknél  sajatosnak mondhatdé  forraskezelésr6l és a
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kérdésfelvetések besziikitett nemzeti 14t0szogérdl is beszélhetiink.
A legnagyobb probléma pedig, hogy a tedridk megfogalmazdi
bizonyos forrasokat, s6t forrascsoportokat figyelembe sem vettek.
Ebbol adodik az, hogy a valosag egy részére érvényes
megfigyeléseket a valdsag teljességére érvényesnek tekintenek és
részigazsagokat fogalmaznak meg, mivel nem tobbvaltozds,
hanem monokauzalis magyarazatot akarnak megfogalmazni.
Achimnak pl. fontos az a felvetése, ami a foglalkozasvaltasra
vonatkozik, az is realis, hogy a rudarok (beasok) egy része mosott
aranyat, de ez nem érvényes az adott csoport tagjaira teljeskortien.

A ciganyok magyarorszagi megjelenésérél €s a migracio
jellegérdl a szakirodalomban a harmas hullamteoria terjedt el.
Ennek lényege, hogy a ciganyok harom nagy hullamban érkeztek
Magyarorszag teriiletére, a 15-16. szazadban, a 18. szdzad elején
a torok kitizését kovetden, valamint a 19. szazad derekatol az els6
vilaghaboruig terjedé id6szakban. Az Adriano Coloccitdl és mas
tizenkilencedik szazadi szerzoktol atoroklodott elképzelések két
szempontbdl is megtévesztoek:

1./ Pontatlan kronologiat adnak és azt a latszatot keltik, mintha
az emlitett hdrom iddszak kozott nem lett volna a Karpat-
medencében cigany migracio.

2./ Tévesen itélikk meg a migracid jellegét ¢és
csoportspecifikumait.

A Balkan és a Karpat-medence, s ezen belil a roman
fejedelemségek ¢és Erdély kozott a 14. szazad végétdl a 20.
szazadig kimutathatdé egy folyamatos mobilizacio, melynek
keretében tobbféle csoport huzddott a Karpat-medencébe.
Politikai valtozasok, haboris események, inségek és jarvanyok
hatasara idonként hulldmszeriivé valt ez a mozgas, a ciganyok
esetében alapvonasa a kisebb csoportokban torténd, lassu
athuzodas, amelynek elsddleges indikdtora a piackovetés és a
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megélhetés keresése volt. A megélhetés érdekében torténd —
egyaltalan nem csak ciganyokra jellemzé — helyvaltoztatasra
mondték a 18-19. sz4zadi forrasokban, hogy ,.¢lelmit keresi”.

Azt, hogy cigany csoportok melyik birodalomhoz, illetve
melyik orszaghoz tartoztak, gyakran befolyasoltak a tényleges
migraciotdl fiiggetlen geopolitikai tényezok is: a 18. szdzadban
pl. két békekotés kovetkezményeként is megtdrtént, hogy
ciganyok (és mas csoportok) hatarvaltozas kovetkeztében mas
orszagba keriiltek: az oszmanok elleni felszabadité haborut lezard
pozsarevaci béke (1718) és a Habsburg-torok haborat lezard
szisztovoi béke (1791). Jelentds népességatrendezd hatdsa volt a
18. szazad masodik felében Lengyelorszag haromszori
felosztasanak is. A 19. szazadban a napoleoni habortkat lezard
bécsi kongresszus (1815), néhany évtizeddel késobb pedig a
,keleti kérdés” dolgaban Osszehivott berlini kongresszus (1878)
rendezte at a hatdrokat. A 20. szazadban szintén jelentdsek voltak
a tertileti valtozasok, kiilonosen a trianoni békerendszerek (1918—
1920) kovetkezményeként.

A migracioval kapcsolatos legelterjedtebb téves klis¢, hogy az
olahciganyok és a beasok a 19. szazad masodik felében, illetve a
19-20. szazad forduldjan érkeztek Magyarorszagra. Miként a
karpati ciganyokra a 14-17. szazad kozotti elnyujtott bekoltozes a
jellemz6é (amennyiben a hagyomanyos torténeti megkdzelitést
fogadjuk el), az olah és beas ciganyokra a 18-20. szdzad kozotti,
nem egyszerre, nem egyetlen iranybol és nem egyetlen nagy
csoportban tortént bekoltdzés, amely szintén a nagyobb 1éptékil
altalanos demografiai folyamat részeként zajlott le. Olah és beas
cigany csoportoknak a 19. szdzad masodik felében és a 20. szazad
elején tortént bekoltozése egy olyan hosszabb folyamat része volt,
amely a 18. szazad elején kezd6dott, s a 20. szazad kozepéig
tartott.
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A magyarorszagi cigany csoportok torténetének megoldatlan
problémaja, hogy a tartos egylittélés feltételeinek kialakuldsanak
id6szakaban (14-17. szdzad) milyen csoportfejlédési folyamatok
mentek végbe, milyen feltételrendszer és milyen lokalis hatdsok
alakitottadk a csoportfejlodést. Mai ismereteink szerint bizvast
mondhatjuk, hogy a mai magyarorszagi cigany csoportok
karakterét a Balkanon és a Karpat-medencében lezajlott torténeti
folyamatok befolyasoltak a 14. szazad o6ta, nem pedig valamiféle
archetipikus, genezisében 0Osidokbe homalyosulo, valtozatlan
formaban tovabbéld csoportkarakterrdl kell beszélniink.

A magyarorszagi  cigany  csoportok  migracidjanak,
kozosségtejlodésének, ipari tizemformainak kérdései
semmiképpen sem tekinthet6k megnyugtatéan tisztazottnak. Az
viszont vildgosan lathatd, hogy a 17. szazadtol fokozatosan n6 az
olyan erdélyi és magyarorszagi forrasok szama, amelyekben
elkiilonitheték a ma ismert csoportokra vonatkozo adatok oly
modon és olyan esetlegességekkel, amiket mar felvazoltam. A 17.
szazadi altalanos eurdpai valsag hatasai valtottak ki olyan
atrendezodéseket Eurdpa régidiban, amelyek a ciganyokat is
érintették, s amelyek kovetkeztében a 18. szazad els6 felében mar
felfedezheték a ma ismert csoportok elddei a torténeti
forrasokban.

Erdélyi uradalmi &sszeirasokban a 17. szdzadban bukkan fel a
famunka, mint téli kiegészitd tevékenység. A balazsfalvi
uradalom 1647. évi urbariuma szerint a tobbi lakoshoz hasonloan
télen a ciganyoknak is szoélokarokat kellett csindlni, minden
csaladban 100 szalat (Makkai, 1954). Azt, hogy ennek a
munkanak kapcsolata lenne a beasokra jellemz6 famunkakkal,
vagy ezek a ciganyok a beadsok elddeinek lennének tekinthetok,
nem lehet igazolni. Az uradalomhoz tartozo Holdvilag
helységben 1652-ben, Loratffy =~ Zsuzsanna  javainak
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inventariumaban emlitenek harom O6rokds cigany jobbagyot,
egyikiik neve Kamnoky, de semmi egyebet nem jegyeztek fel
roluk.?

A 18. szazad el6ttrdl ismert erdélyi €és magyarorszagi
forrasokban a tekndvajas, valamint a kanal- és orsokészités sem
fordul eld. A konkrétan beasoknal jellegzetes famunka
kialakulasa azonban valosziniileg nem egyik pillanatrél a masikra
tortént. A ,kalanos” tevékenység, amit 1704-b6l a belényesi
uradalombdl megismertiink, olyan 17. szdzadi folyamatok
kovetkezményeként johetett 1étre, melynek részleteit még nem
ismerjiik. A fafeldolgozo mesterségek kialakulasaban és a zingari
valachi gyGjténév ald tartozd csoportok ezzel szorosan
Osszefiiggd kifejlodésében nézetem szerint meghatarozo hatasa
volt a 17. szazadi gazdasagi kihivasoknak. A 17. szazadban a
specializalodas  kovetkeztében tobb fémmiives tevékenység
(kapaverés, kaszaverés, stb.) is 6nall6 foglalkozassa valt, s amikor
ezek (foként Erdélyben) céhes keretekbe szervezddtek, egyre
erbteljesebben kiszoritottak a piacrdl a cigany kézmiveseket.
Amikor a tanult mesterség gyakorlasanak lehet6sége egy adott
térben bezarult, kétféle valaszt lehetett adni: vandorlassal 1)
piacot keresni, vagy j megélhetési modra attérni. Ezzel 1étrejott a
ciganyok magyarorszagi torténetében az a tartdsan, napjainkig
fennmarado kényszerhelyzet, amit Gjra és Gjra a foglalkozas- és
¢letmodvaltas jelent.

A karpati ciganyok els6 tarsadalmasod6 valasza a
foglalkozasvaltasi kényszerhelyzetre a zenei palyadkra torténd

2 MOL, E 156, Utrbaria et Conscriptiones, fasc. 88. no. 24.
https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/view/hu mnl ol el
56 _a fasc088 no0024/?document=1&pg=10&bbox=259%2C-
1018%2C1886%2C-113 (megtekintés 2019. december 15.)
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athtizodas volt. A 17. szazadban indult el, a protestans etika erés
hatasara is, az a folyamat, amely a reformkorban a meger6s6dé
tarsadalmi igényekt6l indukadlva a ciganyzene széleskori
elterjedéséhez vezetett. A ma oldh és beds ciganyként ismert
csoportok pedig olyan kézmiives tevékenységekre
specializalodtak, amelyeket lehetett a céhes kereteken kiviil
Lohnwerk {izemformaban miivelni.?®> A ma olahciganyként ismert
csoport elddei kozott mar a 17. szazadban elkezdédott, ennek a
szoveges (1. a fentebb emlitett 1693-as sarospataki 0sszeirast) és
képi forrdasokban? is nyoma van. A foglalkozasvaltast kivaltd
folyamatok a bedsok kozott is elindulhattak mar a 17. szazadban,
de miként azt fentebb emlitettem, csak a 18. szazadban mutathat6
ki konkrétan. Az bizonyos, hogy a valtasi folyamat nem egyszerre
és nem egy helyen zajlott le a zingari valachi név alatt megjelend
kozosségekben. Az olah ciganyok és a beasok tobb egymastol
fliggetlen, szegmentaris kozossége €It a 17-18. szazadban a
Balkan és a Karpat-medence kiilonféle helyein, Bulgariaban,
Szerbiaban és Magyarorszagon.

A beas kozosségek jellegzetes fafeldolgozd mesterségei €s
csaladnevei a 18. szdzad kdzepére mar kialakultak. Egyértelmiien
mai fogalmaink szerint beasnak tekinthetd ciganyokat talalunk az
erdélyi uradalmi Osszirasokban, valamint az erdélyi fiskalis
ciganyok Zsupos Zoltan (1996) altal kiadott Osszeirasaiban az
1740-es évektdl. Az 1770-es évek dél-dunantuli §sszeirasaiban® a
ma ismert csaladneveikkel talalhatok meg a beasok, részint erdei

23 Munkaértékesité ipartizés. Max Weber kategoriaja.
2 Az ustfoltozé olahcigany 17. szazadi abrazolasa 1690 koril
keletkezett kéziratos erdélyi viseletkddexben lathato.
% A 18. szazadi dél-dunantili Gsszeirasokbol a baranyaiak kiadva:

Moéré Maria Anna (1978). Somogy és Tolna megyei Gsszeirasokat 1.
Nagy (2011).
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teknévajo telepeken él6 piackeresé kézmiivesekként, részben a
falvakban ¢€l6 napszamosokként. A falvakban napszamos
munkabol é16, tobbnyire mar katolikus vallasu bedsok paraszti
moédon  (,,more rusticano”) 0Oltozkodtek és  gyermekeik
nevelésében is hasonultak. A kézmiives beasok identitasanak,
csoportkarakterének meghataroz6 vonasa a roman jelleg. A
romanok modjara (,, more valachico”) 0ltozkodtek és gorogkeleti
vallasuak.

Aranymoso cziganyok. Vasarnapi Ujsag, 1870, 17. oldal
(forras: Bencsik Gabor: Ciganyokrdl. Magyar Mercurius, Budapest,
2008;146)
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I1. CIGANYOK ERDELYBEN A 18. SZAZADBAN

A magyarorszagi ciganyok torténete, s ezen belill a beasok
torténete nem érthetd meg az erdélyi forrasok feldolgozasa nélkiil.
Erdély egyrészt kivételes szintere a ciganyok torténetének,
masrészt kulcsfontossdgu a Balkan és a Karpat-medence kozotti
migracio kdvetésében. E fontossaghoz mérten az erdélyi ciganyok
torténete alig feldolgozott. Szerencsésebbek vagyunk a
forraskiadas terén. Az itteni ciganyok két jelentds csoportjanak
1746-1783 kozotti Osszeirasait €s egyéb iratait szinvonalas
kiadvanyban tette kozzé Zsupos Zoltan (1996.). Az
Osszeirasoknak a bedsok korai torténenetével Osszefiiggd néhany
aspektusat Landauer Attila (2009) mar vizsgalta. A két csoport: a
taxas fiskalis és az aranymoso ciganyok, akik mindnyajan a
kincstar joghatosaga ala tartoztak, s a 18. szdzad végén az erdélyi
cigany népesség mintegy negyedét tették ki. Beasnak tekinthetd
ciganyokat a fiskalis és mas ciganyok kozott is talalunk. Az, hogy
a beasok mekkora hanyada lehetett fiskalis €s mas jogallasu
cigany, nem volt megallapithato.

I1. 1. TORTENETI DEMOGRAFIAI KUTATASOK

Az Erdély 18. szdzadi népességére iranyuld kutatasok
homlokterében a népesség novekedésének az etnikai aranyok
valtozasaval vald Osszefiiggései allnak, aminek fontos része a
migracio, foként a roman népesség bekoltozésének vizsgalata.
Tobben is felhivtak ra a figyelmet és elemezték a demografiai
kutatasokra nehezed6 ideologiai befolyasokat. A torténészek és a
torténeti demografusok eltéré véleményen vannak az erdélyi
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népesség 18. szazadi valtozasairdl. Kiilondsen a romanok
vannak vitak. A ciganyok a szakirodalomban mellékesen
keriilnek szoba. Az erdélyi népesség torténeti demografiai
forrasainak feltarasakor ¢és kiadasakor pl. a ciganyokra a kotet
Osszedllitoi nem forditottak kiilon figyelmet. Ennek elsGsorban
modszertani okai voltak. Némely néposszeirasok és felekezeti
Osszeirasok tartalmaznak ugyan adatokat ciganyokrol, de a cigany
népességre vonatkozo, egyedi forrastipust képezd
ciganyosszeirasokat kiilon kellene feltarni és feldolgozni. A
cigany népesség egészérdl csak ezekbdl nyerhetiink képet. Az
adoosszeirasok és az 1785-0s urbéri Osszeiras ciganyokra
vonatkozo adatainak kigyljtése ¢és feldolgozasa is specialis
feladatot jelentene, de ezekben csak a ciganyok azon része jelenik
meg, akik beletartoztak azokba a tarsadalmi kategoriakba,
amelyekrol ezeknek a forrasoknak a keletkezésekor adatokat
akartak felvenni.

Azok a nagy forrasfeltar6- és forraskiadd vallalkozasok,
amelyek a nem cigany népesség esetében Nyarady Karoly (1987),
Miskolczy Ambrus és Varga E. Arpad (2013) révén megtortént, a
ciganyok esetében még eldttiink allnak. Kiilonosen keveset
tudunk a 18. szazad elso felérdl, mert az akkori (pl. 1703. évi,
1721-22. évi) nagy Osszeirasokban a ciganyok nincsenek kiilon
kimutatva. Egyaltalan semmit sem tudunk arrol, hogy ennek az
idészaknak a jarvanyai hogyan és mennyire érinthették a cigany
népességet (Pal-Antal 2010, Csaki 2011). Pal-Antal Sandor
(2012) szerint a 18. szazad kozepétol vannak szoérvanyos adatok.
Bizonyosra veszi, hogy jelen volt cigany népesség Erdélyben,
illetve a Székelyfoldon, de szerinte nagyobb résziikk nem volt
letelepedett, ezért nem vették Oket nyilvantartasba. Ezt nyitott
kérdésként kell kezelniink, Fogaras példajan hozzafiizhetjiik,
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hogy mindenképpen urbéri Gsszeirdsokat kellene még kutatni,
masrészt szamolnunk kell azzal, hogy az 6sszeirasokbol kimaradt
nem ad6zdé vagyontalanok kozott lehettek ciganyok, akik nem
vandoroltak.

Veres Valér (2002) szerint a 18. szazadban nem volt akkora
jelentdsége az etnikai ardnyoknak, mint a 19-20. szdzadban. Az
Osszeirasoknal nem tartottak fontosnak az etnikai hovatartozast és
az anyanyelvet, hiszen sok esetben egészen mas célbol késziiltek,
pl. adoképesség megallapitasa, stb. Ehhez a megallapitashoz sajat
kutatasom alapjan azt a felvetést kell fliiznom, hogy a 18. szazadi
cigany népesség nézetem szerint nem kutathato tisztan etnikai
kontextusban, szamolnunk kell a strukturalis
meghatarozottsagokkal is, ezen a téren viszont gyakorlatilag nem
torténtek kutatasok.

Mind az etnikai, mind a strukturalis szempontbdl 1ényeges, am
eddig szintén nem érintett probléma, hogy a cigany népesség
mozgasai, valtozasai Osszefliggésbe hozhatok-e a romanok
vonatkozolag a legalaposabb elemzést a romanok haromszéki
betelepiilése vizsgalatanak ,,oldalvizén” Pal Judit (1991) végezte.
Tobb fontos modszertani megfontolasra is felhivja a figyelmet: a
névelemzés dnmagaban ingovanyos és bizonytalan; a ciganyok
szerinte délr6l, Havasalfoldon keresztiil vandoroltak Erdélybe,
neveik is roman hangzasuak, ,,ha nincs kiilon feltiintetve, hogy
ciganyokrol van szo, akkor nehéz vagy éppen lehetetlen
kiilonvalasztasuk”. Az oroszok €s a bolgarok esetében ugyanez a
helyzet.

A migracio a 17-18. szazadban folyamatos volt, nem
etnikumhoz kotott, erés volt a fluktuacid és a haboruk miatti
veszteségek. A bekoltdzés 17. szazadi periddusainak elemzésénél
Pal Judit tgy véli, hogy az ekkor féleg Moldvabdl érkezo |, kiilsé
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jobbagyok” kozott lehettek ciganyok. Kiilon nem tér ki rd a
ciganyokkal kapcsolatban, de a migracio 17. szazad ota jellemz6
szabalyozasanal felvetett észrevételei a tovabbiakban fontos
szempontok lehetnek a ciganyok erdélyi bekoltozésének
alaposabb vizsgalatdhoz: a ciganyok migracidjaban milyen
szerepe lehetett az oltalomkeresésnek, az elszegényedésnek, a
biintetés el6li menkiilésnek; Erdélyben pedig milyen integracios
utak kinalkoztak szamukra. Ahogy a 17-18. szazad fordulojan az
alavetett rétegek aranyanak novekedése Osszefliggdtt a romanok
bevandorlasaval, ugyanugy szamolhatunk hasonloval a
ciganyoknal. Minderrdl jelenleg szilankos képiink van.

A 18. szazad elsé felében gyakran emlitik a forrasok a
kiilonféle, Havasalfoldrél és Moldvabol bevandorolt, hegyekben
¢l ,.koborlo”-kat. Zomilk nem cigany, de lehetnek kozottiik
ciganyok is, Illyefalva falusi részében pl. 1750-ben a ,,koéborlok”
mind ciganyok voltak. Kiilon probléma, hogy a csalddnevek még
a 18. szazadban sem 4allandosultak, kiilonosen az alavetett,
marginalis tarsadalmi kategoriaknal. Erdélyben uj jelenség a 18.
szazadban a telepités, ez Aaltalanossagban sincs kelléen
feldolgozva, a ciganyok esetében pedig egyaltalan nincs. Részben
azt kellene tovabbi kutatdsok soran vizsgalni, hogy a ciganyok
befogaddsanak milyen specialis feltételei voltak, masrészt, hogy
pl. az erddirtds és az erddvédelem miként befolyasolta a
letelepedési lehetdségeket, utobbi a bedsok elddeinél kiilondsen
fontos.

Erdély 18. szazadi teljes cigdny népességére az 1760-as
évekt6l vannak statisztikai adataink. A szakirodalomban a
korabeli statisztikusokra tdmaszkodnak tobben is, az ¢ adataikat
rendszerezik és azok alapjan végeznek szamitasokat. Leginkabb
Nyarady R. Karoly (1987) és Veres Valér (2002) foglalkozott a
témaval. Miskolczy Ambrus (2013) nem torekedett a cigany
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népesség adatainak szisztematikus feltarasara, fontos azonban
figyelniink a Nyarady forrasaival szemben felvetett kritikajara: a
»hépességszamok egymas mellé¢ helyezése nagyon tanulsidgos”,
de egyrészt nem tudjuk mi alapjan sziilettek ezek a szamok,
masrészt a valésagos folyamatokra igen korlatozottan vonhatunk
le beldliik kovetkeztetéseket.

Nyarady az 1733., 1750. és 1761. évi Gn. ,,roman 0sszeirasok”,
illetve az arra vonatkoz6 szakirodalom kritikajanak kapcsan ir
kiilén a ciganyokrol, kitekintéssel a 19. szazadra is. Utal Nicolae
Togan (1896) munkajara, aki az 1733-as Osszeiras adatainal
néhany helységben kiilon feltiinteti a Zingari kategoriat.
Nagyszeben szuburbiuméaban pl. 80, Disznod kdzségben pedig 12
cigdny csalad élt Togan kozlése szerint. Osszesen azonban a
cigany csaladok szama nem volt tobb 200-nal (az 1733-ban
Osszeirtak kozott). Nyarady késobbi adatok alapjan tgy véli, hogy
a ciganyok joval tobben lehettek. Sajnos azoknak a szerzOknek az
adatai, akik a korrekcidhoz tampontot adnak, semmivel sem
ellendrizhetébbek és megbizhatobbak, mint Togané. Ballmann
(1801), Gottschling (1781) és Preiss (1772?)% alapjan Nyarady
egy tablazatot kozol 1766-ra, az erdélyi népesség vallasi alapon
becsiilt etnikai megoszlasarol. Ebben az évben 40 ezer cigany lett
volna Erdélyben, a népesség 4 %-a.

Marienburg (1813) szerint 1772-ben a cigany csaladok szama
7718, melynek fele lett volna vandorcigany (Zeltbewohner).
Marienburg mar maga is bizonytalannak tartotta a szamokat és
feltette a kérdést: ugyan ki tudnd megszamolni ezeket, marmint a
vandorciganyokat. Leonhard (1818) és Benigni (1837) alapjan a
cigany népesség 1786-ban 60 ezer, ezuttal is 4 %. Ugyanekkor
Solner (1816) szerint csak 12370, ami 0,7 %. Solnernél, illetve

26 Preis adatai kiadva Sassu, 1940.
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adatainak értelmezésénél nyilvanvald tévesztés tortént, ez a szam
realisan a csalddok szamahoz kozeli és nem a teljes cigany
népességéhez. Az alabb targyalandd guberniumi 0sszeirds
Osszesitése szerint 12686 volt a cigdny csaladok szama, a fiskalis
ciganyok nélkiil. Lebrecht (1804) szerint 1794-ben sem volt
sokkal tobb cigdny, mint 1786-ban, 62135 {6, FErdély
népességének 4,3 %-a.

Ballmann wvolt az, aki 1801-ben megjelent statisztikai
munkdjdban ugy gondolta, hogy a ciganyokat rendszerint
hozzaszamitjak a romanokhoz, akikhez vallasilag is tartoznak. A
romanok és ciganyok kb. 1/5 részét tartotta gérogkatolikusnak, az
Osszes tObbi romant és ciganyt pedig ortodoxnak. Hasonld
allasponton volt Bielz is 1858-ban (az Erdélyben ¢l ciganyok
szamat 79000 fore tette), aki még nyelvileg is Osszetartozonak
tartotta a romanokat és a ciganyokat?’: ,,Die sprechen mehr die
walachische als ihre eigene Nationalsprache ...” Az 1850-es
népszamlalasrol kiadott hivatalos szovegben is az allt, hogy a
ciganyok leginkabb a romén nyelvet beszélik.?

Nyarady elfogadja az emlitett szerzok véleményét és ugy
gondolja, hogy a 19. szazad kozepéig ,,a ciganyok nemcsak
vallasilag, de nyelvileg is a romansaghoz csatlakoztak”. Ezt az
évszazados havaselvi roman-cigany egylittélésnek tulajdonitja.
Ugyanakkor szerinte etnikailag a ciganyok nem vehetdk egybe a
romanokkal, ezért kell az un. ,,roman 0sszeirasok” eredményeibol

27 Bielz mdve: http://mek.oszk.hu/10400/10418/10418.pdf
(megtekintés 2019. december 14.) A német széveg szerint a
ciganyok inkabb beszélik a roman nyelvet, mint sajit nemzeti
nyelviiket.

28 Zur Statistik des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. Mittheilungen ans dem

Gebiete der Statistik. Heransgegeben von der Direction der administrativen
Statistik im k.. Handelsministerinm. 11. Jrg. 1. Heft. Wien 1853.
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levonni a ciganyok becsiilhetd szamat és a maradék adja ki a
roman etnikumot.

Nyaradynal tetten érhetjiik a P4l Judit (1991), Farag6 Tamas
(1998) és Miskolczy Ambrus (2013) altal is elemzett ideologiai
tehertételeket és modszertani ellentmondasokat. Sziikségtelen
ezeket a mar mondottndl részletesebben megismételni. A
ciganyokat illetben az uUn. ciganykutatasban ¢és a nem
ciganykutatd szerzok tobbségének a ciganyok multjarol szo6lo
szovegeiben Ujra és Ujra ismétlodo, tipikus ellentmondés nala is:
részigazsagokat fogalmaz meg és tulzottan altalanosito
kovetkeztetéseket, mert forrasai kétesek és 6magukban, alaposabb
levéltari forrasfeltaras hianyaban nem alkalmasak messzemend
kovetkeztetések levonasara. Ez persze nem csokkenti alapvetd
érdemeit, hogy neki kdszonhetéen tdmpontjaink vannak az
erdélyi népesség nagysagarol és dsszetételérol.

Veres Valér (2002) is vizsgalta ugyanazokat az adatokat, mint
Nyéarady (1987). Szerinte 1766-ban olyan etnikai aranyok
jellemzéek, mint késébb az 1850-es népszamlalas etnikai
adataiban. 1721 ¢és 1766 kozott a ciganyok ¢és zsidok
,bevandorlassal” is tortént gyarapodasat feltételezi. A 18. szazad
végére pedig az 1830-1848 kozotti idészakra vonatkozo
szamitasokhoz hasonl6 allapotot. A cigany népesség novekedését
lényegében a romanokéval azonosnak tekinti. Nyaradyval sok
részkérdésben megegyezve, a ciganyoknal a romanokéra jellemz6
demografiai magatartast feltételez. Nyarady Karolynak a 18.
szazad els6 harmadara vonatkozé szamitdsait biralva azonban
felveti, hogy ,,a cigdnyok szama sem volt elhanyagolhato, ¢és a
tobbi gorog vallasu kisebbség is szamba jon”. Feltétleniil
egyetértek azzal, hogy szamolni kell nem elhanyagolhaté cigany
népességgel, lokalis viszonylatban ezt bizonyitja az 1726-0S
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fogarasi urbarium is. A gordg vallas kapcsan tennem kell néhany
¢észrevételt, ami kiegésziti a mondottakat.

A 18. sz4zadi cigany népesség meghatarozasara semmiképpen
sem elegendd eljaras, hogy a gordgkeleti népesség szamabol
kivonjuk a romanok szamat ¢és igy megkapjuk a ciganyokét.
Egyfeldl realitds, hogy nem tekintheté minden gorogkeleti
romannak, mert ebben a felekezetben lehetnek ciganyok is, illetve
masok is. Masfel6l a kutatdsaim alapjan Pal-Antal Sandornak
(2004) kell feltétleniil igazat adnom, hogy a ciganyok nem
tekinthetok altalanosan gordg vallasuaknak. A marosszéki
kanalasoknal lathatjuk majd, hogy romai katolikusok is voltak
kozottiik. Miskolczy Ambrus (2013) arra hivja fel a figyelmet,
hogy az 1780-as években a Szilagysagban meglepden sok volt a
ciganyok ko6zott a reformatus. Beszterce kiilvarosaban pedig a
ciganyok ,,a harom torvényes felekezet kozott oszlottak meg”. A
ciganyok tobb vallas kozotti megoszlasanak példajaként emliti
Ko6zép-Szolnok varmegye 1787. évi Osszeirasat.

Az erdélyi ciganyok nyevi allapotarol az eddigi kutatasok
soran minddssze két torténeti statisztikai forras kertilt eld, melyek
az 1785. évi népszamlalas, illetve annak 1786-87. évi revizioja
soran késziiltek. Besztercén egy magisztratusi jelentés alapjan
allitotta 6ssze Miskolczy Ambrus az aldbbi tablazatot (Miskolczy
2013:165.):

Evangélikus | Rémai Reformatus | Gorog
katolikus katolikus|Osszes
német | cigany| német| cigdny| német | cigany| roman

nyelvii| nyelvii| nyelvl] nyelv{] nyelvii| nyelvii| nyelvii

1785| 2973 | 23 252 | 63 87 27 1132 | 4566

1786| 2898 | 22 256 | 67 83 27 1082 | 4434
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Miskolczy Ambrus megallapitotta, hogy a besztercei adatok
pontosak, mert az 1785-0s végosszeg megegyezik a
népszamlalasban megadott jogi népesség Osszegével. Az 1781.
évi guberniumi ciganyosszeiras® szerint Besztercén és vidékén
211 cigany csalad élt, 864 1élek. A csaladokbol 147 letelepiilt, 64
vandorl6. 163 volt jobbagy és 48 zsellér. Sajnos Besztercérdl a
csaladonkénti adatfelvétel nincs meg, csak az Osszesités, igy nem
allapithatd meg, hogy pontosan milyen ciganyok éltek a varosban
és kornyékén. Szembetling, hogy a gorogkatolikusok kozott nem
volt cigany nyelvi.

A II. Jozsef-kori kozigazgatasi beosztds szerint értendd
Ko6zép-Szolnokban 1787-ben osszesen 306 helység volt. A
szolnoki keriiletben 144, a krasznai keriiletben 72, a k&vari
keriiletben 90. Az Gsszeiras jarasok szerint késziilt, azon beliil a
falu neve utan a felekezetet mutatd rovatok: Romano Catholici,
Reformati, Lutherani, Graeci Ritus Uniti, Graeci Ritus Disuniti,
Judei. Mindegyik felekezet mellett ott az anyanyelvre utald rovat:
Lingua Nationalis. Az 0Osszeirasban a hat felekezetben tizféle
anyanyelvet mutattak ki: 6rmény, cigany (zingarica), magyar,
német, orosz, roman, szasz, szlovak, svab, zsido.

Cigany anyanyelvll ciganyok tiz telepiilésen mutathatok ki.
Ebb6l hat helységben a reformatus felekezeten beliil
szamszerlileg nem valaszthatok kiilon a magyarok és ciganyok:
Hadad, Lele, Magyarbaksa, Meny0, Szilagyszeg, Bogdand. Egy
helységben Hidvégen, a reformatusok és a romai katolikusok is
magyarok ¢és ciganyok voltak, de egyik felekezeten beliill sem
hatarozhatd6 meg kiilon a szamuk. Harom helységbdl tudhato,
hogy pontosan hany cigany anyanyelvii cigany ¢élt ott.

2% MOL. F 46. Erdélyi Kormanyhatésagi Levéltarak, Gubernium
Transylvanicum (In Politicis). Nro. 1781/2561, 1781/4868.
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Olahnadasdon 3 reformatus, Kispacalon 6 rémai katolikus, Badon
2 romai katolikus. A kovari keriiletben egyaltalan nincsenek
cigdny anyanyelvii cigdnyok. A cigdny anyanyelviiek nagyobb
részben reformatusok, kisebb részben romai katolikusok. A
gorogkeleti romanok kozott cigany anyanyelvli ciganyok nem
talalhatok. Az 1781-es 0Osszeirasbol bizonyos, hogy a ciganyok
tobbsége — az akkori kozigazgatasi beosztas szerinti — Kozép-
Szolnok varmegyében gorogkatolikus és gordgkeleti vallasu volt,
nem gondolhatunk masra, minthogy utobbiak roman nyelviiek
voltak.

Az 178l-es Osszeirds fOkormanyszéki recapitulatioja
(megyénkénti Gsszesités) szerint Kozép-Szolnokban 447 cigany
csalad élt, 1408 lélek. A csaladokbol 241 letelepiilt, 206 vandorld,
415 jobbagy, 32 zsellér. Az adatok részletes feldolgozasa — mas
erdélyi varmegyékhez és székekhez hasonléan — tovabbi munkat
igényel. Annyit fontos megemliteniink, hogy a kdzségenkénti,
neveket és részletes adatokat tartalmazé adatfelvétel eltér ettol.
Ennek oka pedig, hogy az Osszesitésbe a fiskalis ciganyokat nem
szamitottak be.

A szakirodalmi tanulsagokat Osszegezve, Pal-Antal Sandor
(2010, 2012) és Pal Judit (1991) tanulmanyai, valamint sajat
erdélyi levéltari kutatdsaim alapjan jelenleg ugy itélem meg, hogy
a 18. szazad els6 felében Erdélyben nétt a cigany népesség
lélekszama, s ennek forrdsa a roman fejedelemségek és Erdély
kozotti migracio volt. A novekedés azonban nem lathatd a
Gubernium ala tartoz6 cigny Ossznépességre vonatkozoan, csak
néhany uradalomban, illetve lokalisan. Az 1760-as évektol a
novekedés mérséklodott, a migraci6 nem, de fontos
odafigyelniink Veres Valérnak (2002) arra a megallapitasara,
hogy a migracid nem egyiranya. Az egyik legjelentdsebb
valtozas, hogy a 18. szdzad utols6 harmadaban nagyobb aranyu
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lesz az idészaki munkavégzésre a Guberniummal szomszédos
varmegyé€kbe eltavozok szama. Az elvandorlas  egyik
legfontosabb oka az azonos megélhetési modot, azonos
tevékenységeket folytatd ciganyok relativ talnépesedése volt,
egyéb tényezOkkel egyiitt ez valtotta ki az ,¢élelemkeresd”
vandorlast. Miskolczy Ambrus (2013) idézi 1788-bol a
népszamlalas revizidjardl késziilt jelentést, amely a népesség
csokkenésére magyarazatot keresve, a ciganyokrdl is tanulsagos
észrevételt tesz: ,,A sziikség sok csaladot arra kényszeritett, hogy
kenyeret és munkat keressen részben Magyarorszagon és a
Bansagban, részben a torok fejedelemségekben: Moldvaban és
Havaselvén, viszont jo években visszatérnek. Mas lakosok pedig
éppen ebbdl az okbol az Gsszeiras idején tavol voltak, koziilik a
legtobben jo idében visszatérnek. ... Végiil ez a csokkenés még
részben azzal is magyarazhatd, hogy az Ojparasztok [=ciganyok] a
felsobb parancsok ellenére nem akartak megtelepedni, hanem
tovabb mentek.”

II. 2. CIGANYOK A FOGARASI URADALOMBAN

A Kolozsvari Allami Levéltarban®® a fogarasi uradalom 1680-
1809 kozotti irataibdl kovethetd a 18. szazadi cigany népesség.
Makai (1954) és Prodan (1970-1976) révén az uradalom 17.
szazadi iratai nagy részének kiaddsa is megtortént, mas iratok
pedig elérhetdk a hungaricana adatbazisban. A kedvezd

30 Kolozsvari Allami Levéltir, Fond 12. Inventar 24. A fogarasi
uradalom urbéri iratai. Az iratok kétetekbe kotve és mikrofilmen is
megtalalhaték.  Urbariumok, inventariumok, conscriptick az
uradalom telepiiléseirdl.
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forrasadottsagok mellett a fogarasi birtokkomplexum kivalasztasa
mellett szol az is, hogy a torténeti Magyarorszag teriiletén itt
mutathatdé ki legrégebben ciganyok jelenléte. Jelenlegi
ismereteink alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk a kiadott
iratokbol, hogy Fogarasfoldon ugyan a 14. szazad vége oOta
taldlunk cigadnyokat, a fogarasi uradalomban nem mutathat6o ki
ciganyok tartds, folyamatos jelenléte a 18. szazad el6tt. Fontos
forraskritikai megfontolas is adodik ebbdl: ha egy helységben a
kozépkor végén vagy a koraujkor elején emlit valamely forrasunk
ciganyokat, az nem jelenti feltétleniil, hogy attol kezdve
megszakitasok nélkiil szdmolnunk kell ott cigdnyokkal.
Fogarasfold és Havasalfold kozott a 17. szdzad elsé harmada ota
folyamatosan jellemzé az erds migracio, az urbariumokban a
csaladfok neve mellett gyakran megjegyezték, hogy ,,muntjanok”,
azaz havasalfoldiek. A ciganyok is Havasalfoldrél jottek és
idekeriilésiitket az Erdély és Havasalfold kozotti kétiranyu
migracié (a szokést is sajatos migracionak tekintve) részeként
értelmezhetjiilk, de beasokat csak a 18. szazadban talalunk
kozottiik.

Az uradalom alséporumbaki, fogarasi és komanai
provizoratusdhoz kozel hatvan helység tartozott, beleértve
Fogaras mezdvarost, kozpontja a fogarasi var volt.3!
Fogarasfoldre kétféleképpen keriiltek ciganyok. Egyfel6l maga az

31 A helységek felsorolasat 1. pl. az 1637-es urbariumban. MOL E.
156. Fasc. 104. No. 46. A birtokok tulajdonldsa és igazgatasi
szerkezete késébb t6bbszor is valtozott, ennek targyalasatél
eltekintettem.
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uradalom fogadott be cigdnyokat munkaerdigénye szerint,
mésfeldl a Fogarasban €16 jobb modu boérok.

A 17. szizad végén ¢és a 18. szazad derekdn késziilt
urbariumokat 0sszehasonlitva, megallapithato, hogy
Alsoporumbakon a ciganyok szama jelentésen emelkedett, a 18.
szazad folyamdn valosziniileg az uradalom gazdasagi fejlddésével
parhuzamosan fokozatosan nétt. Alsoporumbakon,
FelsOporumbakon és Szaratan laktak ciganyok, famunkabol
¢éloket azonban nem taladlunk kozottiik, valamennyien kovacsok
voltak. A kovetkez6 két évtizedben nem tortént jelentds valtozas
ebben a provizoratusban, az 1787-es urbarium a korabbihoz
hasonlo allapotot mutat. S6t, feltehetden elvandorlas tortént, mert
Alsoporumbdkon a  cigdnyok szdma nem  valtozott,
Felsdporumbdékon és Szaratan pedig mar nem talaljuk ott dket.

Fogaras mezGvaros, a var és a fogarasi provizoratushoz tartozo
helységek 1726. évi urbariumdban Nagysingen tartozkodo
(commorans) ciganyokat irtak Ossze, Osszesen 25 csaladot.
Kovacsok, zenészek, vargak voltak kozottik, famunkaval
foglalkozok nem. A ciganyoknal nem esik sz6 arr6l, honnan
érkeztek ide. A fugitivus roman jobbagyokrol viszont megtudjuk,
hogy a Habsburgok ¢és az Oszmanok kozott felosztott
Havasalfoldre szoktek, pontosabban Valachia Turciaba (a masik
rész Valachia Austria).

Az 1758-ban késziilt urbarium szerint Fogaras varossal egyfitt
25 helység tartozott ehhez a provizoratushoz. Az urbarium 160-
179. oldalan talalhaté a ciganyok kimutatasa: Conscriptio
Zingarorum Fiscalium ad hocce Dominium Fogaras. A ciganyok

32 A boér sajatos nemesi kategéria Fogarasféldon. Erdélynek a
Habsburg birodalomhoz csatolasat kévetGen a boérok jogallasa
vitatott volt. L. Szadeczky 1892 és Prodan 1967.
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harom vajdasag alé (sub vajvodatu) tartoztak. Rajtuk kiviil a 693.
oldalon emliteneck még Kopacsel faluban boérok telkein ¢él6
harom ciganyt. Kiilon irtak Ossze a szokott cigdnyokat, 11
csalddot. A harom vajdasaghoz 94 csalad tartozott, ezek kozott
azonban nem voltak beasnak tekinthetd ciganyok. Oket a
tobbiektdl kiilon irtdk Ossze. A hét kanalas csaldd vajdaja Radu
Lakatos volt. Mindegyikiikk mestersége cochlearius, azaz
kanalkészitd. Csaladonként 2 ft taxat fizettek az uradalomnak.
Forrasunk megmondja réluk, hogy néhany éve jottek
Havasalfoldrél. Minden csaladban volt valamilyen joszag, tehén,
sertés, 16, ami letelepiiltséget feltételez. A csaladfok neve: Sztojka
Lingurar, Gyima Miktel, Opra Burulya, Konsztandin Burulya,
Dobre Gyinei, Szkirléte Burulya.

Fontos hangsulyozni, hogy ezekben a forrasokban semmilyen
csoportnévvel nem illették a ciganyokat. Az 1758-as urbarium
elétt vajdasagokrol sem beszélnek. Egyszeriien ciganyokrol,
akiknek a foglalkozasa sincs mindig feltiintetve. A kanalasoknak
az 1750-es évekig ezen a teriileten az emlitett forrasok alapjan
nincs nyoma. Kifejezetten roman neveik voltak, de mai
fogalmaink szerint ezek alapjan nem gondolnank, hogy beasok,
erre a mesterségiik latin neve, illetve csupan egy esetben a roman
Lingurar csaladnév utal. A fogarasi uradalom jobbagyai lettek,
feltehetéleg urbéri szerzddéssel, de erre vonatkozolag tovabbi
kutatasokat kell végezni. Szintén tovabbi kutatasok sziikségesek
annak megallapitasahoz, hogy ezek a kanalasok folyamatosan egy
helyen tartozkodtak-e, vagy mendikacios (faluzo) életmodot
folytattak, azaz a korszakban jellegzetesnek mondhato, tavasztol
Oszig tartdo falujarassal gyakoroltak-e mesterségiket? Ezt a
jobbagyi jogallas és az allando lakohely megléte sem zarta ki.
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Az 1758-as urbarium 0Osszehasonlithato Erdély 1750. évi
orszagos adoosszeirasanak ciganyokra vonatkozo fogarasi
adataival.*®* Ebben Fogarasvidék hat jarasanak 32 helységében
irtak Ossze ciganyokat. Az 1750-es adatok megerdsitik, hogy
Fogarasfold és Havasalfold kozott kétirany volt a migracio,
valamint azt is, hogy a ciganyok egy része Havasalfoldnek a
torokok uralma alatt allo teriiletérdl jott ide, tobb ciganynal (és
romannal is) bejegyezték, hogy ,,ex Valachia Turcia oriundus”.
Beasokat azonban egyaltalan nem taldlunk ebben az dsszeirasban,
sOt altalaban a Gubernium igazgatasa alatt allo teriiletrdl is ez
mondhat6. 1758-ban a kanalasciganyok valoban legfeljebb csak
néhany éve lehettek Fogarasban. Mivel ebben az idében a
Bansagban és Magyarorszagon is kimutathato a beasok jelenléte,
az is valosziniinek latszik, hogy a beas kozosségek migracidja
ekkoriban Olténiabol (Havasalfold része) a hatarérvidéken és a
Temesi Bansagon at vezetett, amit korabban is feltételeztiink (vo.
Papp Gyula 1982).

Err6l az iddszakrdl ismereteink a satoros taxas fiskalis
ciganyok 1744-1785 kozotti Osszeirasaibol (Zsupos 1996: 65-
322.) arnyalhato, de teriileti mintdk nem kiilonithetdk el beldliik.
A fiskalis aranymos6 ciganyokrol 1737-bdl és 1783-bol maradtak
Osszeirasok (Zsupos 1996: 323-367.). Az 1783-asbdl kimutathato,
hogy Fogarasfold 19 helységében 86 aranymoso csalad
tartozkodott. Csaladnevilk roman, de a mai magyarorszagi
jellegzetes beas nevek koziil csak a Serban fordul eld kozottiik.
Valoszini, de  kozvetlenil nem  bizonyithatd, hogy
kanalcsinalassal is foglalkoztak, az 1783-as 0Osszeirdsban
nincsenek adatok sem a mesterségrol, sem a vallasrol.

33 MOL F 50. Erdély orszagos ad66sszeirasa.
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A 18. szdzad kozepén a fogarasi uradalom cigényainak egy
része Fogaras mezOvarosban ¢lt, de a helységek kozotti
megoszlas, illetve a varos cigany népességének akkori szdma nem
allapithatd meg pontosan. Ezt az 1781-es guberniumi 0sszeiras
alapjan tehetjik meg. Az Osszeiras helységenkénti, Tabella
Indicans cimii Osszesitéje szerint Fogaras varosban 69 cigany
csalad élt, négyféle foglalkozast liztek, kanalas nem volt kozattiik.
A varossal egyiitt Fogaras vidékén Osszesen 291 cigany csalad
volt 55 helységben. A 1¢lekszam 608 f6, ami a csaladok szamahoz
képest rendkiviil kevés, realisabb lenne az 1000 f6t is meghalado
népességszam. 183 csalad volt goérdgkatolikus, 105 ortodox, 2
reformatus, 1 romai katolikus. A districtus teriiletén a 291 csalad
14-féle mesterség, illetve megélhetési mod kozott oszlott meg. 27
csaladnal az opificiumhoz a ,nullum” bejegyzést irtak, 3
csaladnal semmilyen bejegyzés sincs. Kanalas (cochlearius)
csaldd 22, négy helységben. A kanalasok aranya az Osszes
csaladbol 7,5 %.

Griden 9 cigany csaladbol 5 kanalas. Mindegyik vagus
(vandorlo), jobbagy és ortodox vallasu. Martin Sinka, Luka
Mandatyi, Luka Merisan, Zafi Sinka, Nika Bodor.

Persanyban 3-bol 2 kanalas csalad. Valamennyi vagus,
jobbagy és ortodox. Dragomir Brusze és Sztana luj®* Sztojka
ozvegye.

Ohaban 11-bdl 7 csalad kanalas. Itt is mind vagus, jobbagy és
ortodox. Serban Sinka vajda, Sztanku Sinka, Josi Zburtse,
Tamasa Raduly, Raduly Zburtse, Sztana luj Sztan Ozvegye,
Serban Marin.

Osinkan 10 csaladbol 8 kanalas. Valamennyi vagus, jobbagy
és ortodox. Marin Sinka, Szirlatar Burule, Sztan Sinka, Dumitru

34 Roman sz6, jelentése masképpen, a latin alias megfelel6je.
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Sinka, Luptze luj Szandru, Opre Sztojka, Radu Dinalu, Istvana luj
Dragomir 6zvegye.

A beasok feler6sodé migracidja ¢és tartdsabb jelenléte
mutathaté ki az 1781-es adatokbol.  Fogarasvidéken a nem
fiskalis kanalas csaladok jogallasban, életmodban és kulturalis
jegyekben egységes csoportként értelmezhetdk. A fiscus
joghatosaga ala tartozo ciganyoktol hatarozottan elkiiloniiltek, bar
foglalkozasukban, ¢életmodjukban voltak, illetve lehettek
hasonlosagok. A jellegzetes kiilonbség, hogy a nem fiskalis
kanalasciganyoknal nyoma sincs aranymosasnak. Nevik és
részben vallasuk alapjan akar romannak is gondolhatnank
mindkét csoportot.
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II. 3. CIGANYOK MAROSSZEKBEN

Az erdélyi ciganyok torténetének mar emlitett, fontos
forrascsoportjat jelentik az ado- és urbéri Osszeirdsok.*® Az
Erdélyi Fékormanyzdsagban bevezetett 0j addrendszert kovetd
1750. évi orszagos adoosszeiras lokalis adatait kutattam
Marosvésarhelyen.® Az adodsszeirasokrol fontos elmondanunk,
hogy a ciganyokra vonatkozoan az elsé 1épésben késziilt adoalap
Osszeirasi ivek nem minden esetben azonosak a Guberniumnak
felkiildott példanyokkal (Pal-Antal 2004). Marosvasarhelyen az
1750-es addosszeiras 38 helységbdl maradt meg. Budapesten a
Magyar Orszagos Levéltarban a Gubernium levéltaraban
Marosvasarhellyel egyiitt 64 telepiilésen talaltam ciganyokat, 259
csaladfot irtak ossze.

Mindossze két adat olyan, amir6l azt gondolhatjuk, hogy a
,beas” ciganyok fogalmaba sorolhato. Galfalvan a 16 csaladbdl 1
volt, ahol a csaladfo, Josephus Petricze mestersége tornarius. Ez
bizonyosan esztergalyos, nem kizart, hogy ebben az esetben az
orsocsinalast jelenti. Mas Petricze nevii ciganyok kovacsok,
vargak, zenészek és tapasztok. A tobbi helységben is ezek a
cigdnyok mesterségei. Jon¢hanyuknal nem jegyeztek be
opificiumot, vagyis nem értettek semmilyen mesterséghez, 6k
voltak a legszegényebbek.

A Marosvasarhelyen talalhato iratok szerint Nagyernyén irtak
Ossze Kalanyos Czigany Jantsi-t. Az akkor 40 éves férfi az

3 Bzt a forrascsoportot a marosszéki etnikai megoszlas valtozasanak
szempontjabdl feldolgozta Pal-Antal 2004. Jémagam jelen helyen a
ciganyokra vonatkozé 18. szazadi adatok részletesebb elemzésére
torekszem.

65



egyediili cigany ebben a faluban. Commordlisnak mondjak
Ernyén, azaz ott tartdzkodott, de nem volt még allando lakos. Két
kicsi fia koziil a 6 éves Janko ,,nyomorék”. Minden eldzetes
elgondolasunk ellenére Kaldnyos Janos mestersége kovacs volt,
famunkaval az 6sszeiras idején nem foglalkozott. A guberniumi
példanyban viszont nem talaljuk meg, ellenben 6sszeirtak 7 masik
csaladfét, akik nem beasok.

Osszességében a marosszéki adatok alapjan azt mondhatjuk,
hogy a 18. szdzad kdzepén Erdélynek ebben a részében nem
talalunk  jol  koriilhatarolhat6, egyértelmii  foglalkozasi
kategoriakkal  tarsithatdé cigany etnikai  csoportokat és
alcsoportokat. A foglalkozasok alapjan vannak olyan ciganyok,
akik beleilleszthetok ugyan valamelyik mai kategoridba, de
szabalyos, elhatarol6dd csoporttagolodast nem lehet kimutatni.
Inkabb egy, a vezetéknevek alapjan roman és magyar jellegi,
rendkivill szegény, rossz koriilmények kozott €16, sajatosan
alsoosztaly helyzetii cigdnysagrol van szo.

A kovetkezé harom évtizedben Marosszék cigany népessége
sokszorosara ndvekedett. Az 1781-es guberniumi cigany0sszeiras
recapitulatioja szerint 848 cigany csalad élt itt, a 1élekszam 2387.
A csaladok koziil 645 szamitott letelepiiltnek, 203 vandorlonak.
802 csaladfé volt jobbagy, 46 pedig zsellér. A foglalkozasi
megoszlast tekintve minddssze 12 cigany volt cochlearius, azaz
kanalas. Mikozben felerdsodott a  ciganyok  Erdélybdl
Magyarorszagra torténd athizodasa, Erdélyen beliil is latszik
bizonyos teriileteken novekedés és letelepedési folyamat.

36 Marosvasarhelyi Allami Levéltar, Fond 23. Inventar 129. Scaunul
Mures, Consrciptii fiscale.
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A Marosszékben ¢106 kanalas ciganyok az alabbiak:

NEV FELESEG| HELYSEG VALLAS | LETELEPULT| JOBBAGY
v. VANDORLO | v. ZSELLER

Andreas M.szent- rom.kat | domiciliatus| jobbagio

Balha gyorgy

Kalanos Remete rom.kat | vagus jobb.

Janos sen.

Kalanos Remete rom.kat | vag. jobb.

Janos jun.

Ivannes Maria | Andrasfalva| gorog- | vag. jobb.

Kalanos Illyés keleti

Ladislaus | Flora Andréasfalva| gor.kel | vag. jobb.

Kalanos Vonya

Nicolaus Anna Andréasfalva| gor.kel | vag. jobb.

Kalanos Varga

Theodorus | Maria | Andrasfalva| gor.kel | vag. jobb.

Kalédnos Vonya

Joannes Helena | Andrasfalva| gor.kel | vag. jobb.

Ganzul Mihally

Joannes Maria | Andrasfalva| gor.kel | vag. jobb.

Kalanos Kalanos

Grantso Péter Kibéd gorkel | vag. inquilinus

Tamas Sari

Michael Csokfalva | valachus| vag. jobb.

Gangali

Abraham Csokfalva | valachus| vag. jobb.

Gangali

Némi eltéréssel az 1781-es Osszeiras alapjan is azt
mondhatjuk, mint az 1750-esnél. Lényeges kiilonbség, hogy itt
mar kirajzolédik valamiféle kanalas kozosség Andrasfalvan.
Ugyanakkor ezlttal is talalunk olyan ciganyokat, akiket
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vezetékneviik alapjan beasnak tartandnk, de nem a jellegzetes,
illetve annak tartott ,beas” mesterségeket folytattak.
Backamadarason pl. Nyerges Gyorgy foltozé varga volt,
Karacsonyfalvan Kalanyos Jozsef ¢és Kaldnyos Gyorgy
muzsikusok, Mezébandon Kaldnyos Miklés bocskorcsinald.®’
Azon kiviil, hogy a kanalasok esetleg olyan romanok és
magyarok, akiknek az etnikai hovatartozasa bizonytalan, az a
megfontolas is felvetddik, hogy némely kanalas ciganyok egyéni,
illetve csaladi tton felhagytak Erdélyben a kandlcsinalassal és
mas megélhetést valasztottak. Oket nem beas, vagyis nem
kanalascigany kozosségekben talaljuk, hanem masféle ciganyok
kozott. Ugyanez figyelheté meg a fiskalis ciganyok kozott
Osszeirt, személynév alapjan bedsnak gondolhatd némely
ciganyoknal, akik nem famunkakbol ¢éltek, hanem mas
csoportokra jellemz6 tevékenységeket valasztottak.

Valamennyi kanalascigany beletartozott a rendi tarsadalom
hierearchikus rendjébe, ezt mutatja, hogy jobbagyok, illetve 1 6
zsellér. Eletmodjuk ugyanakkor specialisan vandorld, ami nem
folyamatos  vandorlast jelentett, hanem felteheten az
évszakokhoz alkalmazkodé mendikacios (faluzo) szisztémat, bar
ez kozvetlenill nem deriil ki és arr6l sincsenek pontos adataink,
hogy ez mekkora térben tortént és volt-e benne szerepe a
vasarozasnak. A vallasi  adatok  egyszerre  mutatnak
alkalmazkodast a helyi népességhez és a kanalasciganyok
csoportjanak belsé differencialodasat. A katolkus vallasuaknal

37 Kalanyos Mikl6snal az opificium rovatba azt jegyezték be, hogy
calcearius. A latin sz6 sarukészitét jelent, Erdélyben valészinG, hogy
bocskorkészitét érthetiink rajta.
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tartosabb egylittélés feltételezhetd, az eltérd vallasu kozosségek
més-méas idépontban érkezhettek ide.®®

Kiilon figyelmet érdemel az a bejegyzés, amit az Osszeird
Vadasdnal tett (az addosszeirasba itt 2 ciganyt vettek fel, akik
nem kanalasok): ,,Nota bene. A’ Vadasdi hatarban talaltatott
nyoltz bokor kaldnos Czigany, kik is most Télben itt vagynak de
Tavasszal aranyaszni mennek, kik is ezek”, majd kovetkezik a
nyolc, opificiuma szerint auri gaesitur (aranykeres®) cigany.
Valamennyit vandorlonak és gorogkeleti vallasunak mondjak és
mindnyajan jobbagyok voltak. Kalanos Janos, Boji Gyorgy, Litza
Puja, Litza Lupuj, Pulpa Nyikula, Bujdosé Faur, Waszili Gyorgy,
Kalanos Jank6. A fiskalis aranymosé ciganyok 1783. évi
Osszeirasdban a Vadasdon 1évok masok voltak, de Licza Puja és
Licza Lupa ott van az ErdOszentgyorgyon oOsszeirtak kozott.
Marosszék 24 helységében 46 aranymoso csaladot irtak dssze. Ez
mintegy 200 fényi népességet jelent, a nem fiskalis kanalasokkal
egylitt 250 f6t. Ekkora Iehetett megkozelitdleg a szama
Marosszékben a beasoknak az 1780-as évek elején, megengedve
azt a feltevést, hogy az 1783-ban 0sszeirtak ugyanolyanok voltak,
mint azok, akikr6l Vadasdnal emlitést tettek.

A bejegyzésbdl nyilvanvald, hogyha nem is beszélhetiink egy
az egyben aranymosod-rudar/beas azonosssagrol és kontinuitasrol,
a faeszk6zok készitése €s az aranymosas kozott mindenképpen
van kapcsolat, st az évszakok valtakozasahoz igazodva valtva
gyakoroltak. Nem zarhatjuk ki azt sem, ha nem is az ide sorolhat6
valamennyi cigany esetében, de egy-egy kozdsségiikben fontos
szerepe  lehetett id6vel az  aranymosasi lehetdségek

3 A felkezetek megnevezése nem volt egységes. A valachus jelen
esetben azonos felkezetet jelent a g6rog keletivel, az ortodox vallas
romanok kérében jellemz6 valtozatara utal.
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megsziinésének, az ebbdl adodé megélhetési nehézségeknek, ami
foglalkozas- és életmodvaltast indukalt.

I1. 4. AZ 1781. EVI ERDELYI CIGANYOSSZEIRAS

Abbol az id6szakbdl, amikor 1691 és az 1868. XLIII. térvény
kozott Erdély Magyarorszagtol elvalasztva, kiilon politikai
szervezettel és  orszaggyiiléssel tartozott a  Habsburg
Birodalomhoz, jelenleg egyetlen olyan Osszeirast ismeriink,
amelyik kifejezetten azért tortént, hogy a Gubernium (Gubernium
Transsylvanicum) ala tartozd cigany népességet megszamoljak.
Pontosabban, remélem, hogy a kutatdsaim nyoman ismerni
fogjuk, hiszen az Erdély népességérdl iro szerzok egyike sem
emliti ezt a conscriptiot, vagyis az eddigi kutatdsok araméaba nem
keriilt bele.

A Gubernium 1781. januar 18-&4n rendelte el az Osszeirast,
célja a Bécsbol, az erdélyi kancellariatol 1is inspiralt
szisztematikus letelepitési politika elékészitése volt,* amire az
elkovetkezd években sor is keriilt. Roviddel ezutan a ciganyok
Erdélybdl valo kiutazasat tilalmazo rendeletet hoztak. Az erdélyi
kormanyzat szamara az 1740-es évek oOta folyamatosan gondot
okoztak azok, akik folytonos ide-oda mozgassal kivontak
magukat az adozasbol. A telepités ciganyokat is érintd
problémajat fentebb mar érintettem és utaltam ra, hogy nincs réla
elegendé ismeretiink. Az 1780-as évek el6ttrél jelenleg csak
szorvanyos adataink vannak err6l, pl. Sepsi szék irataiban

% MOL. F 46. Erdélyi Kormanyhatésagi Levéltarak, Gubernium
Transylvanicum (In Politicis). Nro. 1781/2561, 1781/4868. Az
Osszeiras keletkezésére vonatkozo iratok ugyanezeken a szamokon,
az 6sszeirasok mellett talalhatok.
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fennmaradt egy alairas és pontos keltezés nélkiili utasitds 1767-
b61.%° Feltehetden valamelyik fiildestr instrukcidi a tisztartojanak,
hogy targyaljon egy satoros cigany kompanidval és contrcatussal
vegye Oket a foldestur keze ald. Az allam altal kezdeményezett,
tervszerii letelepitésr6l azonban Erdélyben 1781 el6tt nem
tudunk. Néhany év mulva, 1786-ban mar a telepités eredményeit
mérték fel. Szintén Haromszékbdl maradt fenn az a ciganyokrol
késziilt Osszeiras, ami csaladonként mutatja ki az ¢életmod
valtozasat.* Ez a forras olyan nagy terjedelmii és olyan részletes,
hogy feldolgozasat kiilon Iehet majd elvégezni, néhany
mozzanatat emliti Albert Erné (2000).

A guberniumi Osszeirast a székely ¢€s szasz székek, a
varmegyék és a varosok kiilon-kiilon hajtottak végre. Az altaluk
végzett Ossezirasok cime:

Tabella De numero Statu Zingarorum in ...

Az oszlopokba rendezett rovatok cime latin, ezek:

Nomina Possessionum

Nomina Patrum Familias Zingarorum

Numerus Animarum Virilis Sexus

Numerus Animarum Faemini Sexus

Opificium quarum exercet

Religio

Utrum Domiciliatus vel Vagus

Utrum Jobagio, Inquilinus vel Libere Conditionis

Si Jobagio, vel Inquilinus cujus?

40 Sepsiszentggyorgyl Allami Levéltar, Fond 8. Inventar 194.
Haromszék 1677-1770.
41 Sepsiszentgyorgyi  Allami  Levéltar, Fond 8. Inventar 818,
Haromszék 1771-1790.
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A Gubernium tudni akarta a cigdnyok szamat és tajékozodni
akart, hogy beletartoznak-e a tarsadalmi hierarchidba,
ellendrizhet6k és addztathatok-e. A fiskalis ciganyokat nem
kellett Osszeirni, roluk rendelkezésre alltak a Fiscusnal a kiilon
kimutatasok. Az 6sszeird iveket a helyi 6sszeirék nem egységesen
toltottek ki. Vegyes a nyelvhaszndlat (magyar, latin, német), a
mesterségeket €s a vallasokat latinul és magyarul is eltérd logika
szerint nevezték meg. Egyrészt ugyanazt a kategodriat
tobbféleképpen adtdk meg, akdr egyazon jarason beliil is.
Masrészt nem mindig egyértelmii, hogy a mesterségek
kovetkezetlen megjelolése differencialtsdgot és specializalodast
fejez-e ki, vagy az Osszeirok mas-mas latin nevét ismerték
ugyanannak a mesterségnek. Az 0Osszeird iveken néhol akar
helységenként, jarasonként €s a tOrvényhatdsdg egészére is
Osszesitették az adatokat, mas esetekben semmilyen Osszesités
nincs. Azt mondhatjuk, hogy a tabellak eredeti allapotuk szerint,
onmagukban nem dolgozhatdk fel, a kutatonak kell egységesen
értelmezhetévé és feldolgozhatdva tenni, legféképpen egységes
kategoriak kialakitasaval.

Sziikséges kitérni az opificium rovat adataira. A kategoriak, a
szohasznalat kovetkezetlenségeit mar emlitettem. A csaladfok
foglalkozasara vonatkozo adatokat sem a helyi felvételkor, sem a
guberniumi Gsszesités sordn nem szamoltdk meg és nem adtak
Ossze. Az Osszeirasi ivekbdl manudlisan szdmoltam meg az
azonos bejegyzések, vagyis az egyes foglalkozasok szamat. Ezek
a bejegyzések sok esetben nem is opificiumok, hanem a
megélhetési modra utalnak, pl. mendicus, miserabilis, inhabilis,
stb. Gyakori, hogy ebbe a rovatba a ,,nullus” bejegyzést tették,
esetleg nem irtak be semmit. Azok, akiknél ezek a bejegyzések
szerepelnek a korabeli erdélyi tarsadalom munkanélkiili és
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szocialisan elesett rétegéhez tartoztak, akiknek még alkalmi és
1d6szaki munkabol sem keriilt ki az elegendd megélhetése.

A helyi hatosagok 4altal felkiildott Osszeirasi iveket a
Guberniumnal Osszesitették. Tobbféle Osszesitd tabla is talalhatd
az iratok kozott. A Tabella Indicans Numerum et Statum
Zingarorum /exceptis fiscalibus/ in toto Transylvaniae Principatu
cum 1ma Mensis Marty Anni 1781 reeprtorum cimi tablazat a
helységek neve (Nomina Locorum) utan mar csak szamadatokat
tartalmaz. Megadjak helységenként a csaladfék (Numerus Patrem
et Matrem familias) szamat, majd azt, hogy a csaladok koziil
mennyi letelepiilt, vandorld, jobbagy ¢és zsellér. Példaként
emlithetjiik Beszterce fentebb ismertetett adatait.

A Recapitulatio Circulorum cimi tablazat egy-egy szék és
varmegye adatait Osszesitetten kozli: a csaladfok és a lelkek
szamat, valamint a csaladok megoszlasat letelepiiltség és
jogallapot szerint. Ennek példaja Kozép-Szolnok, melynek adatait
mar ismerjiikk. A Recapitulatioban egy sorban adjak meg a taxas
helyek (Taxa Localia)*? egyesitett adatait, de késziilt egy kiilon
tabella, amelyben a taxas helyek adatait adjdk meg ugyanugy,
mint a Recapitulatioban. A taxas helyek: Kolozsvar,
Gyulafehérvar, Marosvasarhely, Vizakna, Abrudbanya, Hatszeg,
Vajdahunyad, Illyefalva, Kézdivasarhely, Bereck,
Székelyudvarhely, Olahfalva, Erzsébetvaros, Szamosujvar.

Az Osszesitések kozott talalhatdé a nagyszebeni magisztratus
altal oOsszeallitott tablazat, cime: Tabella Summaria Exhibent
numerum, Religionem et Statum Zingarorum, occasione corum

42 Adéaltalanyt fizeté varosok specialis kategéridgja Erdélyben.
Kilakulasardl 1. Borosy Andras: Az erdélyi fejedelmek fennhatésaga
ala tartozo mezévarosok.
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Conscriptionis die l1a Martii 781 in Circulo Cibiniensi
repertorum. Ez a Tabella Indicanshoz hasonldan helységenként
adja meg az adatokat. Abban kiilonbozik, hogy Nagyszeben varos
¢s Szeben szék unitus és disunitus csalddjainak szdmat is
tartalmazza, ami azért kiilonos, mert ha csekély szamban is, de
voltak més felekezethez tartoz6 cigany csaladok is.

A helyi kozigazgatas altal felvett Osszeirasi ivek adatai és a
guberniumi  Osszesitések kozott eltéréseket tapasztalunk a
szdmokban. Ha Osszesitjiik a helyi adatfelvételek csaladfokre és
csaladtagokra vonatkozo adatait, néhol az Osszesitéstdl eltérd
eredményt kapunk. Ez az eredmény sok helyen rendkiviil
alacsony lélekszamot ad. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a
csaladtagok szamat, kiilonosen a feleségekét, kovetkezetleniil
vették fel, illetve tobb helyen nyilvanvald, hogy kimaradtak.
Egyazon széken vagy varmegyén belil is el6fordul, hogy
valamely helységnél a férfi csaladfovel egyiitt megadjak a
felesége nevét is, mashol pedig nem. S6t, az is gyakori, hogy a
nem Ozvegy férfi csaladfé mellett a csaladtagokra vonatkozo
rovatok tresek, kiilondsen a ndké. Ilyen esetben nem valdszinti,
hogy a csaladfének ne lett volna felesége. Ezeknek a
kovetkezetlenségeknek a  kiiktatdsdhoz a  tovabbiakban
szamitasokat kell végezni, ezért ebben a jelen szdvegben a
csaladok szamaval dolgozom.

A Tabella Indicans és a Recapitulatio szerint a csaladfok
Osszes szama, a Taxa Localia egyesitett adataival egyiitt 12686, a
lelkek szama pedig 35539 f6. Ha a két adatot Osszeadjuk, az
eredmény 48225. Ennyi lett volna Erdély megszamolt cigany
népessége a fiskalis ciganyok nélkill. Ha a csaladok szamat a

http://hbml.archivportal.hu/data/files /144788628.pdf (megtekintés
2019. december 17.)
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szokasos 4,5-el szorozzuk, a cigany népesség 57 ezer. Ha
elfogadnank azt a becslést, hogy a fiskalis ciganyok az erdélyi
ciganysag egynegyedét tették ki, akkor 64-65 ezer fos cigany
népesség lehetséges. Ez Leonhard, Benigni és Lebrecht adatahoz
kozeli és azt mutatja, hogy masfél évtized alatt 20-25 ezer f0s
novekedés tortént, mikdzben a ciganyok ardnya FErdély
népességében nem valtozott szamottevoen.

Az 1781-es guberniumi felvétellel majdnem egyidejileg
késziilt egy Osszeirds a satoros taxas fiskalis ciganyokrol,
amelyben 1227 cigany csaladfét irtak dssze. A fiskus ala tartozo
aranymosok 1781-eshez legkozelebbi Osszeirdsa 1783-bol valo,
abban 1686 cigany csaladfoé szerepel. Ez a két adat egyiitt 2913
f6. Rendkiviil bizonytalan, hogy ezt vehetjik-e a csaladfok
szamanak, vagy ahhoz kozelinek. Ha 4,5-el szorozzuk, akkor a
fiskalis ciganyok szama 13 ezerre tehet6. Ha ennyi Erdély cigany
népességének negyede, akkor 52-53 ezerre tehetdé a ciganyok
teljes szama. Ha viszont hozzdadjuk a 48225-h6z, akkor 61225-6t
kapunk. Az erdélyi ciganysag lélekszamat dsszességében 60 ezer
kortilire tehetjiik, figyelembe véve a vandorlas miatti ingadozast,
illetve azt, hogy parhuzamosan folyt a roman teriiletekrdl a be- és
visszavandorlas, tovabbvandorlas Magyarorszagra és vissza,
valamint egy letelepedési folyamat is.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy a régebbi és twjabb
szerzOk nem ugyanolyan Erdély-fogalmat hasznaltak, az adatok
nem ugyanazon teriiletre vonatkoznak. Az ijabb szerzok koziil pl.
David Zoltan (1957) és 6t kdvetve Veres Valér (2002) az 1920-as
jogallapotot érti Erdélyen, a Kiralyhagon tuli Erdélyt a Partium
nélkiil. Az 1781-es allapot azonban eltért ett6l, a Partium egy
része a Guberniumi igazgatas alatt allo Erdélyhez tartozott
(Ko6zép-Szolnok, Kraszna, Koévarvidék ¢és Zarand mintegy
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egynegyede), mas teriiletek pedig ekkor még nem (temesi, bihari
tertiletek).

Arra vonatkozolag, hogy meg tudtak-e szamolni minden
cigany csaladot, semmilyen informaciot nem kdzolnek forrdsaink.
A letelepiiltek magas aranyabol, illetve abbol, hogy a
vandorlonak szdmiték is beletartoztak jobagyként vagy
zsellérként a rendi kategoriakba, arra kovetkeztetek, hogy
feltehetGen kis hibaval pontosan megszamoltak — mai kifejezéssel
¢lve — az integralodott ciganyokat. Azokat viszont, akik
Erdélyben még senkihez sem tartoztak, vagy uton voltak a
Habsburg Birodalom mas részei felé, megbecsiilni sem lehetett. A
Dél-Dunantulnal latni fogjuk, hogy tekndésciganyok éppen ebben
az idében érkeztek oda. Ha tulzas is volt egykor Marienburg
(1813) becslése a vandorciganyok 50 %-os aranyéara, a
megszamolhatdsagot illetden bizonyara nem tévedett. Azt viszont
hozza kell tenniink, hogy az Erdélyen kiviilre keriild ciganyok
mar nem a Gubernium gondja voltak, szamara az szdmitott, hogy
az Erdélyben ¢l6k ne maradjanak ki az add6zasbol és ne
mozogjanak ellendrizetleniil. Eddigi adataim szerint ezt az 1780-
as években el is érték.

A helyi kozigazgatasban és a kormanyzosagnal keletkezett
iratok szamadatai kiilonbségének masik oka, hogy az Osszesitésbe
a fiskalis ciganyok adatait nem szamitottak be, bar tobb helyen is
Osszeirtak Oket, annak ellenére, hogy a Gubernium nem kérte.
Szamunkra viszont kiilonosen fontosak, mert a kanalas ciganyok
jelentds része fiskalis cigany volt. K6zép-Szolnok esetében pl.
szerencsések vagyunk, mert az Osszeirok Oket is Osszeirtak név
szerint. Itteni 0sszeirasuk bizonyitja, hogy kanalas ciganyok nem
csak kincstari, hanem magéanfoldestri jobbagyok is lehettek.

Kanalas (cochlearius) ciganyokat talaltak az 6sszeirok 1781-
ben Kozép-Szolnok helységei koziil Bajomban, Nagypacalon,
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Fels6berekszon, Toétfaluban, Apacan, Bébcan, Solymoson,
Nyiresen, Vasteleken. Osszesen 9 helységben 41 csalad.
Bajomban vasmiives ciganyokkal, Nagypacalon foltoz6 varga és
fémmiives ciganyokkal egyiitt. Foglalkozasi és wvallasi
Osszetételben nincs homogén képlet. Van példa itt is, hogy a
famunka ¢és az aranymosas (aurilotori) kapcsolodik, és arra is —
legalabbis az Osszeiras szerint -, hogy nem feltétleniil Gizik egytitt
a kettét. A Fels6szivagyon 0Osszeirt aranymosok esetében nem
lehetiink biztosak a kett0 Osszetartozasaban, Felsoberekszon
viszont igen. Bogdandon olyan Kalanos nevii ciganyt irtak 6ssze,
aki fémmiives volt, Haraklanyban és Bréden pedig olyanokat,
akik nem {iztek mesterséget. Vallasilag  haromfélék,
gbrogkatolikusok (unitus, valachus unitus), reformatusok és
gorogkeletiek (graeci ritus).

A K6zép-Szolnokban dsszeirt kanalasok nem a csoport, hanem
a csalad és az egyén szintjén megjelend valtasi folyamatot
mutatnak, valamint sajatos életmddot €s etnikai keveredést. A
férjek és feleségek neve nem azonos, pl. egyik roman a masik
magyar. Vannak olyan vezetéknevek, amik az ugyanezen idében
késziilt magyarorszagi Osszeirasokban még nem talalhatok a
tekndsciganyok kozott, joval késobb jelennek majd meg és ma a
ticsanokra jellemzdek: Serban, Nyerges. Mas nevek ma beasok
kozott nem jellemzoek, pl. Gabor, Duka. A valtast jelzi, amikor a
vezeték és keresztnévbol az egyik roman, a masik magyar.

Maganfoldesari és kincstari jobbagyokat egyarant talalunk
kozottik. Egyaltaldn nem tarsadalmon kiviiliek, de ez nem jelent
feltétlentil letelepiiltséget. Az Osszeirasban nem adtak leirast az
életm6drol, de mas forrasok alapjan a nem letelepiilt jobbagyi
helyzet itt is az évszakok valtakozasdhoz igazodd mendikacios
(faluzo) életmodot jelent. Masként szolva, a vandorlason nem
fliggetlen vandorlast kell érteniink, illetve ha cigdnyok vandorlok
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a kor fogalmai szerint, az egyaltalan nem jelent a tdrsadalmi
hiererchiatol valo kiilonallast.

A név ¢és foglalkozds alapjan ,beds’-nak tekinthetok a

kovetkezok:

Név Feleség Mesterség Vallas Letelepiilt| Jobbagy
vagy vagy zsellér
vandorlé

BAJOM

Nyerges Janos Kalanos Virag | cohlearius unitus vagus jobbagy

fiskalis

Mihaly Janos 6zv cochl. unit. vag. nem tudhato

Nyerges Gyorgy | Beza Maria cochl. unit. vag. nem tudhato

NAGYPACAL

Kalanos Janos Nyerges Virag | cochl. unit. vag. jobb.

Banffy

Gongolan Gyorgy Kalanos Virag | cochl. unit. vag. jobb.

fiskalis

Serban Gyo6rgy | Opre Vaszalina| cochl. unit. vag. jobb.

fiskalis

Kalanos Péter Gabor Virag cochl. unit. vag. jobb.

Banffy

Kalanos Gergely| Kovats Ilona | cochl. unit. vag. jobb.

Banffy
Kalanos Gyorgy | Kalanos Maria | cochl. unit. vag. jobb.

Banfty
Kalanos Todor | Bogdany Maria| cochl. unit. vag. jobb.

Banfty

Kalanos Kovats Grina | cochl. unit. vag. jobb.

Karacsony Bénfty

Kalanos Janos Togyer Anna | cochl. unit. vag. jobb.

Bénffy

Kalanos Todor | Nyerges Virag | cochl. unit. vag. jobb.

Banfty
Nyerges Todor | Duka Virdg cohl. unit. vag. jobb.

Banffy
Kalanos Péter Hulbura Virag | cohl. unit vag. jobb.

Banffy
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Név Feleség Mesterség Vallas Letelepiilt| Jobbagy
vagy vagy zsellér
vandorlé

Serban Serse Gongolan cochl. unit. vag. jobb.

Maria fiskalis

Gongolan Istvan | Vaszil Virag cochl. unit. vag. jobb.

fiskalis

Gongolan Istvan | Gabor Maria | cochl. unit. vag. jobb.

fiskalis

Kalanos Simon | Togyer Virag | cochl. unit. vag. jobb.

Banffy

Gongolan Opre Vaszila | cochl. unit. vag. jobb.

Gyorgy fiskalis

Nyerges Todor | Duka Maria cochl. unit. vag. jobb.

Banffy

Duka Demeter | Nyerges llona | cochl. unit. vag. jobb.

Banffy
Kalanos Mihaly | Nyerges Maria | cochl. unit. vag. jobb.
Bénffy

Janos Gyorgy Kovats Anna | cochl. unit. vag. jobb.

fiskalis

FELSOBEREKSZO

Junbre Ursz Stefan Maria | cochl. valach unit{ vag. jobb.

fiskalis

Lingurar Stefan | Petru Anitza aurilotor valach. uni{ vag. jobb.

et cohlearius fiskalis

Lingurar Gyorgy| Miron Todora | aurilotor valach unit] vag. jobb.

et cochleariug fiskalis

Aurar Juon Vaszalia Méria| cochlearius | reformatus| vag. jobb.

fiskalis

Lingurar Gyo6rgy| Lingurar Maria| cochl. reformatus| vag. jobb.

fiskalis

Aurar Vaszalia | Gudina Juon cochl. reforatus | vag. jobb.

fiskalis

FELSOSZIVAGY

Junbre Juon Kriszte Anka | aurilotor valach unit] vag. jobb.

fiskalis
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Név Feleség Mesterség | Vallas Letelepiilt| Jobbagy
vagy vagy zsellér
vandorlé

Junbre Juon jun. | Naszta Szmitas| aurilotor valach unit| vag. jobb

fiskalis

TOTFALU

Emericus Miron cochl. unitus vag. jobb.

fiskalis

APACA

Petrus Redetsin cohl. unitus vag. jobb.

fiskalis

BABCA

Joannes Opre cochl. unit. vag. jobb. fiskalis

Nicolaus cochl. unit. vag. jobb.

Boldisar fiskalis

Joannes Kandlos cochl. unit. vag. jobb.

fiskalis

BOGDAND

Kalanos Adam ferrarius unitus vag. jobb.

Wesselényi

SOLYMOS

Samu Adam Gyurka llona | cochl. reformétus| domiciliatu| jobb.

Wesselényi
NYIRES
Kalanos Gabor | Kalanos Maria | cochl. graeci ritus| vag. jobb.
Banfty
Kalanos Bumbuj| Férika Eva cochl. graeci r. vag. jobb.
Bénffy
Csakany Mihaly | Forika Mari cochl. graeci r. vag. jobb.
Bénffy
HARAKLANY
Kalanyos Mihaly| nullus reformatus| vag. jobb.
Andrassy

80




Név Feleség Mesterség Vallas Letelepiilt| Jobbagy
vagy vagy zsellér
vandorlé

BRED

Kalanos Vaszil nullus graecir. vag. jobb.

fiskalis

VASTELEK

Kalanos Janos Tutora Mariska| nullus unitus vag. jobb.

fiskalis

Kalanos Gyorgy | Goran Agalka | nullus unit. vag. jobb.

fiskalis

Osszességében Kozép-Szolnokban 1781-ben egy vegyes,
vallas, foglalkozas és jogallapot tekintetében differencialt cigany
népesség €lt, erdés és dominans roman jelleggel. Ezen beliil a
kanalasok nem alkottak homogén csoportot, a beilleszkedés és az
életmod tobb varidnsa figyelhetd meg naluk. Miként a
lélekszamra és a csaladszerkezetre, a foglalkozasi megoszlasra is
tovabbi szamitasokat  kell  végezni. A kigyijtott
foglalkozasneveket és  megélhetési modokat  egységes
kategoriakba és tablazatba rendezni. A kanalas ciganyokat kiilon
kiirtam, a tovabbiakban ennek alapjan metszeteket mutatok be a
kanalas, illetve a ,beds” fogalmaval kapcsolatba hozhato
ciganyokrol.

A Székelyfoldon, a mar megismert Marosszék mellett,
Bardocszék és Aranyosszék kivételével mindeniitt éltek kanalas
ciganyok. Az alabbi lista azt mutatja, mennyi volt a csaladok
szama a Recapitulatio szerint, a masik szam pedig azt, hogy hany
kanalas csaladot szamoltam.
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Udvarhelyszék: 495 - 5
Haromszék: 503 - 21
Csikszék: 142 - 20
Marosszék: 848 - 12
Aranyosszék: 114 -0
Bardocszék: 58 - 0
Miklosvarszék: 67 - 2
Gyergyo6szék: 92 — 17

Haromszékben Orbaiszék, KézdiszEék és Sepsiszék ciganysagat
elsd Iépésben kiilon-kiilon irtdk 6ssze. Haromszékben a cigdnyok
vegyes, de meghatarozoan székely kulturalis kornyezetben éltek.
Reformatus, rémai katolikus, gorogkatolikus és gorogkeleti
vallasuakat is talalunk kozottik. A vezetéknevek nem olyan
nagyaranyban romanok, mint Erdély mas részein. Mindharom
sz€kben talalunk kanalas ciganyokat is. Orbaiszék helységei
koziil Zagonban 2 csaladot, Zabolan 1 csaladot. Foglalkozasuk
mindkét faluban faber lignarius, Kalanyos a vezetékneviik és
gorogkeleti vallasuak. Zagonban letelepiiltek, Zabolan vandorlok,
de mindannyian jobbagyok.

A faber lignarius mesterség értelmezése nem egyértelmii. Ha a
latin kifejezés jelentését nézziik, akkor acsot érthetiink rajta. Nem
vagyok azonban biztos benne, hogy nem egyszerlien ,,famiives”
az értelme és a famegmunkalas tobbféle modjat jelenti.
Havasalfodrél és a Dél-Dunantilrél Tolna megyébdl is ismeriink
példakat, hogy a beasok elddei nagyon csekély szdmban acsok.
Mivel nincs konkrétabb viszonyitas, az adatok szérvanyosak, nem
lehet egyértelmiien allast foglalni arr6l, hogy pontosan milyen
munkat végzett egy cigany faber lignarius. Még nehezebb
megmondani némely esetben, hogy ,,beasok”-e ezek a ciganyok,
vagy ugy altalaban ciganyok, akik acsok vagy mas famunkabdl
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élnek. Abban az esetben ha a vezetékneviikk a jellegzetes
Kalanyos, akkor nézetem szerint feltétleniil tekinthetjiik Oket a
beasokhoz tartozonak.

Kézdiszékben 8 helységben éltek olyan ciganyok, akiket a
kanalasokhoz szamithatunk. Kézdiszentlélekben egy Kalanyos
vezetéknevil asszony Berki Samu felesége volt. A férfi mango
equorum, azaz lokereskedd. Gordgkatolikusok, vandorlok és
jobbagyok, miként Lemhényben az 5 Kalanyos nevii csalad is. A
lemhényiek koziil 3 csaladban a férfi és a nd is a Kaldnyos nevet
viselte. Az 6 foglalkozasuk tornarius (mashol irtak tornatornak és
torneatornak is). A tornariusnal hasonlé megfontolasok vetddnek
fel, mint a faber lignariusnal. A latin tornator egyértelmiien
esztergalyost, régiesen esztergarost jelent. Az esztergalyozas
egyaltalin nem nevezheté valamiféle tipikus cigany
mesterségnek. SOt, a mesterség meghatarozo agait nem ciganyok
gyakoroltak (kupak, csutordk készitése, stb.). A 18. szdzadbodl az
eddigi kutatasok szerint nincs ismeretiink arr6l, hogy a cigany
tornatorok pontosan mit dolgoztak. Legvaldszintibb, hogy az
akkor még ¢l orsokészitésrdl van szo, amit a kanalas ciganyok
egyik mesterségének tarthatunk. Arrol, hogy Moldvabol hoztak-e
magukkal, vagy Erdélyben tértek at ra, konnyelmiség lenne
barmit mondani adatok hianyaban. A Magyar Néprajzi Lexikon
,,0rs0, gyalogorso, kéziorsd” cimszavanal 9-féle orsét lathatunk,
valamennyit az Udvarhelyszékben talalhato Etédrél.*® A néprajzi
kutatasok alapjan leginkabb a sarkos vagy olahorsd lehetett az,
amit az itteni kanalas ciganyok készitettek, de teljesen nem
vethetjiik el annak lehet6ségét sem, hogy csinaltak fatanyérokat
és fatalakat is.

4 http://mek.niifhu/02100/02115/html/4-225.html (megtekintés
2019. december 15.)
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Tovabbi tornarius ciganyokat taldlunk még harom helyen.
Futasfalvan 3 csalad Nyerges ¢s Kalanyos nevekkel. Ikafalvan
Kaldnyos Vaszi. Futasfalvin és Ikafalvan a kanalasok
gorogkatolikusok, vandorlok és a Kalnoki csaldd jobbagyai.
Fels6csernatonban Bokor Janost irtak Ossze, 6 is a Kalnokiak
jobbagya, vandorlo, de gorogkeleti vallasu.

Osztolan és Szentkatolnan coclearium artifex-nek (kanalas)
nevezik forrasunkban Kalanyos Janost, iletve Mihaly Janost, akik
gorogkeleti vallasuak, jobbagyok és vandorlonak szamitottak. A
mesterségiik neve alapjan 6k is féleg kanalakat csinaltak.

Délnokon 2 kanalas csalad volt, az 6 nevilk is Nyerges és
Kalanyos, gordgkeletiek, vandorlok és a Kalnokiak jobbagyai.
Foglalkozasuk ,.ephippiarius”, azaz nyerges. Semmiképpen nem
mondhat6 ez a mesterség gyakorinak a cigdnyok kozott, az 1781-
es Osszeirasban is csupan néhany adat van rola. Nem valoszini,
hogy a ciganyok felvehették a versenyt a céhes nyereggyartokkal,
a kilfoldon és hadi rendelésre is dolgozd nyergesekkel.
Feltehetéen ez a két csalad egyéni vallalkozé kedvbél, a jobb
megélhetés reményeben lizte ezt a specialis szakértelmet igénylo,
Magyarorszagon tobb évszazados tradiciokkal rendelkezd
mesterséget. Adatunk mindenesetre felhivja a figyelmiinket, hogy
a mai beasok kozott is eléforduld Nyerges név nem véletlen ¢és a
mesterség ciganyok korében valdo mivelésének torténetét még
kutatni érdemes. Felvetédik az a kérdés is, hogy az ilyen
mesterségnévbdl képzett csaladnevek viseldi, nem a mesterség
eredetileg nem cigany miivel6i tarsadalmi allapotanak leromlasa
miatt lettek-e ,,ciganyokka”.

Sepsiszékben a régebb ota itt él6 ciganyok nem voltak
dominansan muzsikusok és kovacsok, sok csalad parasztosodott,
pl. Magyaroson és Uzonban a reformatus vallasu ciganyok. Ezt
jelzik a csaladf6knél az opifex rovatba tett rusticano opera
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(paraszti munkdbol) bejegyzések. Erdély nyugatabbra fekvd
teriileteihez képest jelentsebb aranyban éltek itt olyan ciganyok,
akik Moldvabol vagy Havasalfoldrdl érkeztek ide. Ok iistos
(ahenarius)* és kanalas ciganyok, gorogkatolikus vagy
gorogkeleti vallastiak, vezetékneveik vegyesen romanok és
magyarok. Ot helységben talaltak az Osszeirok kanalas
ciganyokat: Kisborosnyo, Oltszem, Arkos, Kélnok, Zalany.
Kisborosnyon 3 torneator csalad élt, gérogkeletiek, vandorlok,
a Kalnokiak jobbagyai. Vezetékneviik Balatyan. Oltszemben a
Banbuj csalad ugyanilyen vallast, szintén a Kalnoki csalad
jobbagya, de 6k letelepiilt cochleariusok. Kalnokon a Fekete
csalad jobbagya volt a Kalanyos nevii kanalkészité familia, 0k is
gorogkeletiek, vandorlok. Egy masik Kalanyos csaladban a férfi
egy Ozvegy sutor, azaz varga, ¢ is vagus, de gorogkatolikus és a
Kalnokiak jobbagya. Zalanyban Tolvaj Istvannak hivtak a kanalas
ciganyt, gérogkatolikus, vandorlo, szintén a Kalnokiak jobbagya.
Arkoson Borzos és Kaldnyos volt az 5 kanalas cigany csalad
vezetékneve. Gorogkeletiek, vandorlok és fiskalis zsellérek, nem
is kellett vona oket feltétleniil osszeirni. Arkosrol azért teszek
kiilon emlitést, mert néhany évtizeddel kés6bbrol,1813-bdl egy
nagyon fontos adat van az itteni ciganyokrol. Az erdok védelme
érdekében megtiltottak nekik, hogy nagyméretii tekndket

4 Nem tartozik szorosan jelenlegi témamhoz, a viszonyitas
érdekében jegyzem meg, hogy a Gabor vezetéknevi, ahenarius
ciganyok egy részét ebben az idében Haromszékben, illetve a
Székelytoldnek mas, Moldvaval hataros teriiletein talaljuk. Ekkor
még nem alakult ki a ma ismert, regionalis ,,gabor” csoportjuk, ez a
19. szazad végére torténik majd meg.
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faragjanak.”® A tekndvéjas ugyancsak a kanalas ciganyok egyik
mestersége Erdélyben, de az itteni forrasokban nagyon ritkan
tesznek rola emlitést. Az 1781-es Osszeirdsban csak
Csikszentimrén szerepel kifejezetten mesterségként a tekndvajas.
Az eddig megismert adatok alapjan ugy tiinik, hogy Erdélyen
kiviil valt dominéans foglalkozassa. Azok a ,,beds” cigdnyok, akik
ugyanebben az idében a Dél-Dunantalon éltek, féleg tekndt
csinaltak, kanalat kevésbé, orsot pedig csak elvétve (pl. a baranyai
Szenterzsébeten), bar sokuknak Orsos volt a vezetékneve, amely
1781-ben Erdélyben egyaltalan nem fordul eld, még a tornatorok
kozott sem.

Csikszékben kiilon irtdk Ossze Alcsik, Kaszon és Felcsik
helységeinek cigany csaladjait. A cigany népesség itt is
Haromszékhez hasonld sokféleséget mutat vallasi tekintetben és a
vezetéknevekben. F6 kiilonbség, hogy Haromszékben tobb volt a
kovacs és a muzsikus. Tovabba, ott az olahciganyok elddeinek
tekinthetd ciganyok koziil 6tvos és tistds (ahenarius, iistgyartd)
ciganyokat taldlunk (Otves, Ustds, Ustgyartd, Daroczi, Gabor,
Bodor, Raduj, stb.), ezzel szemben Csikban rézmiveseket
(cuprifaber), akiknek roman neve leginkdbb a Sztojka, Bartos,
Demeter. A fafeldolgoz6, famunkas tevékenységekhez hasonldan,
a fémmiives mesterségek latin és magyar nevei alapjan sem
itélhetd meg egyértelmiien, hogy ugyanazon tevékenység tobbféle
elnevezésérdl van-e sz0, vagy azonos tipusu, am azon beliil eltérd
termékek eldallitasara specializalodott szakmakrol. A néprajzi
szakirodalom, illetve a Magyar Néprajzi Lexikon ,rézmiives”
cimszava szerint a rézmiives masik megnevezése volt az tistgyarto

45 Sepsiszentgyorgyi  Allami Levéltar, Fond 8. Inventar 819.
Haromszék 1791-1848. Albert Ernének tartozom kdszonettel, hogy
felhivta figyelmemet erre a forrasra.
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és a réz hideg megmunkalasanak sokféle modja sorolhatd hozza.
Mivel irasom a beasok el6deir6l sz6l, nem torekszem annak
megvalaszolasara, hogy a 18. szazadban a palinkaf6zd {istok,
lekvarf6z6  tstok, sorf6z6 fazekak, serpeny6k, lemezek,
csigacsinalok, pipaszurkalok készitése és a csengdontés koziil
melyik tartozhatott pontosan az ahenarius és a cuprifaber
fogalmaba, illetve az tlistgyartds szorosan csak iistok (roman
caldare) készitését jelentette-e, vagy egyéb rézmiivességet is
(Frecskay 1884, Bodgal 1965). Csikban arra is van példa, hogy a
faber ferrariusnak bejegyzett ciganyok vezetékneve roman,
vallasuk gordgkeleti. Kozottiikk megtalalhatd a Serban vezetéknév,
amit ma jellegzetes beds, s6t ticsan névnek tartunk. A 18.
szazadban azonban sok roman név barmely foglalkozasu
ciganyoknal el6fordulhatott. Kanalas cigdnyok Haromszékben és
Csikban is éltek, hasonlo kulturalis hasonlosagokat mutatnak, a
domindns vezetéknevek is ugyanazok, de foglalkozasi
szempontbdl Csikszékben differencidltabb struktira alakult ki,
legalabbis a mesterségnevek ezt mutatjak.

Alcsikban négy helységben voltak Kaldnos nevii csaladok, a
csaladfok kozott nincs is mas vezetéknév. Csikszentgydrgyon a 3
csalad cochlearius, tehat kanalcsinalo, 2 gorogkatolikus és
domiciliatus, 1 pedig romai katolikus és vagus. Valamennyi
jobbagy jogallasu. Csikszentimrén is 3 csalad élt, mindegyik
gorogkatolikus, vandorld, Kemény Farkas jobbagyai. Az ¢
mesterségiik lintiarius, vagyis teknés. Ugyanebben az id6ben a
dél-dunantuli  forrasokban lintrificesnek nevezik a tekndvajo
cigdnyokat. Kozmason a 2 csalad cochlearius, gorogkatolikus,
vandorlo és a Kalnokiak jobbagya. A mesterség kivételével

46 http://mek.niifhu/02100/02115/html/4-955.html (megtekintés
2019. december 15.)
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ugyanez mondhato el a Kozmason sszeirt Kalanos Vaszirol, aki
crepitarius. Pontosan ilyen mesterségnevet nem talalhatunk a
szotarakban, a crepito, crepitus és az ezekbdl képzett szavakat,
melyeknek jelentése csorgésre, zorgésre ¢€s  kiilonféle
zajkeltésekre utal, kizarhatjuk. A crepidariusrél van itt sz6, amely
Finaly szerint sarukészit8,*” Papai Périz szerint pedig Tzipells-
tsinalo.%

Kéaszonban, Impérfalvan és Jakabfalvan kanalas ciganyok, itt
is mindegyiknek Kaldnos a neve. Rajtuk kiviil romai katolikus
kovacsok ¢éltek még ezekben a falvakban, magyar
vezetéknevekkel. Valamennyi gorogkatolikus, a Kalnokiak
jobbagyai és azt jegyezték be roluk, hogy in domo alterius
degens, ez itt annyit jelent, hogy mas hazaban tartézkodnak.
Impérfalvan 1 csalad nyerges, 1 cochlearius, 1 6zvegyasszony
pedig koldus. Jakabfalvan 2 csalad élt, 6k nyergesek.

Felcsikban 5 helységben éltek kanalasok, egytél-egyig
Kaldnos a vezetékneviik. Vallasban ¢és letelepiiltségben nem
voltak egyformak. Szenttamason 1 csalad, gorogkatolikus,
vandorlo, Mikes Sandor jobbagya. Jendfalvan is 1 csalad, az
el6z6t6l abban kiilonbdznek, hogy foldesuruk a Boros csalad
valamely tagja, akinek a keresztnevét nem jegyezték fel.
Palfalvan is csak 1 csalad, de romai katolikus és letelepiilt, a Petki
csalad jobbagya. Toplican Kalanyos Karacsony csaladja élt,
cochlearius, gorogkatolikus, a Petkiek jobbagya. Madéfalvan 1 tiz
fobal allo csaladot talalunk, egyebekben mindenben megegyezik
az el6zovel.

l https://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi’function=index
(megtekintés 2019. december 16.)
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Gyergyoszékben 0Osszesen 9 helységben éltek ciganyok,
kanalasok 4-ben. A Székelyfold mas részeihez hasonlosag
mutatkozik abban, hogy a cigdnyok vegyes vallasi és foglalkozasi
képet mutatnak, a cigany népesség nagyobb része faber ferrarius
és musicus. Haromszék néhany telepiilésével az itteniek
némelyike abban egyezik, hogy sok cigany manuarius (keze
munkajabol él). Eltérés a foglalkozasok terén, hogy iistos
ciganyok Gyergydban nem voltak, hanem Csikhoz hasonloan
rézmiivesek (amennyiben az ahenarius és a cuprifaber
kiilonbozik). A kanalasok wvallasi és ¢letmodbeli sajatossagai
ugyanolyanok, mint a masik két székben, foglalkozas szerint
valamennyien torneatorok, itt ezt a kifejezést hasznaltadk az
Osszeirok. Nyilvanvaloé arra gondolnunk, hogy a Gyergyoban
meghataroz6  gazdasagi  agazathoz, a  fafeldolgozéshoz
alkalmazkodtak, azt azonban nem tudjuk itt sem, hogy pontosan
milyen eszkozoket készitettek.

Ditroban 11 cigany csaladbol 4, Tekerdpatakon 9-bdl szintén 4
volt kanalascigany. Mindkét helyen jobbagyok, vandorlok és 1
csaladtol eltekintve gorogkatolikusok, az 6 vezetékneviik kivétel
nélkill Kalanyos. Az 1 réomai katolikus csaladfé Ditroban Farkas
alias David. Szarhegyen 10 csaladbol 2 kanalas, itt is jobbagyok,
vandorlok és kétféle vallasuak, kétféle csaladnévvel. Az egyik
csaladfé gorogkatolikus, neve Kalanyos Todor. A masik rémai
katolikus, neve Laczké Adam. Gyergyoszékben a legtobb cigany
Szentmikloson élt, 29 csalad, ebbdl 6 volt torneator, akik
valamennyien kisebb birtokosok jobbagyai. A tobbi cigany faber
ferrarius, sutor, musicus, de vannak olyanok is, akik semmilyen
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mesterséget sem gyakoroltak. Csikhoz hasonl6 jelenség, hogy a

faber ferrariusok, vagyis a kovacsok egy részének roman neve
van (Besan, Vaszi, Mitika), vallasa viszont itt nem gorogkeleti,
hanem gorogkatolikus. A torneétorok az aldbbiak:

Név Mesterség| Vallas Letelepiilt | Jobbagy
vagy vagy zsellér
vandorlo

GYERGYOSZENTMIKLOS

Kalanos Gyorgy | torneator | romai vagus jobbagy

katolikus

Kalanos Szavuly | torn. roém. kat. vag. jobb.

Kalanos Laszlo nullum | rém. kat. vag. jobb.

ozvegye

Kalanos Karatson | nullum | gorogkatolikus| vag. jobb.

ozvegye

Kalanos Istvan torn. roém. kat. vag. jobb.

Kalanos Andras torn. roém. kat. vag. jobb.

A Szaszfold nagy részén nem talalunk kanalas

ciganyokat

1781-ben. Beszterce vidéke, Sebessz¢k és Nagysinkszék helyi

Osszeirasi ive nincs meg, csak az Osszesitésben szerepelnek, igy
nem volt megallapithaté, hogy éltek, vagy tartozkodtak-e ott

kanalas ciganyok.

A cigany csaladok Osszességére és a kanalasokra vonatkozo
szamok itt a kovetkezok:

Fogaras vidéke: 291 - 22

Szebenszék: 678 — 18
Segesvarszék: 229 - 0
Brasso vidéke: 637 - 4
Medgyes szék: 306 - 1
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Beszterce vidéke: 211 - ?
Sebesszék: 83 - ?
Nagysinkszék: 256 - ?
Szerdahelyszék: 106 - 0
Kéhalomszék: 190 - 0
Ujegyhazszék: 92 - 0
Szaszvarosszék: 71 — 0

Medgyesszék, Szerdahelyszék és Kohalomszék helységeiben
kirivban magas volt a ,sine opificium” (mesterség nélkiili)
kategoria. A Medgyesszékhez tartozd Sarkaica helységben irtak
Ossze a faber lignarius Dina Muszuny nevi cigany férfit és
csaladjat. Ortodox vallasu, vandorl6 €s jobbagy.

A Brasso vidékén osszeirt 4 kanalas (lingulariusnak nevezik
itt) csalad Brass6 varosban élt, a kornyékbeli helységekben
egyaltalan nem, ahenarius ciganyok viszont igen. A vidék 637
cigany csaladjabol 229 ¢élt Brassoban, a kanalasok mind a vidék,
mind a varos népességében csekély aranyban voltak jelen. Arra a
kérdésre, hogy egy telepiilésen vagy valamely térségben miért
alacsony a ciganyok szdma, illetve aranya, rendkiviil nehéz direkt
bizonyithat6é valaszt adni. Indirekt modon, néhany tendenciat és
jelenségek viszonyitasat tekintetbe véve, Brassonal és vidékénél a
magyarazatot a kovetkezOkben latom: A kanalas ciganyok jorészt
Moldvabol érkeztek Erdély keleti részébe, foleg Csik és
Haromszék fel6l. A szomszédos szasz székekbe dél feldl,
Havasalfoldrol jottek a ciganyok, foleg ahenariusok és mas
fémmiivesek, valamint acsok, de utdbbiak csak nagyon kevesen
és nem csoportosan. Tovabba, figyelembe kell venniink, hogy
Brasso Erdély gazdasagilag fejlettebb teriilete volt, a ciganyok
szamara kedvezébb lehetdségeket kinaltak a kevésbé fejlett
térségek. Gazdasagilag fejlett térségben vagy varosban a ciganyok
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hagyomanyos tanult mesterségeire csak korlatozott mértékben
van igény és piac. Ha egy varosban relative sokan vannak, akkor
proletarizal6dnak.

Az 1750-es erdélyi orszdgos adodsszeiras —adataibol
kirajzolodik az a tendencia, hogy a Székelyf6ldon és Szaszfoldon
tobb helyen is a szabadsagaikban veszteséget szenvedett
székelyek és a szasz polgarok foglaltak el a kézmiives pozicidkat.
Ezeken a helyeken vagy nem talalunk ciganyokat, vagy ha igen,
akkor nem gyakorolnak mesterségeket. Ez jellemzé az
acsmesterségre, a nyergesekre ¢és néhany telepiilésen a
kovacsolasra és egyéb fémmivességekre, részben a fafeldolgozo
mesterségekre is, pl. az esztergélyozasra, kupakészitésre. A
famunkas tevékenységek egy része azonban nem fordul el6
szaszok és székelyek (magyarok) kozott, a tekndfaragas és a
kanalkészités sem. Ezeknek a pozicidknak a betdltése a ciganyok
szamara atol fliggdtt, hogy a helyi népességben élt-e haziiparként.
A beasok fafeldolgozé mesterségeiben tortént valtozasok az
erdélyi és magyarorszagi teriiletek kozotti gazdasagi és tarsadalmi
kiilonbségek fliggvényében mentek végbe. Brasséban pl. a
tarsadalmi feltételek kedvezdek voltak, mert a gazdasagi életben
ezt a niche-t a ciganyok szabad menetelli jobbagyként (libere
conditionis)®® tolthették be. EbbSl a szempontbol hasonlosag
mutatkozik Gyergyo és Brasso kozott.

Hasonlé megfontolasok addédnak Nagyszeben varos és
Szebenszék esetében is. A szaszok kozott, Fogaras mellett, itt
¢ltek érdemleges szdmban kanalas ciganyok. Nagyszebenben
1781-ben 159 cigany csalad €lt, a szék tobbi helységében 520,

4 A szabad menetell jobbagy az 6rokos jobbaggyal ellentétben
koltozési szabdsaggal rendelkezik. Birtokdban fliggbtt féldesuratol,
személyében nem. L. errdl Szabd 1948 és Varga 1969.
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egylitt Osszesen 679. Nagyszebenben 1733 6ta — ha Togan jol
szamolt — megkétszerez0dott a ciganyok szama. Ennek alapjan
nem redlis az a feltételezés, hogy a varosok kiutasitottdk volna a

ciganyokat. Az mas kérdés, hogy a szuburbiumokban éltek, igy
volt ez 1781-ben is. Nagyszebenben varsokapunként irtak Oket
Ossze 3 csoportban, kanalas egyaltalin nem volt kozottiik.
Szebenszék tobbi helysége koziil Burgbergben 48-bol 15 csalad,
Klosdorfban pedig 13-bol 3 csalad volt cochlearius.

A brassoéi és szebenszéki kanalasok a kovetkezok:

Név Feleség | Mesterség| Vallas Letelepiiltf Jobbagy
vagy vagy
vandorlo | zsellér

BRASSO

Mursze lingularius| disunitus | domiciliaty libere

Chiroda conditi-

onis

Nitz Chiroda ling. disunit. dom. lib. cond.

Sztoika alias ling. disunit. dom. lib. cond.

Chiroda

Froni (igy!) ling. disunit. dom. lib. cond.

Stephan

G6bbeni

BURGBERG

Stephan Szoko- | cochlea- | disunitus | vagus jobbagio

Gébbeni lane rius

Avram Ane cochl. disunit. vag. job.

GObbeni

Mihay Gabor cochl. disunit. vag. job.
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Potru Gabor Marie | cochl. disunit. vag. job.
Marie vidua cochl. disunit. vag. job.
Ivan Tomma | Fluore | cochl. disunit. vag. job.
Avram Gjebeni| Sztanke | cochl. disunit. vag. job.
Stephan Georg | Ana cochl. disunit. vag. job.
Banu Gébbeni | Mundra | cochl. disunit. vag. job.
Gyorg Pulliku cochl. disunit. vag. job.
viduus

Thomma Fluore | cohl. disunit. vag. job.
Fluore

Avram Georg | Vaszilka| cochl. disunit. vag. job.
Angyel Gabel | Marie | cochl. disunit. vag. job.
Georg Burduku| Linka cochl. disunit. vag. job.
Georg Tittu Marie cochl. disunit. vag. job.
KLOSDORF

Szim Juon cochl. disunit. vag. job.
Lapedat

Juon Schinare cochl. disunit. vag. job.
Lapedat cochl. disunit. vag. job.
Nikulay

A tovabbi 11 erdélyi varmegyében és Kovar vidékén, szintén
azt mondhatjuk, hogy kevés kanalas cigany ¢élt, akar az ottani
teljes népességhez, akar a cigany csaladok szamahoz
viszonyitunk. A legnagyobb teriiletli, népességli és cigany
lakossagu varmegyékben csekély volt a kanalasok ardnya. Also-
Fehér, Torda, Hunyad és Bels6-Szolnok varmegyében is igy volt
ez, a kanalas csaladok szamanak helyén azért all kérddjel, mert
né¢hany csaladrol nem egyértelmil, vagy nem megallapithato,
hogy kanalasnak tekinthet6k-e, vagy ha igen, akkor nem
megszamolhatok.
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A ciganyok teljes szamat itt is érdemes Aattekinteni a
kanalasokhoz viszonyitva:

Felso-Fehér: 419 - 7

Als6-Fehér: 702 - ?

Kiikiillo: 644 - 1

Torda: 824 - ?

Kolozs: 927 - 8

Doboka: 680 - 3

Bels6-Szolnok: 505 - ?

Kozép-Szolnok: 447 - 41

Hunyad: 1080 - ?

Kraszna: 191- 4

Zarand: 195 -0

Kévar: 153 -8

Als6-Fehér varmegyében a név szerint Osszeirt csaladfok
kozott egyeltlen kanalas sincs. Felenyed, Muzsna, Kisorbo,
Domal, Szaszajfalu, Asszonnynépe, Vadverem helységeknél az
Osszeirok a hic omnes sunt fiscales, hic omnes sunt Lingari, hic
sunt fiscales, fiscales bejegyzéseket tették, de nem irtdk Gssze
ezeket a ciganyokat, nem is kellett. A magyarigeni jarasban
talalunk Serban és Bogdan nevii, ortodox és gorogkatolikus
kovacsokat és vargakat, am annak ellenére, hogy ezek ma
Magyarorszagon  beds névnek  szamitanak, semmilyen
tampontunk nincs, hogy 1781-ben kanalasnak tekintsiik Oket.
Zarand varmegyében, ahol semmilyen famunkéra utal6 opificium
nincs az Osszeirtaknal, a Serban és Bogdan nevii ciganyok
cribrariusok (rostas) és ferrariusok (vasmiives), ennek alapjan
mai fogalmaink szerint lehetnének olahciganyok is. Dél-dunantuli
parhuzamok alapjan a Serban és Bogdan rostacsinalok tekinthetk
talan a beasok elddeinek. Hunyad varmegyében hasonloval
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talalkozunk, ott Sorban névforma szerepel, 0k is ferrariusok.
Mashol, pl. Haromszékben vannak olyan forrasok, amelyekben
cigany ember neve Kaladnyos alias Varga, ott okkal gondolhatjuk,
hogy kanalas cigdnyrdl van sz6.

Fels6-Torda varmegye szaszrégeni jarasaban, Petele faluban 2
tornarius (Bambo neviiek), a Kemény ¢és Banffy csaladok
jobbagyai. A gbrgényi jarasban, Adorjanban 2 coclearius, Serban
Lup és Moldvan Péter, ortodox vallastiak, vagusok és szabad
menetelll jobbagyok. A bizonytalansagot és az esetlegességet
mutatja az is, hogy Marosbogaton a Rudar nevii cigany faber
ferrarius.

Also-Torda varmegye lupsai jarasaban, Bikalat faluban két
ciganynal megmondték, hogy faber lignarius vulgo kalanos. Ok
Lup Mihaly, felesége Marintza, ortodox, vagus ¢és fiskalis
jobbagy; Lup Flora, felesége Zdora, szintén ortodox, vagus és
jobbagy. Mivel kevéssé valoszinii, hogy acsmesterséget vandorld
¢letformaban gyakoroljanak, a fiskalis cigdinyok kdzott nem is
jellemzo6 ez a mesterség, a rajuk vonatkozd bejegyzés alapjan ugy
gondolom, hogy a faber lignariuson egyszeriien famiivest,
famunkaval foglakozot értsiink, akit kdzonségesen kanalasnak
neveznek.

Also-Torda varmegye szentlaszloi jardsaban tovabbi 6
helységben irtak még Ossze fiskalis ciganyokat: Indal, Tir,
Olahléta, Mikes, Banyabiikk, Pusztacsdn. Az itteni ciganyok
vargak és vasmiivesek. Vallas tekintetében még vegyesebb a kép,
reformatus, romai katolikus, gorogkatolikus ¢€s gorogkeleti
egyarant volt kozottiik. Vezetékneveik: Mihaly, Fattyu, Sandor,
Sztojka, Moldvan Csora, Farkas, Prodan.

Hunyad varmegyében élt 1781-ben a legtobb cigany és ahogy
a népesség egésze, itt volt a leginkabb roman karakter(i. A
csaladfok foglalkozasa foként faber ferrarius, musicus és magas
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az aranya a manuariusoknak. Valamennyinek roman vezetékneve
van, amelyek Magyarorszagon nem fordulnak elé a forrasokban
¢és nem elterjedtek ma sem. Olyan mesterségeknél is, amelyeket a
mai szakirodalom az oldhcigdnyokhoz tarsit, kivétel egyediil a
Kelderar/Kelderari, am opificiumként csak néhany celderarius
van, még akkor is ha azonosnak, de legalabbis egy kategoridba
tartozonak vessziik a caldariussal és az ahenariussal (valamennyi
edény- és iistkészitéshez, illetve foldozashoz kapcsolodik).®
Olyan ciganyokat, akiket vallasuk és foként mesterségiik alapjan
esetleg kanalasnak szamithatunk, minddssze két faluban irtak
Ossze, 1-1 csaladot. Cserbia faluban Igna Gyorgy faber lignarius,
ortodox, vagus, jobbagy. Zaur (igy!)® nevii faluban Zona Lazar is
faber lignarius, 6 is ortodox, vagus és jobbagy. Tovabbi 14
helységben 0Osszeirtak 1-5 fiskalis csaladot, nagy résziik
vasmiives, masoknal pedig nem allapithatdé meg, hogy milyen
ciganyok.

A cigany népesség altalanos jellemzése Bels6-Szolnok
varmegyében hasonlé Doboka és Kolozs varmegyéhez. Belso-
Szolnokban a vezetéknevek, a vallds és a mesterségek
tekintetében a kanalasok olyan vegyes kulturalis képet mutatnak,
mint a szomszédos, mar targyalt Kozép-Szolnokban. Péterityén
¢lt Lingurar Szavu egy fiugyerekkel, nem mondjak 6zvegynek, de
a nd csaladtagokra vonatkoz6 oszlopba nem irtak semmit.
Cochlearius, ortodox, vagus, a Banffyak jobbagya. Kozéarvaron
Kalanos Martzi cothurnarius, vagyis csizmadia, esetleg
valamilyen labbelikészito, reformatus vallast, vagus és zsellér.
Ordongfiizesen a nétlen Kaldnos Balog Laczi muzsikus,
reformatus vallasu, letelepiilt zsellér és Szamosujvar varos

50 Papai Pariz szerint a caldarirus jelent réziistot és melegitd Ustot is.
51 Bzt a helységet nem tudtam még beazonositani.
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jobbagya. A szurduki jaras NKozma nevii helységében®® Nyerges
Vaszilia faber ferrarius. Magyarnemegyén Lingular (igy!) Vaszi
sutor, vallasa valachus, vagus és jobbdgy. Azt hiszem, bator
kutatd legyen a talpan, aki szabdlyos csoporthoz tartozasrol
probaljon itt beszélni, valamiféle ,beas identitas” feltételezése
pedig egyenesen biivészkedés lenne.

Felso-Fehér varmegye néhany telepiilésén kirivonak mondhato
azok aranya, akiknél az opificium rovatban az all, ,,nullum”.
Fejéregyhazan pl. a 39 csaladfé egyike sem értett mesterséghez,
Keresan a 33 csaladfé egyharmada. Hasonlé aranyok voltak
Bolyan és a palosi jaras tobb helységében. Ezek a csaladfok
letelepiilt ortodox jobbagyok, roman nevekkel. Fels6-Fehérben is
talalunk ra példat, hogy a Serbanok faber ferrariusok, bizonyitva,
hogy ez a név dbnmagaban nem lehet identitaskritérium. A kanalas
ciganyokat a peselneki jarasban kalanyosnak, a palosi jarasban
cocleariusnak jegyezték be. Alsovolalban a 3 kanalas: Kalanyos
Pista, Kalanos Mihdly, Kalanos Istvdn. Mindny4ajan
gordgkatolikusok, vandorlok és a Barabas, illetve Kalnoki csalad
jobbagyai. Felsévolalban Kalanos Sztojkat és Nyerges Pétert
talaljuk, ugyanolyan vallasuak, mint az el6z6k, szintén vandorlok
¢s mindkettd a Kalnokiak jobbagya. Dankon roman nevii
kanalasok éltek: Kosztya Dulnugu és Juon Lingurar. Ortodoxok,
vagusok és Maurer Ferenc jobbagyai.

Kikilld varmegyében 1 Kaldnyos nevii ciganyt taldlunk
Sovényfalvan, akit neve alapjan kanalasnak vehetiink, mestersége
sutor, azaz varga. Feltehetdleg foglalkozast wvaltott, vagy
mindkettdt gyakorolta, de az Osszeirasba csak az egyiket
jegyezték be.

32 Bzt a telepiilést nem tudtam azonositani.
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Kolozs varmegye ciganyOsszeirasat extractus summarius
(Osszesités) kiséretében kiildték fel a Guberniumhoz. Eszerint
3061 cigany ¢t a 12 jaras teriiletén. Ennél tobb cigany
Szebenszékben, valamint Torda és Hunyad varmegyében élt.
Nem volt egyetlen telepiilésen sem nagy lélekszamu ciganysag,
az volt jellemzd, hogy majdnem minden helységben élt néhany,
sok helyen csak egy-két csalad. Kolozs varmegyében a ciganyok
zome kovacs és muzsikus volt. Ez volt jellemzd a megyei
viszonylatban legnagyobb cigany népességgel rendelkezd
Banffyhunyadon is. A ciganyok szdma azonban itt sem érte el a
100 fot. Az egyetlen kanalas Kalanyos Vaszily, opificiuma
cochlearius, vallasa ortodox, vandorldé és a Banffyak jobbagya.
Korosfén Kalanos Simont irtak Ossze, 6t is cochleariusnak
nevezik, 6 is ortodox és vandorld, Eszterhdzy Janos jobbagya.
Felsofiild faluban Kalanos Ursz cochlearius, egyéb adataiban
ugyanolyan, mint a Béanffyhunyadon ¢l6 masik Kalanyos.
Kalanyos Szimionné Kokényesen szintén ortodox, vandorlo, a
Banffy csalad jobbagya, az opificiumhoz tett bejegyzés szerint
alvearea. Az alvearium, illetve az ujabb latinsagban alveare,
Finaly Henrik és Papai Pariz szerint is méhkast, méhkosarat
jelent. Ez az asszony tehat, valoszinilileg kaskot volt, esetleg
kosarakat is csindlt. Kolozsmonostoron a 8 csaladbol 3 volt
coclearius. Proda Gyurka, Proda Janos, valamint az egy csaladnak
Osszeirt Proda Lupuj, Gyorgy és Gore gorogkatolikusok,
vandorldok, a Bormenissza csalad jobbagyai. Inaktelkén Kalanos
Samurdl azt jegyezték be, hogy fabricant lignorum, ennek alapjan
a kanalasok altal gyakorolt famunkas tevékenységek barmelyikére
gondolhatunk. Valldsa ortodox, vandorld és 6 is a Banffyak
jobbagya.

Doboka varmegyében a cigany népesség kulturalis
sajatossagai és foglalkozasi szerkezete sok hasonlosagot mutat
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Bels6-Szolnokkal és Kolozzsal. Doboka 2 helységében 3 faber
lignariust irtak dssze. Itt sem vethetjiik el annak lehetéségét, hogy
acsmeterségbdl éltek, de valdszinlibb, hogy kiilonféle feszkozoket
készitettek. Bumb Mika Szentpéterfalvan gorogkeleti vallasu,
vagus ¢és a Banffyak jobbagya. Alsokékesen Bumb Tyirilla és
Istvan Mihaly valldsa ugyanaz és Ok is faluztak, azaz vandorloénak
szamitottak. Egyikiik a Banffy, a masikuk az Eszterhazy csalad
jobbagya.

Kraszna varmegyében a csalddnevek, a vallas és a foglalkozas
olyan vegyes allapotot mutatnak, mint Bels6- és Kozép-
Szolnokban. Opificium alapjan két csaladfét tekinthetiink
kétségek nélkiil kanalasnak. Bagoson Laurentius Kanalos
gorogkatolikus, vandorlo, a Banffy csalad jobbagya. Hozza
hasonl6 vallas és letelepiiltség tekintetében egy masik faluban®
Gabor Kanalos, akit lignariusnak mondanak és 6 is a Banffyak
jobbagya. Krasznan Petrus Kanalos fidicen, vagyis hegediis,
reformatus, letelepiilt jobbagy. Andreas Kalanos faber ferrarius, 6
is reformatus, de vagus és a Banffyak jobbagya. Utobbi kettot is a
kanalasok  k6zé veszem némi  bizonytalansaggal és
kovetkezetlenséggel, azt feltételezve, hogy kanalasbol lettek mas
foglalkozasuak, talan eredetileg a vallasuk is gorogkeleti volt.

Kovar vidék ciganysagarol egyrészt azt mondhatjuk, hogy az
észak-erdélyi varmegyékhez hasonldan legtobbjiik faber ferrarius
volt, muzsikusok viszont nincsenek, helyettiik nagyobb szamban
irtak &sze sutorokat és cothurnariusokat. A kanalasok a Partium
tobbi részéhez hasonldan differencialtak, de nem oly mértékben,
mint Ko6zép-Szolnokban és nincsenek olyan bizonytalansagok,

53 Az 1781-es 6sszeirast mikrofilmrdl kutattam. A felvétel egy része
olyan sotét, hogy a helységek egy részénél nem lehetett elolvasni a
neviiket.
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mint Krasznaban. Lingurar Pasknal nem donthet6 el, hogy a faber
miért all Onmagdban, mondhatni semmitmonddéan az
opificlumnal. A neve alapjan kanalasnak gondolhatjuk. Nem
donthetd el, hogy azért nincs foldesura, mert hiba miatt kimaradt
az Osszeirasnal, vagy olyan rovid ideje tartozkodott itt, hogy még
bizonytalan volt a jogallasa? Kovar vidék 5 helységében az
alabbi, 1 kivétellel bizonyosan kanalasnak nevezhetd csaladokat
irtak Gssze:

Név Mesterség | Vallas Letelepiilt| Jobbagy
vagy vagy zsellér
vandorlo

KOVAR VIDEK

BERKESZPATAKA

Kalanos Juon coclearius | disunitus | vagus jobbagy

(foldestr
Samuel)

Kalanos Janko | cocl. disunit. vag. jobb. (Teleki)

NAGYKORTVELYES

Kalanos cocl. unitus vag. jobb. (Teleki)

Armén (igy!)

Kalanyos cocl. unit. vag. jobb. (Teleki)

Mokan (!)

JEDER

Dalnoki Sandor | cocl. unit. vag. jobb. (Teleki)

Vaszi Mariska | cocl. unit. vag. jobb. (Teleki)

0zv.
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Név Mesterség | Vallas Letelepiilt| Jobbagy

vagy vagy zsellér
vandorlo
FELSOFENTOS
Lingurar On | tornarius | unit. | vag. | jobb. (Teleki)
VARALLYA
Lingurar Pask | faber | unit. | vag. | nincs

A taxa localia kozé tartozo helységekben nem voltak a
ciganyok kozott kanalasok. Csikszeredan pedig egyaltalan nem
¢ltek, st nem is tartdozkodtak ciganyok. A varosok egy részében a
ciganyok tobbsége zenész és kovacs volt, pl. Kolozsvaron,
Gyulafehérvaron, Marosvasarhelyen, Abrudbanyan,
Kézdivasarhelyen, Berecken, Székelyudvarhelyen, Vizaknan. A
kisebb mesterségek gyakorldi kozott néhany cigany vargat és
téglast irtak Ossze. A varosok némelyikében magas volt a
ciganyok kozott a tanult mesterséggel nem rendelkezOk aranya.
Az O nevik mellett a ,,manuale labore”, , operarius”,
. manualista” bejegyzések olvashatok. Oket a varosi proletarok
soraba szamithatjuk, akik alkalmi munkakbol, napszamossagbol
¢ltek, vagy elvallaltak barmely mas munkat ha a sziikség ugy
hozta. Néhanyan koldultak, vagy a varosnak végeztek a
,kOztisztasag” fogalma ala vehetd tevékenységet. Hatszegen a 20
cigany csaladfébél 2 muzsikus és 6 kovacs mellett 12 volt
manuarius. Vajdahunyadon 6 hegediist, 15 kovacsot és 29
manuariust irtak 0ssze, 1 cigany koldulni kényszeriilt. Feltiin6en
magas a ,,manuali labore” kategdria ardnya Erzsébetvarosban,
ahol 105 csaladfobdl 72 tartozott ide. A tobbi 33 csaladfobol:
tractat musicalia (muzsikalasbol €él) 16, communi purgamine
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(koztisztasag) 2, faber ferrarius (kovacs) 12, mendicando vivit
(koldulasbal él) 1, coturnarius (csizmadia) 2.

Az 1781-es Osszeirasbol Erdély cigany népességérol egy olyan
kép rajzolodik ki, amelyet valoban a roman jelleg dominancigja
hataroz meg, ahogy tobb kutato is irta mar korabban. Azt azonban
semmiképpen nem mondhatjuk, hogy Erdélyben a goérdgkeleti
nem romanok voltak a ciganyok. Az is megallapithatd, hogy a
famunka és az aranymosas kozott volt kapcsolat, de ez nem
altalanos, hiszen ennek az ellenkezdje is igaz és voltak olyan
aranyaszok Erdélyben, akik semmiféle famunkat nem végeztek és
forditva, olyan kanalasok, akik nem mostak aranyat. Az a teodria,
hogy a beasok az aurarikbol lettek, altalanosan nem all, ahogy azt
mar Landauer Attila (2009) is felvetette. A fiskus ala tartozo
aranymosé ciganyoknak, az 1781-es guberniumi Osszeirashoz
legkozelebbi conscriptioja 1783-bol valo (zsupos 1996: 331-366).
A magyarorszagi bedsok, foként a ticsanok kozott ismert nevek
mar eldfordulnak benne: Kalanos, Lingurar, Nyerges, Serban.
Ennek alapjan azonban nem allithato, hogy akar Erdélyben, akar a
18. szazadban, vagy késébb a 19-20. szazadban Magyarorszagra
érkez6 famunkas ciganyok mindegyike korabban aranyasz lett
volna. Az ilyen jellegli valtasok nem egy teljes csoport szintjén
érvényesiiltek ¢és teriiletileg nem azonos médon.

A kanalas ciganyok, sok foglalkozasbeli és egyéb
hasonlosagaik mellett, kulturdlisan tagolodtak és hatarozottan
elkiilonithetd harom kulturalis varians 1781-ben. Az egyik Eszak-
Erdélyben, foleg a Partiumban, ennek jellegzetes példaja Kozép-
Szolnok varmegye. Itt a kanalasok vezetéknevei vegyesen
romanok és magyarok. Foglalkozasuk ugyanaz, mind
kanalcsinal6. Vallasuk is vegyes, gorogkatolikus dominanciaval,
gorogkeleti és reformatus csak néhany. Letelepiiltséget illetéen
szinte mind vandorlo.
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A masodik, 6nmagén beliil is tovabbi valtozatokat mutato
variaciot a Székelyfoldon talalhatjuk, fdleg a keleti részein. A
meghatarozod példa Haromszék, Csikszék és Gyergyo. A nevek
majd mindegyike Kaldnyos, ami nem az is magyar. A
mesterségek a kanalasok korében itt a legdifferencialtabbak és itt
van a legtobb tornarius. Vallasilag is differencialtsag
tapasztalhato, egyértelmii, hogy a gorog felekezetek mellett itt a
legtobb a reformatus és a romai katolikus. Sehol masutt nem volt
akkora ardanya a romai katolikusoknak a kanalasok, de még a
tobbi cigany kozott sem, mint Gyergyoszentmikloson.
Letelepiiltségben a kanalasok itt kétfélék, a leletelepiiltek aranya
joval magasabb, mint Ko&zép-Szolnokban és Szebenszékben.
Osszességében a Székelyfoldon adaptalodtak a kanalasok
leger6sebben a kornyezetiikhéz és itt voltak a legkevésbé
romanok.

A szasz székek koziil Szebenszék a jellegzetes példa, valamint
a kanalasok csekély szama ellenére Brasso varos. Ezen a teriileten
a kanalas ciganyok vezetékneve roman. A mesterség terén is
homogének, ok is mind kanalcsinalok. Vallas tekintetében pedig
teljesen gorogkeletiek. A letelepiiltségben itt is kétfélék, de a
vandorlok aranya itt a legnagyobb. A masik két varianssal
parhuzamot vonva, azt mondhatjuk, a kanalas ciganyok a szasz
terlileten voltak a leginkabb romanok. A  Brassoban
letelepiiltekrél kiillondsen az a benyomasunk, hogy szabad
menetell roman telepesek.

Jogi helyzetiikket tekintve a kanalas ciganyok abban
megegyeznek, hogy nem tarsadalmon kiviiliek. Az 6sszeiraskor
vagusnak mindsiilok sem. Ez azt jelenti, hogy nem karavanszerii
szervezOdésekben €16 fiiggetlen vandorlok, hanem fiildesuri
engedéllyel faluzod kozosségek. Mozgasuk nem 6ncélu és nem is
csak ciganyokra jellemz6. A fiskalis ciganyoknal ugyanigy volt,
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azzal, hogy az aranymosok ,vandorlasa” specialis. Errdl
Erdélybdl még kevés konkrét forrast (pl. contractust) ismeriink,
de az Osszeirasbol és mas forrasokbdl hatarozottan adodik a
kovetkeztetés, hogy mendikécios kozosségeknek tekintsiik oket,
amely szervezddésre a Dél-Dunanttlnal fogok kiilon kitérni.

A kanalas ciganyokat — mas cigdnyokhoz hasonléan — nem
tekinthetjiik egy szabalyos, kifejlett csoportelkiiloniilés és
csoportszervezddés részeseinek. Inkabb arrdl beszélhetiink, hogy
olyan ciganyok ¢ltek Erdélyben, akiket specidlis foglalkozasi
struktiraval irhatunk le. Kétségteleniil ebben kiilonboztek
leginkabb a kornyezetiiktdl. Néhol ortodox valldsukban is, de ez
kevésbé volt meghatarozd, hiszen gorogkeleti vallast volt a
romanok nagy része is. Ha az Osszeirast olvassuk, nevek
sokasaganal tdmad az a benyomasunk, mintha romanok lennének,
kevesebbszer az, hogy magyarok, és egy-két esetben még az is
megfordulhat a fejiinkben, hogy elszegényedett szaszok. Ha nem
tudnank az 0Osszeirds cimébdl, hogy ciganyokrdl szo6l, nem
gondolnank, hogy nem az egyébként ismert erdélyi etnikumokhoz
tartoznak.

A kanalasok teriileti elhelyezkedése hatarozottan azt mutatja,
hogy a roman fejedelemségekkel kdzvetleniil hataros, vagy ahhoz
kozeli helyeken éltek. Az is szembetlind, hogy nagyon kevesen
vannak. Ha az 1781l-es guberniumi conscriptiot kiegészitjikk a
satoros taxas fiskalis ciganyok szintén 1781-ben késziilt kiilon
Osszeirasaval (Zsupos 1996: 245-281), nem valtozik a kép. Az
akkor 25 kompénidban Osszeirt 1227 fiskalis cigany egy-egy
tentoriumot  (sator) jelentett. Az  Osszeirtak  csaknem
mindegyikének roman neve volt, kiilonféle mesterségeket {liztek,
és egyazon kompanidba tartoztak olyan vasmiives, rézmiives,
lakatos, késes, kanalas és egyéb foglalkozasu ciganyok, akiket ma
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kiilon csoportokba sorolnank, beasnak vagy oldhciganynak. Az
1227 ciganybol minddssze 22 volt cochlearius, az alabbiak:

3. kompania, Beszterce vidékén: Lingurar Onyiga, Faur Siga,
Vaszile Pupu, Lingurar Pela.

7. kompania, Segesvarszék: Gocza Vonul, Gocza Szavu,
Gocza Gyorgy.

10. kompania, Szeben- és Ujegyhazszék: Mathé Mircse, Sztan
Gligor, Czirca Gligor, Thoma Vaszilie, Kokan Nikula, Majka
Mircse, Csercse Gliga, Csercse Mathé junior.

12. kompania, Szerdahelyszék: Vaszi Pasku, Gyoérgy Pasku,

Petru Mircse, Nikula Mathé, Vaszilie Niajka, Gyorgye Najka,
Gliga Mircse.
Erdély kdzépso és nyugati teriiletein a kanalasok csekély szamban
voltak jelen. Ebbdl az kovetkezik, hogy 1781-ben Erdély
teriiletén a kanalasok nagyobb mértékli kelet-nyugati iranyt
vandrolasaval nem szamolhatunk. Ha voltak olyan famunkas
ciganyok FErdélyen kiviil, akik még nem a Dél-Dunantilon
tartozkodtak, a Banatban, a Bacskaban, a Duna-Szava kozén,
esetleg a Maros északi oldalan vagy Szatmar varmegyében
lehettek valahol. Mivel azonban a 18. szazadi magyarorszagi
ciganyosszeirasokbol féleg a Dél-Dunantalrél mutathaté ki
tekndvajo cigany népesség, azt mondom, hogy az 1780-as évekre
a Karpat-medence akkori, amigy sem nagy lélekszamu ,,beas”
népességeének zome Erdélyben és a Dél-Dunantulon élt.
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-Magyarorszagé,
1770
Az cgyes szisz székek neve .
Kozpontjukéval volt azonos. {
Az FE” rovidités Felsd-Fehér
megyére vonatkozik. /1
] /\_/-
/ e

a Részek (1732-ig vitatott)
’ 1733/34-651 Magyarorszigé

R a Fejedclemség 1733/34-ben
8 (1765-16] Nagyfejedelemség) §

[ seskeiyond (székek)

[ sasefoia (szikek, vidékek)
fitiszék (Szikely-, Sziszld)

' Moldva ilal clbirtokolt terilet
a 18, szizad kzepén; Erdélyé,
1769

s Habsburg birtokok keleti
hatira, 1769-72

| KOZIGAZGATAS A 18. SZAZADBAN

OROK
BIRODALOM

/ CBereznay S historyonmaps com

Erdély kozigazgatasa a 18. szazadban. Forras: Bereznay 2011.
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I11. ZINGARI VALACHI
(tekndsciganyok a Dél-Dunantulon és a Dravan tul a 18.

szazadban)

I11. 1. A MIGRACIO NEHANY KERDESE

A Magyarorszag felé iranyulé cigany migracionak a 18.
szdzadban négy iranya mutathato ki: 1.) A 18. szdzad elején a
német tartomanyok felél a zingari germani, vagyis a német
ciganyok. 2.) Az 17770-es évektol Lengyelorszag feldl a felvidéki
varmegyék felé. 3.) Szatmar varmegyén at kelet és délkelet feldl
érkeztek 0ijabb és ujabb cigany csoportok leginkabb Erdélybdl. 4.)
A Gubernium ald tartozd6 Erdélybdl és a téle délre fekvo
teriiletekrol, f6leg Havasalfold feldl esetleg a katonai keriileteken,
illetve az 1778-ban megsziintetett Temesi bansidgon at (Nagy
1998).

Kiilonlegesen ritka és értékes adatokat kdzol a migraciorol
a jaszkun keriilet 1768. évi ciganyosszeirasa (Nagy 2011). A
nagykun €s a jasz keriiletben a cigany csaladtagok sziiletési helyét
(locus nativitatis) is feltliintették. A nagykun keriiletben ¢€l6
ciganyok gyermekei kivétel nélkiil helyben sziilettek, a sziilok
viszont csaknem mindnyajan mashonnan szarmaztak: Szabolcs,
Zemplén, Bihar, Heves, Borsod, K6zép-Szolnok, Bereg, Abatj,
Békés, Szatmar, Csongrad, Pest varmegyékbdl, valamint
Debrecenbdl és a Hajdu keriiletbdl. A jasz keriiletben a felnéttek
tobbsége is helyben sziiletett, de a nagykun keriilettel ellentétben
volt néhany csalad, ahol a gyermekek is mashol sziilettek. A nem
helyi szarmazastak Heves, Békés, Pest, Nograd, Borsod
varmegy¢kbol keriiltek ide. A beasok elddeinek tekinthetd
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famunkas cigdnyok azonban nem voltak kozottiik és a szarmazasi
helyeken is csak elvétve.

1780-ban  Szatmar  varmegye azt jelentette a
helytartotanacsnak, hogy Erdélybdl nyaranta tomegesen jonnek
Magyarorszagra a mindkét nembeli ciganyok gyermekeikkel
egylitt. A tdrvényhatosdgokhoz ennek kapcsdn intézett
helytartotanacsi intimatum szerint egyes csoportjaik egészen
Pozsony varmegyéig elmentek. Szatmar varmegyén at Galiciabol
és Bukovinabol is érkeztek ciganyok, féleg azutdn, hogy 1772-
ben a lengyelektél Galicia, majd 1774-ben a Kiicsiik-
Kajnardzsiban kotott orosz-torok békét kovetden a torokoktol
Bukovina is osztrak uralom ala keriilt (Nagy 1998).

A ciganyok  torténetének  izgalmas, mindezidaig
megoldatlan kérdése, hogy pontosan mikor, miért és milyen okbol
érkeztek Magyarorszagra a beasok €s a mai értelemben vett
olahciganyok. A szakirodalomban utobbiakrél altalaban azt a
magyarazatot olvashatjuk, hogy az "olah" megkiilonboztetés a
romani nyelvnek egy olyan cigany valtozatat jeloli, amelyet erés
roman hatas ért. A 19. szdzad masodik felében Nyugat-Europaban
és Amerikaban is megjelent olahciganyok magyar jovevényszavai
alapjan a kutatok ma ugy gondoljak, hogy ez a csoport nem a
moldvai és havasalfoldi rabszolgafelszabaditas miatt rajzott szét,
hanem mar korabban hosszabb ideig tartdézkodott Moldvan és
Havasalfoldon kiviili magyar és roman kornyezetben (Pronai
1995): Erdélyben, a Bansagban, Szerbiaban, Besszarabiaban. A
beasokrol is megfogalmazodtak hasonlo vélekedések, hogy
nyelviik sajatossagai alapjan hosszabb ideig kellett tartdzkodniuk
a Banat teriiletén. A nyelvészeti hipotézist a magyarorszagi
forrasok is alatamasztjak, bar ezt a képet arnyalni kell. Arrdl
azonban nem tud az eurdpai szakirodalom, s6t a legtobb hazai
szerz6 sem eleget, hogy olahciganyok Magyarorszagra mar a 18.
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szdzad els6 felében is érkeztek és ez a kategoria nem csak a ma
olahciganyoknak tekintett csoportot jelentette.

Mar emlitettem, hogy Erdélyben az olahcigany/zingari
valachi megnevezés nem fordul elé a forrasokban. A 18. szézadi
dél-dunantali  adatok  alapjan ugy  gondolom, hogy
Magyarorszagon eredetileg nem a roman kolcsénszavak miatt,
hanem a szarmazasi helylik és roman jellegiik miatt lettek a
lintrificesek és az ahenariusok oldhciganyok. Feltételezésem
szerint ezeknek a ciganyoknak (Valachi Zingari) Havasalfoldrol
Erdélybe valo athuzodasa, esetleg Havasalfoldrol Erdélyt
elkeriilve Magyarorszag felé¢ valo athtizédasa mar a 17. szédzad
végén megkezdddhetett, de legkésdbb a 18. szazad elején, ebben
egyetértek Saramanduval (1997) és mas szerzékkel. Vagyis
ugyanakkor, amikor Moldvabdl is nagyobb tdmegben vandoroltak
el ciganyok Lengyelorszagba és Oroszorszagba. Arrdl, hogy
ennek a migracionak volt-e dsszefiiggése Constantin Brincoveanu
havasalf6ldi és Dimitrie Cantemir moldvai vajda 1. Péterrel kotott
torokellenes szovetségével (1711) és harcaival, megoszlanak a
vélemények (Achim 2001) és ez a probléma sincs tisztdzva.
okaként a fanaridta uralmat, de erre direkt bizonyitékkal még
senki sem szolgalt.

Az 1760-as évek elején az olahciganyok Erdélybdl torténd
bearamlasa mar olyan gondot okozott, hogy a helytartotanacs
figyelmét sem keriilte el. Talan nem véletlen, hogy éppen abban
az évben foglalkoztak a ciganyokkal, amikor az 1759-ben indult
erdélyi romdn parasztmozgalmat leverték, de az akkori
események €s a ciganyok migracidja kozott kdzvetlen kapcsolat
ebben sem mutathaté ki. Lehetséges, hogy féltek a hadseregbe
torténd besorozastol, miutan az erdélyi orszaggyiilés 1757-ben
megszavazta 2000  katona  kiallitasat. Az 1770-es
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pestisjarvanynak, az orszagosan gyenge termésnek ¢és a
nyomukban jar6 dragasagnak is szerepe lehetett a ciganyok
Magyarorszag belsd teriiletei felé vandorlasaban. A ciganyok
folyamatos vandorlasa Erdélyben a Guberniumnak és Bécsben a
Helytartotanacsnak is gondot okozott. A Helytartoétanacs 1769-t61
tobbszor korlatozta az utlevéladast, az Erdélybdl tomegesen
Magyarorszagra jovo ciganyok miatt pedig 1780-ban elrendelte,
hogy a térvényhatdsagok figyeljenek oda a ciganyokra, tartsak be
a korabbi rendeleteket. Tegyenek jelentést, hogy a teriiletiikre
milyen gyakran érkeznek Osszever6dott cigany csapatok akar
Lengyelorszagbol, akar Erdélybol, s meddig maradnak ott. 1783.
januar 28-an a Helytartotanacs kozolte a térvényhatosagokkal az
erdélyi ciganyok kiutazasat tilalmazo rendeletet és el6irta, ha
Erdélyb6l Magyarorszagra jott kobor ciganyokat fognak el, akkor
utasitsak vissza ket és tegyenek jelentést (Nagy 1998).

Ezek a rendeletek a ciganyokrodl kiilon intézkedtek ugyan,
de kapcsolodtak a felvilagosult abszolutista allam altalanos
tarsadalomszervezé elképzeléseihez, mint pl. a szegényligy
birodalmi rendezése, melyr6l 1775. oktober 12-én adta ki Maria
Terézia a rendeletét. Egyik célja a csavargdk munkara nevelése és
adoképessé tétele volt. A cigdnyok pedig csavargonak
szamitottak, olyan tarsadalmi kategorianak, akiket ciganyoknak
neveznek. Ez vilagosan kideriil az 1775. méjus 4-én kibocsatott
utlevélrendeletb6l: A varmegyék ne adjanak utlevelet
csavargoknak, foként azoknak, akiket ezidaig ciganyoknak
neveztek, kiillondsen akkor ne, ha csapatokban koborolnak (Nagy
1998).

A zingari valachi csoportokbol a kolomparok Erdélybdl az
Alfoldre és Szatmar felé mentek. Ekkor mar a Dunanttlon is
megfordultak oldhciganynak nevezett csoportok, 6k a déli
migracios iranybol johettek. A kolompar ciganyok kétiranya déli
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bevandorlasa a Maria Terézia kori személyleirdsokbol
rekonstrualhatd. A helytarttanacs 1779. szeptember 2-an kelt
3754. szam intimatuma pl. egy olyan, a Csanad megyei Tornya
helységbdl = megszokott  oldhcigany  familia  tagjainak
személyleirasat kozli, akik romanul, szerbiil és ciganyul
beszéltek, azaz a Havasalfoldrdl vald tdvozas utdn szerb nyelvi
kornyezetben is tartozkodtak.>*

A kanalas/teknvajo ciganyokkal a Marostol északra csak a
19. szazadban taldlkozunk. A Szatmar fel6li 18. szdzadi
bevandorlasuk kérdéses. A 18. szazadbdl ismeriink egy-két
Tekendcsinald vezetéknevii embert Borsod varmegyébdl, akinek
nem lehetett sok kdze a beasok elddeihez. A tekndvajas tehat nem
kizarélag a Dél-Dunantilon volt ismert és nem is csak a beasok
elédei kozott. Zemplénben pedig ma is ismeriink Orsos nevil
ciganyokat a romungrok kozott, pl. Olaszliszkan, akik mar az
1750-es évek ota ott vannak. Mindebbdl ugyan nem vonhatunk le
kovetkezetéseket  folyamatokra, de az  feltételezésként
megfogalmazhat6, hogy a Szatmar feldl tomegesen érkezd
ciganyok kozott kanalasok is lehettek, ha igen, akkor leginkabb
Ko6zép-Szolnok feldl keriilhettek oda. A jovobeni kutatas egyik
izgalmas ¢és fontos kérdése, hogy ténylegesen mentek-e a4t mar a
18. szdzadban kanalas ciganyok a Partium fel6l a szatmari, beregi
teriiletekre, illetve a Felvidékig elvandorlok kozott voltak-e
kanalasok. Jelenlegi ismereteink szerint ez csak a 19-20.
szazadban tortént meg.

A 18. szazad els6 felében a zingari valachi kozott lehettek
vandorlé ,.bedsok” is, de ahogy az elnevezéseknél emlitettem,
konkrét adatunk erre nincs. A Tolna varmegyei ciganyok 1766.
¢évi Osszeirasaban a Gerjénben ¢lokrol feljegyezték, hogy az olah

54 Statny Oblastny Archiv, Kassa. 256. 1t. 48. dob.
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ciganyok (,,zingari valachi”) mintegy 30 esztendeje ott laknak, a
helység lakosai kérik, hogy maradhassanak, mert ebbdl nekik is
hasznuk szarmazik.® Mivel az 1760-as években a tekndvajokrol
mindig pozitivabban és elfogaddbban beszélnek a forrasok, mint a
kolomparokrol, nem zarhatjuk ki, hogy Gerjénben az 1730-as
évek oOta laktak tekndvajok, de egyeldre teljes bizonyossagunk
err6l sincs. A Dél-Dunantilon a tekndévajéo ciganyok tartos
jelenléte az 1760-as évektdl veheto biztosra.

I11. 2. CIGANYOSSZEIRASOK A 18. SZAZADBAN

A 18. szazad eldtt nem késziiltek olyan &sszeirasok, amelyeknek a
cigdny népesség szambavétele lett volna a célja. Cigany
csaladfoket kimutatd lajstromok 16-17. szazadi urbariumokban,
urbéri dsszeirdsokban fordulnak elé. Az 6nodi varuradalom trbéri
Osszeirasabol kozolte pl. a varhoz tartozd cigany jobbagyok
Osszeirasat 1895-ben Jozsef foherceg. A fogarasi uradalombol ezt
a forrasfajtat hasznaltam lokalis metszetek megrajzolasdhoz és
mas esetekben is utaltam urbariumokra. Korabban tobb urébi
iratot is kozoltem Baranya megyébdl (Nagy 2003), de azokban
nem voltak tekndvajo ciganyok.

A hazai szakirodalomban visszatéré gondolat, hogy
Magyarorszagon eldszor 1893-ban végeztek ciganyosszeirast. Ez
a megallapitas téves. Sajat kutatasaim szerint 1768-t01 kezdve ot
alkalommal rendeltek el Uj formula bevezetésével kozpontilag
cigny0sszeirast, nem szamolva a félévenkénti tablas jelentéseket
és az Osszeirasok megismétlésére utasitd rendelkezéseket. Az

55 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara. IV. 1. b. Fasc.
Nro. 43.
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1893-as Osszeiras annyiban volt els6, hogy ekkor vett részt az
elokészitésben és a feldolgozasban a kozigazgatasi szereplokon
kiviil a Statisztikai Hivatal, illetve tudés ember Herrmann Antal
személyében. Az alabbi attekintésben a 18. szazadot tulhaladva
veszem sorra azokat az Osszeirasokat, amelyek 1893 elo6tt
késziiltek.

III. (VL) Karoly 1724-ben spanyol mintdk alapjan kiadott
rendelete eldirta: A foldesuraknak nem alavetett ciganyokat
harom hoénapon beliil irjak 6ssze; azokat, akik a harom hénapos
hataridon beliill meggondoljak magukat és hajlandok felhagyni a
vandorléssal és személyesen jelentkeznek, kiilon kell 6sszeirni
személyleirassal. Nograd megyében 1725-ben pl. végrehajtottak
(Szomszéd 1987). Nem tudjuk pontosan, hol hajtottadk még végre
ezt az Osszeirdst, a nogradi a tekndvajok multjanak kutatasdban
nem hasznosithato.

1761. december 10-én a Helytartotanacsi rendelet: A
torvényhatosagok irjak Ossze azokat a ciganyokat, akik egyetlen
foldesur partfogasa alatt sem allnak. Somogy megyében pl. 1761-
ben egyszerre irtdk Ossze a cigdnyokat €s a zsidokat. Ezt az
Osszeirast kiadtam az egyik kotetemben (Nagy 2011), de ebben
teknovajok még nem talalhatok.

1767. december 10. Ujabb helytartotanacsi rendelet: A
torvényhatosagok a kovetkezo év februar végéig az Gsszes cigany
csaladot irjak Ossze, az idegeneket és a tavollevoket is. A legtobb
varmegye és szabad kiralyi varos — Erdélyre nem vonatkozott —
1768 folyaman hajtotta végre. Jomagam ezidaig 16 varmegye
teriiletérdl ismerem ezt az Osszeirdst. Néhanynak a kiadasa is
megtortént. A teknévajo ciganyok 18. szazadi dél-dunantali
torténetéhez nélkiilozhetetlen forras, sajnos Baranya varmegyébol
nem maradt fenn, vagy még nem Kkeriilt el6. Ez tobb kérdés
kényszerii megoldatlansagat okozza (Mor6 1979).
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1773. februdr 22. Helytartdtanacsi rendelet, 12 rovatos
Osszeirasi formanyomtatvany bevezetése. A torvényhatosagoknak
félévente kellett felkiildeni a Helytartotanacshoz jelentésekkel. A
12 rovat:

1. lakdhely (helység neve)

2. cigany vagy 0zvegy cigdnyasszony neve

3. gyermekei neme és kora

4. gyermekei neveltetése (mit tanulnak, késziilnek-e valamilyen
mesterségre)

5. a hazak soraban lakik-e, vagy azon kiviil putriban, kunyhoban
6. jobbagy vagy zsellér

7. milyen médon 61tozkodnek

8. mibdl tartja el magat és csaladjat

9. a helyi bir6 ala tartoznak-e vagy vajdahoz

10. esznek-e doghust

11. kereskednek-e lovakkal

12. mennyi adot fizetnek a hazi és a katonai pénztarba

1780. januar 21. Helytartotanacsi rendelet. Az addig hasznalt
12 rovatos helyett 37 rovatos Osszeirdsi formanyomtatvany
bevezetése, amit tovabbra is félévente kellett felkiildeni. 1773 és
1786 kozott a varmegyék ¢és varosok szisztematikusan
veégrehajtottak a feélévenkénti Osszeirasokat, nem igaz, hogy
szabotaltak azokat, s6t ha a legfels6bb kormanyhatosag hibakat és
hianyossagokat tapasztalt, Gjra és Ujra leiratot intézett ahoz a
torvényhatdsaghoz, amelyik nem jart el kell6 gondossaggal. Az
Osszeirasok példanyai megtalalhatok az Orszdgos Levéltarban és
a teriileti levéltarakban is. Az sem igaz, hogy a tdrvényhatosagok
nem hajtottak végre a gyermekekre vonatkozo rendeleteket. A 12
és 37 rovatos Osszeirasi tablakkal parhuzamosan kiilon
jegyzékeket Kkészitettek a nevelGsziilokhoz adott cigany
gyermekekrél, amelyek a  szocializacié  torténetének
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egyediilalloan értékes forrasai. A helytartotanacsi levéltaron kiviil
megtalalhatok ezek a kimutatasok a varmegyei szamvevdségek
irataiban is (Nagy 1998).
A 37 rovat (csak a 2-4. pontban k6z6l neveket, a tébbi szaimadat
¢€s szoveges bejegyzés):
1. lakdhely
2-4. csaladfo neve és allapota (nbs, 6zvegy, O0zvegyasszony)
5.2 ¢év alatti gyermekek (fiu, lany)
6. 2-12 év kozotti gyermekek (F/L)
7. 12 év feletti gyermekek (F/L)
8. otthon nevelt gyermekek (F/L)
9. iskolaba jar6 gyermekek (F/L)
10. neveldsziilokhoz adott gyermekek (F/L)
11. a gyermekek koziil katona
12. a gyermekek kdziil muzsikus
13. a gyermekek koziil iparos
14. a gyermekek koziil szolga (F)
15. a gyermekek koziil szolgalo (F)
16-17. a hazak soraban laknak/azon kiviil laknak
18-23. urbéri allapotra vonatkoz6 adatok (jobbagy, zsellér,
hazatlan zsellér; telek nagysaga: egész, fél, negyed, nyolcad)
24-25. a helyi lakosok modjara 6ltozkddnek/nem ugy
26-29. mibdl élnek ((zenélés, kézmiivesség, keziik munkaja,
koldulas; itt tobbféle kategoria lehet egyszerre)
30-31. a helyi bir6 ala tartoznak/nem tartoznak
32-33. esznek doghust/nem esznek
34-35. kereskednek lovakkal/nem kereskednek
36-37. ad¢6 (hazi, katonai)
Néhany szerzo (pl. Tomka 1983) is kozli a ciganyok 1783. évi
népességszamat (egymastol eltéré szamadatok, tovabbi kutatasok
soran ellendrizni kell), mint II. Jozsef altal végeztetett egyedi
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Osszeiras eredményét. Tobb szerz6 (pl. Szuhay 1999) is
népszamlalasnak nevezi ezt az 1893-as Osszeirassal egyiitt,
tévesen! Egyébként is jellemz6 a fogalmak Osszemosésa ezen a
téren is. A népszamlalas és az 0sszeiras nem azonos, a cenzus két
kiilonbozo fajtaja. Az 1783. évi felmérés nem volt egyedi.
Schwicker, a 19. szdzad végén megjelent német nyelvil
munkajaban ennek az évnek a kancellariai 6sszesitdjét kozolte, s
ezt vették at a késobbi szerzok. Ugyanilyen 0sszesitések a korabbi
és a kovetkezd években is késziiltek, megtalalhatok az Orszagos
Levéltarban, de még senki nem tette kdzz¢é azokat.

A kancellariai 0sszesitd szerint 1783-ban 30241 cigany élt
Magyarorszagon (a ndk nélkiil), tovabba mintegy 60 ezer
Erdélyben. Egyiittesen szamuk meghaladta a 100 ezer fot
(Schwicker 1883). Jelenlegi tudasunk szerint, az 1893. évi adatok
ismeretében azt mondhatjuk, hogy a 18. és 19. szazad vége kozott
a ciganysag szama a torténeti Magyarorszag teljes teriiletét nézve,
tobb mint kétszeresére novekedett. A ndvekedés forrasa foként a
migracio volt, kiilondsen a cigdnyok tovabbi nagyaranyi mozgasa
a 19. szazadban.

1794. mércius 21. Helytartotanacsi rendelet. Uj, évente
felterjesztendd Osszeirasi formula bevezetése. Szabolcs és Borsod
varmegyébol ismert 1796-1799 kozotti évekbdl, Szabolcsban a
pasztorokkal Osszevonva. Sajnos a dél-dunantili varmegyékbol
nem maradt fenn. A Borsod varmegyei ciganyokat ilyen
formulara irtak 6ssze 1797-ben, akkor még egyetlen famunkabol
¢l6 cigany sem ¢élt ott, az 1820-as években jelennek majd meg
(Nagy 1998).

1837. szeptember 19. Helytartotanacsi rendelet. Ugyancsak
évente felterjesztendd ,,Csaladlajstrom” bevezetése. Veszprém,
Tolna, Nograd, Borsod varmegyékbdl, valamint Pécs, Szeged,
Kecskemét varosokbol ismerjik. A Dél-Dunantalrél Tolna
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varmegyébdl van meg (Nagy 2011), fontos adatokat tartalmaz az
ottani teknévajokrol. Ugyanezt az Osszeirast Somogy varmegye
azzal az indokkal nem hajtotta végre, hogy a cigdnyok benne
foglaltatnak az 1804 ota rendszeresitett néposszeirasokban, a
conscriptio popularis ignobiliumokban.

1846. augusztus 4. Helytartotanacsi rendelet. FEloirjak
ismételten a ,,Csaladlajstrom” évenkénti felterjesztését. Ezt
csupan Pécsrdl ismerjiik (Nagy 2011), ahol megfordultak ugyan
teknov4jok a vasarokon, de soha nem laktak a varosban. A
Departamentum Zingarorum 1786. évi megsziinése, méginkabb
II. Jozsef haldla utan a térvényhatosagok mar valéban nem tettek
egyforman eleget az  Osszeirasi  rendelkezéseknek, a
Helytartotanacs 1846-os Osszeirasi szandékat nem méltanyoltak.

1853-ban és 1873-ban a beliigymnisztérium elrendelte a
cigany népesség orszagos szambavételét. Ezek tekinthetdk az
1893-as Osszeiras kozvetlen eléozményének. Egy-egy példanyat
ismerjiilk pl. Tolna és Torna varmegyébdl (Nagy 2011), de a
végrehajtas részleteinek tisztazasa még tovabbi kutatasok
feladata. Somogy varmegyébdl is fennmaradt az 1873-as
Osszeiras,® de neveket nem tartalmaz, hanem helységenként az
ott él6 ciganyok szamat, a tagolddasra vonatkozo adatokkal. A
bizonytalan alapu 1873-as felmérés szerint 214000 f6 volt az
orszag cigany lakossaga, ezt Herrmann Antal is ko6zli az 1893-as
Osszeiras kiadasaban.

A dél-dunantili teknévajé ciganyok 18. szazadi torténetének
kivételesen értékes forrasa az a felmérés 1785-1786-bol, amelyet
Széchényi Ferenc a pécsi keriilet supremus directoraként rendelt

5 SML. Somogy varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok.
IV. 405. b. 2659/1873.
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el.5” A felmérés tobb kérdéscsoportot tartalmaz, egyike ezeknek a
ciganyokra vonatkozik. Legrészletesebben Baranya varmegyébol
maradt rank, itt is foglalkoztak vele legtdbbet a kutatok, fdleg
Taba Istvan (1975) és T. Papp Zsofia (1997). A ciganyokra
vonatkozé adatokat még senki sem dolgozta fel. Somogy
varmegyeébdl csak a kaposi jarasbol ismerjiik és kozel sem olyan
részletes, mint Baranydban. A baranyai felmérés cimében
descriptionak, a somogyiban notitianak nevezik. Végrehajtottak
ezt a részletes felmérést Eszéken és Tolna varmegyében is. Az
eszéki adatok egy részét Odor Imre dolgozta fel. A tolnai
Osszeirasbol pedig a Tolna mezdvarosokra vonatkozo adatokat T.
Meérey Klara. A cigany népességgel egyikdjiik sem foglalkozott.
Sajat tovabbi munkam egyik fontos feladata lesz ezeket is
feldolgozni.

Az aladbbiakban Baranya, Somogy és Tolna varmegye 18.
szazadi tekndvajo ciganysagardol mutatok be metszeteket, a
Helytartotanacs altal elrendelt 1768-as Osszeiras, a nem sokkal
utdna bevezetett félévenkénti tablas kimutatasok, valamint a
Széchényi-féle descriptio alapjan. Ezt egészitik ki a valpoi
uradalom teknéseinek adatai uradalmi 6szeirasokbol.

57 Descriptio Physico-Politico-Topographica Comitatus
Baranyiensis. OSzK Kézirattar Fol. Lat. 289.
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I11. 3. BARANYA MEGYE

Az 1768-as orszagos ciganydsszeiras baranyai adatfelvételeinek
hianyaban az 1770-es évektdl kdvethetjiik nyomon, hol és milyen
tekn6vajo ciganyok éltek a varmegyében. FErdemes ezt
helységenként tenniink a Moré Maria Anna (1979) altal kiadott
félévenkénti Osszeirdsok alapjan. Ezt egésziti ki a mikorfilmen
tanulmanyozott Széchényi-féle descriptio, amely nem tartalmazza
a cigdnyok nevét, de ¢értékes adatokat nyujt a néprajzi
sajatossagokrol.

Az 1770-es évek cigdnyOsszeirasaibol a név, a megélhetési
moéd és az Oltozkddés modja alapjan lehet kivalasztani a
teknOvajo ciganyokat. Az identitas szempontjabol fontos vallasrol
ezek az Osszeirasok nem tartalmaznak adatokat. A személynév
onmagaban nem identitasképzd, sem a roman, sem a magyar.
El6fordul tobb helyen is a roman Mujan vezetéknév, pl. a
napjainkban beds telepiilésnek szamité Gilvanfan, de arra, hogy
tekndsciganyok, beasok lennének, semmi nem utal. Az ilyen nevii
emberek mind pasztorok ugyan, ami romanos voltukat erdsiti, de
még ettél sem vehetdk beasnak. Hidvégen 1777-ben Andreas
Lazar kdzségi pasztort €s Joannes Laszlot irtak dssze, utobbi arte
fabrili vivit. Ezt M6ré Maria mindeniitt kovacsnak értelmezte, de
jelenthet acsmeseterséget is. A fabrilis melléknév jelentése Papai
Pariz szerint a kor latinsagaban ,,atsi, kovatsi dolog”. A Laszlo
vezetéknév eléfordul napjainkban is beasok kozott, ennek
ellenére nem lehetiink biztosak benne, hogy Hidvégen ez a két
csalad valdban ,,beas” volt.

Baranyaban nagy az aranya a délszlav nevii ciganyoknak, amit
ebben a megyében nem tekinthetiink meglepdnek. Vezetékneveik
részben megegyeznek azokkal a délszlav nevii teknévajokkal,
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akiket ma muncsanoknak mondunk, de semmiképpen sem
solrolhatunk a beasok k6zé minden ilyen nevili személyt, mert a
megélhetési modjaik kovacsolas, muzsikalas, paraszti munka,
pasztorkodas, napszamossag, sot rézmiivesek is voltak koziittiik.
Ugyanekkor vannak viszont némely helységben olyan ciganyok,
akiket Igniacz, Bogdany, Orsés vezetékneveik alapjan
mindenképpen beasnak mondanank, a parasztok modjara
6ltozkodnek (communi rusticarum more), paraszti munkabol
(rusticanis laboribus), zenélésb6l, napszamossagbol élnek.
Ilyenek voltak pl. 1775-ben Ivanyiban.

Bizonytalan az identifikdldsa azoknak a ciganyoknak is,
akiknek a mestersége arte fabrilis. Kiilondsen a délszlav neveket
viselé ciganyoknal, akik nem tekndsokkel éltek egyiitt. Ilyen
ciganyok Vorosmarton, Hercegszolloson, Béanban, Darazson,
Marokban a Batanovics, Novakov, Boskovics, Diminics,
Nedelko, Joskovics neviiek. Mivel ,,beds” voltuk nem erdsithetd
meg, nem vehetdk annak. Ivanyiban viszont Ignacz Janos, aki
fabrili labore et musica mestersége szerint, ezzel a vezetéknévvel
Ors6s, Bogdany és mas Ignacz nevil ciganyok ko6zott, bedsnak
vehetd.

Megyefan 1775-ben 9 csaladot irtak Ossze, de csak 3 olyan,
amelyik mestersége szerint tekn6vajo. Stephanus Kalanyos
lintrifex et ita vivit, tekn6vajo és tigy él. Jovan Laczko dolatili
opera sustentat. Mor6 Maria ezt acsmunkanak forditotta, de
szerintem pontosabb a faragdé munka, a Magocson talalt
tekn6soknél meg is mondjak, konkrétan mit csinalnak a faragok
(1. alabb). Michael Peleta coclearia et lintres facit, kanalakat ¢s
teknOket csinal. A tovabbi hat csaladfé napszamos, kovacs és
zenész, mezei munkakbol tartja el magat. Vezetékneveik: Istvan,
Laczko, Bogdan, Hegedds, Borsos, Andras. Mindegyikiiket
beszamolva a lélekszam 41 f6. A gyermekeiket valamennyien
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paraszti mddon nevelték, a helyi parasztok moddjara 6ltozkodtek
és nem a falun kiviil laktak, hanem rendben a hazak soraban.
Négy év mulva mar nincsenek a faluban, az 1779-ben Osszeirt
egyetlen csalad nem teknds. Hasonlo volt a helyzet 1786-ban is.
Ibafan 1775-ben a csaladfok nevét, csaladi allapotat és
gyermekeik szamét irtak be, a tobbi rovat kitdltetlen. Osszesen 31
fot lehet szamlalni az adatokbol. Rovid ideje tartdzkodhattak csak
a faluban, de adoztak és wvaldsziniileg a gyermekeiket is
nevelOsziilokhoz adtdk, mert mindegyik csaladnal azt irjak roluk,
hogy kicsik. Ebben az idében ez annyit jelent, hogy a 2-12 éves
gyermekek nem voltak veliik. A hét csaladfé: Jonas Kalanyos,
Petrus Keresztes, Josephus Kalanyos, Stephanus Kalanyos,
Michael Kalanyos, Stephanus Kalanyos (masik), Georgius Balog.
A nevek utan a kovetkez6 latin szoveget irta az 6sszeiro:
Hi omnes in Possessione Ibafa Commorantes sunt Zingari
Valachici, vagi de loco ad locum migrantes, extra pagum in
Sylvis et Tuguriis habitantes, grosso Albo Panno vestiti, Lintres,
Coclearia, ventilabra faciunt, taliterque vitam sum sustentant.
Carnibus lue interemptor pecorem absolute non vescuntur, neque
guaestum cum equis non exercent. Subsunt Judici Locali, singulis
eorum contribuit 50.
Vagyis: Ezek mind Ibafan tartézkodo oldhciganyok. Csavargok,
helyrdl helyre vandorolnak, a falun kiviil az erdében laknak
kunyhokban. Fehér posztd az 6ltdzetiik. Tekn6vajok, kanalakat,
szorolapatokat csindlnak, teljesen ebbdl tartjak fenn az életiiket.
Elhullott allatok husat abszolit nem fogyasztjak, lovakkal
egyaltaldn nem kereskednek. A helyi bir¢ alatt vannak, egyenként
adoznak a maguk 50 [dénarjaval].
1779-ben 4 csalad ¢lt a faluban, de a négy évvel azel6ttiekbdl mar
senki nem volt ott. Harom lintrifex, vagyis tekn6vajo ciganyt irtak
Ossze: Ferrus Balog, Georgius Balog, Stephanus Balog. Az
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opificio fabrili-bél ¢él6 Stephanus Horvath jelen esetben egy
kovacsmesterségbol €16 magyar cigany lehetett, de nem zarhat6 ki
az sem, hogy 6 is famunkabol élt. 1786-ban nem taldljuk itt dket
sem.

Szenterzsébeten (Nyugot-) 1775-ben Martinus Kalanyos ¢és
Joannes Oldh bizonyosan tekndvajé ciganyok, hiszen lintres et
coclearia facit (teknoket ¢és kanalakat csinadlnak). Az
6ltozkodésiik olyan, mint a romanoké: more valachorum. A hazak
soraban laknak, nem a falun kiviil az erd8ben. 1777-ben két
tekn6vajo €It a faluban, Joannes Olah és Petrus Bogdan. Roluk is
azt mondjak, hogy more valachorum 6ltézkodnek. 1779-ben nem
irtak 0ssze a faluban ciganyokat, a korabban ott lakok mashova
koltozhettek és masok érkeztek a helyiikre. Az 1786-0s Osszeiras
nem k6z0l neveket, de azt igen, hogy Szenterzsébeten a 4 cigany
csalad ortodox vallast, tuguriumban (kunyhoban) laknak. Nem
csavargok (non sunt vagi), mesterséget gyakorolnak (exercent
formam opificii), fakanalat (coclearia), edényeket (trullas), orsot
(fusus) és karokat (palas) csinalnak. Termékeikkel a vasarokba
jarnak és a szomszédos helységekben értékesitik. Az
uradalomnak csaladonként 1 ft cenzust fizetnek, a varmegyének
zsellérek modjara adoznak.

Ivanyiban (Drava-) 1775-ben hét csalad. Joannes Ignacz
fabrili labore et musica. Az én értelmezésem szerint ez
acsmunka, amit meglepé6 modon zenéléssel egészitett ki, bar
Erdélyben gyakori volt, hogy ,,beas” nevii ciganyok zenészek is
voltak. Michael Ignacz, Petrus Bogdanyi, Stephanus Orsés, Petrus
Ignacz és Joannes Orsos mind rusticano labore, vagyis paraszti
mukabol éltek. Bizonyos, hogy beds ciganyok elddei, akik a
famunkaval mar feltehetéen felhagytak ¢és egy mas
életmodvaltozatot képviselnek. Lakatos Janosrdl, aki szintén
paraszti munkabol élt, nem dontheté el, hogy az el6z6khoz
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tartozik-e, vagy csak ott lakik. Az Osszeiras szerint a ciganyok
gyermekeiket paraszti modon nevelik, a helyi parasztok modjara
is Oltozkodnek és a hdzak sordban laknak. Mdas évekbdl nincs
roluk rovatos Osszeirds, bizonyara elkoltdztek. A helyiikon 1786-
ban romai katolikus ciganyokat talalunk, akik se nem iparosok, se
nem muzsikosok. Az uradalomnak arendaval, robottal és
porcidval szolgalnak.®®

A masik Ivanyiban (ma Ivandarda), amit gyakrabban mondtak
¢s irtak Ivanynak, 1786-ban a descriptio 3 cigany csaladrol ir.
Gorogkeleti vallastak, hazakban laknak, nem csavargok, az
uradalom zsellérei. Evi 18 nap robottal és 1 ft-al tartoznak
csaladonként az uradalomnak. Keziik munkajabol (manuali
opera) tartjak el magukat. Gyermekeik veliik laknak, nincsenek
neveldsziildkneél. Vallasukon kiviil semmi nem utal ugyan ra,
hogy beas ciganyok elddei lennének, de a parhuzamok alapjan ez
a legvaldsziniibb.

Magocson, Ibafahoz hasonloan, 1775-ben a csaladfok nevét és
a velik 1évé gyermekeik szamat vették fel az Osszeirasba. Hét
csalad, a megszamolhato 1élekszam 23 £6. A csaladfok: Georgius
Bogdan senior, Georgius Bogdan junior, Stephanus Bogdan
senior (n6s fia nincs név szerint Osszeirva, csak emlitve), Petrus
Bogdan, Joannes Bogdan, Jonas Bogdan, Bogdan Csonka. Ok
sem régota élhettek itt, de két éve biztosan, ha nem is ebben a
faluban, de Baranya varmegye teriiletén. A cigany gyermekek
szlileikt6l vald elvalasztasat 1773. februarban irta el a
helytartotanacs ¢s ezekt6l a csaladoktdl mar itt vették el
gyermekeiket, a két éven feliilicket 12 éves korig. Adojuk

5% Az arenda pénzben, a robot munkaval lerétt szolgaltatds a
foldesirnak. A porcié a hadiadd, amit hol pénzben, hol
természetben adtak meg.
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haromszoros Osszege azt mutatja, hogy joval kedvezébb anyagi
helyzetben voltak az ibafaiaknal. A magocsi tekndsokrol
olvashat6 szdveg egyike azon ritka forrdsoknak, amikor konkrét
adatot kapunk arrél, hol kereshetjiik korabbi tart6zkodasi
helyiiket. Az alabbi latin bejegyzést tette az Gsszeiro:

Hic sunt Zingari Valachi extra Pagum in Sylvis et subterraneis
Tuguriis habitantes, qui labore dolatili, nominantur lintres et
cochlearia faciendo victitant, vestiuntur more valachico Crasso
alba Panno, Perones gerendo, subsunt Judici Loci, absolute non
vescuntur lue premptorum pecorum carne, Quaestum cum equis
non exercent, singulos eorum contribuit florenum 1.50.

Vagyis: Ezek olah ciganyok a falun kiviil az erdében, foldbeasott
kunyhokban laknak. Faragd munkébol,>® nevezetesen tekndk és
fakanalak készitésébol élnek. A Krasso-i®® oldhok [romanok]
szokasa szerint fehér posztoba 06ltdoznek, bocskort hordanak. A
helyi bir6 ala tartoznak, elhullott allatok husat abszolut nem
fogyasztjak, lovakkal nem kereskednek. Egyenként megfizetik a
maguk 1 ft 50 dénarjat. Az 1770-es évek tobbi rovatos dsszeirasa
a hegyhati jarasbol nincs meg, igy nem tudjuk, hogy pontosan
meddig maradtak ezek a tekn6faragok Magocson. 1786-ban mar
biztosan nem ¢éltek ott, semmilyen cigdnyok nem éltek akkor a
faluban.

Katadfan 1777-ben 4 csaladot irtak 6ssze, akik bizonyosan
tekndvajo ciganyok, a csaladfok mindegyike lintrifices (teknds).
Neviik: Georgius Mihdly, Michael Kalanyos, Joannes Ignacz,
Petrus Kalanyos. Gyermekeiket cigany modon nevelik (educatio

> Finalynal: dolatilis=bardolhat6, faraghatd, dolatio=bardolas,
faragas, dolator=bardolo, faragd.

60 A Temesi Bansag része 1778-ig. 1778-t6l Temes, Torontal és
Krassé varmegyéket szervezik meg ezen a terileten.
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zingarica), de more valachorum o6ltozkodnek, bizonyara ugy
néztek ki, mint az ibafai és magocsi tekndsok, szokasaik ¢€s
¢letmodjuk is hasonlo volt. A falun kiviil az erdében, kunyhdkban
laktak. Tovabbi Osszeirdsokban nem szerepelnek, 1786-ban
sincsenek ciganyok a faluban.

Dravaszentmartonban, mostani nevén Alsdészentmatonban, a
mai muncsan bedsok egyik legismertebb falujaban, amit akkor
foként horvatok laktak, 1775-ben még nincsenek ciganyok. 1777-
ben 14 csaladot talalunk itt, koziiliikk 11 biztosan tekn6vajo. Az 6
nevilk: Ignatius Jovan, Rado Sztankovics, Rado Gaspar, Rado
Petar, Mittar Kosztics, Lucas Kosztics, Mittar Todorovics, Petar
Kosztics, Mihajlo Sztaniszlovics, Jovan Radoszlav, Thodor
Radoszlav. Joannes Radojevics arte fabrili, ez esetben is
logikusabbnak latszik acsmunkara és nem kovacsmesterségre
gondolni. Paulus Gyurkics lovak pasztora volt (equos pascit),
Gyurko Pavics pedig paraszti munkabol (rusticano labore) élt.
Minden csaladot beszamitva a 1élekszdm 45 f6. Valamennyien a
parasztok szokasa szerint nevelték a gyermekeiket, paraszti
moddon 6ltozkodtek és a hazak soraban laktak a faluban.

Ett6]l kezdve Szentmartonban folyamatosan ¢lnek tekndvajo
ciganyok, de a csalddok egy része idordl-idore lecserélddik és az
is eléfordul, hogy wvalaki felhagy a tanult mesterséggel,
megélhetést és valamelyest életmodot valt. 1779-ben a négy évvel
korabbiak koziil 5 csaladfé azonosithatd be, 6k maradtak helyben.
Joannes Radojsics/Radojevics tovabbra is arte fabrili. Mittar
Theodorovics és Petar Kosztics lintrifexek, vagyis folytattak
mesterségiiket. Ignatius Jovan és Rado S(z)tankovics manuali
labore élnek, vagy felhagytak a tekndvajasal, vagy az Osszeiras
idépontjaban éppen nem gyakoroltak. Uj teknés Michael Stanko
és Antonius Ignacz. Mittar Kosztics meghalt, 1779-ben az
Ozvegyét irtak Ossze, 6 is keze munkajabol élt. A tobbi
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csaladfobdl Jovan Radojsics pastor equorum (lovak pésztora),
Paulus Tomics campi custos (mez6dr). Georgius Pavics, Josephus
Petrovics, Rado Koszta, Rado Petar és Lucas Kosztics is manuale
labore éltek. Osszességében kevesebben vannak azok, akik teknét
csinaltak, csak a csaladfoék egyotode. Ruhazat, gyermeknevelés
terén ugyanaz jellemz6, mint korabban és tovabbra is a faluban
laknak a hazak sordban. Az 1775-ben és 1779-ben Osszeirt
hasonneviiek kozott feltételezhetd rokonsag is, de ez nem
allapithatd meg. A névforma sem alland6. Ily médon nem
feltétleniil a lecserélédés volt nagymértékli, hanem a
foglalkozasvaltas.

1786-ban nincsenek nevek, 14 csaladot emlitenek, ez eggyel
kevesebb, mint 1779-ben. Minden csalad ortodox vallasu, ez nem
meglepd és nem feltétlentil jelent a vallas terén nagy valtozast. Az
viszont, hogy omnes lintrifices, arra utal, hogy hét év alatt komoly
valtozés tortént és ez feltehetden Uj tekndvajok megjelenésével
magyarazhatd. Zsellérek modjara adéztak és kis hazacskakban
laktak (in exiguis domunculis). Egyébként a kornyez6 helységek
vasaraira viszik termékeiket, nem csavarognak és gyermekeik
nincsenek masokhoz adva.

Déalyokon 1779-ben 9 csalddot irtak 0Ossze. Koziilik o6tot
mondanak konkrétan teknévajonak (lintrifices): idésebb Mihajlo
Dagomir, Petar Mihajlov, Mikola Mihajlov, Jovan Mihajlov,
Jakob Mihajlov. Marian Musics keze munkajabol élt (opera
manuali). Milo Joskovics arte fabrili, amit ezuttal is
acsmesterségnek értelmezek. Ketten, Kojo Bosics és az ifjabb
Mihajlo Dragomir a tekndvajas helyett a parasztosodas utjat
valasztottak, a megélhetési modjuk rus excolendo, vagyis mezei
mivelés, foldek szantasa. A két Mihajlo Dragomir esete azt
mutatja, hogy a foglalkozasvaltassal nemzedékek kozotti valtas is
tortént. A muncsanok Dalyokon €16 elddeinek élete a kor normai
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szerint rendezett volt abbdl a szempontbdl is, hogy a hazak
soraban laktak, 0k is a helyick modjara nevelték gyermekeiket és
ugy oltoztek, mint ok.

A Széchényi-féle felmérés lebonyolitasakor, azaz 1786-ban 12
cigany csalad élt it. Fele-fele aranyban gorogkeleti és romai
katolikus vallasuak. Minden bizonnyal a gorogkeleti volt az a 6
csalad, akiket lintrificesnek mondanak. Ok vasarokba vitték a
termékeiket. A tobbiek koziil ketten kovacsok, masok
manualistdk. Egyéb adatokban nem valaszthatok el a kétféle
ciganyok. Néhanyan a sajat hazukban laktak. Megint csak
néhdnyan 18 nap robottal és 1 forinttal tartoztak az uradalomnak
évente. Gyermekeit valamennyi csalad otthon nevelte, nem voltak
neveldsziiloknél.

Szekeson 1779-ben 12 cigény csalad élt. A Kuti, Séarkozi,

Kovacs, Palki, Istvan nevii csaladféket magyarciganyoknak
vehetjiik, arte fabrili foglalkozasuk itt kovacsmester. A furcsa
nevii Galnatai nevii cigany muzsikus volt. Joannes Hegedis
viszont lintres conficiendo ¢élt meg, vagyis tekndcsinalasbol.
Teknds volt még Stephanus Balogh, Petrus Istvan, Petrus Balog.
Mindannyian a hazak soraban laktak, gyermekeiket a helyi
parasztok szokdsa szerint nevelték. A mesterségek és a nevek
kiilonos kapcsolodasa, valamint az, hogy az eltérd foglalkozasuak
kozott vannak azonos nevilek, Szekcsén nem latszanak éles
csoporthatarok.
Hatarozottabban lathatok a hatarok 1786-ban. Akkor 13 csalad élt
a faluban, ebbdl 9 katolikus, 4 pedig gorogkeleti. Valamennyi
csalad hazakban lakott, adoztak az uradalomnak, az allamnak és a
varmegyének. A gorogkeleticket a forrasban egyszerlien
valachici-nek nevezik. Ok teknéket csinaltak, de nem jartak
vasarba, az uradalomnak haztartasonként (singula domo) 10 ft-ot
fizettek a faért.
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Hosszuhetényben 1775-t61 kovethetok a ciganyok, de az 1770-
es években tekngsok nem voltak a faluban. 1786-ban emlitik a
tekndvajo ciganyok 31 csaladjat. Valachi-nak nevezik ket, ami a
vallasukra is utal, azaz gorogkeletieck. Ok foldbeasott kunyhokban
(subterraneis casalis) laktak, azt irtak roluk, hogy vandorlok
(sunt vagi). A két rémai katolikus csalad hazban lakott, Ok
azonosak lehettek a korabban is itt ¢l6 magyarciganyokkal, ekkor
azt irjak roluk, hogy opera manuale suarum se sustentant, ez
leginkabb 1ugy értendd, hogy napszdmosok. A tekndsok is
csaladonként adoztak a foldesturnak, egyenként 12 ft-ot, a masik
két csalad pedig octavalista® volt, ami azt jelenti, hogy a foldestr
majorsagahoz tartoztak. A rendszeres fizetés és a termékek
vasarokon valo értékesitése arra utal, hogy ezek a tekndsok mar
nem akartak tovabbmenni, elindultak a letelepiiltség felé.

Torjancon az 1770-es években Pavics ¢€s Sarkics nevil
ciganyokat irtak 6ssze harom alkalommal is. Pasztorok voltak, de
nem tekintheték a Dbeadsok elddeinek. 1786-ban  mar
olahciganyokr6l hallunk, akik gorogkeleti vallastiak (sunt
Zingarorum Valachiorum Graeci ritus non uniti), masfajta
ciganyok ekkor mar nem voltak itt. A csaladok szamat nem
kozlik, a lakhelyek (habitaculum) szama 9. Meglehetésen
szegényesek lehettek, hazként nem is vehetdk birtokba, az
Osszeird ezt jegyezte fel roluk: ,,habitaculum 9 quae pro domibus
dici non possunt”. Minden itteni cigany teknévajo volt.
Kézmiives termékeiket a Bacs varmegyei vasarokra hordtak
(korabban arr6l johettek Baranyaba). Izgalmas kérdés, miként
tették ezt, mert lovaik nem voltak (equos non habent).

01 Az octava a 18. szdzadban a majorsagi jobbagyok sajatos addja a
kilenced helyett.
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Hiricsen 1775-ben és 1777-ben Mujan és Tobics nevil
ciganyokat talalunk, akik pasztorok és paraszti munkabol élnek.
1779-ben mar nem voltak a faluban ciganyok. 1786-ban pedig
mar csak tekndvajok laktak ott, szdmukat nem mondjak.
Valachinak nevezik oket, gorogkeletieck ¢és mindnyajan
tekndv4jok. Hazban laktak, az uradalomnak és a varmegyének
adoztak. Ok is a letelepiilés allapotiban 1évOnek tiinnek, de ez
nem valt még véglegessé, mert az erre vonatkozé kérd6pontnal
ezt irtak: instabiles. A tekn6kkel a vasarokba jartak. A lovakat
elhagytak, az erre vonatkozd bejegyzés: distituuntur. Korabban
tehat lehettek lovaik, ami a faluzé és vasarozd aruértékesitésben
elényds. Az elhagyas valdszinileg nem Onszantukbol tortént,
hanem a lotartast tilalmazé rendeletek hatasara. Ennek alapjan
felvethetd, hogy eredetileg a tekndsciganyoknak, de legalabbis
egy résziiknek is voltak lovaik. Harminc évvel késobbrél is van
olyan adat, amibd6l az dertil ki, hogy a még vandorlé teknésoknek
lovai voltak. A korabban emlitett, 1805-ben katonanak megfogott
Ignacz Péter kompaniaja azért allt meg, amikor a fitt elfogtak,
hogy a lovakat megitassak.

Egregyen 1775-ben Matthias Budin nevli cigany élt,
mestersége arte fabrili, ezt itt kovacsnak érthetjiik. Ezutan néhany
¢évig nincsenek ciganyok a faluban. 1786-ban 24 cigany csalad élt
itt, egy részilk romai katolikus, mas résziik gorogkeleti. A
csaladok vagy a lelkek szamat nem tudjuk. A gorogkeleti
ciganyokat ezuttal nem nevezik olahnak, a mesterségiik viszont
tekndvajas. A szolgabird és az uradalmi prefektus rendelkezései
ellenére kunyhokban laktak. Az uradalomnak csaladonként évi 12
ft-ot fizettek. A tekndket Ok is vasarokba vitték.

A hegyhati jarasban 1év6é Szentmartonban 1786-ban 4 ortodox
vallastt tekn6vajo (ekkor mindig linrificesnek mondjak ezt a
mesterséget) cigany élt. Az uradalomnak 8 ft-ot fizettek
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csalddonként és fizették a varmegyei adot is. A kozdsség
tilalmazasa ellenére (contra inhibitionem publicam) 0Ok is
tuguriumban laktak.

Papradon az 1777-es és 1779-es Osszeiras szerint akkoriban
egyszerre nem ¢lt tobb 1 cigany csaladnal. Neviik Davisa, majd
Sipos. Egyik pésztor, masik mezd6r volt. Tekndvajokrdl itt is az
1786-0s descriptioban olvashatunk. Ortodox valachi, 8
kunyhoban.

A napjainkban Pécs részét képez6 Szabolcs faluban 1775-ben

még egy Joannes Kolompar nevii cigany lakott, aki kovacs volt, a
hazak soraban lakott, a helyi parasztok szokéasa szerint nevelte a
gyermekeit €s vellik azonosan is 61t6zott. Mai fogalmaink szerint
0 a neve ellenére nem olahcigany, hanem magyarcigany. Neve
alapjan két év elteltével is 6 lakott itt, de kunyhoban és az egyik
fiaval egyiitt 1opasztor. Alkalmatosan elhullott allatok husat is
megették. Valosziniileg elszegényedett ez az ember ¢és talan
elkoltozésének is ez lehetett az oka. 1779-ben Joannes Horvath
szerepel az Osszeirasban, kovacs, a hazak soraban lakik,
gyermekeit paraszti modon neveli €s ltozetében sem kiilonbozik
masoktol.
Talan Horvath Jéanos lehetett az az egy, hdzban lakd rdmai
katolikus cigany Szabolcson 1786-ban, aki keze munkdjabol él.
Rajta kivill 6 wvalachinak nevezett ciganyt emlitenek, akik
kunyhokban laknak, teknévajasbol élnek és vandorlok (vagi). A
tekndket vasarokba vitték. Az uradalommal nem csaladonként,
hanem egyiitt (universim) szerzédtek és ugy fizettek kdzdsen 100
ft-ot. Annak rendje és modja szerint fizették az adot a
varmegyének is, a katonai €s a hazi pénztarba.

Baranya varmegye cigany népességének szama nem
allapithatd meg, mert egyetlen olyan év sincs, amikor minden
jarasbol lenne Osszeiras. NoOveli ezt a problémat, hogy a
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nevelOsziildi rendszer miatt a cigany csalddok nem minden tagjat
irtak Ossze. Somogy varmegyével ellentétben nem ismeriink a
nevelOsziilokhoz adott cigany gyermekekrdl kimutatasokat, igy a
kompenzalds még részlegesen sem lehetséges. Tekn6vajo
ciganyokat 1779 ¢és 1786 kozott 17 faluban lehet kimutatni, ez a
varmegye 356 helységének még a fél %-a sincs. Erds fluktuacio
mellett szamukat mintegy 100-120 csaladra, 450-500 fore
becslilom. Az elsé népszamlalas Baranya varmegyei 170969 f6s
tényleges népességéhez viszonyitva ez is elenyészo.

1893-ban Baranya varmegyében fakanalcsindlo, favago,
kosarfon6, orsdkészito, rostas egyetlenegy sem volt. Nem talaltak
olyan, mai kategéridink szerint oladhciganyokhoz ko6t6do
mesterségekben sem ciganyokat, mint a kolompar, rézmiives 1 f6
volt, iistkészitdé pedig 9. A bedsnak értelmezhetd ciganyok a
tekn6csinalok, ezt a mesterséget Osszesen 489-en gyakoroltak,
férfiak és kisebb szamban ndk is. Koziilik 207 volt allandbéan
letelepedett, 267 ideiglenesen egy helyben tartozkodd és 15
vandorcigany. A 18. szazadhoz képest jelentdsen megnétt a
teknovajok szama, a 19. szdzad folyaman tovabbi bevandorlas
tortént. Baranya varmegye teljes cigany népessége 1893-ban Pécs
varossal egylitt 3899 f6 wvolt, az 1890-es 322285 fos
Osszlakossagahoz képest 1,2 %. Ebbdl azt a kovetkeztetést merem
levonni, hogy a tekndvajok szama a 18. szazad vége ota nagyobb
mértékben ndvekedett, mint a ciganyoké 6sszességében.

A 18. szazadban képlékenyek voltak a csoporthatarok, de a
mai értelemben kategorizalt romungrok, beasok és olahciganyok
kiilonbségei kirajzolodnak. Egységes kulturalis csoportként
leirhatd ciganysagrél semmiképpen nem Dbeszélhetiink. A
teknOvajo ciganyok sem voltak egyformak. Az azonositasi
nehézségek ellenére elkiilonitheték a ma argyelanként és
muncsanként ismert alcsoportok, de hangsulyoznom kell, hogy
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ezek az elnevezések a torténeti forrasokban egyaltalan nem
fordulnak el6 és a ciganyok egymas kozotti szobeli hasznalatarol
sincsenek torténeti adataink még a 20. szdzad nagy részébdl sem.
A délszlav neveket viseld ciganyok, akiket ma muncsanoknak
meveziink, a Dél-Dunantilon a 18. szazadban csak Baranya
varmegyében ¢éltek, a szomszédos Somogyban és Tolndban nem.
A tekn6sok egy része a Székelyfoldr6l mar ismertekhez
hasonld, de ennek arnyalasat a vallasi adatok hianya nem teszi
lehetévé. Mas tekndvajok, foleg az 1780-as években megjelendk
pedig olyannak tlinnek, mint Szebenszékben azok, akik mar-mar
romannak latszanak, vagy azok is. Ennek arnyaldsat Baranyaban
az akadalyozza, hogy az 1786-0s descriptioban nincsenek nevek.
Mindezzel egyiitt az Un. argyelan elnevezés is megerdsiteni
latszik erdélyi kapcsolodasukat, roluk a 18. szazadi forrasok
alapjan logikusan mondhatjuk, hogy Erdélybdl jottek a Dél-
Dunanttlra. A muncsdn név mogott pedig a havasalfoldi
gyokereket kereshetjiik, roluk a bizonytalansagok ellenére azt
gondolom, hogy Havasalfoldrdl elvandorolva vagy elmenkiilve a
szorosan vett Erdélyt, vagyis a Gubernium ald tartozo teriiletet
nem feltétleniil érintették, legalabbis nem mindegyikiik. A
muncsan elnevezés szerintem a muntyan délszlav hatasra lagyult
valtozata. Tobb szerzo is emliti, hogy hegyvidékit jelent. Ez igy is
van, de a muntyan értelme a magyarorszagi ¢és erdélyi
szohasznalatban mar a 16-17. szazadban is munténiai, azaz
havasalfoldi volt. Ezt Maksay Ferenc (1959) és Makkai Laszlo
(1954) kutatasai mar évtizedekkel ezelott bizonyitottak. A
muntyan, mint csaladnév a 18. szdzadban is gyakori az erdélyi
ciganyok és romanok korében. Nem 1évén nyelvész, masokra
hagyom annak eldontését, hogy csaladnévként ,hegyvidéki”
jelentésben alakult-e ki. Abban viszont biztosak lehetiink, hogyha
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valakire azt mondtdk a 18. szazadban Erdélyben, hogy muntyan,
akkor egyértelmii volt, hogy havasalfoldi olah.

Azonos, illetve hasonld vonasa a kétféle tekndvajoknak a
mesterség €s a roman karakter valtozatai. Abban is van kozottiik
egyezés, hogy hosszabb ideig tartdzkodhattak a Bansagban és
val6szinlileg Baranyaba vezetd Utjuk egy része megegyezett. A
baranyai Osszeirasokbol, féleg a még vandorlok adataibol arra
lehet kovetkeztetni, hogy 3-8 csaladnal tobb nem volt egy-egy
tekn0s kompéniaban. Az 1770-es és 1780-as években tobbféle
¢letmodvaltozatot és egy letelepedési folyamat kezdetét is
lathatjuk, amiben kis mértékben felfedezhetok a foglalkozasvaltas
€s a parasztosodas alternativai is. A tekndvajok nem alkottak
valamiféle egységes és kozos ,,beas kultarat”. Ennek erdltetett
konstrualasa és historizalasa helyett sok mindenben azonos,
hasonld és sok mindenben kiilonbdzé csoportként beszélhetiink
roluk. Ha minél pontosabban meg akarjuk ismerni, hogy
milyenek voltak ezek az emberek, mely szokasok alakitottak az
¢letiiket, hogy néztek ki, akkor azt kell tudnunk, milyenek voltak
Krassoban a romanok, ugyanebben a térségben a szerbek és
horvatok és milyenek voltak Baranyaban a magyar és délszlav
parasztok.
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I11. 4. SOMOGY MEGYE

A Dél-Dunantilrol Somogy varmegye 18. szdzadi torténetét és az
ottani ciganyok multjat ismerem a legalaposabban. Itt konnyebb
kiigazodni az 0Osszeirasokban. Konnyebb felmérni a teljes
ciganysagra jellemz6 tendencidkat és azonositani a tekndvajokat.
Tolna varmegyéhez hasonloan szerencsés, hogy megmaradt
hidnytalanul az 1768-as ciganydsszeiras.®?

A ciganyok 1élekszdma 1768-ban 1685 {6, 155 telepiilésen. A
jarasonkénti megoszlas:
Kaposi jaras: 37 telepiilésen 409 f6, a ciganyok 24,27 %-a.
Igali jaras: 39 telepiilésen 465 10, a cigdnyok 27,59 %-a.
Kanizsai jaras: 43 telepiilésen 372 f6, a ciganyok 22,07 %-a.
Szigeti jaras: 36 telepiilésen 439 f6, a ciganyok 26,05 %-a.
A helységek, ahol a ciganyok szama elérte vagy meghaladta a 20
fot:
Kaposi jarasban: Jad 20 f6, Buzsak 31, Nagybajom, 27.
Igali jarasban: Faluhidvég 31 f6, Kéroshegy 21, Golle 23, Kazsok
22.
Kanizsai jarasban: Csurg6 34 f6, Marcali 21.
Szigeti jarasban: Szigetvar 94 f6, Csokonya 20, Darany 25,
Hedrehely 24, Zador 20, Dravaszentmarton 24.
15 telepiilésen élt 20 vagy annal tobb cigany, ezek lélekszama
egyiitt 458 f0, a megye teljes cigany népességének 27,18 %-a.
Azok a telepiilések, ahol 20-nal tobb cigany élt, ekkor még
zommel Igal és Szigetvar kornyékére estek. Az 1770-es évekre ez
megvaltozott a kaposi jards javara. A somogyi helységek koziil

02 A Somogy varmegyei ciganyOsszeirasok az adott év varmegyel
kozgyilési jegyz6konyveibe vannak bekotve.
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Szigetvaron élt a legtobb cigany, 94 f6. A megye teljes cigany
népességenek 5,57 %-a.

A teljes csalddok szadma 1768-ban 303 csalad, 1459 6, a megye
teljes cigany népességének 86,58 %-a. Csalddnagysag a teljes
csaladokat alapul véve: 4,81 f6. A nem teljes csaladok szama:
100. A nem teljes csaladban él6k szama Somogy megyében 226
16, a teljes cigany népesség 13,41 %-a.

A csaladfok foglalkozas szerinti megoszlasa:

jaras faber |fidicen |faber- |serarius |egyéb |osszesen
fidicen

kaposi 75 17 2 2 5 101

igali 62 20 24 106

kanizsai |54 24 11 89

szigeti 51 8 48 107

osszesen | 242 69 2 2 88 403
60,04 (17,1% |0,49% [049% |21,8% |100%
%

A foglalkozasnal a csaladfé rovatba felvettekkel szamoltam. A
sziileikkel egyiitt ¢é16, még nem hazas, a gyermekek rovataban
Osszeirt feln6tt kort férfiak nincsenek beszamitva. A késébbi
Osszeirasi iveken ezeknek a foglalkozasa is megallapithato.

Az egyéb kategoridba  valoszinlileg a  kereskedéssel,
kupeckedéssel, napszamossaggal foglalkozok tartoznak. Itt
vannak az esetleges foldmiivesek is, illetve azok, akiket késobb a
»manuale labore” kategoridba soroltak. Szigetvaron a 23
csaladfobol 3 rézmiives, 3 zenész, 17 pedig egyéb.

Az életkorbol, a nevekbdl és a csaladi allapotbol néhany érdekes
kovetkeztetés vonhato le a csaladszerkezetre. Nagycsaladnak csak
nagyon kevés esetben van nyoma. Gyakori, hogy a csaladdal
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egylitt €l a férj vagy a feleség valamelyik testvére, valamint az,
hogy nétlen fivérek kozos haztartasban €lnek, s az is, hogy
Ozvegy férfi egyiitt é1 a még nétlen felndtt fiaival.

Az erkolcsokre is érdekes kovetkeztetések vonhatok le. A
hazastarsak életkora alapjan gyakorinak mondhat6, hogy nem
torvényes (legaldbbis a jogrend szerint nem torvényes)
hazassagban  élnek, hanem  élettarsak.  Sok  esetben
valdsziniisithetd, hogy mar nem az elsé hazassagrol, illetve
egylittélésr6l van sz6, hanem az ¢élet kényszere sziilte
parvalasztasrol. A hazastarsak, illetve egylittéld partnerek kozott
eléfordul nagy korkiilonbség. Gyakori pl., hogy a nd joval
fiatalabb férfival él egyiitt.

Az 1768-as Osszeiras legfontosabb tanulsaga most szamunkra,
hogy nem szerepelnek benne tekndvajo ciganyok, sem a nevek,
sem a foglalkozasok alapjan. Ez egészen 1776-ig igy is marad.
Pedig bizonyos, hogy 1768-ban mar éltek, illetve tartozkodtak
Somogy varmegye teriiletén tekndsok. Somogy varmegye 1768.
évi ciganyokrol sz6lo két statGtumaban®® hatirozottan kiilon
valasztva beszélnek a zingari valachi kategorian beliil a kiilonféle
famunkakat végzOé (ex arboribus varia instrumenta lignea),
valamint az istds (ahenarius) ciganyokrol. A famunkakat végzo
cigdnyokrol a statitumban azt irtak, hogy hatarrol-hatarra és
falurél-falura vandorolnak, ahol erd6k vannak. Fabol készitenek
kanalakat, teknéket és egyéb eszkdzoket (cochlearia, et lintres et
alia conficiant), ebbdl tartjak fenn életiiket. Hasonléan irt a
szolgabir6 1775-ben a Baranya varmegyei Ibafa helységben
tartozkodo teknovajokrol.

3 SML IV. 1. b. Somogy varmegye nemesi kozgyillésének
jegyz6konyvei. 1768. évi jegyz&konyv 65. és 638. p.

137



A somogyi szabalyrendeletben a tekndvé4jo olahciganyokrol
beszélnek kedvezd szinben elfogaddan, mig a fodozokrol
elutasitdban, negativ tapasztalatokra hivatkozva. Nyilvanvald,
hogy a két csoport a bedsokkal, illetve az oldhciganyokkal
azonosithatd. A tekn6vajokrol azt mondjak, hogy hasznara
vannak a koznek, nem kovetnek el kihagdsokat. Tovabbra is meg
kell ket tiirni, a foldesurak intézkedésének megfeleléen banni
veliik és ha tovabb mennek, akkor passust kell adni nekik.
Ellenben az ahenarius olahciganyokat torvényszék elé kell allitani
¢s megparancsolni nekik, hogy hagyjak el a varmegyét.

Az 1774. évi rovatos ciganyOsszeirdsban még mindig
nincsenek tekndvajok. Ennek legfobb oka az Iehet, hogy
vandoroltak. Ha ideieglenesen tartdzkodtak valahol az erdében,
elkeriilhették esetileg az Osszeirok figyelmét, az mar kevésbé
valdszinli, hogy egyaltalan ne vették volna észre Oket, mert az
uradalmak tiszttart6i gondosan iigyeltek az erddkre.

A ciganyok lélekszama 1774-ben Somogy varmegyéeben 139

telepiilésen 1345 f6.
A legtobb cigany, ahol szamuk elérte a 20 {6t: Szigetvar 117 {6,
Golle 27 6, Csurgo 26 f6, Visonta 26 6, Szil 26 6, Endréd 25
6, Nagykorpad 24 {6, Koroshegy 22 f6, Karad 21 {6, Balvanyos
21 f6. Tehat 10 telepiilésen ¢€lt 20-nal tobb cigany, ezek
1élekszama egyiitt 335 {6, a megye teljes cigany népességének
24,9 %-a. Szigetvaron €It a megye teljes cigany népességének
8,69 %-a.
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Teljes csaladok szdma (jarasok szerint):

Jaras Csaladok | A % (a megye | Csaladnagysag
szama csaladokhoz | telejes cigany | (f6)
tartozé népességéhez
személyek képest)
szama
szigeti 69 314 23,34 4,55
kanizsai |55 254 18,88 4,61
igali 73 347 25,79 4,75
kaposi 66 304 22,60 4,6
osszesen | 263 1219 90,63 4,63

A nem teljes csaladok szama 61. A nem teljes csaladban €16k

szama Somogy megyében 126 {0, a teljes cigdny népesség 9,37

%-a.

A csaladf6k tarsadalmi helyzete (jarasok szerint):%

jaras csaladfék | egésztelkes | féltelkes | negyed- | nyolcad- | hazas | hazatlan
szama telkes telkes zsellér | zsellér
szigeti |79 0 0 0 0 77 2
kanizsai |76 0 3 2 0 57 14
igali 86 0 0 0 0 79 7
kaposi |83 0 0 0 0 73 10
osszesen | 324 0 3 2 0 286 |33

0+ A nem teljes csaladokat is beszamitva.
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A csaladok lakohelyi elkiiloniilése és lakasviszonyai 1774-ben:

jaras hazak |a a urasagi | nincs | kunyhéban | dsszesen
soraban | hazak | hdzak | hazban | haza

sora soran

mellett | kiviil
szigeti |5 62 10 0 2 0 79
kanizsai |0 68 6 0 0 2 76
igali 0 79 0 1 6 0 86
kaposi |0 82 0 1 0 0 83
Osszesen | 5 291 16 2 8 2 324
A csaladok megélhetési modjai 1774-ben:
megélhetési kaposi j. | igali j. | szigeti j. | kanizsai | 6sszesen
moéd J-
kovacsmunka 2 29 24 9 64
helyi lakosoknal 1 1
dolgozik
keze munkajabol |48 27 34 6 115
paraszti 24 24 48
munkabol
szOl6keriil6 1 1
pasztor 1 1 2
koldulasbol 1 1 2
kovacsmunka és 1 6 7
paraszti munka
feleség fonasbol 1 1
kovacsmunka és |29 29
keze egyéb
munkaja altal
konvencios 1 1
kovéacs
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megélhetési mod | kaposi j. |igali j. | szigeti j. | kanizsai | dsszesen
j.

kovacsmunka és |2 2

gyermekei

tamogatésa

lovak pasztora 3 9 12

hegediis (fidicen) 4 4

keze munkajabol 1 1 2

és zenélésbol

a kozség pasztora 1 1

kézmiives/kovacs 2 2

¢és hegedis

(faber, fidicen)

egyéb 7 7

kézmiivesség

csordas 1 1

zenész (musica) 1 6 7

kovacsmunka és 4 4

zenélés

a falu kovacsa 6 6

paraszti munka 3 3

és zenélés

paraszti 1 1

munkabol és

lovak

legeltetésébol

a falu és az 1 1

uradalom

kovacsa

osszesen 83 87 78 76 324
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A foglalkozéasok, tevékenységek, megélhetési moddok
egységes. A helytartotandcs altal megadott dsszeirasi formuldban
arra kérdeztek r4, hogy a cigany csaladf6é muzsikalasbdl,
kovacsmunkabol, keze munkéjabol vagy koldulasbol él e? A
valésag azonban tObbnyire nem volt beleszorithatdé az eldre
meghatarozott kategoéridkba, s az ellentmondasokat minden
Osszeird6 mas-mas modon probalta feloldani. A tablazatok
elkészitésekor nem alakitottam ki sem a korabeli Osszeirasi
formulanak, sem a modern szocioldégianak megfeleld
kategoriakat. A ,,megélhetési mdd” oszlopba az Osszeirok altal
hasznalt latin kifejezések magyar forditasat vettem fel, igy
akarvan jelezni a széhasznalat és a tevékenységek sokféleségét,
variabilitdsdt. Némely Osszeirdé egy-egy csaladfé esetében
tobbféle megélhetési modot is megadott, illetve a férfin kiviil a
feleség tevékenységét is megjeldlte, vagy éppenséggel nem irt be
semmit. Ebbdl adodik, hogy az 0Osszesitésben nem minden
jarasnal jon ki a csaladok tényleges szdma. Szembetling, hogy a
kaposvari és az igali jarasban egyetlen cigdny sem foglalkozott
zenéléssel!

Az 1774-es allapot letelepedettséget ¢és a tarsadalmon
kiviiliség megsziinését mutatja. Valoszinlleg tartézkodtak a
varmegyében vandorciganyok, akiket nem irtak Ossze. A
ciganyok nagy része azonban mar helyben lakott a falvak szélén
rossz héazakban és a falusi alsé tarsadalomba tartozott hazas
zsellérként. A ciganyokra jellemzé hagyomanyos mesterségek
koziil csak a kovacsolas volt nagyobb ardnyl, a megélhetésre
vonatkozo esetszamok 34 %-a. A legtdbb cigany itt nem értett
kézmiivességhez, nagyobb részt a falusi tarsadalom kiszolgalo
rétegeibe tartozott, a varmegye egy részében (féleg a Hunyadi
birtkokon) pedig meglepden nagy aranyban parasztosodott. 1768-
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hoz képest drasztikus valtozas tortént 6 év alatt. Ez részben a
cigdny népesség atrendezodésével, részben elszegényedéssel,
részben pedig a helytartotanacsi rendeletek hatdsara a cigdnyok
¢életébe tortént erdteljes hatdsagi beavatkozéassal magyarazhato.

Somogy varmegyében tekndvajok nagyobb szamban az 1770-
es évek kozepén jelentek meg ¢és ekkor valt erdsebbé
letelepedésiik is. Egy 1777-ben keletkezett somogyi szolgabir6i
jelentés® szerint a ,,zingari valachi”-ként megnevezett ciganyok
az el6z6 évben, vagyis 1776-ban a Baranya varmegyei Ivanyibol
koltoztek a Somogy varmegyei Varad faluba, am hamarosan
visszatértek Baranya varmegyébe, hogy ne vegyék el
gyermekeiket. Ezek a ciganyok fabol edényeket, rostakat,
kanalakat, teknOket, szordlapatokat és mas hasonlokat (alia id
genus fabricarunt) készitettek. A cserjések és az erd6k szélén
vesszObol és faagakbdl kunyhot (tugurium) épitettek, ketten pedig
a falu szélén kezdetleges hazat. A Dél-Dunantulrdl ez a tekndvajo
telep altalam jelenleg ismert legkorabbi leirasa, ha mégoly
szerény és csak néhany csaladra vonatkozik is.

Az 1777-es jelentés annak nyoman késziilt, hogy Czindery
Rokus, Varad falu foldesura panaszt emelt a Helytartotanacsnal,
amiért a szolgabir6 miatt, aki a rendeletek értelmében el akarta
venni a gyermekeiket, az oldhciganyok (itt bedsokat jelent)
eltavoztak, pedig rendben megfizették az adoét és nem
csavarogtak, mint a magyarciganyok. Ez bevételkiesést jelentett
szamara és mutatja az eset a kozponti kormanyzat elképzeléseit
képviseld  helyi  kozigazatas és a  fodesur  kozotti
érdekelellentéteket, amelyek befolyasoltadk a  tekn6véajok
letelepiilési lehetOségeit. A szolgabird ugy gondolta, hogy

5 SML IV. 1. b. Somogy varmegye nemesi kozgyillésének
jegyz&konyvel. 1777. évi jegyz6konyv 11. kotet 99-103. p.
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ezekkel a ciganyokkal nem kell kivételezni, mert nyaranta
félmezteleniil laknak az erddkben ¢s a fafaragason kiviil
ugyanugy visszariadnak a mezei munkatdl, mint a tobbi cigany az
orszagban.

Ezzel egyidében az Osszeirasokban is kovethetok a
teknov4jok. 1776-ban Biiriison irtak Ossze két csaladot. A
csaladfék teknés mesterségét itt arte lintearea-nak mondjak.
Neviik: Bogdan Mihaly és Ignacz Mihaly. Letelepedésiik kezdetét
jelzi, hogy hazas zsellérként a hazak soraban laktak és fizették az
adot a hazi ¢és a katonai pénztarba. Somogyban nem régota
lehettek, de ha Erdélybdl jott el a csaladjuk, az mar bizonyara
joval korabban lehetett. Talan ezért 6ltozkodnek mar a biiriisi
parasztok szokasa szerint.

Az 1779. évi (masodik félév) rovatos cigdnyOsszeiras adatai
ujabb valtozasokat mutatnak. A ciganyok Iélekszama Somogy
varmegyében 162 telepiilésen 1744 6. Ugy tiinik, hogy az 1776.
évi pestisjarvany nem torte meg a novekedést, bar nem tudjuk
pontosan, hogy a gyarapodasban milyen mértéki szerep jutott a
természetes szaporodasnak és a migracionak. A jarasok szerint
igy oszlott meg a cigdny népesség, azokat a helységeket
figyelembe véve, ahol a cigdnyok szama elérte a 20 fot:

Kaposi jarasban: Oreglak 31 f6, Nikla 29, Lengyeltoti 27,
Szomajom 23, Mernye 22, Nagybajom, 22, Osztopan 22,
Pusztakovacsi 22.

Igali jarasban: Endréd 30 f6, Szil 27, Szolad 25, Kiliti 23,
Faluhidvég 23, Balvanyos 21.

Kanizsai jarasban: Csurg6 36 0.

Szigeti jarasban: Szigetvar 91 f6, Varad 31, Biriis 25,
Péterhida 24, Nagykorpad 23, Hedrehely 21.

21 telepiilésen ¢élt 20-nal tobb cigany, ezek l1élekszama egyiitt 598
f6, a megye teljes cigany népességének 34,28 %-a. Azok a
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telepiilések, ahol 20-nal tébb cigany élt, 1774-ben még zommel
Igal és Szigetvar kornyékére estek, 1779-ben a legtobb ilyen
helység a kaposvari jardsban volt. A somogyi helységek koziil
tovabbra is Szigetvaron élt a legtobb cigany, a varmegye teljes
cigany népességének 5,21 %-a. Az atrendezddési tendenciaval
parhuzamosan ez az arany csokkent 1774-hez képest.

A teljes csaladok szama 1779-ben 351, 1503 f6. A megye teljes
cigany népességének 86,18 %-a. Csaladnagysag a teljes
csaladokat alapul véve 4,28 £f6. A nem teljes csalddok szdma 94.
A nem teljes csaladban él6k szama Somogy megyében 241 6, a
teljes cigany népesség 13,84 %-a.

A csaladfok tarsadalmi helyzete megyei 0sszesitésben:

hazas zsellér 339, a csaladfék 76 %-a.

hazatlan zsellér 87, 19 %

féltelkes 1, 0,02 %

negyedtelkes 4, 0,08 %

egyik sem 14, 3,1 %

Osszesen 445 f6.

Az 6t évvel korabbi allapothoz viszonyitva a cigany
népességben Ugy tortént atrendezodés, hogy a ciganysag
osztalyhelyzete Osszességében jelentésen nem modosult. Az
1774. évi dsszeiras szerint nem éltek Somogyban olyan ciganyok,
akiket nem lehetett besorolni a korszak valamely tarsadalmi
feudalis tarsadalom fligg6ségi rendszerébe. 1779-ben azokat nem
tudtak besorolni, akik csavargonak szamitottak. 1776-t6l Uj
csoportok jelentek meg a varmegyében, s ez megvaltoztatta a
cigany népesség teriileti eloszlasat és foglalkozasi megoszlasat is.
Az 1j bekoltozok a beasok elédei, akik az 1779-es Osszeiras
szerint éppen ekkortajt kezdenek integralddni a somogyi
tarsadalomba, de a folyamat még nem zarult le, s6t ekkor
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kezdddik. Az 1770-es és 1780-as években Somogyban ugyanugy
¢letmodvaltas, foglalkozasvaltas és letelepedési folyamat zajlott,
mint Baranyaban. Ezeknek a folyamatoknak azonban - a
hasonlosagok mellett — nem volt valamiféle univerzalis
Osszcigany mintdja. A cigany népesség olyan volt, mint az a
tertilet, ahol €It és az a tarsadalom, amelynek részévé valt vagy
legalabb kapcsolatba keriilt vele. Ez kombinalodott a korabbi
lakohelyekrol és tartozkodasi helyekrél hozott sajatossagokkal és
a talalkozéasokbol kiilonféle variaciok jottek ki.

A megélhetésre vonatkozd bejegyzések az 1779-es
Osszeirasban a kaposi jarasban nem értékelhet6k, s nem
foglalhatok tablazatba. A masik harom jarasban a tevékenységi
csoportok (kézmiivesség, napszamossag, zenélés) aranya hasonlo
az 1774. évi éallapothoz, de a terminoldgia pontosabb lett.
Megjelennek konkrét foglalkozasok (éjjeliér, lakatos), illetve
megndtt azoknak a szama, akik ,paraszti munkabol” vagy
»foldmiivelésbol” éltek. A kanizsai jarasban a cigany csaladfok
68 %-a paraszti munkabol, foldmiivelésbdl élt! Ez annak volt
kdszonhetd, hogy a Hunyadi csalad birtokain a korabbinal joval
tobb cigany rendelkezett telekkel. Szembetlinben kevés tovabbra
is mindeniitt a zenészek szama!

A négy jaras koziil a kaposit érintette legerdsebben az Gjabb
csoportok bekoltdzése, itt folytattak a ciganyok egyediil
lokereskedést is. Az ujonnan megjelent ciganyok kozott az
elokeldbb, lovakkal is kereskedd, de megélhetésiiket alapvetéen
manuali labore biztositd férfiak a kaposi jarasban cothurnusnak
nevezett magassarku csizmat hordtak. Aszald, Beleg, Boronka,
Buzsak, Csehi, Csoknya helységeknél van erre vonatkozo
bejegyzés. A lokereskedésbdl gondolhatnank arra, hogy ezek mai
értelemben olahciganyok voltak, a manulai labore pedig alibi
volt, de Farkas, Arvai, Horvath, Nyari, Korompacs, Kaposztas
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neveik alapjan inkébb olyan karpati ciganyoknak tiinnek, akik
éppenséggel lovakkal is foglalkoztak. A 18. szazadban ez a
tevékenység nem volt kizardlag lovari, illetve oldhciganyokra
jellemz6. A dél-dunantuli forrasokban a 19. szézad els6 felében
sajatos kategoriaként jelenik meg a muzsikus lokereskedo cigany.

Ujabb helységekben jelentek meg tekndvajo ciganyok is,
folytatodott fokozatos bekoltozésiik. 1779-ben harom helységben
irtak Ossze Oket, a varmegye Baranyahoz kozeli délkeleti
szegletében, illetve a Drava mentén.

Biiriison ezattal 8 csaladot. A csaladfék: Joannes Ignacz,
Georgius Ignacz, Petrus Ignacz, Joannes Ignécz, Joannes Kalanos,
Geoergius Ignacz, Andreas Ignacz, Michael Ignacz. Egyikiiket se
mondjak tekndvajonak, a megélhetési modjuk manuali labore,
ami azt jelenti, hogy leginkabb napszamos munkabol éltek. Hazas
zsellérek, a hazak soraban laktak, a falu tdbbi lakosahoz
hasonloan paraszti modon oOltézkodtek és a falusi biro alad
tartoztak. Gyermekeik egy része nevelsziilokhoz volt kiadva.

Varadon szintén 8 csalad é€lt, helyzetiik, megélhetésiik és
életmodjuk olyan, mint a Biiriison ¢éloké, feltehetd, hogy
rokonsagban is lehettek az ott él6kkel. Ugy tiinik, hogy a varadi
ciganyok egy kozosségbe tartoztak, de kiillonds, hogy Kolompar
¢és Lakatos nevil is volt koztiik. A csoportkaraktert tehat itt sem
merev elkiiloniilés hatarozta meg. A foglalkozasvaltas és a
hazasodas korabban mas-mas csoportba tartozod ciganyok 1j,
megvaltozott koz0s szervezddéseit hozta Iétre. A csaladfok:
Georgius Mihaly, Michael Ignacz, Michael Kolompar, Joannes
Lakatos, Antonius Lakatos, Joannaes Mitika aliter Kalanos,
Joannes Olah, masik Joannes Olah. A foglalkozasvaltas és a
névvaltozas kapcsolatat, valamint a ,,roman” karakter ,,magyar”
karakterré valtozasat jelzi, hogy a magyar Kalanos névvel egyiitt
az egyik férfi még a roman Mitikat is hasznalta, esctleg ez lehetett
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a csaladon, kozdsségen beliili neve. Erdélyben ugyanez a név még
gyakrabban el6fordult a kanalas ciganyoknal.

A Drava mentén valoé vandorlassal és talan az ottani artéri
erdokben rejld lehetdségek keresésével magyardzhatjuk a
csaladnevek alapjan egyértelmiien beasok elddeinek tekinthetd
cigdnyok megjelenését Pétervaradon. Az 5 csaladfé: Joannes
Ignacz, Petrus Ignacz, Lazarus Ors6s, Martinus Orsos, masik
Petrus Ignacz. Ok is mind manuale labore tartottak el magukat és
olyan rendezettnek szamito parasztos modon éltek, mint a tobbiek
Biirlison és Varadon. Meglehet, éppen a famunka lehetdségének
besziikiilése késztette/kényszeritette Oket a valtasra, bar nem
tudjuk mikor és hol kdvetkezett be. Gondolhatunk arra is, hogy az
¢letmodvaltast  kényszeritdé  kozigazgatisi nyomasra nem
elvandorlassal, hanem a megélhetési mod megvaltoztatasaval
reagaltak, de konkrét adat erre sincs.

Az 1780-as években Baranya varmegyéhez haasonléan
Somogy varmegyében is tovabbi valtozasok torténtek. A
Somogyban notitia-nak nevezett Széchényi-féle felmérés
kaposvari jarasban késziilt adatfelvételei szerint az itteni
helységekben nem voltak teknévajok. Az 1785. évi rovatos
cigany0sszeirasbol tajékozodhatunk.

A ciganyok lélekszdma 1785-ben Somogy varmegyében 141
telepiilésen 1430 f6. Az els6 népszamlalaskor 1785-ben a
varmegye tényleges népessége 162871 {6, a helységek szdma
360. Ehhez viszonyitva a varmegye népességének 0,87 %-a volt
cigany ¢és a telepiilések 39 %-ban ¢ltek ciganyok. A cigany
népessség novekedése a lélekszamot tekintve megallt, s6t 1779-
hez képest csokkenés tortént. Az 1779. évi tifuszjarvany és az
1783. évi vorhenyjarvany helyi hatdsait nem ismerjiik. Nem
kizart, hogy a csokkenésben a bevandorlas lanyhulasanak volt
donté szerepe, bar ez a tekndsokre nem érvényes. Bizonyos
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helységekbdl teljesen el is tlintek a ciganyok, amit a helyi piac
valtozasai és a helyi tarsadalom esetleges ellenszenve valthatott
ki. Tekintve, hogy korabban és 1785-ben is milyen magas az als6
tarsadalomba  tartozd, ,keze munkdjabol” ¢élok aranya,
megitélésem szerint a cigany népesség atrendezddésében azoknak
a feltételeknek a megaltozasa volt meghatirozo, ami altaldban a
varmegye zsellérségének, szegény rétegeinek az életét is
befolyasolta. Ilyen volt pl. a szantok egy részének legelové
alakitasa, az uradalmak munkaerdsziikségletének megvaltozasa.
A ciganyokra vonatkozdan ezt még kutatni kell.

A legtobb cigany jarasonként, azokkal a helységekkel, ahol
szamuk elérte a 20 fot:

Kaposi jarasban: Oreglak 27 f8, Nikla 31, Lengyeltoti 33,
Szomajom 26, Nagybajom 26, Kaposméré 25, Kaposvar 24,
Vadé puszta 54, Toponar 40.

Igali jarasban: Endréd 23 16, Szil 21, Andocs 24.

Kanizsai jarasban: Csurgo6 34 {6, Bohonye 24, Szenta 25.

Szigeti jarasban: Szentlaszlo 55 6, Hajmas 30.

17 telepiilésen €It 20-nal tobb cigany, ezek 1élekszama egyiitt 522
6, a megye teljes cigany népességének 36,5 %-a. A legtobb ilyen
telepiilés a kaposi jarasban.

A somogyi helységek koziil Szentlaszlon és Vadé pusztan €lt a
legtobb cigany, 55 és 54 f6. Egyiittesen a megye teljes cigany
népességének 7,61 %-a.

Szigetvaron ebben az évben minddssze 2 ciganyt irtak Ossze!
Nem tudjuk pontosan miért tiintek el a varosbol.

Teljes csaladok szama 1785-ben 274, 1188 f6. A megye teljes
cigany népességének 83,07 %-a. Csaladnagysag a teljes
csaladokat alapul véve 4,33 f6. A nem teljes csaladok szama 130.
A nem teljes csaladban él6k szdma Somogy megyében 242 {6, a
teljes cigany népesség 16,93 %-a. Feltiinden megemelkedett az
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ide tartozok szama. A korabbiakhoz képest a cigany kdzosségek
Osszességében sériilékenyebbek lettek. Ez bizonyara dsszefiigg az
uj csoportok megjelenésével, elszegényedéssel, esetleg a
jarvanyokkal, s a gyermekek elvételével is.

A csaladfok tarsadalmi helyzetének legfontosabb valtozasa a
cigany népesség differencialédasa, a kiillonbségek ndvekedése. Ez
azt jelentette, hogy egyfeldl a telkes cigany jobbagyok szamanak
novekedésével a ciganyok egy részénél felemelkedés tortént,
masfelol viszont a hdzas ¢és hazatlan zsellérek aranya
sz€ls6ségesen modosult és sokan lesiillyedtek.

hazas zsellér 60, a csaladfok 14,8 %-a

hazatlan zsellér 142, 35,1 %

féltelkes 15, 3,7 %

negyedtelkes 76, 18,8 %

nyolcadtelkes 11, 2,7 %

Osszesen: 404

vettek szamba olyanokat, akik nem voltak tarsadalmi helyzet
szerint besorolhatok. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy sehol
sem kereskednek lovakkal, s6t a kanizsai jarasban a ciganyoknak
nem is voltak lovaik. Mindenképpen erdteljes integracidra és
¢letmodbeli akkulturalodasra utal a kanizsai jarasban a negyed- €s
féltelkes ciganyok szamanak tetemes megndvekedése. A
megélhetésre vonatkozo rovatok az igali jarasban hianyosak. A
masik harom jardsban a tevékenységi csoportok kozil a
rendelkezésre all6 adatok alapjan magasan kiemelkedik a ,keze
munkajabol” €lok ardnya, 96 %. Szembetiinéen kevés tovabbra is
mindeniitt a zenészek szama! Az életmddra (61tozkodés, lakas)
vonatkozo6  rovatok  1785-ben  jorészt  kitdltetlenek. A
rendelkezésre alldo adatok csaknem teljes letelepedettségre
engednek kovetkeztetni, de feltehetd, hogy az Osszeirasokat végzo
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szolgabirok vagy ki sem mentek a helyszinre, vagy kozmetikaztdk
az adatokat és azt irtak be, amit a Helytartotanacs elvart.

Ugyanugy, mint Baranyaban, a tekndvéjoknal is valtozasokat
tapasztalunk az 1780-as években, bar 6nmagaban kétséges, hogy
annak nevezziikk-e 6ket. A kiilondsen nagy kiilonbség, hogy
Somogyban nincsenek délszlav nevii tekndsciganyok. Az 1785-6s
Osszeirasban ugyan nincsenek vallasra vonatkozd adatok, de a
nevek alapjan igy is lathato, hogy itt nem jott létre az ortodox,
alapvetéen roman kultirdji tekndvajok elhatarolhatd csoportja
ebben az idében. A Somogy varmegyében megjelend Ujabb
tekndvajok a székelyfoldiekhez hasonlitanak, de hozzajuk is csak
a vezetékneveik némelyike, egyébként alig van felismerhetd
teknovajos karakteriik. Nem tudjuk pontosan, honnan és hogyan
érkeztek ide, nem latjuk a dél-dunantuli varmegyék kozotti
masodlagos vandorlast.

Az 1785 elso felére késziilt 37 kérdopontos Osszeirdsba nem
irtak mesterségneveket. A vitam sustentant rovatban a 26-29
szamnal megadott kategoriakbol valasztottak ki, hogy egy-egy
csaladf6 melyikbe tartozik és bejelolték, hogy musica, labore
fabrili, labore manuali vagy mendicando. Elsédlegesen a
csaladfok vezetékneve alapjan mutathatjuk ki a tekndvajokat és
néhany esetben az Osszeirok szoveges megjegyzései segithetnek.
A tekn6vajok mondhatni lecserélédtek Somogy varmegyében. A
Drava vidékén mar nincsenek ott, a virmegye északabbra 1évo
helységeiben vannak Bogdan, Orsos, Ignacz, Kalanyos, Olah
nevill ciganyok.

Vadé pusztan az sszeiras szerint ,,valachi omnes”, de néhany
vezetéknév merében szokatlan. A csaladfok: Ignatius Gyurko,
Andreas Gyurkd, Georgius Kondor, Joannes Bogdan, Joannes
Ignacz, Georgius Ignacz, Paulus Kalanyos, Joannes Andras,
Joannes Lazar, Petrus Santa, Michael Andras, Catharina Orosz
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O0zvegyasszony, Elisabeth Orosz  6zvegyasszony. Kettd
kivételével valamennyien nyolcadtelkes jobbagyok. Megélhetési
modjuk labore manuali, kézmiivességnek nyoma sincs. A hazak
sordban laknak, a helyi bird ald tartoznak és a helyiekkel
egyforman oOltozkodnek, semmilyen elkiilonilést és kulturalis
sajatossagot nem lehet felfedezni.

Bohonyén irtak 0ssze Michael Kalanyost és Petrus Bogdant
tobb mas cigany kozott (Kiss, Lakatos, Kalld, stb.), akik
jobbagyok, zsellérek és labore manuali. A neve alapjan ,,teknds”
két ciganyt egyik tarsadalmi kategoriaba sem soroltak be, a
megélhetésiik nekik is manuali labore. Tekn6vajo kozosségrol itt
sz0 sincs, ez a két ember csaladi vallalkozas keretében, 6nalléan
jOhetett Bohonyére, bizonyara biztosabb megélhetést remélve.

Potonyban Jonas és Bocskor nevii cigdnyokkal irtak Ossze
Joannes Ignaczot. Szegénységiik, sehova sem tertozasuk vagy az
Osszeirok nemtérédomsége miatt egyik kategoriaba sem soroltak
be 6ket, nem voltak se jobbagyok, se zsellérek. A megélhetésiik
modja sincs megjeldlve.

Az 1785-06s Osszeiras alapjan, szigortian véve tulajdonképpen
azt kell mondanunk, hogy Somogy varmegyében nem voltak a
teknovajo mesterséget folytatd ciganyok. Azok pedig, akiket
nevikk alapjan foglalkozast valtott tekndsoknek tekinthetiink,
elenyész6 aranyat tették ki a varmegye cigany népességének még
ugyis, hogy Szentlaszl6 mellett Vadé pusztan élt a somogyi
helységek koziil a legtobb cigany. Valamelyest arnyaltabba tehetd
az 1785-6s allapotok megitélése ha bevonjuk viszgalodasunk
korébe a neveldsziilokhoz adott gyermekekrdl — késziilt
kimutatasokat is. Ilyen Osszeirasok a  Dél-Dunantalrol
mindezideig csak Somogybdl ismertek. Tartalmazzak a cigany
szilék nevét, a neveldsziilokhéz adott gyermekeik nevét és
¢letkorat, tovabba, hogy ki a neveldsziild és hol lakik.
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Az 1785 els6 félévére vonatkozd rovatos Osszeirds az 1785.
junius 27-én tartott varmegyei kozgyllés jegyzOkonyvébe van
bekotve. A gyermekek kimutatdsai csak részben vonatkoznak erre
az idOszakra, de kideril beldliikk, hogy tobb helyen voltak
teknosnek tekinthetd ciganyok, mint ahogy a rovatos Gsszeirasbol
tinik. Az eltérés oka az iratokbol nem allapithatd meg pontosan.
Lehetséges, hogy az 6sszeirok nem voltak elég koriiltekintdek, a
teknOsok egy része vandorolt, esetleg az erdokben épitették fel
kunyhéikat, ahova nem mentek utanuk.

A kanizsai jaras 1783. november és 1784. oktober kozotti
idészakra vonatkoz6 kimutatasa szerint Szakacsiban teknds, vagy
korabban vélhetéen teknds lehetett Petrus Bogdan. Az 1784.
november ¢és 1785. oktober kozotti iddszakra vonatkozo
kimutatas szerint ugyanitt Paulus Bogdan.

A Kkaposi jarasbol fennmaradt két Osszeiras keltezése 1785.
majus 2. és oktober 29. Ezekben 6 helyen vannak olyanok, akiket
tekndsoknek gondolhatunk, bar nem biztos, hogy gyakoroltdk a
mesterséget. Bizonytalan a nem jellegzetes neveket viselok
azonositasa. Nyilvanval6, hogy ¢éltek teknds, illetve teknds
gyokeri csaladok ezekben a falvakban, de a nevek alapjan annak
tarthato csaldadok mellett a tobbi nem biztos, hogy teknds eredetl,
inkabb csak hozzajuk csapodtak.

Vadé pusztan 5 olyan csaladfé van, akinek a gyermekét
neveldsziilokhoz vitték, 1 kivétellel olyan nevekkel talalkozunk,
akik a masik 6sszeirasban nem szerepelnek: Ignatius Peti, Joannes
Bogdan, Stephanus Nyerges, Catharina Kurucz 6zvegyasszony,
Georgius Bodor, Stephanus Orsoés, Joannes Kalanyos, Georgius
Kalanyos.

Somodorban Josephus Kalanyos, Joannes Nyerges 0zvegye,
Stephanus Kalanyos, Petrus Kalanyos gyermekeit adtak
nevel6sziillokhoz.
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Gesztiben Stephanus Orsos, Joannes Kalanyos.

Galosfan Petrus Balogh, Georgius Balogh, Helena Orsos
Ozvegyasszony ¢és Joannes Balogh 6zvegye.

Babod pusztdn Ignatius Istok, Andreas Bogdan, Georgius
Kalanyos, Georgius Balogh, Martinus Trupola.

Kaposkeresztaron Petrus Ignacz, Jonas Tordk, Joannes
Kalanyos, Stephanus Kalanyos, Marianna Kalanyos.

Osszességében Somogy varmegyében egy évtized alatt 12
helységben mutathatdé ki tekndscigdnyok jelenléte. Erds,
tradicionalis tekn6vajo kozosségeket alig talalunk, ha igen, azok
hamar tovabb mentek. Népesebb kozosség egyediil a Vadé
pusztan €l6ké volt, de a teknds mesterséget mar 0k is feladtak. Az
1780-as években pedig a tekndvajo kozosségek felbomlasanak,
illetve atalakulasanak hatarozott jeleit fedezhetjik fel, ami
foglalkozas- és életmodvaltassal jart.

A kiterjedt erd6krdl nevezetes Somogy varmegye teriiletén a
természeti feltételek kedvezoek voltak a teknovajo mesterséghez.
Czindery Rokus esetébdl jol l1athato, hogy kezdetben a foldesurak
is szivesen lattak falvaikban a teknovajo ciganyokat, mert hasznos
volt a munkajuk és hozzajarultak a bevételekhez. Sziikség volt az
altaluk készitett faeszk6zokre, évi arendat fizettek, rendesen
adoztak, nem tartottak Oket koborlonak. A kornyezet altal szabott
irott és iratlan normakhoz is hajlandok voltak alkalmazkodni. Az
1770-es évek kozepétdl folyamatosan jelen vannak Somogyban,
de teknovajoként valdé megmaradasukat nehezitették a hatdsagok
¢és az 1780-as évekre megvaltoztak az uradalmak igényei is, igy a
18. szazad végén csak gyér szamban éltek ténylegesen tekndsnek
mondhatd ciganyok ebben a varmegyében. Szamuk itt sem
becsiilhetd tobbre néhany szaznal.
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A 19. szazad folyaman Somogy varmegyébe is jabb ,,bedsok”
vandoroltak be. Az 1873. évi cigdnydsszeiras®® szerint a
varmegyében 2378 cigdny élt. A lélekszamra vonatkozd rovat
szerint a feln6tt férfiak szdma 635. A férfiak foglalkozasi
megoszlasanak rovatai azonban Osszegezve 707-et adnak. Ez csak
ugy lehetséges, hogy beszamoltak azokat az életkoruk szerint még
gyermek fitkat is, akik mar dolgoztak. 707-b6l 125
faeszkozkészitd, 17,68 %. A cigany népesség és a foglalkozasi
struktira alaposan A4trendezodott a 18. szdzadhoz képest, a
zenészek aranyanak megndvekedése mutatja ezt a legjobban, 6k
335-en voltak, ami 47,38 %.

1893-ban Somogy varmegye volt az egyetlen a Dél-
Dunanttlon, ahol voltak fakanalcsinald ciganyok, 31 férfi és 26
nd. Néhany kosarfond is élt itt, de roluk nem allapithatd meg,
hogy voltak-e kozottiik olyanok, akiket ma beasnak mondanank.
A tekndcsinalok szama 1893-ban 329 f0, itt is csinaltak teknoket
asszonyok 1is. A teljes cigany népesség szdma Somogy
varmegyében 1893-ban Kaposvarral egyiitt 2929 6. A varmegye
1890. évi 326835 s 1élekszamanak 0,89 %-a. A tendencia itt is
az volt, hogy a teknévajé ciganyok aranya joval nagyobb
mértékben nott, mint a teljes cigdny népessége, utdbbi lényegében
nem valtozott a 18. szazad végi allapothoz képest.

06 SML. Somogy varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok.
IV. 405. b. 2659/1873.
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I11. 5. TOLNA MEGYE

Tolna varmegyében 1768-ban®” 54 helységben éltek ciganyok,
Osszesen 251 csalad, a mai fogalmaink szerinti valamennyi
csoportbol. Ebben az Osszeirasban is egyarant olahciganynak
nevezik a mai értelemben vett olahcigdnyokat és bedasokat:
Valachicae Nationis. A kolomparok Somogy varmegyével
ellentétben nem ahenariusok, hanem faber cuprariusok, vagyis
rézmiivesek, néhany faluban pedig cacabifexek azaz foldozok. A
beasnak tekinthetd ciganyoktol nem csak mesterségiikben, hanem
vallasukban is kiilonboztek, a rézmuvesek romai katolikusok, a
beasok pedig gorogkeletiek.

Pilisen mindkét fajta ciganyok éltek 1768-ban, rézmiives
csalad 2, beas 3. Utdbbiak foglalkozasa itt nem lintrifices, hanem
faber lignarius. Eletkoruk szerint 80, 40 és 30 évesek a csaladfok.
Lehetséges, hogy acsok voltak, mert az uradalmaknak sziiksége
volt ilyen mesterekre, de ugyanolyan megfontolasok adodnak itt
is, mint amiket az erdélyi ciganyoknal mar leirtam. A 3 faber
lignariuson és csaladjan kiviil valosziniileg ,,beasnak” vehetjiik az
egyediilallo Vittan Ilonat, akirdl csak azt tudjuk, hogy 22 éves és
gorogkeleti vallasu. Bataszéken is Vittan volt a neve az egyik
beas cigany feleségének.

Bataszék mezdvarosban is két beas csalad €lt: Ignaczi Mihaly
¢s Ignaczi Janos, Ok is faber lignariusok és gorogkeletiek. Itt nem
kolomparokkal, hanem zenész, kovacs és mezei munkat végzo
ciganyokkal éltek egyiitt, mai szohasznalatunk szerint karpati
ciganyokkal, vagy ha tetszik romungrokkal.

Bata mezGvarosban csak 1 faber lignarius élt, Jovan Péter.
Foglalkozésa és gorogkeleti vallasa is kiilonbozik az 8sszes ott

67 Magyar Nemzeti Levéltir Tolna Megyei Levéltira O:243.
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€16 tobbi ciganyétdl, akik rémai katolikusok, foglalkozés szerint
pedig kovacsok, zenészek és paraszti munkabol élnek, 1 cigany
pedig rézmiives-lakatos. Batan is taldlkozunk az Erdélybdl mar
ismert jelenséggel, hogy olyan cigany, akit neve alapjan
»beasnak” gondolnank, mestersége szerint kovacs. Nyerges Janos
volt ilyen, aki 60 éves kora alapjan valdszintileg kordbban,
mashol valthatott foglalkozast. Feleségének vezetékneve Jovan,
vagyis roman név. Gorogkeleti vallasuk is arra utal, hogy
eredetileg kanalas ciganyok lehettek.

A harom telepiilésen, beleszamitva Nyerges Janost is, a
beasnak vehetd ciganyok 29 fot tettek ki, ami Tolna varmegye
1013 foényi cigany népességének 2,8 %-a. Tolna varmegye
népessége az elsG népszamlalas szerint 129203 f6 volt, ha az
1768-ban Osszeirt cigany népességet ehhez viszonyitjuk, akkor a
ciganyok aranya 0,78 %. Az 1770-es években ez valamelyest
n6tt. 1893-ban a cigdnyosszeiras soran Tolna megyében 1995
ciganyt taldltak. Az 1890-es népszamlas 252098 f0s megyei
népességéhez képest ez 0,79 %. A cigany népesség aranya
szamottevoen nem valtozott.

Nézziik meg kiilon a faeszkozkészitd, famegmunkalasbol €16
ciganyok szadmanak valtozdsat. Az 1873. évi Osszeiras
toredékesen maradt fenn.®® Akkor a kdzponti, simontornyai és
dunaf6ldvari  jarasban minddsszesen csak 6 f6  volt
faeszkozkészitd a férfiak koziil. A dombovari €s a volgységi jards
adatai hianyoznak. Huasz év mulva, az 1893-as Osszeiras szerint
fakanalcsindlod nincs, favagd nincs, kosarfond 2 nd, orsokészitd
nincs, tekndcsindld 72 férfi és 23 no, a faipar korébe tartozo
egyéb iparagban 2 f6. A 95 tekndsbol allandodan letelepedett 20
6, huzamosabb ideig egy helyben tart6zkodo 75 {6, vandorlo 0.

08 Kiadva Nagy 2011.
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Lokalis metszetként kovessiik a cigany, ezen belill a beas
népesség valtozasat Ocsényben. Ebben a faluban az 1770-es
években 2-3 cigany csalad élt, kovacsolasbol, mezei munkabol
tartottak el magukat, az asszonyok kefét kotottek és pantlikat
csinaltak, leginkabb azt mondhatjuk, hogy éltek ahogy tudtak. Az
Egyed Antal altal 1829-ben Osszeallitott, kéziratban fennmaradt
Tolna megyei topografia szerint 24 cigany ¢élt a faluban, de a
lélekszamukon kiviil nem ko6z6l mas adatot (Cserna-Kaczian
1986). A ,teknyOcsindldo” ciganyok az 1837-es cigany
Osszeirasban jelennek meg eldszor, de joval hamarabb koltoztek
ide. Ezt meg is mondjak az Osszeirasban: Az 50 éves Ignacz Péter
1801-ben, a 32 éves Bogdany Janos 1830-ban, a 28 éves Balogh
Janos 1821-ben, a 70 éves vak Bogdany Gyorgy 1813-ban
telepedett le a faluban. Szervezett, csoportos bekoltdzésrdl,
letelepedésrél nem beszélhetiink, a tekndsok kiilon-kiilon kertiltek
ide. Ezek a ciganyok harom évtized multan ismeretlen okbol
eltinnek a falubol. Az 1873-as Osszeirasban Ocsénynél azt
jegyezték be, hogy ,mintegy négy év oOta sem allandoan
letelepedett, sem vandorl6 ciganyok nincsenek”. % Ennek alapjan
az elkoltozés 1869-ben tortént. Valamikor 1873 és 1893 ko6zott,
pontosan nem ismert korilmények kozott létrejott egy Uj
tekn6vajo kozosség, amelyrdl K. Laszlo Julianna (2008) és
Gémes Balazs (1998) kutatasaibol tudjuk, hogy tartésan helyben
maradt a Pascumnak nevezett Kiilsé-legelon, jo kapcsolatokat
alakitott ki a parasztokkal és utédai ma is itt élnek. Az 1893-as
Osszeiras szerint Ocsény azoknak a helységeknek a soriba
tartozott, ahol a cigdnyok szama legalabb 10 % ha a ciganyok
szama legalabb 50 f6, vagy ha nem is 10 %, de legalabb 100 f6.

© Ez az adat is bizonyitja, hogy ezeket a kategoridkat nem 1893-ban
alakitottak ki.
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Tolna varmegyében Paks, Bata és Ocsény volt ilyen. Ocsény
akkori 3734 lakosabol 104 volt cigany (2,7 %). Az 1893-as
adatokbol nem tudjuk, hogy mekkora volt pontosan a
tekndvajokhoz tartozo ciganyok lélekszdma Tolna varmegyében.
Azt tudjuk, hogy ekkor Ocsényben az sszes cigany teknds volt,
ugy szamitom, kb. 20 csalad, ami azt jelenti, hogy a Tolna megyei
beas ciganyok kb. egyotdde itt élt.

I1I. 6. TEKNOVAJO CIGANYOK A VALPOI
URADALOMBAN A 18. SZAZAD VEGEN

A szakirodalomban ma mar kozismert, hogy a délszlav
teriileteken is élnek beas cigdnyok. A torténeti Magyarorszag
Dravan tali varmegyéinek forrasait azonban még alig ismerjik. A
jelenleg redelkezésre allo adatok kronologiaja azt mutatja, hogy a
teknovajo ciganyok elobb érkeztek Baranya varmegyébe, mint
Veréce varmegye teriiletére, de ezt a kérdést egyeldre
megoldatlannak kell tekinteniink. Baranya varmegyében mar az
1770-es években ott vannak az Osszeirasokban azok a délszlav
neveket viseld teknévajo ciganyok, akiket mai fogalmaink szerint
muncsanoknak neveziink. Logikus arra gondolni, hogy délszlav
vezetékneveik nem Baranyaban alakultak ki, mert a 18. szazad
els6 felébdl Baranyabol ismert ciganyok kozott még nem
fordulnak elé sem teknévajok, sem a muncsanokra jellemzd
nevek. Ugyanez mondhaté el Eszék és Valpd vidékérdl is.
Korabban is éltek itt ciganyok, de famunkabol €16k nem voltak
kozottik. A valpéi uradalom 1740-es években késziilt
urbariumaiban ciganyokat sem emlitenek.

Az eddigi szerény kutatisok és az altalam feltart forrasok
alapjan arra gondolok, hogyha Erdélybdl vagy Erdélyt nem
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érintve Havasalfoldrdl vandoroltak el famunkas ciganyok a Dél-
Dunantulra, akkor tobbféle modon érhették Oket délszlav
kulturalis hatdsok: Egyrészt a Temesi Bansagban Krassovar és
Oravicabanya kornyékén horvatokkal érintkezhettek. Kulturdlisan
feltehetéen Oravicabanya Ogas negyedében ¢€l6 aranymoso
ciganyokkal hozhatdék kapcsolatba. Ezt tovabbi kutatdsoknak
kellene tisztazni, miként az itt é16 bufanokkal™® valé hasonlosagot
is és ezen keresztiil az olténiai kapcsolatokat. Masrészt Pancsova
kornyékén, vagy a Drava és a Szava kozott, Mitrovica és Karloca
kornyékén tartozkodtak hosszabb ideig szerb kdrnyezetben ¢€s ott
érték Oket tovabbi délszldv kulturalis hatdsok. Szerém
varmegyébol mehettek a Drava déli oldalan Veréce varmegyébe,
a Bacskan keresztiil pedig Baranya varmegyébe, némi idébeli
eltéréssel és mindkét teriileten tartdsan érintkeztek délszlavokkal
egészen a 20. szazadig. Mindez azonban rendkiviil bizonytalan.
Tegylink némi foldrajzi kitérét és vessiink még néhany
pillantast a Bansagra. Tobbszor is emlitettem, hogy a bedsok
miatt, tovabba a letelepedési, beilleszkedési folyamatok miatt,
mert nem feltétleniil jott onnan minden beds tovabb
Magyarorszag felé. Eppen ennek megsimerése segithetne a mai
Magyarorszag dél-dunantili megyéiben és a Dravatol délre €16
beasok gyokereinek alaposabb megismerésében. A Bansag

0 A bufanok Olténiabol Krassé varmegyébe telepilt szénégetdk,
favagok, fuvarosok. Szaszkabanyin a bufinok nem hazasodtak a
szaszkaiakkal, akiket fritut-nak csufoltak. Azok viszont a 20. szazad
eleji adatok szerint polgarosultabb viseletiik és s6tétebb bérsziniik
miatt hol németeknek, hol ciganyoknak gunyoltdk a bufanokat.
Oravicabanyan a Forviz (német Fuhrwesen, fuvarozds szobdl) nevd
negyedben laktak. L. Birlea 1974., Biran 1982., Czirbusz 1905., Cs.
Sebestyén 1941.
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teriiletén a Maros, Duna és Temes folyok, valamint a beléjiik
omlo patakok kornyékén dolgozé aranymosoé ciganyokrol el6szor
az orsovai osztrak katonai parancsnok, Wellstreich ezredes tesz
emlitést. Azt is leirja, hogy ezek a cigdnyok Havasalfoldrdl jottek
oda (Baroti 1893). Ciganyok voltak a Csiklova (mas néven
Csiklobanya) kozelében 1étrejott aranymosoé telep lakai is, roluk
tudjuk, hogy a havasalfoldi Baia Arama, Tismana és Izverna
kornyékérol  keriiltek ide, egykor bojarok ¢és kolostorok
tuljadondban 1év0 rabszolga aranymosé cigdnyok voltak
(Méandroane 2000). Az Oravica kornyékén aranyat moséd Ot
cigany kompania kenézt akart maganak valasztani (Baro6ti 1893,
Fenesan 1996). Az 1774 és 1777 kozott a Temesi Bansagot bejaro
Griselini, tobbszor is visszatér leirasaban a Marga és Ménes patak
partjan aranyat moso6 ciganyokra. Tdle tudjuk, hogy a bansagi
adminisztracid altal kikiildott banyaszati szakemberek szerint a
bansagi aranymosas kincstar altal torténd megszervezése ¢és
ellendrzése nem lett volna kifizetddd, ezért javasoltdk, hogy
hagyjak a ciganyok kezén, akik pénzben €s aranyban, specialisan
adoztak a banyakapitanysagoknak (Griselini 1984). A Roman-Illir
hatarérezred teriiletén 1812 és 1817 kozott 446 cigany csalad
mosott aranyat. Krasso-Szorény varmegyében az 1828-as
regnicolaris consriptio (orszagos 0Osszeiras) végrehajtasakor Ot
helységben irtak 6ssze 19 aranymoso csaladot (Kovach 1983).

A Bansag banyészatara, valamint gazdasagi €s tarsadalmi
valtozasaira vonatkozo kutatasok még nem allapitottak meg, hogy
az aranymosO ciganyok bedsok voltak-e ¢és végeztek-e
fafeldolgoz6 munkat is. Jelenleg azt tudjuk, hogy az oravicai és
csiklovai aranymosok kapcsolatba hozhatok az olténiai
rudarokkal, illetve Csiklovan rudaroknak nevezték az aranymoso
ciganyokat (Mandroane 2000). Oravica kozelében egy Horvath
Zsigmond nevli banyaszakember még 1845-ben 1is talalt
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aranylel6helyet, ahol négy évig folyt aranymosas (Kakucs 2016).
Az itteni aranymosOk Osszeirasainak olyan mélyebb elemzése
sziikséges még a Bansag és a Dél-Dunantul és mas magyarorszagi
beasok lakta teriiletek (pl. Békés megye, Fiizesabony és Poroszlo,
Tarpa és kornyéke) kozotti migracid megismeréséhez, mint
amilyet az erdélyi és a dél-dunantili forrasokndl végeztem az
eddigickben. A kapcsolat lehet6ségét, illetve a bansagi
aranymosok és a beasok elddeinek kapcsolodasat vagy esetleges
azonossagat megrositeni latszik, hogy Kovach Géza (1998) az
1828-as orszagos Osszeirasbol tobb Temes, Krasso-Szorény €s
Torontadl megyei helységben kimutatta az aranymosok mellett
famunkat végzo ciganyok jelenlétét.

A valpoi uradalom Eszéken talalhat6 irataiban 1786-bol
talaltam az elsd olyan forrast, amelyben tekndvajokat, mai
fogalmaink szerint muncsan beas ciganyokat irtak Ossze. Itt
ugyanugy megkiilonboztették a teknévajé és  kolompar
ciganyokat, mint a Dél-Dunanttlon, kiilon is irtadk 6ssze dket. Egy
évvel korabbrol, azaz 1785-bdl egy masik, egyszeriien csak
Conscription-nak cimzett német nyelvii Osszeirasban’ olyan
ciganyok vannak, akiknek Lakatos és Kolomparos a vezetékneve.

A tekn6vajokat az itteni német nyelvii Zigeiner Conscription
786 cimli iratban’> Molter Machernek nevezik. Ma
Muldenmacher ¢és leginkabb melencekészitének fordithato, de
értelmezhetjiik ugy is, mint tekndvajast. Feltehetoleg szerzodést
kotott veliikk az uradalom, de a forrasok kozott nincs contractus.
Meghatarozott  Osszegli  taxat fizettek, 1786-ban  ennek

1 Eszéki Allami Levéltar, Valpéi Uradalom, 102. doboz, Nro. 775.
Eredeti jelzet: Archivum Dominale, Fasc. 7. Nro. 775.
72 Bszéki Allami Levéltar, Valpéi uradalom, 102. doboz, Nro. 792.
Eredeti jelzet: Archivum Dominale, Fasc. 7. Nro. 792.
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szambavétele miatt irtdk O6ssze Oket. Az uradalomhoz tartozo
helységek koziil, Harkanovcze (3 f6) és Csagyavicza (4 f0)
faluban nem tekndsciganyok voltak, de Ferkoé Lakatos kivételével
Ok 1is délszlav neviiek ¢és nem kolomparok: Thodorovics,
Petrovics, Stanisavlyevics, Abramovics, Kosztoics, Gyurgyevics,
Stoikics, Stevanovics, Mihalyevics. Az aldbbiak voltak
teknovajok:

Habjanovcze (10 f6): Jovan Miskovics, Misko Petrovics,
Nikola Miskovics, Stiphan Nikolics, Petar Stanisavlyevics,
Theodor  Stanisavlyevics, = Szava  Bogdanics,  Nikola
Kosstadinovics, Gyurko Pandurics, Jovan Thodorovics, Petar
Pantelia, Pantelia Stankovics, Vasto (igy!) Stephanovics,
Augustin Rakics.

Poganovcze (7 f6): Marko Mittrovics, Stephan Mittrovics,
Mitar  Stanisavlyevics, Petar  Stanisavlyevics, Petar
Kosstadinovics, Kojo Stanisavlyevics, Lazo Gyurgyevics.

Koska (3 f0): Zvio Nikolics, Petar Radossavlyevics, Andria
Gyurkovics.

Kapelna (5 f6): Lazo Abramovics, Kosta Gyurgyevics, Jovan
Kosztoics, Abram Stoikics, Maxim Gyurgyevics.

Gath (9 f0): Vinko Gligoria, Jovan Kosztoics, Nedelko
Gligoria, Jovan Miskovics, Gyuro Jovanovics, Jovan
Mihalyevics, Thodor Mihalyevics, Petar Nikolics, Mihailo
Petrovics.

Egy masik, latin nyelvii §sszeirasban’ 1793. decemberben, két
kiiléon csoportra osztva irtdk Ossze az uradalom ciganyait. A
fémmives ciganyok Osszeirasanak cime egyszertien Fabri
Zingari, 6k 1 ft 25 dénar és 4 ft 50 dénar kozotti taxat fizettek.

73 Bszéki Allami Levéltar, Valpéi Uradalom, 104. doboz, Nro. 1175.
Eredeti jelzet: Archivum Dominale, Fasc. 7. Nro. 1175.
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Délszlav  neveik: Pashkolovics, Simonovics, Gyurgyevics,
Sztojkovics. Poganovcze és Martnicze falukban laktak. Ezek a
ciganyok kovacsok, nem azonosak a kolomparokkal.

Akarcsak a dél-dunantali forrasokban, latinul itt is
lintrificesnek mondjak a tekndvajokat. Az 6 Osszeirasuk cime:
Conscriptio Zingarorum Lintrificum, qui toto 1793 anno erga
Taxam 13 fl laborarunt. Fejenkénti taxajuk egységes és joval
magasabb Osszeg, mint a fémmiives ciginyoké. Osszesen 38-an
voltak, Nardt, Boczanyevcze, Koska és Poganovcze falvakban.
Név szerint az alabbiak:

Nardt: Vinko Gligorics, Jovan Kosztovics, Nedelko Glogorics,
Avram Gojkovics, Rado Gojkovics, Gyuka Gojkovics, Riszto
Gyurgyevics, Lazo Gyurgyevics, Maxim Gyurgyevics, Koszta
Gyurgyevics, Petar Markovics, Jeffto Mihalovics, Paja
Gyurgyevics, Gyuro Nedelykovics.

Boczanyevcze: Gyuro Kosztadinovics, Szava Thodorovics,

Koska: Petar Nikolics, Szava Bogdanics, Jovan Petrovics,
Jovan Radoszavlyevics, masik Jovan Radoszavlyevics, Radoszav
Thodorovics, Jovan Ignacz, Petar Sztankov, Nikola
Kosztadinovics, Gyuro Mishkovics, Boban Miskovics, Czvian
Nikolics, Petar Muszturcsia, Gyuro Muszturcsia, Nikola
Gyurgyevics, Koszta Sztaniszavlyevics, Petar Sztaniszavlyevics.

Poganovcze: Mitar Sztaniszavlyevics, Andria Dragimirovics,
Sztevan Mitrovics, Luka Mitrovics, Mitar Sztaniszavlyevics.

A valpdi uradalomban foglalkozasi szempontbdl a harmas
tagolodas mutathato ki: kovacsok (karpati ciganyok), kolomparok
(oldhciganyok), tekndésok (beasok). Kozos benniik, hogy
mindannyian délszlav neveket viselnek. Tovabbi kutatasoknak
kell feltarni, hogy pontosan kik voltak 06k, kik érkeztek
mashonnan és kik lehettek azok, akik eseteg a helyi szlavon
(horvat) népességbdl lettek cigannya, miként azt 1908-ban Lits
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Gyula gondolta. Neheziti kérdéseink megvalaszoldsat, hogy
ezeknek a csoportoknak a nyelvérél semmit sem tudunk. A
muncsanok  elédeinek  vélelmezhetd  ciganyok  esetében
valészintisitetd, hogy mar akkor is romanul vagy délszlav
szavakkal kevert roman nyelven beszéltek, aminek gyokereit a
Banséagban és Olténiaban kereshetjiik.

Hegediis és teknOs cigany. Ifjabb Neuhauser Ferenc szinezett
rézmetszetei. Nagyszeben, 1807 kortil

(forras: Bencsik Gabor: Cigdnyokrél. Magyar Mercurius, Budapest,
2008;77)
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OSSZEFOGLALAS

Meggydzddésem szerint irdasomban teljesitettem a kitlizott célt és
hozzéajarultam a beasokrdl alkotott ismereteink bovitéséhez és
pontositdsdhoz. Ezzel a munkdmmal is bizonyitottam, hogy a
Kéarpat-medence cigdny népességének multjarol bdségesen
vannak forrasok és multjuk ugyantigy kutathatd, mint barmely
mas etnikumé vagy tarsadalmi csoporté. Igazolva latom azt is,
hogy a ciganyok multja nem szorithato a velik szembeni
rendelkezések kronologiai felsorolasara, a forrasok pedig nem
értelmezhetdk csupadn gy, mint valamiféle ,ciganykép”
eloitéletes kifejezodései. Munkam legfontosabb hozadéka annak a
szemléletnek a megerdsitése, hogy a tovabbiakban a forraskritikai
alapokra épitett tarsadalomtorténetet kell elmélyiteniink.

Beasnak lenni napjaink Magyarorszagan leginkabb mar
csoporthoz tartozast jelent és ilyen értelmet kapott a beds sz6 is
(v0. Orsos 2018). Nem keriilheti el azonban a figyelmiinket, hogy
ez elsOsorban dél-dunantuli tapasztalatok alapjan mondhat6, az
ittenthez ~ hasonldé  mélységli  nyelvi kutatdsok  ¢€s
identitasvizsgalatok mas helyeken nem torténtek, értem ezen
elsdsorban azokat a vidékeket, ahol a ticsannak nevezett csoport
tagjai élnek. Sajat kutatasaimnak a tervezett kibovitése jelentOs
mértékben a rajuk vonatkozo 19-20. szazadi forrasok feltarasat
jelentené.

A torténeti adatok azt igazoljak, hogy nem beszélhetiink ,,beas
identitasrol” csak dél-dunantuli megfigyelések alapjan, illetve
nem beszélhetiink ,beas identitasrol” és ,beds kultarardl”
statikusan. Az identitdas dinamikus, gyorsabban és lassabban
valtozd elemekbdl tevodik Ossze, torténeti rétegek egymasra
rakodasaval médosul, valtozik. A beas ciganyok mai helyzetéig
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és  kulturdlis  allapotaig  foglalkozasvaltasok,  kulturalis
érintkezések, kiilonféle, valtozo gazdasagi és tarsadalmi feltételek
egylittes hatasabol 1étrejove folyamatok vezettek, melyeket a
bevezetésben felvetett tdgabb kontextusban értelmezhetiink. Az,
amit ,,cigany torténelemnek™ €s ezen beliil ,,beas torténelemnek”
nevezhetiink, nem linearis, nem elszigetelt, nem kiilonallo. A
,beas torténelem” szerves része a Balkan és a Karpat-medence
kapcsolatai torténetének, az itteni orszagok torténetének, egyfeldl
gazdagitotta ennek a térségnek a népi kulturajat, masfelél innen
meritette onmaga tobbarclisaganak 0sszetevait.

Kanalas hazaspar-Loffel-Zigeuner. Siebenbiirgische Volkstypen-carte
nr. 9. Verlag d. Buchh G. A. Seraphin, Hermannstadt. Képeslap, kiad6
jelolés nélkiil, nem futott, 1905 koriil (Bencsik Gabor gytijteményébol)
(forras: Bencsik Gabor: Cigdanyokrél. Magyar Mercurius, Budapest,
2008;122)
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A Tolna varmegyei ciganyok 1766. évi 0sszeirasanak részlete a gerjéni
Valachici Zingari-ra vonatkoz6 bejegyzéssel.
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Somogy varmegye 1776. évi ciganyOsszeirasanak részlete a Biiriison €16
teknévajo zsellérek adataival.
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Miklosvarszék ciganydsszeirasanak részlete 1781-bdl, cochlearius

ciganyokkal.
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A tekn6vajo ciganyok Osszeirasa a valpoi uradalomban 1793-bol.
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Az 1781-es guberniumi dsszeiras részlete, nagyszebeni cochlearius
ciganyokkal.
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A gyergyoszentmiklosi ciganyok az 1781-es guberniumi dsszeirasban,

koztiik Kalanos nevii torneatorok.
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1781. évi Gsszeirasaban.

A vadasdi fiskalis aranyéasz ciganyok Maroszék
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