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in Hungarian phraseological units

Variants of phraseological units commonly emerge and become usualised by the replace-
ment of some of their components with synonymous items (e.g. fabatkát / hajítófát / egy rozsdás 
pitykét / egy garast sem ér ‘not worth a penny’). In old texts, one can find examples of component 
substitutions in which a word is replaced with one similar in sound, which may result in somewhat 
meaningless expressions. This paper presents four such examples from the Middle Hungarian period 
and proves that they are not usualised forms but forms of text corruption.

Keywords: phraseology, historical phraseology, phraseological variants, text corruption.

forGács taMás
Szegedi Tudományegyetem

Hugo a Sancto Caro bibliakommentárjának részlete 
 a Domonkos-kódexben

1. A Szent Domonkos életéről és rendjének kezdeti időszakáról szóló Domonkos-
kódex (1517) latin forrásait – Katona laJos kutatásának köszönhetően – elég jól ismerjük. 
Csak néhány apró részlet forrását nem sikerült eddig azonosítani, illetve egyes részek ese-
tében a feltárt források közvetlen volta kétséges, tisztázásra vár (mindezek összefoglalását 
lásd KoMlóssy 1990: 19–21; vö. még KoMlóssy 2009: 283). A forrásokkal kapcsolatban 
most egy más jellegű kiegészítést szeretnénk tenni. A kódex latin forrásszövegeinek le-
írásával foglalkozva1 s a megfelelő latin szövegeket a magyar fordítással összevetve arra 

1 A Debreceni Akadémiai Bizottság (MTA DAB) keretében működő klasszika-filológiai mun-
kacsoport közös munkájaként. 
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lettünk figyelmesek, hogy bár az eddig számon tartottakhoz képest kis mértékben, de egy 
újabb forrás bevonása is kimutatható a kódexben, az egyik ismert forrású részlet belsejébe 
beleszőve. (Az, hogy a források feltárásakor e helyen Katona szeme átsiklott – noha ő 
rendkívüli alapossággal járt el, többször a másodlagos forrásokra is rámutatva –, feltehető-
leg úgy történhetett meg, hogy mivel az általa feltárt forrásrészlet eleje és vége jól egyezett 
a magyar szöveggel, az azonosításhoz annyit elégnek vélhetett.) 

2. A DomK. 229/18–231/20. soraiban leírt, az Isten irgalmasságát és az alázatos-
ság erényét példázó történet forrásaként a szakirodalom Katona (1906: 191) nyomán 
Gerardus de Fracheto francia domonkosnak a 13. század második felében készült, Vitae 
fratrum Ordinis Praedicatorum címen ismert életrajzgyűjteményéből a 4. rész (pars) 3. 
fejezetének (caput) 3. §-át tartja számon (l. KoMlóssy 1999: 20). A Vitae fratrum egyéb-
ként a kódex egyik fő forrása, 77 lapnyi, zömmel folyamatosan következő magyar szö-
veg fordítása származik belőle. Érdemes róla tudni, hogy a domonkos hagiográfiai iroda-
lom legkorábbi időszakának jelentős munkájáról van szó, amely sok kéziratban terjedt, 
s maradt is fenn. Szövegét kritikai kiadásban B. M. reichert (1897) tette közzé több 
mint tíz kézirat összevetésével. Katona a források megállapításához, mint írja (1903: 
76–77), elsősorban egy 14. század végi írású, Budapesten őrzött, Kassáról előkerült, de 
ismeretlen provenienciájú – egyébként reichert által is ismert, de fel nem dolgozott – 
példányt használt, összevetve a kritikai kiadással is. A magyar kódexirodalomba a Vitae 
fratrum szövegéből éppen a DomK. közvetítésével jutott el valamennyi (deáK 2005: 
152; lázs 2016: 268–270). 

A latin megfelelőnek tartott szöveggel összevetve a DomK. említett 53 soros rész-
letét azt tapasztaltuk, hogy ez utóbbi nem pusztán folyamatos fordítása a latin forrás-
nak, hanem kibővíti annak a szövegét egy teológiai fejtegetéssel Isten irgalmas voltáról 
és az emberi alázatosságról. A betoldás két részből áll. Egyrészt bővebben, kilenc sorban 
(229/25–230/8) idézi az ide vonatkozó bibliai helyet (Bölcs.2 10,13– 14), amelyre a Vitae 
fratrum szövege csak a verskezdő szavakkal utal. Azután pedig – 23 sornyi terjedelemben –  
hozzákapcsolja annak versenkénti magyarázatát Hugo de Sancto Caro (Hugues de Saint-
Cher, 1190 k.–1263), neves 13. századi párizsi domonkos teológus, az első domonkos 
bíboros monumentális Vulgata-kommentárjának idevágó Postilla super librum Sapientie 
részéből egy kisebb szerkezeti változtatással, egyébként pontos fordításban.3 A magyar 
szövegrészlet és az említett források viszonyát az 1. táblázatban mutatjuk be. (Kapcsos zá-
rójelbe téve és vastagítva jelöljük a fő forrásba máshonnan betoldott részeket, ritkítással 
a párhuzamos – akár a magyar, akár a latin – szövegből hiányzó darabokat és aláhúzással 
az egymásnak megfelelő, de eltérő fogalmazású helyeket; a latin bibliai citátumot, illetve 
a latin bibliakommentárban lemmaként kiemelt versrészleteket idézőjelbe tettük, ugyannak 
a bibliai versnek két részletét a és b betűkkel különböztetjük meg.)

2 A bibliai Bölcsesség könyve (Liber Sapientiae, l. Sap.).
3 Az azonosítását a Genti Egyetem által az interneten elérhetővé tett digitalizált szöveg segítsé-

gével tudtuk elvégezni.
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1. táblázat
A DomK. 229/18–231/20 részlete a latin forrásszövegekkel

DomK.
A forrás 

szövege (normalizált átírásban, a 
rövidítéseket feloldva) 

eredete, 
lelőhelye

229/18–230/8: Az alazatossagnak 
jozagos myelkevdetyre lattatyk illyen do-
lognak tevrtenny · hog nemely nemet 
fraternek illyen dolga tevrtenek · Mely frater 
vala isten<ne>tevl meg vilagoseytatot · es 
kezde meg esmerny az ev neuolyassagat · 
es kezde gondolny istennek jrgalmassagat 
· Mert elmeyeben jevue bevlcnek ez mon-
da monduan · {Ez · az el arult [230] jgazat 
elnem hagya · de az bynesektevl meg 
zabadeygya evtet · es} az verembe lezal 
ev vele · {es az kevtelekben fogsagogban 
elnem hagya evtet · mygnem hozya 
evneky az orzagnak istapyat · es hatalmat 
azok ellen kyk evtet meg nyomoreygyak 
vala · es hazvgoknak mutagya azokat kyk 
evtet meg zeplevseytetteek · es ad evneky 
evrek fenessegevt ·}

Ad humilitatis virtutem 
videtur accedere, quod cuidam fratri 
Teutonico accidit, qui illuminatus a 
Deo coepit suam miseriam cognoscere 
et Dei misericordiam cogitare. 
Occurrit enim ei verbum illud: {„Haec 
venditum justum non dereliquit, sed 
a peccatoribus liberavit eum;} 
descendit cum illo in foveam, {et 
in vinculis non dereliquit illum, 
donec afferret illi sceptrum regni, 
et potentiam adversus eos, qui eum 
deprimebant; et mendaces ostendit 
eos, qui maculaverunt illum, et dedit 
illi claritatem aeternam”}

Gerardus de 
Fracheto: 
Vitae fratrum 
IV,3, 3.§*
{Sap. 
10,13a.}
Vitae fratr.
[Sap. 10, 
13b]* 
{Sap. 10, 
14.}

*Reichert 
158.

230/9–10:  E z  j g e k e t 
m a g y e r a z y a  h u g o  c a r d i n a l i s 
/  m o n d u a n  e z e n k e p p e n  ·

szerkesztői 
szöveg

230/10–231/7: {Ez · az az 
·bevlchesseg a t y a  i s t e n n e k 
b e v l c h e s s e g e  ·  p o k o l b e l y 
evrdevg nek el arvlt jgazat · az elsev 
zvlekben · elnem hagya · de az bynesektevl 
az az evrdegevktevl meg zabadeygya ev-
tet az kereztsegben · Es le zal ev uele az 
veremben · a z  a z  · az nyomorusagnak 
vermeben · Es az byneknek kevteleben 
fogsagaban nem hagya evtet · de ky 
ragagya evtet · leueen mendenkoron ev 
vele · myg nem hozya evneky az evrek 
orzagnak istapyat ev halalanak jdeyen 
· Es hatalmat azok ellen kyk evtet meg 
nyomoreygyak vala · Ez kedeg lezen 
ityletnek napyan · mykoron az jgazak 
jtylyk azokat kyk evket nyomorgattak · 
Es hazvg[231]nak mutagya azokat kyk 
evtet meg zeplevseytevtteek · az az meg 
zeplevssevltnek akartak evtet mutatny 
· vadoluan istennek elevtte evket · az 
az · az evrdevgevk · kyk vadolyak az 
jgazakat isten elevt · Es ad az vr isten 
evneky evrek fenesseget · e l e v z e r 
jgyret mya · az vtan fyzetes mya · }

{e „Haec. ”  id est sapientia. 
f „Justum venditum” / diabolo 
in primis parentibus g „Non 
dereliquit” s o l u m  e t s i  a d 
h o r a m  t r i b u l a t i o n i 
e x p o s u i t  h „Sed a peccatoribus” 
id est daemonibus i „liberavit eum” 
in baptismo. k „Descenditque cum 
eo in foveam” tribulationis. m „Et 
in vinculis” peccatorum n „Non 
dereliquit illum,” sed eripuit cum eo 
semper existens o „Donec afferret 
illi sceptrum regni” perpetuum in 
morte q „Et potentiam adversus eos, 
qui eum deprimebant” Hoc erit in 
die iudicii, cum iusti iudicabunt eos, 
qui se angustiaverunt u t  d i c  t u m 
e s t [ . ]  v i d e  a …s „Et mendaces 
ostendit eos, qui macula verunt 
illum:” id est macu latum ostendere 
voluerunt accu sando apud Deum, 
id est daemo nes, qui iustos accusant 
A p o c a l .  x i i  v „Et dedit illi ׀׀   
claritatem aeternam” per per missio-
nem et postea per solutionem}

{Hugo*: 
Postilla 
super 
librum 
Sap.}

*Commenta-
rii 1505: 
141r. 
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231/7–20: Ezenkeppen gondolkoduan 
e z  f r a t e r  · hog <mely> az v r  isten 
mely irgalmason <volt> vont volna ky 
embereket az byneknek vermebevl 
· t a h a t  e z  f r a t e r  ragattateek 
chodalatos isteny zeretetre es aytatossagra 
· Es az n a g y  i s t e n y  zerelmnek myatta 
beteglyk vala · fekevueen harom napokban 
· sem eueen · sem juan […] de maga e z 
a y t a t o s  f r a t e r  az alazatossagbol jvta 
az ev zyvynek a n n e  n a g y  chendessegere 
· hog semmynemev dolog evtet megnem 
haboreythagya vala ·

et cogitans, quam 
misericorditer Deus exemisset eum 
de tantis periculis, raptus est in 
amorem Dei et miram devotionem, et 
prae amore languescebat iacens tribus 
diebus nec comedens, neque bibens 
[…] In tantam autem ex humilitate 
devenit tranquillitatem cordis, quod 
ni>c<hil eum poterat perturbare.

Gerardus de 
Fracheto: 
Vitae fratrum 
IV,3, 3.§* 
folytatása

*Reichert 
158

3. A bibliai helynek a latin forráshoz képest bővebb idézése önmagában nem ritka 
az anyanyelvű kódexekben, alkalmazkodva például a közvetlen felolvasáshoz. (Hason-
lóan bővebb a bibliai idézet a DomK. 217/19–22. soraiban is a forrásbelinél.) Itt azonban 
a bibliai versek bővebb idézését a hozzájuk kapcsolt magyarázat indokolja, azzal alkot 
egységet a betoldás. Amint a táblázatban is látható, a magyar szöveg Hugo kardinális meg-
nevezésével (230/9) rávall a bibliaértelmezés eredetére. A DomK. más helyein is találunk 
hasonló utalást az aktuális forrásra (pl. 131/16, 133/12, 145/17, 321/6), s ezek világosan 
a kódex kompilátorának tulajdoníthatók, különösen akkor, amikor szövegbeli közbeve-
tésként állnak. Látható, hogy a kódex szerkesztőjének – aki, ahogy KoMlóssy (1990: 
16; 2009: 282) is gondolta, egyben a fordítója is lehetett – megvolt az a szokása, hogy 
esetenként utaljon egy-egy rész származására. (Mi magunk is ebből kiindulva kerestük 
a forrást Hugónál, s amint várható volt, meg is találtuk azt bibliakommentárja megfelelő 
helyén.) Valószínűnek mondhatjuk ezért, hogy a bővítést a magyar kódex kompilátora 
tette. Bár teljesen nem zárható ki egy ilyen módon bővített kézirat léte, nem találtunk erre 
utalást sem reichert szövegkritikai apparátusában, sem Katonánál a Budapesten őrzött 
kéziratot tekintve, illetve sem a bibliai helyet, sem a hozzá fűzött kommentárt illetően.

4. A betoldott magyar szövegmagyarázat jól egyezik a Hugo 1505-ben megjelent 
nyomtatott kiadásában levő szöveggel, s eljárását is jól meg lehet érteni annak alapján (bár 
nem tudhatjuk pontosan, milyen formában jutott a kódexszerző hozzá). A nyomtatványban 
a Vulgata szövegét, melynek versei az ábécé kisbetűivel vannak számozva – a bennünket 
érintő versek e–s-ig terjedő, illetve v számozásúak –, a szokásos módon körbeveszi a kom-
mentár, lemmával utalva a kommentált részletre. A Bölcsesség könyvének e verseihez Hugo 
két „Moraliter” magyarázatot fűz. Először József történetére vonatkoztatja a verseket attól 
kezdve, hogy a testvérei verembe dobták, az Egyiptom-beli uralmon át a végső dicsőségig. 
Ezután újrakezdi a lemmákat, s a másik kommentársor tágítja az értelmezést: a verseket az 
ördögtől elcsábított ősszülők, s utódaik, azaz minden ember reménységére vonatkoztatja, 
akik az Atya irgalmasságából Krisztus megváltása által, a keresztségben szabadulnak meg 
a gonosz hatalmából, s az utolsó ítéletkor elnyerik az örök üdvösséget. 

A DomK. ezt a második lemmasort követi; logikus, hogy az Isten irgalmasságáról 
szóló epizódba ez a magyarázat illik jobban. Ettől csak az utolsó vers esetében tér el: 
ahhoz a József történetét idéző első kommentársor utolsó, v-vel számozott lemmáját kap-
csolja a magyarázattal együtt. Valószínűleg azért, mert az utolsó vershez Hugo második 
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moralizálásában nem kapcsolódik külön lemma, csak egy utalás az Apokalipszis 12. feje-
zetére, ezt azonban a magyar nem veszi át.

5. A DomK. szövegébe iktatott bővítés kapcsán még két megjegyzés kívánkozik ide. 
Az egyik a fenti bibliai versek előfordulását illeti a magyar nyelvű kódexekben. A DomK. 
itt tárgyalt helyét (229/25–230/8), amely tehát a Bölcs. 10,12–14. verseinek magyar for-
dítása, szerecz (1916) gyűjtése nem tartja nyilván. Azt viszont jelzi (i. m. 160), hogy a 
Bölcs. 10, 10–14. versei megtalálhatók magyarul az ÉrdyK.-ben (volf kiad. 1876. 5: 71), 
annak egy része tehát párhuzamos szöveget jelent a DomK.-belivel. Az ÉrdyK. jelzett he-
lye a Karthauzi Névtelen (K. N.) Szent László napi prédikációjára utal – ott előbb a Bölcs. 
10, 8 –9. versei is megvannak magyarul –, s érdemes, ha futólag is, összevetni a két kó-
dexrészletet (l. a 2. táblázatot). A K. N.-nél szereplő változatot alább a Madas edit (2004: 
277) által mai helyesírással átírt, könnyített olvasatú formában közöljük, s így tesszük most 
mellé a DomK.-beli verseket is. Ahogy látható, a két fordítás között részleges egyezések 
vannak, a szóhasználat e pontokon feltehetően megszilárdult. A DomK. azonban általában 
jobban ragaszkodik a latinhoz. Az szintén említésre méltó, hogy a K. N. e prédikációjának 
forrása Temesvári Pelbárt, onnan származik a bibliai hely idézése is, amelyre a beszéd 
épül. A K. N. kitér e bibliai hely József történetére vonatkoztatott értelmezésére, de azt 
nem Pelbárttól, hanem egy másik 15. századi szerzőtől, Guillelmus Parisiensistől veszi 
át (erre l. Madas i. h. jegyzetét). Látszik tehát, hogy az említett bibliai helyet többször 
idézték és kommentálták, ezért nem különös, hogy a DomK. szerzője szintén bővebben 
idézte és kommentálta azt. 

2. táblázat
A bibliai Bölcsesség könyve 10, 13–14. verseinek két középkori magyar előfordulása

DomK. ÉrdyK.
Ez az elárult igazat el nem 

hagyá, de az bínesektől megszabadeitja 
őtet. És az verembe leszáll_ ővele, és 
az kötelekben fogságokban el nem 
hagyá őtet, mígnem hozja őneki az 
országnak istápját, és hatalmat azok 
ellen, kik őtet megnyomoreitják vala. 
És hazugoknak mutatja azokat, kik őtet 
megszeplőseitették, és ad őneki örek 
fényességöt.

Ez elárult igazat nem hagyá el, de 
az bínesektől megszabadojtá őtet. Le is 
szálla ővele az t e m l e c n e k  vermében, 
az fogságban sem hagyá el őtet, míglen 
fel nem magasztatná őtet az országi 
birodalmasságba és hatalmasságban 
azok ellen, kik őtet nyomorgatják vala. 
És hazugoknak mutatá mindazokat, kik 
őtet hamis hírrel illeték. És v é g e z e t r e 
ada őneki az Úr Isten erek dicsőségöt.

A másik megjegyzésre érdemes dolog az, hogy Hugo a Sancto Caro 13. századi gaz-
dag munkásságú és nagyhatású francia domonkos teológus munkáiból, amelyek a szer-
zetesek által használt segédeszközök közé tartoztak – például Szentírás-magyarázatait, 
posz til láit egészen a 17. századig sokszor kiadták (l. vizKelety 2004: 38–39), s a kassai 
konvent anyagában fennmaradt több munkája között is voltak a Biblia latina cum postillis 
kötetei (vö. iMPloM 2017: 331–332; róla vö. még deáK 2005: 136, 206) –, a magyar 
nyelvű kódexekbe alig jutott el valami. Nem véletlen, hogy lázs sándornak (2016) a 
kódexirodalom olvasmányainak forrásairól adott alapos áttekintése sem említi a nevét. 
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Eddig csak a szintén a mai margitszigeti domonkos kolostorban leírt ÉrsK. egyik szö-
vegegységében (a kiadás 56. tétele; l. Madas 2012: 28 és 41) sikerült kimutatni Hugo 
kéziratos Sermonariumából való fordítást (arra, hogy ez az egyetlen magyarra fordított 
ismert kódexszöveg Hugótól l. például Madas 2013: 23. jegyzetét). Ehhez csatlakozik 
a Domonkos-kódexben most kimutatott kis részlet a Bölcsesség könyvéhez írt magyará-
zataiból (Postilla super librum Sapientie). Ez a nyom arra is utal, hogy a kompilátor szerző 
a bibliai szövegmagyarázásban s annak (korai domonkos) tudós irodalmában jártas, az 
elvontabb teológiai fejtegetésre szintén kész ember volt. Az pedig egyelőre kérdés marad, 
hogy ezzel szemben vajon általában a kompilátor gyakorlati érzéke mutatkozik-e meg  
a kódex olyan helyein, ahol a jelenleg tudott forrásokkal összevetve azt tapasztaljuk, hogy 
a történetek (csodák) elbeszélésekor az elvontabb tartalmú részletek és mellékes körülmé-
nyek – vélhetően az apácaközönségre való tekintettel – kimaradnak a fordításból, vagy 
bizonyos részekhez más forrást kell még keresnünk (vö. KoMlóssy 2009: 283).

Kulcsszók: középkori anyanyelvű szövegek, anyanyelvű szövegek latin forrásai, 
latinból való fordítás, a kompiláció módjai, Hugo a Sancto Caro, Szent Domonkos.
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An excerpt of the biblical commentary  
written by Hugo a Sancto Caro in the Domonkos Codex

This paper aims to show that in the text of the Domonkos Codex – Life of Saint Dominic, 
compiled and translated into Hungarian from several Latin sources, with its only existing manuscript 
from 1517 – a different Latin source beyond the ones known hitherto can be discovered and identi-
fied. A short passage (23 lines) was translated from the Postilla super librum Sapientiae (i. e. Postilla 
on the Book of Wisdom) by the famous Dominican theologian Hugo a Sancto Caro (Hugues de 
Saint Cher) in the 13th century, which work is a part of his monumental biblical commentary. The 
authors demonstrate how this excerpt – including also the interpreted verses of the Vulgate (Wis. 
10,13–14) – was inserted into the Hungarian text of the codex. A short comparison with a parallel 
biblical citation in another vernacular codex is also added, as well as some further remarks about 
the unknown compilator.

Keywords: medieval vernacular texts, Latin sources of vernacular texts, translation from 
Latin, ways of compilation, Hugo a Sancto Caro, Saint Dominic. 
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