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»--. S€ro medicina paratur,
quum mala per longas convaluere moras”

(Ovidius: Remedia amoris)

A 2020-a s év nem hasonlit egyetlen korabbi éviinkre se. Modernizalodunk, a home office
nem Ujkeletil, bar ekkora er6vel még nem zudult be az életiinkbe. Az olvasdé most egy olyan
konyvet tart a kezében, amelyben kozreadott tanulmanyok szerz6i kotelezé vagy onként
vallalt karanténbol kovették a jogrendszer valtozasat, Ki-ki megkiilonboztetett figyelemmel
sajat jogteriiletének aktualitdsaira, folyamatosan értékelve a jogrendszer reagaloképességét,
els6sorban Magyarorszagra fokuszalva. Integralt jogforrasi rendszeriink a hazai alkotmanyos
intézmények mellett az Eurdpai Unid intézményei altal alkotott jogot és a nemzetkdzi jog
Magyarorszag altal elismert szabalyait is tekintetbe veszi, globalizalt vildgunkban pedig
Magyarorszag az egészségiigyi hatasok mellett tarsadalmi, gazdasagi és politikai szempontbol
sem tlinik elszigeteltnek, ezért kiillondsen izgalmas volt kdvetni a nemzetkozi jog és az unios
jog COVID-19-re adott valaszait.

A Tarsadalomtudomanyi Kutatokoézpont Jogtudomanyi Intézete a Jog és epidemiologia
program keretében sziiletett tanulmanyok egy részét adja kozre e kotetben. A kutatast az
NKFI FK 129018. sz. A jogrendszer reagdloképessége cimii projektje tamogatta. Kivalo
aprop6 volt a projekt eldkésziiletei soran megfogalmazott alapkutatasi kérdések tesztelésére
azok ravetitése a jogrendszert kihivasaira, amelyekkel a vilagjarvany szembesitette.

1. A jog mint a leghatékonyabb orvossag

Amikor pontot tesziink a kotet végére, épp egy év telt el azdta, hogy a vilagban regisztraltak
az els6 hivatalos COVID-19 esetet.! Bizonyitottan hatdsos gyogyszer a betegség ellen még

! A WHO jelenleg elérheté kronolégiaja

(http://web.archive.org/web/20201214141144/https://www.who.int/news/item/27-04-2020-who-timeline---

covid-19) szerint december végén jelentették a kinai hatdsagok, hogy Wuhanban ismeretlen eredetl
tidégyulladdsos esetek egy specialis csoportjat taldltdk, a Lancetban publikalt tanulmany is decemberre teszi a
jarvany kezdetét (Chen Wang, Peter W Horby, Frederick G Hayden, George F Gao, A novel coronavirus outbreak
of global health concern, The Lancet, Volume 395, |Issue 10223, 2020, Pages 470-473,
https://doi.org/10.1016/5S0140-6736(20)30185-9.) a legfrissebb hirek szerint 2019. novemberi mintakbdl mar
Olaszorszagban is kimutathaté volt a virus (Amendola A, Bianchi S, Gori M, Colzani D, Canuti M, Borghi E, et al.
Evidence of SARS-CoV-2 RNA in an oropharyngeal swab specimen, Milan, Italy, early December 2019. Emerg
Infect Dis. 2021 Feb. https://doi.org/10.3201/eid2702.204632 DOI: 10.3201/eid2702.204632 Original Publication
Date: December 08, 2020), de kordbban is réppentek fel hasonlé hirek az Egyesilt Allamokbdl: (Sridhar V
Basavaraju, MD, Monica E Patton, MD, Kacie Grimm, Mohammed Ata Ur Rasheed, PhD, Sandra Lester, PhD, Lisa
Mills, PhD, et al. Serologic testing of U.S. blood donations to identify SARS-CoV-2-reactive antibodies: December
2019-January 2020, Clinical Infectious Diseases, , ciaal785, https://doi.org/10.1093/cid/ciaal785). Egyes, csak
preprintként publikalt és meg nem erdsitett kutatdsok még korabbi eurdpai kezdetet feltételeznek (Sentinel
surveillance of SARS-CoV-2 in wastewater anticipates the occurrence of COVID-19 cases Gemma Chavarria-Mird,
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nincs, és a legelsé orszagokban nemrég kezdték el beoltani a lakossagot. Elmondhaté tehat,
hogy hatékony orvosi ﬂcezelés\ els0sorban a megel6zés tekintetében, és ott is csak korlatozottan

all rendelkezésre. LAhogy arra mar a kutatds kezdetén, 2020. marciusaban felhivtuk a
figyelmet, gyogyszer és védéoltas nélkiil a jognak volt elsédleges szerepe a védekezésben.?

Ez indokolta, hogy amig mas kutatohelyek a vakcina vagy gyogyszer kifejlesztésén, a virus
szerkezetének €s hatismechanizmusanak jobb megértésén dolgoztak, addig a Jogtudomanyi
Intézet jelentds energiat forditott a jarvanyhoz kotédé szabalyozas egyes kérdéseinek
vizsgalatara. |Az itt bemutatott kutatis elézménye, a fent emlitett A jogrendszer
reagaloképessége cimli projekt a jogrendszert érd kiilsé behatasokra adott valaszokkal
foglalkozott, igy a jelen kutatas kitind lehetéséget adott arra, hogy az ott felallitott modelleket
teszteljiik, még akkor is, ha korabban ilyen mértékii hatassal nem szémoltunk.\

A gyors reagalas, mint elvaras jelentds mértékben tette probara a magyar jogrendszert,
tesztelve a rendkiviili helyzetekre létrehozott szabalyozas miikodoképességét is. Az igy
kialakult helyzet kihivast jelentett a jog logikaja, megszokott miikddése szempontjabol. Bar a
jogrendszerek természetesen ismerik azokat az eseteket, amikor az adott személy felrohato
magatartasatol, vagy akdr 4ltaldban a magatartdsatol fiiggetleniil alkalmazunk
jogkovetkezményeket, intézkedéseket, az alapvetd séma mégiscsak az, hogy jellemzden a
szandékos, esetleg a gondatlan magatartashoz tarsitunk szankciokat, ezzel probaljuk meg
befolyasolni az egyes személyek magatartasat. Kiilondsen igaz ez a biintetéjogra, de
elmondhatjuk azt is, hogy a polgari jog kdzéppontjaban is a joghatas kivaltasara iranyuld
szandékos jognyilatkozatok allnak. A jarvany nyoman kialakult helyzetben azonban a
jogalanyok jelentés része valt olyan jogkovetkezmények ,aldozatava”, melyeket a jog
korabban leginkabb szankcioként, jellemzden felrohatd, szandékos vagy gondatlan magatartas
kovetkezményeként alkalmazott. Ugy kellett példaul korlatozni az allampolgarok szabad
mozgasat, ideértve a lakhely elhagyasat, hogy az ezen korlatozas ala esék tulajdonképpen
semmit nem tettek, amivel erre raszolgaltak volna. Ugyanigy tlintek el az egyik naprol a
masikra az Europai Unidhoz kapcsolhatd szabadsagok is, melyek kivivasa évtizedek
eredménye volt.

Ugyancsak kihivasok elé allitotta a jogalkalmazast és az 6nkéntes jogkdvetést az is, hogy az
informacidhianyos allapotban sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazd, sem a jogkovetd
allampolgar nem tudta felmérni sajat tetteinek pontos kdvetkezményeit. A virus terjedésére,
hatdsmechanizmuséara, a betegség lefolydsanak sulyossdgara vonatkozd informéciok
folyamatosan valtoztak, és orszagonként is nagy eltérést mutattak az egyes adatok. Az
intézkedések és eredményeik kozott elteld viszonylag hosszu id6, illetve az a tény, hogy a
halézatban valo terjedés miatt a tévesnek bizonyult intézkedéseket nehezen vagy egyaltalan
nem lehetett korrigalni, gyakorlatilag josolhatatlanna tette az egyes intézkedések kimenetét.
Az allampolgarok szempontjabol pedig akar egy apro kis figyelmetlenség, vagy az, ha valaki
nem volt naprakész a rendelkezésre allo ismeretek vagy a szabalyozas tekintetében, olyan
oksagi lancolatokat indithatott el, melyeknek belathatatlan kdvetkezményei egy teljesen mas
helyszinen, teljesen mas korben okozhattak oriasi kart. Nem tudjuk, és talan mar sosem
fogjuk megtudni, hogyan keriilt be a virus példaul iddsotthonokba, egészségiigyi

Eduard Anfruns-Estrada, Susana Guix, Miquel Paraira, Belén Galofré, Gloria Sdanchez, Rosa Pintd, Albert Bosch
doi: https://doi.org/10.1101/2020.06.13.20129627 )

? Lérincz Viktor Olivér: A koronavirus kihivasai és a jogtudomany: bevezetés JTlblog 2020. mdrcius 26.
https://jog.tk.hu/blog/2020/03/a-koronavirus-kihivasai-es-a-jogtudomany-bevezetes.
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intézményekbe, olyan helyekre, melyeknek izolacioja egyébként kiemelt érdek lett volna. Ma
azt sem tudjuk megmondani, hogy a szabalyozas volt-e hidnyos, vagy valakinek az egyébként
felrohato, de végiil fel nem deritett, nem szankcionalt cselekedete vezetett a bekovetkezd
bredményrd, esetleg elharithatatlan kiilsd ok folytan keriilt be ezekbe az intézményekbe a

fert6zés.

Bizonyos véddintézkedések — példaul a maszkviselés — elsGsorban a masok egészségét
védtek, ’bérmilyen alacsony koltség mellett is teret nyitottak a potyautas-magatartisnak és a

jarokels-effektusnak,’ azaz egyesek akkor sem vallaltak az ovintézkedéssel jaré viszonylag
alacsony koltségeket, ha ezzel masok egészségét, adott esetben életét tudtdk volna
megmenteni. Nem segitett az optimalis magatartas elérésében az sem, hogy egyes eldirasokat
bevezettek ugyan, de megsértésiiket nem ellendrizték és nem is szankcionaltak hatékonyan. A
kozossegeért kockazatot viselok és a kart elszenvedok megfeleld kartalanitasa szintén nyitott
kérdés jelenleg. A kontaktkovetést és a virus terjedésének kontrollalasat jelentsen
akadalyozta, hogy a megfert6z6dotteknek tobb okbdol sem allt érdekiikben teszteltetni
magukat: egyrészt a teszteljaras nehézségei, masrészt a karanténszabalyok nehéz betartasa és
a munkabol valo kiesés ideje alatt kaphato juttatasok korlatozott volta miatt.

Ugyancsak kihivas elé allitotta a jogtudomanyt a tudomanyos eredmények asszimilalasa,
kiilondsen egy olyan helyzetben, amikor a siirgésen elvégzett Gjabb és jabb kutatasok
eredményei Sokszor maguk sem feleltek meg a tudomany altal békeid6ben -elvart
sztenderdnek. A magyar jognak, de a magyar jogtudomanynak is meglehetésen rosszak az
interdiszciplinaris kapcsolatai, kiilondsen mas tudomanyokkal &sszevetve. Kiilonb6zo
okokbol és csak részben elharithato akadalyok miatt a természettudomanyok felfedezéseinek
normal sebességéhez képest sokszor jelents lemaradas tapasztalhatdo a jogi szabalyozas
teriiletén. A jarvany kovetkeztében kialakult helyzet végképp probara tette a jog
alkalmazkodasi képességét.

Csak a jovo adhat majd valaszt arra a kérdésre, hogy ez a sokkszeril behatas valtoztat-e a jog
és mas tudomanyok kapcsolatan. Minden bizonnyal e tekintetben jelentdsen befolyasold
tényez6, hogy akar a jogalkotonak, akar az egész tarsadalomnak a bizalma nétt-e vagy
csokkent a tudomanyos eredményekben. Ebben a tekintetben csak mérsékelten vagyunk
optimistak. Egyrészt mindenki szdmara nyilvanvalova valhatott, hogy a hatékony védekezés
alapjat a tudomanyos ismeretek képezik, adott esetben olyan alapkutatasok, melyeknek
kozvetlen gazdasagi vagy tarsadalmi hasznat korabban nem lehetett elérelatni. Masrészt, aki
most probalt meg megismerkedni a jarvanyligyi statisztikaval, epidemiologiaval, a halozatok
szerepével a jarvanyok terjedésében, megoszlasokkal, exponencialis fliggvényekkel, a virus
terjedését segitd szociadlis jellemzokkel, az autondom jogrendszer mikddésének
sajatossagaival, vagy akar csak azzal, hogy modszertanilag hogyan lehetséges egy ilyen é16 és
mozgd populacioban vizsgalni barmilyen tudomanyos hipotézist, annak a tudomany inkabb
tiinhetett athatolhatatlan kaosznak, mint megoldasnak a problémara. Mas, hosszitavon
megbizhaté megoldas azonban jelenlegi tudasunk szerint nem kinalkozik.

2. Az elsé jogi diagnozisok

® v.8.: Bertrand Crettez, Regis Deloche, On the optimality of a duty-to-rescue rule and the cost of wrongful
intervention, International Review of Law and Economics, Volume 31, Issue 4, 2011, Pages 263-271,
https://doi.org/10.1016/].irle.2011.08.002.
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E kotet nem egy egységes kutatasi modszertan alapjan sziiletett atfogd vizsgalat lenyomata. A
jogi tematikan beliil izelit6, gondolatébresztd, iranyadod, tovabbi kutatasokra 6sztonzo irasokat
tartalmaz. Beszamolunk a jarvany kezelésének elsd tapasztalatairél. Vannak tanulmanyok,
amelyek megallnak a tavaszi elsé hullamnal, és vannak olyanok, amelyek november végéig
kovetik az eseményeket. A vizsgalat fokuszanak nagysaga, illetve a targyalas modja is
kiilonb6z6: vannak teriiletek, amikor egy fogalom tisztazasara, dogmatikai és torténeti
értékelésére tudunk csak szoritkozni, ilyenek példaul a jarvanyiigyi szabalyszegések, és
vannak olyanok is, amelyekr6l atfogé kép alkothatd, tendenciak emelhet6k ki, ilyen példaul
az eurOpai szervezett biin6zés atalakulasanak vagy a magyar alkotmanyjog valtozasainak
bemutatasa.

A veszélyhelyzeti szabalyozashoz kapcsolddéan mar 2020 marciusdban szdmos
alkotmanyjogi probléma felmeriilt, amelyet Vo6rés Imre tanulmanya részletez.® A szerzé
amellett érvel, hogy nem csak a jogtartalmi kérdések sokasdga volt szembeting, mint a
tavolsagtartas intézményei, a kiilonb6z6 szabadsagkorlatozasok, az iskolabezarasok vagy a
csoportos események tiltdsa,” hanem szimos alkotméanyos eljarasi kérdés meriilt fel a
kiilénleges jogrendi normak, az atipikus szabalyok bevezetésekor. A jogtudomany képviseldje
ebben a helyzetben kiilonos érzékenységgel figyeli, hogy a torvényhozd és a végrehajtd
hatalom kozotti egyensuly hogyan alakul, és a hatalommegosztas mellett az alkotmany és az
alkotmanyos jog normativ tarsadalomszabalyoz6 szerepe milyen formakat 6lt. Megorizheto-e
az alkotmany jogias, autonom természete, amely mindenkor, kiilonleges jogrendben is képes
volna korlatokat allitani a kormanyzas szaimara, mikdzben eszkoze is annak, hogy a hatékony
kormanyzas megvaldsulhasson.

Jarvany idején a jog bizonyul a leghatékonabb szabalyozonak, jol mutatja ezt a rendeletek
sokasaga is, amelyeket attekinthetd médon Racz Lilla 6sszegezett, a kotethez mellékletként
csatolt rendhagy6 irasaban. Osszhangban a1l mindennapi megfigyelésinkkel az allitis, amely
szerint a rendeleti kormanyzas, bar tartalmilag legtobbszor vildgosan kovetteté modon tortént,
tobb esetben tulterjeszkedett hataskorén, olyan esetekre is Uj szabélyt alkotva, amelyek nem
alltak szoros Osszefiiggésben a jarvanykezeléssel.

A torvényhozd és a végrehajtd hatalom altal alkotott jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalatarol vagy annak hidnyarol tobb iras is beszamol. Figyelemre mélté Halasz Ivan
tanulmanya, amely ravilagit ebben a helyzetben az ombudsmani intézmény szerepére is a
visegradi orszagok gyakorlatanak az attekintésével. A torvényhozo és a végrehajté hatalom
funkcionalis korlataiként, ellenérz6 szerveként mitkodé intézmények jelentdsége kiilonleges
jogrend idején kiemelt.

A kotet a demokratikus folyamatok attekintése mellett az alapjogvédelem legfontosabb
kérdéseit sem hagyja latokorén kiviil. Kovacs Eszter, Lorincz Viktor és Papp Andras Laszlo
tanulmanya a kisebbségi jogok védelmének jarvany idején felmeriil6 specialis problémaira,

* Ehhez a témahoz kapcsolddoan a projektben még két tovabbi elemzés is sziiletett, amelyek
folyoiratpublikacié formajaban jelentek meg. Mindharom tanulmany hasonlé kdvetkeztetésre
jut. Szente Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetetett veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémairol, Allam és
oJogtudomany 2020/3. 115-130. Csaba Gyéry & Nyasha Weinberg (2020) Emergency powers in a hybrid
regime: the case of Hungary, The Theory and Practice of Legislation, 8:3, 329-353

5 41/2020 (111.11), 45/2020 (111.14.) 46/2020 (111.16.) Korm. rendeletek.



mig Bard Petra vizsgalata a gyiiloletbeszéd, gyiildlet biincselekmények alakulasara hivja fel a
figyelmet.

A biintet6jog teriiletéhez érve Hollan Miklos ir arrél, hogy miért és hogyan is tortént
jogdogmatikai szempontbdl a jarvanyiigyi szabalyszegés dekriminalizacidja, és ennek milyen
jogtorténeti elézményei vannak. Ambrus Istvan a magyar biintet6jogi szabalyozas atfogd
vizsgalatara vallalkozik, mig Czebe Andras az eurdpai szervezett blindzés alakulasardl ir. A
vitdk egy része a biintetéjog és a szabalysértési jog elhatdrolasanak a kérdéseir6l és a
vonatkozd szankcionalasi kornyezetrél szol, amely vitdhoz csatlakozik Balazs Istvan és
Hoffmann Istvan kozigazgatasi jogaszok irasa is, amely a kozigazgatasi jog rezilienciajat
vizsgalja. Jarvanyidészakban szamos olyan 11j probléma mertil fel, amelyre a kozigazgatdsnak
kell hatékony megoldast kindlnia, mikozben nem téveszthetd szem el6l az alapvetd
feladatokat ellatasa sem. Kérdés, hogy a jogi szabalyozas meg tud-e felelni ezeknek a
kihivasoknak.

A kozigazgatas mellett a rendes birosagok mitkodése sem volt egyszeriien biztosithatd, errdl
Timar Balazs ir. A vilagos normaalkotas el6szor az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének
hatérozataként sziiletett meg,® amely megoldds jol mutatja a jogrendszer bizonytalansagat,
hiszen az OBH elndki hatarozat csak a birdsagokra kotelez6. Ugyanigy mutatja ki a
kozigazgatasi jogban az orszagos tisztif6orvos |,jogalkotd” tevékenységét Balazs Istvan és

Hoffmann Istvan akkor, amikor az veszélyhelyzet kihirdetésének az els6 15 napjat kovetGen a
felhatalmazasi torvény 2020 aprilis 1-i hatalybalépésének pillanataig, néhany napig az
orszagos tisztiforvos normativ utasitasaban foglaltak tartalmaztdk csak hatdlyosan a
veszélyjelzeti szabalyokat. Ezeket a hibakat kijavitotta a jogalkoto, a birosagok mitkodésérdl
példaul késdbb az egyik leghosszabb rendelet formajaban rendelkezett.”

Ez a fajta experimentalista jogalkotds erésen jellemezte ezt az iddszakot. A
rémbhirterjesztéssel kapcsolatos 1) biintetdjogi tényallas is jo példa erre a jelenségre egy
harmadik  jogterilletr6l, amely esetében az Alkotmanybir6sagnak alkotmanyos
kovetelményként kellett meghataroznia, hogy az Alaptérvény alapjan a tényallas csak az
olyan tény kozlését fenyegeti biintetéssel, amelyrdl az elkdvetonek a cselekmény
elkovetésekor tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet maga ferditett el, és amely a
kiilonleges jogrend idején a védekezés akadalyozasara vagy meghilisitasara alkalmas.® A jogi
szabalyozas értékelését és az elvardsok szambavételét, a de lege ferenda javaslatok
megfogalmazasat azonban torténeti vizsgalatokra is alapithatjuk. Mig Hollan Miklos
biintet6jogi targyt irasa Angyal Pal elméletére utal, Koi Gyula tanulmanya a 18. szazadi
francia, orosz, osztrak és olasz egészségiigyi igazgatas szabalyozasanak egyes példaitol eljut a
19. szazadi jarvanyligyi szabalyozasok bemutatasaig, kiilonds tekintettel arra, hogy ezek a
kozigazgatastudomany szdmara milyen kérdéseket fogalmaztak meg.

A kotet nemzetkdzi jogasz és unids jogasz szerzdi, Lukasz Guszcsinski, Hoffmann Tamas,
Sipos Attila, Friedery Réka és a politikatudés Marton Péter] arra mutatnak r4, hogy nem csak a

hazai jogot terhelte meg a koronavirus szamos megoldand6 problémaval, hanem a nemzetkzi
jogot és az uniods jogot is. E jogrendszerek reagaloképessége is elmaradt az optimumtdl, talan

¢ Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 35 (IIL.15), 36 (IIL.16.), 37 (II1.17.), 38 (IIL.17.), 40(111.24.), 42
(I11.26), 47(IV.1.) szamu utasitasai, 2020.

7 Gyéri and Weinberg74./2020. Korm. rendelet.
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azért is, mert az egyéni érdekek, az egyéni magan és allami érdekek nehezen hajolnak meg a
hossza tava kozos érdekek elott. Ahogy nehéz betartani €s betartatni az esetlegesen masok,
elsOsorban a betegek és az idosek érdekeit szolgald jarvanyligyi intézkedéseket az egyéneknek
az egyes tagallamokban, Ugy az allamoknak is nehéz tovabbi korlatozasokat érvényesiteni
Foldiink fenntarthatosaga érdekében.

Lukasz Guszcsinski a nemzetk6zi kereskedelem szabalyozasanak valtozasair6l, Sipos Attila a
nemzetkozi polgari 1égikozlekedést ért kihivasokrol ir. Hoffmann Tamas és Marton Péter
kozosen Lukasz Guszcsinski-vel a nemzetkozi kozjogi valtozasokat, az allamok jarvanyiigyi
egylittmiikodéseinek kereteit, ezzel Osszefiiggésben a nemzetkozi befolyas-atrendezédéseket
elemzik, mig Friedery Réka a személyek szabad mozgéasara vonatkozo nemzeti korlatozasok
eurdpai uniods jogi vonatkozasait tarja fel. Szinte minden tanulmanyban kozponti kérdés a
felelosség: az egyének egymas kozotti, az egyén €s az allam kozti vagy éppen az allamok
kozotti felelosség kérdése, amely kiilonosen ¢éles egy olyan helyzetben, amelyben a
belathatatlan egészségi karok mellett egyelore felmérhetetlen gazdasagi ¢s tarsadalmi
nehézségekkel is szembe kell néznie a vilagnak.

Az irasok jarvany kezelésével Osszefiiggésben a kiilonleges és atipikus jogrendekrdl, az
alkotmanyértelmezés és a jogalkotas alkotmanyos korlataitol, a ]parlamenﬁ szerepének és a

hatalommegosztas eszméjének az elemzésén keresztiil eljutnak a kozigazgatas, a birdsagok és
az Alkotmanybirosdg szerepének és miikodésének a targyaldsdig. A jarvanyhelyzet jogi
kezelését az unios és a nemzetkdzi jog kontextusaban, illetve torténeti dimenzidban is
lathatjuk. Merre tart a vilag és benne Magyarorszag jogi szabalyozasa, hogyan reagal a
jogrendszer a vilagjarvany altal felvetett egészségiigyi, szocialis, gazdasagi és végsé soron a
jogalkotds és jogalkalmazas révén a demokratikus miikddést érintd problémakra.
Kikényszerithet6-e a szolidaritas és ha igen, akkor hogyan, milyen szerepe van ebben a
jognak.

A jarvany masodik hulldmaban mar sok ismeretiink volt a jogrendszer miikodésérdl. Ezeket
az eredményeket tartja kezében az olvasd. Nyilvanvald, hogy még sok vizsgalat var rank
minden jogteriileten. Ha Magyarorszagon el tudunk igazodni a kiilonb6z6 atipikus — a
veszélyhelyzet, az egészségiigyi valsaghelyzet és a tomeges migracid okozta valsaghelyzet —
illetve a kozonséges jogrend, a nemzetk6zi és az unids jog normativ matrixaban, akkor
olvasoként elgondolkozhatunk azon is, hogy Gsszességében véve hogyan reagalt a jogrendszer
a COVID-19 vilagjarvany altal okozott komplex kihivasokra.

Koszonetnyilvanitas

A kotet a Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének miihelyében
késziilt. Kiilon koszonjik a szakmai lektornak, Bencze Matyasnak a segit6 észrevételeit, a
Jogtudomanyi Intézet mindazon munkatarsainak a kdzremiikodését, akik a koteten kiviili
kapcsolodé irasaikkal, melyek a Jogrendszer ellendlloképessége — Jog és epidemiologia
projektben elkésziilt irasaikkal, az MTA LAW Working Paper sorozatban megjelent
miihelytanulmanyaikkal, illetve a JTIBolg bejegyzésekkel, és a szakmai beszélgetések soran
is hozzajarultak az egyes témak alapos vizsgalatahoz. Kiilon koszonetet mondunk azoknak,
akik a kéziratvitan nytjtottak értékes segitséget a kéziratok véglegesitéséhez. Kiilon kdszonet
illeti Fedinec Csilla fémunkatarsat kivételesen gondos olvasoszerkeszt6i munkajaért.

Megjegyzés [FC8]: akkor kell
nagybettivel, ha Orszaggydilést irunk




Végiil, de nem utolsosorban koszonjitkk a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpontnak és a
Nemzeti Kutatasfejlesztési és Innovacios Hivatalnak a kutatas anyagi és erkdlcesi tamogatasat.
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