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frasom problémafelvetd esszé. A cigany etnicitas és identitas relativitisanak kérdését vetem fel
torténeti aspektusban, Temesvar példajan. Annak, hogy éppen Temesvart valasztottam,
els6sorban az a magyarazata, hogy az 1930-as években az itteni muzsikusok sajatos
identitaskeresésével taldlkozunk. Arra kerestem véalaszt, hogy milyen tarsadalomtorténeti
hattere lehetett ennek, milyen tényez6k befolyasoltdk az etnikai besorolast és az
onmeghatarozast. A valasz egyel6re korlatozott, nem fogalmazhat6 meg a varos ciganysaganak
Osszességére, a folyamatok és valtozadsok hézagosan mutathatok be. Jelen dolgozat kutatis

kozbeni allapotban sziiletett.

Elméleti, modszertani alapkérdésekben Henry E. Hale allaspontjanak elfogadaséara hajlok.
Nincs konszenzus arro6l, hogy mi az etnicitas. A ,primordializmus”l és a ,konstruktivizmus”
cimkéivel illetett megkozelitések pedig nem feltétleniil ellentétesek, nem szembeéllitani kell
Oket, hanem egylitt alkalmazni.[2l Ebben az irasban sem keresek direkt valaszt erre, hasonl6an
a kolozsvari és marosvasarhelyi cigdnyokrdl irt cikkeimhez[ 3] abbol indulok ki, hogy cigdnynak
azok tekinthet&k, akiket a forrasokban annak neveznek. Els6sorban ezuttal is azt vizsgalom,
hogy ezek az emberek milyen élethelyzetekben és tevékenységekben taldlhatok, hogyan
jelennek meg sajat lokalis tereikben, kornyezetiikben, milyen tagabb torténeti

osszefiiggésekben helyezhetdk el.

Identitaskeresés az 1930-as években

Schiff Béla[4] temesvari publicista, helytorténész és miiforditd, a Magyar Lapok[5] 1936.
szeptember 6-iki szaméaban arrél szamolt be, hogy a ,bennsziilott népzenészek” képvisel6i
felkeresték a levéltarat és azt kérték, hogy kutassak ki szarmazasukat. Ugy tudték, hogy sotét
bérsziniik és zenész mesterségiik ellenére 6k nem ciganyok, hanem németek. A kérés
hatterében a muzsikus ciganyok oOnszervez6dési torekvései, illetve az ennek kapcsan
keletkezett konfliktusok hiizodtak. A muzsikus ciganyok az 1910-es évek vége 6ta orszagos és
helyi,[6] els6sorban érdekvédelemre és szocialis gondoskodasra torekvo egyesiileteket hoztak

létre.[7] E torekvések a trianoni hatarokon tidlra keriilt teriileteken is megfigyelhet6k.



Korantsem volt azonban egyértelm{, hogy pontosan ki cigany és ki nem, s nem volt egyértelmd,
hogy milyen kritériumok alapjan. A temesvéariak esetében a bérszin és a muzsikus mesterség
jelenik meg a besorolads alapvet6 kritériumaként, de nem mindenki fogadta ezt el. Voltak
olyanok, akik ciganynak szamitottak ugyan, de onmagukat nem ciganynak, hanem
népzenésznek nevezték és nem akartak csatlakozni a ciganyok szervezkedéséhez. Temesvaron
sajatos helyzetet jelentett, hogy a ciganynak szamit6, de Onmagukat nem ciganyként
meghatarozni akar6 muzsikusok német nyelviiek voltak, tn. ,német ciganyok”. A ,német
ciganyok” kuriozitasnak szamitottak méar a 19. szazad 6ta, sem 6k, sem kornyezetiik nem tudta,

hogy pontosan kik 6k.

A temesvari muzsikusok ,bennsziilottségiiket” hangsulyoztiak, aminek épitékove az volt, hogy
Ok is németiil beszélnek (Schiff szerint csaladi korben hasznaltak cigany szavakat), mint a tobbi
,burger”. Azonosnak és egyivastinak akartak tudni magukat a varos mas polgaraival, azaz nem
akartak ciganyok lenni, de legalabbis nem akartak, hogy annak tartsak 6ket. Schiff megemliti,
korabban is tobbszor tiltakoztak a szerkesztGségeknél, hogy a lapok ne nevezzék &ket
ciganynak. A nem ciganyként torténé énmeghatarozasuk és a nem cigany polgarokkal val6
osszetartozasuk erdsitésére kihangstlyoztak, hogy 6k kiilonbek a ,fiistoscigainyoknal”. Ez az
elhatarolodas volt az egyik forrdsa az oOnszervez6désben is megjelené konfliktusoknak.
Vélhet6en ki akartdk vonni magukat a megvetettségnek abbdl a korébdl, amivel az un.
Jfustosciganyokat”, azaz a varosi szegénynegyedekben, faluszéli és telepiiléseken kiviili

putritelepeken élGket illették akkoriban.

Levéltari adatok a 18. szazadbol

Schiff Béla 1936-os cikkében azt irja, hogy Barna Janos akkori levéltarnok kevés adatot talalt a
temesvari ciganyokrol. Annyit sikeriilt megéllapitania, hogy a szarmazasa kideritését kérd
csaladok koziill harom szerepel 1790-ben: Wiederhofer, Becker, Leinberger. 2014 06szén
kutatast folytattam Temesvaron és atnéztem a leltarkonyveket, a ,cigdny” vezérszot keresve.
Annak, hogy Barna Janos a ciganyok utan kutatott, nem talaltam nyomét és nem tudnak errél
a temesvari kollégak sem. A varosi iratokat az 1850-es években alaposan megselejtezték, a 18.
szazadbol a varosi jegyzokonyveken kiviil rendkiviil kevés forras maradt fenn. A ciganyokrol az
1770-es évek el6ttrél nem talaltam adatokat. Az 1770-es évekbdl szorvanyos adatokat talaltam,
bizonyosan az volt megallapithat6, hogy ebben az évtizedben mindenképpen éltek ciganyok

Temesvaron.

Az els6 olyan forras, amelybd6l mar plasztikusabb kép nyerhet6, a varos cigdnysaganak 1784.
évi Osszeirasa. A conscriptio a helytartétanacs 1773-t6l rendszeresitett 12 kérdSpontos

formulajara késziilt,[8] Sebestyényi Vincent varosi szenator hajtotta végre.[9] 1784-ben,



ellentétben a késébb 19-20. szdzadban kialakul6, ma is jellemz6 szortsaggal, Temesvar egyetlen
varosrészében laktak cigdnyok, a Fabricdban, avagy Gyarvarosban. A Gyarvaroson beliil kiilon
emlitik a szerb szuburbiumban (Temesvarini in Sub-Urbio Rascianico Fabrica Locus
Mansionis) és a német szuburbiumban (Temesvarini in Sub-Urbio Germanico Fabrica Locus
Mansionis) él6 ciganyokat. A szerb szuburbiumban 14 csalddot, a német szuburbiumban 36

csaladot irtak ossze.

A ,szerb” cigany csaladfék délszlav és roman nevei: Andreas Stan, Nistor Adam, Arsza Adam,
Mitru Niczul, Philip Gyorgye, Dobrichi 6zvegye, Dragoj Vaszilija, Constantin Csambo,

Geoergius Csambo, Illia J6hu, Raducs Csambo, Jonicka Gyorgye, Dragosin Johu, Rada Nicola.

A ,német” cigany csaladf6k zommel német nevei: Franciscus Leinbeger, Franciscus Miller,
Rosenberger 6zvegye, Laurentius Stirczinger, Martinus Rosenberger, Adamus Griinwald,
Christopher Rozenberger, Franciscus Rozenberger, Andreas Steininger, Paroka Jovanovics,
Casparus Griinwald, Stephanus Rozenberger, Georgius Hibner, Joannes Stirczinger,
Franciscus Hibner, Josephus Schon, Georgius Huber, Mathias Stirczinger, Sigismundus Beker,
Joannes Beker, Joannis Stirczinger, Mathias Leinberger, Joannes Griinwald, Ferdinandes
Stetner, Jacobus Tholl, Josephus Miller, Andreas Widersager, Joannes Miller, Andreas
Widersager, Joannes Miller, Rosenberger ozvegye, Bartholomeus Widersager, Josephus
Kuczmajer, Ignatius Griinwald, Antonius Berneker, Valentinus Miller, Joannes Miiller, Petrus

Rozenberger.

A két cigany csoportban egyarant letelepiilt, ad6zd, jogallasra nézve inquilinus vagy
subinquilinus csaladokat taladlunk. Foglalkozasra nézve a szerb szuburbiumban a cigany
csaladf6k vegyesen kovacsok és zenészek, egy-két ember per manuales labores tartotta el a
csaladjat, azaz keze munkajabol, ami napszamossagot, alkalmi munkavallalast jelentett. A
német szuburbiumban a cigany csaladfék koziil 31-en éltek muzsikalasbdl, 4 csaladf6 volt

manualista (ugyanaz, mint a per manuales labores), 1 f6 pedig kovacs.

A ciganyok letelepiiltségét, a Fabrica kiilvarosi tarsadalmaba val6 beilleszkedettségét és a més,
hasonl6 helyzet(i lakosokkal valé életmodbeli hasonloésagat mutatja, hogy a tobbi helyi lakos
modjara oltoznek, a helyi bir6 ala tartoznak (nincsenek kiilon vajdaik), lovakkal egyikiik sem
kereskedik. Az 50-b6l 5 csalad lakott kunyhéban (gazula), 45 pedig hazban (domus,
domuncula). Ha forrasunk nem nevezné ezeket az embereket ciganynak, a zenész és kovacs
foglalkozason kiviil nem lenne mas tampontunk, hogy ciganynak gondoljuk &ket. A
csaladneveik sem utalnak azonos etnikai hovatartozasra, egységes kulturalis csoportra. Inkabb
értelmezhetnénk ezt a népességet a kiilvaros sajatos marginalis, szocialis helyzete alapjan
meghatarozott csoportjanak. Ezt mutatja az is, hogy egy résziik a szerbek, méas résziik a

németek szuburbiumi kornyezetében élt. A Gyarvaros szegényeinek vilagaba tartozok 6k, de



nem kényszeriiltek doghtisevésre és gyermekeik ruhatlanul jaratasara, életiiket a
kornyezetiikével azonos szocialis helyzet hatarozta meg, nem pedig valamiféle etnikai

specifikumként értelmezhet6 értékrend, vagy egzotikus szokasrend és gondolkodasmad.

A Dbeilleszkedettség allapithatd meg a gyermekek nevelésére vonatkozé adatokbol is. A
helytartotanacsi rendeletekkel ellentétben, a temesvari magisztratus nem vette el a cigany
csaladok gyermekeit és nem adta ket nevel8sziil6khoz. Az iskolaskora cigany gyermekek mind
jartak iskoladba, a németek kozott él6k gyermekei a német iskolat latogattak (frequentant

Scholas Germanicas).

Ovakodnék mindebbd] barmely messzemend kovetkeztetést levonni, az a tendencia viszont
megmutatkozik, mint méas erdélyi és magyarorszagi varosoknal is: a nagyobb, polgarosultabb
varosokban a ciganyok valamelyest rendezettebb helyzetben éltek a 18. szazad utolso

harmadéban, mint a jobbagyfalvakban él6k, vagy a vandorlok.

Az 1930-as években az onmagukat ,bennsziilott népzenész’-ként meghatarozok, akik a
levéltartdl kértek bizonyossagot identitasuk megerdsitéséhez, 18 csalddot tekintettek
magukhoz tartozonak. Német csaladneveik mind szerepelnek az 1784-es Osszeirasban. A
varosnak ugyanabban a részében is éltek valtozatlanul (Zenész utca, Dob utca, stb.). Schiff Béla
szerint ugy tudtak csaladi tradiciok alapjan, hogy el6deik Maria Terézia idején vandoroltak be
Ausztriabol, ugyanugy betelepitették 6ket, mint a németeket, az 6 megfogalmazasuk szerint,

mint a tobbi németet.

A Bansag népességére vonatkoz6 régebbi szakirodalom[10] agy tudja, hogy Maria Terézia
1763-as ,gyarmatositasi” patense idején ennek a teriiletnek mintegy 33 ezer f6 volt a népessége.
A kovetkez6 években a dél fel6l (azaz a Balkanrol) bevandorlok kozott érkezett ide mintegy
6000 cigany. A késobbi kutatas[11] megallapitotta, hogy Maria Terézia mar 1760-ban kisérletet
tett ciganyok letelepitésére a Banatban, sikerteleniil. Hozza kell tenniink, hogy a kérdés nincs
kell§ alapossaggal tisztdzva. A kozelmiltban a Bansagrél ir6 kutatdk tobbnyire Griselini
leirdsat idézik az aranymosé ciganyokrol,[12] vagy Osszefoglaljadk ismereteinket e
csoportrdl,[13] tovabba feltartak az 1828-as ad6osszeirasbol a cigdnyok mesterségeir6l
adatokat.[14] Jelen témam szempontjabodl fontos megjegyezni, hogy cigdnyok Ausztriabdl
tortént szervezett betelepitésérdl, vagy spontan bekoltozésérdl akar a térség falvaiba, akar
Temesvarra, a szakirodalom nem tud. Nincs ennek nyoma a temesvari varosi iratokban sem, a
ciganyokrol, mint specialisan telepitett csoportr6l nincsen sz6 a forrasokban, az 1770-es

évektdl ugy keriilnek elénk, mint a varos lakossagaba beletartozok.



A valtozasok bizonytalan tendenciai

Temesvaron az 1930-as években ugy tudtak, hogy a német ciganyok temesvari, illetve banati
sajatossagnak tekinthetdk, ,,abbdl az id6bdl, amikor a Banatot a toroktdl valo visszafoglalas
utan osztrak koronatartomanyként Bécsbdl kormanyoztak”.[15] A 19. szazadi magyarorszagi
adatok szerint ebben a térségben valoban megfigyelhetd, f6leg a varosokban a ,német
ciganyok” jelenléte, de az e kategbridba sorolhat6 cigadnyok mashol joval hamarabb
kimutathatok, illetve Erdély és Magyarorszag mas részein is megtalalhatok. Eddigi kutatasaim
szerint a "germani zingari" kifejezést el6szor Sopron varmegye 1717. évi statGtumaban
hasznaltak.[16] Banati sajatossignak az tekinthet6, hogy a felvildgosult abszolutista
rendeletek, illetve Maria Terézia telepitési kisérletei nyoman a német nyelvhasznalatban

elterjedt a ciganyok ,,Neu Banater” megnevezése.[17]

Német nyelvii ciganyokat emlit Augustini ab Hortis is, az 1770-es években ciganyokrol irt
munkaijanak[18] a hazakrol és lakasokrdl szolo fejezetében: ,Az erdélyi vandorcigdnyok
egyébirant harom kiilon osztalyt alkotnak: a moldovai, a német nyelvii, illetve a kanalas
ciganyokét.” Az 61t6zkodésrdl szo6l6 részben pedig ezt irja: ,Erdélyben az Gigynevezett egyiptomi
nék avagy németajki ciganyndk a testiik koré tekert takaro alatt allandbéan izz6 szénnel teli
fazekat rejtegetnek, amellyel, ha lopas kozben lebuknak, kiilonosen falun, iigyesen, ugyanakkor
elég félelmetesen is képesek védekezni a tAmadok ellen.” A mesterségek és a megélhetési
modok kapesan: ,Erdélyben ... a németajka ciganyoknak az a szokasuk, hogy a férfiak nem
koldulnak vagy dolgoznak, hanem tolvaj, csal6 josld, illetve mas hasonld triikkokbol él§
feleségiikkel tartatjak el és taplaltatjdk magukat.” Ugyanennek a fejezetnek egy masik helyén a
magyarorszagi németajki josnékrol: ,,Azok, akik josnének adjak ki magukat (a férfiak ugyanis
nem foglalkoznak ilyesmivel), tobbre tartjdAk magukat a tobbieknél. Azt Aallitjak, hogy 6k
valéban Egyiptombdl szarmaznak, és semmi koziik a tobbi cigdnyhoz. Sajat anyanyelviikon és
az adott vidéken hasznalt tobbi nyelven kiviil németiil is beszélnek — ami pedig az itteni
ciganyokra alig jellemz6 — ezért aztan eléggé valoszinG, hogy ezek a josnGk az tgynevezett
erdélyi németajka ciganyoktol erednek, és onnét lopoztak at észrevétleniil Magyarorszagra.” A
nyelvrol sz6l6 fejezetben Gjra érinti a német nyelvismeretet: ,,Anyanyelviikon kiviil azonban a
magyarorszagi ciganyok legszivesebben magyarul vagy szlovakul beszélnek, a német neheziikre
esik, kiilonosebben ugyanis nem kedvelik e nyelvet, és még akkor is ritkan tanuljak meg, ha
németek lakta teriileten élnek — ilyen esetben is inkdbb megmaradnak sajat nyelviik mellett a
szlovaknal. Kivételt képeznek a josndk, akik stlyt fektetnek a német-tanulasra, részben, mert
ki szeretnének emelkedni a tobbi ciganyasszony koziil, részben pedig, mert éppen azaltal
tudnak az emberek bizalmaba férkézni, és benniik csodalatot kelteni, hogy jol beszélik a

németet. Erdélyben is csak ritkan tanulnak meg a cigdnyok németiil vagy szaszul (hiaba élnek



a szaszok kozt), inkdbb roménul beszélnek. Azok viszont, akik a magyarok kozt laknak,

anyanyelviikon kiviil a magyart is beszélik.”

Erdélyben napjainkban is élnek németiil, illetve németiil is beszél6 ciganyok, leginkabb a szasz
falvakban. A kutatok egy része, f6ként a kulturalis antropologusok ugy vélik, a nyelvet, az
evangélikus vallast és egyes tarsadalomszervezési formakat a szaszoktol vették at.[19] Vannak
roma ,szomszédsagok” a szasz ,Nachbarschaft” mintajara, amelyek egyesiiletként miikodnek
és segitik a bajba jutott tagokat.[20] A vajolai evangélikus ciganyok biiszkén vallaljak németes
identitasukat. Gyiilekezetiik a szaszok migracidja utan atvette a templom fenntartasat, az azzal

jaré munkat és koltségeket.[21]

A jelenleg rendelkezésre all6 adataink alapjan nem latom bizonyitottnak, hogy a ,német
teljességgel azonos kulturalis mintaval irhatok le. Inkabb azt mondanam, hogy
hasonlosagokkal és kiilonbozéségekkel jellemezhetSk. Az erdélyi szasz kornyezetben, a bansagi
svab vidéken, valamint Temesvaron €16, tovabba Sopronbo6l ismert német ciganyok esetében
sem kell6en megoldott az a probléma, hogy ezek a csoportok ugyanonnan keriiltek-e a torténeti
Magyarorszag teriiletére és az sem, hogy a 20. szdzadban és napjainkban tapasztalhatd
allapotuk valoban asszimilécios folyamat kovetkezménye-e. Még bonyolultabba teszi a kérdés
vizsgalatat a ,német ciginyok” és zsidok kapcsolatainak tisztazatlansaga. Temesvaron pl. a
muzsikus német ciganyok koziil tobb csaldd vezetékneve zsidokéra emlékeztet.
Gondolhatnank, hogy csak a vezetéknevek kialakulasdnak zsidok és ciganyok kozotti
hasonlosagarol van szd, de ma mar tudjuk, hogy tobb magyarorszagi ,,cigdnyzenész” zsidonak
sziiletett, vagy zsidok és ciganyok kozotti vegyes hazassagbhdl, Temesvaron errél sem tudunk
még eleget. A temesvariakkal parhuzamba Aallithaté pl. az eredetileg muzsikus zombori
Herczenberger familia, amelynek tagjai gazdag polgarcsaladokkal 1éptek hazassagra és tobben

koziiliik értelmiségi palyakra léptek.[22]

Semmiképpen nem zarnam ki annak lehetéségét, hogy a ,német ciganyoknak” egy része a
szocialisan leromlott allapottht németekbdl lett, akik feltehetGen ciganyokkal keveredtek. A
soproni német ciganyok esetében felmeriil annak lehet6sége, hogy a német teriileteken a
harminc éves haboru idején elszegényedett, otthontalann4 lett népességbdl lettek cigannya. A
Sopronb6l ismert, fentebb emlitett zingari germani-rol forrasaink leirasai leginkabb
rablobanddkra emlékeztetnek.[23] Lehetségesnek tartom, bar csak hipotézisként
fogalmazhatom meg, hogy Augustini fentebb idézett kitételét a nyelvr6él nem a ciganyok
hajlandosagaval (nem etnikai karakterrel), hanem tarsadalmi tényez6kkel magyarazhatjuk.
Azaz, azért beszéltek a szasz kornyezetben €16 ,ciganyok” koziil is kevesen németiil, mert a
szaszok korében volt a legkisebb mértékii az olyan tarsadalmi romlas, melynek kovetkeztében

nem ciganyok ciganyokkéa valhattak.



Dobrentei Gabor (1785-1851)[24] 1842-ben, Berzsenyi miivei kiadasanak el6szavaban arrol ir,
hogy a 19. szazad elején Temesvar nagyobb fogaddiban naponta cigdnyzene sz6l, s a cigdnyok
magyar ndtakat is jatszanak. Dobrentei szdmara ez, ott és akkor még meglep6 volt. Dobrentei
1822-ben a nyomdasz és konyvkereskedd Trattner Janos Tamassal (1789-1824/25)[25] jart
Temesvaron. A belvarosi fogadéban, ahol megszalltak, az ott muzsikal6 cigdny nem értette
Dobrentei magyarul hozza intézett szavait. Ezen Dobrentei még annal is jobban meglep6dott,
mint azon, hogy magyar notakat jatszottak a ciganyok. 1842-ben felidézte Trattner két évtized
el6tti szavait: Temesvaron ,még a magyar muzsikus cigany is németté lett”.[26]
Hasonloképpen emlékezett a temesvari német cigadnyokra Degré Alajos (1820-1896)[27] is, az

els6 izben 1883-84-ben megjelent visszaemlékezéseiben.[28]

Napjaink kutat6i koziil azok, akik a ciganyokat egyazon néphez/népcsoporthoz tartozo
torténelmi diaszpoéranak és kulturalis csoportnak tartjak, Trattner idézett szavai alapjan
valdszintileg etnikai értelemben ciganyok asszimilaciojat feltételeznék. A strukturalista
iranyzatot kovet6 kutatok viszont, akik a ciganyokat elsGsorban marginalis csoportként
értelmezik, bizonyara az etnicitds konstrualodasat vetnék fel és azt a lehetGséget, hogy a
tarsadalmi egyenlGtlenségek kovetkezményeként szocialisan értelmezhet6 a ciganyok helyzete.
A temesvari ciganyokrol jelenleg nincs annyi ismeretiink, hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk,

nem is tartom ezt most feltétleniil sziikségesnek.

Az els6 magyarorszagi népszamlalaskor,[29] az 1784-es ciganyosszeirassal egy idében a varos
9479 fGs tényleges népességének 3,01 %-a lehetett cigany. A ,német ciganyokra” vetitve az
arany 2,41 %. A fentebb targyalt conscriptiobdl a Renzers-Dorfban 229, a Raatzen-Stadtban 57
cigany szamolhato ki, 6sszesen 286 f6 a Gyarvarosban. Ezt kovet6en 1893-ig nincs érdemleges
adatunk a cigadnyokrol. Az 1893-as orszagos ciganyoOsszeiras kiadasa[30] a varosokra a
ciganyok létszaAmanak és altaldnos viszonyainak adatait kozli, a demografiai struktira nincs

részletezve.

1893-ban Temesvaron a lakossag 1,01 %-a volt cigany, ebbdl allandban letelepedett 373,
huzamosabb ideig tartézkodét nem mutattak ki, vindorcigany 29, Gsszesen 402 f6. Az
altalanos viszonyoknal olyan lakhelyeket (cigdnyhaz, putri, kunyho), amelyek akkor sajatos
cigany lakoalkalmatossagnak szamitottak, nem tiintettek fel. EbbGl arra kovetkeztethetiink,
hogy a cigdnyok ugyanolyan lakokornyezetben éltek, mint a hozzajuk hasonld helyzetii mas
varoslakok, masképpen szolva lakokornyezetiikrél (ellentétben a nyomornegyedek és a falusi
putritelepek lakéival) nem lehetett besorolni, elkiiloniteni, felismerni &ket. A
népszamlalasokban 1880-t6]1 1930-ig nincsenek adatok a temesvari ciganyokrol. 1930-ban 379
f6 volt a ciganyok szama, az akkori 102390 f6s népességbdl, a szlovakokkal és bolgarokkal
hasonl6 nagysagrendi, a zsidok, szerbek, magyarok, németek és romanok szamahoz képest

elenyész6. A ciganyok aranya nem érte el a fél %-ot sem.[31]



Ugyancsak 1893-ban Temes varmegye (Temesvart is beleértve) 8812 f6s cigany népességébdl
mindossze 42 {6t irtak 0ssze német nyelviiként. Onmagéban Temesvaron is tobb ,német”
cigany kellett, hogy éljen. Ez az ellentmondéas is megerésiti azt, hogy nem volt egyértelmi a
besorolhat6sag, az okat pedig nem latjuk tisztan. Ugyanakkor a német nyelvli ciganyok

alacsony szdma lehet az egyik oka annak, hogy banati kuridzitasként néztek rajuk.

A ciganyokra vonatkozo kutatasok altalanos tapasztalata, hogy a specialisan a cigany népesség
megszamlalasat célz6 cenzusok, ciganyosszeirasok, mindig nagyobb lélekszamot mutatnak,
mint a hivatalos népszamlalasok, mind orszagos, mind helyi viszonylatban. Az eltérés részben
az adatfelvételek modszereinek kiilonb6z6ségébdl fakad, masrészt a tarsadalmi folyamatokbol.
Jelenlegi, sziikosnek mondhato adataink alapjan is megallapithatd, hogy Temesvaron a
ciganyok aranya a 19. szazad végéig és azt kdvetden is csokkent. A csokkenés elvandorlasra
utal, ami 6sszefiigghet azzal, hogy a szerbek aranya is csokkent a varosban, azaz esetlegesen a
szerb Gyarvaros ciganysaganak elkoltozésével és/vagy asszimiliciojaval szamolhatunk, de
adodhat egyszertien abbdl, hogy mas csoportok (pl. zsidok, romanok) aranya nétt. 1930-ban a
ciganyok szama 6 f§ eltéréssel ugyanannyi, mint 1893-ban az allando6an letelepedetteké. Ezzel
egylitt azonban az 1930-as években identitasukat keresd ,német” ciganyok nem tették ki a
varos teljes cigany népességét, becsléseim szerint csak kb. egynegyedét. A temesvari cigany
népességnek tehat a nagyobb részérdl lényegében semmit sem tudunk még. Egyel6re nem
tudok valaszolni arra a 1ényeges kérdésre sem, hogy az 1833-1894 kozotti id6kbol fennmaradt

Catastrum Civium Temesvariensium cimi kimutatdsokban miért nem talaltam ciganyokat.

1893-ban az egész Bacskaban és Banatban alacsony volt a cigany népesség szama. A térség
nagyobb varosaiban pedig Arad és Temesvar kivételével mindenhol 1 % alatti. Arad: 2,38,
Temesvar: 1,01, Zombor: 0,99, Baja: 0,84, Szeged: 0,48, Ujvidék: 0,48, Pancsova: 0,26,
Szabadka: 0,05. E varosokban mindeniitt megfigyelhet6 az a felemelkedési folyamat, amit
fentebb a Herzenbergerek esetében emlitettem. Szegeden pl. ebben az idében a cigdnynak
tartott emberek tiltakoztak az ellen, hogy a ciganyok k6zé szamitsak 6ket.[32] Temesvarrol még
nem ismeriink cigany csaladtorténeteket és életutakat, ennek ellenére a rendelkezésre allo
adatok alapjan le merem vonni azt a kovetkeztetést, hogy az itteni ,német ciganyok” korében

is felemelkedési, polgarosulasi, hasonulasi folyamatrol beszélhetiink.

Osszefoglal6

Temesvaron a ,német ciganyok” tarsadalomtorténetében a 18. szdzad végétdl az 1930-as évekig
a magyarorszagi muzsikus ciganyokra jellemz8 tendencidk érvényesiiltek. A varos fogadoi,
kavéhazai, éttermei jellegzetes és megszokott alakjainak szamitottak. A Gyarvarosban

kiilonosen sok kasziné és étterem volt,[33] ott megtalalhattak megélhetésiiket és egyfajta



megbecsiiltséget, elismertséget is. Mar az 1784. évi Osszeiras is azt mutatja, hogy a ,német
ciganyok” elkiiloniiltek mas ciganyoktol, Augustini leirasa szerint ez mashol is jellemz§ volt.
Ez az elkiiloniilés a varos nem cigany polgaraihoz (f6ként a németekhez) valé kozeledéssel
parhuzamosan erésodott. Még erdsebb lett, amikor az 1920-as években a kavéhazi és éttermi
cigdnyzene gazdasagi nehézségek és az izlésvaltozas miatt valsagba keriilt. Erre a valsagra adott
valasz volt az irdsom elején emlitett onszervez6dési torekvés, amely Temesvaron nem a
ciganyok egységéhez, hanem tovabbi elkiiloniiléshez és konfliktusokhoz vezetett. A német
nyelvii muzsikusok esetében 1j identitaskeresést valtott ki, amellyel egyszersmind
dekonstrualni igyekeztek kornyezetiiknek azt a gyakorlatat, hogy cigdnynak tekintsék Gket. A

dekonstrukci6 etnikai besoroldsuk és 6nazonossaguk kritériumainak Gjragondolasaval is jart.

A temesvari ciganyok egyelGre vazlatosan ismert torténete is példa az etnicitas és az identitas
relativitasara. Osszességében azt mondanam, hogy a ciganysag itt is vegyes népesség, akik
eltér6 iton-modon lettek ciganyok, részben etnikai atalakuldsok, részben pedig tarsadalmi
allapotvaltozasok révén. Az 1930-as években szereplé csaladok esetében azt tartom a
legval6szintibbnek, hogy ezek a koratajkorban német teriiletre érkezett ciganyok és a veliik
keveredett nemciginy népesség utodai, akiknél megmaradt ugyan a so6tét bdr, mint etnikai
jelleg, de identitdsukban mar németek voltak, illetve egyre inkabb azzi akartak lenni. A
Szentklaray Jend[34] nyoman a ,germanizici6 fészkének” nevezett Temesvaron etnikai
értelemben ezt némileg nehezitette borsziniik, &m ,burgerré” valasukban els6sorban nem
kulturélis, hanem tarsadalmi akadalyokat kellett lekiizdeniiik, leginkabb kornyezetiik veliik
szembeni, ket a beilleszkedettségiik ellenére kiilonallonak meghatarozo attitidjét. Realisnak
tlinik, legalabbis nem zarhat6 ki, hogy a temesvari népesség mas részeivel egyiitt német
nyelvteriiletrdl telepitették be 6ket is, ahogy maguk is gondoltak Schiff Béla cikke szerint. A
bérszin és a foglalkozas tartotta meg Oket ciganyként a kornyezetiik szemében, de
onazonossagukban a németekhez tartozas, a német lakokornyezet, a "németként" val6 élés
erdsebb volt. Torténetiikben tobb kérdés is nyitott még, amelyeknek megvalaszolasahoz a helyi

sajto feltarasa és tovabbi levéltari kutatisok sziikségesek.
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