Ciganyok és mas csoportok egyiittélésének torténeti feltételrendszere a Karpat-medencében
NAGY PAL
(Elhangzott az Episztémé Egyesiilet online rendezvényén. Nemzetiségek Napja, 2020. december 18.)

https://www.youtube.com/watch?v=01WZoDSFN8Y&t=3s&ab_channel=episzt%C3%A9m%C3%A9sze
rvezet

Holgyeim és Uraim, kedves mindnyajan, akik latnak és hallgatnak ezen a felvételen!

Gyakran hallani napjainkban, hogy rossz id6ket éliink. A magam részér6l nem kedvelem a
széls6ségeket, az érzelmi elvakultsagot, a rémitgetést. Azt azonban realisan kimondhatjuk: ha 2020.
december 18-an ciganyokrél/romakrdél beszéliink, konnyen megeshet, hogy szavainkat
tulérzékenység fogadja majd, még gyakoribb, hogy félreértés vagy indulatos félreértelmezés.
Hatterének sokféle 6sszetevéje koziil a fogalmak zavarossagat és azt a minden embert jellemzé
szlikségletet emelném ki, hogy belsé vonatkoztatasi mércénkhez viszonyitva megerdsitve akarjuk
|atni tapasztald 6Gnmagunkat — ahogy azt Carl Rogers mar 1951-ben megfogalmazta. A tapasztalé
énlink azonban gyakran megcsal minket, mert sajat érzékleti mezdnk tapasztalasait teljes valdsdgnak
tekintjuk és ezt érzelmi vezéreltségiink torzithatja.

A romakrél valé beszédmddokban oly gyakori csapdak elkertléséhez, ki kell jeldIniink fogalmi-
értelmezési kereteinket, tovabbd, témankrdl szaktudomdanyos megkdzelitéssel kell elharitani a
torzitdsokat, minél kozelebb jutni a realitdsokhoz.

Negyed szazada kutatasi teriiletem a Karpat-medence cigany népességének torténete, pontosabban
a torténeti Magyarorszag teriiletén keletkezett forrdsokban ciganyoknak nevezett emberek
térténete. Nem célom dnmagamat azzal gatolni, Onéket pedig terhelni, hogy a megnevezések
moralis és politikai aspektusaival bajlédjak. Tobbnyire cigdnyokrdl fogok beszélni, mert a torténeti
forrasokban a széban forgd népességet ciganyoknak nevezik. Mondanddém egy torténeti esszébe
agyazaédik, s az esszé eredeti jellegzetessége szerint az egészre figyelek. Az ,egész” a kozépkortdl a
kozelmultig tarté torténeti folyamatokat jelenti, amelyet tobbnyire a magyarorszagi cigdnyok
torténetének nevezlink. Ez azonban nem kiilén térténelem, hanem Magyarorszag torténetének része
és elvdlaszthatatlan annak eseményeitél, gazdasagi és tarsadalmi valtozasaitdl.

A cigany népesség masokkal valé egylttélésének kérdését nem roma-magyar ltkoztetésben
értelmezem. Egyrészt, mert a Karpat-medencében etnikai értelemben sokféleségrél beszélhetiink.
Ebben a vonatkozasban az egyiittélésnek nincs kettds tagoldddsu mintdja, hanem tobbféle valtozata.
Madsrészt, a cigdny népesség és a torténeti Magyarorszag népességének mas része, sem kulturalis,
sem tdrsadalmi tekintetben nem képezett zart, homogén, egymassal minden tekintetben
szembenallé entitdst.

Neheziti a ciganyokkal kapcsolatos torténeti kérdések értelmezését, hogy nincs tudomanyos
konszenzus arrdl, hogy a cigdnyok kulturdlis csoportnak vagy margindlis csoportnak tekintheték-e.
Sarkitva: a cigany népesség torténeti diaszpdra-e, vagy sajatos tarsadalmi csoport. Ez az oppozicio a
kutatdsban domindns szocioldgia és kulturalis antropoldgia mddszertani kiilonb6z8ségeibdl
kovetkezik. Erre rakddik teherként, hogy létrejott a beszédmddok fortélyos légkore, amelyben
minden kérdésfeltevés aktualpolitikai kapcsolddasba kerdl és vildgnézeti harc eszkozévé valik.
Mindebbdl pedig nem torténelem, hanem hamis multtudat és elmasitott torténetképek keletkeznek.



A hamis kapcsolddasokat és a régeszmés, monokauzalis magyarazatokat ugy keriilhetjiik el, ha abbdl
indulunk ki, hogy a cigdny embereket a forrdsokban milyen élethelyzetekben és tevékenységekben
emlitik, miként jelennek meg sajat lokalis tereikben, kdrnyezetiikben, milyen térténeti
Osszefliggésekben helyezhet6k el. Ennek a megkozelitésnek az alapja a forraskritika, ami azt jelenti,
hogy a multbeli tdrsadalmi cselekvSket sajat koruk viszonyrendszerében igyeksziink megérteni, nem
pedig jelenbeli kivdnalmakbdl vagy sérelmekbdl visszafelé itélkezve.

llyen aspektusbdl az egyiittélés, cigdnyok és mas csoportok k6zés multja nem folyamatos
szembenallas, er6sebb eleme az 6sszetartozas. Az egylttélés megkozelitésének elméleti alapjaként
fenntartom Thomas Acton szimbidzis-tedridjat (amirdl 12 éve mar irtam): a ciganyokat allando
Gld6zések vagy asszimilacio kizardlagos targyaként bemutatd értelmezések felszinesek. A cigdnyok
torténelmi sorsa az eurdpai tarsadalmi rendszerek atalakuldsdnak részeként értelmezhetd. Az
egylttélés feltételeiben vannak allandd, illetve ismétl6d6 mozzanatok, de a meghatdrozd az a
valtozas, amelyben Uj megolddsok valnak sziikségessé és a szimbidzis Uj modelljei jonnek létre.

Ezen az elméleti alapon és sajat forraskutatasaim alapjan az alldaspontom: Az egytttélés modelljét
minden idészakban a gazdasagi, tarsadalmi, politikai-jogi, valamint a moralis-értékrendi feltételek
komplexitasa hatdrozza meg. Ezek a feltételek ugy kapcsolédnak egymashoz, mint négy olyan
halmaz, amelyek mindegyike érintkezik valamennyi masikkal. A feltételcsoportok 6sszefogo kerete a
magyarorszagi cigadnyok multjanak akkulturacios folyamatként valé meghatarozasa.

Herskovits amerikai antropoldgus definicidja szerint: Az akkulturacié olyan jelenségeket foglal
magaban, amelyek kiilonbozé kultiraju csoportok és egyének kozvetlen és tartds kapcsolatabdl
koévetkeznek, s hozzatartoznak még az érintett kultura jellegzetes magatartds- és
gondolkodasmintdinak ebbdl kovetkez6 valtozasai.” A Karpat-medencében ez, a fentebb mondottak
értelmében nem irhaté le kétpdlusu érintkezésként, a kapcsolédasok bonyolult, gyakran
kibogozhatatlan szévevénye alakult ki.

John Berry pszicholdgus az akkulturacids stratégiak megkilonboztetésével nyljt eligazodast:
integracio, asszimilacid, marginalizacid, szeparacid. Ezek 6sszekapcsolhatdk az emlitett, altalam
kialakitott feltételcsoportokkal. Ha Magyarorszag torténetének egy-egy korszakdban megnézzik az
akkori cigdny népesség jellemzéit, a négy akkulturacids szint egyideji jelenlétét allapithatjuk meg.
Hosszu id6tartamban pedig a feltételek mddosuldsat és kapcsolddasuk modjanak atalakuldsat
kovethetjiik.

Az akkulturaciés torténeti folyamat a Karpat-medencében a 15. szazad 6ta kdvethetd és maig sem
zarult le. Napjainkban is az egylttélés Uj modelljének kialakuldsat lathatjuk, amelyben a roma
reprezentacio és a roma emancipacios mozgalom erdsddése figyelheté meg. A cigany/roma elitnek a
tobbségi tarsadalom elitjébe val6 integralddasa is elkezd6dott. Az élet fenntarthatésagat szolgald
egyuttm(ikodés els6 formai mar a 16. szazadban létrejottek, de az egymdsrautaltsag kotelességének
tudata nem tarsul hozza, s6t azt mondhatjuk, hogy ez még a cigdny csoportok egymdshoz valo
viszonyabdl is hianyzik. Az egymdsrautaltsag tudata mindkét dimenzidban inkabb idea és csak
részlegesen, ellentmonddsosan realitas.

A tovabbiakban vegylik sorra a négy feltételcsoportot és réviden jel6ljiik meg az odatartozé
legfontosabb csomdépontokat a magyarorszagi cigadnyok térténetének egészében.

A cigdnyok gazdasagi pozicidinak sajatossaga a foglalkozasi szerkezet, illetve ennek révén a gazdasagi
életbe vald bekapcsolddas. Ez befolydsolta a csoportfejlédést is. A 17. szazad Sta visszatéré mozzanat



a foglalkozasvaltas, valamint a prekapitalista Gizemformak (Lohnwerk, Preiswerk) tovabbélése a
modern ipari fejl6dés id6szakaban is. Nem mondhatjuk azonban, hogy a cigdnyok 6sszessége 6rok
id6kon at un. hagyomdnyos mesterséget folytatott. A 18. szdzad 6ta differencialédas és szerkezeti
valtozas figyelhet6 meg. A kiilonféle ipari és zenei tevékenységek mellett egyre tobb lett azok szama,
akik a falusi tdrsadalom kiszolgald rétegeibe tartoztak és napszamos munkabdl, alkalmi
tevékenységekbdl éltek, a 19. szdzad masodik felében pedig a ciganyok egy része is prébdlkozott az
un. kismesterségekkel. A varosi népességben mar a kozépkor dta kimutathatd a proletarizdlédas, ami
a modern ipari tarsadalom hatdsdara a 20. szdzadban er&sebb lesz. A szocializmusban a modernizacids
kihivasokkal kellett a cigany népességnek is szembenézni, ugyanugy, mint a paraszttarsadalomnak. A
ciganyok nagy része az alsé kaszt allapotbdl alsé osztaly allapotba keriilt, ami felemelkedést és jobb
életet jelentett szamara, barmily furcsan hangzik is ez ma. A cigdnysdg 6nmagahoz mérten jobb
helyzetbe kerlilt, 6sszességében azonban megmaradt a népesség tobbi részével szembeni
hatranyokban, ennek tudhaté be, hogy 6ket tekinthetjik a valsagtorlédasos piacgazdasagi atmenet
legnagyobb veszteseinek.

A cigdnyok tarsadalmi helyzetének mérlegelésekor a Karpat-medencében nem tekinthetjiik standard
torténeti attribdtumnak a tarsadalmon kiviiliséget. A feudalis rendben a ciganyok kisebb része
beletartozott a jobbagyok sordba, tobbségiik pedig valamelyik zsellérkategéridba, de ez a jogallapot
csak csekély szamban jelentett paraszti életformat. A 19. szdzad 6ta az also kaszt, az alsé osztaly,
majd az underclass allapot formdi valtottak egymast. Ez azt jelenti, hogy a 20. szazad elsé felében a
ciganyok nagy része tarsadalom alatti allapotba keriilt, a szdzad mdsodik felében felemelkedett a
tarsadalmi szerkezet alsé szegmensébe, a piacgazdasagi atmenetben pedig a lesiillyedés és a
kozéposztalyosodas parhuzamosan jellemz6, azaz a mai cigany/roma népesség differencialt. Leképezi
az 6ssztarsadalom tagoltsdgat, de nyomatékosan eltéré aranyokkal. Torténelmi tavlatban tartdsan
jellemz6 a foldbdl é16k és az értelmiségiek kirivdan alacsony aranya.

A politikai feltételcsoport az, amelyrél a legtébbet beszélink és ez az, amelyben a
cigdnyokrol/romakrdl folyd diskurzus multjuk vonatkozasaban leegyszer(sodik ,,ciganykérdésre”,
,ciganylgyre”. Masik domindns mozzanat az asszimildcid. Akik eddig kbvettek, mar nem fognak
meglep&dni ha azt mondom: ez sem ennyire egyszer(. Az asszimildlasi szandék két torténeti
id6szakban volt erételjes: a 18. szazad masodik felében mintegy harom évtizeden at, valamint a
Kadar-rendszer els6 masfél évtizedében. Folyamatos, erészakos asszimilacids politikarél nem
beszélhetiink. Az asszimilacid a 18. szazadban és a Kadar-korszak elején sem 6ncél volt, hanem a
szocialis problémak megolddsanak eszkdzrendszerét képezte. Kddarék az asszimilacié fogalman sem
szorosan beolvasztast értettek, hanem azt a torekvést, hogy a ciganyok tarsadalmilag ne kiilonuljenek
el, valamennyi tarsadalmi rétegben legyenek ott. Az 1961-es parthatdrozat ennek a politikdnak adott
nyomatékot, amikor kimondtak, hogy a cigdnysdg nem nemzetiség. A '70-es években mar maga
Kadar mondta, legyenek etnikum ha annyira akarjak, a ‘80-as években pedig a Hazafias Népfront
keretein belll, ellenérzotten és a rendszerbe épitve teret adtak a roma reprezentaciénak. 2011-ben
torvényben rogzitették, hogy a cigdnysag is nemzetiség. Ez kétségtelenil driasi el6relépés volt, de a
piacgazdasdgi atmenetben felszinre kerllt Uj szocidlis problémak és az 6nkormanyzatisag
ellentmondasossaga mellett.

A moralis-értékrendi feltételcsoport alapkérdése nézetem szerint: hosszu id6tartamban érzelmi
kozosségnek tekinthet6-e a cigany népesség. Tovabb3, a cigdnysag, mint kisebbség, egységes
vilagképet, moralis rendet, magatartast és mentalitast jelenit-e meg a nemcigany tdobbséggel
szemben? Erre a kérdésre a vdlasz hatdrozottan nem. Ebben a vonatkozasban valamiféle 6sszroma



kulturalis mintardél nem beszélhetiink, vizsgalddasaink ebben a dimenzidban kisebb kozosségekre
iranyulhatnak. Ha pl. a gdborcigdnyokra érvényesek ezek a kérdések, akkor a vélasz igen. Ugyanakkor,
a 19. szazad 6ta megfigyelhet6k azok a tendencidk, hogy a kilonféle 6nszervez&dési torekvésekben
megfogalmazddik a lelki 6sszetartozas tudata és szimbolikus jelent8séget kap. Napjaink tétje: ebben
az Osszetartozas-érzésben a tobbség ne ellenségként jelenjen meg, a tobbség szamara pedig az
Osszetartozni akard kisebbség ne veszélyként.

K6szo6ndm megtisztel§ figyelmiket.



