Gdrdos Judit
ELOITELET-KUTATASOK

G. W. Allportnak (1954), az eléitélet-kutatdsok klasszikusdnak a meghatdrozi-
sa szerint az el6itélet dltaldnositdson alapszik, és egy személlyel vagy egy csoporttal
szemben érzett idegenkedd vagy ellenséges attitidot takar. Attit@idokkel mér az 4l-
talunk vizsgalt idészaknal jéval kordbban, a 19. szdzadban foglalkoztak tudésok,
elsdsorban fiziolégiai folyamatokat kutatva. Attittid alatt értették azt a hajlandésa-
got, hogy reagiljunk a koriilottiink 1év6 vildgra. Actitidok kozé tartozhat a testtar-
tds (ld4sd Galton munkdssdgdt) vagy a test mozgdsa (Darwin 1872). Szdvegemben
természetesen nem a fizioldgiai folyamatokkal foglalkozom, hanem szocioldgiai,
szocidlpszicholdgiai kutatdsokon keresztiil mutatom be, hogy hogyan fejlédott,
valtozott e kutatdsi teriilet. A szocidlpszicholdgia nemzetkézi tcudomdnytdreéneté-
ben Kelet-Eurépa nem jelenik meg kiilon régicként (v6. példdul a Kruglanski és
Stroebe 4ltal 2012-ben szerkesztett dsszefoglalé tudomdnytdrténeti monogréfide
a szocidlpszicholdgia torténetérdl), a hangstly az amerikai és a nyugat-eurépai
folyamatokon van. Ezért is fontos, hogy a magyar példan keresztiil ravildgitsunk
erre az eddig kissé taldn elhanyagolt térségre; ebben a fejezetben a magyarorszdgi
attitdkutatdsokrdl dltaldban, majd konkrétan egy Magyarorszdgon kiilondsen
elterjedt alkalmazdsirdl, az eléitélet-kutatdsokrdl irok. Az irds 6sszefoglalé mivol-
tdbdl addédban szdémos kutatd sajnos kimarad beléle, de igyekszem a £ irdnyokat,
tendencidkat bemutatni. Az eléitélet-kutatdsok végigkisérik a magyar szociolégia
és szocidlpszicholdgia torténetét; szovegemben néhdny példaval illusztrdlom az el6-
itélet-kutatdsok f6 kozos jellegzetességeit, mddszereit és céljait, ezek valtozdsait 1960
és 2010 kozott, valamint a hagyomdnyokat, amelyekbe ezek a kutatdsok illeszked-
nek. Fokozott figyelmet forditok a cselekvés és az attitlidok dichotémidjdra, vala-
mint a kutatdsi szovegekben tetten érhetd normativ elkotelezddésekre. !

Nagyon koszoném a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatémhely tagjainak a kozds munkde,
kiilondsen Kovacs Eva és Szabari Vera kommentérjait, javaslatait. Hélds vagyok Sik Endrének és
Somlai Péternek az irds egy el6z8 véltozatdhoz flizott tandcsaiére. A cikk egy szlikebb teriiletre
fokuszdlé véltozata a Szocioldgiai Szemle 2020/1. szdmaban olvashaté (Gdrdos 2020). Néhdny
passzus a doktori disszertdciémon alapszik.
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Szocidlpszicholdgia a 20. szdzad elején.

Az attittidkutatdsok kialakulasa

Az 1920-as években a szocioldgia és a pszicholdgia még nem vilt el teljesen egy-
mdstol (Jahoda 2007: 177). A chicagéi egyetem szocioldgia tanszékén miikoddee
egy sor olyan szakember, akik késébb a szocidlpszicholégia meghatdrozé személyi-
ségeiként vonultak be a torténelembe (Jahoda 2007: 170); kozéjiik tartozik Gor-
don Allport, Bogardus, Folsom, Burgess, Dewey, G. H. Mead, Robert Park, Wil-
liam Thomas vagy Znaniecki. Az 1918-1920 kozott megjelent A lengyel paraszt
Eurdpdban és Amerikdban (Znaniecki—Thomas 2002) taldn az egyik elsd olyan
attitlidkuratds, amely a mai napig alapm(i maradt. Thomas és Znaniecki ugy
hatdroztak meg a szocidlpszichol6gidt mint az attitidok tudomdnyos kutatdsit.
Az attitid ebben a miben egy értékhez valé viszonyuldsként definidlédik, amely
a valds vagy lehetséges cselekvéseket irdnyitja (Jahoda 2007: 178). Az attitlid defi-
nici6ja az elmult szdz évben folyamatosan véltozott. Allport (1935: 836) definicié-
jdban az attit(id6k nagyjabél szervezett és koherens diszpoziciék az egyén mentdlis
életében. Ezekbdl ered az emberi viselkedés stabilitdsa és konzisztencidja. Az atti-
tlidok értelmezhetdk az egyén tudatos vagy tudattalan, valés vagy hipotetikus vi-
szonyuldsaként.

Bér az 1920-as évek elejétdl a térsadalomkuratdk figyelme az attitidokre irdnyult,
az kordntsem volt egyértelm, hogy az attitlidket mérni is lehet. Walter Lippmann
1922-es Public Opinion cimi konyvében megdllapitotta, hogy emberek vélemé-
nyét a kiilvildg egyéni reprezentdciéi nagy részben determindljik. Robert E. Park
1924-ben leirta (Park 1924), hogy szerinte egyszer majd lehet mérni a tévolsigot
emberek kozott; konkrét mérési eszkozre azonban szovegében javaslatot Park nem
ad. Bogardus — Park otletére hivatkozva — 1925-ben hozta nyilvdnossdgra sajdt
javaslatdt arra (Bogardus 1925), hogyan lehet mérni a tdrsadalmi tavolsigot. Bo-
gardus médszere alapjin megkérdezik, hogy a vilaszadé elfogadni-e csalddragként
egy bizonyos etnikai csoport tagjit. Ha a vdlasz nemleges, akkor egyenként meg-
kérdezik téle, hogy elfogadnd-e bardtként, szomszédként, egy telepiilésen egyiitt
élne-e vele, az orszdg dllampolgiraként, az orszdgba ldtogatd turistaként elfogadné-e.
A kérdezés ott 4ll meg, amikor elészor ad igenld vélaszt a megkérdezett: ez alapjdn
hatdrozzdk meg azt az értéket, amelyet a kérdezett esetében a , tdrsadalmi tévolsig”
véltozdja kap (tehdt egy skdldn mérik a tdrsadalmi tévolsdgot). Ha csalddragként
elfogadnd, akkor ez az érték 0, ha csak bardtként, akkor 1, ha az orszdgba ldtogaté
turistdnak sem fogadnd el, akkor 6. Bogardus mérési médszere ma is dltalinosan
haszndlatos.
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Thurstone (1928) egy alternativ mérési médszert dolgozott ki. Elsé 1épésben
tobb szdz ember osztdlyozott atittidkijelentéseket (8sszesen 11 kategdria dllt ren-
delkezésre az osztdlyozdshoz; ellenséges, semleges, tdimogaté stb.). A kijelentéseket
az Osszes attitid medidnjdval soroltdk osztdlyokba. A vélaszaddk aztdn a lekérdezés
sordn vagy egyetértenek a megadott 4llitdssal, vagy nem. Thurstone e modszere
nagyon munkaigényes, ezért nem is terjedt el. Néhdny évvel késdbb, 1932-ben,
Rensis Likert ennek egy egyszer(sitett véltozatdt javasolta. Elhagyta az elééreékelést:
a kutaték megfogalmaznak egy dllitdst, s a kérddivben egy skdldn lehet bejellni,
hogy a vilaszadé mennyire ért egyet az dllitdssal (ami nem csak egy attit(idot je-
lenthet, hanem akdr véleményt is). A Likert-skala is nagy sikerre tett szert, s — Bo-
gardus médszeréhez hasonléan — a mai napig haszndljék az attitidkutatdsokban.

Az attitGd kutatdsi témaként gyorsan nagy fontossdgra tett szert. Az 1920-as
években szdmos 4j népcsoport vandorolt be az USA-ba, minek kévetkeztében sok,
kiilonféle ember élt egyiitt a tdrsadalomban. Az 1930-as években tobb kisérletet
is végeztek, hogy attitlidvéltozdsokat hozzanak létre, és aztdn mérjenek. A propa-
gandakutatds is ekkor vélt fontossd; a hdbortiban nyilvdnvaléan hisbavagé az a kér-
dés, hogy mennyire hatékony a propaganda, hogy hogyan mikodik a meggydzés,
az attitidok megvaltoztatdsa. Példdul az USA-beli National Research Council fi-
zette Kurt Lewin 1943-as kutatdsit arrdl, hogy hogyan lehet hdziasszonyokat
meggydzni arrél, hogy belsdségeket f6zzenek. A meggy6zés a masodik vildghdbo-
ra alatt a kommunikdcidkutatds egyik f6 témdjdva vélt, s a habort utdn ez az irdny-
zat a politika- és rekldmkutatdsban folytatédott.

Brifiol és Petty (2012: 284) az attitidmérések toreénetée hdrom fazisra osztja.
Az els a direkt, explicit 6nbevalldsi médszerek ideje, példdul ide tartozik Thurstone
mdr roviden felvdzolt médszere. A mésodik szakasz az indirekt médszerek korsza-
ka, ahol példdul a testi vdlaszokat vagy a viselkedést nézik, mert kérdésessé vilt,
hogy az 6nbevallés kérdések a tényleges attitlidoket mérik-e. Végiil a harmadik
szakaszban jelennek meg a modern médszerek, ahol automatikus, implicit attit(i-
doket mérnek. Ezek a médszerek az 1980-as évek vége 6ta jellemzdk a kisérleti
szocidlpszicholégidra — de példdul Robert Zajonc mar kordbban, az 1960-as évek-
ben is végzett erre irdnyuld kisérleteket. Az ilyesfajta kutatdsoknal példdul a spon-
tdn vélaszokat kutatjdk, az attitidok nem tudatos aktivizdl6ddst.

Kutatdsok kimutattik, hogy az automatikus, valamint a deliberativ attitidok
nem egyeznek meg feltétlenil, s egymds mellett mikodnek (Brinol — Petty 2012:
302). Tobb olyan elmélet is sziiletett az 1980-as évek 6ta, amely a két folyamat
egymds mellettiségébdl indul ki (Brifiol — Petty 2012: 307), azaz abbdl, hogy
az attitlid megvidltoztatdsdnak centrdlis (tudatos, raciondlis) és periferikus (tudat-
talan, érzelmi) utjai is vannak. Két ilyen nagy modell létezik a szakirodalomban:
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az ELM az informécidfeldolgozdsi val6szintiség modellje (elaboration likelihood
model), valamint a szisztematikus és heurisztikus feldolgozds modellje, a HSM
(heuristic-systematic model of information processing). Latni fogjuk, hogy a hazai
tdrsadalomtudomadnyos/szociolégiai kutatdsokban ezek a friss, differencidlt defini-
cidk csak kis részben kapnak szerepet.

Elgitélet-kutatdsok a szocidlpszicholégidban

Az attitlidkutatdsok egyik kitiintetett témdja az el8itélet, Magyarorszdgon is szimos
ilyen kutatdssal taldlkozunk.? Az el8itéletek kritikai/tudomdnyos vizsgalata azonban
nem annyira régi, mint talin gondolndnk; a masodik vildghaboru el6tt a fehér faj
felsébbrendiiségét a térsadalomtudomdnyok szimos képviseldje megkérddjelezhe-
tetlen tényként kezelte. A 20. szdzad elején az USA-ban tudomdnyos tényekkel is
aldtdmasztottak az ,északi faj” fels6bbrendiiségét, példdul a mediterrannal szemben.
Az 1930-as években viszont mér térsadalmi problémaként jelentek meg a diszkri-
mindcié és a sztereotipidk — pirhuzamosan azzal, hogy a tdrsadalmi tdvolsdg mint
téma elSterébe keriilt. Freud és a pszichoanalizis hatdsa a szocidlpszichol6gidban
ugyan csokkent, de a frusztricié-agresszié hipotézis magyardzatként szolgdlt az el§-
itéletek meglétéhez. A faji diszkrimindciét Floyd Allport, az attittidkutatdsok egyik
atyja is szova tette ebben az idészakban. Megillapitja, hogy léteznek pozitiv és
negativ attit(idok, de az emberek vélasza inkdbb vagy nagyon negativ vagy nagyon
pozitiv, ha egy stigmatizdlt csoporthoz tartozé emberrel taldlkoznak.

A madsodik vildghdboru, a holokauszt megtorténte egy fontos 4j tudomanyos
kérdéshez vezetett: hogyan torténhetett meg a vészkorszak? Theodor W. Adorno
(Adorno et al. 1950) korszakalkotd vizsglatdban kimutatta, hogy dtlagos szemé-
lyiségjegyek is megengedik, sét, elésegithetik az elSitéletekre valé fogékonysigot.
A svéd kutaté Gunnar Myrdal 1944-ben leirta (Myrdal 1944), hogy az amerikai
tarsadalom egalitarius, de rasszista is egyben. Osszefoglalasképp tehdt megallapit-
hatd, hogy az eléitélet a nyugati viligban mint patologikus jelenség bukkant fel
a tudomdnyos diskurzusokban mar a mdsodik vilighdboru idején.

A misodik vildghdbort utdn egyre tobb szocidlpszicholégiai lap foglalkozott
eléitéletekkel és sztereotipidkkal (Dovidio et al. 2012: 407). Moskovici, Rabbie
vagy Tajfel zsidoként Eurépdban bujkaltak, illetve raboskodtak, s nagyban hozzd-
jarultak e tudomdnydg fejlédéséhez a masodik vilighdbord utdn az USA-ban, ahol

? Természetesen kordntsem csak az el8itéleteket kutattdk Magyarorszdgon az attitddkutaték, de jelen
irds kozéppontjiban ezek a kutatdsok 4llnak.
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az afroamerikai lakossdg intézményi diszkrimindcidja stlyosbitotta ezen eléitéle-
tekkel sdjtott csoport helyzetét. Az USA-ban a fekete emberjogi mozgalom vélt
fontossd, az 1950-es években betiltottdk az oktatdsi szegregiciét, majd az 1960-as
években a pozitiv diszkrimindcié is segiti a kisebbségi jogok védelmét; tehdt a ki-
sebbségek helyzete kitiintetett témdva vélt. Az elditélet-kutatdssal kapesolatos tu-
domdnyos szakirodalom gyors névekedése is ekkor, az 1960-as évek kozepétdsl
kezdédik.

Az amerikai szocidlpszichol6gia a 20. szdzad kozepén keveset foglalkozott a cso-
portdinamikaval, inkdbb az individuumra fékuszdlt. Eurépdban viszont sokat
foglalkoztak a “mi” és az “6k” dichotémidjdval, t6bb diszciplindban is (Dovidio et
al. 2012). Henri Tajfel lengyel-angol szocidlpszicholégus példdul kimutatta, hogy
mir egy csoport két részre bontésa is ellentétet sziil, akkor is, ha semmi kiilonbség
nincs a két csoport kozott. Erre alapozva kifejlesztette a szocidlis identitds elméle-
tét: az identitds egy kontinuum, a teljesen individudlistél egy csoporttagsdgig
terjedéen. Ebbdl kivetkezhet szerinte aztdn versengés, diszkrimindcid, kizsdkma-
nyolds a csoportkozi viszonyokban. Tehdt megallapithatjuk, hogy a mdsodik vi-
ldghdbort utdn inkabb Eurépdban jott létre a szocidlpszicholdgia mint diszciplina.
A magyar empirikus’® szocidlpszicholégiai kutatdsok is inkdbb a ,mi” és az ,,6k”
dichotémidjdra, és nem a csoportdinamikdra koncentraltak az elmalt évtizedekben.

Az 1980-as évektdl a tdrsadalomtuddsok rdmutattak, hogy az eléitélet egy tel-
jesen normadlis kognitiv jelenség, amelyet nem lehet csupdn egy dtmeneti, patolo-
gikus vagy megoldandé problémaként definidlni. Duckitt (2010), az el8itélet-
kutatdsok torténetét deeekintve kimuratja, hogy ekkortdl kezdve a tudomdnyos
diskurzusban jelen van az eléitéletnek mint természetes jelenségnek a tdrgyaldsa.
Mindazonailtal az el8itéletek 4ltal stjtott csoportok hitrdnyos helyzetét, az eman-
cipdci6 lehetdségeit is kiemelten tdrgyaljdk a szocidlpolitikai jellegli kutatdsok.
Ez egy olyasfajta kettdsség, amely a magyar elditélet-kutatdsokban is ismételten
visszakoszon. Erés Ferenc (2017: 4) az eléitélet-kutatdsok torténetérdl értekezve
szintén megkiilonbozteti a normativ és a leird eléitélet-felfogist. Erds szerint
az 1950-es évek kozepe koriil normativ volt az elditélet-kutatds, utdna inkdbb leird,
amely az elditéleteket a természetes, kikiiszobolhetetlen emberi jellemz8k kozé
sorolta. A magyarorszdgi elitélet-kutatdsokat dttekintve viszont megéllapithatjuk,
hogy ez az eléitéletek természetességérdl sz6l6 elméleti felismerés a magyar empi-
rikus eléitélet-kutatdsok szovegeibe nem igazdn szivdrgott be; az elditéleteket dlta-
laban kikiiszobolendd jelenségként dbrézoljdk a kutatdk.

> Az ,empirikus” szimomra mindig a ,valésdgot kutaté” szinonimdja.
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Az Gj elSitéletesség (Brown 1998), vagy mds néven a ,modern rasszizmus”,
saverziv (idegenkedd) rasszizmus”, ,finom (vagy puha) el8itélet” fogalmak beve-
zetése egy kovetkezd fontos 1épése az elbitélet-kutatdsok torténetének. A kutatok
ekkortdl a latencia névekedésére, az elditéletesség lappangé jellegére mutattak ré.
Feltételezik, hogy az elitélet nem vész el, csak dralakul. Ennek a lappangévé vélé
eléitéletnek a legfébb jellemzdje, hogy a hagyomdnyos médszerekkel nem igazin
mérhetd, mert a mds csoportok irdnti ellenszenv szimbolikusan vagy kdzvetett
moédon (félelem, kellemetlen érzés) jut kifejezésre; vagy az is lehet, hogy az averzié
csak adott szitudcidkban aktivalédik, a kisebbségtdl valé félelmen, a kisebbségi
jelenlétében érzett kellemetlen érzésen alapulé (Babusik é. n.), a mindennapok,
az életvildg kozegében tapasztalhaté elkeriilés formajéiban (errél lisd bévebben Erdss
— Gardos 2008).

Elgitélet-kutatdsok Magyarorszdgon a rendszerviltozas el6tt

El8itélet-kutatdsokat dltaldban outgroupokkal kapcsolatban fennall6 el8itéletekrdl
szoktak késziteni. Magyarorszdgon sem volt ez mdsképp, noha taldlkozunk a ma-
gyarsdggal kapcsolatos sztereotipidkat vizsgdlé kutatdssal is (példdul Heller 1967
vagy a Tomegkommunikdcids Kutat6kdzpont lejjebb bemutatott vizsgdlatai).
Az eléitélet-kutatdsok hajnaldn Magyarorszdgon a kutatds f6ként a romakkal kap-
csolatos elditéletekre koncentrdlt. A mdsik kitiintetett teriilet a zsidokkal kapcso-
latos attit(id6k vizsgdlata, de az 1960—1970-es években részletes empirikus kutatds
nem sziiletett az antiszemitizmusrél (az antiszemitizmus komplex formdit taglalé
korabeli kutatdsokrdl kicsit lejjebb lesz sz6).

A romékkal kapcsolatos eléitélet-kutatdsok a szocializmusban az eléitéletet 4l-
taldban elmaradott attit@idként taglaljék, amelynek a szocializmusban, az idedlis
szocialista embertipus esetében nincs semmi keresnival6ja. Az eléitéletek tdrgya-
ldsdban felfedezhetd, hogy azokat a nacionalizmus egyik veszélyes, megel6z6 fazi-
saként irjdk le; tovdbbd megfogalmazddik, hogy a szocialista tdrsadalom fejlédése
érdekében az elitéletek megsziintetésére kell térekedni. Ezek az ideoldgiai meg-
fontoldsok némely miiben er8sebben, némelyben kevésbé erdsen jelentkeznek
az explicit szovegezés sordn, de dltalinosnak mondhatéak. A felviligosodds idedira
is tobbszor hivjék fel a figyelmet a kor kutatéi. A felviligosodds szerint az el8ité-
letesség az emberi fejlédés egy irraciondlis, tehdt meghaladandé jellemzéje. Alljon
itt néhdny sor egy el6itélet-kutatds eredményeit bemutaté szovegbdl: ,,Az Gjkori
kultdra egyik legnagyobb eredménye, hogy lekiizdotte az emberrel kapcsolatos
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misztikus elképzeléseket, és életre hivta az ember raciondlis és normativ szemléle-
tét. A felvildgosodds embere az ,ész birodalmdbol” szdmfizte a miszticizmust:
a megszallottakbdl betegek lettek, akiket gy6gyitani kell és visszaadni emberi mél-
tésagukat. Ugyanakkor azzal, hogy az észszertiséget, az onkontrollra valé képessé-
get az ember lényegi tulajdonsdgaivd avatta, elutasitott, antihumanusnak és anti-
szocidlisnak bélyegzett mindent, amely ezeket az elveket sértette. Igy bar szekula-
rizdlt médon, de tovébbvitte a viselkedészavarok demonologikus modelljéhez
kapcsolédé negativ implikdcidkat. Az elmebeteget betegként, de tovdbbra is tér-
sadalmi értelemben blindsként és veszélyesként kezelte, amely védekezést, morilis
és jogi szankci6t igényel” (Tahin et al. 1972: 390).

Az el8itélet a szovegben egy elmaradott kor csokevénye, amelyet le kell kiizde-
ni, s a tdrsadalomtudomdnyos kutatds egyik célja az, hogy az eléitélet csokkentése
érdekében azokat jobban megismerjiik: ,A pozitiv mentdlhigiénés eszmekor egyik
megalapozd premisszdja, hogy az elmebetegség egy a betegségek koziil. Ezzel a ki-
induldssal Gjjééleszti azt a meggy6z6dést, amely a felvildgosodds racionalizmusédnak
hatdsdra keletkezett. De nem marad meg pusztdn szemléleti sikon, hanem aktivi-
tést siirget. Az elmebeteg ember koriil olyan viszonyokat kivén teremteni, amelyek
valéban méltéak az emberhez. [...] Meg akarja véltoztatni az elmebeteget koriil-
vevd tévhiedelmeket, megbélyegezettséget, az elkiilonités-elkiiloniilési és lefokozd
tendencidkat. [...] Feladatdul t(izi ki a negativ actitidok 4talakitdsde [...]. Az utéb-
bi feladatok megvaldsitdsinak 1ényeges feltétele, hogy megbizhaté ismereteket
szerezziink errél a teriiletrdl. Vizsgalatunk is elsérendtien ezt célozta” (Tahin et al.
1972: 403).

Az egyik els6, romdkkal kapcsolatos el8itéletekrdl sz616 munkat Markus Mdria
és Heller Agnes végezte (Heller 1967) az MTA Szociolégiai Kutaté Csoportjdnak
kotelékében a hatvanas évek kozepén Gyongyos kornyéki falvakban, valamint
Budapesten. Ennek keretében a megkérdezetteket romdkrél és zsiddkrol is kérdez-
ték. A vizsgédlat sommds itéletekre és elSitéletekre vald nagyfokd hajlandésdgot
mutatott ki. Az el8itéleteket a szocializmusban (a hatvanas évektdl kezdve egészen
a rendszerviltozdsig) tobb kutatdsban is egyiitt tdrgyaljdk a magyar nemzeti biisz-
keség 1étjogosultsdgdnak kérdésével, a nacionalizmus veszélyének lehetségességével.
Mirkus Mdria (1967) példdul az ltaldnos nemzeti biiszkeség velejdréjanak tekin-
ti azt, ha mds nemzetek tagjait elitélik. Mdrkus szerint a haladds az, amire biiszkék
lehetiink, s csak ebben a tekintetben fogadja el a nemzeti biiszkeséget (tehdt olyan
esetekben, amikor egy nemzet haladé szellemrél tesz tandbizonysigot). Markus
leszogezi, hogy nem azokat az itéleteket tartja aggilyosnak, amelyek a , kultdrszin-
vonal kiegyenlitddésére irdnyulnak” (Mdrkus 1967: 64), tehdt példdul a tisztasdgot
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és a munkdt éreékként jeloli meg?, hanem azokat, amelyek a cigdnysdg egészérdl
adnak sommds megitélést. Heller (1967: 1297), ugyanerrél a kutatdsrél értekez-
ve szintén azt irja, hogy ha mds népek tulajdonsigait elditéletesen dltaldnositjdk
a megkérdezettek, akkor nacionalizmusrdl tesznek tandbizonysdgot.

Egy masik korai szocioldgiai kutatds a romdkkal kapcsolatos eléitéletekrdl a Vild-
gossdg hasébjain, valamint kétetben is megjelent, s az 1960-as évek végén végezték
(Haldsz — Sipos 1969 és 1970). Ebben a kutaték dltaldnos iskoldsok faji el8itéle-
teit kutattdk, a terep a szinhdz volg, s arra voltak kivincsiak a kutat6k, hogy meg-
véltoztathaték-e a romdkkal kapcsolatos eléitéletek. Egy szindarabot nézettek meg
didkokkal, melynek révén az el8itéletek csokkentése is az egyik fontos célja volt
a kutatdsnak. A bemutatott el6adds egy vidéki roma ldny budapesti iskolai be-
illeszkedési nehézségeirdl szélt. A kutatok hdrom fézisban, osszesen hirom hénap
leforgdsa alatt vizsgaltdk meg a didkokat, volt kontrollcsoport is, akik nem lattdk
a darabot. Bogardus-skéldval dolgoztak a tdrsadalmi tdvolsdg mérésének céljabdl.
Két csoport (,magyar és ,roma’) dsszehasonlitdsa, tovdbbd az eléitélet-csokkenés
tartossdganak vizsgdlata volt a cél; a szerz8pdros szovegében kifejezte morilis el-
kotelezddését is (jelestil azt, hogy csokkenteni szeretné az el8itéleteker): ,Mégis
aggodalommal vdrtuk a kozel harom hénap mdlva végzett harmadik vizsgalat
eredményeit, melyek — vdrakozdsunkat meghaladé — tartds hatdsrél taniskodnak”
(Haldsz — Sipos 1970: 59).

Haldsz — Sipos expliciten rdmutatnak a vélemények és a cselekvések kozti kii-
16nbségre (errdl ldsd bévebben: Eréss - Gdrdos 2008): ,, Birmennyire megnyilatko-
zik is a véleményben az eléitéletes attitdd [...], mégsem lehet dllitani, hogy ha va-
laki masként itéli meg a cigdnyokhoz, mint iskolatdrsakhoz vagy bardtokhoz valé
viszonyt, mint kordbban, Ggy ennek ardnyaban mdsként is fog veliik viselkedni [...]”
(kiemelés eredetiben) (Haldsz — Sipos 1970: 59).

Ezek a kutaték médszertani kérdésekben alapvetden és expliciten az angolszdsz
szocidlpszicholégiai munkdkra tdmaszkodtak mar akkor is, ahogyan azt egy misik,
ugyanebbdl az idészakbdl szdrmazé, a mentdlis betegségekkel kapcsolatos attit(i-
doket vizsgdlé magyarorszdgi kutatdsi beszimol6 (Tahin et al. 1972) is bizonyitja.
Ebben a kutatdsban Likert-skaldt haszndltak a kutatdk. A felvildgosoddsra, a racio-
nalitdsra valé normativ hivatkozds is megjelenik szovegiikben, az el8itéletek csok-

kentése mint norma szerepel.

4 Erdekes megfigyelni, hogy az a kijelentés: ,,ha olyan ember, aki dolgozik, neki is joga van az élethez”
(Mérkus 1967: 64 — ezt emliti, mint a tisztasdgot és a munkdt értékeld, elfogadhaté kifejezést),
manapsdg nem feltétleniil szdmit elfogadhaténak.
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Az egyik elsé empirikus kutatds volt ebben a témdban Virnagy Eleméré, amit
,Elsitélet és ciginysig” cimii 1972-es cikkében publikilt. Virnagy Heller Agnes
(1966) meghatdroz6 munkdjdra is hivatkozik, amikor megdllapitja, hogy a faj
fogalma ugyan nem létezik az emberiségen beliil, de mint tudomdnyos eléitélet
leszivargott a koznyelvbe (Varnagy 1972: 102), s csoportokkal szembeni, de Vérnagy
szerint korrigdlandé eléitéletként jelenik meg. A szerzd fotdkat, illetve egy film-
et mutatott gyerekeknek, és Bogardus-skdldval mérte az elSitélet-rendszereket:
A 10-11 éves korosztdlyban nem mutatott ki eléitéleteket a vizsgdlata: , Egészséges,
eléitélet-mentes szemléletmédot titkroz szinte valamennyi valasz” (Vdrnagy 1972:
103). Az eléitéletes mivoltot igy kommentélja a szerzd: ,Nem faji elSitéletek ezek,
hanem alapvetéen tdrsadalmiak, melyek id8sebb generdciok orokségeként tapadnak
rd ifjusdgunkra is”. (Varnagy 1972: 108). Ugy véli, hogy a tirsadalom nem ismeri
a ,misik féle” (sic) cigdnyokat, akik ,rendesen® élnek és dolgoznak. A szegényte-
lepi cigdnyokbdl dltaldnosit attit(idot kell a megismerés dltal ,korrigalni — aho-
gyan azt Heller Agnes (1966) is javasolja:

Heller Agnes 1966-o0s , Elsitélet és mindennapi élet” cim(i mive az egyik leg-
jelent8sebb korai magyar tdrsadalomfilozéfiai munka az eléitéletekrdl. Heller
megprébalja Gsszeegyeztetni az elSitéleteknek az emberi gondolkoddshoz valé
sziikségességének felismerését az elditéletek normativ elitélésével. Az skonomikus
gondolkodds, a sztereotipizdlds mindennapi életbeli sziikségszertiségére fiizi fel
az el6itéletrdl sz6l6 elmélkedését. Az dltaldnositdst természetesnek gondolja, de
megkiilonbozteti a hamis és az igaz {téleteket (Heller 1966: 88—89). A hamis 4l-
taldnositdsokat szerinte a megismerés korrigilhatja kizdrélag, viszont gy ldga,
hogy vannak olyan itéletek, amelyek ,ellendllnak” a megismerésnek; ezeket el6-
itéleteknek nevezi, s két kritériumukat emliti meg: az egyik a mdsodlagos, lényeg-
telen vondsok dltaldnositdsa, a mésik az igazsdggal szembeni makacs ellendllds.
Az eléitéletek forrdsa szerinte egyéni érdekek és a tdrsadalom elditéletességével
konform attitiid kényelmes volta, s els6sorban az egyéni partikuldris érdekekbdl
ered (mint példdul a félelem, féleékenység, életforma védelem). Ha az emberek
valéban, a ,pszichéig hatoléan” (Heller 1966: 100) feliil tudnak emelkedni sajdt
partikularitdsukon, akkor meg tudnak szlinni az elditéletek. Tehdt az elditéletek
megvaltoztatdsa nem az ,igazsdggal” val szembesités dltal valdsulhat meg, hanem
ha az egyén eltdvolodik sajat partikularitdsatél. Heller, Lukdcsra és Spinozdra td-
maszkodva, azt dllitja, hogy a vallds és az el8itélet gydkerei azonosak. A vallds,
Heller szerint, a mitoszok kialakuldsinak egyik alapja is. A mitoszokat Heller
eléitélet-rendszereknek ltja, de csak a 20. szdzadban, amikorra is mar kialakult
a tudomdnyos igazsdg, a tudomdnyos feltdrds lehetdsége. Bizonyos vildgnézetek
megvédencek az elSitéletességtdl, érvel Heller, s ilyen a kommunizmus. Heller
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ellenzi, hogy az elSitéletet az egyének 6rok pszichés tulajdonsigaira vezessiik visz-
sza. Ugyanugy azt is, hogy az elditéleteket a csoportkohézidval, a heteroszterotipi-
dkkal magyardzzuk; szerinte a csoport fogalma értelmetleniil tdg. Heller ezekkel
szemben az osztdlystruktdrdval magyardzza a modern kori el8itéletességet: ,,a pol-
géri osztdly minden eddigi uralkodé osztalyt feliilmuléan el8itéletet teremt” (Hel-
ler 1966: 138), mert ennek az osztdlynak az az érdeke, hogy a sajdt itéletrendszerét,
ideoldgidjdt tdrsadalmilag dltaldnositsa. Léteznek olyan dltaldnos itéletek, amelyek
nem eléitéletek. Ha az itélet analitikus, akkor nem az (erre Heller olyan példdkat
hoz fel, amelyekben egy népcsoportrél vagy egy rétegrél azt dllapitjuk meg, hogy
még a fejlédés egy — hozzdnk képest — kordbbi szakaszdban van, lisd Heller 1966:
145-146). Ha az itélet viszont normativ, akkor az mdr szerinte eléitélet.

Heller a faji sztereotipidkra, eléitéletekre kiilon kitér. Szerinte léteznek bizonyos
nemzeti karaktervondsok, tehdt lehet, hogy bizonyos népeknek egy ,,adott idében
valéban tobb negativ karaktermegjelolés »jar«” (Heller 1966: 155); Heller itt arra
utal, hogy retrogrdd vagy halad¢ szellemiségti-e a kérdéses nép. Ezek a sztereotipi-
dk azonban nem feltétleniil utalnak el8itéletekre. A kiilonbség Heller szerint az,
hogy igaz-e az az itélet vagy sem. Ha nem, ha ,mogiile kivész az igazsdgtartalom,
ha a sztereotip nem felel meg annak az objektiv szerepnek, melyet az adott nép
a torténelem folyamdn — az adott kor t6rténelmében — jitszott” (Heller 1966: 156),
akkor az egy eléitélet. Tovdbba akkor is el8itélet az itélet, ha ellendll a , felvildgo-
sitdsnak, az igazsignak és a valésignak” (Heller 1966: 157), valamint ha egy
konkrét torténelmi szitudciéban tanusitottakbdl annak a népnek dltalinos jellem-
z8ire kovetkeztet.

Heller problematikusnak ldtja, ha egy nemzeti, valldsi, faji sztereotipidt egy
konkrét személyre alkalmazzuk. Egy egyén akkor vélik elditéletessé, hogy egy mdsik
emberben rogton azokat a tulajdonsdgokat keresi, amelyek sajdt csoportjdnak a tu-
lajdonsdgai. Heller szerint rendkiviil ritka, hogy az egyén magatartdsinak lényege
megegyezne a csoportja tipikus magatartdsinak lényegével (Heller 1966: 159).
Az elbitéletes ember autondmidja szikiil, § maga nem véltozik meg a vildg meg-
véltozdsdval, tehdt megmerevedik.

Heller irdsdval csaknem egyidejiileg a szocioldgusok és szocidlpszicholégusok is
elkezdtek érdeklédni az elditéletek irdnt. Az osztdlystruktirdval, amelyet Heller
meghatdrozdénak tartott az elitéletek magyardzatdndl, nem igazdn érveltek a témd-
val foglalkozé szociolégus és szocidlpszicholégus kutaték. Kérddivekben szerepld
dllitdsokat sem kiilonboztettek meg a kutatdk az alapjdn, hogy a helleri értelemben
»analitikusak” (tehdt egy népcsoportra dltaldnositanak, de nem szdmitanak el8ité-
letesnek) vagy ,normativak’-e. Viszont a valldsossdg elutasitdsa szerepel mds
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eléitélet-kutaténdl is a magyarorszdgi el8itélet-kutatdsok korai szakaszdban,
az 1970-es években.

Az 1980-as évektdl kezdve alapos, sokszor szociogréfiai munkdk jelennek meg
a romdk helyzetérdl; ezekkel most csak az elSitéletek kérdésére fokuszdlva foglal-
kozom, s csak egy (de kiemelkedd) kutatd, a cigdnyok helyzetét és a nem cigdny-
cigany viszonyokat taglalé Csalog Zsolt (1980) kapcsdn. Csalog alapvetSen szocio-
gréfiai médszerekkel kutatta a magyarorszdgi romakat, 6 volt az egyik legismertebb
magyar romakutaté a szocializmus kordban. A romdk helyzetét stigmatizéltnak
ldtta, s — az 1980-ig tarté iddszakot jellemezve — arra jutott, hogy maga a cigany
identitds negativ identitds, amely az el8itéletre adott valaszként sziiletett.

»Ha cigdnynak, cigdnysignak van identitdstudata, az mdr eleve mintegy negativ
identitdstudat, valasz, reflex. Stigmatizici6 ez — ,,hdtunkon a C bett”, ahogy a fol-
klorisztikus cigdny megfogalmazds mondja, s ez a C bet(i Ggysz6lvan leradirozha-
tatlan. Mert a szocidlpszicholdgiai mechanizmus 4ltaldnositja a cigdnyokrdl szerzett
valés tapasztalatokat, és az ezekbdl kialakitott, végsé formdjukban mdr nem is valés
tartalmu el8itéleteit nyomasztd sullyal a cigdnynak bélyegzett egyénre vetiti, tgy-
sz6lvan megfosztva ezzel a humanizdlt kommunikacié, sét egydltaldn a szabadon
valasztott cselekvési stratégia lehetdségeitsl (Csalog 1980: 2).

Az elditéletek egyik kovetkezményeként irta le Csalog — Kemény Istvanhoz ha-
sonléan — azt a folyamatot, hogy a cigdnytelepek felszdmoldsa csak lassan, vagy egy-
dltaldn nem haladt: ,jelentésen fékezik a telepek feloldéddsdnak folyamatdt a ci-
gdnysdggal kapcsolatos elditéletek, diszkriminativ modellek is.” (Csalog 1980: 5).
Az iskola is az el6itéletek megjelenésének egy fontos terepe Csalog szerint: ,,...a ci-
ganyok élményvildgiban a frusztrdcié mdr az iskoldval kezdédik: az esélytelen konf-
rontdcié a nem cigdny tanul6kkal, az elditéletekkel valé elsd taldlkozdsok taszitd
kornyezetté teszik szdmukra az iskoldt, ahol kultdrdjukedl, mindennapi életiikesl
tévoli, idegen tananyagot kellene elsajdtitaniuk — ez is oka a nagyardnyu lemorzsol4-
désnak (Csalog 1980: 11).

Csalog ugy ldtja, hogy noha t6bb, korabeli tdrsadalomkutatd bizott az eléitéle-
tek jovébeli csokkentésében, a valdsdg ezzel szemben az, hogy az eléitéletek egyre
ndnek; ezt § egyértelmiien negativ folyamatként dbrazolja.

LA ciganykérdés pozitiv alakuldsdnak legfébb akadalya a tobbségi tdrsadalom ré-
szérd] tapasztalhat6 diszkrimindci6 s az ennek hdtterében kitapinthaté el6itélet-
rendszer. Ha kozéletiinkben és hivatalos férumokon a cigdnysdggal kapcsolatos eld-
itéletek kertilnek szoba, a szokvinyos fogalmazis ,a mult maradvinyaként” ,,még
meglévs” elSitéleteket emleget. A tényleges helyzet ezzel szemben az, hogy az eld-
ftéletek tdrsadalmi tudatunk szimos szektordban ma is erésodnek, aktivizalédnak,
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Gjraképzddnek, s a valdban torténeti eredetli eléitéletek tjakkal egésziilnek ki” (Csa-
log 1980: 17).

Csalog Kemény Istvdnt és Bib6 Istvant emliti szellemi forrdsaként. Bibé 1948-as
Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn cim(i mive (Bib6 1984) Csalog szdmdra
utat mutat arra, hogy ,miképpen lehet és kell egy kisebbség sorsa koriil kialakule
tdrsadalmi problematikdt tiszta moralitdssal, gyakorlati politikummal és kovetke-
zetes demokratizmussal megkozeliteni” (Csalog 1980: 20). Bibé Istvan Csalog, de
mds kortdrs szocioldgusok, tirsadalomkutaték szdmdra is példakép.

Csalogétdl gyokeresen eltérd kutatdsi irdny az, amely nem a t6bbségi tdrsadalom
attitiidjét, hanem a romidk életmddjit jellemzi nem ,illendének”, nem , megfelel6-
nek”. Egy a magyar tdrsadalomban (is) elterjeds, sztereotipikus romakép manifesz-
tdléddsai tehdt az ilyen kutatdsok. A rendszerviltozds idején is még megjelentek
olyan munkdk, amelyek a szocialista tdrsadalomba nem illének, ahhoz nem mél-
tonak festik le azt, ahogyan a cigdnyok élnek (1dsd példdul Gyergyéi 1990).° A £8
konkluzié az volt, hogy a szocialista tdrsadalomba be kell illeszteni a cigdnyokat.

Forduljunk most az antiszemitizmus-kutatdsok teriiletére. Visdrhelyi Mdria
(2016: 94) szerint az antiszemitizmus az egyik olyan téma, amely a rendszervéltozi-
sig tabunak szamitott, és nem lehetett kozvélemény-kutatds sordn rdkérdezni. Példd-
ul Lazar Guy, aki noha az 1970-es évekedl kezdve kutatta a nemzetiségekkel kapcso-
latos véleményeket, csak 1992-ben kérdezett rd el8szor expliciten a zsidékkal
kapcsolatos attittidokre (Lazar 1996: 34). Vésirhelyi megdllapitdsa nagy vonalakban
valéban igaz, de néhdny kivétel azért akad, ugyanis itt-ott mdr a hatvanas évekedl
kezdve taldlkozunk az antiszemitizmus témdjdval. Jézsa Péter 1979-ben vizsgilta fia-
talok korében azt, amit 6 elSitéletességnek nevez (A Bogardus-skéla egyetlen elemé-
vel mérte az elditéletességet, azzal, hogy a megkérdezett linya egy bizonyos csoport-
hoz tartozd taggal kotendd hédzassigdt kifogisolnd-e a megkérdezett, s rdkérdezett
a zsiddkra és a cigdnyokra is; lisd Jézsa 1979: 175). Tobb olyan kutatdssal taldlko-
zunk, amely az el8itéletet (ebben az esetben az antiszemitizmust) egyszertien egy le-
gy6zendd attitlidként prezentdlja (példdul Havas 1967).

Kende Péter és Kovidcs Andrds (Kende 1984: VII; Kovdcs 1984: 3), az 1980-as
évek elsd felében, Visdrhelyi késébbi megallapitdsait igazolva, gy ldtjak, hogy
a ,zsid6kérdés™ — ami szdmukra a zsid6k magyarorszdgi kortdrs helyzetét jelenti —
nem képezi nyilvinos vita tdrgydt Magyarorszdgon. Kende is Bibéra hivatkozik,

Ez az irds részben helyi partfunkciondriusok munkdja, de kisebb részben helyi romék is kozre-
miikodtek. Tobbek kozt az aldbbi témakat jarja koriil: telepfelszdmolds, iskoldba jdrds, helyi ter-
mészetgy6gydszati eljardsok, étkeztetés, tanittatds, példak a jol beilleszkeddkrdl, diszkrimindciérol.
A zsid6kérdés eredeti konnotdcidja a szerz8k szerint az a vélekedés, hogy tirsadalmilag nem
elfogadott, hogy Magyarorszdgon zsidék élhetnek. Mivel viszont szerintiik tdrsadalmilag a zsidék
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s ramutat, hogy utoljdra (1984-ben irédott Kende szdvege) Bib6 volt az, aki igénye-
sen foglalkozott a zsidék hdbord utdni magyarorszdgi helyzetével. Karddy
(1984: 10) szerint a kommunizmus ideoldgidja szerint az antiszemitizmus ,.egy le-
tlindben 1évé vildg omladozd épitményei kozé” sorolando, s ezzel egyiitt az antisze-
mitizmus megsziintetése a nemzeti partikularitdsok megsziintetésének igényéhez
illik. Mégis figyelemre méltd, hogy a cigdnyellenességrdl szdmos irds sziiletett
a szocializmusban, az antiszemitizmust pedig (néhdny kivételtdl eltekintve) gyakor-
latilag nem mérték és nem tdrgyaltdk a rendszervéltozds elétti Magyarorszdgon.

Az, hogy a zsid6sdg egydltaldin nemzetiség-e, vitatott kérdés a rendszervéltds
kornyékén sziiletett, zsidosdggal kapcsolatos irodalomban. Kovécs Andrds 1989-ben
példdul agy érvel (Kovdcs 1989: 59), hogy nem az, mivel nincsen sajdt, kozos
nyelve és kultirdja, valamint anyaorszdga sem. Kovécs szerint a magyar zsidok
a sokrétli magyar nemzeti kultdra részei.

Megfigyelhetjiik, hogy az eléitéletek kutatdsa olyan, sokszor nagyon kiilonb6z48
csoportokat tételez kutatdsi objektumokként, s kutatja 8ket gyakorlatilag ugyan-
azokkal a médszerekkel, amelyek maguk a kutaték szerint is teljesen kiilonbozd
ontoldgiai stdtussal rendelkeznek. A kozos benniik az, s ezért kutathatjdk ket
hasonlé médszerekkel, hogy a kutatdk szerint a csoporttagok eléitéletekkel szem-
bestilnek. Eklatdns példdja ennek a magyarorszdgi zsiddsdg, akik szdmdra az 1970-es
évek végén — egy nem hivatalos, zsidékkal késziilt interjisorozat tanulsiga alap-
jan — az egyetlen €6, zsid6 torténelmi tény az tildoztetés volt (Kovdcs 1984: 19),
és csak homdlyos tuddsuk volt esetlegesen szoba johetd kulturdlis identitdselemek-
r8l.” Kovdcs szerint a zsidék tudatdnak kozds eleme a ,médssdg”, a ,,megkiilonboz-
tetés”, a ,megbélyegzettség” (Kovdcs 1984: 19-20; irédott: 1980/1981). Ez az,
amit aztdn a Likert-, illetve Bogardus-skdldval kutatnak a szocidlpszicholégusok.
Kovdcs a zsid6k elleni el8itéletet nem felelteti meg az antiszemitizmusnak. Ut6b-
bi akkor van jelen, ha dltaldnositdsokban fogalmazédik meg, és szankciondldst
kovetel (Kovécs 1984: 27). Politikai antiszemitizmus pedig akkor van jelen, ha azt
irott szabdlyok, intézmények generaljak, vagy programszertien kévetelnek ilyeneket.
Az el6itéletesség tehdt Kovdcs szerint az antiszemitizmus els6 1épcsdje. Kovics
egyértelmiien Bib6 Istvdnt tekinti mintdnak, amikor az antiszemitizmus jelenségét
magyardzza. Rédmutat arra, hogy — a sartre-i dlldsponttal szemben, amely szerint
az antiszemitizmus nem tdmaszkodik tapasztalatokra — a modern, ,félresiklott”

magyarorszagi léte elfogadott, nem haszndltdk a szerz8k ezt a kifejezést a Périzsban megjelent
kotetiik cimében (Kende 1984: VII).

Az interjtalanyok kivilasztdsa elég esetlegesnek tlinik, mert egy olyan embert sem sikeriilt
meginterjivolni, akinek Izraellel szemben bérmilyen lojalitdsérzése lett volna (ezt a problémdt meg
is emliti Kovdcs 1984: 19).
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fejlédésti tirsadalmakban is fennmaradhatnak olyan tdrsadalmi hatdsok, amelyek
a zsiddkat és a nem zsid6kat elkiilonitik egymdstdl (Kovdcs 1984: 20-21). Az an-
tiszemitizmus veszélyes, diszkriminativ, nem kovetendd viselkedési mintdkat ered-
ményez; igy valik ebben a fajta diskurzusban az el8itéletesség negativvd, elkeriilen-
dévé, veszélyessé.

Koviécs (1984: 22) az dltala a szérvdnyos szakirodalom alapjan felsejlé, zsidékkal
szembeni eléitéletek hidrom tipusdt kiildniti el. Az elsé tipus magja a zsid6k magas
sttusdnak tételezése, a lusta, de hatalmat birtoklé zsidok sztereotip képe (errdl
ldsd példdul Csalog 1981: 203). A mdsodik az Gsszetartd, egymadst elényben része-
sit zsid6k sztereotipidja. Kovdcs rimutat arra, hogy a szovjet tipust rendszerekben
a szdrmazds, a megbizhatdsdg explicit, formdlis szempont is a tdrsadalmi elénysk
(példdul dlldsok) kiosztasakor. Tehdt zsidonak lenni esetenként valéban jelenthetett
elényt — mig mds esetekben pedig hdtranyt, s ez a tény pedig sokszor ,,rossz” szem-
besiiléshez vezethet zsidok és nem zsidék kozote (Kovacs 1984: 23-24), s Gjrater-
meli a ,zsidokérdést”. A harmadik el6itélettipus pedig a Szabé Dezsé- vagy Németh
Ldszlé-féle kulturdlis antiszemitizmus, amely szerint a zsidok idegen, ,nemzetet
rothasztd” elemei a magyar tdrsadalomnak. Kovécs elemzi a kulturalis antiszemi-
tizmus létrejottének és fennmaraddsinak tényezdit is, valamint az antiszemitizmus
veszélyességét. Rdmutat arra, hogy Kelet-Eurépdban a fliggetlen nemzeti 1étezés
problémdi mindmadig legitimek maradnak, noha a szocializmusban Magyarorszd-
gon a nemzeti kérdés a cenzira és az 6ncenzira miatt nem fogalmazédott meg
politikai terminusokban. Ezért a magyarok csak kultiirnemzetként tudtak identifi-
kélédni (Kovdcs 1984: 25), s elfelejtik sokszor a kulturdlis és a gazdasdgi-politikai
folyamatok kozotti 6sszefiiggéseket. Ez a felejtés vezet aztdn Kovdcs szerint ahhoz,
hogy a nemzet fogalma dsszecsuszik a ,,veszélyes, irraciondlis értelmezési tartomd-
nyok(kal)” (Kovdcs 1984: 26), amelyekben nincsenek beépitett biztositékok az anti-
szemita kovetkeztetések ellen.

Kende Péter (1984: IX) abban a Périzsban megjelent kdtetben, amelybe Kovdcs
(1984) is irt, rdmutat arra, hogy az elsd vildghdbort végétdl a mésodik vildghdbo-
ra végéig a kommunista mozgalom felsé vezetése nagyrészt zsidékbal dllt. A ha-
bort utdn ugyan széles tomegeket integraltak a szocialista rendszer vezetésébe, de
a jobboldali kézgondolkoddsban tovébb élt az a ,sztereotipia”, hogy 1956-ig zsidé
politikai uralom 4llt fenn (Kovdcs 1984: 14) — noha mdr Bib6 rdmutatott arra,
hogy szdmos retorzidt kellett a zsidoknak is elszenvedniiik, s nem volt elény a zsid6
szdrmazds sem az dllamositdsokndl, sem a kitelepitéseknél (Kovdcs 1984: 14) sem.
Az 1956-0s forradalom sordn felbukkané antiszemitizmus mértékérdl is legendak
keringenek (Kovdcs 1984: 15), természetszerileg hiteles tirsadalomtudomdnyos
vizsgdlat akkoriban nem késziilt err8l a kérdésrél. Az 1960-as évektdl viszont
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megfigyelhetd egy kelet-eurdpai politikai antiszemitizmus (Lengyelorszdgban és
a Szovjetunidban), amire a magyar zsidosdg félelemmel reagdle (Kovdces 1984: 18).

A rendszervdltozds elétt a Tomegkommunikdciés Kutatokozpont (TK) is ké-
szitett felméréseket az elditéletekrdl. A TK 1969 és 1988 kozott miikodott, elészor
a Magyar Radié keretei kozott, majd 1985 utdn 6ndll6 intézetként, egészen 1991-es
megsziintetéséig. A kozvélemény-kutatdsok tobbségét az MSZMP KB Agitdcids
és Propaganda Osztdlya rendelte meg, szimos kutatds pedig a munkatdrsak kez-
deményezésébdl sziiletett (Védsarhelyi 2016: 95). A TK kutatdsai sordn ,,az aktudlis,
t6képpen gazdasdgi, tirsadalompolitikai kormdnyintézkedések fogadtatdsinak
felmérése mellett igen nagy figyelem irdnyult a kézgondolkodds mélyebb rétegei-
nek és hosszabb tavii véltozdsainak vizsgdlatdra. Igy kiterjedt kutatdsok folytak
a torténelmi tudatrdl, a lakossdg politikai, gazdasdgi, torténeti és egyéb ismeret-
szintjérél, a tdrsadalmi sztereotipidkrdl és elditéletekrdl, a tuddsstilusokrol, a gaz-
dasédgi reform kozgondolkoddsbeli megjelenésérdl” (Terestyéni 2009). A Tomeg-
kommunikdciés Kutatokézpontban zajlé kutatdsok zome kérdSives kutatds volt
(Vésarhelyi 2012: 5; 2016: 93). Vasdrhelyi szerint az akkori vezetés azért engedé-
lyezte kdzvélemény-kutatdsok létrejttét, mert nem tartott a hatalmdnak megto-
résétdl, s csak arra volt kivdncsi, mi az, amit az emberek nyilvdnosan véleményként
be mertek vallalni. A levéltdri anyagokbdl kideriil, hogy mdr az 1970-es évek végén
(példdul az 1978-as omnibusz-vizsgalatuk keretében®) nagyon részletesen kutatta
a Tomegkommunikaciés Kutatékdzpont a ciganyokkal kapcsolatos véleményeket
és elditéleteket, a lakShelyen, a munkahelyen, az iskoldban tapasztaltakat, valamint
a cigdnyokat érintd szocidlpolitikai irdinyokkal kapcsolatos attitlidoket. Egy 1982-es
felmérésben a cigdny anyanyelvre/nyelvtuddsra is rakérdeznek, valamint arra, hogy
a cigdnyokat ugyanannyira/kevésbé/inkébb kell-e timogatni, mint mds rossz ko-
rillmények kozott éléket. Az 1985-6s magyarsdgkérddivben is téma a cigdny po-
puldcié. Ugyanazt a 32 jellemzét kell osztdlyozni, mint amelyeket a magyarok és
mds nemzetiségek jellemzésére is felkindltak. Csak a nem cigdnyoktdl kérdeztek rd
az ilyen és hasonl¢ dllitdsokkal valé egyet nem értésre: ,,Cigdnyok sohasem fognak
beilleszkedni a tirsadalomba”, ,Lehet6vé kell tenni, hogy a cigdnyok 6ndlléan
intézhessék tigyeiket”, ,Rd kéne kényszeriteni, hogy ugyanigy éljenck, mint a tobbi
ember”, ,Nem érdemlik meg, hogy tdmogassik 8ket”, ,Nem szabad lemondaniuk
a hagyomdnyaikrdl” stb. A kutatdsi eredmények jellemzéen nem jelentek meg
nyilvinosan elérhetd kiadvanyokban, azokat a parton beliil hasznositottdk, de hogy
hogyan, annak tovdbbi kutatdsok tdrgydt kell képeznie.

8 Szdmos TK-s kutatdsi anyag hozzdférhetd a Vera and Donald Blinken Open Society Archives-bél,
az aldbbi dsszefoglalét az ott tdrolt levéltdri anyagok alapjdn dllitottam 6ssze.
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ElSitélet-kutatisok a rendszervaltozas utin

A rendszervaltozds szdimos kutatési beszimoléban megjelenik, mint annak magya-
rizata, hogy miért valt kiilonsen fontossd az eléitélet témdja az 1990-es évekre.
Példéul Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria (1997), akik a rendszer-
véltozds utdni el6itélet-kutatdsok prominens szerepldi kozé tartoznak, az 1990-es
évek kozepén szdmos mds kutatéhoz hasonléan a rendszervéltozds negativ, a tdr-
sadalmi kiilonbségeket fokozd kovetkezményeire hivtdk fel a figyelmet: ,A rend-
szervéltozds politikai, ideoldgiai és gazdasdgi kovetkezményei minden emberre
6ridsi terhet réttak, f8leg az elesettekre.” Barczy — Didsi — Rudas (1996) munka-
jukban egy 1995-6s survey kutatds eredményeit elemezve gy érvelnek, hogy
a rendszervéltds szdimos, kordbban lappangé tdrsadalmi attitidot hozott felszinre.
Azt llitjdk, hogy e rejtett attitidok 1989 utdn nyiltabbak lettek, s a konfliktusok,
érdekellentétek erdsodtek a tdrsadalmi csoportok kozott. A szerz8k ugy latjdk, hogy
a flatalok szdmdra a nyilt eléitéletesség Gj jelenség, mert a szocializmusban ilyesmi
kevésbé volt tapasztalhat6. A kutatds sordn szdmos csoporttal szemben megjelend
eléitéleteket vesznek szdmba: cigdnyok, zsid6k, munkanélkiiliek, migrénsok stb.
A médszereket sztenderd survey médszereknek nevezhetjiik. A vélaszad6k kijelen-
téseket olvashatnak, s az azokkal val6 egyetértést kell osztalyozniuk. Az oktételezés
az egyik ilyen sztenderd kérdéstipus, amellyel ebben a kutatdsban példdul a mun-
kanélkiiliség okaira kérdeznek rd. A kutatdk a kiilsé és a belsé oktulajdonitds di-
chotémidjdt haszndljik értelmezd kategériaként, ahogyan ez ekkor és ezutdn is
jellemzd a magyar eléitélet-kutatdsokra. A belsé oktulajdonitis el8itéletes személy-
re vall, mert egy — a kutatdk dltal a kérd6ives kérdésfeltevés alapjin homogénnek
elgondolt — ,,csoporthoz” tartozé egyén (egy roma, egy zsidé, egy fekete) bizonyos
jellemz8ihez kapcsolja az egyén tdrsadalmi helyzetét. A kiilsé oktulajdonitds pedig
nem egy kisebbségi csoporthoz tartozé egyént, hanem a tobbségi tdrsadalmat hi-
baztatja egy csoport helyzetéért.

Lassunk néhdny, a magyarorszdgi eléitélet-kutatdsok akkori médszereire, kate-
goridira tipikus esetet. A cigdnyokat érinté/veliik kapcsolatos ,,problémdk”-at és
az azokra adott vdlaszokat t6bb kutatdsban is elemezték eléitélet-kutatok. Példdul
Barczy — Didsi — Rudas (1996) a ,,Van-e ma Magyarorszdgon cigdnykérdés?” kér-
désével kivantdk megtudni, hogy mi az, amit a népesség a legégetébb problémak-
nak gondol a romdkkal kapcsolatosan (ilyenek a blindzés, a hdtrdnyos helyzet,
a népszaporulat, a ,gdtldstalansdg”, hogy ezen csoport tagjai mdsok-e, mint a
magyarok, a lenézés, hogy a romdk elfoglaljik-e helyet a magyarok elél, a ciga-
nyokkal szembeni féltékenység). Arra is rikérdeztek, hogy milyen megolddsokat
litnak jonak a megkérdezettek; a kutat6k, ahogy szdmos mds kollégdjuk is,
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az asszimildci6/integracié és a kitelepités tengelyén értelmezték a megolddsi javas-
latokat. A zsidékkal kapcsolatos el8itéletekkel is foglalkoztak a szerzék. A ,Ki
azsid6?” és egyes sztereotip allitdsokkal val6 egyet(nem) értést firtatd tételek mel-
lett a ,Miben 4ll a zsidokérdés?” volt az egyik fontos téma. A ,zsidokérdés” meg-
olddsdra is rikérdeztek a szerzdk, s szintén a ,beolvadds — egymds mellett élés —
kivindorlds” tengelyén helyezték el a vdlaszokat.

A média szerepe az elSitéletek alakitdsdban kitiintetett figyelmet kap a rendszer-
véltozds utdni egy-két évtizedben. A romdk nem megfelel médiareprezentdciojé-
nak toposzdval viszonylag gyakran taldlkozunk, példdul Berndth Gébor és Messing
Vera munkdiban. Tobb elemzés is sziiletett arrél, hogy a médidban hogyan repre-
zentdljak a romdkat. Szdmos kutatdsban tartalomelemzés veszi géresé ald a kisebb-
ségrél sz016 tudésitdsokat. A beszdmolékban t6bbszor olvashatjuk azt, hogy meny-
nyire kdros a média el8itéleteket generdld és megerdsitd volta. Berndth és Messing
(1998) megéllapitja, hogy a média a tdbbségi sztereotipidkat felerdsiti, hogy in-
tegrdns aktiv roma szerepl6k nemigen jutnak széhoz, valamint hogy leginkibb
a romdk és magyarok kozotti konfliktusokra figyel a sajté. Konkluzidjukban f£j-
laljak, hogy a ,legfébb kdrosultakka azok vélnak, akikrél ilyen médon beszélnek.
Azok, akiknek az aldvetettségét Gjratermeli a média azzal, hogy gondosan kivalasz-
tott szerepekben, gyakran némasigra itélve, a megbélyegzésiiket ellenpontozds
nélkiil tovdbbadva mutatja be” (Berndth — Messing 1998: 84).

Nem csak kvantitativ kutatdsokkal taldlkozhatunk természetesen. Bodor Péter
(2002) példdul roma szdrmazdst misorkésziték helyzetérdl, imposztorszindréma-
jardl ir, interjikra alapozva. Neményi Mdria (1998) védéndkkel és roma nékkel
készitett nagyszabdsu interjus kutatdsdban tdrgyalta az egymds irdnt tdpldlt el6ité-
letek okait és kovetkezményeit, tobb kiilonbozé magyarorszdgi roma csoport jel-
legzetességeit bemutatva, s ezdltal reflektdlva arra az alapvetd problémdra is, hogy
az esszencidlisan ,cigdnyos” jellemz8k kutaték altali tételezése nem feltétleniil és
magitdl értetédden igaz. Ezzel az attitiddel taldn kisebbségben van a korabeli
szociolégusok, szocidlpszicholégusok kozote. Példdul Erds Ferenc (1998), aki az
1990-es évek kozepén folytatott két szocidlpszicholégiai kutatdsirdl szimol be,
a cigdnyok esszencidlisan eltéré kultirdjic feltételezi. Ezzel nincsen egyediil a
20. szézad végi magyar szociolégidban, hiszen szimos kutaté ugy teszi fel a kérdé-
seit, hogy a romdkat és a zsidékat is kulturdlisan homogén, és a tobbségi magyar-
ol eltérd csoportként fogalmazza meg; gondoljunk csak az olyan és hasonlé kér-
désekre, hogy a cigdnyok olvadjanak-e be, vagy 6rizzék-e meg hagyomdnyaikat,
vagy sajdtitsik-e el a tobbség kultirdjdt.

Fontos megemliteni, hogy az 1990-es években tobb nyilvanossd véld, az el6ité-
leteket firtaté kutatdst finanszirozott mind a Soros Alapitvdny, mind az dllami
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szervek (példdul a Beliigyminisztérium vagy a Nemzetiségi és Etnikai Kisebbségi
Hivatal). Az American Jewish Committee is vizsgdlédott Kelet-Eurépdban,
1991-ben. Olyan kérdésekre voltak kivdncsiak, hogy hol nagyobb az antiszemitiz-
mus, tovabba az Izrael irdnti attitlidokre, a holokauszt emlékének ébren tartdsara,
a partpreferencia és az antiszemitizmus kapcsolataira. Tehdt a rendszervaltozds utdni
években mind a civil, mind az 4llami szféra hasonlé kutatdsokat finanszirozott
ebben a témdban.

Kovdcs Andrds 1989 utdni antiszemitizmus-kutatdsainak konkldziéjéban
a rendszervaltdst kovetd tdrsadalmi valtozdsok szintén fontos szerepet kapnak (Ko-
vdcs 2014). Szerinte a rendszervéltds utdn olyan folyamatok alakultak ki, mint ami
a 19. szdzadi modernizdci6 sordn: konfliktusossd valtak a tdrsadalmi kapcsolatok,
mert a szerzett statuszok megrendiiltek. Az 1990-es évek 6ta fontos kérdés a kutatdk
szdmdra, ndtt-e vagy csokkent-e a zsid6ellenesség az adott idészakban — s az elditéle-
tesség méreékének szdmszer(sitése egyre fontosabb szerepet kap, a nemzetkozi ssze-
hasonlitdsok, kutatdsi kooperdciok egyre gyakoribba vildsa miatt. Kovdcs Andrds
kiemelten foglalkozik az attit@idok és cselekvések kozotti viszonnyal is, ami nem
felcétlentil jellemzd dltaldnosan a korabeli attitidkutatdsok tobbségére. Megldtdsa
szerint az el6itéletesség az antiszemitizmus dinamikdjanak inkébb el6feltétele és in-
dikdtora, mint kivdltéja (Kovdcs 2014: 487). Léteznek olyan helyzetek, amelyekben
nagy az el8itéletesség, de az nem befolydsolja a tdrsadalmi és politikai folyamatokat.
Ha az antiszemita nyelv elfogadottd vélik, akkor lesz robbandsveszélyes szerinte
az antiszemitizmus. Viszont az el8itéletesség, az antiszemita kulttira és politikai ideo-
l6gia kozott nincs egyenes tt, nem kévetkeznek sziikségszertien egymdsbol. Kovécs
a politikai elitnek fontos szerepet szdn, mert szerinte az 6 feleldsségiik, hogy kihasz-
ndljik-e az antiszemita nyelvet sajdt céljaikra. Az elSitéletek és a cselekvés kozotti
kapcsolat kérdése a 2000-es évekre valt aztdn igazdn jelentdssé, amikor az eléitélet-
kutatdsok fellendiilését, gyakoribbd valdsat figyelhetjitk meg. A rendszerviltozds
utdn erésen dtalakulé iskolarendszer el8itéleteket megerdsitd, illetve azokat enyhite-
ni bird volta, az iskolarendszer intézményi és strukeurdlis diszkriminativ jellemzdi,
valamint az okrtatdsi szereplék elditéletei szimos kutatds témdivd véltak. Az iskola
mint a kiilénboz8 tdrsadalmi csoportok taldlkozdsi pontjdnak jelentésége felérté-
kelddott, és sok kutatdsi narrativiban megjelent az a kérdés, hogy mit kellene az
iskoldban kezdeni az el8itéletek csokkentése érdekében. Erds (1998) a szocialista is-
kolarendszert tgy jellemzi, hogy erésen asszimilalé volt, egydimenzids értékrendszert
és kulturdlis homogenitdst kozvetitett. A rendszervaltds utdn Erds szerint megjelen-
tek a tirsadalmi konfliktusok az etnikailag, kulturélisan stb. eltéré csoportok és
a tobbség kozott. Szerinte az iskoldnak fontos szerepe van abban, hogy konfliktuso-
kat kezeljen, tovibbd a tolerancia, a megértés, az egyiittmiikodés eldsegitésében.
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Az iskoldban lehetne a diszkriminativ gondolkodds kialakuldsit megakadalyozni
interkulturdlis nevelési programokkal, a befogadé tdrsadalom atticdjének 1ényegi
megvaltoztatisival

Az elbitéletek témdja a 2000-es évekre Magyarorszdgon egyre er8sebben a tdr-
sadalmi kiilonbségek és a diszkrimindcié kutatdsdnak kontextuséban mertil fel,
s a kutatdsi beszdmoldk az eléitéletek altal sdjtott csoportok diszkrimindldsinak
egyik okaként, illetve elézményeként épp az elditéleteket nevezik meg — ahogyan
tették azt mdr a szocializmusban is (I4sd fenn). A TARKI 4ltal kiadott Zi#rsadalmi
riport 2004-es, el6itéletekkel foglalkozé sszefoglaléjaban (Enyedi — Fibidn - Sik
2004) példdul azt sugallja, kozvetleniil egymdsba fordithaté a cigdnyellenesség két
formdja, a verbdlis (el6itéletek) és a cselekvésbeli (diszkrimindcid) (errdl ldsd bs-
vebben: Eréss - Gardos 2008). Az eléitéletek megjelenését ebben a korszakban
mér nem kapcsoljék a kutatdk a szocializmus megsztinéséhez. Hanggstlyossd valnak
a feltételezetten egyre er8sodd elditéletességet, illetve az elditéletességnek a koz-
életben tapasztalhatd jelenlétét feltdr6 kutatdsok. Az 1990-es évekhez képest nem
latunk nagy véltozést az el8itélet-kutatdsok lényegi fogalmi strukttirdjaban.

Féképp a romdk esetében kutatjék az elditéleteket, mint hdtrdnyos helyzetitk
egyik f6 okdt. A két f6 csoport, akikkel szembeni eléitéleteket vizsgilnak, még
mindig a romdk és a zsidok, de az LMBTQ emberekkel kapcsolatos elditéletek és
diszkrimindcié kutatdsa is megjelenik a 2000-es évek mdsodik felében (l4sd errdl
példdul Takdcs Judit munkdassdgdt, Takdcs 2007 és 2008, Takécs et al. 2008). Takdcs
és szerzdtdrsai survey és interjus vizsgalatokat végeztek magukat LMBT embereknek
vallok kérében, valamint a European Social Survey adatait is elemezték, amely
az egész magyar populdciot feldleli. A szerzék az el6itéletek és a diszkrimindcié
fogalmait egyiitt targyaljak.” A nemi kisebbségekkel kapcsolatos kutatdsok megje-
lenése a nemzetkdzi szociolégiai trendekbe illik bele, s jelzi azt, hogy az eléitéle-
tekkel kapcsolatos kutatdsok mind a rendszervdltozds elétt, mind utdna erdsen
kapcsolédnak a nyugati trendekhez.

A survey korszakokon dtivel8en az egyik legjellemzébb médszer az el8itéletekkel
kapcsolatos kutatdsok sordn. A fent prezentilt elSitélec-mérési skdldkat tovabbra
is széleskdrlien haszndljdk. Hangstlyossd vélnak a (feltételezett) egyre erés6dé
elitéletességet, az elbitéletességnek a kozéletben tapasztalhaté meghatdrozébb
jelenlétét feltaré kutatdsok. Terepmunkdm sordn e korszakban létrejott tobb kuta-
tési publikdciét elemezve kimutattam, hogy a magyar tdrsadalmat egy alapvetden

% ,2007-ben zajlott le az elsd olyan dtfogé kutatds, melynek célja az LMBT-emberek magyarorszdgi

helyzetének és tarsadalmi kirekesztettségiik mértékének felmérése volt kiilonds tekintettel a tdrsadalmi
eléitéletek és a diszkrimindcids gyakorlatok mikédésére és hatdsaira” (Takdcs 2008: 52).
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el6itéletes tarsadalomnak mutatjik be a kutaték (Gdrdos 2016; 2017), s ez az alap-
vetés esetenként befolydsolja a kutatdsi médszertant, azt, ahogyan a kutaték felte-
szik a kérdéseket, létrehozzak a valtozdékat és elemzik az adatokat.

Ezzel 6sszefiiggden fontos kérdéssé vdlik, hogy a kérdSivekben mért elSitéletek-
nek mi kozitk van tdrsadalmi cselekvésekhez. Ehhez érdemes néhdny egymadssal
rokon fogalomrdl beszélni. Ugyanis az el8itélet, a diszkrimindcid, a tdrsadalmi
tévolsdg és a cigdnyellenesség fogalmainak 6sszemosdddsat figyelhetjitk meg szdmos,
el6itéletekkel kapesolatos kutatdsi publikdcidban: ugy tiinik, hogy a négy fogalom
sok sz6vegben egymadst hatdrozza meg, egymdsbdl kovetkezik, szétbogozhatatlan.
Mégis érdemes analitikusan megkiilonboztetni 8ket, hiszen az elditéletes attittidbdl
nem lehet a tényleges diszkrimindcié mértékére, illetve a potencidlis diszkrimind-
ci6 esélyére kovetkeztetni.

Sokdig az volt az elterjedt vélemény, hogy az attitidok mérésével az emberi cse-
lekvést is elére lehet jelezni. Carl Murchison (1935; idézi Jahoda 2007: 186-188)
viszont mdr az 1930-as években kritizdlta az attit@idkutatdsokat; konyvének beve-
zet$jében azt irja, hogy a szociolégusok érdektelen dolgokba fektetnek nagy mun-
kdt, de nem tudjuk, hogy mi a baj a vildggal, és val6szintileg mi fog torténni vele.
Richard LaPiere empirikusan kimutatta az 1930-as években, hogy a cselekvések és
el6itéletek nem feltétleniil rimelnek egymadsra. A LaPiere-i felismerés ugyan nem
igazdn vélt mainstream tudomdnyossdg részévé, sokszor mégis cselekvések okai-
nak dllitjdk be az attitidoket — s nem csak a tudomdnyos mezében: példdul egy
UNESCO-irat szerint a vélemények manipuldcidja okozza a hdborukat (Jahoda
2007: 183).

Gordon W. Allport (1999: 83—-84) klasszikus, 1954-ben irédott miivében a mds
csoportokkal szembeni elutasité viselkedés 6t fokozatdt kiilonbozteti meg: sz6-
beli el8itéletesség, elkeriilés, hdtrdnyos megkiilonboztetés, testi erdszak, kiirtds.
A legtobb hazai el6itélet-vizsgalat nem kiilonbozteti meg az Allport dltal vildgosan
meghatdrozott fokozatokat; ennek az a kdvetkezménye, hogy az elditéletek meg-
1étébdl kovetkeztetnek diszkriminativ hajlanddsdgra, sét akdr erészakos tendenci-
dkra is, noha mdr Allport (1999: 84) rimutatott arra, hogy akdr erds elSitéletekbdl
sem kovetkezik feltétleniil a diszkrimindcié igénye.'

10 Példdul ismertet olyan, tobbek kozote LaPiere 4ltal vezetett kutatdsokat, ahol az emberek 4ltal
hangoztatott el8itéletek sokszor homlokegyenest kiilsnbéznek cselekvésiikedl. Kinai és feke-
te vendégeket szinte kivétel nélkiil szivesen ldttak a harmincas évek Amerikdjénak szdlloddi-
ban, vendégléiben és szorakozdhelyein, noha a kérddives vizsgdlatokban ugyanezen hotel-
és vendéglStulajdonosok szinte kivétel nélkiil ,,megtagadtdk” a kisebbséghez tartozé vendégek

kiszolgaldsdt.
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Empirikus tudomdnyantropolégiai munkdmban rimutattam (Gardos 2017),
hogy mennyire 6ndllé életet élnek az aggregdle, Gj valtozdk, és hogy esetenként
milyen laza az a transzldcids linc, amely visszavezetné Sket a kordbbi valtozékhoz,
a ,nyers” adatokhoz vagy akdr a megkérdezettek vilaszaihoz. Osszecstszik a jelen
idejli egyéni percepci6 szintje és a jovSbeni kollektiv cselekedetek szintje. Az in-
tegrdcio6 lehetetlensége, a konfliktusok kirobbandsdnak viziéja, az elnyomott, el6-
itéletekkel sdjtott és ezért nap mint nap diszkrimindlt romdk képe az az értelme-
zési horizont, amelyen szdmos hazai kutaté az adatokat értelmezi.

Az antiszemitizmust a mainstream kérdéives szocidlpszicholdgiai felmérésekben
a rendszervéltozds utdn hasonlé médszerekkel mérték, mint a romdkkal kapesolatos
eléitéleteket: kijelentésekkel vald egyetértés megjelolésével egy dltaldban otfoka
skdldn (Kovacs 2014). Kovédcs Andrds megkiilonbozteti a kognitiv antiszemitizmust
és az affektiv antiszemitizmust, ahogy ezt a szakirodalomban az 1980-as évek utin
fokozatosan egyre elterjedtebbé valt, ami6ta a kognitiv és az automatikus attitido-
ket megkiilonbéztetik (I4sd fent). Az affektiv antiszemitizmust mérik az olyasfajta
kérdések, hogy ,mennyire szimpatikus” egy bizonyos csoport (,négerek”, ,roma-
nok”, ,svdbok” stb.). A Bogardus-skdla szintén egy vildgszerte elterjedt mérési
modszer, amely Magyarorszdgon is évtizedek ota kozkedvelt (mindezekrél 1dsd fent).
Azonban ez a médszer nem teljesen elfogadott a szakmaban: Kovécs (2007) rdmu-
tat, hogy az 6 praxisaban a Bogardus-skdla mint a tdrsadalmi tdvolsdgot jol mérg
eszkdz sokszor nem igazolddott be. Kordbban rdmutattam (Gdrdos 2017), hogy
a Bogardus-skala hdtterében 4ll6 elképzelés a csoportok kozotti tdrsadalmi tdvolsdg-
16l nem feltétleniil 4llja meg a helyét. Leirtam, hogy eléfordult olyan eset egy préba-
kérdezésen, amikor azzal indokolta meg egy vélaszad6, miért fogadna el egy cigdny
szomszédot, hogy vannak csendesen viselkedd cigdnyok is; ez a vélaszadé agy fogta
fel a kérdést, hogy csendes vagy hangos szomszédokat akar-e inkdbb. Tehdt azt, hogy
mire vonatkozik a kérdés, ebben az esetben kiilonbozéképp fogta fel a kutaté és
a megkérdezett: a kutatd két etnikum kozotti tdrsadalmi tévolsigot mér, a megkér-
dezett pedig (esetleg) bizonyos sztereotipidkra vagy tapasztalatokra gondol (arra,
milyenek is lehetnek cigdnyok szomszédként vagy neki mik az ez irdny tapasztalatai).

A médszertani hagyomdnyok, kiilonosképpen az adatokhoz valé viszony is je-
lentds valtozdson ment keresztiil a magyarorszdgi attit(idkutatdsokkal kapcsolatos,
az elmdlt 50 évben irédott szakirodalomban. A statisztikai médszertan egyre bo-
nyolultabb4 vildsa tiikroz8dik a magyarorszdgi szakfolydiratokban, monogréfidk-
ban megjelentetett szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai irdsokban is. Sokszor szdmos
mérészdmot, intervallumot, mérbeszkozt leirnak és részleteznek a szévegekben.
Viszont dolgozik tobb olyan kutatd, aki konzekvensen csak néhdny alapvetd
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statisztikai adatot ad meg, s példdul egyiittjardsok erdsségét jelz8 mutatdkat vagy
konfidenciaintervallumokat nemigen ldtunk az 6 publikdcidikban.

Az eléitélet-kutatdsok innovativ megkozelitését valasztotta 2006 és 2016 kozote
a TARKI: kérdéives felméréseikben rakérdeztek a piréz nevii csoporttal kapcsola-
tos attitlidokre és a veliik kapcsolatban érzett tirsadalmi tdvolsdgra is. Csakhogy
pirézek nem is léteznek: ezzel a médszerrel az dltaldnos (tehdt nem egy ismert
csoporttal szembeni) csoportkozi idegenkedés mérését céloztdk a kutatdk.

A vizsgélt korszakra nem igazdn jellemzd, hogy a rasszizmus nemzetkozileg el-
terjedt fogalmdt haszndljdk (Feischmidt 2013). Feischmidt gy érvel, hogy a rasz-
szizmust Ggy kell értelmezni, mint az uralom és ellendrzés tdrsadalmi hierarchid-
jra épiilé médozatot, s haszndlatdval nemzetkézileg elfogadott médon lehetne
leirni azt a strukeurdlis, intézményi és személyes attit(idokbdl egyardnt dll6 komp-
lex jelenséget, amely jellemzi a romdk magyarorszdgi helyzetét. Ezzel ellentétben
a rasszizmus kifejezést8l egyes kutatdk azért édzkodnak, mert haszndlatukkal a
romak egy, a magyartdl kiilondllé rasszként tételez6dnének."

A szédmitégépes munka széles kord elterjedése, a statisztikai adatkezel§ progra-
mok kezelésének mdr az alapszintl egyetemi curriculumokba torténd integraldsa
a statisztikai programcsomagok elterjedéséhez vezetett, s megkonnyitette a gépi
elemzések kivitelezését. Jellemz&bbé vélnak a nemzetkozi részvétellel zajlé, nagy,
osszehasonlité kutatdsok, és sok orszdgot integrdld adatbdzisok haszndlata. A méd-
szertan teriiletén van néhdny Ujitds a survey-ekhez képest: a vizsgdlt korszak végén
megjelenik a tirsadalomtudomadnyos kisérlet médszere (Sik — Simonovits 2000),
tobbszor a survey mddszerével parositva, kozds kutatdsi dizdjnban. Ez a kisérleti
moédszer az Egyesiilt Kirdlysigbdl és az USA-bdl szdrmazik (Sik — Simonovits
2006: 72), ahol az etnikai diszkrimindcié mérése volt az elsédleges cél. A kutatok
a kisérletekkel Magyarorszdgon tipikusan szintén az etnikai diszkrimindciét kivdn-
jadk mérni (Sik — Simonovits 2009). A kisérletekben olyan kontrolldlt helyzeteket
igyekeznek létrehozni a kutaték, amelyben csak a kutatni kivént tulajdonsdg
meglétét probaljak valtoztatni, tehdt példdul a kiilonboz8 etnikumi, de amugy
lehetbleg hasonlé munkakeresékkel kapcsolatos viselkedési mintdkat, esetleges
diszkriminativ cselekedeteket mérik fel.

! K6sz6n8m Messing Vera velem e témdban folytatott beszélgetését.
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Osszefoglalais

Tanulmdnyomban kifejtettem, hogy mig a mdsodik vildghdboru elétt a fehér faj
felsébbrendiségét a tdrsadalomtudomdnyok szdmos képviseldje megkérddjelezhe-
tetlen tényként kezeli, addig a vildghdboru alatt és utdn, majd az 1960-as években
kibontakozé magyarorszdgi tirsadalomtudomdnyokban is dltaliban normativan
itélik meg az elditéleteket, és negativ, megsziintetendd, hdtrdnyos megkiilonboz-
tetéshez vezetd jelenségként definidljék. Az elditéletek természetességérdl sz6lo
elméleti felismerés a magyar empirikus el8itélet-kutatdsok szévegeibe nem igazan
szivargott be. A szocialista idészakban a romdkkal kapcsolatos eléitélet-kutatdsok
az elbitéletet dltaldban elmaradott attittidként taglaljék, amelynek az idedlis szocia-
lista embertipus esetében nincs keresnivaléja. Az eléitéletek a nacionalizmus egyik
veszélyes megel6z6 fazisaként tdrgyalédnak. A tirsadalomtudomdnyos kutatds egyik
célja akkoriban az volt, hogy az eléitéletek csokkentése érdekében azokat jobban
megismerjiik; a szocialista tirsadalom fejlédése sordn az elSitéletek megsziinteté-
sére kellett torekedni. Az 1970-es években a felvildgosoddsra, a racionalitdsra, és
ezzel egyidejlileg egy egyetemes emberi normativitdsra valé utalds is hangstlyosan
megjelenik az el8itéletekrdl sz616 szocioldgiai szovegekben. Elvétve taldlkozunk
olyan tdrsadalomtudomdnyos irdsokkal is, amelyek az el8itéletek kialakuldsdt
torténeti szempontbdl elemzik. A cigdnyellenességrdl szdmos irds sziiletett a szo-
cializmusban, az antiszemitizmust pedig (néhdny kivételtdl eltekintve) gyakorla-
tilag nem mérték és nem tdrgyaltdk a rendszervaltozds elétti Magyarorszdgon.

A rendszerviltozds szimos kutatdsi beszimoldban megjelenik annak magyardza-
taként, hogy miért vdlt kiilondsen fontossa az el6itélet témdja az 1990-es évekre.
Ezekben azt dllitjak, hogy a rejtett attitidok 1989 utdn nyiltabbak lettek, s a tdrsa-
dalmi csoportok kozotti konfliktusok, érdekellentétek erdsodtek. Az elmule
20 évben az 1990-es évekhez képest nem ldtunk nagy véltozast az eléitélet-kutatdsok
lényegi fogalmi struktirdjaban. Az el8itéletek megjelenését ebben a korszakban madr
nem kapcsoljak a kutatdk a szocializmus megsziinéséhez. Az elitéletek és a cselek-
vés kozotti kapcesolat kérdése a 2000-es évekre valt aztdn igazdn jelentSssé, amikor
az el6itélet-kutatdsok fellendiilését, gyakoribbd valdsat figyelhetjiikk meg. Hangsd-
lyossd vélnak a (feltételezett) egyre erésodd elSitéletességet, az elditéletességnek
a kozéletben tapasztalhaté meghatdrozobb jelenlétét feltdré kutatdsok. A kutaték,
mig sokszor az elditéletekrdl beszélnek, valdjaban a diszkrimindci6rdl kivannak 4l-
litdsokat tenni. A 21. szdzadban jelenik meg az LMBT emberekkel kapcsolatos
eléitéletek és diszkrimindcié kutatdsa is.
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