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TUDOMANYOSSAG ES MUKEDVELES KOZOTT

(Horvath Lajos: Kdrpdtalja képuiselete a magyar orszdggyiilésben
1938—1945. Budapest, 2002, Tarsoly Kiadé, 200 o.)

gyllés Hivatala Levéltari ¢és Irattari Osztalyanak munkatarsaként a *90-es

¢években kezdett el foglalkozni a témakorrel. Néhany, a két vilaghaboru ko-
zotti id6szak valamely szakaszara kitér6 kisebb tanulmany utan kovetkezett ez a na-
gyobb Iélegzetli munka, melynek tagolasa: el6sz6 (9-10. o.), bevezetés (11-13. 0.)
és az 1919-1939 kozotti un. csehszlovak idészak vazlatos attekintése (14-22. o.),
majd két f6 fejezet — A Magyarorszaghoz visszacsatolt Karpatalja 1938—1944
(23-94. 0.), 4 Szovjetunio altal meghdoditott Karpatalja 1944—1946 (95-143. o.),
végiil a hivatkozasok ¢s a mellékletek kovetkeznek.

A kotet olvasésa, tanulményozasa tobbszorosen zavarba ejtd, kiilondsen mert le-
véltaros szakember, tehat nem miukedvel6 torténész tollabol szarmazik. Az okok ér-
zékeltetésére kovessiik végig a szerzo sajat logikajat.

A rdvid Bevezetd bo ezer év torténetét mondja el. Ugy tiinik, ezt annak érdekében
teszi, hogy bemutassa: a honfoglalas elétt is élt a vidéken valamiféle szlav lakossag,
akik azonban nem azonosak a mai ruszinok késébb betelepiil6 dseivel. Ez utobbi né-
pesség mindig elnyomas alatt élt, de a 20. szazadi csehszlovak, szovjet és végiil uk-
ran uralom sokkal mélyebb sorscsapasokat hozott, mint a magyar ,,elnyomas”. A f6
forrasmunka Bonkalé Sandor 1940-ben megjelent 4 rutének cimi konyve, amely a
masodik vildghdboru utan évtizedekig hozzaférhetetlen volt, és ma valoban a szla-
vista irodalom egyik — viszont nem egyetlen — érté¢kes darabjaként tartjuk szamon,
de a keletkezése ota eltelt évtizedek alatt folytak vitdk a kérdésrél kell6 szinten ah-
hoz, hogy biztosak legyiink benne, ma mar nem a tobb mint hat é¢vtizeddel ezel6tt le-
irtak jelentik az utols6 szot. Akar a valogatott irodalom felsorolasa is hosszadalmas
lenne. Kiindulasként példanak okaért a ruszinokkal kapcsolatos terminologiai prob-
lémak és vitak osszefoglalasra kisérletet tett mar M. Zan.! A bevezetd szovegben
annak lett volna értelme, ha a szerz6 képes osszefoglalni ezeket a vitakat és allas-
pontokat, azaz elmondja, hol 41l ma a tudomany e téren, ¢és utana alakitja ki sajat vé-
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leményét. igy valosziniileg annal fajsilyosabb kévetkeztetésekre sikeriilt volna jut-
nia, mint példaul az, hogy ,,a XI. szdzadban is értelmetlen Oroszinak elnevezni egy
falut oroszok lakta vidéken. Vagyis amikor Oroszi falu neve keletkezett, akkor a
kornyéken nem lakhatott keleti szlav népség.” (11. 0.), nem beszélve az itt és késébb
1s igen nagy szamban el6fordul6 nyelvi pongyolasagokrol, lasd példaul: ,,A trianoni
békediktatum [...] a ruszinsagot is mélyen elmarasztalta”. Nyilvanvalo, hogy a
szerzO nem azt akarta mondani, mint amit leirt.

Az ezt kovetd Ruszinszko képviselete és autonomiajanak iigye Csehszlovakiaban
1919-1939 (vazlatosan) tartalmat tekintve még mindig bevezetésnek tekinthetd.
Bizonyos korben tapasztalhatd egyfajta Karpatalja-szindroma, a mindent egyhu-
zamban megirni akaras, ez pedig nem mas, mint az olvaso lenézése: nem feltétele-
ziink rola semmiféle tajékozottsagot, elemi alapismeretet, hiszen a hasonl6 id6beli
kiterjedésti el6torténetezésnek nincs és nem is lehet mélyebb célja. Ha a szerzo bele-
megy ebbe az utcaba, akkor nem tehetiink mast, mint hogy kovetjiik.
cember 21-i keltezésti, és nem december 23-an, hanem december 25-¢én jelent meg
az Orszagos Torvénytar 23. szamaban (15. 0.). Azért nem hagyhat6 sz6 nélkiil, mert
ez a 23-as szam egyfajta vindormotivum.> Egymas kozti korbehivatkozas torténik a
datum — és a torvény tartalma — kapcsan, holott csak meg kellett volna nézni a Ma-
gvar Térvénytarat.®

Igencsak meggondolatlan éllitas, hogy a tanacskoztarsasag idészaka, pontosab-
ban ezen beliil a helyi tanacsi valasztasok torténete ,Karpatalja teriiletén mindmaig
feldolgozatlan a torténettudomanyban” (17. 0.). Minimalis tajé¢koztatast adhat e té-
maban a kdzkézen forgd Narisi istorid’ Zakarpatta. (1918—1945)* 74—89. oldalain,
illetve a hivatkozott irodalom a 98-100. oldalakon talalhaté. Vitatkozni vele, to-
vabbgondolni lehet, de nem létezének tekinteni semmiképp.

A maramarosi ukran benyomulas, a kérosmezo6i Hucul Koztarsasag torténete
meglehetésen zavaros, tények és datumok botladoznak. Merész a szerzd, amikor
olyan eseményekrél ir, amelyekrél ukran nyelven az utobbi évtizedben tobb alapos
munka sziiletett, de ezekr6l nem vesz tudomast, és hasonloképp gondban van, ha a
hallgattassék meg a masik fél is elve alapjan az amerikai ruszin mozgalomrol kelle-
ne ismernie az angol nyelvii szakirodalmat. Egyébként nem nevezné ,,magyar-oro-
szok Amerikai Néptanacsa”-nak (17. o0.) a scrantoni dontést hozé szervezetet
(American National Council of Ruthenians [ Amerikans’ka Narodna Rada Rusiniv —
ANRR]), nem irna le azt, hogy G. Zhatkovych mint ,;az amerikai General Motors
cég jogtanacsosa, aki mar Amerikaban sziiletett” képviselte hivatalosan ,,a karpati
Ruszinf6ld”-et a parizsi békekonferencian (uo.). Zhatkovych 1918 nyaraig volt a
GM jogtanacsosa, amikor politikai palyara Iépett. Es tegyiik hozza: 1886. december
2-an a Bereg megyei Galambos (Holubina) kdzségben sziiletett, s 6tévesen keriilt az
Egyesiilt Allamokba. De a szerz6 a késébbi korszakot illetden is mintha megrekedt
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volna annél, hogy 4 boldogsag felé’ ,az egyetlen »marxista« dsszefoglald jellegii
mii, amely Karpataljarél 1945-1991-ig nyomdafestéket latott” (142. 0.), s utana,
1991 utan a helyi térténetirasban mar mintha nem tértént volna semmi, ami emlités-
re mélto.

Sajatos felfogdsa van a szerzonek a hivatkozasok korrektségét illetéen is. Az a 19.
oldalon szereplé mondat példaul, miszerint ,,Zsatkovics a cseh politikanak a ruszin-
saggal szemben brutdlis érdekérvényesitését latva, az autondémia elsikkasztasat
elemz6 emlékirataban szembesitette az elnokot korabbi igéretével, majd lemondva
kormanyzoi tisztérél visszament az Egyesiilt Allamokba”, hivatkozva Zseliczky
Béla konyvére.® Az idézet valoban olvashaté a moszkvai torténésznél, am az utobbi
ezt a mondatot idézdjelbe teszi (egyetlen szo nem egyezik: a,,szembesitette” helyett
»emlékeztette”, illetve elirdsnak tiinik a ,,szembeni” helyett a ,,szemben”), mint
Toéth Istvan megéllapitasat.”

A 20-30-as évek summazata belefért egy fél konyvoldalba. E rész lényege, hogy
Csehszlovékia nem adta meg az autondmiat Karpataljanak — de nem foglalkozik az-
zal a kozigazgatasi rendszerrel, amiben végiil is 20 éven keresztiil miikodott ez a vi-
lag, ha mara , képviseletet” cimben is kiemeli, nem tér ki a valasztasi mechanizmus-
ra, sajatossagokra, arra, hogy kik is képviselték Karpataljat a parlamentben, a
szenatusban, egy-két kivétellel, mit jelentettek a tartomanyi, kozségi valasztasok
stb. —, illetve a szerz6 leszogezi, hogy az iddszakban a ,,a nép korében” a partok ko-
zlil — am arra sem kapunk valaszt, melyek koziil — az Autonom Foldmives Szovet-
ség volt a legnépszeriibb. Nem deriil ki, mire alapozza a szerz6 ezt a megallapitasat,
mindenesetre a parlamenti valasztasok mésrol tantiskodnak. Kéarpataljan az els6 he-
lyen mindig a kommunistak végeztek, bar egyre csokkend aranyban: 1924-ben a
szavazatok 39,43%-at, 1925-ben 30,78%-at, 1935-ben 25,61%-at szerezték meg; az
AFSZ 1924-ben 8,32%-ot ért el, utana nem indult 6nalléan, hanem belépett az
Autonomista Blokkba, amely azonban igy is mdgétte volt a kommunistdknak.”®

A Brody-, majd Volosin-korszak véazolasa is torzéban maradt. A féleg ukran ¢s
angol nyelvii, komoly levéltari kutatasokon alapuld, miifajilag is széles skdlan moz-
g6 szakirodalom tudataban az ember megnémul, mert nem egyszeriien vélemény-,
megitélés kiilonbségrél van szd, hanem arrol, hogy egy torténeti munka mogotte
kullog, s nem mellette, vagy netalan elétte jar a kutatasoknak. Példanak egy-két
tény, anélkiil, hogy mélyebben dsnank magunkat a kérdésbe. Brody kormanya nem
1938. oktober 9-¢n alakult meg, hanem oktober 11-én. Az el6zmény, hogy 9-¢n Jan
Syrovy miniszterelnok lemondatta Hrabar Konstantin karpataljai kormanyzot, he-
lyébe Parkanyi Ivant nevezte ki (korabban a koztarsasagi elndk személyes tanacs-
adoja volt a ruszin tigyekben, oktober 4. 6ta pedig a podkarpatszka ruszi ligyek mi-
nisztere). A tisztséget igen rovid ideig toltotte be, miutan oktoéber 11-én a cseh—
szlovak minisztertandcs beleegyezését adta a podkarpatszka ruszi autoném kor-
many kinevezéséhez, ami még ezen a napon meg is tortént. A Szics-gardaval kap-
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csolatban a szerzd sajat maga teremt ellentmondast, amikor azt irja, a szervezet
1939. marcius 14-én Huszton kisérletet tett a Volosin-kormany megbuktatasara (21. o.;
a 35. oldalon viszont azzal szembesiiliink, hogy a pragai kormany ellen 1épett fel),
am késobb, a marcius 15-18-1 hadmiiveletek kapcsan is ugy beszél réla, mint a
,»Volosin-féle fegyveres erékrol”. A magyarazat hianyzik. Nem tudjuk meg, mi is
volt valgjaban a Szics, hogyan lett, szerinte, a ,,Védelmi Szervezetb6l” (20. o.) ,,Lo-
vészek Tabora” (24. 0.).

Az els6 10 fejezet 1ényegi sajatossaga, hogy a rovid, 6sszekoto szovegként funk-
ciondlo torténeti fejtegetések kozé ékelddnek a hosszasan, kommentar, értékelés
nélkil idézett orszaggytilési beszédek. A torténelemkonyv és a szoveggyiijtemény
cgybeolvasztasa nem szerencsés. Sajnalatos, hogy az egyéb idézetek viszont hivat-
kozva sincsenek (lasd pl. a 30., 96., 109. oldalakon). Tulajdonképpen az sem dertil
ki egyértelmiien, kik és mikortol voltak a magyar parlament karpataljai képvisel6i.
Gyanakvasunkat fokozza, hogy belelitkoziink a kovetkezokbe. A szerzé allitasa
szerint az 1939-ben behivottak kozott van Hapka Péter (37. 0.). Ezt erdsiti meg a ko-
tet végén talalhato Karpataljai kislexikon is (,,1939. jan. 30-an kdrpataljai képvise-
I6ként vonult be a mo.-gyiilésbe™, 170. 0.) A 38. oldalrol viszont az deriil ki, hogy
1942. februar 9-én ,,foglalta el helyét Karpataljarol vitéz Kokényesy Hapka Péter”.
Nem az igazsagat firtatjuk, csak felvetddik a kérdés: hogyan lehetséges ez? (Hadd
jegyezzem meg, hogy az egyes iratokban — nem Horvath Lajos kényvében —
,Habka” néven is emlegetett képviselé személyazonossagat illetden kétség nem
meriilhet fel, mivel személyesen beszélgethettem az érintett fidval.)

A belsé boriton olvashaté: , Kézirat lezarva 2002. maj. 15.” Ez a mondat arra 6sz-
tondz, hogy kiemeljiink még egy kérdést e helyrdl: a ruszin autonomia tigy¢ét ¢s Te-
leki Pal miniszterelnok vele kapesolatos elképzeléseit (70-89. 0.). Erthetetlen, hogy
egy 2002-ben lezart kéziratban miként akarhatja valaki gy megimni ezt a kérdeést,
hogy nem ismeri az dsszes sajtoban megjelent megnyilatkozast (noha ennek kiilon
alfejezetet szentel), vagy nem indokolja, miért csak azokat veszi szdamba, amelyek-
bol idéz, illetve nem tud arrol, hogy a koncepcio teljes iratanyaga megtalalhaté az
MTA Kézirattaraban, s ezt az iratanyagot igen részletesen ¢s alaposan feldolgozta
Vasas Géza torténész.”

A masodik f6 fejezet az 1944—1946-0s id6szaknak van szentelve két alfejezetben,
némi torténelmi hattér felvazolasa utan. A Brody Andras és tarsainak pere Ungva-
ron tulajdonképpen a Brody-per szovegének hosszas idézése, 4 magyar orszaggyii-
lés karpataljai képviseldinek utéélete pedig csak a Demko ¢s a Brody csaladrol ejt
né¢hany szot.

A Mellékletek kozott taldljuk Brody levelét Horthy Miklos korméanyzo6hoz, am
nincs feltiintetve a forras (illetve a keletkezés ideje, helye sem). Ugyanitt a Karpat-
aljai kislexikon 3 szervezetet ismertet, és néhany személy életrajzat adja meg. Az
irasok igencsak esetlegesek, csakagy mint a megirasukhoz felhasznalt irodalom.
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Ma mar t6bb szdz oldalas munkak adnak ebben segitséget: tébbek kdzott Pop Ivan
¢és P. R. Magocsi enciklopédiai.'® Végiil a szerzé altal rajzoltatott térképek ébreszte-
nek is kétségeket. A 200. oldalon levé felirata: ,,Roman megszallds Karpataljan
1919-1920. marcius 20.” A roman megszallas nem ekkor ért véget, tobbek kozott
azért sem, mert a csehszlovak nemzetgyiilésbe és szenatusba aprilis masodik felé-
ben tartottak ltalinos valasztasokat, s Karpatalja éppen a még mindig fennéllé ro-
man katonai jelenlétre valo hivatkozassal maradt ki ebbél.

Megtévesztd, hogy levéltaros irt torténeti munkat: tébbet varunk, mint amit a
konyv valojaban tartalmaz. Sajnos, a konyv azonban nem ismeretterjeszté munkat,
hanem tudomanyos feldolgozast igér. Az elkésziilt munka nyoman allithato: sze-
rény sikerrel.
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