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renddrség vezetett be a rezsim (ti. a magyarorszagi) kritikusainak ignorala-
sa végett. Visszaemlékez81 a panszlavizmust annak a nemzeti érzelma ér-
telmiséginek az onmeghatirozasaként értelmezték, amely elutasitotta
az uralkodé magyar rezsimmel val6 kollaboralast. Az olvasénak persze ér-
demes ra emlékeznie, hogy Kusi interjait az 1989-es rendszerviltis utin
készitette, a megvaltozott politikai kdrnyezet nyilvin rajtahagyta nyomait —
a fél évszizadnyi tavlat torlései mellett — az emlékezés mechanizmusain.

LCubomir Liptik a kotet zarszava szerint a szimp6zium vitdjan Ggy fo-
galmazott, hogy a polgirsig fejlédésének hosszt, evolicids folyamata
Szlovikia tertiletén 1918-cal véget ért, és elkezd6dott a permanens prevra-
tok 1d&szaka. A kotet elolvasisa utdn végiil felmertil a kérdés az olvaséban,
hogy — Liptik szavaival élve — 1989-cel vajon valéban lezarult-e egy korszak
az orszigban, vagy tovibbra is a permanens prevratok idejét éli a szlovikiai
polgar?

Kocsis Aranka

Tombositett Karpatalja

Csernicsko Istvan: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljdn). [A magyar nyelv
a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén 1.] Budapest, 1998, Osiris Kiado és
MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Kirpataljan a kirpitaljai tirsadalomra vonatkozé magyar nyelv
konyvtermésnek' az elmalt évtizedben alapvetden honismereti, ismeretter-
jesztd jelleget volt (S. Benedek Andris: A tettenérhetd torténelem. Karpataljai
nemzetiség- ¢és kultartorténeti vazlat. Budapest-Ungvir, 1993, Intermix
Kiad6; Dupka Gyorgy: Kdrpdtalja magyarsdga. Honismereti kézikonyv. , Bu-
dapest, 2000, A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tirsasiga.). Az egy-
egy részteriilet feltirdsira vallalkoz6 konyvekben is inkabb a publicisztikai,
mint a szaktudomanyos jelleg dominalt (Orosz 1ldiké: A magyar nyelvii ok-
tatds esélyei Kdrpdtaljan. Ungvar—-Budapest, 1995, Intermix Kiad6; Botlik J6-
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zset: Hdrmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az ungvari uniétél
napjainkig (1646-1997). Budapest, 1997, Hatodik Sip Alapitviny — Uj
Mandiatum Konyvkiadd). Megjelentek tartalmukban hidnyt pétlé doku-
mentum- és adatgy(jtemények (Botlik Jozset — Dupka Gyorgy: Ez hdt
a hon... Tények, adatok, dokumentumok a kirpitaljai magyarsig életébdl
1918-1991. Budapest-Szeged, 1991, Manditum — Universum; Botlik J6-
zsef — Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrpdtaljin.
Ungvar-Budapest, 1993, Intermix Kiadd).” Ezeknek a konyveknek legin-
kibb az a szembetinden kozos sajitossiguk, hogy tombositett formiban
igyekeznek bemutatni Karpataljat, az idékeretek valahol szaz és ezer év ko-
z6tt mozognak, hidnyosak vagy kétségesek a forrashivatkozisok. Az adato-
kat igen gyakran nem a kozlés szakszertisége emeli be a szakirodalomba, ha-
nem az, hogy ez a szakirodalom — mis nem lévén — hivatkozik ra, ami 4ltal
kanonizalt ténnyé emeli. A homailyos Kirpitalja egy algoritmizilt Karpatal-
java alakul at.

Elssként 1ép ki ebbdl a korbdl Zseliczky Béla, a kirpataljai szarmazasa,
Moszkviban €16 magyar torténész, aki diplomiciatorténetet ir (Karpatalja
a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920-1945. Budapest, 1998, Napvilig
Kiado, Politikatorténeti fiizetek X.)* Helyi tekintetben kétségkiviil a nyel-
vész Csernicské Istvan teljesitménye emelkedik ki, akinek munkaja a tobbi
tertilettel 6sszehasonlithaté szempontok alapjan irédott meg. Ma Karpatal-
jara vonatkozdan a targyalt korben ez a mértékadé szinvonal.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutaté Miihelye inditotta
el a konyvsorozatot A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén
cimmel, melynek keretében eddig hirom kétet latott napviligot: Csernics-
ko Istvan az ukrajnai (karpataljai), Goncz Lajos a jugoszliviai (vajdasagi) és
Lanstyak Istvin a szlovikiai helyzetet elemzi. Mindhirom szerz6 a mai
helyzetet feltiré empirikus kutatisra timaszkodik, kiegészitve azt terjedel-
mes torténeti szociolingvisztikai elemzéssel egy, mint az Kontra Miklés so-
rozatszerkeszt$ el@szavibdl kidertil, angol nyelv( kézikonyv (Goebl, Hans
¢s masok: Contact Linguistics. An International Handbook of Contemporary
Research. Volume 2. Berlin—-New York, 1997.) szempontjai alapjan.

Csernicsko kotetének fejezetcimeibdl, az egyes kérdések kifejtésének
terjedelmébdl, arinyaibdl kovetkezik, hogy a szerzé torekvése a lehetd
legteljesebb képet adni az ukrajnai (kirpataljai) magyarsig helyzetérdl,
kitolteni azt a hidnyt, amivel minduntalan szembetalalja magit a kutaté
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az adott kozosséggel kapcsolatban. A karpataljai vilig a tobbi hatiron ta-
li teriilethez viszonyitva is kevésbé ismert, nincs benne sem a magyar tor-
téneti, sem a koztudatban. Ezért a vallalt feladat rendkiviili tajékozodast
igényel, forraskritikaig, illetve a szakirodalom kritikus szemléletéig me-
né elmélyedést, és persze olyan veszélyeket rejt magiban, amelyekkel
a szerz@ is tisztiban van, amikor libjegyzetben ugyan, de megfogalmaz-
za: ,A kirpataljai magyarsagrol sz6l6 szocioldgiai, statisztikai, torténeti
stb. szakirodalom meglehet&sen gyér, s amikor ilyen jellegti adatokra volt
szlikségiink a vizsgilat sordn, gyakran titkoztiink fehér foltokba. Ezért
idénként arra kényszeriiltiink, hogy az idevonatkozé szakirodalmi utala-
sokat megprobdljuk 6nilléan szintézisbe foglalni, ami helyenként
az adott tudominyig képvisel6i szemében talin trividlis kovetkeztetések
megfogalmazdsival jar.” (223. 0.) A magam rész¢érdl azt vizsgilom, hogy
Kirpitalja torténete szempontjabél mennyire tudott Csernicské hiteles
lenni e kutatisi teriilet mai illasihoz képest abban a munkdjaban, amely
—a megjelenés utdn két év tavlatibdl mar jol latszik — alapmi kivan len-
ni, hosszti id6re meghatirozva bizonyos ismereteket. Igy ezen iris tirgya
nem a konyv egésze, hanem az elsé hat fejezet, mégpedig fent jelzett je-
lenség recepcidjanak bemutatisira. A vilasztis {6 szempontja az volt,
hogy a régi6 vonatkozdsiban ez a legszinvonalasabb munka.

A toldrajzi és népesedési viszonyokrdl sz616 elsé rész azzal indul, hogy
érzékelteti az orszag teriiletének és népességének aranyait, megillapitva,
hogy Ukrajniban csak Kirpataljan él szimottevé magyar lakossig, ezért
a konyv kozéppontjaban ez a teriilet all. A 20. szdzadban politikai régidva
szervez$dott teriileten a tobbszori dllamvaltas és az ezzel egyiitt jar6 hatir-
moédosulisok kovetkeztében az etnikai viszonyok feltérképezése kiilon ne-
hézségekbe iitkozik. ,Ennek ellenére megprébalkozunk vele, hogy Ossze-
foglaljuk Karpatalja mai teriiletének nemzetiségi-anyanyelvi adatait. A kér-
pataljai lakossdg demogrifiai helyzetérdl hasonld szintézis még nem ké-
sziilt” — 1rja a szerz6 (23. 0.). A kérdésben rejlé probléma feloldisa azonban
mar megtortént a Kocsis Kiroly és Kocsisné Hodosi Eszter szerz&paros ko-
tetében (Magyarok a hatdrainkon til — a Kdrpdt-medencében. Budapest, 1992,
Tankonyvkiad6, 31-41.). Innen alapveten két irdnyba lehet tovibbmenni:
tényszertien cifolni a szimitisokat, az elvet, vagy mindig egy ijabb oszlop-
pal béviteni az elkésziilt vizlatot, amikor Gj népszamlalis megy végbe vagy
1j adatok kertilnek el6. Rendelkezésre dllnak a hivatalos népszamlalasi ada-
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tok, illetve a szerzd allitdsaval szemben mégis létezS és altala is felhasznilt
szovjet és ukran statisztikai kiadvinyok illetve elemzések (lisd pl.:
00002 e000E. D DAEHLE. Ve@elTO00 DENINNRIED,; 014£Teli 00 O00LOE
Neelcel00N0T O0000Z.cel 0009000 1989 M. O=iidi, 1990.; 1GE N 00l 00l
00 DCEDO04.: O0070009000¢e00: # 00040 OO0Z 00 DOOZ0Z. O0O00Z.ce0 D0ee070000 1989
@ Oeiidid, 1990, CION; 000070°F 000CEDOD-DOOCEDEOND,; (EUOOOOOO,
00000000 00°0°000000 0700003#00£: 0400040 0 0CEDOO000#0. Oxaidid, 1997,
O=AO0). A létez6 kézikdnyvet — Dr. Szabé Liszl6: Kdrpdtaljai demogrdfiai ada-
tok. Budapest—-Ungvar, 1993, Intermix Kiad6 — a szerzd ismeri, de elhallgat-
ja a vele kapcsolatos alapvet6 problémat: a hattérébdl hidinyoznak az elemi
torténelmi ismeretek, ezért az alig veheté komolyan. Mindek6zben nem vi-
lagos, hogy Csernicské honnan vesz bizonyos adatokat, mert az 1.1. tibla-
zatban (24. o.) (lasd Kirpatalja lakossiga anyanyely, ill. nemzetiség szerint
1880-1989) szerepld szimok nem egyeznek sem a Kocsis-féle szamitisok-
kal, melyeket a jelenlegi teriiletre vonatkoztat, sem a hivatalos népszamlala-
si adatokkal, melyek viszont értelemszertien nem identikus teriiletekre ké-
sziiltek (minden allamfordulat médositotta a politikai teriilet hatdrait). Ra-
adasul 6nellentmondas is keletkezik, amikor példiul ugyanebben a tiblazat-
ban az szerepel, hogy Kirpitaljin 1930-ban 116 975 magyar lakos volt,
az 1.4. tablazat szerint (29. o.) viszont Ukrajniban ugyaneckkor (a jelenlegi
tertiletre dtszimitva) 112 ezer magyar élt. Az utébbi szam alatt nyilvin min-
denckeldtt a kirpataljai magyarsigot kell értentink. Ugyanigy nem litom
célszertinek a pontos és hiteles hivatkozisokkal el nem litott adatoknak
(vagy masodkozlésnek) a kiadvanyrdl kiadvanyra torténd vandoroltatisat.
Csernicskénak nem volt és nem lehetett az a feladata, hogy 1) szimitasok-
ba bocsitkozzon; sokkal inkdbb célszerti lett volna nem csak jelzésszertien
utalni ra (itt és nyolcadik, A vizsgilt kdzosség szociolingvisztikai helyzete c.
fejezetben), hanem pontosan megjel6lni és elemezni (éppen a kdnyv nyelv-
kozpontisiga miatt) az egyes népszamlalisok alapelvét: az anyanyelv, nem-
zetiség stb. szerinti adatrogzitést és ennek problematikijit. Semmiképp
nem volt célszert belemenni mar elsé megkozelitésre is kiilon tanulmdinyt
¢rdemld kérdésekbe, példaul a zsidok és a ciginyok, de kiilonosen az el6b-
biek identitisinak sommads elintézésébe (25. 0.). Ezzel a szerz§ tulajdon-
képpen azonosul a két vilighibora kozotti id6szak egyes kirpataljai magyar
politikusainak retorikijaval, amely csak részben okolta a csehszlovik nép-
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szamlalasi médszereket a magyarsig szamanak csokkenéséért, nyomatéko-
sabban hangoztatta a zsidok (és a ciginyok) ,,aruldsat”.

Folosleges az afféle kodosités (illetve a kodosités vandoroltatisa, lasd
a hivatkozist: Dupka Gyorgy: A magyarsag szamanak, sszetételének és te-
lepiilési tertileteinek viltozdsa Kirpataljan [1910-t8l napjainkig]. In
Kovacsics J6zset [szerk.|: Magyarorszdg nemzetiségeinek és a szomszédos dllamok
magyarsdganak statisztikdja [1910-1990]. Budapest, 1994, KSH, 164-174.):
»A volt Szovjetunidban a nemzetiségekre vonatozé statisztikai adatokat tit-
kosan kezelték. Ezt a biirokratikus szemléletet Ukrajna is 6rokolte” (23. o.),
mikozben mindkét szerz6 hivatkozik a kérdést szakszerien osszefoglald
munkdkra és vesz it adatokat, tiblazatokat ukrin nyelvd, Ukrajniban meg-
jelent irdsokbdl. Nem lehet azzal el6allni, hogy ukrin nyelven nem létezik
adatkozlés, tudomianymiivelés. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a tele-
piiléssoros nemzetiségi eredményeket és kereszttiblikat itt — a tobbi szom-
szédos orszagtdl eltéréen — a statisztikai hivatal nem publikilta.

Viszonylag kerek képet kapunk az egyes népcsoportok telepiilésszerke-
zetérSl. Bar ha a szerzd sz6l az tn. cseh telepekrél, szélnia kellett volna
a magyar ONCSA-r6l, s ha feltiinik a cschszlovik és a szovjet idbeli nagy
ardnyeltol6dis a varosi lakossig nemzetiségi 6sszetételében, akkor ugyanitt
észre kellett volna venni azt is, hogy az 1941-es népszamlilas a nemzetiségi
alapon szervez&d6 Karpataljai Kormanyzésighoz tartozé Rahoén és Ilosvin
az itt elvben kisebbségben levé magyarsigot jéval az 1910-es adatok f61é
emeli (katonasag, hivatalnokok stb.).

A migrici6 kérdésével kapcsolatban meg kellett volna emliteni, hogy
Kérpataljin a Nemzetkozi Migricidtigyi Szervezet (IOM) és a Nemzetko-
zi Munkatigyi Szervezet (ILO) megbizdsabol végeztek szocioldgiai felmé-
rést kijevi szakemberek (Labour Migration and Health of Migrants in the Trans-
Carpathian Oblast of Ukraine. Lvyv, 1997, IOM - ILO).

Az utolsé sziz évre vonatkozé népességstatisztikai elemzés utin a ma-
sodik, Torténelem c. fejezet a régidban él6 nemzetiségek letelepedésének,
egymissal val6 érintkezésének kérdését taglalja a honfoglalastdl a 20. sziza-
dig terjedd id8szakban, illetve sz6l a magyar lakossagon beliili relevins nép-
rajzi csoportokrol. A médszer koveti a Karpataljara vonatkoz6 magyar nyel-
vii szakirodalom egy részében meghonositott irinyt: amit masok megirtak,
abbdl az itt — egyébként igen szinvonalasan — 6sszerakott 8 oldalon (49-56.)
megjelenik ezer év, kortilbeliil azzal a tanulsaggal, hogy a legGslakosabb &s-
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lakosok a déli és nyugati szlavok voltak, majd jott a magyar honfoglalis,
a tobbi népcsoport betelepiilt, illetve betelepitett; az idSpontrdl ugyan van-
nak vitdk, de elkiilonithet6k a mértékado6 vélemények. A nem magyar lakos-
sag kultardja, vagyoni helyzete a lent, a magyaroké a fent viliga, s a kettd
kozt alig van kapcsolat, ha mégis, az egyenld az asszimilaciéval az utébbiak
javara. A laikus olvasé szdmadra a leirds érdekes, de a szakember ezzel érin-
tettsége folytin természetes moédon tobbé-kevésbé tisztiban van (azaz ko-
veti a szakirodalmat), a kutaté pedig azt kérdezi: mi Gjat hozott ezzel a szer-
z6 a tudomanyba, illetve miképpen fligg ez 6ssze ilyen formiban a mai két-
nyelviiség illapotival? Végiggondolisra érdemes a magyar és nem magyar
lakossag békés egymas mellett élésében a kulturilis és gazdasagi kiillonbozé-
ségek szerepe, az alkalmazkodidsi mechanizmusok mukodése és rugdi,
az orszagos nemzetiségl, egyhazi és oktatisi rendeletek hatisa, a régié peri-
tériajellege, illetve az eurdpai szintéren a valasztévonal természete minde-
nekelStt a nyugat—kelet viszonylatban, a ruszin—orosz—ukrin széttejlédés
politikai és/vagy nyelvi vonatkozasainak gyokerei, a gorog katolikus egyhiz
identitas6rzd szerepe, erre vonatkozéan a magyar gorog katolikus egyhaz-
kozségek, a hajdadorogi egyhidzmegye kialakuldsinak kévetkezményei stb.

A harmadik, Politika c. fejezet idSkeretei az 1918 és 1998 kozotti 1d6-
szakot olelik fel, a szovjet és az ukran kisebbségpolitika elemzésére helyez-
ve a hangsulyt. Az el6z6 részeknél itt 1ényegesen jobb szintézist alkot a szer-
z8, képes megfogni a kérdés tényleges sulypontjait f6ként a nyolcva-
nas—kilencvenes évekre terjedéen a nemzetiségi, nyelvi rendeletek, torvé-
nyek, a vizsgilt kozosség jogillisa, stitusa, politikai szervezettsége tekinte-
tében. Néhany megjegyzést azonban itt is szitkségesnek tartok, amelyek
nem szemléleti, hanem targyi vonatkozastak, s az atorokitett toposzok mi-
att fontosak.

A 68. oldalon ezt olvashatjuk: ,,A tertiletrl mint 6nallé foldrajzi és po-
litikai fogalomrol 1918. december 21-¢ 6ta beszélhetiink, amikor az 1918:
X. Néptorvény alapjan Bereg, Mdiramaros, Ung és Ugocsa virmegyék
ruszinlakta teriiletein 1étrejott a Ruszka Krajna autondm jogtertilet”. A ré-
g6 foldrajzi értelemben valé egybefoglalisa nem kotheté konkrét datum-
hoz. Az Eszakkeleti-Felvidék (a néptérvényben felsorolt virmegyékre és
Zemplénre kiterjedéen), s6t a Karpatalja elnevezés a 19. szizad masodik fe-
1ét8] hasznailatos, tobbek kozott talilkozunk vele Hunfalvy Pil, Cholnoki
Jend, Hodinka Antal és masok munkaiban vagy a Szdzadok hasibjain. A po-
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litikai teriiletre vonatkozdan a torvényt 1918. december 21-én fogadtik el,
kihirdetése, tehat életbe 1éptetése december 25-ével tortént meg. (Ez egyéb-
ként a hivatkozott — a 68. oldalon — torvény szovegébdl is kidertiil.)

Az 1938. november 2-1 elsé bécsi dontés hatirozatit —amely tobbek ko-
z6tt kimondta a karpataljai magyar lakta teriileteknek Magyarorszaghoz tor-
ténd visszacsatolisit — nem a XXXVI. (69. o0.), hanem az 1938: XXXIV. tc.-
kel (,a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki tertileteknek az or-
szaggal egyesitésérdl”) iktatta torvénybe a magyar torvényhozas.

A Broédy-kormany 1938. oktéber 11-én alakult meg a cseh-szlovik mi-
nisztertanacs jévahagyisival, s nem oktéber 9-én (69. o.), amikor Jan
Syrovy miniszterelndk lemondatta Hrabar Konstantin kirpataljai kormany-
z6t, s helyébe Parkianyi Ivint nevezte ki. (Itt és altaliban nem egy-két nap-
rél vitatkozunk, hanem olyan ismeretekrdl van sz6, amelyek a szakiroda-
lomban mir egyértelmien a helyiikre keriiltek.) Ugyanitt Csernicskéd 6s-
szevonja két kiilonboz§ szervezet nevét (,Karpati Szics Népi Védelmi Szer-
vezet”, 69. 0.). Ezek az 1938. szeptember 4-¢én alakult Ukran Népi Védegy-
fegyveresen az oktdber folyaman a hatiron atszivirgé magyar szabadcsapat-
okkal. Az OII védelme alatt telepiilt 4t november elején a Volosin-kormany
Ungvarr6l Husztra.)* és az 1938. november 9-én alakult Karpati Szics nev(i
félkatonai védelmi szervezet (hivatalos rovidités: ONOKSZ — 18aai3cas’y
[4dife adiaofiie; N33, Foparancsnok: Klimpus Dmitro. A cél: az dllamelle-
nes propaganda felszimolisa és Podkarpatszka Rusz korminyanak minden-
oldalti timogatisa. A szervezet szabalyzatit Révai Julij miniszter masnap
hagyta j6va. A szervezet sajat lapot adott ki U000 cimmel.).

A kirpataljai magyar feln6tt férfi lakossag tragédidjardl azt olvashatjuk
a 61. oldalon, hogy: ,,[...] tovabbra is érvényben van azonban a Kirpiton-
tali Ukrajna Népi Bizottsigai I. kongresszusin 1944. november 26-4n elfo-
gadott 52. szdmu hatarozat, amely a magyarok kollektiv blinosségét dekla-
rilja, kimondva, hogy a magyarok és a németek az ukran nép 6rok ellensé-
gei. Ez a hatdrozat volt az elvi, ideoldgiai alapja a 18 és 50 év kozotti magyar
tértilakossig 1944 november—decemberi, egyértelmtien nemzetiségi alapon
valé deportilisinak.” Ehhez [ényeges kiegészités, hogy a dontést a IV. Uk-
ran Front Katonai Tanicsa hozta 0036. szimmal 1944. november 13-idn,
a végrehajtisi parancsot pedig november 14-én adtik ki. Ez a hatirozat azt
mondta ki, hogy a teriileten (Kirpataljan), valamint Magyarorszig, Roma-
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nia ¢és Csehszlovikia szomszédos jardsaiban a hadkételes kord, azaz 18-55
¢v (nem 18-50) kozotti magyar és német férfi lakossigot hadifogoly mindé-
ségben munkatiborokba kell gy@jteni. (A feltart levéltari forrisok is alati-
masztjak, hogy az elhurcoltak k6zott ekkor senki nem volt tényleges kato-
na, jelentds résziik pedig a haborts idészakban egyetlen hadseregben sem
teljesitett katonai szolgilatot, s ezzel a Katonai Tanics is tisztiban volt.) Ez
a kiegészités hitelesiti a szerzd késdbbi (70. o.) allitdsat is (lasd ,,1944. no-
vember 19-én, mikozben folyik a kirpataljai magyar 18 és 50 év kozotti tér-
tilakossidg deportilisa [...]7).

Meg kell jegyezni, hogy a Kirpitalja torténelmére vonatkozé ukrin
nyelvii szakirodalommal a szerz8 nem foglalkozott.”

A kilencvenes évek autonémia-elképzeléseivel kapcsolatos elényok és
hatrinyok ismertetésénél el6jon egy olyan momentum, amely nem nemze-
tiségi, orszdgos (bel- vagy kiil-) politikai kérdés, hanem mindenckel&tt
a helyi magyar-magyar viszony titk6z6pontja: ,Fennakadist okozhat a je-
lenlegi Ungvar-orientalt magyar intézményrendszer dtcsoportositisa (a te-
levizi6 és radi6é magyar adisa, lapszerkesztségek, egyetemi magyar tanszék,
Hungarolégiai Intézet, a KMKSZ koézponti vezetdsége stb.).” (74. o.) Ez
az ,atcsoportositds” a felsoroltak Beregszaszba koncentraldsit jelenti. Ung-
var, az dllami egyetem kikertilne a magyar érdektérbdl (vagy forditva). Ez-
zel révidre zarnank a szazéves népszamlalisi mizéria bonyodalmait (az in-
tézmények magukkal vonzzik a lakossagot, illetve hidinyuk meggyorsitja
az asszimilaciot). Ha végignézziik az elmalt koriilbeliil egy évtized torténé-
seit, akkor Ungvar a felsé allami vezetés talilkozoéinak szinhelye (1990-ben
Leonyid Kravesuk allamfd és Goncz Arpad koztirsasigi elndk kézosen lep-
lezik le a PetSti-szobrot, 1993-ban Leonyid Kravesuk dllamfé és Antall J6-
zset miniszterelnok folytatnak hivatalos megbeszélést, 1994-ben pedig
Anatolij Zlenko és Jeszenszky Géza kiiliigyminiszterck; 2000-ben Orban
Viktor miniszterelnok mair csak Beregszdszba ment el), itt alakult meg
a Karpitaljai Magyar Kulturalis Szovetség (1989), a Magyar Ertelmiségick
Kiérpataljai Kozossége (1993). Ezen til viszont a magyar szervezetekkel kap-
csolatos események tobbnyire Beregsziszban torténnek: a KMKSZ hatiro-
zatban villalja fel a magyar autoném korzet tigyét Beregszisz kozponttal
(1989); ugyanez a beregszaszi jarisi vilasztmanyt teszi feleléssé a szerveze-
ten beliili széthtizasért; el6szor nincs Karpataljan (Ukrajndban) magyar par-
lamenti képviselS, mert a KMKSZ hivatalban levé elndke a beregszaszi ja-
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risban a nem magyar jelolt timogatisira szolitja fel a polgirokat (1990);
a beregszaszi KMKSZ-alapszervezet kezdeményezi a népszavazast a magyar
autoném korzetrdl (1991); a beregszaszi vilasztokorzetben dél el, ki lesz
az egyetlen magyar parlamenti képviseld az Gj ciklusban a két magyar jelolt
kozil; itt alakult meg a Beregvidéki Magyar Kulturalis Szévetség, a Karpat-
aljai Magyar Szervezetek Féruma, a Kirpataljai Magyar Képvisel6k Tanicsa
(1994). Beregszaszban jonnek létre a magyarsig reprezentins intézményei:
az Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhiz és a Karpataljai Magyar Tanarkép-
z6 Féiskola (1994). A KMKSZ nyilatkozata (1995) szerint a f&iskola straté-
glai fontossig, s a jovében ennek megfeleléen kivinja azt timogatni. Vele
szemben Ungviron van (az Ungviri Allami Egyetem és ezen beliil) a Ma-
gyar Filologiai Tanszék, valamint az Ungviri Hungaroldgiai Intézet.
Az utébbi beregsziszi megfelel§je a Limes Tirsadalomkutaté Intézet. Ezek
az intézmények nem kiegészitik egymast, hanem gyengitik, ami azért is ne-
hezen érhet8, mert az egyik ,allami egyetemi”, a masik ,alapitvanyi f6isko-
la”, de a j6zan megfontolis mindkettSt fontosnak tartja, persze a megfeleld
szakmai szinvonal biztositisa mellett.

Az n. csehszlovik idészakban (1919-1938) hasonlé (alapon) versen-
gés zajlott az Ungvar, Beregszasz és akkor még Munkics, Nagysz6l6s négy-
sz0g kozott, aminek a torténete ma szintén a fehér foltok kozé tartozik.
Igy példiul komoly politikai csatirozdsokat eredményezett az 1926-1928
kozotti 1dGszakban Ungvar és Munkics virosa kozott az els@ség kérdése,
ahol elgjott a ki a varosiasabb, ki a magyarabb” érv is (emlékeztetSiil: 1926.
jalius 1.: Podkarpatszka Rusz ,nagyzsupa” lett, székhelye Munkics. 1928.
jalius 1.: Csehszlovikidban életbe 1épett a kozigazgatisi reformtorvény.
Podkarpatszka Rusz a koztirsasig tobbi teriileteinek mintdjara szervezett
tartomany, a székhely Ungvar. Lasd. 1927. jalius 14-én kelt 125. sz. tor-
vényt.) Vagy a jarasi beosztis tervezett modositasa elleni nagysz6l6si tiltako-
26 gyfilésen Siménfalvy Arpid (Magyar Nemzeti Pirt) a kovetkezSket
mondta 1926 6szén: ,,[...] a Nagysz6l6si jards néhany Tisza-menti szinma-
gyar kozségét atkapcsoljik a Beregszaszi jardshoz nyilvan azért, hogy a ma-
gyar kisebbség nyelvi joga itt elvehetd legyen.” A magyar partokon beliili
villongisoknak is voltak virostiiggé mozzanatai.

A negyedik, Gazdasig cimi fejezet sem ezer, sem szaz év torténetét
nem kivinja elénk tirni, igy viszonylag kiegyenstlyozott képet tud felmu-
tatni a szovjet idGszakbeli alapvetd iranyokrdl, s a kilencvenes évek gazdasa-
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gl mélyrepiilésérdl. Dicséretes, hogy a szerzd egyiltalan foglalkozik a kér-
déssel, mert masok tobbnyire megkeriilik.

A vallistelekezetek (torténeti) feltérképezése (6todik fejezet) olyan at-
tekinthetetlenre sikeredett, hogy nehéz a kérdés teljes felvizolasa nélkiil va-
lamiféle rendet teremteni, amire értelemszertien itt nincs lehetdség.
Az egyes egyhazakat nem azonos szempontbdl mutatta be. Ha a gorog ka-
tolikus unié létrejotte szoba keriilt, ugyanezen az alapon idetartozhatna
a reformicié megjelenése ebben a térségben; vagy ha bizonyos idészakra
vonatkozdan sz6 van az egyhazi f6hatésagrol, akkor ezt minden id6észak és
egyhiz kapcsan ismertetni kellett volna; nincs minden felekezet megemlit-
ve (csak a torténelmi egyhizak keriilnek szdba); ha megint sok sziz évet
akarunk felolelni, akkor kimaradt az egyhazak torténelmi szerepe, illetve
ez fontos kérdés a mira vonatkozdan is stb. Mivel a kirpitaljai magyarsig
dontSen reformaitus illetve romai katolikus, azért legalabb ezzel kapcsolat-
ban tisztiznunk kell néhiany ténykérdést: a Karpataljai Reformatus Egyhaz-
kertilet nem 1921-ben alakult meg (91. 0.), hanem 1922. oktdéber 31-én,
az elsé piispokot, Bertok Bélat 1923. aprilis 17-én vilasztottik meg és jani-
us 7-én iktattik be. Az egyhazkeriiletet hivatalosan a Szlovenszkéi és Ru-
szinszkdl Egyetemes Reformitus Egyhaz els torvényhozoé zsinata Lévan is-
merte el 1923-ban, a csehszlovik allam pedig 1932-ben; 1918 utin az elsé
reformitus papavatisra Kirpataljain 1925. december 16-in keriilt sor.
A szerz§ viszont azt irja, hogy ,,1938-1944 koz6tt Magyarorszighoz tarto-
zott a Karpitaljai Reformatus Egyhazkertilet.” (91. 0.) Ez viszont igy nem
igaz: 1. mert a régid is ,Magyarorszighoz tartozott”, tehit ezzel egyiitt nyil-
van minden intézménye; 2. mert ebben az idészakban nem létezett Karpat-
aljai Reformatus Egyhizkeriilet, azt a magyar hat6sigok megsziintették és
a tiszantali egyhazkeriiletbe olvasztottik be 1939-ben (lasd az Orszagos Re-
formatus Zsinat 1939. marcius 1-1 és szeptember 7-1 hatdrozatait). Ugyan-
igy felszamoltik az 6nallé Karpataljai Reformitus Lelkész Egyesiiletet is.
(A szerz6 nem utal az alapkonyvre, ami a Nemzetkozi Theoldgiai Konyv
sorozatinak 16. kotete: Peyer-Miiller, Fritz: A Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdz
torténete a két vildghdborii kozott — kitekintéssel a jelenre. Budapest, 1994, Refor-
mitus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztilya).

A rémai katolikusokkal kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy: az ,egyhaz
karpataljai hivei az elsé vilighabor el6tt a szatmari egyhdzmegyéhez tartoz-
tak, amely a hibora utin tobb részre szakadt [...] A masodik vilaighdbora
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utin a kirpdtaljai rémai katolikusok 6nill6 egyhazkertiletet voltak kénytele-
nek kialakitani Karpataljai Rémai Katolikus Egyhaz néven [...]” (90. o.).
Errél el kell mondani, hogy a régié rémai katolikus egyhazkozségei folott
a féhatdsagot a tertiletnek a Csehszlovik Koztirsasighoz kertilése utin is
a szatmari piispok gyakorolta, ez 1923-t6l abban is megnyilvinult, hogy
bérmakoratakon jarta be Karpataljat, kinevezte a karpataljai piispoki hely-
nokot, azaz a vikiriust és helyettesét, a szubvikariust, valamint az ,elszaki-
tott részek” egyhdzmegyei fétanfeliigyeldjét. 1928-ban a karpataljai hivek
elszakadasi mozgalmat kezdeményeztek, ami oda vezetett, hogy 1930-ban
a rémai Szentszék a karpitaljai romai katolikus egyhizkozségeket kivonta
a szatmari piispokség fennhatésaga aldl, helyben 6nill6 piispoki adminisz-
tratarat létesitett, melynek élére apostoli kormanyzéva nevezte ki az addigi
szatmari puspoki helynokot. 1939-ben papai rendelkezésre megsziintették
a karpataljai rémai katolikus apostoli kormanyzdsagot, a teriilet egyhazkoz-
ségel ismét egyesiiltek a szatmari egyhdzmegyével.

A hatodik, Kulttra c. részben a szerz§ j6 0sszefoglalast készit. Az 1944-
et megel6z6 id6szaknak mindossze hirom révid bekezdést szentel (95-96.
0.), ahova becstszik egy erésen vitathaté mondat arrdl, hogy a csehszlovik
fennhatdsig alatt ,,a helyl magyar kdzosség onszervez8dését elsGsorban Kas-
sarél és mas szlovakiai virosokbdl irdnyitottik”. Ez a kovetkeztetés a kérdés
alapos elemzésének hiinyibdl ered. Nyilvin ennek a recenzidénak a keretei
nem teszik lehetévé a részletes kifejtést, de néhany jelzésszerti megillapitist
igen. A magyar szinjitszds példiul Magyarorszagrél indult ki. 1920 &szén
Kiss Arpad és Horvith Kilman kisvirdai szinigazgatdk, akik még a megel6-
zG 1dényben is atjartak a hatdron, az ungvari varosi tanicsnal jelezték szan-
dékukat az 6nall6 ruszinszkoéi magyar szini kertilet megalakitisira, melyhez
Ungvir, Munkics, Beregszdsz és Nagysz6l6s tartozna. (Az addigi, azaz
»a régi magyar” beosztas szerint Ungvar, Munkacs és Nyiregyhaza tartozott
egy keriiletbe.) Az 6nill6 szini kertilet a hiszas években zavartalanul fenn-
allt, a harmincas években viszont dsszevontik a kelet-szlovenszkoival, ami
ellen Kirpataljan folyamatosan tiltakoztak. Mar 1926-ban megalakult Ung-
varon az 6nall6 Ruszinszkéi Magyar Szinpirtolé Egyesiilet. Onall6 szini
tanfolyamokat szerveztek, hosszabb-révidebb ideig 1étezett 6nill6 szinhizi
lap Szinhdzi Ujsdg, majd Ruszinszkdi Szinhdzi Elet cimen. A kirpataljai ma-
gyar szintirsulat tagjai kozott igen gyakran talilkozunk a magyar févarosban
¢ppen munkanélkiili, ezért ideszerz6dott szinészekkel. Emiatt nyilatkoz-
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hatta Kiss Manyi: ,,Ungvarrdl indultam el a siker tjara, ezért boldogan té-
rek vissza, ha csak egy napra is, szeretett virosomba.” Vagy az ifj. Latabar Ar-
pad: ,[...] orommel jovok vissza Ungvirra, ahol felfedeztek és hol elsé si-
kereimet arattam.” Az amatOr szinjitszok pedig sorra mutattik be helyi
szerz8k darabjait is, amelyek nyomtatdsban is napviligot lattak a helyi ki-
adoknal.

Az irodalmi életr§l Méricz Zsigmond is azt tartotta: ,A szlovenszkoi és
ruszinszkoi irodalmi élet fejlédését egészségesnek talillom. Mar régebben
hirdettem, hogy az irodalom szempontjabdl a decentralizicidonak 6ridsi je-
lent8sége van, s most, hogy Pozsonyban, Kassin, Ungvaron és Kolozsvaron
magyar irodalmi centrumok alakultak, az utédallamok magyar irodalmanak
kialakuldsa helyes ttra terel6dott.” ,Nagy, nemes és igazi kultarhivatist tel-
jesit itt a Mozaik, amely elétt kalapot kell emelni minden kultdrembernek.
Bar volna minden magyar virosnak olyan kulturalt, magas fajstlya irodal-
mi testiilete, mint Ungviron a Mozaik!”

Beszélhetiink a kdrpataljai magyar kultaregyestiletekrél (mindenck-
elétt a Mozaik Kultaregyestilet, a PRMKE, a Beregszaszi Irodalmi és Szin-
partol6 Egyestilet), a mtvészeti tarsasigokrdl, az igen népszerd torna/sport-
egyesiiletekrdl, a kérusmozgalomrdl (daliardakrél), vagy a Turul-tinnepség
kezdeményezésérdl, amit a kilencvenes években tjitott fel a KMKSZ. Meg-
emlithetjitk a kortirs szlovenszkéi oldalrdl elhangzé vadakat a karpataljai
Ujsagiras szinvonaltalansigirdl, ugyanakkor ha végiglapozzuk a kozponti
magyar Ujsigot, a Prdgai Magyar Hirlapot, alig talilunk olyan irist a keleti
régiordl, amit sajat Gjsagirdikkal frattak volna volna, hanem tébbnyire a ,,di-
lettins” karpataljaiakat kozoltck.

Fenti véleményem nem a konyv egészérél mondott itélet, hanem egy
adott kérdés koriiljarasarél. Csernicské Istvin nagy munkit végzett el, de
konyvének tartalomjegyzéke 1ényegesen tobbet igér, sokkal tobbet vallalt,
mint amit valéjiban teljesiteni tudott. Meg kell jegyezni, hogy ennek alap-
vetéen az az oka, hogy a tirgykorre vonatkozé szakirodalom a komolyabb
elmélyedést nem teszi lehet6vé. A szerzd enneck tudatiban villalkozott
az enciklopédikus igényt feldolgozasra, villalta, hogy az Gsszes érintett té-
makdrben rendet teremt. A kérdés az, hogy ez egy kényszer( (a konyvsoro-
zat azonos szempontrendszere) vagy tudatos villalds. (Fent csak az értelem-
zavaré hibik egy részére tértem ki, s arra nem, ami kimaradt.)
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Vizsgilt id6szak Terjedelem
1. Foldrajzi és népe- | ,a szizadfordul6tol 26 oldal
sedési viszonyok maig”
2. Torténelem ~ 9-19. szdzad 8 oldal
3. Politika 1918-1998 22 oldal (ebbdl az 1944 el6ttrdl 3 o.)
4. Gazdasig ~ az utols6 50 év 8 oldal
5. Vallis ~ 20. szdzad 7 oldal
6. Kulttra 1918-1998 32 oldal (ebbdl az 1944 el6ttrdl 1 o.)

A tiblazatba foglalt tartalomjegyzEékbdl és a fenti elemzésbdl latszik,
hogy a tényleges mondanivalé minden tirgykorben 1945 utin mérhetd (ha
kicentizziik, akkor valéjdban a nyolcvanas—kilencvenes évekre vonatkozik):
ez az az 1d6szak, amelyrSl minden témakorben tud(hat) a szerzé érdemle-
gest mondani a témdjara vonatkozdéan. Megitélésem szerint ennél kellett
volna maradnia, minden misra pedig csak a bevezetében réviden utalni,
annyiban, amennyiben ez az értelmezést segiti. Foloslegesen cstiszott bele
abba a Kérpitaljardl sz616 szakirodalomban elterjedt jelenségbe, hogy e té-
mardl csak ezer évet dttekintve lehet frni. A régiérdl hidnyoznak azok a tu-
dominyos igényt résztanulmanyok és azok az akadémikus igény( forras-
kiadvinyok, amelyek alapjan enciklopédikus igényt (lisd az elvarast a So-
rozatszerkeszt6i el6sz6 15. oldalian) konyvet lehetne irni. S kezdjiink mar
el végre arrdl beszélni, hogy egy komoly tudominyos programnak ebbdl
kell kiindulnia, erre a hidnypétlisra kell koncentralnia. Masrészt tudoma-
nyos élet is csak akkor étezik, ha tobb diskurzus, megkozelités 1étezik egy-
mas mellett. Mert att6l, hogy Karpataljin van egy nyelvész vagy van egy
torténész, még nincs kirpataljai magyar nyelvészet, torténetiras.

Fedinec Csilla
JEGYZETEK
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Az alibb felhozott példik tijékoztatd jellegiick, a teljesség igénye nélkil, mert
a célom nem a vonatkozé bibliografia 6sszeillitisa volt.

Ugyanide sorolhaték a (var)megyei monogrifidk reprint- vagy javitott kiaddsai is.
Az értékelést 1asd.: Kobily Jézsef: Kirpatalja-torténet: litdszogek egymds mellett.
In Regio, 2000, 1, 285-290.

Nem tévesztendd ssze az 1939. januir 18-in, a Volosin-korminy hatirozata
alapjan létrehozott Ukrin Nemzeti Egyesiilettel (roviditése: UNO, lasd.
Oeday fiiiea Taviifasiifa 14 °afaiiy). Vezetdje Révai Fedor volt. Az egyetlen politikai
erd, az dllampart volt ez Karpati Ukrajndban, melynek tisztvisel8it a Volosin-kor-
many nevezte ki (januir 23-an). Hivatalos lapja a 000 004100

Lisd errél: Kobily Jézsef: A magyarsig és Magyarorszag az ukran torténetiras tiik-
rében (1989-1999) és a hozzd tartozd bibliogrifia vonatkozé részeit. In Regio,
2000, 2, 109-127.

Az antropoldégia forradalma

Marco Heinz: Ethnizitdt und ethnische Identitat. Eine Begriffsgeschichte. Bonn,
1993, Holos Verlag, (Mundus Reihe Ethnologie 72.), 392 o.

Marco Heinz a szocidlantropoldgia torténetét a cimben szerepld fogal-
mak koré épiti £6l a harmincas évektdl napjainkig. Kiindulépontja a hagyo-
mainyos — a gyarmatositott vildg természeti népeit elszigetelt, zart egység-
ként vizsgild — etnoldgia, amely a gyarmati vilig megsz(inése és a globaliza-
ci6 révén a szerz§ értékelése szerint targyat vesztette, s ha nem akart etno-
histériava vilni, 4j tirgyra és chhez Gj modszerekre is sziiksége volt.
Hosszas tudomainyon beliili vitdk utin kiilsé kortilmények vezettek el
a szerz$ véleménye szerint 1970 koriil a gondolatrendszer kuhni értelem-
ben vett megviltozdsihoz: a kulttra és tirsadalom egységét vallé asszimila-
cionista dogma megdontéséhez. Az egybeolvadt szocioldgiai és antropold-
giai kutatis kulcsfogalmai az etnicitis és az etnikai 6nazonossig lettek, illet-
ve ezek megmaradisa a tobbrétegii tirsadalmakban. Bar a hetvenes évektdl
az etnicitds fogalma magiba olvasztotta az etnikai 6nazonossig fogalmit,



