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Barany Erzsébet

Bonkalé Sandor — az ukran nyelv kutatoéja, dialektolégus,
néprajzkutaté*

Jelen munka keretében Bonkalé Sdndornak az
ukrdn nyelvtudomany és dialektolégia terén
folytatott tevékenységét kivanjuk bemutatni,
kalon hangsulyozva azt, hogy az éltala elért tudo-
manyos eredmények milyen fontossaggal birtak az
ukran nyelvnek a tobbi szlav nyelv melletti helyé-
nek a kijel6lésében, kiemelve a tevékenységi koré-
b8l a hucul dialektologia és néprajz terén elért
eredményeket, felhivva a figyelmet arra is, hogy
milyen jelent&sége volt az 6 kutatdsainak a kar-
pataljai ukran irodalom és kultura fejl6dése szem-
pontjabol.

Kulcsszavak: Bonkalé Sandor, ukran nyelv, ukran

The aim of the article is to introduce Sandor
Bonkald’ researches in the field of Ukrainian
language and dialectology, to emphasize the
importance of his scientific approach to the defi-
nition of Ukrainian language’ place among the
other East Slavic languages, to outline the charac-
teristic features of Bonkdld’ scientific inves-
tigations in the field of Hutsul dialects and ethno-
graphy, to focus on the role of Bonkald’ researches
in the development of Carpathian Ukrainian
literature and culture.

Keywords: Sandor Bonkald, Ukrainian Language,
Ukrainian Dialectology, Ukrainian Etnography

dialektoldgia, ukran néprajz

A magyar tuddsok kézott vannak olyanok, akiknek a neve hosszu id6én at kimaradt a kéztu-
datbdl. E személyek csoportjdhoz tartozik tobbek kozott a Karpataljai Tudomdnyos
Tarsasag elndke Hodinka Antal torténész, az etnografus, nyelvész, irodalmar és biblografus
Sztripszky Hiador, valamint a szlavista nyelvész, irodalomtudés, tanar és fordité Bonkald
Sandor. Hosszu id6n keresztiil 6ket ,,magyarositott ruszinoknak” nevezték, és a karpataljai
ruszin figgetlenségi gondolatok megalkotdinak tartottak, mivel kialltak e nép etnikai, poli-
tikai és kulturdlis fliggetlensége mellett. Annak ellenére, hogy néhany kutaté azzal vadolta
Bonkalé Sandort, hogy hozzajarult a ruszinok asszimilaciéjdhoz, masok mellett Vaszil Bedzir
is (2010: 49-50) kulon hangsulyozva azt irta ,,csak az id6 fogja majd ténylegesen megadni
az 6 tudomdnyos munkdssaganak az értékét”.

Mdra mar elismert tény ez, hogy Hodinka Antal, Sztripszki Hiador és Bonkalé Sandor
tevékenysége jelent6s mértékben hozzdjarult az ukran, ezen belil pedig a karpataljai
tudomdnyossag fejlédéséhez. Hodinka Antal és Sztripszky Hiador tudomanyos tevékeny-
ségének rehabilitacidjaban talan a legnagyobb szerepe Udvari Istvan (2010) professzornak
volt. Bonkal6 Sandor sokoldalu tevékenységének a bemutatasat Salga Attila (1975) végezte
el a,,Bonkdld Sdndor és a keleti szldvok” cimmel megirt doktori értekezésében.

Jelen munka keretében Bonkdalé Sdndornak az ukran nyelvtudomadny és dialektologia
terén folytatott tevékenységét kivanjuk bemutatni, kiilén hangsulyozva azt, hogy az altala
elért tudomanyos eredmények milyen fontossaggal birtak az ukran nyelvnek a tobbi szlav
nyelv melletti helyének a kijel6lésében, kiemelve a tevékenységi korébdl a hucul dialekto-
I6gia és néprajz terén elért eredményeket, felhivva a figyelmet arra is, hogy milyen jelen-
t6sége volt az 6 kutatdsainak a karpdtaljai ukran irodalom és kultira fejlédése
szempontjabol.

* A tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia 5242/2/2107HTMT Domus Hungarica 6sztondijprogram
keretein belll készilt.
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Bonkalé Sandor (dlneve O. Rahivszkij) a torténelmi Maramaros megye Raho telepi-
Iésén sziiletett 1880. januar 22-én, amely abban az id6ben az Osztrak-Magyar Monarchia
fennhatdsaga ala tartozott (tevékenységérél lasd. Mon 2001: 101-102; M'epacumoBsa 2003:
338). Az ungvdri gimnaziumban és papneveldében tanult, ugyanis a gorogkatolikus csala-
doknal elterjedt volt az, hogy a legid6sebb filgyermeket papnak adtak (Bonkalé 1996: 7).
Ezt kovetSen a budapesti, a leipzigi, a szentpéetrvari egyetemeken folytatta a tanul-
manyait. A latin, német és szlav szakot 1906-ban fejezte be a budapesti Pazmany Péter
egyetemen. Olyan neves szlavistdak didkja volt, mint pl. Asbéth Oszkar, Alexander
Sahmatov, Baudouin de Courtenay. 1905 és 1916 kozott tobb magyarorszagi varosban is
tanitoként tevékenykedet (Szeged, Gyongyos, Zalaegerszeg).

1919-ben a budapesti egyetemen létrehoztak a rutén nyelv és irodalom tanszéket.
be.? A masodik vildaghdboru utan Bonkal6 Séndor az ukran nyelv és irodalom tanszék pro-
fesszora lett. Viszont ez a kinevezés nem volt hosszu idej(i (az okokrol emlitést tesz Lebovics
2009: 156-161). Emellett orosz irodalomtorténetet és orosz néprajzot is oktatott (Kiss
1995: 50-53). 1950. aprilisaban azzal az indokkal nyugdijaztak, hogy lekicsinyl6en beszélt a
Szovjet Unidrdl és annak vezetdirdl.

Salga Attila, Bonkald Sandor tevékenységének kutatéja, hangsulyozza azt, hogy a tu-
dds nevét még az 1990-es években sem emlitik a magyar tudomanyos kiadvanyok, bar
ekkor mar ismert tény az, hogy a két vildghaboru k6zott 6 volt Magyarorszdgon az egyetlen
tudds, aki az ukrdn és orosz irodalmat, ezen beliil a karpataljait is kutatta, és ha lehetGsége
volt ra, akkor az ukran és az orosz nyelvet is oktatta (Salga 1996: 131). Salga Attila (1996:
132) talalt egy 1946. febrar 2-an irt dokumentumot is, melyben Bonkalé Sandor emlitést
tesz a tudomanyos terveirdl, tobbek kozott: 1) feltarni a karpataljai, galiciai és bukovinai
nyelvemlékekben, irodalmi mlvekben és nyelvjardsokban el6fordulé hungarizmusokat (a
munka mdr majdnem befejezett); 2) megirni az ukran irodalom torténetét (az anyagok
tobbsége mdr ésszegydlijtésre keriilt), a karpataljai ukran irodalom és kultira torténetét
pedig mar 1935-ben megirta; 3) a Magyar Nemzeti Mlzeumban kézel 20 egyhazi szlav nyel-
ven irt misekényvet 6riznek. Ezekben a konyvekben jelentds a karpataljai ukran nyelvi be-
irdsok szdma. Bonkalé Sandor célul tlizte ki ezen anyagok nyelvi sajatossdgainak a vizs-
galatat, s az elért eredményeknek a szlavisztikai folydiratokban valé kozzétételét.

Amint azt lathatjuk, Bonkdalé Sandor els6sorban a jelenkori Karpatalja (az egykori
Podkarpatszka Rusz) nyelvjardsait, néprajzat és kulturajat, valamint a karpataljai ukran és
orosz irodalom torténetét vizsgdlta. Az Ukran Nyelv Enciklopédidban ([3eHaeniBcbkui
2007: 157) helyesen allapitottak meg: ,, Bonkdld —nyelvész, a karpataljai ukran nyelvjardsok
és irodalom szakembere”. Az ukrdn nyelvtudomanyt érint6 munkainak jelent6s részét
magyar nyelven irta (ide tartoznak pl. Bonkalé 1915b: 81-110; 1934: 42-45; 1912-1913:
219-222; ritkdabban németil: Bonkald 1916: 464—-475). A kdrpdtalji rutén irodalom és
miivel6dés (Pécs, 1935) cim{ m(ivében a szerz§ érinti a karpataljai ukrdn nyelvjarasok és a
XVI=XVIII. szazadi karpataljai nyelvemlékek sajatossagainak a vizsgalatat is. Bonkdalé Sandor
tovdbbi miiveirél emlitést tesz az Ukran Nyelv Enciklopédidja (A3eHa3eniscbkuin 2007: 56).

2 A budapesti egyetem rutén nyelv és irodalom tanszék létrehozasanak torténetérél és Bonkalé Sandor rutén
nyelv és irodalom szakos tanérra val6 kinevezésérdl lasd Lebovics Viktoria (2017: 129-132) irasét.
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Bonkalé Sandor a kutatdsai soran az ukranok és az ukran nyelv (rutén, kisorosz — az
akkor haszndlatos terminolégia alapjan a szerz6 igy hasznalta) sorsanak a vizsgdlatara is
rendszeresen kitér. Toébbek kozott a Szldvok (Budapest 1915a) ciml munkajaban be-
mutatdasra keriil a rutének lakhelye, Oroszorszag, Galicia, Bukovina és Magyarorszag teriile-
tén é16 lakosainak szdma, megvildgitasra keriil a vallds problematikaja, a népoktatas hely-
zete, bemutatasra keriilnek a rutén nyelv orosztél valo eltérései, valamint emlitést tesz az
Oroszorszag részérél megvaldsuld rutén nyelvet ért tilalomrol és elnyomdsrdl is. A szerz§
szOt ejt azokrol az ruténekrdél is, akik az egykori Magyarorszag Maramaros, Bereg, Ugocsa,
Ung, Zemplén, Saros és Szepes varmegyéiben éltek (Bonkalé 1915a: 67-79).

A huculok mindennapjai és beszédiik Bonkalé Sandor tudomanyos érdekl6dési ko-
rének részét képezték (erre vonatkozélag vo. bapaHb—PomaHiok 2012: 324-329). Hiszen &
maga is hucul kdornyezetben sziiletett és nétt fel, s jol ismerte sziil6foldje hagyomadnyait és
szokdsait. A Budapestre torténd atteleplilését kovetéen szamos alkalommal jart sziil6haza-
jaban, beszélgetett foldijeivel. Az 6 felvilagosultsaganak az eredményeképp ismerhették
meg a tuddsok a feladat sziikségességét, ugyanis ,ez egy érdekes térzs, mely nem csupan
kiilsejében, de szokdsaiban és nyelvében is kiillonbozik mas kisorosz népektél, s a huculok
nyelvét ezidaig még senki sem tanulmanyozta (Bonkalé 1911: 200). A rutének (ruszinok)
ciml munkajanak a Rutén néptérzsek ciml fejezetében bemutatja a huculok életét,
kilsejét, mindennapjait és szokasait (Bonkald 1940: 74-83). Bonkald azt irja, hogy a
huculok a rutén torzsek legkisebb és legértékesebb kincse. A hucul lakossag szamat 30 ezer
f6 koril hatarozta meg, akik a jelenlegi lakhelylikre a XVI-XIX. szdzad kozott Galiciabdl és
Bukovindbdl koltoztek. Rahdra az elsé huculok 1598-ban telepiiltek. A munkdban emlitést
tesz arrél is, hogy a huculok nyelve és mindennapi élete jelentGsen eltér mas szlav népe-
két6l. Ez a kiilonbség Bonkadlé Sandor véleménye szerint a lakhely(ik foldrajzi sajatos-
sagaival magyarazhatd, masrészrél pedig azzal, hogy hosszu id§ 6ta kapcsolatban allnak a
roman és a magyar néppel.

Ezek, a huculok életére és mindennapjaira vonatkozd daltalanos ismeretek elséként
jutottak el a magyar olvasdkhoz. Ezt megel6z6en Bonkalé Sdndor Huczul népmese cimmel
latin fonetikai atirdsban, magyar forditassal kiegészitve a Nyelvtudomdny cimi folydiratban
mar kozreadott egy hucul népmesét (Bonkalé 1911: 197-201). Az anyag gy(ijtGje hang-
sulyozza, hogy a mese egy t6sgyokeres rahdi lakostdl keriilt feljegyzésre, aki sohasem
hagyta el a vidéket, vagyis a nyelve nem volt kitéve az Ujszer( hatasoknak (Bonkal6 1911:
201). Salga Attila (1996: 138) hangsulyozza, hogy a Bonkald Sandor altal 100 évvel korabban
feljegyzett mese legnagyobb értéke a hucul nyelvjaras tobbszaz éves sajatossagait mutatd
szokincs és fonetika.

A nyelvtudomany koréhez tartoz6 munkaiban Bonkdlé elemzi is a hucul nyelv-
jarasokat. A se reflexivum a huczul-kisoroszban cimii tanulmdnyaban a szerz6 nyelvi példak
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hucul nyelvjaras megérizte a se reflexivumot,
amely azokban az esetekben, amikor az igét ki szeretnék emelni kdzvetlenil az igéhez
kapcsolédik (példaul: Ucenyk u $kul’i ucytsé), vagy a mondat elején all (Ne svarysé z ndmy)
(Bonkalé 1913: 41-43).

1910-ben jelent meg nyomtatdsban Bonkal6 Sandor A rahdi kisorosz nyelvjards leiré
hangtana cimmel irt doktori értekezése, melyet a neves magyar szlavista, Asboth Oszkar
(1852-1920) témavezetése mellett irt. A munkardl irt birdlatat Asbéth Oszkar az altala
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szerkesztett Nyelvtudomdny cim( folydiratban tette kozé (Asboth 1911: 224-240). A
munka a kovetkezd részekbdl all: ,A kisorosz nyelv Magyarorszagon” cimii bevezet6t
kovetik Rahd és kornyéke (a nyelvjards altalanos jellemzése), a ,,Rahoi kisorosz nyelvjards
hangtana” (vokalizmusok, magdnhangzdk asszimilacidja, maganhangzok kiesése, beszurt
magdanhangzdk), ,Massalhangzok rendszere” (ajakhangok, labidlis, rezonans, nazilis,
affrikata, réshang, asszimilacié, disszimilacié, mdssalhangzdék kiesése), ,Rovidiilések, a
halics-bukovinai nyelvjarasok és a rahdi hucul nyelvjaras 6sszevetése” cimli fejezetek.

A bevezet6ben hangsulyozza, hogy a rutén nyelv, melyet Bukovinaban, Galicidban és
Magyarorszag északkeleti részein beszélnek alulkutatott, nem beszélve arrdl, hogy ,ez a
nyelv a nyelvészek szdmara mar nem ,terra incognita” (Bonkald 1910: 4). Itt felsoroldsra
keril azon tudomanyos munkak jelentés része, melyek érintik a rutén nyelv problémakdérét
is. Ugyanakkor meg kell, hogy jegyezziik, hogy Bonkdlé nem tesz emlitést Csopey Laszlo
Rutén—magyar szotdr-arol, melynek bevezetéjében a szerz§ altalanosan ismerteti a rutén
nyelvet, leirja f6bb sajatossdgait, 6sszevetve azokat az dszlav és orosz nyelvekkel, elemzi
morfolégiai sajatossagait (Csopey 1883: VIII-XLVI). Bonkalod helyesen allapitja meg azt, hogy
a rahdi nyelvjarasban jelentds az idegen nyelvi elemek szama, melyek elsésorban a lengyel,
roman, kés6bb a német és magyar nyelvbdl keriltek kdlcsonzésre (tébb fogalomkort is
bemutat) (uo. 11-12). Az idegennyelvi hatds a hangtanban és a mondattanban is meg-
figyelhet6 (uo. 6). A szerzl feltételezései alapjan a XVI. szazadban Rahé teriilete még
lakatlan vidék volt. A huculok a sajat torténelmiikrél szinte semmit sem tudnak: ,§seim
valahol a bitangok koziil johettek, de semmi bizonyosat sem tudok” — igy nyilatkoztak ma-
gukrél (uo. 7.). Ezen a terileten az emberek csak a XVII. szazad végén és a XVIII. szazad
elején kezdtek el letelepedni a szomszédos Galicidabodl (kés6bb letelepedtek itt németek,
lengyelek, zsidok és magyarok is). A helyi lakosok magukat ruszndkoknak nevezik, a szom-
szédaik pedig huculnak hivjak 6ket. Sajatos nyelvjarasban tdrsalognak, mely egy teljesen
zart rendszert alkot, viszont sokan koziiliik beszélik a német és a magyar nyelvet is. Bonkdld
Sdndor megjegyzése az idegen szavak hasznalatdra vonatkozdan egyoldalu: ,,a kdlcson vett
szavakat -ka és -uk képz6kkel vagy pedig valtozatlanul hagyja”. Ennek igazoldsaul tobb
példat is megemlit: mezepka < m. tehervonat, sewumnuk < ném. Weste. Bonkdalé Sandor
arra is felhivja a figyelmet, hogy a rutén nyelv hosszu idén 4t nem rendelkezett irds-
beliséggel, vagyis az irdsos emlékek hianydban torténeti 6sszehasonlitdé elemzéseket nem
lehet végezni. A munkdban taldlhatunk egy a rutén nyelvteriletet abrazolo térképet is.

A masodik fejezet a rahdi nyelvjdras hangtani leirasanak van szentelve. A szerz6 meg-
jegyzi, hogy az dltala vizsgalt nyelvjardsban a leggyakoribb maganhangzé az i, a mdsodik
leggyakoribb az y (u), kés6bb pedig ide sorolja az é maganhagnzot is. Asboth Oszkar
recenzidja alapjan ez a feltételezés megkérddjelezhetd, mert a Bonkald altal rogzitett nép-
mesében 6 megszdmolta a maganhangzdkat, s a leggyakrabban (305 alkalom) az a hang
fordult el benne, az i maganhagzé pedig csak 100 alkalommal. Viszont megjegyzi, hogy
egy mese szovege alapjan ezt nem lehet altalanosan is megitélni (Asbéth 1911: 226-227).
Bonkalé megfigyelései alapjan, azoknak az iskoldzatlan rahéi lakosoknak a beszédében, akik
soha nem hagytak el sziil6foldjiiket, a palatalis hangok utan az a helyén é hangot taldlunk:
findZé, kuchrié, 165é. A hangsulyozas szabalya e nyelvjardsban azonos az ukran nyelvével,
viszont gyakran megfigyelhet6 a hangsulyozasban a magyar nyelvi hatds is (vagyis a
hangsuly az els6 sz6tagra esik), pl. béfel, ném. Befehl. A vokalizmusok cim( alfejezetben
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(uo. 18-35) a szerz6 példaval szolgal az Gsi (j)i < é reflexidra is. A kutatd véleménye alapjan
a hucul nyelvjardsokban az e magdnhagnzdnak harom tipusa kilonitheté el: 1. ,,szokdsos”;
2. a palatalis hangok utan mindig zartabb mint mas poziciékban (kiilonbség viszont, hogy a
hagyomdnyos i maganhagzé helyén nem valik még zartabba); 3. ,,nagyon zart e”, melyet az
é betdijeldl. Azy (n) maganhagnzo el6fordulhat az si y és i helyén is. A konszondnsok cimet
viseld alfejezetben (uo. 36—46) a szerz§ felhivja a figyelmet arra, hogy itt az ukran nyelvhez
mérten nem sok eltérés tapasztalhaté. Erdekes Bonkdalé azon megjegyzése miszerint a
hucul nyelvjarasban sok a megrovidiilt alak, pl. méZ a méZes helyén; chdc¢ a choces helyén.
Felszdlité modban elsésorban a megrovidiilt alakok hasznalatosak: brd a brdte helyén; chld
a chloépe helyén; Yvd az Yvdne helyén; Pe a Petre helyén. A révid alakok gyakori haszndlatat
Bonkalé azzal magyardzza, hogy a huculok egymastdl viszonylag tavol élnek és a kidltozasok
formdjaban folytatott tarsalgasok soran nagy tavolsagbdl csak a szavak egy része hallhato.
A szerz6 megprobalja elvégezni a halics-bukovinai és a rahdi nyelvjarasok 6sszehasonlitasat
is, pl. néhdny ezek koziil: a rahdi nyelvjdras ¢é kapcsolatanak a halics-bukovinaiban a ca
felel meg: molodycé — molodyca; a halics-bukovinai nyelvjarasban az s hang néha ¢-re val-
tozik: Sesa Zinkd és ¢a Zinkd, a rahdiban viszont mindig azt mondjak, hogy sesé Zinkd; a rahoi
nyelvjarasban az e hangsulyos és hangsulytalan pozicidban sem valtozik a hangga, ahogyan
az a halics-bukovinai nyelvjarasokban: do cdrkvy ~ do cérkvy; mané ~ mené. A szerz§ hang-
sulyozza, hogy a legszembet(in6bb eltérések a szokészlet szintjén figyelhet6k meg. Az
utolsé két oldalon hucul népdalok és rovid elbeszélések taldlhaték (ugyancsak az év-
szazados régmultnak megfelel§ irdasmaéddal).

Az orosz (nagyorosz) és a rutén (kisorosz vagy ukrajnai) irodalmi nyelv kérdéséhez
cim( tanulmanyaban, amely az MTA Nyelvtudomdny cim{ folydirataban kerilt pub-
likdldsra, Bonkald Sandor a rutén nyelv 6nallésagat hirdeti, bizonyitékként a hangtani, a
lexikai, a morfolégiai és a mondattani sajatossagokat hozza fel (Bonkalé 1915b: 87-110).
Csopey Laszlé Rutén—magyar szotdranak a megjelenésétél szamitva ekkorra mar tébb mint
30 év telt el. Bonkdald Sandor kibdviti el6dje ismereteit, ugyanis a rutén nyelv sajatossdgait
Osszeveti az orosz nyelvével, figyelmen kivil hagyva azon nyelvészek nézGpontjat, akik sze-
rint a kisorosz nyelv az a nagyorosz nyelvjarasanak tekintendé (uo. 87—-88). Allaspontja iga-
zoldsdra szamos példat emlit: felsorolja azokat a torténeti valtozdsokat, melyek a rutén
nyelvben eltérnek az orosztdl; nagy hangsulyt fektet az altala elemzett nyelvek hangtani,
morfoldgiai és mondattani rendszerére; példakat sorol a két nyelvben egymdsra nem ha-
sonlitd szavakra (ugyanakkor a magyar olvaso a kilonbségeket nem latja, mivel a példak
magyar nyelven lettek adatolva a megfelelSk ukran és orosz nyelvi mutatéja nélkil) (uo.
104-107). A rutén nyelv 6nalldsagat bizonyitja az a tény is, hogy a Szentirast is leforditottak
erre a nyelvre (Pereszopnickei Evangélium 1556—1561), hangsulyozva lvan Kotlarevskij és
Taras Shevsenko tevékenységének fontossdgat a rutén irodalmi nyelv megteremtése terén.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy az orosz hatalom mindent megtesz annak ér-
dekében, hogy a vilag csak az orosz nép és az orosz nyelv |étezésérdl tudjon, elhallgatva a
rutén nép és nyelv létezésének tényét (uo. 107). Bonkald kihangsulyozza Stepan Smal-
Stockij és Theodor Gartner érdemeit (Smal-Stockij Ruthenische Grammatik, 1913) a rutén
nyelv grammatikdjanak a megalkotasaban, és utal arra is, hogy a szerz6k tévesen taglaljak
arutén nyelv eredetét. A cikk szerz&je bemutatja, milyen médon valt kiilén a rutén az orosz
nyelvtdl (uo. 100-102), hangsulyozva azt, hogy a rutének nem tartoznak a moszkvai orosz
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birodalomhoz, nem allnak Moszkva politikai, kulturalis és gazdasagi hatdsa alatt és igy a
rutén nyelvre sem volt befolydssal Moszkvanak a nyelve. A rutén irodalom a kedvezGtlen
politikai hatdsok (tilalom, elnyomas) miatt, nem tudott kell6képp magas szintre fejlédni.
Viszont Jurij Fegykovics, Ivan Franko és Olga Kobiljanska tevékenysége révén Galicidban
mar virdgzik.

Bonkald Sandor érdeme, hogy abban az id6ben egyediil § informalta a magyar tudo-
mdnyossagot az ukran nyelv helyzetérél, mint olyan nyelvrél, melynek az ukran nép nyel-
veként joga van irodalmi minGség(ivé vdlnia, s az ukran nyelvet megfelel6 médon értékelte
a tobbi szlav nyelvhez viszonyitva.

1935-ben a pécsi egyetem kiaddsaban latott napvilagot Bonkdalé Sandor ,A kdrpdtalji
rutén irodalom és miivel6dés” ciml munkaja. A szerzé hangsulyozza, hogy a karpataljai rutének
genetikailag a keleti szlav nyelvcsalad ukran (rutén, kisorosz) agahoz tartoznak (Bonkal6 1935:
11). A foldrajzi viszonyok kovetkeztében a rutének évszazadokon at nem alltak kapcsolatban a
Karpatok masik oldalan él6 testvértorzsekkel. Az Oroszorszagban és Lengyelorszagban éI6
testvérektdl vald tavolsag miatt a rutének altal létrehozott irodalom sajatos tulajdonsagokkal
rendelkezik.

A karpataljai rutén irodalmat Bonkaldé Sandor négy korszakra osztja:

az nyelvemlékek id6szaka a XVI. szazad végéig;

a nemzeti irodalom id6szaka a XVI. szazad végétél a XVIII. szdzad végéig;

a hanyatlas id6szaka a XVIII. szazad végétbl az 1920-s évekig;

a keresés idGszaka 1920-t6l napjainkig (vagyis 1935-ig).

Bonkald Sandor (1935: 13) Fenczik Eugén, Szab6 Eumén és Volodymyr Byréak mun-
kaira hivatkozva leszogezi, hogy a XVI. szazad masodik feléig a kdrpataljai ruténeknek nem
voltak szellemi 6rokségeik, a szellemi igényeiket a Galicidabdl hozott orosz és szerb szer-
kesztésl egyhdzi konyvek elégitették ki. A rutén nemzeti irodalom kezdetei a reformacid
megjelenéséhez kothetSk. A dolisnyakok, a sarosi és szepesi rutének a tanaikat a pro-
testansoktdl vették at, mely szerint az embereknek érteniiik kell a Szentirast, vagyis Isten
szavat a nép nyelvén kell feléjiik kozvetiteni. Bonkald elutasitja el6deinek a kdrpataljai
nyelvemlékek létrejottére vonatkozd feltételezéseit (uo. 14-16), megerdsitve azon
nézetét, miszerint a XVI. szazad végéig a ruténeknek nem volt és nem is lehetett irds-
beliségiik. Nem volt lehetdségiik oktatdsban részesiilni, ugyanis az els6 elemi iskola csak
1681-ben nyilt meg Munkacson a leendd papok oktatasanak a céljaval (uo. 18). Az iskolai
oktatds meger6sddése az unié elfogadasat kovetden tortént meg.

Az els6 Evangélium Lengyelorszaghdl érkezett, s a helyi rutének ezt a maguk mdédjan
irtak at, melyhez felhaszndltdk a magyar nyelv(i szovegvaltozatokat is. Az Evangéliumok ma-
gyardzata a szokdsok alapjan ,szabad feldolgozas” volt, ezért Bonkdlé véleménye szerint
ezek a szovegek bizonyos méretékben eredetinek tekinthet6k. Az irastudodk sajat médjukon
adtak kdzre még a Szentirds szovegét is. Sajndlatos mddon e kéziratok jelentfs része a
gorogkatolikus papok leszarmazottainak gondatlansaga miatt megsemmisiilt.

A XVII-XVIII. szazadban a vallasos tanitdsok voltak a legelterjedtebbek. Ezek szdma
tiz korilire tehetd. A nyelvtudomany szempontjabdl és a mivek tartalma alapjan, Bonkald
Sandor véleménye szerint a legértékesebbek a Mdramaros megye délnyugati részén kelet-
kezett kéziratok. A szerz§ a legnagyobb hangsulyt a Nyagovai Posztilla és az Ugljanszkij
Kulcs néven ismert emlékeknek szenteli (uo. 22-24; 27-29). Oroszvégesi Mihaly alkotoi
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tevékenységének a fontossagat hangsulyozza, viszont 6t ,fanatikusan szik latokoriinek”
mindsiti (uo. 32—33). Meg van gy&zddve arrdl, hogy Oroszvégesi jol ismerte a magyar nyelvi
polemikus irodalmat, a Tractatus contra latinos et graeco Catholicos (1672—-1681) cim(i ha-
romkotetes munkajahoz jelent6s szamu magyar nyelvii idézetet és szét haszndlt fel.
Bonkald szerint a rutének legkedveltebb miive az Alexandria cim( regény volt, mely
Kdérpatalja teriiletére Galicidn keresztiil Dél-Oroszorszdghdl juthatott el. A szerzé a
regénynek 6t karpataljai atiratardl (kiadasarol) tud. Bonkald emlitést tesz a Zagoi (huklivai)
Krénikardl, mely részben latin, részben rutén nyelven irédott és 1907-ben keriilt kiadasra
Sztripszky Hiador révén. Volodimir Hnatjuk «Yrpopycbki ayxoBHi Bipwi» (Magyar-orosz
vallasos versek) ciml munkaja alapjan, mely kdzel haromszaz egyhdzi éneket tartalmaz, a
szerz6 kilon részt szentel a XVII-XVIII. szazadi kéltészet tanulmanyozasanak (uo. 37-38).

A XVII-XVIII. szdzadban a népi kéziratos irodalom meglehet6sen gazdag és valtozatos
volt. Viszont ebben az id&szakban ,csak a papok tanultak, a nép nem” — tesz dsszefoglald
megallapitast Bonkald (uo. 40), valamint kiemeli azt is, hogy az unitus papok latin vagy
egyhazi szlav nyelven irtak, melyet a nép nem értett. A Munkacsi Plispokség plispoke de
Kamelisz a tanitvanyai szamara latin nyelven irt katekizmusokat Ivan Kornickij galiciai pap
egyhdzi szlav forditdsa alapjan, mely a Katekizmusok a magyarorosz emberek tanitdsdra
cimet kapta (1698). Ez a karpataljai rutének els6 nyomtatott konyve. Bonkalé hangsulyozza
azt is, hogy ebben az id6szakban Karpataljan nem voltak olyan papok, akik a latin nyelv(
konyveket le tudtak volna forditani. Manuel Olsavszky pilispok latinos unitus klérust hozott
létre. A népnyelv hattérbe szorult. A helyzet javitasa érdekében Bradacs plispdk megirta és
kiadta az els6 dbécés konyvet, melyet a cenzira megsemmisitett. Kutka loan 1803-ban
napvilagot latott Katekizmusanak nyelve és stilusa miatt nem volt érthet6 a didkok szamara,
mivel abban a szlav és a latin mondatrend mellett egyidejlileg egyhdzi szlav, orosz és rutén
szavak keriltek felhaszndldsra. Ennek ellenére a segédkonyv a XIX. szdazad végéig
hasznalatban volt.

A XVIIl. szazad végétdl az 1920-as évekig terjed6 id6szakot Bonkdld a hanyatlds id6-
szakanak nevezi. A rutének szellemi maradisagat tobbek k6zott azzal is indokolja, hogy a
régio tehetséges gyermekei vagy mas szldv népek, vagy a magyarok kultirajat gazda-
gitottak (uo. 42-51). A rutén intelligencia nem értette a nagyorosz irodalmat, melyet a
ruszofil Adolf Dobranszky prébalt meg hozzajuk kdzelebb hozni. A legodaaddbb ruszofil
apostolnak lvan Rakovszkyt tartja, aki az els6 magyar nyelven irott orosz grammatika
(Ungvar 1867) szerzje. Ugy véli, hogy a legkivaldbb rutén koélté Alexander Duchnovics
Dobrjanszkij és Rakovszky befolydsanak készénhetSen valt oroszbarattd. Ennek ellenére a
rutén kultira fejl6dése tekintetében nagyra értékeli Duchnovics tevékenységét, ugyanis
Duchnovics volt az, aki rdmutatott arra, hogy az a nyelv, amelyen a XVII-XVIII. szazadi
karpataljai rutén papok irtak, alkalmas tankonyvek és szépirodalmi mivek irasara is.

Bonkald Sandor kiemeli azt is, hogy a Szent Laszl6 Tarsasag altal kiadott Ujsag az orosz
szavak hasznalata miatt alkalmatlan volt az olvasasra, ezért az olvasdk elvartak, hogy sza-
mukra értheté nyelven irjanak. Emellett a szerz6 elemzi a ,Tarsasag” tagjainak irodalmi
tevékenységét is, tobbek kdzott Ivan Rakovsky, Adolf Dobransky, Anatolij Kralickij, Julij
Stavrovskij-Popradov, Fenczik Eugén, Szilvay Janos és Mitrak Sandor munkdassagat. A
ruszofil eszmék megjelenése az irodalomban Bonkalé véleménye szerint teljes kdoszhoz
vezetett, ugyanis , kevesen értették, ezért igen kevesen olvastak az orosznyelv(i emlékeket”
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(uo. 58). Az oktatdsi folyamatban az egyhazi szlav és az orosz nyelv tanitdsa nem hozott
pozitiv eredményeket. A Szent Laszlé Tarsasdg kiadvanydt Bonkdld ,kétes érték(i holt
kincsnek” mingsiti, mely nem jarult hozza sem az orosz, sem pedig a rutén irodalom gazda-
gabba tételéhez.

A rutén szellemi elmaradottsdagat Bonkald azzal magyardzza, hogy nem értették a
sajat papjaikat, tanaraikat, s nem tudtak megbirkdzni az egyhazi szldv és az orosz nyelv
nehézségeivel. A magyar Oktatasiigyi és Valldsi Minisztérium sziikségesnek vélte egy rutén
nyelvi tankonyv létrehozasat. Viszont a Csopey LaszI6 altal 6sszeallitott tankdnyv tartalmat
tekintve tavol allt a didkok sziikségleteitdl. A szerz6 nagyra értékelte Volosin Agoston és
Zsatkovics Gyorgy tevékenységét, hiszen a rutén nyelv(i tankonyveikkel jelentés mértékben
hozzajarultak a rutén irodalom és kultdra fejl6déséhez.

Bonkalé Sandor azon a véleményen van, hogy az . vildaghdborut kovetd id6szakban a
rutén irodalom fejl6dését tekintve az el6z6 idGszak szintjén maradt. Ezért az ukrainofil
szemlélet elég hamar teret nyert a ruszinofilek tevékenységében, bar tovabbra is meg-
maradt az éles ellentét a ruszofil nézetekkel szemben. A rutén orientdcid teljes mértékben
kiszoritasra keriilt. Az ukrdn emigransok tdmogatdsaval Volosin Agoston, Brascsajké Gyula
és masok is érdeklédni kezdtek az ukran vildgszemlélet irant, és majd az ukrainofilek olda-
ldra allva létrehoztak a ,Proszvita” tdrsasdgot. Vasil GrendZa-Donskij tevékenységét
Bonkald igen nagyra értékelte. Ot az ,.elsd igazi rutén koltének” nevezi. Hasonléképp mind-
sitette Julij BorSos-Kumijatszkij tevékenységét. Bonkalé meg van arrél gy6z6dve, hogy a
ruszofil vildgszemlélet képviseldi teljesen elszakadtak a valdsagtél és dlomvildagban éltek.
Munkajat Bonkalé a kovetkez6képp zdrja: ,Harom irdnyzat kiizd egymassal. Hogy melyik
fog gy6zni, nem tudhatjuk, mert ez ma nem annyira irodalmi, mint inkdbb politikai kérdés”
(uo. 77).

Bonkdlé Sandor «Buimkn wu3 yrpo-pycbkoro nucbmeHctBa XVII-XVIII  BB.»
(,Megjegyzések a XVII-XVIII. szazadi magyar-orosz irasbeliséghez”) cim( tankényve 1919-
ben Budapesten latott napvilagot.> Az el6széban a szerkeszté a XVII-XVIII. szézadban az
iskolai oktatas segitése céljdval Kdrpataljan irédott népnyelvi kéziratok népszertiségérdl ir.
Bonkald 16 szovegrészletet ajanl, melyek az akkor oktatdasban részt vevd didksag haszndlatara
késziiltek (az ajanlott szovegek kozott részletet taldlhatunk Uljasin gazdanak a Mticsivszkij
kolostor szamara tett ajandéklevelébdl, Varadi Mdria és masok ajandékleveleibdl, a
Huklivszkij évkonyvbél, arbariumokbdl, a XVII. szdzadbdl szdrmazé Danilobszkij evan-
géliumbdl, a Teszlovcovoi Stepan pap gylijteményébdl, a Nyagovai Posztillabdl és mds
mdvekbdl). Bonkal6 az anyagait Szabé Eumén, Sztripszky Hiador, Olexandr Petrov, Ivan
Franko (a felsorolast lasd az eldszéban) kiadvanyaibdl meritette. J. A. Javorszkij (1930: 87)
az 1930-ban napvildgot latott, s Tomas Masaryknak ajanlott kiadvanyaban élesen kritizalta
Bonkald e munkajat, megjegyezve, hogy ,a szovegek rosszul és hanyagul lettek dsszedllitva
és durva nyomdai hibdkat tartalmaznak”, s ezért iskolai hasznalatra § ezt nem ajanlja.

3 Bonkalé Sandor O. Rahivszkij dInéven jegyezte. Az 6sszedllitd személyének identifikacidja a kortarsak szdméra
nem volt problematikus. aus. /lenekaus H., Fapainga U. 3aransHa 6ubniorpadis Nogkapnata. Lelekdcs Miklos,
Harajda Janos Karpatalja dltaldnos bibliografidja. BoigaHs Mogkapnatckoro Obuiectsa Hayk Bb YHMBapb, | yacTb.
A Karpataljai Magyar Tudomanyos Tarsasag Kiaddsa, 1 rész. Ungvdr, 1944. dakcuminbHe BUAAHHA YKropog,
BupasnuuTteo B. NMagsaka, 2000. 182.
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Bonkalé Sandor els6ként hivta fel a kutatdk figyelmét arra, hogy a rutén irodalmi
nyelvben magyar elemek is haszndlatosak. A Magyar elemek a rutén irodalomban cimi
munkajaban, mely 1934-ben keriilt kiadasra, megjegyzi, hogy a nyelvészet szempontjabdl
a legértékesebbek a XVI-XVIII. szdzadban keletkezett irodalmi emlékek. A polemikus
irodalom, a tanitasok, a koltészet és a prézai mivek a nép nyelvén irédtak, s ,nagy szamban
tartalmaznak magyar nyelvi elemeket; a szerz6k gyakran alkalmaznak hosszabb magyar
nyelvil idézeteket, vagy azok rutén nyelvii forditdsait (Bonkdlé 1934: 42-43). A szerz6
megemliti azt is, hogy a rutén nyelvben a legtébb magyar nyelvi elem a XVI-XVII. szazadban
honosodott meg. Viszont sajat maganak is ellentmond akkor, amikor egy masik mun-
kajaban azt irja, hogy a legtobb magyar nyelvi elem a rutén nyelvbe a XVII-XVIII. szazadban
kerilt be (Bonkalo 1940: 112). A szerz6 meg van arrél gy6z6dve, hogy az akkor sziiletett
miveknek valédi irodalmi vagy tudomanyos értékiik nincs, viszont a magyar—rutén nyelvi
kapcsolatok tanulmdnyozasa szempontjabdl ezek nagyon értékesek. Példa gyanant néhany
érdekes magyar nyelvi kalkot emlit: szomdrstkij kdsély = m. szamdrk6hogés (ukr. kawens);
pantlikova hliszta = m. pdntlikds giliszta (ukr. 2aucmu); domovoj zajac = m. hdzinyul (ukr.
Kponuk); ja tekzse tak chodil = én is ugy jartam (ukr.< 3i MHOIO mex mak mpanunocsa); novty
csinili = ukr. notdkat csindltak, notdztak (daloltak) (ukr. cmeopunu mysury); szerencsu
probdloval < m. szerencsét probadlt (ukr. wykas wacms) stb. A cikkben tobbtucat magyar
nyelvi kolcsonszd és kifejezés adatolt, melyek kapcsan Bonkadlé megjegyzi, hogy
tudomdnyos igazoldasuk a nyelvemlékek tovabbi vizsgdlata révén torténhet majd meg.

A Beitrdge zur ukrainischen Wortforschung cimmel korabban irt cikkében Bonkald
Sandor 23 hungarizmust elemez, melyeknek megadja a fonetikai variansait és a nyelvfold-
rajzi adatait is, valamint jel6li a hangsulyt és megadja az egyes szamu genitivusi alakjat is.
Kozottiik ilyen szavakat talalhatunk: bdus < bajusz, bend’ich < bendd, bybdk < bibe,
bokréjda (pokréjta) < bokréta, bokor < bokor ‘tutaj’, bosorka < boszorka, boszorkdny,
bunkoés < bunkés, ¢apds < csapds, dardba < darab és tutaj jelentésben is, fdj < fdj, gal’ir <
gallér, kdjta < kajla, kdatap < kalap. A szerzd (1916: 465) véleménye alapjan a rutének
nyelvében kdzel 2000-re tehet6 a magyar lexikai elemek szama.

Bonkalé Sandor nyelvtudomanyi munkait elemezve, figyelembe véve azokat is,
amelyek a nyelvemlékekkel foglalkoznak, leszogezhetjiik azt, hogy az altala elért tudo-
manyos eredmények kiilonleges médon jarultak hozza az ukrdn nyelv, azon beliil pedig a
hucul dialektolégia fejlédéséhez. Kutatdsi eredményei a magyarorszagi tuddsok széles
korét tajékoztattak az ukranokrdl, azok nyelvérdl, torténelmérdl és néprajzardl, valamint a
karpataljai irodalom és kultdra torténetérdl.

Irodalom

Asbéth Oszkdr 1911. Bonkald Sandor A rahdi kisorosz nyelvjards leird hangtana. Gydngyds, 1910. In:
Nyelvtudomdny. 1911/3.: 224-240.

Bonkald Ervin 1996. Bonkalé Sandor életrajza. In: Bonkdlo Sdndor/ A rutének. 2. bévitett kiadas.
Basel-Budapest, 7-12.

Bonkalé Sandor 1910. A rahdi kisorosz nyelvjdrds leiré hangtana. Gydngyds.

Bonkal6 Sandor 1911. Huczul népmese. In: Nyelvtudomdny 1911/3.: 197-201.

Bonkal6 Sdndor 1912-1913: Tagadémondat a magyar-kisorosz nyelvben. In: Nyelvtudomdny 1912—
1913/4.: 219-222.

Bonkal6 Sandor 1913. A se reflexivum a huczul-kisoroszban. In: Nyelvtudomdny 1913/4.: 41-43.



Bonkalé Sdndor —az ukran nyelv kutatdja, dialektolégus, néprajzkutaté « 131

Bonkalé Sandor 1915a. A szldvok. Budapest.

Bonkalé Sandor 1915b. Az orosz (nagyorosz) és a rutén (kisorosz vagy ukrajnai) irodalmi nyelv
kérdéséhez. — In: Nyelvtudomdny. 1915/5.: 81-110.

Bonkaldé Sandor 1916. Beitrage zur ukrainischen Wortforschung. In: Archiv fiir slavische Philologie 36
(1916): 464—475.

Bonkald Sandor 1935. A kdrpdtalji rutén irodalom és miivelédés. Pécs.

Bonkald Sandor 1940. A rutének (ruszinok).

Bonkalé Sdndor 1934. Magyar elemek a rutén irodalomban. In: Beke Odén, Benedek Marcell,
Turdczi-Trostler Jézsef (szerk.). Emlékkényv Balassa Jézsefnek. Budapest, 42—45.

Kiss Kdlman 1995. A magyarorszdgi orosznyelv-oktatds elsé korszaka (1849-1949). Debrecen.

Lebovics Viktoria 2009. Mctopua yKpanHUCTUKKM B ByaganewTckom yHuBepcuTeTe. In: Studia Russica
XXIll.: 156—-169.

Lebovics Viktdria 2017. Bonkalé Sandor és az ukran szak térténete Budapesten. In: Csehily Jézsef,
Végvari Velentyina, Wotosz Robert (szerk.). A magyar—szidv kapcsolatok: mult és jelen cimii
nemzetkézi tudomdnyos konferencia tanulmdnykétete (Pécs, 2016. oktober 13—14.). Pécs,
PTE BTK Szlav Filoldgiai Tanszék, 129-136.

Salga Attila 1975. Bonkdld Sdndor és a keleti szldvok. Bolcsészdoktori disszertacio. I. Eger.,

Salga Attila 1996. Utdszé. Bonkald Sandor munkdssagardl. In: Bonkdld Sandor/ A rutének (Ruszinok).
2. bGvitett kiadas. Basel-Budapest, 131-169.

BapaHb €EnnsaseTta, PomaHioK PeHaTta 2012. WWaHaop BoHKaNo — AOCAIAHMK FyLYAbCbKOT eTHorpadii
Ta ryuynbcbkoro rosopy (Ao 100-piyua nosBu «OnucoBoi QGOHETMKM pPaxiBCbKOro
ManopycbKoro rosopy» LLlaHaopa Gonkana). In: I'peuwyk B. B., BosHsak C. M. Tain. (pea.) BicHuk
Mpukapnamcekozo yHisepcumemy. Burnyck XXXII-XXXIII. IsaHo-PpaHKiBCbK, 324—-329.

Beazip Bacuab 2009. OnekcaHap BoHKano (130-piyys Big, AHA HAPOAXKEHHA BYEHOro-iCTOPUKA,
rpomaacbkoro aiava (1880-1959). In: KaneHdap Kpae3Has4yux nam’amHux dam Ha 2010 piK.
Yxropoa: Bug-so B. Nagaka, 48-51.

lepacumosa . M. 2003. BoHKano LWaHaop. In: EHYuknonedis icmopii YkpaiHu. Kuis: HaykoBa aymka.
T.1.:338.

[N3eHpeniscokunit M. 0. 2007. BoHkano Onekcanap OnekcaHApoBuy. In: YKpaiHcbka Mmosa.
EHYuknonedia. — KWiB: BUA-BO YKpaiHCbKa eHumMKnoneais im. M. M. BaxkaHa, 56.

EHYuknonedia ykpaiHo3Hascmea. In: Kybiiosuy B. (pea.). Tom 1. BoHkano OnekcaHaep. — JIbBiB,
1993. 157.

Mon MBaH 2001. BoHkano AnekcaHap. In: SHyuknonedus Modkapnamckoli Pycu. Mon WBaH (pea.).
Yxropog,. N3pgatenoctso B. Magaka. 101-102.

PaxiBcbkuit O. 1919. BuimKu u3 yepo-pycekoz2o nucemeHcmea XVII-XVIIl es. (Budapest): Haknagom
PycbKo-KpauHcbKkoro PecnybanyHoro CosbTy.

Yagapu UwTtBaH 2010. buobubnuozpagudeckuli ykazamens. MMod pedakyueli AHOpawa 30amaHa.
Nyiregyhdza: Nyiregyhazi FGiskola Ukran és Ruszin Filoldgiai Tanszéke (= Studia Ukrainica et
Rusinica Nyiregyhaziensia 26.).

Yone#t /lacno 1883. Rutén—magyar szétdr — PycbKo-madspckuli crnosaps. Budapest.

ABopckil HO.A. 1930. J/InTepaTypHble OTFOJIOCKU «PYCbKO-KPaMHCKOro» nepioga Bb 3akapnaTcKoin
pycu 1919 ropa. In: Kapnamopycckili cbopHukds. [loOkapnamckas Pycb 8b 4Yecmo
npe3udeHma T. I. Macapuka (1850-1930). Yxropoab, 79-87.



