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Etnikai torésvonalak a munkaerdpiacon - a koetnikus alkalmazas jellemzéi Erdélyben

1. Bevezeto

Ebben a tanulmanyban a gazdasagi etnocentriz-
mus egyik megnyilvanulasi formajaval, a koetnikus
alkalmazas jelenségével és eléforduldsanak gaz-
dasagszociolégiai magyarazataival foglalkozunk.
A vizsgélat egy 2018-ban megjelent tanulmanykd-
tet témafelvetésének tovabbvitele (Kiss eT AL, 2018),
amely az erdélyi tarsadalom etnikai pilléresedésé-
nek, az etnikai parhuzamossagok intézményesiilé-
sének atfogé attekintését tlzte ki célul. Erdélyben —
az oktatassal, a kulturaval vagy a médiaval szemben
- a gazdasag ugyan nem tekinthet6 egy etnikailag
integralt mezének, de az etnicitds, mint rendezé-
elv markdnsan jelen van a gazdasagi cselekvések
irdnyitasdban, a gazdasagi intézmények koordina-
ciéjaban, altaldban a gazdasagi élet szervezd8désé-
ben (Csata, 2018). Ez nem is lehetne masként, hiszen
mindegyik tarsadalmi mezé/ alrendszer, amelyre
fokozottan jellemz6 az etnikai parhuzamosség, vala-
milyen mértékben kapcsolatban van a gazdasaggal
- mindegyikiknél vannak példaul munkaadok és al-
kalmazottak, akik jelen vannak a munkaerépiacon,
és az etnocentrikus dontéseik mentén erésitik annak
etnikai szegmentaciojat.

Hogy vilik-e, és milyen mértékben viélik fontossa
az etnikai szempont a gazdasadg szervezédésében,

rengeteg tényez6tél fligg, emitt csak a fontosabbak
kozil emlitlink néhanyat. Mindenekel6tt szamita-
nak a demografiai szempontok: milyen a lakossag
etnikai 6sszetétele, mekkora az etnikai fragmenta-
cié mértéke, mekkora a tobbség és a kisebbség(ek)
aranya egy telepilésen vagy régidban. Ez hatarozza
meg ugyanis, hogy milyen az ,etnikai kindlat”, van-e
mibdl valogatni abban az esetben, ha valaki inkdbb
magyar (vagy mas etnikumu) partnerrel kétne Uiz-
letet, magyar (vagy mas etnikumud) munkavallalét
szeretne alkalmazni, magyartdl (vagy mas nemzeti-
ségl elado6tdl) vasarolna szivesebben stb. Fontos a
jogszabalyi kbrnyezet is, ami 6sztonozheti vagy kor-
ldtozhatja az etnocentrikus cselekvéseket: ilyenek
példaul a diszkriminacié-ellenes torvények, amelyek
a gazdasagban is tiltjak a nemi, faji, etnikai stb. alapu
megkiilonboztetést.

Abban az esetben, ha az etnikumok mas nyelven be-
szélnek, legalabb ennyire fontos az is, hogy mennyire
ismerik, értik egymas nyelvét, jellemzé-e az un. ,inter-
komprehenszibilitas” (FlorentiNo és MEuLLEMAN, 2018),
tudnak-e zokkenémentesen kommunikalni, ha nem,
milyen koltségei vannak az interkulturalis kommuni-
kacionak, vagy milyen haszondldozat-koltségekkel
jar az, ha a hatékony és eredményes kommunikacié
nyelvi korlatokba Utkozik. Mivel a magyar identitas
és a magyar anyanyelv szorosan 6sszekapcsolédik
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az erdélyi magyarok dnmeghatarozasaban és he-
teroidentifikaciéjdban egyarant, az etnocentrikus
dontésekhez levalaszthatatlanul kapcsolédnak a
nyelvpolitikdval, a nyelvi jogokkal, a nyelvi regula-
ciéval kapcsolatos kulonféle szintl rendelkezések
is, amelyek lehet6évé teszik vagy sem a kisebbségi
nyelvhasznélatot azokban az intézményekben, ahol
gazdasdgi cselekvéseket érinté kommunikacié zaj-
lik. Fontos az is, hogy mennyire szigoru és eredmé-
nyes ezeknek a jogoknak a kikényszeritése, rendel-
nek-e forrdsokat annak a betartatasahoz stb.

Ezek a szempontok azért is |ényegesek, mert a tor-
vények kijelolik a nyelvek szimbolikus sorrendjét
a mindennapi kommunikaciéban, hatalmi aszim-
metridkat hoznak létre, amelyek nagymértékben
befolyasoljadk azokat a nyelvi ideoldgiakat, ame-
lyek az egyes nyelvek hasznalatat legitimnek illetve
kivdnatosnak vagy ellenkezéleg, illegitimnek illetve
elitélendének tartjak. A nyelvi ideolégidk alakulasa-
ban a formalis szabalyok mellett a szokasrend és a
torténelmi utfliggbség altal fenntartott lokalis gya-
korlatok is fontos szerepet jatszanak.

Végiil pedig mindezeknek a homlokterében forma-
I6dnak a konstruktivista etnicitaselméletek altal oly
fontosnak tartott etnikai el6itéletek és sztereotipi-
ak, amelyek azt mondatjak az atlagemberrel, hogy
példaul a magyar mesteremberek szavatartéak, és
értenek a munkdjukhoz, a roman munkatarsak koz-
vetlenebbek és baratsdgosabbak, a romak onzetle-
nebbek stb. és amelyek - az elébbiek eredéjeként
vagy azoktdl fliiggetleniil - hatassal lehetnek a don-
tések etnikai vonatkozésaira.

Ezek a tényezdk és a kozottuk levd szbvevényes
kapcsolatok keretezik annak a kontextusat,
amiben kilonbozé etnikumu Uzletfelek, vasarlék
és szolgaltatok, munkaaddk és munkavdllalok,
beszallitok és megrendeldk stb. kapcsolatba lépnek
egymassal, és eldontik, hogy kivel mukoédnek
egyltt illetve, hogy elényben részesitenek, vagy
éppen hatrébb sorolnak, esetleg egyenesen ki-
zarnak a lehetéségek kozil egy olyan személyt
vagy intézményt, amely valamelyik etnikai csoport
tagja. Ebben a szovevényes viszonyrendszerben
a rendteremtés egyik Utja az, hogy a gazdasagot
részteriiletekre bontjuk. Az elmult években tobb
helyen foglalkoztunk a gazdasagi etnocentrizmus
fogyasztéi piacon torténé megnyilvanuldsaival

Erdélyben (Csata és DeAk, 2010, Csata, 2014). Ebben
az elemzésben a munkaerdpiac fele fordulunk.

A koetnikus egylttmikodésnek a munka vildga-
ban tébbféle megnyilvanulasa lehet, amelyek ter-
mészetesen egytittesen is el6fordulhatnak: magyar
munkaadok nagyobb aranyban alkalmaznak ma-
gyar munkaerét, a magyar munkakeresék nagyobb
ardnyban vélasztanak olyan munkahelyet, ahol na-
gyobb ardnyban dolgoznak magyarok, és végul az
is elé6fordulhat, hogy nagyobb aranyban kitartanak
egy olyan munkahely mellett, ahol tobb magyar
munkatérs dolgozik stb. Ugyanez érvényes lehet
mas etnikai csoportokra is. Ha ezeket az interak-
cidkat egyuttesen egyuttmikodésnek nevezzik,
akkor ennek a rovid tanulménynak a f6 témaja az,
hogy milyen mértékl az azonos etnikumuak ko-
zO6tti egylttm(kodés, vagy a nemzetkozi szakiro-
dalombol importalt fogalomhasznalattal mekkora
a ,koetnikus klaszteresedés” (Den BuTTeR ET AL, 2007,
AsLunp ET AL, 2014) a munkaerdpiacon. Hol jellemz6
inkdbb a koetnikus alkalmazas? Milyen strukturalis,
illetve egyéni eréforrasok, jellemzdk magyarazzak
az el6forduldsat?

A jelenség értelmezéséhez gazdasagszocioldgiai,
munkagazdasagtani és intézményi gazdasagi szem-
pontokat hivunk segitséguil. Feltételezéseink empi-
rikus teszteléséhez a Nemzetstratégiai Kutatdintézet
altal egy 2018-ban végzett kérddives kutatas ered-
ményeit hasznaljuk fel'. Magyarazataink arnyalasa-
hoz pedig azokra a vezetdi interjukra hivatkozunk,
amelyek szintén az NSKI irdanyitasaval zajlo, az 1-es
szamu labjegyzetben emlitett kutatdsi projekt része-
ként "A helyi dontéshozdk és véleményformalok sze-
repe az etnikai parhuzamossagok szervezédésében
a hataron tuli magyar régidkban" cimu alprojekt ke-
retében késztiltek Marosvasarhelyen, 2019 folyaman.
A vizsgalat alanyai mindkét esetben erdélyi ma-
gyarok voltak, megallapitasaink tehat elsésorban
a magyar kisebbség-roman tobbség alapéllasra

EFOP-1.12.1-17-2017-00003 szamu, ,Makroregionalis kutatasok a Kar-
pat-medencében a kozosségfejlesztés és tarsadalmi felelésségvallalas
megerdsitése érdekében” cimu projekt keretében tortént. A vizsgalat
soran 6sszesen 1100 erdélyi, magat magyarnak vallé személy vélaszolt
a kérdéseinkre (@ mérési hiba 3,1%). Az alanyokat témbvidéken réteg-
zett, véletlen mintavételi eljarassal valasztottak ki. Szorvanyvidékeken,
ahol a véletlenszer(iség szokvanyos garantaldsanak a lehetéségei korla-
tozottabbak voltak, egy Un. javitott, vagy szisztematikus kvotas eljarast
alkalmaztak. A minta nemek, korcsoportok, iskolai végzettség és belsé
régiok szerint az egyénekre (és nem a haztartasokra) reprezentativ.
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vonatkoznak. A harmadik nagyobb erdélyi, etnikai
kisebbség, a romak koetnikus gazdasdagi viselkedé-
sének vizsgalata egy ennél is Osszetettebb feladat,
amire ebben a tanulmanyban nem vallalkozunk.

2. A koetnikus alkalmazas el6fordulasa a
munkaerdpiacon

Ha nem lenne koetnikus klaszteresedés, akkor a
tarsadalmi élet kiilonb6zd szinterein — igy a mun-
kahelyeken is — aranyuknak megfeleléen lennének
jelen, és Iépnének kapcsolatba egymassal kilonbo-
z6 etnikumu, anyanyelvi személyek. Konkrétabban:
ha példaul Csikszereda lakossaganak 85 szazaléka
magyar, akkor minden munkahelyen, illetve a mun-
kahelyek egyes részlegein nagyjabdl ugyanennyi
kellene, hogy legyen a magyarok arénya.

Adataink errél mas képet mutatnak. Mikézben a
mintaba kerlt telepiiléseken a magyarok aranya
atlagosan 59 szazalék, azokon a munkahelye-
ken, ahol dolgoznak, ardnyuk 68 szazalék.> Tehat

2 A tanulmanyhoz felhaszndlt forrdsok sajnos nem alkalmasak arra,
hogy az etnikai klaszteresedést a belsé munkaerépiacon is megvizs-
galjuk.

3 Amunkahelyek etnikai 6sszetételére vonatkozé adatok a valaszadok
becslései, az aldbbi kérdésekbdl szarmaztattuk: ,Azon a telephelyen,
vagy intézményben ahol On dolgozik, (Onnel egyiitt) hany személy

1. dbra. A magyarok ardnya a megyében és a munkahelyeken

altalanossagban véve a magyarok kb. 10 szazalék-
kal felllreprezentaltak azokon a munkahelyeken,
ahol dolgoznak. A kiilonbség — bar az etnikai faktor
szignifikdns hatdsat jelzi, etnikai klaszteresedésre
utal - nem tilnik nagynak. Szamolni kell viszont
azzal, hogy ez egy elsé, nagyon feliiletes kozelités.
Egyrészt, mivel a munkavallalék nem mindig azon
a telepiilésen dolgoznak, ahol laknak, jellemzé
a telepulések kozotti munkamigracié/ idészakos
ingazas is. Masrészt pedig szamos egyéb olyan té-
nyezd |étezhet, amely a telepulésen él6 és a mun-
kahelyeken dolgozé magyarok szamat egyszerre
befolyasolja — a tisztabban latashoz ezeknek a ha-
tasait ki kell kliszobdlIni.

Az elsé feladat megoldasa egyszerlibbnek tinik.
Ha a megyék szintjén végezziik el az Osszeha-
sonlitast, az 1. abrdba foglalt eloszlasokat kapjuk.
Eszerint kivétel nélkiil minden megyében kimu-
tathatd az etnikai klaszteresedés a munkahelyen,
és ranézésre latszik az is, hogy minél nagyobb
a magyarok aranya a megyében, annal kevésbé
jellemzé ez a tendencia (korrelaciés egyitthato:
-0.654). Hargita és Kovaszna megyében példaul
- ahol a magyarok dominans tébbséget alkotnak

dolgozik? Es ebbél kériilbelll hanyan roman, hanyan magyar és ha-
nyan egyéb nemzetiségtiek?”

A magyarok aranya...
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- a legalacsonyabb a kiilonbség a munkahelyi és
a megyei aranyuk kozott. Tehat azokon a vidékeken
~magyarabbak” a magyarok munkahelyei, ahol kisebb
aranyban élnek magyarok, az etnikai klaszteresedés
tehat leginkdbb a szérvanyban jellemzé. Ez derdl ki
azokbdl az adatsorokbdl is, amelyek a kiilonbséget
az etnikumok aranya szerinti kategéridkban mutatjak
(1. tdblazat). Eszerint a magyar dominancidju és a

el6szor a munkavallalok egyéni jellemzdit vontuk be:
nemét, csaladi allapotat, korat, iskolai végzettségét,
és azt, hogy a kapcsolatai kozott milyen ardnyban
fordulnak el6 romanok. Azt feltételeztiik, hogy a
magasabb iskolai végzettség, a jobb roman nyelv-
tudas, és a kiterjedtebb kapcsolatok a romanok-
kal atjarhatébbad teszik az etnikai hatarokat, igy a
magyarok aranya azokon a munkahelyeken, ahol

1. tdbldzat. A magyarok ardnya a telepliilésen és a munkahelyen — a magyarok ardnya szerinti telepliléskategdridkban

A magyarok aranya szerinti
telepuléskategoriak

A magyarok aranya (%)

kilonbség (%)

a telepiilésen

...a munkahelyen

magyar dominancia (75+ %) 92 86 -6
magyar tobbség (50-75 %) 58 60 2
paritasos kisebbség (35-50 %) 45 54

magyarok kisebbségben (20-35 %) 30 53 23
magyarok szérvanyban (20 % alatt) 14 43 29
Erdély dsszesen 59 68 9

magyar tobbségl teleplléseken alig van eltérés a
magyarok teleplilésenkénti és a munkahelyi aranya
kozott, kisebbségben és szérvanyban ez a kilonbség
viszont nagyon megugrik.

A masodik feladat - az alternativ és a kiegészité
magyarazatok feltdrdsa — egy Osszetettebb kihi-
vas, melyhez egy linerdlis regresszids elemzést
végziink. El6sz6r a magyarok munkahelyi ardnyat
(Id. 2. tdblazat a mellékletben), majd kifejezetten
a klaszteresedést magyarazzuk (3. tablazat). Flg-
getlen valtozéként pedig sorban az aldbbi ténye-
z6-csoportokat léptetjiik be a modelljeinkbe: 1.
egyéni jellemzdék/eréforrasok (nem, kor, iskolai
végzettség, roman nyelvtudas, kapcsolat roma-
nokkal), 2. etnikai demografia (a teleplilés és a
régio etnikai aranyai, a telepilésen él6 magyarok
szama, telepuléstipus), 3. a munkahely jellemzéi (a
munkahely mérete, tulajdonosa, dgazata, a mun-
ka jellege). El6re kell bocsatanunk, hogy mivel az
adatbazisunkban 308 olyan személy van, aki a kér-
dezés pillanataban dolgozott és az egyes model-
lekbe bevont kérdéseinkre is valaszolt, eredménye-
ink 6vatosabb becslések - és elképzelhetd, hogy a
magasabb mérési hiba miatt néhany, egyébként
valés 6sszefliggés nem lesz [athato (ti. szignifikans).
A melléklet 2. tablazataban taladlhaté alapmodellbe

ezekkel az eréforrasokkal rendelkezé személyek dol-
goznak, alacsonyabb lesz. Az eredmények javarészt
igazoltdk ezeket a feltételezéseinket: aki jol beszél
romanul, tdbb romannal van kapcsolatban és maga-
sabb a végzettsége, annak a munkakornyezetében
is szignifikdnsan tobb roman dolgozik.

A 2. modellben az etnikai demografiai valtozok is
helyet kaptak. Az eredmények azt mutatjak, hogy
ateleptilésen és a megyében él6 magyarok aranya-
nak hatasa szignifikans, és az egyéni jellemzdékkel
egyltt a magyarok munkahelyi ardnyaban mutat-
kozé eltérések tobb mint negyedét magyarazzak
(@ determinaciés egyltthatd értéke 0.28). Az ara-
nyokon tulmenden fontos lehet az is, hogy szam
szerint mennyi magyar él ezeken a teleptiléseken
és régidkban, hiszen minél szélesebb a valaszték,

4 A nyelvtudas és a kapcsolatok esetében felmeriil a forditott kauzali-
tas lehet6sége, hiszen hasonléan plauzibilis az a magyarazat is, hogy
a magyar munkavallalék romén nyelvtudasa amiatt javul, hogy roman
munkakdrnyezetben kezdenek el dolgozni. Mint ahogy az is, hogy
roman munkakoérnyezetben tébb olyan roman ismerésre, baratra
tesznek szert, akikre szamitani lehet a kérdéivben felsorolt élethely-
zetekben. Ezek az aldbbiak voltak: 1. beszélgetés személyes, bizalmas
dolgokrél, 2. kdzos kikapcsolddas, szorakozas, tarsalgas (kirdndulas,
étterem stb.), 3. pénzkolcson, 4. tandcs, segitség fontos intéznivalok-
ban, hivatalos tigyekben. Mindegyik kérdéshez harom személyt le-
hetett felsorolni. A modellben hasznalt véltozo arra vonatkozik, hogy
ezek kozott van-e roman bardt/ismerés.

A kauzalitas-problémét ezzel a kutatasi design-al sajnos nincs lehet6-
ség tisztazni.
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anndl inkdbb lehetéség van arra, hogy valaki ma-
gyar munkavallaloét alkalmazzon, vagy magyar
munkaéltatéhoz menjen dolgozni. Szdmithat a
telepuilés tipusa is — a piac méretén tulmenden
varoson és vidéken eltéréek lehetnek a munkaeré-
rekrutacioval vagy a fluktuacioval kapcsolatos min-
tazatok. Adataink azonban nem igazoljak ezeket az
Osszefliggéseket: a telepiléstipussal és a magya-
rok szdmaval bdévitett modellben nem latszanak
ezek a hatdsok, az etnocentrikus dontések aranya
hasonlé varoson és falun, és a magyarok szdmanak
a kiilonbségei sem szamitanak.

Végul egy harmadik Iépésben a munkahelyre vo-
natkozo jellemzdéket is bevontuk az elemzésbe (3.
modell). Ebbdl az deril ki, hogy minél tébb ember
dolgozik a munkahelyen, annal alacsonyabb a ma-
gyarok ardnya. A munkahely mérete tehat erételje-
sen meghatarozza, hogy mennyire van jelen az et-
nikai klaszteresedés — minél kisebb egy intézmény,
anndl jellemzébb, hogy csak magyarok dolgoznak
ott. Ezaz el6z6 valtozdcsoportokkal egylitt a magya-
razott variancia értékét 44 szazalékra emeli. Hatésa
annyira erés, hogy a munkahely tovabbi jellemzdi-
nek — tulajdonforma, dgazat, a munkatevékenység
jellege — a szerepét szinte teljes mértékben felllirja.
Mivel a klaszteresedés munkahelyi mintazatai a ma-
gyarok telepulésenkénti aranya szerinti kategériakban
eltéréek voltak — kisebbségben erésebbnek mutatkoz-
tak, mint tombben —a modelljeinket mindkét almintan
lefuttattuk. Ott, ahol a magyarok t6bbségben, vagy
paritdsos kisebbségben vannak, a roman nyelvtudas
és a végzettség szerepe felértékelédik a klaszterese-
dés magyarazataban: tébb roman dolgozik azoknak a
kornyezetében, akik jol beszélnek roménul, vagy felsé-
foku végzettséggel rendelkeznek (4. modell).
Kisebbségben és szérvanyban minddsszesen 68
olyan személylink van, aki jelenleg dolgozik és min-
den kérdésiinkre valaszolt, ezért az 5. modell eredmé-
nyeit az emlitettnél is nagyobb mérési hiba miatt még
komolyabb fenntartassal kell kezelni. Az eredmények
a szérvanytelepuiléseken azt mutatjak, hogy csak a
munkahely mérete és az alkalmazottak végzettsége
szamit: k6zép- és nagyvallalkozasoknal, valamint a
magasabb képzettséget igénylé6 munkakorokben
jellemzd inkdbb az, hogy a magyar alkalmazottak
munkakdrnyezetében az dtlaghoz képest tobb ro-
mant és kevesebb magyart talalunk.

Egy kovetkezd l1épésben, a 3. tdblazatban azt néztiik
meg, hogy milyen tényez6k magyardzzak a magyar
munkavallalék etnikai klaszteresedését. Ezt a muta-
tot gy hoztuk létre, hogy a magyarok munkahelyi
aranyat kivontuk a valaszadé lakhelyének megfelel$
telepulésszint( és megyei aranyokbdl, majd az igy
kapott két valtozét fékomponens-elemzéssel 6ssze-
vontuk. igy az Uj mutatdnk egyszerre veszi figyelem-
be a magyarok relativ jelenlétét a telepiilésen és a
megyében akkor, amikor a munkahelyi ardnyokhoz
viszonyitja.

Az eredmények kevés Ujdonsagot hoztak a korabbi
modellekhez képest — a magyarok magasabb mun-
kahelyi klaszteresedését a legnagyobb mértékben
a munkahely mérete és a megyében él6 magyarok
aranya magyarazza — minél kevesebben dolgoznak
az intézményben, és minél kisebb a magyarok ara-
nya a megyében, annal jellemz8bb a klaszteresedés.
Az alkalmazottak roman nyelvtudasa és magasabb
végzettsége csokkenti a klaszteresedés esélyét azo-
kon a telepliléseken, ahol a magyarok aranya 35
szazalék folott van (2. modell). Ezeken a teleplilése-
ken enyhe iparagi hatas is kimutathaté - a szolgal-
tatadsokban kisebb a magyarok koncentracidja. Ott,
ahol a magyarok aranya nem éri el a 35 szdzalékot, a
nyelvtudas hatdsa nem, de a magasabb képzettségé
viszont szignifikans.

3. A koetnikus alkalmazas magyarazatai

Az eredmények azt mutatjak tehat, hogy a magya-
rok munkahelyi ardnyat és a klaszteresedését els6-
sorban strukturdlis tényezé6k magyarazzak. A ma-
gyarok munkahelyi ardnydnak nyilvanvaléan hatart
szabnak a demogréfiai feltételek - hogy mekkora
az aranyuk a telepilésen és a megyében, valamint
a munkahely méretei. Agazati és a munka jellege
szerinti eltérések is felbukkannak, ezeknek a hatasa
viszont Iényegesen alacsonyabb. Fontos észrevétel
viszont, hogy az egyéni jellemzoék és eréforrasok ko-
zll a nyelvtudas és helyenként a magasabb iskolai
végzettség a klaszteresedés ellenében hat, tehat na-
gyobb mobilitast tesz lehetévé (vagy kivan meg) az
etnikailag szegmentélt munkaerépiacon.

Vegylik sorbaazezzel kapcsolatos értelmezéseket.
Azetnikai demogréfiai tényez6ék koziilleginkdbb az szo-
rul magyarazatra, hogy miért azokon a telepuléseken
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és megyékben nagyobb az etnikai klaszteresedés,
ahol kisebb aranyban élnek magyarok. Ezt a medfi-
gyelést részben magyarazhatja az a kisebbségi min-
takra altaldban jellemzd mddszertani torzitas, hogy
szorvanyvidékeken azokat a magyarokat konnyebb
elérni egy ilyen kérddiv kitoltésekor, akik jobban in-
tegraltak a kisebbségi magyar intézményrendszerbe
- ezért nagyobb eséllyel dolgoznak olyan munkahe-
lyeken, ahol tobb a magyar munkatars. A masik ma-
gyarazat 6kondémiai természetd, és a magyar nyelvi
szolgaltatasok iranti kereslet rugalmatlansagaval
kapcsolatos. J6 példa erre a szérvanyoktatas, ahol
torvény lehetdvé teszi a kisebb létszamu magyar
nyelvi{ osztélyok inditasat. A magyar pedagdégusok
szama viszont nem a gyerekek, hanem az osztalyok
szamahoz aranylik, ezért tobb pedagdgus jut egy
gyerekre, mint tombvidéken, lakossag-ardnyosan
tehat tobb magyar pedagodgusallas valik betdlthe-
tévé. De hasonlé a helyzet az egyhéazban, a civil- és
segélyszervezetek egy részénél, kulturdlis intézmé-
nyeknél, a nyelvi jogok betartatasat komolyan vevé
onkormanyzatoknal stb. Ez a magyarazat egyébként
egybecseng azzal a megfigyeléssel is, hogy ezeken
a vidékeken a szolgaltatéi szektorban magasabb a
magyarok aranya és a klaszteresedés mértéke is.

A harmadik magyarazat ahhoz kapcsolédik, hogy
a magyar tombvidéken az atlaghoz képest miért
alacsonyabb a klaszteresedés mértéke. Azokban a
varosokban és falvakban, ahol a roméanok kisebb-
ségben vannak, jobb eséllyel ismerik (vagy legaldbb
értik) a magyar nyelvet, kevesebb munkahelyi fél-
reértés és fesziiltség adodik abbdl, ha a munkahe-
lyen a magyar nyelv a dominans, valészind, hogy a
roman alkalmazottak is elnézébbek a romanul ke-
vésbé tudd magyar munkatarsakkal szemben. Ezt a
hipotézist ezeken az adatokon sajnos nem tudjuk el-
lendrizni, a nyelvi koordinacids problémakat viszont
a kovetkezb alfejezetben részletesebben targyaljuk.
A munkahely jellemzéi kapcsan az deril ki, hogy
minél tobb ember dolgozik egy intézményben,
annal alacsonyabb a magyarok aranya. Erre két ké-
zenfekvé magyardzat is kinalkozik. Egyrészt itt is
van egy statisztikai természet( torzitds, hogy mi-
nél kisebb a cég, anndl nagyobb sullyal szamit az,
hogy a valaszadonk nemzetisége magyar.® Masrészt

egyedil dolgoznak a munkahelyen.

a mikro- és kisvallalkozasok gyakran a haztartassal
0sszefonédva miikodnek, tehat jobban visszatlk-
rozik a csaldd, vagy a szlikebb barati kapcsolatok
hansulyosabban etnikai természetét. Harmadrészt
pedig minél nagyobb egy szervezet, annal diverzifi-
kaltabb tevékenységet végez, és tevékenységében
gyakrabban érintkezik olyan intézményekkel (pl.
kalonféle hatdsagokkal) vagy partnerekkel, ame-
lyeknél az allamnyelven/romanul valé zokkend-
mentes kommunikacio a vallalkozas sikerének egyik
alapfeltétele. Masrészt a szervezet noOvekedése
egy adott ponton tul csak ugy fenntarthatd, ha
szélesebb, a telepulésen és a région kivili - ezzel
egyltt pedig nagyobb eséllyel roman - Ggyfélkort
is sikerUl kiépiteni. Ehhez is a roman nyelv magas
szint(i ismerete sziikséges. Nem véletlen egyébként,
hogy a bévilé magyar tobbségd vallalkozdsokndl
legel6szOr a marketingosztalyon, a jogi osztalyon és
a konyvelbéségen jelennek meg roman anyanyelvi
alkalmazottak. A nagyobb marosvésarhelyi véllalko-
zasok vezetGivel készilt interjukbdl kiderilt, hogy
erre nem csak azért van sziikség, mert nehezebb
egy magyar anyanyelviinek tokéletes romansaggal
megirnia példaul egy hivatalos levelet - ezért azt
egy roman anyanyelvivel rendszerint atnézetik -,
hanem mert a roman partnerekkel, tigyfelekkel valé
kommunikacionak vannak olyan sajatos, az uzleti
kulturdba mélyen bekddolt nyelvspecifikus elemei,
amelyet egy ,kivilrél érkezé” magyar anyanyelvi-
nek gyakran évtizedes gyakorlattal és tokéletes ro-
mantudassal is nehéz kiismerni, elsajatitani. Ezekben
a helyzetekben nem feltétleniil segit a lexikai tudas,
itt elsésorban egy retorikai természet( hatranyt kell
ledolgozni, vagy ha ez nem lehetséges, valamivel el-
lensulyozni.

A munkahelyi jellemz6k mentén még arra is szami-
tottunk, hogy a tulajdonforma szerint is taldlhatunk
eltéréseket a gazdasagi intézmények etnikai Ossze-
tételében. Az allami vagy onkormdnyzati intézmé-
nyekre ugyanis szigorubb nyelvi szabdlyozas jellem-
z6 — azokon a teleptiléseken, ahol a magyarok ardnya
meghaladja a 20 szazalékot, a torvény szerint kotele-
z6 lenne magyarul is kiszolgalni az ligyfeleket. Ennek
a nyelvi szabalyozasnak nyilvanvaléan a munkatar-
sak etnikai 6sszetételét is befolyasolnia kellene: azo-
kon a teleptiléseken, ahol a romanok kozil nagyon
kevesen beszélnek magyarul, ezekre a pozicidkra

KARPAT-HAZA SZEMLE 2020/ 1-2.



Etnikai torésvonalak a munkaerdpiacon — a koetnikus alkalmazas jellemzd&i Erdélyben 27

magyarokat kell(ene) felvenni. A maganintézmé-
nyeknél ilyen tipusu szabalyozas nincs, az ezzel kap-
csolatos dontések tehdt diszkreciondlisabbak/pre-
ferencialisabbak, akar a nyelvi homogenitas akar a
sokféleség fele hajlanak. Mindezek fényében annak,
hogy nincs kapcsolat a munkahely tulajdonformaja
és az etnikai 6sszetétele kdzott, tobbféle magyara-
zata is lehet. EI6sz0r is a nyelvhasznalati torvény be-
tartatdsa kozel husz év utan is akadalyokba ttkozik.
¢ Tovabb4, a kdzintézményekre vonatkozd friss vizs-
galatok azt mutatjak, hogy — kilondsen a stratégiai
agazatokhoz tartozé dekoncentralt allami intézmé-
nyekben, mint amilyen a hadsereg, a renddrség, a
pénzligyek stb. — tovabbra is jelentésen alulrep-
rezentdltak a magyarok. A maganintézményeknél
pedig — amint azt késébb részletesen kifejtjlik - a
keményebb koltségvetési korlatok miatt szigorub-
ban kell mérlegelnitik a nyelvi-etnikai homogenitas
elényeit és hatranyait. A heterogenitas fenntartasa
ugyanis nagyobb koordinaciés koltségekkel jar, és
nagyon sok tényezén mulik, hogy output oldalon
ezek a plusz eréfeszitések, kiaddsok megtériilnek-e.
Mivel azonban ezek a tényezék nehezen kvantifikal-
haték, a raciondlis mérlegelés rendszerint elmarad,
a dontésekre leginkdbb az esetlegesség jellemzd.
A maganintézmények tehat — mivel kisebb a politi-
kai befolyds és kevesebb a szabaly, amihez igazodni
kell, még inkdbb magukra hagyatottak ezekben a
dontésekben. Hidnyzik az ezzel kapcsolatos straté-
giai gondolkodas, nagyon kevés cégnek van ,nyelv-
és etnopolitikaja”, és ha van is, még kevesebben val-
laljdk és alkalmazzdk moédszeresen.

Szintén az alacsony elemszamok miatt problema-
tikus elvetni azt a feltételezést, hogy a gazdasdgi
agazatok és a munkatevékenység jellege szerint
eltérések lennének a munkahelyek etnikai-nyelvi
homogenitasdban. Az etnikai gazdasagra vonat-
koz6 nemzetkdzi szakirodalomban nagyon erds
empirikus aldtdmasztottsdga van annak, hogy -
kilonosen a bevandorlé kisebbségek — jellemzéen
bizonyos részpiacokon toémorilnek (LigHt, 2005).
Az etnikai alapu munkamegosztasnak évszazados
hagyomanyaivannak Erdélybenis, ennek a szabalya-
it —a szakosodds és a kooperacié kulturalis hagyoma-
nyain tulmenéen - egyre inkdbb az hatdrozta meg,

meg csak részlegesen, részletesebben ldsd Horvath 2009, Toré 2020.

hogy mennyire volt befolydsos szereplik az egyes
etnikumoknak a mindenkori allamigazgatasban. A
legutébbi mélyrehatébb, kdzpontositott beavat-
kozas a szocializmusban volt, hatasai ellentmonda-
sosak voltak az etnikai parhuzamossagok alakuldsa
szempontjabdl. A tarsadalmi mobilitasi palyak egy
nes—nyolcvanas években er6sodott a kisebbségek
diszkriminacidja, ami részben azt jelentette, hogy
bizonyos - stratégiailag fontos — 4gazatokban egyre
nehezebb volt magyarként elhelyezkedni, masrészt
pedig erds korlatozasokat alkalmaztak a magyarok
munkahelyi elémenetelében is. Ezzel parhuzamo-
san viszont a kényszer( foldrajzi mobilitas — a kihe-
lyezések rendszere, a varosok etnikai szerkezetének
atalakitasa — a kisebbségek asszimilacidjat hivatott
felgyorsitani, ami atmenetileg az etnikai hetero-
genitas novekedésével jart a munka vilagaban is.
Ezeket az 4gazati kilonbségeket és a pozicionalis
hatranyokat a rendszervéltds utani évtizedekben
sem sikerilt megsziintetni - ennek eredménye az,
hogy a magyarok tovabbra is alulreprezentaltak
a vezetdi, torvényhozoi, szakértdi, értelmiséqi,
technikusi és mesteri allasokban (Csata, 2017; Veres,
2015, 101. 0.). Agazati vonatkozasban pedig markan-
sabb a magyarok jelenléte az iparban (szakmunka-
sok, gépkezeldk, szerel6k) és a szolgaltatdsokban
(leginkdbb kereskedelmi, vendéglatéipari dolgo-
z0k). A foglalkozasszerkezetben és az 4gazati el-
oszlasokban mutatkozé etnikai kiilénbségek ugyan
direkt médon nem vezetnek etnikai klaszteresedés-
hez, de hatasuk nem k6z6mbds és nagyobb eséllyel
segitik azt eld, mint hatraltatjak. Az alacsony minta-
elemszadm miatt sajnos mi sem tudjuk a klasztere-
sedést részletes agazati bontdsban, részpiacokra
bontva megvizsgalni — be kell érniink azzal, hogy
tdmbben inkdbb az ipari és mezdgazdasagi szekto-
rokra jellemzé, szérvanyban pedig azokon a mun-
kahelyeken, ahol szellemi munkat végeznek. A ma-
gyarazatnak is inkdbb ahhoz a kordbbi érveléshez
van koze, miszerint a szellemi munkakorok az eltérd
nyelv miatt etnospecifikusabbak az 4tlagnal.

Bar az eredmények bemutatdsandl ezzel kezdtiik,
szandékosan hagytuk a végére a klaszteresedés
egyéni eréforrasokhoz kothetd magyarazatait. En-
nek egyik oka az, hogy az emlitett strukturdlis té-
nyezék hatasa erésebb. Masrészt viszont ezek azok
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a tényez6k, amelyek hosszabb tavon atalakulasokat
hozhatnak, megvaltoztathatjak ezeket a szerkezeti
hatasokat. Lathattuk példaul, hogy mar ezeknél a
demografiai és gazdasagszerkezeti alapu érvelé-
seknél is [épten-nyomon felbukkan a nyelvtudas, a
nyelvi kiilénbségek demarkacios szerepe. A kovet-
kez6 alfejezetben kifejezetten azokra a koordinacids
problémakra figyellink, amelyek a tébbnyelvi mun-
kakornyezetben felmeriilhetnek és végiggondoljuk,
hogy hogyan vezetnek koetnikus klaszteresedés-
hez, etnikai szegregacidhoz a munkaerépiacon, ha
a megoldasuk kovetkezetesen elmarad.

4, Nyelvi koordinaciés problémak és a ko-
etnikus klaszteresedés oOsszefiiggései a
munkapiacon

A munkagazdasagtani, valamint az intézményi gaz-
daséagtani szakirodalomban gyakran bukkan fel az a
probléma, hogy az etnikailag heterogén vallalkoza-
sok irdnyitasa altalaban nagyobb tranzakciés kolt-
séggel jar, ez pedig a koetnikus dontéseknek kedvez
a munkaerépiacon (AsLunD ET AL, 2014; DeN BUTTER ET
AL, 2007; SHINNAR ET AL., 2011). A koetnikus valaszta-
sok pedig nem mindig a leggazdasagosabbak, mert
mind a munkaadoénak, mind pedig a munkavallalé-
nak egy szUkebb kinalatbol kell valasztania, igy ki-
sebb az esélye annak, hogy a munkahelyekre a leg-
megfelelébb munkatars keriil. Ebben az értelemben
a koetnikus alkalmazas egy piackudarcként is értel-
mezhetd, hiszen a piac nem tudja ellatni optimali-
san az allokacios funkciodjat. Ebben a tanulményban
nincs lehetéségilink a diverzitas és a produktivitas
0Osszefliggését vizsgald irodalom részleteiben elme-
rilni, itt csak arra szoritkozunk, hogy a fontosabb
téziseit az erdélyi tobbnemzetiségli munkapiacra,
s6t, még szlikebben a magyar-roman munkahelyi
viszonyokra réviden végiggondoljuk. EI8sz6r azokat
a szempontokat vizsgaljuk meg, amelyek altaldban
egy multietnikus kornyezetben eléfordulhatnak,
majd kifejezetten azokra figyellink, amelyek az elté-
ré nyelvek kapcsan felmerilnek.

A piackudarcokra vonatkozé egyik legismertebb
munkagazdasagtani magyarazat abbdl indul ki,
hogy a munkavallal6 teljesitményét a megbizé és
Ugyndk kozott fennalld informacids aszimmetria
miatt nem mindig lehet pontosan meghatarozni.

Rdadasul a munkaszerz6dések tokéletlenek, nem
terjedhetnek ki a munkahelyi feladatokkal vagy a
munkavégzéssel kapcsolatos minden részletre, és
ha ki is terjednek, annak az ellenérzése, felligyele-
te és kikényszeritése nem mindig lehetséges, vagy
nagyon koltséges lenne. Ezeket a problémakat tehat
nem mindig lehet, vagy nagyon kéltséges a formalis
eljarasokat betartva megoldani - a gazdasagosabb
megoldas altaldban egy olyan Iégkor kialakitasa,
ahol a munkaadd és a munkavallalok kdlcsondsen
megbiznak egymasban, hogy nem fognak opportu-
nista moédon viselkedni, és a megegyezett szabalyok
mentén fognak viselkedni. Ezt a bizalmat - a kollek-
tiv normak kikényszeritése révén - az etnikai halé-
zatok erdsithetik Ugy, hogy a szabdlyok betartasat
kozosségi jutalmakkal, be nem tartasat pedig bin-
tetéssel szankciondljak. Ebben az értelemben az et-
nikai halézat tehat egy bizalomgeneral6 eszkdz, ami
hozzdjarul az emlitett tranzakcios koltségek csokke-
néséhez, valamint a munkavallalé és a munkaado
kozotti elkotelezddés megerésddéséhez (Den BuTTer
ET AL, 2007). Egyebek mellett ennek is kdszonhetd,
hogy a koetnikus cégeknél dltalaban kisebb a mun-
kaerd-fluktuacio, nagyobb diverzitas esetén viszont
tobben és gyakrabban hagyjak el a munkahelyiiket.
A masik érv, ami a koetnikus alkalmazas mellett
szol, arra vonatkozik, hogy az etnikai csoportokon,
halézatokon belil éltaldban nagyobb a preferen-
cia-homogenitds. A koetnikus munkavallalok igé-
nyei kozelebb vannak egymashoz, a valtozatosabb
igények kielégitése pedig koltségesebb a munka-
addnak (Lazear, 1999). A preferencia-homogenitas
egy masik kovetkezménye az, hogy a kulonbozé
folyamatokat és azok kimenetelét a koetnikus mun-
kavallalék hasonloképpen értékelik, tehat nagyobb
eséllyel alakul ki a jelenségeknek egy konszenzualis
értelmezése, ezért szivesebben mikoédnek egyiitt,
tobbet tor6dnek egymassal (Csata, 2019), ndvekszik
az imént emlitett munkahelyi elkotelez6dés.

Abban az esetben, ahol az etnikai hatarok az anya-
nyelvi hatdrokkal javarészt megegyeznek - ez a
helyzet az erdélyi magyarokkal is — az etnicitashoz
kapcsol6dd koordinaciés problémak nagy része va-
I6jaban a munkatarsak nyelvtudasaval, nyelvi ideo-
I6gidival és nyelvhasznalataval hozhaté kapcsolatba.
A nyelvileg heterogén munkakérnyezetben elészor
is nagyobb a félreértés lehetésége, ami hibakhoz
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vezethet, ezeknek a kijavitasa pluszkoltséget jelent
a munkaaddnak. Minél kommunikacié-igényesebb
munkakorrél van szé, anndl gyakoribb ez a veszély,
de a fizikai munkavégzés esetén is fajdalmas kovet-
kezményei lehetnek annak, ha az alkalmazottak fél-
reértik az instrukciokat.

Tapasztalataink szerint ennél is nagyobb probléma,
hogy a nyelvhasznélat gyakran okoz fesziiltséget a
munkatarsak kozott, ez rombolja a munkamoralt, és
rossz hatdssal van a munkatdrsak aggregalt teljesit-
ményére. Vegyes munkacsoportban fontos, hogy
olyan nyelven folyjon a kommunikacié, amit min-
denki megért, és ez rendszerint a roman. Az allan-
dé forditas ugyanis koltséges és a kivitelezése nem
mindig életszerd. A roman nyelv hasznalata viszont
a magyar munkatarsak egy részétél - kiiléndsen a
betanulds id6északaban vagy a szakmai karrier ele-
jén — nagyobb eréfeszitést kivan, amiért rendszerint
nem jar kilon jutalom. Sét, jellemzébb az, hogy a
hianyos nyelvtudast inkdbb biintetik, alacsonyabb
javadalmazaéssal, vagy informadlis szankcidkkal. De
ha el is maradnak ezek a szankciok, a magyar mun-
katarsak egy része ,nyelvi f6hajtasként” élhet meg
olyan szituacidkat, amikor akér egyetlen roman
munkatars jelenlétében is romanra kell valtania (van
Parus, 2012). Magyarként a ,megbecsiilése parita-
sat” érezheti veszélyben akkor, ha a hidnyos roman
nyelvtudasa miatt nem tud megfelel6képpen érvé-
nyesilni. Ha viszont magyarra valt, a kommunikacié
lehetetlenedik el a roman kollegaival, s6t, gyakran a
neheztelésiiket is viselnie kell.

Ezeknek a nyelvi fesziltségeknek és kommunikacios
csapdaknak a felismerése, valamint a megoldasaval
kapcsolatos tehetetlenség sarkallhatja a szervezet
vezetdit arra, hogy kizarélag koetnikus munkatar-
sat alkalmazzanak. Ez a gyakorlat nem ritka, korabbi
megfigyelések azt mutatjak (DANEL, 2011, GEAMBASU,
2017), hogy leginkabb a magasabb hozzaadott érté-
ket termelé dgazatokban fordul el8, ahol a munka-
vallalok kell6en sokat keresnek ahhoz, hogy a mun-
kahelyi kényelmiik érdekében esetleg a jovedelmiik
egy részérél is lemondjanak annak érdekében, hogy
a nyelvvaltas és az ezzel jard fesziltségek faradt-
sagatol megkiméljék magukat, és egy olyan mun-
kakornyezetben dolgozzanak, ahol emiatt kisebb
a fluktuacio, és nagyobb a munkahelyi szolidaritas.
A nyelvi fragmentacié kezelésének természetesen

vannak mas szervezeti gyakorlatai is, de azok
targyaldsa meghaladja ennek a tanulmanynak a
kereteit. Itt most beérjik azzal az érveléssel, hogy
a nyelvi koordinaciés problémak megoldasanak ne-
hézségei a klaszteresedés, az etnikai szegregacié fele
tolhatjak el a munkaszervezés erdélyi gyakorlatait.

5. Osszegzés és kitekintés

Ebben a tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy Erdély-
ben mennyire jellemzé a koetnikus alkalmazas je-
lensége a munkaerépiacon, és milyen tényezék ma-
gyarazzak az el6fordulasat. A jelenséget a magyar
munkavallalék oldalaroél, egy viszonylag kis elemsza-
mu mintan vizsgaltuk. A becslések széles hibahatara
ellenére jol lathato, hogy a munkahelyeken szignifi-
kansan nagyobb a magyarok ardnya, mint azokon a
telepiilésen és megyékben, ahol ezek a munkahe-
lyek mikodnek. A koetnikus klaszteresedést magya-
razé tényezdket harom csoportba soroltuk: a tele-
pulés/megye etnikai demografidja, a munkahellyel
kapcsolatos jellemzék, és a munkavallalok egyéni
tulajdonsagai-eréforrasai.

A regresszids elemzésbdl kiderilt, hogy a klasztere-
sedést leginkdbb strukturalis faktorok befolyasoljak,
elsésorban a magyarok teleptilési és megyei aranya,
illetve a munkahely mérete: szérvanyban és kisebb
méretl intézményekben jellemzébb az, hogy a
magyarok ardnya nagyobb a munkahelyen, mint a
telepllésen/megyében. Ha ezeknek a strukturalis
tényezdknek a hatdsait kiszUrjik, az latszik, hogy
az egyéni eréforrdsok kozul a nyelvtudds szerepe
a kiemelkedd. A magyarok etnikai klaszteresedése
kevésbé jellemz6 azokon a munkahelyeken, ahol a
munkatarsak jél beszélik a roman nyelvet.

Ahhoz tehat, hogy a koetnikus klaszteresedés me-
chanizmusat jobban megértsiik, elsésorban ezek-
re a nyelvi torésvonalakra kell jobban odafigyelni.
A szervezet vezet6i szamara egy komoly koordina-
cios kihivast jelent az eltéré nyelvi kompetenciaju
alkalmazottak tevékenységének 0Osszehangoldsa
- ennek a jelentéségét azonban rendszerint nem
ismerik fel, vagy nem kezelik megfelel§ sullyal
és szakértelemmel. A tobbnyelviiségbdl fakadd
problémak gondozatlansaga rontja a szervezeti tel-
jesitményt — ndvekszik a félreértésbdl fakadd hiba-
zas veszélye, az eltérd preferencidju alkalmazottak
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igényeinek kielégitése tobbletkiadasokkal jar. Ennél
is fontosabbnak gondoljuk az aszimmetrikus nyelv-
haszndlat és a mogotte huzédé nyelvi ideoldgidk
és nyelvhasznalati szokasrend kapcsan felmeriilé
feszlltségeket, amelyek bizalmi repedéseket okoz-
nak a szervezetben - novelve az egylttmikodés
tranzakcids koltségeit (elsésorban az informacids, a
felligyeleti és a kikényszeritési koltségeket). Egy so-
ron kovetkezd vizsgalatban fontos lesz alaposabban
megvizsgalni, hogy milyen valaszok sziiletnek ezek-
re a koordinacios kihivasokra.

A vezetbk egy része a megoldast a koetnikus al-
kalmazasban, az egynyelv(i szervezetekben vagy
szervezeti alegységekben latja, ahovéa csak magyar
illetve csak roman (vagy romanul jél beszél6) mun-
katarsakat vesznek fel. Ezeknek a dontéseknek azon-
ban jelentés haszondldozat-koltségei is vannak egy
szervezet szamara. Példaul besz(kil a munkaerd-ki-
nalat, ezzel egyiitt csdkken az ideadlis munkavallalé
megtalaldsdnak esélye. De eleshetnek a diverzitas
nyujtotta elényoktél is, amelyek kiilondsen a magas
hozzdadott értéket termeld, kreativ dgazatokban je-
lent6sek. Ezek a hatranyok a munkavallaléi oldalon
is megjelenhetnek, a koetnikus alkalmazas ugyanis
gyakran bérhatrannyal tarsul.

A koetnicitas joléti hatdsai tehat tulmutatnak a
szervezeten - olyan (pozitiv és negativ) externali-
ak jonnek létre, amelyek meghatarozzak az egyes
etnikai csoportok, illetve a gazdasdg egészének
aggregalt teljesitményét is. Ezeknek a hatdsok-
nak a vizsgalata egy soron kovetkezd tanulmany
targya lesz.

Fontos az is, hogy a felvetett hipotéziseinket egy
kovetkezé kutatdsban egy nagyobb mintan meg-
vizsgaljuk, hiszen tobb olyan hatast is észleltlink,
amelyek lathatéak, de elképzelhetd, hogy a kisebb
elemszam miatt nem szignifikansak. Ide tartoznak
példaul a klaszteresedésnek a kapcsolatok etnikai
bedgyazottsdga mentén észlelt, vagy az dgazati,
tulajdonforma és munkajelleg szerinti eltérései,
amelyekrdl alapos okunk van azt feltételezni, hogy
regiondlisan eltéré mintazatokat is mutatnak, leg-
inkdbb a magyar népesség tomb- vagy szérvany-
jellege szerint.
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2. tdbldzat. A magyar munkavdllalék ardnydnak a magyardzatai a munkaerépiacon

1. modell

Egyéni jellemz8k és eréforrasok

2. modell

3. modell 4. modell 5. modell

NG 4.43(3.81) 0.69 (3.51) -1.41 (3.33) -1.01 (3.65) 5.32(8.62)
Kézépkoru 3.69 (4.59) 3.02 (4.21) 1.41 (4.01) 4.23 (4.16) -9.09 (10.56)
1d8s 10.9 (7.37) 12.10 (6.76)* 4.79 (6.49) 8.98 (6.81) -7.65 (17.70)
Kézépiskolai végzettségii -11.24 (6.64)*  -7.23 (6.14) -2.05 (5.68) 3.85 (5.42) -49.72 (29.49)*
Felséfoku végzettséqli -3.51(7.30) 0.66 (6.79) 6.09 (6.83) 1536 (6.73)°  -53.72 (29.19)*
Csalados vagy élettarssal él -0.64 (5.10) 0.61 (4.67) 3.42 (4.24) 2.58 (4.36) 8.63 (11.67)
Egyedul él (ozvegy, elvdlt, kulén él) -2.22 (8.32) 0.44 (7.62) 7.01 (7.09) 5.62 (7.53) 12.39 (19.71)
161 beszél romdnul -22.05 (4.35)"  -11.86(4.31)"  -10.21(4.04)" -8.94 (3.96)" -17.85(17.23)
Roman kapcsolatok ardnya -0.31(0.10)* -3.63 (5.07) 1.57 (4.68) -5.29 (6.14) 4.33 (9.54)
Etnikai demografia
Magyarok ardnya a telepiilésen 0.2 (0.11)* 0.27 (0.12)" 0.31(0.13)" -0.14 (1.84)
Magyarok aranya a megyében 0.34 (0.01)* 0.28 (0.10)* 0.3 (0.09)* 0.43 (0.76)
Magyarok szama a telepiilesen 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)
Viéroson lakik 4.81(5.91) 6.16 (5.78) 0.33(7.21) -6.53 (39.77)
A munkahelye jellemzgi
Munkahelyének meérete: 10-49 szemely -14.83 (3.87)* -13.5 (4.04)* -22.13 (12.17)*
Munkahelyének mérete:50+ személy -32.31(4.24)*  -24.16 (4.63)"  -47.78 (10.61)"
Munkahelye magdntulajdonban van 2.42 (4.13) 6.65 (4.38) -4.12 (10.86)
Szolgéltatdasokban dolgozik -1.85 (3.64) -6.02 (3.86) 4.87(9.77)
Szellemi munkdt végez 0.04 (4.11) -0.22 (4.39) 9.41 (11.26)
308 308 283 214 68
F 6.67* 10.36* 13.48" 10.02* 2.02"
R? 0.14 0.28 0.44 0.43 0.21

(A linedris regresszié eredményei — regresszios egylitthatdk, zdrdjelben a standard hibdkkal)

Megjegyzés: *p<0.10; tp< 0.05; p< 0.01.

Referencia-kategdridk: telepliléstipus: falu; munkahely mérete: 0-9 személy; munkahely: dlla-
mi vagy vegyes tulajdon; munkahely dgazata: mezégazdasdg és ipar; munkatevékenység
tipusa: fizikai munka; nem: né; kor: fiatal (18-34 év), iskolai végzettség: alapfokd, csalddi dlla-

pot: egyediildllé, nyelvtudds: nem beszél j6l romdnul

KARPAT-HAZA SZEMLE 2020/ 1-2.



32

CsATA ZSOMBOR

3. tdbldzat. Az etnikai klaszteresedés magyardzatai a munkaer8piacon

Egyéni jellemz5k és erdforrasok

NE

Kézepkoru

Idés

K&zépiskolai végzettségli

Felséfoku vegzettségli

Csaldados vagy élettarssal él

Egyedul él (6zvegy, elvalt, kilén él)
J6l beszél romdnul

Romdan kapcsolatok aranya

Etnikai demografia

Magyarok ardnya a telepilésen
Magyarok ardnya a megyében
Magyarok szama a teleptilésen
Viaroson lakik

Munkahely jellemzéi
Munkahelyének merete: 10-49 személy
Munkahelyének mérete:50+ személy
Munkahelye magantulajdonban van
Szolgaltatdsokban dolgozik
Szellemi munkat végez

N
F
R2

1. modell

-1.31(3.33)
0.89 (4)
4.60 (6.48)
-2.33(5.67)
6.15 (6.82)
3.13 (4.24)
6.92 (7.08)
-9.60 (4.02)"
-0.08 (0.09)

-0.74 (0.12)*
0.28 (0.10)*
0.00 (0.00)*
6.72 (5.78)

-14.95 (3.86)*
-32.36 (4.23)*
2.46 (4.12)
-1.75 (3.63)
-0.07 (4.10)

283
10.54*
0.38

2. modell

-1.00 (3.64)
4.22 (4.15)
8.74 (6.81)
4.01(5.42)
15.73 (6.73)"
2.49 (4.36)
5.68 (7.52)
-8.90 (3.94)"
-0.16 (0.15)

-0.70 (0.13)*
0.31 (0.09)*
0.00 (0.00)
0.25(7.2)

-13.74 (4.05)*
-24.74 (4.63)
6.45 (4.39)
-6.34 (3.85)*
-0.28 (4.38)

214
5.65%
0.28

3. modell

5.10 (8.56)
-10.12 (10.56)
-7.96 (17.67)

-51.93 (29.18)*
-56.42 (28.71)*

7.18 (11.56)
10.05 (19.62)
-17.41 (17.21)

-0.09 (0.14)

-0.58 (1.83)
0.17 (0.75)
0.00 (0.00)
6.42 (39.69)

-20.57 (12.12)*
-47.14 (10.55)*
-2.30(10.91)
5.33(9.74)
9.26 (11.24)

68
2.33"
0.26

(A linedris regresszié eredményei — regressziés egylitthatdk, zdrdjelben a standard hibdkkal)

Megjegyzés: *p<0.10; tp< 0.05; #p< 0.01.

Referencia-kategdridk: telepiiléstipus: falu; munkahely mérete: 0-9 személy; munkahely:
dllamivagy vegyes tulajdon; munkahely dgazata: mez6gazdasdg és ipar; munkatevékenység
tipusa: fizikai munka; nem: né; kor: fiatal (18-34 év), iskolai végzettség: alapfokdu, csalddi
dllapot: egyeditildllé, nyelvtudds: nem beszél jol romdnul
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