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A kornyezeti felelosségi iranyelv hazai végrehajtasanak tapasztalatai,
feliilvizsgalata, a jovobeli valtoztatasok iranya

The Observation, Review, and Possible Modification of the EU Environmental Liability
Directive in Hungary

Absztrakt: A kornyezeti karfelelosségrol szolo unios szekunder jogforrast, azaz a kérnyezeti
karok megelozése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelosségrol szolo iranyelvet a
Tanacs ¢s az Europai Parlament kozosen alkotta meg 2004-ben. Ugyan tobbszor is
modositason esett at, az iranyelv explicit célja a kornyezeti felelosségre vonatkozo
keretrendszer létrehozdasa a szennyezo fizet elvének alapjan, a kérnyezeti karok megelozése és
felszamolasa érdekében. A tanulmany attekinti a 2004-es elfogadasa és implementdldsa utani
legfontosabb hazai jogalkotasi lépéseket és a jovobeli sziikséges teendiket is.
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biztositék

Abstract: The main secondary legal source of environmental liability in the European Union
is the Directive 2004/35/CE of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004
on environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental
damage. However, it was modified several times since then, it still remains the basic norm in
the environmental field by establishing the regulatory frames by means of the polluter pays
principle and the principle of prevention. The present study makes an overview on the
Hungarian recent and potential further legislative steps on its implementation.
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Jelen tanulmany a kornyezeti kdrok megeldzése és felszamoléasa tekintetében a kdrnyezeti
feleldsségrol szolo 2004-es iranyelv hatdsait vizsgalja, a hatalybalépés utdni kozel masfél
évtized tapasztalatait figyelembe véve. A téménak kiilonds aktualitast ad, hogy 2020.
december 31-ig az Europai Bizottsag elé kell tarni valamennyi unids tagallamnak azon
jelentéseket, értékeléseket, amelyek a kornyezeti kar fogalméanak egységes unios értelmezését
segitik eld. Ehhez azonban elengedhetetlen az iranyelv jelentdségének attekintése, e korben a
tanulmany vizsgalata elsésorban — Magyarorszag vonatkozasdban — a kornyezeti kar
fogalmara, a szennyezd fizet elvére és a pénziigyi biztositékokra, ezek koziil is elsédlegesen a
kornyezetvédelmi biztositasra terjed ki.

1. A kornyezeti felelosség az Europai Unioban — a 2004/35/EK szamu iranyelv

Az Unidéban mérfoldkdnek szamitd, a kornyezeti karfeleldsségrol szold legfontosabb
szekunder norma a kornyezeti kdarok megelozése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti
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felelésségrél szol6 iranyelv, amelyet' a Tandcs és az Eurépai Parlament kdzosen alkotta meg
2004. aprilis 21-én (és tiz napon beliil, 4prilis 30-4n mar hatalyba lépett).” Az iranyelv —
amelyet 2006-ban, a 2006/21/EK szamu irdnyelv modositott — egyébirant harom éves
periddusban hatdrozza meg az allamok szamara az implementacios kotelezettség teljesitését,
de csak 2010 nyarara (tehat 3 éves késéssel) sikeriilt azt elérni, hogy valamennyi tagallam
implementélja az iranyelvet, igy a gyakorlatban valo alkalmazasarél csak évek multan all
rendelkezésre elegendd tapasztalat, ezaltal 2020-ban is jobbara csak az elméleti, dogmatikai
sajatossagairél valo elmélkedés tiikkrében vizsgalhato a norma potencidlis hatasa,
hatékonysaga.

Az irdnyelv explicit célja a kornyezeti feleldsségre vonatkozd keretrendszer 1étrehozésa a
szennyez6 fizet elvének alapjan,” a kornyezeti karok* megel6zése és felszamolasa érdekében
(1. cikk). Ennek érdekében a feleldsségi alakzat meghatarozasa — til a szennyezd fizet
elvének inkabb elvi jellegi, mintsem jogi kotelezettségként lefordithatdé megfogalmazasan —
inherens fogalmi elemnek mindsiil.

Az iranyelv alapvetden két teriiletre fokuszal, ahol a feleldsség tipologidja szerint
egyértelmii differencialast végez el, melynek keretében a kdrnyezeti karfelelosségi alakzat
tekintetében:

1) egyrészt a fokozott veszéllyel jaro tevékenységek esetén az objektiv feleldsség elvét
(ennek megallapitasahoz jogellenes magatartds, bekovetkezett kar és az ezek
kozotti okozati kapcesolat fennallasa sziikséges) érvényesiti;’

i) masrészt a fokozott veszéllyel nem jaro tevékenységek esetében a felrbhatosag, a
gazdasagi szerepld tudati viszonyulasa (szandékossag, hanyag gondatlansag) is
vizsgalando, a felel6sséget e korben a vétkességi megkozelités uralja.®

A karfeleldsséget az iranyelv a gazdasdgi szerepléhdz' telepiti, aki valojaban az
operator/iizemeltetd (kornyezethasznald) fogalmaval (és tevékenységi korével) azonosithato.
Az iranyelv tehat a polgari jogi feleldsség elvét alkalmazza, és az allamtol expressis verbis
nem var el kartéritési-kartalanitdsi helytallast, amennyiben a gazdasdgi szereplé nem

! Az iranyelv bemutatasat lasd: WINTER, Gerd—JANS, Jan—-MACRORY, Richard—-KRAMER, Ludwig: Weighing up
the EC Environmental Liability Directive. Journal of Environmental Law, Vol. 20, 2008/2, 163-191.

? Mikézben az implementdcios hatdridé az iranyelv kiilsnbozé modokon valo, a tagallamok belsd jogaba torténd
atiiltetésre: 2007. aprilis 30. A tagallamoknak 2010 aprilisaig kellett tajékoztatniuk a Bizottsagot az iranyelv
hatasair6l, melyet a Bizottsag egy jelentésben Osszegzett 2010 oktdberében. A jelentés sajnalattal veszi
tudomasul a haroméves késlekedést néhany allam részérdl, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy emiatt még
nem tud érdemben allast foglalni az iranyelv hatdsardl, ezért a Bizottsag — hatékonysagnoveld és az
implementaciot eldsegitd érdemi javaslatokat megfogalmazva — 2014-re halasztotta az iranyelv hatasainak
feliilvizsgalatat. Errl lasd: Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Under Article 14(2) of Directive
2004/35/CE on the environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental
damage. COM(2010) 581 final, Brussels, 12 October 2010. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0581:FIN:EN:PDF (2020. 09. 18.).

? Az iranyelvvel kapcsolatos okozatisagi kévetelményekrdl és a szennyezé fizet elvérél lasd bvebben a hazai
szakirodalombol: SULYOK Katalin: Az okozatisag kovetelményének fontossaga a szennyezd fizet elv
érvényesitésében az uniods és a hazai joggyakorlat tiikkrében. Kozjogi Szemle, 2018/4, 31-39.

* Fogalmérol lasd az iranyelv 2. cikkének 1. bekezdését.

> Vesd 6ssze az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével, illetve eme tevékenységeknek a II1. szamu Mellékletben
talalhato felsorolasaval.

% Voltaképpen itt a negativ definicié elve érvényesiil, hiszen az iranyelv szovegébél implicit modon az
,olvashato” ki, hogy e kategoriaba a fokozott veszéllyel jaro tevékenységek korébe nem tartozo tevékenységek
tartoznak.

7 A 2. cikkének 6. bekezdése szerint a gazdasagi szereplé az ,.a természetes vagy jogi személyiséggel rendelkezd
maganszemely vagy koziilet, aki/amely a keresitevékenységet végzi vagy iranyitja, vagy — amennyiben a nemzeti
jogszabalyok ugy rendelkeznek — akire az ilyen tevékenység technikai miikodtetésével kapcsolatban donto
gazdasagi hataskért ruhdztak, ideértve az ilyen tevékenységre felhatalmazassal vagy engedéllyel rendelkezo
vagy az ilyen tevékenység gyakorlasara nyilvantartasba vett, vagy azt bejelento feleket is.”



azonosithaté vagy nem képes az okozott kdrnyezeti kart megtériteni. Az illetékes hatdsagok,
azaz veégsé soron a tagallamok diszkreciondlis joga ilyenkor az eldallt kornyezeti kar
entitds okozta a kart, akkor az allamnak mint szennyezdnek (vo. a szennyezd fizet elvével)
kartalanitasi kotelezettsége van. E feleldsség-kanalizacid azonban tovabbra sem mindsiil az
allamfeleldsség elismerésének, hanem a polgari jogi, tulajdonjogi jogcim alapjan megvalosulo
feleldsség alkalmazasanak.

Azt viszont fontos leszogezni, hogy az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerint a
vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyok sérelme nélkiil, az irdnyelv nem biztosit kartéritési jogot
maganszemélyeknek a kornyezeti karbol vagy az ilyen jellegli kozvetlen karveszélybol
kovetkezden. A karfeleldsség rezsimjében ugyan mindig kiemelt fontossagot kell
tulajdonitani az akar maganszemélyek altal is benyujthaté karigényeknek, az iranyelv
cimzettjei azonban a tagallamok, hatalya pedig a kornyezeti karokra terjed ki, amely inkabb
az allamok, semmint a magéanszemélyek szintjén értelmezhetd karfogalom. A kornyezet
sérelme, a kornyezeti karosodas esetén a joghatosagot gyakorld allamhoz kell rendelni a
fellépési lehetéségeket. Mivel a maganszemélyekhez fiz6d6 egyéb, azaz tradiciondlis
kartipusok (egészségkarosodas, anyagi javakban bekovetkezett karok, veszteségek) nem
tartoznak az iranyelv hatalya ald, ezért e személyek/entitasok karigénye sem kap szerepet az
iranyelv vonatkozéaséaban.

2. Az iranyelv legfontosabb elvei

A szennyezo fizet elve mint az iranyelv alapvetd ¢€s latszolag alkalmazhato felelGsség-
keletkeztetd tényallasa kiemelt figyelmet érdemel. Az elv szerint pénziigyi felel0sséggel
tartozik az a gazdasagi szerepld, akinek tevékenysége vagy mulasztisa eredményezte a
koryezeti kart. Ha ezt a gondolatot osszevetjiik az iranyelv 5-10. cikkeivel,® akkor
kirajzoloédik az a részletes processzus, amely a szennyezd fizet elvének eddigiekben nem
tapasztalt mértékli kifejtésében nyilvanul meg. Ebben hozott kardinalis valtozést az iranyelv,
mely alapjan biztosan allithatd, hogy a szennyezd fizet elve ma mar az unids acquis
communautaire (k6z6sségi vivmanyok) hatalmas joganyag szerves részének tekintendd.’

Az iranyelv a felel6sség aloli kimentési okokat meghatarozza,'® eszerint i) a fegyveres
konfliktus, hadiallapot, polgarhabort vagy felkelés; illetve ii) a rendkiviili, elkertilhetetlen és
kivédhetetlen természeti jelenség miatt eldallt karok nem tartoznak az irdnyelv hatalya ala. A
specialis nemzetkdzi szerzOdések alkalmazasi korébe tartozod tevékenységek folytan,'
valamint a honvédelmi és nemzetkdzi biztonsagi célokat, illetve a természeti katasztrofak
elleni védelmet szolgald tevékenységek eredményeként eléallt karokra'? sem alkalmazhato az

¥ E korben rendelkezik a masodlagos jogforras a megelézési és a karfelszamolasi tevékenységrél, valamint ennek
koltségeirdl, a koltségmegosztasrol €s ennek behajtasanak idébeli korlatjarol.

? Ezekrdl 1asd bévebben: DE SMEDT, Kristel: Is Harmonization of Environmental Liability Rules Needed in an
Enlarged European Union? Review of European Community and International Environmental Law, Vol. 13,
2004/2, 164-174. https://doi.org/10.1111/j.1467-9388.2004.00394.x; BOCKEN, Hubert: Financial Guarantees in
the Environmental Liability Directive: Next Time Better. European Energy and Environmental Law Review,
Vol. 15, 2006/1, 13-32. DOI: 10.3233/EPL-1997-27419; HINTEREGGER, Monika (ed.): Environmental Liability
and Ecological Damage in European Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2008, Ixviii + 697.;
BERGKAMP, Lucas—GOLDSMITH, Barbara (eds.): Environmental Liability Directive — A Commentary. Oxford
University Press, Oxford, 2013, 408. és JOSEFSSON, Henrik: The Environmental Liability Directive, the Water
Framework Directive and the Definition of Water Damage. Environmental Law Review, Vol. 20, 2018/3, 151—
162. https://doi.org/10.1177/1461452918789814.

191 4sd az iranyelv 4. cikkét.

"L 4sd az iranyelv 4. cikkének (2)-(4) bekezdéseit, valamint a IV. szama Mellékletet.

121 4sd az irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdését.



iranyelv. Ezenkiviil a tagallamok egyéb, nemzetkdzi szerzddésekben vaéllalt nemzetkozi
kotelezettségeit sem érinti az iranyelv, ha azok szigoribban és/vagy atfogdbban szabalyozzak
az iranyelv alkalmazéasai korébe tartozd tevékenységek kérdését. Az iranyelv 4. cikk (2)
bekezdése szerint ugyanis az ,iranyelv nem alkalmazando olyan esemény miatt bekévetkezo
kornyezeti kar vagy ilyen jellegii kozvetlen karveszély esetén, amelynek tekintetében a
felelosség vagy a kartérités az érintett tagallamban hatdlyban lévo, a 1V. mellékletben
felsorolt nemzetkozi egyezmények barmelyikének alkalmazasi korébe tartozik, beleértve azok
jovobeli modositasait is.” A TV. mellékletben taglalt szerzédések koziil Magyarorszag szamos
ilyen szerzédésben részes fél."* Az iranyelv 4. cikk (4) bekezdése szerint az iranyelv tovabba
whem alkalmazando az Europai Atomenergia-kozosséget létrehozo szerzodeés hatalya ald
tartozo tevékenységek altal okozott nuklearis kockazat, kornyezeti kar vagy ilyen jellegii
kozvetlen karveszély, illetve olyan esemény vagy tevékenység esetén, amelynek tekintetében a
felelosség vagy a karteérités az V. mellékletben felsorolt nemzetkozi jogi eszkozok alkalmazasi
korébe tartozik, beleértve azok jovobeli modositasait is.” Magyarorszag részes fél az
atomkarokért valo polgari jogi felel6sségrol szo16 1963-as bécsi egyezményben,'* valamint az
atomenergia teriiletén valo polgari jogi feleldsségrol szol6 1960-as Parizsi Egyezmény és az
1963-as bécsi egyezmény végrehajtasarol szo16 kozos jegyzékonyvben' is.

A kornyezeti felel0sség nemzetkozi jogi alapvetései egyébirant visszakdszonnek az
iranyelvben is, talan egy markans kivétellel, ugyanis az iranyelv maga nem biztosit perlési
lehetdséget a karosult maganszemélynek, noha természetesen a belsd jogok alapjan ezek a
lehetdségek minden bizonnyal adottak a sérelmet szenvedett fél szdmara. A nemzetkozi
kornyezeti feleldsség alappillérei viszont hasonloak, hiszen a felelosségrol szolo szerzodések
vétkességi alapu és korlatozott, széleskorli kimentési okokkal kortilbastyazott civiljogi (azaz
nem allami) felelosség elvét nevesitik. Ezek a szerzddések leginkabb az operator/engedélyes,
azaz a potencialisan szennyezd tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasadg felelGsségét
rogzitik, tobbnyire idobeli korlatokat felallitva (alacsony eléviilési id6vel). Ezen kiviil pedig a
karfogalom ,,visszafogott” definidlasa is alland6 kritikdk targyat képezi, igy példaul a
kornyezeti helyreallité intézkedések koltségei gyakorta kimaradnak a karfogalom hatélya alol.
Azonban a szennyez0 fizet elve, a megeldzés kotelezettsége €s az engedélyes, azaz potencialis
szennyez0 perelhetdsége szinte valamennyi ilyen nemzetkozi szerzddés kozos elemét alkotja.

A megelozés kotelezettsége (5. cikk) és a tagadllamok kozotti egyiittmiitkédes (15. cikk)
alapelvi szinten van jelen az irdnyelvben — hasonldan szdmos nemzetkdzi szerzédéshez —, mig
a peénziigyi biztositékok (14. cikk) kivanatos, de nem kotelezd rendszere eltér a
szerzOdésekben alkalmazott metddustol, ahol ezt kotelezettségként irjak eld. A biztositékok
létrehozasat az iranyelv a tagallamok hataskorébe utalja, nemzetkdzi pénziigyi alapot igy nem
hozva létre.

Az idobeli hataly kérdése kapcsan a 2007. aprilis 30-1 hatalybalépés elott bekovetkezett
karokra az iranyelv nem alkalmazhatd, amennyiben olyan meghatarozott tevékenység
eredményeként keriilt sor azokra, amely a fent emlitett idOpont el6tt zajlott, és ezen iddpont

P fgy példaul az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi felel6sségrol szolo 1992-es
egyezményben ¢€s az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére 1étesitendd nemzetkdzi alap 1étrehozasarol
sz0l6 1992-es egyezményben. L. 2007. évi IX. tdrvény az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére
szolgalé nemzetkozi alap létrehozatalarol szolo 1992. évi egyezmény és az olajszennyezéssel okozott karok
megtéritésére szolgald nemzetkdzi alap 1étrehozatalardl szolo 1992. évi egyezményhez elfogadott 2003. évi
jegyz6konyv, valamint az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi feleldsségrdl szolo 1992.
évi egyezmény kihirdetésérol.

'424/1990. (II. 7.) MT rendelet az atomkarokért valo polgari jogi felel6sségrol Bécsben 1963. majus 21-én kelt
nemzetko6zi egyezmény kihirdetésérdl.

13 130/1992. (IX. 3.) Korm. rendelet az atomkarokért valé polgari jogi feleldsségrél szolo Bécsi Egyezmény és
az atomenergia teriiletén vald polgari jogi feleldsségrdl szold Périzsi Egyezmény alkalmazasarol szo6lo, 1989.
szeptember 20-an alairt k6zos jegyzOkonyv kihirdetésérol.



elétt befejezddott. Az irdnyelv tehat a hatalybalépést kovetden bekdvetkezett kibocsatas,
esemény vagy incidens altal okozott karokra vonatkozik, amennyiben a karok

1) ezen idOpontot kdvetden gyakorolt tevékenységekbdl szarmaznak; vagy

i1) ezen idOpontot megelézden gyakorolt, azonban az emlitett idOpont lejartakor még

be nem fejezddott tevékenységekbdl szarmaznak.

Az iranyelv ismeri az objektiv eléviilési hataridot is, amelyet a karokozo kibocsatas,

esemény vagy incidens bekovetkezésétél szamitott 30 évben hataroz meg. '
Osszességében elmondhaté, hogy az iranyelvnek az adott teriilethez valé , hozzaadott értéke”
tobb sikon is szemléltethetd, mi tobb, elismerésre méltd, és egyfajta kvazi-kodexként
mindsithetd az adott teriileten. Egyrészt, egy sui generis entitds kornyezeti karfeleldsségi
iranyait hatarozta meg els6 alkalommal. Mdasrészt, az explicit kornyezeti karfelelosség —
kiemelve a hatalya alol az egyéb kartipusokat — elméletére €s gyakorlati megvalositdsara nem
taldlunk példat a nemzetk6zi jog terrénumaban sem, igy ez novumként hat, és egyfajta
zsinormértékiil szolgalhat a hasonld targya késobbi jogalkotasi torekvések szamara is.
Harmadrészt, hosszasan kifejti a masodlagos jogforrds a szennyezd fizet elvének jogias, az
elvek szintjén torténd meghatarozasat meghalado, jogi kotelezettségek nyelvén is
értelmezhetd inherens elemeit, amelyeket egyéb normakban hidba keresnénk. Negyedrészt, a
felelosségi alakzatok szandékolt ¢és egyértelmii megkettézése iranyadd ¢€s célravezetod
megoldas lehet bizonyos, Osszetett tevékenységi kor (amikor egy adott norma hatalya ala
tartoz6 tevékenységek kozott egyarant megtalaljuk a fokozott veszéllyel jard és az egyéb
tevékenységeket is) szabalyozdsakor. Veégiil, de nem utolsésorban az iranyelv nem
akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy szigoribb rendelkezéseket hozzanak a
kornyezeti karok megeldzésével vagy felszdmolasaval kapcsolatban (a szubszidiaritas elvének
megnyilvanulésara utald példaként hozhat6 tehat fel).

E korben emlithetd a Magyarorszagot érintd, Turkevei Tejtermeld Kft. mint felperes altal
inditott ligy az Europai Birosag elott, amelyben a Birosag tigy foglalt allas, hogy a felperes
altal vitatott, a tulajdondban 4ll6 ingatlanon tortént, jogellenes ¢és levegdszennyezd
hulladékégetés miatt kiszabott birsag jogszerti lehet, ha a nemzeti birdsag ,,a jogellenes
kornyezetszennyezés helye szerinti telkeket hasznédlo gazdasagi szereplokkel egyiitt egy masik
személyi kornek, azaz az emlitett telkek tulajdonosainak egyetemleges feleldsségét is
megallapitja az ilyen kornyezeti kar okozasa miatt, anélkiil hogy eléirnd a tulajdonosok
magatartasa és a megallapitott kar kozott fennallé okozati Gsszefiiggés bizonyitasat, feltéve
hogy e szabalyozas Osszeegyeztethetd az unids jog altalanos elveivel.” Ez esetben tehat a
nemzeti hatosag, jelen esetben az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeliigyeldség ,,birsagot is kiszabhat (...), feltéve hogy az ilyen szabalyozés alkalmas arra,
hogy eldsegitse a szigorubb védelmi cél elérését, és a birsdg Osszegének meghatarozasara
vonatkoz6 részletes szabalyok nem haladjak meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, amit
a nemzeti birosagnak kell vizsgalnia.”'’ A dontés értelmében a tagallamok iranyelvben
foglaltaknal szigorubb szabalyozési és jogalkalmazéasi mozgastere tehat altaldban lehetséges,
amennyiben az 6sszhangban van az unios joggal.

3. Az iranyelv atiiltetése Magyarorszagon
A 2007. aprilis 30-1 implementacios hataridore Lettorszag, Litvania, Magyarorszag és

Olaszorszag lltette at az irdnyelvet, de 2010-re mar valamennyi allam elvégezte atiiltetési
kotelezettségét.

1 Vesd ossze az iranyelv 17. és 19. cikkeit.
7 C-129/16. sz., Tirkevei Tejtermelé Kft. kontra Orszdagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfeliigyeloség c. igyben 2017. julius 13-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:547).



Az iranyelv hazai atiiltetése tulajdonképpen egy 2007-es implementaciés hullamot és egy
ezt koveto kisebb, sporadikus jellegli modositasokat jelentett 2015-ig.
A 2007-ig tartdé elsd nagy harmonizacids hullamban, modositdsok révén az iranyelvvel
valo megfeleltetésre kertilt — csak a legfontosabbakat kiemelve:
e a kornyezet védelmének daltalanos szabélyairol szo6lé 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.),"®
a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVIL. torvény,
a természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIII torvény, valamint a kormanyrendeletek
koziil
a 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a kornyezetkarosodds megel0zésének és
elharitasanak rendjérol,
a 91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a természetben okozott karosodas mértékének
megallapitasarol, valamint a kdrmentesités szabalyairol,
a 92/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a felszin alatti vizek védelmérdl szold 219/2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet modositasarol, illetve
a 93/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl.

A 2007-et kovetd, 2015-ig elvégzett kisebb és sporadikus, nem atfogd moédositasok
azonban mar inkdbb csak az irdnyelvben foglalt egyes elvarasokra fokuszaldé implementacios
megoldasok. Ezek kovetkeztében a Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. térvény) megfelel a
kornyezeti feleldsségi iranyelvnek (figyelembe véve azt is, hogy az irdnyelv nem a
maganszemélyek polgari jogi kartéritési jogosultsagarol szol)," mig a hulladékrél szol6 2012.
évi CLXXXV. térvény vagy a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIIL. torvény moddositasa,
illetve a vizvédelmi igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl és egyes viziigyi targyt
kormanyrendeletek moddositasardl szoldo 366/2015. (XII. 2.) Korm. rendelet a kornyezeti
felelosségi iranyelvnek vald megfelelést szolgaljak egyes részletszabalyok megallapitasa
révén.

4. Az iranyelv feliilvizsgalata, hazai végrehajtasanak tapasztalatai

Egy éven beliil, 2005-ben a szektoralis érdekek miatt keriilt publikédlasra a Tanécs ¢és az
Eurdpai Parlament k6z6s 2005/35/EK szamu iranyelve a hajok altal okozott szennyezésrdl és
a jogsértésekre alkalmazandé szankciok bevezetésérol, amely a feleldsségi jog teriiletének egy
specidlis szegmensét, a szankciondlds jogintézményét taglalja. Az irdnyelv moddositasat
példaértekii gyorsasaggal végezték el, amikor egyrészt a 2006/21/EK szamu iranyelvvel a
Tanacs és az Eurdpai Parlament az dsvanyinyersanyag-kitermeld iparban keletkezd hulladék
kérdését a 2004/35/EK szamu iranyelv alkalmazasi korébe vonja, amely a mddositott 2004-es
iranyelv kdrnyezetjogi relevanciajat kétségteleniil bizonyitja, és alatdmasztja. A jogalkotok
helyesen ismerték fel annak lehetdségét, hogy az altalanos kornyezeti karfeleldsségi iranyelv
hatalya ald wutdlag bevonhaté szennyezési tevékenységek és kartipusok a teriilet
egységesedését, valamint a karfeleldsségi iranyelv hatékonyabba tételét, ezaltal pedig az Unio
karfelelosségi torekvéseit hatékonyan szolgaljak. Masrészt a 2005/35/EK szamu iranyelv

A Kvt. felel6sségi jogi vonatkozasairdl a hazai szakirodalombol lasd bSvebben: BOGOS Fruzsina: A
kornyezetvédelmi torvény 102. §-anak értelmezése a 2004/35/EK iranyelv rendelkezései tiikrében. Kézjogi
Szemle 2018/4. 21-30.

' A Ptk. ezt kifejezetten nem emliti, ugyanakkor — hasonloan a régi, 1959. évi IV. torvényhez, annak 345.§-ahoz
— a veszélyes lizemi felelésség szabalyai szerint felel az is, aki az emberi koOrnyezetet veszélyeztetd
tevékenységével masnak kart okoz (Ptk. 6:535.§). Ez a szovegezés kétségkiviil megfelel a kdrnyezeti felelosségi
iranyelvnek is.



2009-es moédositasa (2009/123/EK szamt iranyelv) az unids jogalkotas és dontéshozatal
gyorsasagat €s reagalasi képességét is szintén jol mutatja. Ez — még, ha messze vezethet is e
gondolat — annak bemutatasara teljesen alkalmas, hogy az dllamok mennyire érzékenyek a
kornyezeti karokkal, veszteségekkel kapcsolatos iigyek kezelésére, amely felismerés egy
gyors, problémakdvetd jogalkotdst lehetévé tevd jogszabalyi és intézményi hattérrel egyiitt
mar optimalis és hatékony rendezési modokat jeldl ki.

A kornyezeti tipust iranyelvek gyakorlatban torténd alkalmazasanak és az egyes
iranyelvek értelmezésének kérdésérdl egy eléremutato itélet sziiletett 2010-ben az Gn. ERG-
ligyben (C-378/08),%° amikor az Eurdpai Birosiag Nagykamaraja itéletében kifejtette, hogy
amennyiben valamely koOrnyezeti szennyezés esetében a kornyezeti karok megeldzése és
felszamolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol szo6l6 2004/35/EK iranyelv alkalmazasa
idobeli €s/vagy targyi hatalyanak a feltételei nem teljesiilnek, az ilyen helyzet a Szerzddés
szabalyainak tiszteletben tartasa mellett és a masodlagos jog mas aktusainak a sérelme nélkiil
a nemzeti jog hatalya ald tartozik.’’ A szennyezd fizet elve kapcsan az itélet szerint
onmagaban a kornyezeti karfeleldsségi targyt iranyelvvel ,,nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely lehetévé teszi az illetékes hatdésag szdmara, hogy ezen iranyelv keretében
eljarva vélelmezze a gazdasagi szereplok és a megallapitott szennyezés kozotti okozati
osszefiiggés™ (a vélelem alapjat képezd hiteles tényekkel ugyanakkor rendelkeznie kell a
hatésagnak — a szerzd) fennallasat azon ténybdl kifolyolag, hogy a létesitményeik az emlitett
szennyezés teriiletének kozelében talalhatok.””

Bizonyos esetekben elfogadott az is, hogy az illetékes hatosag — az irdnyelv hatdlya ala
tartoz6 gazdasagi szereplok szaméara — a kornyezeti karok felszdmoldsara irdnyulo
intézkedéseket irjon eld, vétkességre, gondatlansagra és szandékossagra tekintet nélkdil.
Masrészrél azonban az illetékes hatosdgnak a bizonyitast szabalyozd nemzeti rendelkezések
alapjan okozati Osszefliggést kell megallapitania a felszamolési intézkedésekkel érintett
gazdasagi szereplok tevékenysége €s e szennyezés kozott.

Az iranyelv tovabbi utdélete kapcsan megemlithetd, hogy 2016-ban egy végrehajtast
osszegz6 jelentés’™ megvizsgalta az iranyelv 2007 és 2013 kozotti végrehajtasanak
eredményeit, valamint tartalmazott egy, az Gn. REFIT (a Bizottsag célravezetd ¢és hatdsos
szabalyozas programja — Regulatory Fitness and Performance Programme) keretén beliil
elvégzett értékelést is. A jelentés szerint tagallami szinten, igy pedig Osszeurdpai szinten is
jelentés eldrehaladas tortént egyes kornyezeti karok felszamoldsa és megeldzése
vonatkozasdban. Ugyanakkor a REFIT felsorolja ,,az iranyelv hatasanak kiilonbségeit okozo
tovabbi tényezok™ korét, amelyek vonatkozasban megemliti az irdnyelv hatdlya ala eso

2 Az iigy targya egy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem volt, amelyben a szennyezé fizet elve jatszott jelentds
szerepet, olyan nemzeti szabalyozds vonatkozasadban, amely a kozigazgatasi szervre ruhdzza azt a hataskort,
hogy a szennyezés feleldsének meghatarozasa céljabol végzett vizsgalat nélkiil maganvallalkozasokra terhelje a
felszamolasi intézkedések végrehajtasat. Case C-378/08, Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA and Others v.
Ministero dello Sviluppo economico and Others, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 9 March 2010,
ECLIL:EU:C:2010:126.

I Lasd Case C-378/08 (itélet) 70. szakasz.

2 Err8l lasd bévebben: MOSSOUX, Youri: Causation in the Polluter Pays Principle. European Energy and
Environmental Law Review, Vol. 19,2010/6, 279-294.

> Lasd Case C-378/08 (itélet) 56. szakasz.

** A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a kérnyezeti karok megeldzése és felszamoldsa
tekintetében a kornyezeti felelosségrol szolo 2004/35/EK iranyelv 18. cikkének (2) bekezdése alapjan.
COM/2016/0204 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0204&from=HU (2020. 09. 15.). Ezen kiviil ugyanebben az
évben az Eurdpai Parlament hatirozatot fogadott el a kornyezeti feleldsségi iranyelv végrehajtasarol (2016
Resolution of the European Parliament on the Implementation of the Environmental Liability Directive).
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0414_EN.html (2020. 09. 25.).



karesetek nyilvantartdsanak egységesitési torekvését, valamint a nyilvanossag részvételének
¢€s bevonasanak szilikségességét.

A jelentés konkrétabban mar kitér arra is, hogy:

e _Nagyobb figyelmet kell forditani a ,,jelentds kar” és a , kedvezd védettségi allapot”
fogalmaknak a két iranyelvben taldlhatd meghatdrozasaira, tekintettel a jelentds kar
kiiszobértékének egyfeldl a kornyezeti felel0sségrol szold iranyelven, masfeldl a
természetes €él0helyekrdl szo616 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésén beliil esetlegesen
eltérd jelentésére és/vagy alkalmazésara.

o A ,jelentds kar” kiiszobértékét kovetkezetesebben kell alkalmazni, és egyértelmiibben
meg kell azt hatarozni. Ezt szdmos illetékes hatdsag és a biztositasi agazat is jelezte.

e A kornyezeti feleldsségrol szolo iranyelvben problematikusnak bizonyultak a ,,kedvezo
védettségi allapot” fogalom esetén alkalmazott foldrajzi hivatkozasok (eurdpai teriilet,
egyes tagallamok teriilete, természetes kiterjedés). Ezért tisztazni kell, hogy az
iranyelv  helyes ¢és hatékony végrehajtasa érdekében helyszinekhez kotott
megkozelitésre van sziikség.

¢ A biologiai sokféleségben okozott karok jelentdssé valasat gatlo intézkedéseket gyakran
nem hozzak meg, méghozza azon helytelen feltételezés alapjan, hogy csak akkor lehet
megeldz6 intézkedéseket hozni, ha tudni lehet, hogy a kar jelentdssé fog valni.”

Egy évvel késobb, egy tobbéves munkaprogram (Multi-Annual Work Programme 2017-
2020 — Making the Environmental Liability Directive more fit for purpose) keriilt elfogadasra
a REFIT-re val6 reakcioként, a tagallami kormanyzatokat segitendd, konzultativ jelleggel.
Ennek értelmében a Bizottsdg a munkaprogram harom markéans pillérének kiemelésével
gondolta el az irdnyelv céljainak megvalositdsat. A munkaprogram elsé elvardsai kozott
szerepel az értékelésnél €s dontéshozatalnal elengedhetetleniil fontos adatok megbizhato
szolgaltatasa a Bizottsag felé minden érintett szerepld részérél. A masodik pillér alapjan
hatékonyabb végrehajtast szolgald eszkozoket €s intézkedéseket kell foganatositani tagallami
részrdl, mig a harmadik pillér szerint a pénziigyi biztositékok rendszerét, rendelkezésre allasat
és folyosithatosagat kell tagallami részré] garantalni.”

2018-ban kezdte el megszdvegezni a Bizottsag az Improving financial security in the
context of the Environmental Liability Directive elnevezésti dokumentumot, amelyet végiil
2020 majusaban fejeztek be, és tagallami, valamint unids szinten a pénziigyi biztositékokrol
ad attekintd elemzést.

Az iranyelvet 2019-ben az (EU)2019/1010 rendelet Gjonnan modositotta, immaron
Osszehangolva ¢és egyszerlisitve a tagallamok kornyezeti jogszabalyok terén érvényes
jelentéstételi kotelezettségeit. A 2019. junius 26. ota hatdlyos 1) szabdlyok szerint a
tagallamok jelentést tesznek a Bizottsagnak az irdnyelv végrehajtdsa sordn szerzett
tapasztalatokrol.”® Ezenkiviil a Bizottsag 2023. aprilis 30-ig, ezt kovetéen pedig 5 évenként
kozzéteszi az iranyelvrdl az unids orszagok altal szolgaltatott informacidk alapjan készitett
jelentését, értékelését. A Bizottsdg feladatadul szabja tovabba 2020. december 31-ig,
hogy iranymutatast dolgozzon ki a ,kornyezeti kar” fogalmanak ko6zds, unios szintl
értelmezésérol.

A fenti valtozasok valdszintsithetden jelentdsen befolyasoljak majd az iranyelv nemzeti
szintli végrehajtasat, mivel az iranyelv gyakorlati alkalmazasadnak tobb mint masfél évtizedes
tapasztalatainak beépitésére is alkalmasak lesznek.

% A hazai szakirodalomban Csak Csilla részletesen elemzi a kdrnyezeti pénziigyi biztositékok rendszerét. Lasd
CsAK Csilla: 4 kérnyezetjogi felelésség maganjogi dogmatikdja. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 183-204.

% A szolgaltatandé informéaciok kére az iranyelv VI. mellékletében szerepel, és 2022. aprilis 30-ig, majd ezt
kovetden Stévente kell begytijteni azokat a tagallamoknak, majd a Bizottsag elé tarni.



Magyarorszdg vonatkozasaban tobb elemzés és jelentés kitér arra, hogy pénziigyi
biztositékok 4 biztositotarsasagnal elviekben adottak a koOrnyezeti feleldsségi iranyelv
rendelkezéseinek megfeleléen, de ez ugyanakkor hazankban nem éltalanosan kotelezo jellegt,
kivéve a természet védelmérdl szolo torvény 2005-6s és 2008-as mddositasait, amely azonban
még nem elegendd, tobb kornyezeti vonatkozasu jogszabalyban ezt rogziteni kellene. A
jovore nézve érdemes azt is megfogalmazni, hogy Magyarorszdg nem hozott 1étre pénziigyi
alapot a kornyezeti kar megeldzésének ¢és helyredllitasanak koltségeire azon esetekre
vonatkozoan, ha a felelés fél nem tud fizetni, vagy nem deritheté fel a kiléte.”’

Tovabbi  Magyarorszag-specifikus  felvetésként fogalmazdédott meg, hogy a
kornyezetvédelmi biztositasi piac/szektor kicsi, ¢€s ebbdl (is) kovetkezden az
ingatlanbiztositdsok esetén a biztositasi szerzdédésekbe és altalanos szerzodési feltételekbe
foglalt kornyezeti klauzuldk mar nem elégségesek, a kornyezeti karok rendezése érdekében
konkrétabb, egyértelmiibb rendelkezésekre van sziikség. ™

Az 0nall6 kornyezetvédelmi biztositds intézménye is kiegészitésre szorul, mert ez
hazankban csak korlatozott, foként a csak balesetbdl eredd szennyezésre korlatozddik; ezek a
biztositasi konstrukciok fOszabaly szerint nem szamolnak példaul a ,rendes” miikodés
eredményeként bekovetkezé kornyezeti karral, kdryezeti terheléssel.”

A kornyezetvédelmi torvény 101.§-a szerint a  koOrnyezethasznaldo  (kiilon
kormanyrendeletben meghatarozott tevékenységéhez) kornyezetvédelmi biztositék addsara
koteles, tovabba a tevékenységével okozhatdo elére nem lathatd kornyezetkarosodasok
felszamolasa finanszirozasanak biztositasa érdekében kornyezetvédelmi biztositas kotésére
kotelezheto. A kornyezethasznald az altala okozott kornyezetkarosodasért helytallni és a
megeldzési, illetve helyreallitasi koltségeket viselni, és egy 2020-as modositas®® szerint ennek
»elmaradasa vagy eredménytelensége esetén a kornyezetvédelmi hatdésag, vagy a mas hatosag
altal engedélyezett tevékenység esetén a kornyezetvédelmi hatdsdg megkeresésére az
engedélyezd hatosag, illetve a birosag (...) a kornyezetveszélyezteto, illetve kornyezetkarosito
tevékenység folytatasat korlatozza, az altala megallapitott feltételek biztositasaig felfliggeszti
vagy megtiltja.” Ez a modositds mar jobban megfelel a kornyezeti feleldsségi iranyelv
elvarasainak.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIIL. torvény a 73.§-ban (Biztositék €s biztositas)
a 2005-0s ¢és 2008-as modositasok révén leszogezi, miszerint, aki a természeti érték allagara,
allapotara veszélyt jelentd tevékenységet folytat, illetve védett természeti teriileten, valamint
eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriileten veszélyes anyagot
hasznal, kiilon korméanyrendeletben meghatarozott biztositek adasara koteles. Ezenkiviil a
kornyezethasznalo, aki tevékenységével okozhaté elére nem lathatd természeti karok
felszamolasa finanszirozasanak biztositasa érdekében kornyezetvédelmi biztositas kotésére
kotelezheté. Fontos megjegyezni, hogy az ilyen, a kornyezeti feleldsségi iranyelvnek
megfeleld pénziigyi biztositékok részletes szabalyairdl sz6ld6 kormanyrendelet eleddig nem
jott létre, ez tehat a hazai jogharmonizacid vizsgalatat illetéen komoly hianyossagként
mutatkozik. Az elObbiekben taglalt két f6 agazati torvényhez képest két masik dgazatban
azonban a jogalkotd mar kordbban Iépett, és a torvény kisebb modositdsaval, valamint

*7 Annex II, Member State Summaries Improving financial security in the context of the Environmental Liability
Directive No 07.0203/2018/789239/SER/ENV.E .4 May 2020 Final.
https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/Final report.pdf (2020. 09. 17.).

¥ Annex I, Hungary Improving financial security in the context of the Environmental Liability Directive No
07.0203/2018/789239/SER/ENV .E .4 May 2020.
https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/Final report.pdf (2020. 09. 17.).

% Annex III, Environmental Insurance: Availability and Demand Improving financial security in the context of
the Environmental Liability Directive No 07.0203/2018/789239/SER/ENV.E.4 May 2020 Final.
https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/Final report.pdf (2020. 09. 17.).

30 Lasd 2020. évi LL torvény.



kormanyrendelet elfogadasaval tette hatékonyabba a pénziigyi biztositékok szerepét a
kornyezeti felel0sség dgazati normaiban. Egyrészrol a banyaszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIIL.
torvény modositasa utan mar 41.§ (7) bekezdésében ugy fogalmaz, hogy ,.a banyavallalkozo
banydaszati tevékenységbil eredo kotelezettségei teljesitésének pénziigyi fedezetére a miniszter
a koncesszios szerzodeésben, a banyafeliigyelet az engedelyben a banyavallalkozo ajanlata
figyelembevételével biztositasi szerzodés megkotését vagy biztositék adasat irja elo. E
peénziigyi fedezetnek ki kell terjednie a banyakarok megtéritésére, valamint a tdjrendezési
kotelezettség teljesitésére — ideértve a hulladékkezelo létesitmények kornyezeti karait és
rehabilitacios munkdlatait — is.” Masrészrol a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. térvény
vonatkozasaban elmondhatd, hogy e targyban mar hatalyba 1épett egy olyan kormanyrendelet,
amely egyes vagyoni biztositékokra vonatkozoan részletes szabalyokat is tartalmaz, noha az
elektromos ¢és elektronikus berendezésekkel kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrol
sz6l6 197/2014. (VIIL 1.) Korm. rendeletben szabélyozott gyartd biztositékadasi kotelezettsége,
illetve ennek mértékének és szamitasanak maodja korantsem tekinthetd altalanos kornyezetvédelmi
érdekiinek. A kormanyrendelet 14.§ (1) bekezdése szerint ugyanis kornyezetvédelmi biztositas
csak egy a lehetséges vagyoni biztositéki tipusok koziil. Ezenkiviil a kornyezeti hatasvizsgalati és
az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
is — az iranyelvvel valdo megfelelést szolgdlva — a biztositékadasi €s céltartalék képzéssel
kapcsolatos teendokre nézve kiilon szabalyait teszi sziikségesseé.

Amig tehat a kornyezetvédelmi és a természet védelmérdl szolo térvény szerint a
kormanyrendelet elfogaddsa még varat magara a pénziigyi biztositékok kielégitd rendezésérol,
addig a banyaszati torvény modositasa és a hulladékokrdl szo6ld torvényhez kapcsolt
korményrendelet révén utdbbi dgazatban Magyarorszag megfelelni latszik az unids kornyezeti
felelosségi direktiva pénziigyi biztositékadasi elvarasanak.

5. Konkluzio

Az iranyelv hazai atiiltetése ¢és végrehajtasa vonatkozdsdban elmondhatd, hogy
Magyarorszdg unios szinten is példaértékli modon, az irdnyelvben el6irt hataridére
implementélta a kornyezeti feleldsségi direktivat. Az elsd, 2007-es implementacidos hullam
révén elsddlegesen a 6 agazati szabalyban, a kdrnyezet védelmérdl szo6l6 térvényben vezette
at a jogalkot6 azokat a modositasokat, amelyek kozvetleniil az irdnyelvben foglaltaknak vald
megfelelést szolgaljak. A fejlesztési lehetdségek koziil — a fentiekkel 6sszhangban — azonban
még szamos tennivald akad, til azon, hogy Magyarorszagnak mint tagallamnak rendszeresen
jelentéseket, értékeléseket kell a Bizottsag elé tarnia, és a kornyezeti kar fogalmanak egységes
unids értelmezésérdl kell segitséget nyljtania a Bizottsdgnak 2020. december 31-ig. Nem
kétséges ugyanakkor az sem, hogy a kornyezetvédelmi biztositékok atfogd rendezésére
sziikség volna egy kormanyrendeletben (ahogyan azt tobb torvény is eldirja hazdnkban).

A fentiekben taglalt un. REFIT szerinti elvarasok korébe sorolhatd tovabba az iranyelv
szerinti jelentés kar, jelentds kockdzat, jelentds kedvezdtlen hatds fogalmainak — lehetdség
szerinti — pontositasa, amelyek jelenlegi, igencsak altalanos megfogalmazasuk tiikrében
széleskorli és diszkrecionalis értelmezési tartomanyt nyudjtanak a tagallamoknak, amely
megneheziti a karfogalom ¢és karesemények egységes kezelését unids szinten. A REFIT
megallapitasok szerint az igen altaldnos fogalommeghatarozéasok (itt kifejezetten a ,,jelentds
kar” kiiszobértékére hivatkozik a REFIT) értelmezése bizonytalansagot sziilhet, ezenkiviil,
,hem megfelelden alkalmazzdk a kiegészitdé és kompenzacios felszdmolast, valamint hogy
nem all rendelkezésre elégséges adat a kornyezeti karokrol, a karfelszamolasi esetekrdl €s
koltségekrol. A tagallamok kozott a jelentett esetek szamaban és tartalmaban mutatkozo
szignifikans eltérések részben az irdnyelvnek ezekre az aspektusaira és Osszefiiggéseire



vezethetOk vissza, de a szignifikans eltérések f6 okainak a ,jelentds kar” kiiszobértékének
kiilonbozo alkalmazéasa €s a mar kordbban érvényes nemzeti keretrendszerek kiilonbségei
bizonyultak.”'!

Azonban a fentiekben taglalt 2020. december 31-ig kialakitandé kozos értelmezési keret a
kornyezeti kar fogalmardl megoldast jelenthet ezekre az anomadlidkra, bizonytalansdgokra.
Eme értelmezési keret kialakitdsahoz pedig valamennyi unids tagallam - koztik
Magyarorszag — egylittmiikodése és tdimogatasa sziikséges.

3! A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Europai Parlamentnek a kornyezeti karok megel8zése és felszamolasa
tekintetében a kornyezeti feleldsségrol szoldo 2004/35/EK iranyelv 18. cikkének (2) bekezdése alapjan
{SWD(2016) 121 final} {SWD(2016) 122 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0204&from=HU (2020. 09. 15.).



