
Egy kapcsolat története és miértjei

Az Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok,
az elsõ nemzetközi összehasonlító és világiro-
dalmi folyóirat harmadik, 1879-es évfolyamá-
nak ötödik számában lelkes jegyzet jelent meg
valószínûsíthetõen Meltzl Hugó / Hugo von
Meltzl tollából a késõbb, 1904-ben Nobel-díjat
elnyerõ Frédéric Mistral provanszál költõrõl,1

aki minden jel szerint segített egy addig isme-
retlen Petrarca-szonettet beazonosítani, de fõ-
ként egy hasonló kéziratos szonettet ígért és
adott a lap szerkesztõinek.2 A következõ szám-
ban már lelkesen közlik is az Au miejour címet
viselõ, 1878. október 7-ére datált, kiadatlan köl-
teményt, amelyet maga Mistral fordít számukra
franciára (Au midi). A szonett sugallatos Mistral
és a szerkesztõk számára egyaránt, hiszen nyelv
a nyelvrõl, a provanszál nyelv dicsérete, s utol-
só sorában meglepõen önreferenciálisan még
Mistral készülõ monumentális vállalkozásáról,
a rövidesen Brassai és Meltzl által a Kolozsvári
Egyetem egyetemi könyvtárában is forgatott nagy
provanszál–francia szótárról is szót ejt. Mistral
ugyanis már korai idõszakától kezdõdõen az
egykor nagy kulturális presztízzsel rendelkezõ,
de idõközben regionális és másodrangú nyelv-
változattá vált helyi okszitán felélesztésén, iro-
dalmi és nem utolsósorban adminisztratív elis-
mertetésén fáradozott, s az 1870-es évekre né-
hány társával együtt nagyon komoly helyi társa-
dalmi támogatottsággal rendelkezõ, számos
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pontján a francia nemzeti irodalmi, kulturális és nyelvi egyszínûséggel szembe-
menõ intézményrendszert hozott létre. Ezekre a törekvéseire és európai hírne-
vére nyilván nem 1879-ben, a lapban közölt szonettje környékén figyeltek fel az
Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok szerkesztõi, hanem jóval korábban:
Meltzl egyetemi jegyzetei között is felbukkan a neve, de épp az Au miejour meg-
jelenése elõtti évben a lap rekordidõ, néhány nap leforgása alatt közli Vasile
Alecsandri díjnyertes költeményét, a latin nyelvek himnuszát.3 A La Gent latine
est la reine / Cântecul gintei latine az 1878-as pánlatin kongresszus (egyik) pá-
lyázatára készült, Alecsandri hirtelen lelkesedéstõl vezérelve órák alatt fejezte
be és adta postára, s sikere szimbolikus erõvel hatott az orosz–török konfliktus
és a plevnai gyõzelem nyomán a berlini konferencián meglepetésszerûen vesztes
és a pánlatinizmusban geopolitikai szövetséget látó román kultúra és társadalmi
élet számára: az akkortájt amúgy is nemzeti irodalmi (és politikai) ikonnak szá-
mító Alecsandrit egyenesen nemzeti hõsként ünnepelték hónapokon át, s etno-
nacionális sikerré fordították le a román irodalmi és kulturális életben a költõ ál-
tal elért sikert. Az ÖIL napokon belül megszerezte, lefordította és közölte a
Vulcan által a Kisfaludy Társaságban is lelkesen bemutatott költeményt, amely
számára nyilvánvalóan nem csupán a román vonatkozása miatt volt érdekes, ha-
nem azért is, mert a pánlatin kongresszusnak helyet és keretet adó intézmény
épp a legerõsebb franciaországi regionális mozgalom volt. A provanszál költõk
Félibrige nevet viselõ csoportját, amely a montpellier-i „virágünnepséget” is ren-
dezte, egyenesen Mistral alapította 1854-ben a provanszál nyelv védelmében és
rehabilitációja céljából, s ilyenként a neolatin kongresszus kezdeményezésével
legalább annyira egy lokális nyelvváltozat megvédését, nemzetközi figyelem kö-
zéppontjába való állítását célozta meg, mint amennyire valamiféle pánlatin
„kulturális birodalom” megvalósítását. Ebben a helyzetben bizony a transznaci-
onális nagyon is lokális célokat szolgált, s az ACLU alapítói, Meltzl és Brassai,
az erdélyiség, illetve a helyi nyelvváltozatok, kulturális értékek komoly teoreti-
kusai és védelmezõi jó érzékkel fedezték fel Mistralban a potenciális partnert. 

Akkor tehát, amikor Podhorszky Lajos (Ludwig Podhorszky) – Mistral késõb-
bi jó barátja, aki Brassai Sámuel révén került nagyon korán, már a lap elsõ évfo-
lyamában, 1877. október 31-étõl az állandó munkatársak közé4 – közvetítette
Mistral szonettjét az úttörõ komparatisztikai folyóiratnak, valójában eleve a szer-
kesztõk korábbi kíváncsiságára és érdeklõdésére számíthatott, akik a Félibrige
mozgalmát akár a lap megindulásánál korábban is követhették, de Meltzl 1875-ös
egyetemi elõadásaitól, majd az 1878-as pánszláv kongresszustól kezdõdõen már
filológiailag is adatolható módon visszakereshetõ ez a célzott figyelem. (De so-
katmondó, hogy a lap szerkesztõi kiegészítik Podhorszky lábjegyzetét azzal,
hogy Mistral épp húsz éve dolgozik a szótáron, tehát valamelyikük a Brassainak
Podhorszkyval folytatott levelezésén túlmenõen is tudott errõl.) 

Csöppet sem véletlen, semleges vagy esetleges tehát, hogy Podhorszky épp
Mistral-verset közvetített a lapnak, s ez a Mistral-szonett épp a Félibrige híres-
hírhedt, a francia irodalomban és kultúrában is nemegyszer provokatívnak szá-
mító kérdéseirõl, Provence, a helyi táj és a regionális provanszál irodalom és
kultúra rehabilitációjáról, ezt az újraalapozást elvégzõ nagy provanszál–francia
szótár befejezésének bejelentésérõl5 szólt, s ezt meg épp az a Meltzl fordította le
azonnal lelkesen németre, aki már a lap korábbi két évfolyamában is Brassaival
együtt a lokális és regionális – egyáltalán a nemzetitõl eltérõ – lépték újragondo-
lását sürgette rendszeresen. Ezért közöltek dialektusban írott népköltészeti és4
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szépirodalmi mûveket, ezért ragaszkodott Meltzl a besztercei szász dialektusban
készült fordításokhoz, ezért kezdtek el a nemzeti nyelvi sztenderdtõl rendkívül
távol álló cigány nyelv és „irodalomnak” a világirodalmi körforgásba való lehet-
séges integrálási és elismertetési stratégiáin munkálkodni s a lapban bevett vi-
lágnyelveken túlmenõen ezért közöltek zavarba ejtõen sok nyelven szépirodal-
mat, fordítást, értekezõ prózát már az elsõ két évfolyamban is. 

Mindez épp az elsõ Mistral-publikáció és -fordítás évében lett még intenzí-
vebb. Az Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok ugyanis épp néhány lap-
számmal korábban változtatta meg a címlapját is, s emelt fõcímmé a magyar he-
lyett egy olyan latin nyelvût, amelyen máig ismeri és emlegeti a nemzetközi
szakirodalom, de amely addig nem létezett, s amely mögött komoly elvi és gyakor-
lati indokok húzódtak meg. Az amúgy is javarészt az alapítók által fenntartott lap
mögül a második évfolyam, 1878 végére olyannyira elfogytak az elõfizetõk, s
annyi támadásnak is volt kitéve a többnyelvûségén és besorolhatatlanságán fa-
nyalgó magyar lapok, a hivatásosodó magyar irodalomtörténet, illetve a germa-
nisztikai szakmai közösség részérõl, hogy a bosszús alapítók elkeseredésükben
elvszerûen is egyre kevésbé az eredeti hungarológiai(bb) célokat, a magyar iro-
dalom nemzetközi képviseletét, hanem inkább az összehasonlítás transznacio-
nális vetületeit kívánták hangsúlyozni, s így döntöttek a címváltoztatás mellett.
Beszédes módon ezen túlmenõen egyetlen kishírt vagy cikket sem kívántak la-
tin nyelven megfogalmazni, tehát szó sem volt arról, hogy a latin nyelvet vala-
miféle közvetítõ nyelvként kívánták volna akár egy pillanatig is láttatni: nyilván
a „semleges” latin cím elvi döntés volt, amely még inkább az egyes nemzeti kul-
túrák közé helyezte el a lapot. Épp emiatt ekkortájt kezdtek el még intenzíveb-
ben és még több helyrõl, még több kultúrát és nyelvet képviselendõ, újabb állan-
dó és ideiglenes munkatársakat toborozni a lap köré, s ennek a hangsúlyváltás-
nak és intenzív partnerkeresésnek az új idõszakában közvetítette Podhorszky
Mistral szép költeményét. Nem véletlen, hogy a szerkesztõk nem elégedtek meg
az egyszeri publikációval: a következõ számtól kezdõdõen, a korabeli körülmé-
nyek közt elképesztõ gyorsasággal, csekély két héten belül Mistral már az Acta
Comparationis Litterarum Universarum akkori hetvenhárom állandó munkatár-
sának egyikeként szerepelt a címlapon.6

Néhány évnek kellett eltelnie, amíg a lap újabb kéziratot közölhetett Mis-
traltól. 1884-ben, már egy lapszámmal a közelgõ cikk megjelenése elõtt figyel-
meztetik az olvasókat, hogy a közelgõ dupla szám egyik kiemelt szerzõje Mistral,
aki az Avis sur la prononciation provençale címmel közöl majd cikket, azaz most
már nem költõként, hanem tudósként köszön vissza az összehasonlító irodalom-
tudományi lapban. Nyilván ez csak részben igaz, hiszen maga a szakcikk a Fé-
librige-kör egy másik tagjának, Jean Monné tudósnak, fordítónak, kiadónak,
Mistral tanítványának (1838–1916) az ugyanabban a lapszámban közölt provan-
szál Petõfi-fordításához fûzött szakmai kommentárt, s az Õrült egyik részletének
okszitán fordítását a kiejtés szempontjából magyarázó Mistral valójában néhol
igenis a költõi gyakorlatára hagyatkozik. Maga a teljes publikáció legalább
annyira különleges, mint az 1879-es beköszönõ szonett, hiszen érzékelteti, hogy
Mistral mennyire nem másodrangú vagy valamelyik európai lapban már közölt,
esetleg a helyi közeget teljesen figyelmen kívül hagyó módon viszonyul a lap-
hoz ebben az esetben is. Ellenkezõleg, mintegy érzékeltetni szeretné a Félibrige-
kör érdeklõdését a lap által is fontosnak tekintett Petõfi, sõt az életmûnek épp az
Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok által fontosnak tekintett filozofikus ré-
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tege, kiemelten az Õrült iránt, s mintegy négykezesként szervezi meg a fordítást
és annak kommentárját. Nagyon is a lap szerkesztõi által preferált gondolkodási
és publikációs habitus ez abban az értelemben, ahogyan az úttörõ kompara-
tisztikai lap egyszerre hangsúlyozta a fordításoknak a világirodalmi kapcsolatok
megteremtésében és fenntartásában játszott szerepét, de mindeközben számon
is kérte a fordítói praxis folytonos reflektálását, a fordítói gyakorlat magyarázatát,
(ön)értelmezését. Itt épp ez történik: Mistral és Monné többszörösen sem veszik
magától értetõdõnek a fordítást. Mindenekelõtt visszaágyazzák a provanszál Pe-
tõfi-fordítást az eredeti magyar környezetbe; olyan Petõfi-szöveget választanak,
amelyrõl tudják, hogy tökéletesen illeszkedik a folyóirat szövegi kánonjába, s rá-
adásul még értelmezik is a fordítást, segítik a potenciális magyar (és nemzetkö-
zi) olvasókat abban, hogy a közegváltás nyomán is képesek legyenek érteni és 
átlátni a szöveg új nyelvi és kulturális horizontjait.7

Mistral a lap kevés olyan állandó munkatársának egyike volt, aki – noha nem
publikált rendszeresen a lapban, de – névleg végigkísérte a lap teljes történetét,
s jelenléte, a rá tett hivatkozások a lapban árnyaltan képesek láthatóvá tenni 
a lap irodalomszemléletének egy fontos rétegét, ugyanakkor rendkívüli karrier-
je és Nobel-díja pedig a lap felõl indulva látványosan képes megragadhatóvá
tenni egy, a 19. századból induló strukturális irodalom- és kultúraszemléleti 
jelenséget. Hiszen az megkérdõjelezhetetlen, hogy a lap számára emblematikus
világirodalmi rangú szerzõnek számított, és olyan munkatársnak, akin keresztül
az meg tudta és akarta határozni magát. Például az 1880-as évek közepén több-
ször is a laphoz mellékelt kis bemutatkozó anyagban, amelyet a helyi és orszá-
gos sajtónak is elküldtek (s némelyik lap le is hozta azt), õ is elõfordult a kiemelt
szerzõk és munkatársak között: „Az Összehasonlító Irodalmi Lapok (sic!) hat
esztendei fennállása óta mai napig egész Magyarországon egyetlen tisztán iroda-
lomtörténelmi (nem csupán belletristikai) közlöny, mely havonként többször
mer megjelenni – írta az 1884 végére már egyedül maradt Meltzl az egyik ilyen
kis önjellemzõ híradásban, reklámcikkben. – Írótársaink fényes nevû lajstromá-
ból kikövetkeztethetni, hogy mily nagybecsû anyag fölött rendelkezik ez a lap;
hozzátehetni azt is, hogy ritkán létezett európai, annál kevésbé magyar lap,
melynek hasábjain fényesebb nevek szerepeltek volna. Az élõ nagymesterektõl,
illetve Európa vagy az egész világ íróitól: egy Schott Vilmostól, egy Dora d’Istria
hercegnõtõl, Frédéric Mistraltól, Maffei gróftól, Minckwitz Johannestõl stb. egé-
szen eltekintve, csak egy gróf Platen, báró Eötvös, Mezzofanti bíbornok, Scho-
penhauer, vagy Ziegler (Carlopago) hátrahagyott dolgozataira utalunk, melyeket
e lap közölt elõször.”8 Persze önnmagában nem csupán Mistral jelenléte érdekes,
hanem az, hogy rajta és a Félibrige-kör más tagjai révén miként válik természe-
tessé magának az újrateremtett provanszál nyelvnek és irodalomnak a státusa 
az elsõ nemzetközi összehasonlító és világirodalmi szakfolyóirat által elképzelt
világirodalmi kánonban. Amikor a lapban már nagyon korán hozzáfognak egy
világirodalmi / egyetemes költészeti enciklopédia összeállításához (amely aztán
hamvába hal, illetve nyomokban marad fenn a lapban, illetve különféle mellék-
leteiben), igencsak hosszú lista készül azokról a nyelvekrõl, amelyekrõl jövendõ
munkatársaktól folklórszövegeket, illetve költészeti munkákat várnak eredeti-
ben és fordításban. A francia nyelv mellett itt teljesen magától értetõdõen szere-
pel már ott egy sor olyan nyelv, amelyet a francia kultúra ekkor már régen nem
egyenrangúként érzékel, beleértve a provanszált is.9 Árulkodó módon a felhívás
(Encyclopaedia of the Poetry of the World) épp 1879-ben emeli be a provanszált6
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a francia mellé és egy sor más franciaországi dialektus élére, nem sokkal Mistral
szonettjének a közlését követõen.

De hogyan is értelmezhetõ vajon tágasabban Brassai és Meltzl, illetve lapjuk
folyamatos kíváncsisága, érdeklõdése mindaz iránt, amit Mistral képviselt? Egy-
általán mit jelentett ebbõl a nézõpontból Mistral és a provanszál irodalom újra-
élesztése/létrehozása? Mire enged rálátni a késõbbi Nobel-díjas és az elsõ kom-
paratisztikai lap együttmûködése?

A couleur locale típusú irodalom 19. századi sikere és a modern
irodalmi regionalizmus újraértése Mistralnál és az Összehasonlító
Irodalomtörténelmi Lapokban
A modern nemzeti kultúrák 17–19. századi kialakulásának egyik fontos fejlemé-

nye volt, hogy miközben a nemzetivé minõsülõ nyelvi és kulturális értékek leg-
többször lokális vagy regionális státusból emelkedtek ki, rendkívül hamar és lát-
ványosan háttérbe szorították, másodrangúnak tételezték mindazt, ami számukra
a vidékiséghez vagy lokalitáshoz kötõdött. Ráadásul ez a folyamat a nemzeti iro-
dalomtörténetek számára – értékelõ módon – úgy tûnt fel, mintha a nemzetinek
minõsülõ irodalmi kultúra, munkák és szerzõk irodalmi mezõjének a megerõsödé-
se egyben a lokalitáshoz kapcsolódó irodalmi formák, szerzõk és helyszínek mi-
nõségbeli visszaesését is jelentette volna: ebbõl is következett, hogy a „vidéki iro-
dalom”, a „provincia” gyakran egyben a dilettantizmus és irodalmi hanyatlás,
másodvonalbeliség szinonimájává is vált. Mindeközben nagyon izgalmas látni,
hogy a teljes európai irodalomban épp a modern nemzeti kultúrák kialakulása va-
lójában új helyzetbe hozta a lokális és regionális identitásokat: például se szeri, se
száma azoknak az irodalmi helyzeteknek, amelyekben a regionalitás épp azért vált
különlegessé, vonzóvá, poétikai és világképi erõvé, mert valami „elnyomottra”,
„láthatatlanná tettre”, egyenlõtlen helyzetbe hozottra, ismeretlenre s ilyenként na-
gyon gyakran egzotikusra, a nemzeti másikjára, rejtett erõforrására vagy alternatí-
vájára engedett rálátni, vagy egyenesen ilyennek minõsült akár az azt képviselõk,
akár az arra kívülrõl rátekintõk szemében. 

A magyar irodalomban és kulturális életben különösen jól érzékelhetõ az iro-
dalmi regionalizmus felhajtóereje a 19. század második felének Erdélyrõl szóló
történeteiben (noha természetesen itt sem mindegy, hogy ki, mikor és milyen
perspektívából mondja el õket), de Jókai néhány regényének Erdély-nosztalgiá-
jától kezdve Gyarmathy Zsigáné Hory Etelkának az etnográfiai típusú, a kalota-
szegi népi kultúrát versenyhelyzetbe hozó és modern keretek között márkázó 
tevékenységén és írásain keresztül egészen a Kolozsvári Színháznak a színházi
elsõbbségért és „nemzeti” rangért versengõ, kõkemény anyagi téttel bíró önelbe-
széléseivel bezáróan az 1860–1900-as években. Nyilvánvalóan a 20. század ele-
ji, két világháború közötti transzilvanizmus javarészt majd ezekbõl a jól bejára-
tott, de elfedett és kevésbé kutatott kulturális panelekbõl építkezik majd, s szá-
mos fontos, érdekfeszítõ állítása, társadalmi, politikai vagy poétikai megoldása
akár ezekhez az elõzményekhez képest is értelmezhetõ vagy értelmezendõ. De
ugyanilyen elgondolkodtató Mikszáth 1880-as évekbeli regionális történeteinek
rendkívüli sikere és az, ahogyan a késõbbiekben ez képes érdekfeszítõ poétikai
eljárásokat megalapozni.10

Arról azonban kevésbé esik szó a magyar irodalomtörténeti és kompara-
tisztikai szakirodalomban, hogy nem csupán a modern nemzet (és nemzeti iro-
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dalom, mûvészet stb.) az egyik leginkább transznacionális és elképesztõen sike-
res képzetkör, hanem épp a hozzá képest meghatározott, nagyon gyakran szub-
verzív erõvel rendelkezõ helyi és regionális: a Dorfgeschichte, a roman rustique,
a regional novel, a national tale, a roman champêtre.11 Nyilván nem minden
ilyen típusú szöveg különleges, ahogyan önmagában a vidéki vagy lokális tema-
tika végképp nem tesz ilyenné egyetlen 19. századi szöveget sem. De számos, eb-
be a vonulatba tartozó szöveg képes volt felforgató, a nemzetire rákérdezõ vagy
annak tükröt tartó erõvel hatni a modern nemzetépítés klasszikus korszakában,
s felõlük talán tágasabb, igazán összehasonlító irodalomtudományi nézõpontot
nyerhetünk a Félibrige-kör, Mistral és az okszitán irodalmi revivalnek ahhoz a
történetéhez, amely lenyûgözte és érdekeltté tette az Összehasonlító Irodalom-
történelmi Lapok szerkesztõit is.

A szakirodalom értelmében elsõ ilyen típusúnak tekintett regionalista re-
gény, Maria Edgeworth Castle Rackrentje (1800) egy írástudatlan ír szolga,
Thady Quirk hangján mondja el a történetét, aki dialektusban beszél, és egész
személyisége, hozzáállása angol–ír urai ellen irányuló irónia. De annak a Waver-
ley-nek a bevezetõjében, amely Scott hatalmas sikersorozatának a kezdetét je-
lentette, Scott Edgeworth-hoz kapcsolódva ír arról, hogy regénye a skótokat kí-
sérli meg bemutatni az angoloknak – szokatlan módon sokkal elõnyösebb szín-
ben tüntetve fel õket, mint ahogyan az megszokott. A kérdéskör legfontosabb
monográfusa, Josephine Donovan jogosan és érzékenyen mutat rá arra, hogy ez
a regénytípus eredetileg mennyire a gyarmatosítással analóg helyzetekbõl nõtt
ki a gyarmatbirodalmak nagy korszakában, emiatt e regények hõsei eredetileg
épp a gyarmatosított, az alávetett nyelvét beszélik, s eközben annak a hatalom-
mal szemben felforgató, nemegyszer mentegetõzõ, máskor ironizáló vagy lázadó
megoldásaival élnek.12 De ebben a hagyományban igen gyakori, hogy a ruralitást,
a vidéket mutatja fel a fõváros, az urbánus fejlõdés, a technikai vagy ipari civi-
lizáció kritikájaként, s ez nem puszta nosztalgikus antimodern, hanem eseten-
ként képes a modern értõ, érzékeny, árnyalt kritikájává válni: az antimodern, 
a kételkedõ/szkeptikus modern képes a modernség felülvizsgálatára késztetni 
s így az utóbbi igazán szerves részévé válni. Ugyanígy számtalan példája hozha-
tó fel annak, amikor ez a fajta regionalista vagy lokális lépték képessé válik va-
lamilyen hegemón birodalmi nemzetszemlélet kritikájára: példának okáért a
Bauernroman vagy a Dorfgeschichte ilyenné vált némely szerzõ kezén. A néme-
tül és franciául egyaránt író elzászi Alexandre Weill, a svájci Gottfried Keller, de
Adalbert Stifter vagy Karl Emil Franzos számos írása is képes volt ilyen módon
hatni. A Turgenyev, Tolsztoj és George Sand számára egyaránt ilyen értelemben
is követendõ mintát jelentõ Berthold Auerbach Samtliche Schwarzwälder
Dorfgeschichtenje (1843) mintapéldája a szövegtípus kritikai erejének: a korszak-
ban többször is gazdát cserélõ Fekete-erdõ vidékérõl szóló történetek izgalmasan
játszanak el a kultúrák és nyelvváltozatok összeütközésével, a nyelvi és kulturá-
lis félreértés számos formájával, nyelv és hatalom összefüggéseinek felmutatásá-
val. Például a Befehlerles címet viselõ elbeszélést, amely az osztrák hatóságok
rendeleteinek és a helyi szokásjognak, a kétféle nyelvi és világképi logikának az
összeütközését mutatja meg drámaian és árnyaltan, s amelynek a központjában
épp a helyiek igazságával ütközõ jog útvesztõszerûsége áll, gyakran szokás a hír-
hedt Kafka-regény (A per) architextusaként olvasni.13 De ugyanígy érdemes oda-
figyelni George Sand számos olyan regényére, amely – a Mauprat-tól kezdõdõ-
en egészen a Les Maîtres sonneurs-ig – a nonhumánt, a tájjal természetszerûen8

2019/11



együtt élõt, a prekapitalista vidéket játssza ki a kapitalizmussal szemben, s a
lokalitás vagy regionális elem gyakran kapitalizmuskritikává képes válni. 

Létezett tehát olyan koherens és izgalmas perspektíva a 19. század közepé-
nek világirodalmában, amely a regionálisban nem másodrangú irodalmi közeget
látott, hanem a nacionalizmustól kezdõdõen egészen a kapitalizmusig a mo-
dernség és modernizáció számos hátulütõjének vagy túlzásának a potenciális
kritikáját, reflexióját. Az 1854. május 21-én hét fiatal provanszál költõ
(Théodore Aubanel, Jean Bunet, Paul Gièra, Anselme Mathieu, Frédéric Mistral,
Joseph Roumanille és Alphonse Tavan) által alapított, Mistral köré szervezõdõ,
igazi regionalista mozgalmat teremtõ és ezért számos francia ellenszenvét és tá-
madását kiváltó Félibrige-egyesület is ilyen volt.14 A közösség és Mistral nem
csupán egy lenézett és háttérbe szorult patois rehabilitációját tûzte ki célul, ha-
nem egyenesen egy régió emancipációját s ezen és a pánlatin eszményen keresz-
tül egyfajta alternatív nemzetépítést is: egy érdekfeszítõ fordulattal képesek vol-
tak potenciális globális értékként, a pánlatin kezdeményezés centrumaként fel-
mutatni magukat. 

A regionalitásnak, a helyinek ez a fajta elképzelése, amely potenciális alter-
natívaként volt képes mûködni a szélsõséges nacionalizmusokra, feltárta az
egyetlen nemzeten belüli nyelvi egyenlõtlenségekben a hatalmi viszonyokat, de
eközben képes volt egyetemesnek látszó irodalmat létrehozni egy lenézett, ki-
semmizett nyelvváltozatból, s épp ezért rendkívül izgalmas szellemi minta volt
az Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok számára. Azok a szerkesztõk, akik
1876. december 16-án fogalmazott beköszönõ programszövegükben attól féltet-
ték az irodalmat és az irodalomtudományt, hogy „holmi ancilla nationis”, „mo-
nonationalistikus gyermekkása” lesz, s ezzel szemben ajánlották a helyinek és 
a globálisnak, a glokálisnak azt az ötvözetét, amely képes kimozdítani, reflektál-
ni, újragondolni magának a nemzetnek a kategóriáját az irodalomban (anélkül,
hogy felszámolná azt), érthetõ módon izgalommal teli kíváncsisággal figyeltek
minden olyan nemzetközi irodalmi teljesítményt és mozgalmat, amelyben part-
nert találtak ehhez a törekvésükhöz. Mistral és körének késõbbi sikere és törté-
nete viszont épp azért gondolkodtathat el, hiszen árnyaltan képes megmutatni,
hogy efelõl mennyire nem zárvány az elsõ összehasonlító irodalomtudományi
folyóirat számos, az irodalmi regionalizmushoz kapcsolódó ideálja, s mindez
csupán a nemzeti irodalom rendszerében tûnhetett csak kivételnek, furcsának,
zárványszerûnek, esetlegesnek.

Épp innen nézve izgalmas és a korabeli nemzeti irodalmat erre a latens para-
digmára figyelmeztetõ kivétel a korabeli francia irodalmat és irodalmi életet
annyira jól ismerõ Ady cikke, aki pontosan arra, a Mistral életmûvében és tevé-
kenységében folyamatosan jelen levõ szubverzív erõre hívta fel az 1904-es iro-
dalmi Nobel-díj bejelentését követõen a magyar olvasók figyelmét, ami miatt bõ
két és fél évtizeddel korábban az Összehasonlító Irodalomtörtélmi Lapok / Acta
Comparationis Litterarum Universarum alapítói számára vonzó és megkerülhe-
tetlen volt nem csupán poétikailag, hanem irodalomszemléletileg is az életmû
és annak tágasabb irodalompolitikai környezete: „Francia poétának jutott az
idén ismét a Nobel-díj. Sully Prudhomme után Frédéric Mistral a megkoszorú-
zott. Azt várná mindenki, hogy ujjong a francia literatúra, hogy immár másod-
szor becsülik így meg. De nem ujjong ám. Sõt ellenkezõleg. Frédéric Mistral nem
francia poéta. Szinte annyira nem francia, mint idei osztályostársa a Nobel-díj-
ban: Echegaray, a nagy drámaíró spanyol. Frédéric Mistral nemcsak nem francia,
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de ha rajt állana, holnap már sehol sem zengene Voltaire és Hugo Victor nyelve.
Nem is ismeri a nagy francia publikum Frédéric Mistralt. A német iskolák nö-
vendékei többet tudnak róla, mint a francia diákok. Mistralt le kell fordítani
francia nyelvre. Õ idegen nyelven ír, mely majdnem annyira lehet spanyol vagy
olasz, mint francia. 

Csodálatos jelenség ez. Talán soha és sehol nem volt párja. Frédéric Mistral
valósággal új nyelvet konstruált a múzsája számára. A régi provánszi trubadú-
rok nyelvébõl csinált egy új trubadúrnyelvet. És ma lent Délen, a régi Provánsz
helyén, a régi Provánsz népe kezd rátérni a maga csúnya dialektusából Mistral
zengzetes nyelvére. Itt nem a nép adott költõt. Legalábbis nem a mai nép. Ha-
nem támadt egy költõ, ki nyelvet, iskolát, irodalmat csinált. […] Micsoda hatal-
mas eszmének fia Mistral? […] Mistral a Latin egység prófétája. Ez a nagy poéta
rettenetes álmot álmodik. Mistral nem akarja, hogy francia nép legyen. És nem
akarja, hogy olasz, hogy spanyol nép legyen. Õ egy nagy latin nációt akar, mely
kivesse magából a longobárd, vizigót, frank és normand keménységeket. Dél
gyõzedelmét akarja, a latin Dél gyõzedelmét. Amilyen õrületes, olyan gyönyörû
álom ez. Költõibbet álmodni sem lehet. Valóra aligha fog válni. De örök és hal-
hatatlan tanúsága lesz a latin egységnek.

A rebellis langue d’Oc nagy diadalát jelenti a svéd akadémia ítélete. És hogy
ezt éppen fönn Északon mûvelték!... A hivatalos francia irodalomnak van oka
neheztelni. S a félibréknek van okuk örülni. Igazuk van, pedig haragusznak, a
francia íróknak. Mistral majdnem olyan idegen nekik, mint egy breton, vagy
baszk poéta. Csak sokkal veszedelmesebb.”15
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