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FREDERIC MISTRAL

ES AZ OSSZEHASONLITO
IRODALOMTORTENELMI LAPOK

Egy kapcsolat torténete és miértjei

B Az Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok,
az elsé nemzetkozi 6sszehasonlité és vilagiro-
dalmi folyé6irat harmadik, 1879-es évfolyama-
nak o6todik szaméban lelkes jegyzet jelent meg
val6szintsithet6en Meltzl Hugé / Hugo von
Meltzl tollabdl a késébb, 1904-ben Nobel-dijat
elnyer6 Frédéric Mistral provanszal koltérél,
aki minden jel szerint segitett egy addig isme-
retlen Petrarca-szonettet beazonositani, de {6-
ként egy hasonlé kéziratos szonettet igért és
adott a lap szerkeszt6inek.” A kovetkezd szam-
ban maér lelkesen kozlik is az Au miejour cimet
viseld, 1878. oktober 7-ére datalt, kiadatlan kol-
teményt, amelyet maga Mistral fordit szamukra
francidra (Au midi). A szonett sugallatos Mistral
és a szerkeszt6k szdmara egyarant, hiszen nyelv
a nyelvr6l, a provanszal nyelv dicsérete, s utol-
s6 sordban meglepden oOnreferencialisan még
Mistral késziill6 monumentalis vallalkozasardl,
a rovidesen Brassai és Meltzl altal a Kolozsvari
Egyetem egyetemi konyvtardban is forgatott nagy
provanszal-francia szétarrdl is szét ejt. Mistral
ugyanis mar korai idészakatél kezdédben az
egykor nagy kulturélis presztizzsel rendelkezg,
de id6kozben regionélis és masodrangt nyelv-
valtozatta valt helyi okszitan felélesztésén, iro-
dalmi és nem utolsésorban adminisztrativ elis-
mertetésén faradozott, s az 1870-es évekre né-
hény tarséval egyiitt nagyon komoly helyi tarsa-
dalmi tamogatottsaggal rendelkez6, szdmos
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pontjan a francia nemzeti irodalmi, kulturalis és nyelvi egyszintiséggel szembe-
mend intézményrendszert hozott létre. Ezekre a térekvéseire és eurdpai hirne-
vére nyilvan nem 1879-ben, a lapban k6zolt szonettje kornyékén figyeltek fel az
Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok szerkeszt6i, hanem jéval korabban:
Meltzl egyetemi jegyzetei kozott is felbukkan a neve, de épp az Au miejour meg-
jelenése elétti évben a lap rekordidd, néhdny nap leforgdsa alatt kozli Vasile
Alecsandri dijnyertes kolteményét, a latin nyelvek himnuszat.* A La Gent latine
est la reine /| Cantecul gintei latine az 1878-as panlatin kongresszus (egyik) pa-
lyazatéra készult, Alecsandri hirtelen lelkesedést6l vezérelve 6rak alatt fejezte
be és adta postara, s sikere szimbolikus erével hatott az orosz-torok konfliktus
és a plevnai gy6zelem nyoman a berlini konferencian meglepetésszertien vesztes
és a panlatinizmusban geopolitikai szovetséget 14t6 roman kulttara és tarsadalmi
élet szamara: az akkortajt amigy is nemzeti irodalmi (és politikai) ikonnak sza-
mité Alecsandrit egyenesen nemzeti hésként tinnepelték hénapokon ét, s etno-
nacionalis sikerré forditottdk le a romén irodalmi és kulturalis életben a kolté al-
tal elért sikert. Az OIL napokon beliil megszerezte, leforditotta és kozolte a
Vulcan 4ltal a Kisfaludy Tarsasdgban is lelkesen bemutatott kélteményt, amely
szdméra nyilvanvaléan nem csupén a roman vonatkozasa miatt volt érdekes, ha-
nem azért is, mert a panlatin kongresszusnak helyet és keretet ad6 intézmény
épp a legerGsebb franciaorszagi regionalis mozgalom volt. A provanszal kolt6k
Félibrige nevet visel§ csoportjat, amely a montpellier-i ,,virdgiinnepséget” is ren-
dezte, egyenesen Mistral alapitotta 1854-ben a provanszal nyelv védelmében és
rehabilitacidja céljabol, s ilyenként a neolatin kongresszus kezdeményezésével
legalabb annyira egy lokélis nyelvvaltozat megvédését, nemzetkozi figyelem ko-
zéppontjaba val6 allitdsat célozta meg, mint amennyire valamiféle panlatin
~kulturélis birodalom” megvalésitdsat. Ebben a helyzetben bizony a transznaci-
onalis nagyon is lokalis célokat szolgélt, s az ACLU alapit6i, Meltzl és Brassai,
az erdélyiség, illetve a helyi nyelvvéltozatok, kulturélis értékek komoly teoreti-
kusai és védelmezdi j6 érzékkel fedezték fel Mistralban a potencidlis partnert.

Akkor tehat, amikor Podhorszky Lajos (Ludwig Podhorszky) — Mistral késéb-
bi j6 baréatja, aki Brassai Sdmuel révén kertlt nagyon korén, mér a lap elsé évfo-
lyamdaban, 1877. oktéber 31-ét6l az allandé munkatarsak kozé* — kozvetitette
Mistral szonettjét az Gttéré komparatisztikai foly6iratnak, valéjaban eleve a szer-
keszték korabbi kivancsisdgara és érdeklédésére szamithatott, akik a Félibrige
mozgalmat akar a lap megindulasanal kordbban is kovethették, de Meltzl 1875-6s
egyetemi elGadéasaitél, majd az 1878-as panszlav kongresszust6l kezd6déen méar
filolégiailag is adatolhaté médon visszakereshetd ez a célzott figyelem. (De so-
katmondé, hogy a lap szerkeszt6i kiegészitik Podhorszky labjegyzetét azzal,
hogy Mistral épp husz éve dolgozik a szétaron, tehat valamelyikiik a Brassainak
Podhorszkyval folytatott levelezésén tilmenden is tudott errdl.)

Csoppet sem véletlen, semleges vagy esetleges tehat, hogy Podhorszky épp
Mistral-verset kozvetitett a lapnak, s ez a Mistral-szonett épp a Félibrige hires-
hirhedt, a francia irodalomban és kultdrdban is nemegyszer provokativnak sza-
mité kérdéseirdl, Provence, a helyi tdj és a regiondlis provanszal irodalom és
kultdra rehabilitaci6jardl, ezt az Gjraalapozést elvégzd nagy provanszél-francia
szotéar befejezésének bejelentésérdl® szolt, s ezt meg épp az a Meltzl forditotta le
azonnal lelkesen németre, aki mar a lap korabbi két évfolyamaban is Brassaival
egylitt a lokalis és regionalis — egyaltalan a nemzetitél eltéré — 1épték tjragondo-
lasat stirgette rendszeresen. Ezért kozoltek dialektusban irott népkoltészeti és



szépirodalmi miiveket, ezért ragaszkodott Meltzl a besztercei szdsz dialektusban
késziilt forditasokhoz, ezért kezdtek el a nemzeti nyelvi sztenderdtél rendkiviil
tavol all6 cigany nyelv és ,,irodalomnak” a vildgirodalmi korforgasba valé lehet-
séges integraldsi és elismertetési stratégidin munkalkodni s a lapban bevett vi-
lagnyelveken talmenden ezért kozoltek zavarba ejtéen sok nyelven szépirodal-
mat, forditast, értekezd prézat mar az elsé két évfolyamban is.

Mindez épp az elsé Mistral-publikaci6 és -forditds évében lett még intenzi-
vebb. Az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok ugyanis épp néhany lap-
szammal kordbban véltoztatta meg a cimlapjat is, s emelt f6cimmé a magyar he-
lyett egy olyan latin nyelvit, amelyen maig ismeri és emlegeti a nemzetkozi
szakirodalom, de amely addig nem létezett, s amely mogott komoly elvi és gyakor-
lati indokok htizédtak meg. Az amugy is javarészt az alapiték éltal fenntartott lap
mogul a masodik évfolyam, 1878 végére olyannyira elfogytak az el6fizetdk, s
annyi tAmaddasnak is volt kitéve a tobbnyelviiségén és besorolhatatlansagan fa-
nyalg6é magyar lapok, a hivatdsosod6 magyar irodalomtorténet, illetve a germa-
nisztikai szakmai k6zosség részér6l, hogy a bosszus alapiték elkeseredésiikben
elvszertien is egyre kevésbé az eredeti hungarol6giai(bb) célokat, a magyar iro-
dalom nemzetkozi képviseletét, hanem inkdbb az 6sszehasonlitas transznacio-
nélis vetiileteit kivantak hangsilyozni, s igy dontottek a cimvaltoztatas mellett.
Beszédes modon ezen tilmenden egyetlen kishirt vagy cikket sem kivéantak la-
tin nyelven megfogalmazni, tehat sz6 sem volt arrél, hogy a latin nyelvet vala-
miféle kozvetité nyelvként kivantak volna akar egy pillanatig is lattatni: nyilvan
a ,semleges” latin cim elvi dontés volt, amely még inkabb az egyes nemzeti kul-
tarédk kozé helyezte el a lapot. Epp emiatt ekkortajt kezdtek el még intenziveb-
ben és még tobb helyrdl, még tobb kultarat és nyelvet képviselendd, Gjabb allan-
do6 és ideiglenes munkatarsakat toborozni a lap koré, s ennek a hangsalyvaltés-
nak és intenziv partnerkeresésnek az 1j idészakédban kozvetitette Podhorszky
Mistral szép kolteményét. Nem véletlen, hogy a szerkeszt6k nem elégedtek meg
az egyszeri publikacioval: a kovetkezg szamto6l kezdédGen, a korabeli kortilmé-
nyek kozt elképesztd gyorsasdggal, csekély két héten belul Mistral mér az Acta
Comparationis Litterarum Universarum akkori hetvenhérom &lland6é munkatar-
sédnak egyikeként szerepelt a cimlapon.®

Néhany évnek kellett eltelnie, amig a lap Gjabb kéziratot kozolhetett Mis-
tralt6l. 1884-ben, mér egy lapszdmmal a kozelg6 cikk megjelenése elétt figyel-
meztetik az olvasdkat, hogy a kézelg6 dupla szam egyik kiemelt szerzGje Mistral,
aki az Avis sur la prononciation provengale cimmel k6z61 majd cikket, azaz most
mar nem koltéként, hanem tuddsként koszon vissza az osszehasonlito irodalom-
tudoméanyi lapban. Nyilvan ez csak részben igaz, hiszen maga a szakcikk a Fé-
librige-kor egy masik tagjdnak, Jean Monné tudésnak, forditonak, kiadénak,
Mistral tanitvdnyédnak (1838-1916) az ugyanabban a lapszamban k&z6lt provan-
szal Pet6fi-forditasahoz fiizott szakmai kommentart, s az Oriilt egyik részletének
okszitan forditasat a kiejtés szempontjabdl magyarédzé Mistral val6jdban néhol
igenis a kolt6i gyakorlatdra hagyatkozik. Maga a teljes publikédcié legalabb
annyira kiillonleges, mint az 1879-es bek6sz6né szonett, hiszen érzékelteti, hogy
Mistral mennyire nem mésodrangt vagy valamelyik eurépai lapban mar kozolt,
esetleg a helyi kozeget teljesen figyelmen kiviil hagyé médon viszonyul a lap-
hoz ebben az esetben is. Ellenkezéleg, mintegy érzékeltetni szeretné a Félibrige-
kor érdeklédését a lap altal is fontosnak tekintett Pet6fi, s6t az életmiinek épp az
Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok altal fontosnak tekintett filozofikus ré-
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tege, kiemelten az Oriilt irant, s mintegy négykezesként szervezi meg a forditast
és annak kommentérjat. Nagyon is a lap szerkeszt6i altal preferalt gondolkodési
és publikaciés habitus ez abban az értelemben, ahogyan az tuttéré kompara-
tisztikai lap egyszerre hangsilyozta a forditasoknak a vildgirodalmi kapcsolatok
megteremtésében és fenntartdsaban jatszott szerepét, de mindek6zben szamon
is kérte a forditdi praxis folytonos reflektalasat, a fordit6i gyakorlat magyarazatét,
(6n)értelmezését. Itt épp ez torténik: Mistral és Monné tobbszorosen sem veszik
magatdl értetédének a forditast. Mindenekel6tt visszadgyazzak a provanszal Pe-
téfi-forditést az eredeti magyar kornyezetbe; olyan Petéfi-szoveget vélasztanak,
amelyrdl tudjak, hogy tokéletesen illeszkedik a folydirat szovegi kanonjaba, s ra-
adasul még értelmezik is a forditast, segitik a potenciélis magyar (és nemzetko-
zi) olvasOkat abban, hogy a kozegvaltas nyomaén is képesek legyenek érteni és
atlatni a szoveg 4j nyelvi és kulturalis horizontjait.”

Mistral a lap kevés olyan allandé munkatéarsanak egyike volt, aki — noha nem
publikalt rendszeresen a lapban, de — névleg végigkisérte a lap teljes torténetét,
s jelenléte, a ra tett hivatkozasok a lapban arnyaltan képesek lathatéva tenni
a lap irodalomszemléletének egy fontos rétegét, ugyanakkor rendkiviili karrier-
je és Nobel-dija pedig a lap felél indulva latvanyosan képes megragadhatéva
tenni egy, a 19. szdzadbdl indul6 strukturélis irodalom- és kulttraszemléleti
jelenséget. Hiszen az megkérddjelezhetetlen, hogy a lap szdméra emblematikus
viladgirodalmi ranga szerzének szamitott, és olyan munkatéarsnak, akin keresztiil
az meg tudta és akarta hatarozni magat. Péld4aul az 1880-as évek kozepén tobb-
szor is a laphoz mellékelt kis bemutatkoz6 anyagban, amelyet a helyi és orsza-
gos sajtonak is elkiildtek (s némelyik lap le is hozta azt), 6 is el6fordult a kiemelt
szerz6k és munkatarsak kozott: ,Az Osszehasonlité Irodalmi Lapok (sic!) hat
esztendei fennéllasa 6ta mai napig egész Magyarorszagon egyetlen tisztan iroda-
lomtorténelmi (nem csupén belletristikai) kozlony, mely havonként tébbszor
mer megjelenni — irta az 1884 végére méar egyediil maradt Meltzl az egyik ilyen
kis 6njellemz6 hiradasban, reklamcikkben. — Irétarsaink fényes nevii lajstroma-
bol kikovetkeztethetni, hogy mily nagybecsti anyag folott rendelkezik ez a lap;
hozzatehetni azt is, hogy ritkdn létezett eurépai, annal kevésbé magyar lap,
melynek hasédbjain fényesebb nevek szerepeltek volna. Az é16 nagymesterektdl,
illetve Eurépa vagy az egész vilag ir6itol: egy Schott Vilmostdl, egy Dora d’Istria
hercegnétdl, Frédéric Mistraltél, Maffei gréft6l, Minckwitz Johannest6l stb. egé-
szen eltekintve, csak egy grof Platen, baré Eotvos, Mezzofanti bibornok, Scho-
penhauer, vagy Ziegler (Carlopago) hatrahagyott dolgozataira utalunk, melyeket
e lap kozolt elGszor.”® Persze 6nnmagédban nem csupéan Mistral jelenléte érdekes,
hanem az, hogy rajta és a Félibrige-kor maés tagjai révén miként valik természe-
tessé maganak az Gjrateremtett provanszal nyelvnek és irodalomnak a statusa
az els6é nemzetkozi 6sszehasonlité és viladgirodalmi szakfolyéirat altal elképzelt
viladgirodalmi kdnonban. Amikor a lapban mar nagyon koran hozzéfognak egy
vilagirodalmi / egyetemes koltészeti enciklopédia 6sszeallitasdhoz (amely aztan
hamvaba hal, illetve nyomokban marad fenn a lapban, illetve kiilonféle mellék-
leteiben), igencsak hossz lista készil azokrél a nyelvekrdl, amelyekrél jovendd
munkatéarsaktél folklérszovegeket, illetve koltészeti munkédkat varnak eredeti-
ben és forditasban. A francia nyelv mellett itt teljesen magatél értet6dGen szere-
pel mar ott egy sor olyan nyelv, amelyet a francia kultdra ekkor mar régen nem
egyenrangtként érzékel, beleértve a provanszalt is.” Arulkodé médon a felhivas
(Encyclopaedia of the Poetry of the World) épp 1879-ben emeli be a provanszalt



a francia mellé és egy sor mas franciaorszagi dialektus élére, nem sokkal Mistral
szonettjének a kozlését kovetden.

De hogyan is értelmezhetd vajon tdgasabban Brassai és Meltzl, illetve lapjuk
folyamatos kivancsisaga, érdekl6dése mindaz irdant, amit Mistral képviselt? Egy-
altaldan mit jelentett ebbdl a nézépontbdél Mistral és a provanszal irodalom djra-
élesztése/létrehozasa? Mire enged ralatni a késébbi Nobel-dijas és az elsé kom-
paratisztikai lap egyuttmtikodése?

A couleur locale tipusu irodalom 19. szazadi sikere és a modern
irodalmi regionalizmus ujraértése Mistralnal és az Osszehasonlito
Irodalomtéorténelmi Lapokban

B A modern nemzeti kultirak 17-19. szazadi kialakulasanak egyik fontos fejlemé-
nye volt, hogy mikézben a nemzetivé mingsialé nyelvi és kulturalis értékek leg-
tobbszor lokalis vagy regiondlis statusbél emelkedtek ki, rendkiviill hamar és lat-
vanyosan hattérbe szoritottdk, mésodrangtnak tételezték mindazt, ami szdmukra
a vidékiséghez vagy lokalitashoz kot6dott. Raadéasul ez a folyamat a nemzeti iro-
dalomtorténetek szdmara — értékel6 médon — gy tint fel, mintha a nemzetinek
mingsiil§ irodalmi kultidra, munkak és szerzék irodalmi mezdjének a meger6sodé-
se egyben a lokalitashoz kapcsol6dé irodalmi formék, szerzék és helyszinek mi-
néségbeli visszaesését is jelentette volna: ebbdl is kovetkezett, hogy a ,,vidéki iro-
dalom”, a ,provincia” gyakran egyben a dilettantizmus és irodalmi hanyatlas,
masodvonalbeliség szinonimajava is valt. Mindekozben nagyon izgalmas latni,
hogy a teljes eurépai irodalomban épp a modern nemzeti kultirak kialakulasa va-
16jdban 1j helyzetbe hozta a lokalis és regionalis identitasokat: példéaul se szeri, se
szama azoknak az irodalmi helyzeteknek, amelyekben a regionalitds épp azért valt
kalonlegessé, vonzéva, poétikai és vilagképi er6vé, mert valami ,elnyomottra”,
slathatatlanna tettre”, egyenlétlen helyzetbe hozottra, ismeretlenre s ilyenként na-
gyon gyakran egzotikusra, a nemzeti masikjéra, rejtett er6forraséra vagy alternati-
vajara engedett ralatni, vagy egyenesen ilyennek mindsiilt akar az azt képviseldk,
akar az arra kiviilrél ratekint6k szemében.

A magyar irodalomban és kulturalis életben kiilénosen jol érzékelhet6 az iro-
dalmi regionalizmus felhajtéereje a 19. szazad masodik felének Erdélyrél sz616
torténeteiben (noha természetesen itt sem mindegy, hogy ki, mikor és milyen
perspektivdbol mondja el 6ket), de Jokai néhany regényének Erdély-nosztalgia-
jatél kezdve Gyarmathy Zsigané Hory Etelkanak az etnografiai tipust, a kalota-
szegi népi kultarat versenyhelyzetbe hoz6 és modern keretek kozott markazé
tevékenységén és irdsain keresztiil egészen a Kolozsvari Szinhéznak a szinhézi
elsébbségért és ,nemzeti” rangért versengd, kékemény anyagi téttel bir6é 6nelbe-
széléseivel bezar6an az 1860-1900-as években. Nyilvanval6an a 20. szézad ele-
ji, két vildghabora kozotti transzilvanizmus javarészt majd ezekbdl a jol bejara-
tott, de elfedett és kevésbé kutatott kulturalis panelekbdl épitkezik majd, s sza-
akar ezekhez az el6zményekhez képest is értelmezhet§ vagy értelmezendd. De
ugyanilyen elgondolkodtaté Mikszath 1880-as évekbeli regionalis torténeteinek
rendkivili sikere és az, ahogyan a kés6bbiekben ez képes érdekfeszitd poétikai
eljarasokat megalapozni.*

Arr6l azonban kevésbé esik sz6 a magyar irodalomtérténeti és kompara-
tisztikai szakirodalomban, hogy nem csupdn a modern nemzet (és nemzeti iro-
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dalom, miivészet stb.) az egyik leginkabb transznacionélis és elképeszt6en sike-
res képzetkor, hanem épp a hozzé képest meghatarozott, nagyon gyakran szub-
verziv er6vel rendelkezé helyi és regiondlis: a Dorfgeschichte, a roman rustique,
a regional novel, a national tale, a roman champétre." Nyilvdn nem minden
ilyen tipusu szoveg kiilonleges, ahogyan énmagéban a vidéki vagy lokalis tema-
tika végképp nem tesz ilyenné egyetlen 19. szazadi szoveget sem. De szamos, eb-
be a vonulatba tartozé szoveg képes volt felforgatd, a nemzetire rakérdezd vagy
annak tiukrot tart6 erével hatni a modern nemzetépités klasszikus korszakéaban,
s fel6liik talan tagasabb, igazan 6sszehasonlité irodalomtudoményi nézépontot
nyerhetink a Félibrige-kor, Mistral és az okszitan irodalmi revivalnek ahhoz a
torténetéhez, amely lenytigozte és érdekeltté tette az Osszehasonlité Irodalom-
torténelmi Lapok szerkesztdit is.

A szakirodalom értelmében elsG ilyen tipustnak tekintett regionalista re-
gény, Maria Edgeworth Castle Rackrentje (1800) egy irastudatlan ir szolga,
Thady Quirk hangjan mondja el a torténetét, aki dialektusban beszél, és egész
személyisége, hozzaallasa angol—ir urai ellen irdnyul6 irénia. De annak a Waver-
ley-nek a bevezetGjében, amely Scott hatalmas sikersorozatdanak a kezdetét je-
lentette, Scott Edgeworth-hoz kapcsolédva ir arrél, hogy regénye a skétokat ki-
sérli meg bemutatni az angoloknak — szokatlan médon sokkal elény6sebb szin-
ben tintetve fel 6ket, mint ahogyan az megszokott. A kérdéskor legfontosabb
monografusa, Josephine Donovan jogosan és érzékenyen mutat ra arra, hogy ez
a regénytipus eredetileg mennyire a gyarmatositassal analég helyzetekbdl nétt
ki a gyarmatbirodalmak nagy korszakédban, emiatt e regények hdései eredetileg
épp a gyarmatositott, az alavetett nyelvét beszélik, s ek6zben annak a hatalom-
mal szemben felforgat6, nemegyszer menteget6z6, maskor ironizéalé vagy lazado
megoldasaival élnek."” De ebben a hagyoményban igen gyakori, hogy a ruralitast,
a vidéket mutatja fel a févaros, az urbanus fejlédés, a technikai vagy ipari civi-
lizacié kritikdjaként, s ez nem puszta nosztalgikus antimodern, hanem eseten-
ként képes a modern értd, érzékeny, arnyalt kritikdjava valni: az antimodern,
a kételkedd/szkeptikus modern képes a modernség felillvizsgalatara késztetni
s igy az ut6bbi igazdn szerves részévé valni. Ugyanigy szdmtalan példédja hozha-
t6 fel annak, amikor ez a fajta regionalista vagy lokalis 1épték képessé vilik va-
lamilyen hegemén birodalmi nemzetszemlélet kritikajara: példanak okaért a
Bauernroman vagy a Dorfgeschichte ilyenné valt némely szerzé kezén. A néme-
ttl és francidul egyarédnt ir6 elzdszi Alexandre Weill, a svéjci Gottfried Keller, de
Adalbert Stifter vagy Karl Emil Franzos szamos irdsa is képes volt ilyen médon
hatni. A Turgenyev, Tolsztoj és George Sand szamara egyarant ilyen értelemben
is kovetend6 mintat jelentd Berthold Auerbach Samtliche Schwarzwilder
Dorfgeschichtenje (1843) mintapélddja a szovegtipus kritikai erejének: a korszak-
ban t6bbszor is gazdat cseréld Fekete-erdd vidékérdl szol6 torténetek izgalmasan
jatszanak el a kultarak és nyelvvéltozatok osszetitkozésével, a nyelvi és kultura-
lis félreértés szamos forméjaval, nyelv és hatalom 6sszefiiggéseinek felmutatasa-
val. Példaul a Befehlerles cimet viseld elbeszélést, amely az osztrak hatésdgok
rendeleteinek és a helyi szokasjognak, a kétféle nyelvi és vilagképi logikanak az
Osszetitkozését mutatja meg dramaian és arnyaltan, s amelynek a kozpontjdban
épp a helyiek igazsagéaval 0tkoz6 jog GtvesztGszeriisége 4ll, gyakran szokas a hir-
hedt Kafka-regény (A per) architextusaként olvasni.” De ugyanigy érdemes oda-
figyelni George Sand szamos olyan regényére, amely — a Mauprat-t6l kezd6dé-
en egészen a Les Maitres sonneurs-ig — a nonhumant, a tajjal természetszertien



egylitt él6t, a prekapitalista vidéket jatssza ki a kapitalizmussal szemben, s a
lokalitas vagy regiondlis elem gyakran kapitalizmuskritikavéa képes valni.

Létezett tehat olyan koherens és izgalmas perspektiva a 19. szazad kozepé-
nek vilagirodalmaban, amely a regionalisban nem mésodrangt irodalmi kézeget
latott, hanem a nacionalizmustél kezdédGen egészen a kapitalizmusig a mo-
dernség és modernizacié szamos hatuliitGjének vagy talzasanak a potencialis
kritikajat, reflexi6jat. Az 1854. mdéjus 21-én hét fiatal provanszal kolt6
(Théodore Aubanel, Jean Bunet, Paul Giéra, Anselme Mathieu, Frédéric Mistral,
Joseph Roumanille és Alphonse Tavan) éltal alapitott, Mistral koré szervez4dé,
igazi regionalista mozgalmat teremtd és ezért szamos francia ellenszenvét és ta-
madasat kivalté Félibrige-egyesiilet is ilyen volt.* A kozosség és Mistral nem
csupan egy lenézett és hattérbe szorult patois rehabilitacidjat tiizte ki célul, ha-
tul egyfajta alternativ nemzetépitést is: egy érdekfeszits fordulattal képesek vol-
tak potencialis globalis értékként, a panlatin kezdeményezés centrumaként fel-
mutatni magukat.

A regionalitdasnak, a helyinek ez a fajta elképzelése, amely potencialis alter-
nativaként volt képes miikodni a szélsGséges nacionalizmusokra, feltarta az
egyetlen nemzeten beluli nyelvi egyenlétlenségekben a hatalmi viszonyokat, de
ekozben képes volt egyetemesnek latszé irodalmat létrehozni egy lenézett, ki-
semmizett nyelvvaltozatbdl, s épp ezért rendkiviil izgalmas szellemi minta volt
az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok szamara. Azok a szerkesztdék, akik
1876. december 16-4n fogalmazott bek6szond programszovegiikben attol féltet-
ték az irodalmat és az irodalomtudoményt, hogy ,holmi ancilla nationis”, ,,mo-
nonationalistikus gyermekkésa” lesz, s ezzel szemben ajanlottdk a helyinek és
a globélisnak, a glokdlisnak azt az 6tvozetét, amely képes kimozditani, reflektal-
ni, Gjragondolni maginak a nemzetnek a kategériajat az irodalomban (anélkiil,
hogy felszdmolna azt), érthet6 médon izgalommal teli kivancsisaggal figyeltek
minden olyan nemzetko6zi irodalmi teljesitményt és mozgalmat, amelyben part-
nert talaltak ehhez a torekvéstikhoz. Mistral és korének késébbi sikere és torté-
nete viszont épp azért gondolkodtathat el, hiszen arnyaltan képes megmutatni,
hogy efel6l mennyire nem zéarvany az elsé dsszehasonlité irodalomtudomanyi
folybirat szamos, az irodalmi regionalizmushoz kapcsol6dé idedlja, s mindez
csupan a nemzeti irodalom rendszerében tlinhetett csak kivételnek, furcsanak,
zarvanyszer(nek, esetlegesnek.

Epp innen nézve izgalmas és a korabeli nemzeti irodalmat erre a latens para-
digméra figyelmeztet6 kivétel a korabeli francia irodalmat és irodalmi életet
annyira j6l ismer6 Ady cikke, aki pontosan arra, a Mistral életmtivében és tevé-
kenységében folyamatosan jelen levd szubverziv erdre hivta fel az 1904-es iro-
dalmi Nobel-dij bejelentését kovetGen a magyar olvasék figyelmét, ami miatt b6
két és fél évtizeddel korabban az Osszehasonlité Irodalomtértélmi Lapok / Acta
Comparationis Litterarum Universarum alapitéi szdméra vonzo6 és megkeriilhe-
tetlen volt nem csupan poétikailag, hanem irodalomszemléletileg is az életmi
és annak tdgasabb irodalompolitikai kornyezete: ,Francia poétanak jutott az
idén ismét a Nobel-dij. Sully Prudhomme utén Frédéric Mistral a megkoszorua-
zott. Azt varna mindenki, hogy ujjong a francia literatira, hogy immér masod-
szor becstilik igy meg. De nem ujjong &m. Sét ellenkezéleg. Frédéric Mistral nem
francia poéta. Szinte annyira nem francia, mint idei osztalyostérsa a Nobel-dij-
ban: Echegaray, a nagy dramairé spanyol. Frédéric Mistral nemcsak nem francia,
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de ha rajt allana, holnap maér sehol sem zengene Voltaire és Hugo Victor nyelve.
Nem is ismeri a nagy francia publikum Frédéric Mistralt. A német iskoldk no-
vendékei tobbet tudnak réla, mint a francia didkok. Mistralt le kell forditani
francia nyelvre. O idegen nyelven ir, mely majdnem annyira lehet spanyol vagy
olasz, mint francia.

Csodalatos jelenség ez. Taldn soha és sehol nem volt pérja. Frédéric Mistral
val6saggal Gj nyelvet konstrualt a muzsaja szamara. A régi provanszi trubada-
rok nyelvébdl csinalt egy Gj trubadtrnyelvet. Es ma lent Délen, a régi Provansz
helyén, a régi Provansz népe kezd ratérni a maga cstnya dialektusabél Mistral
zengzetes nyelvére. Itt nem a nép adott kolt6t. Legaldbbis nem a mai nép. Ha-
nem tamadt egy koltd, ki nyelvet, iskolat, irodalmat csinalt. [...] Micsoda hatal-
mas eszmének fia Mistral? [...] Mistral a Latin egység préfétdja. Ez a nagy poéta
rettenetes almot 4lmodik. Mistral nem akarja, hogy francia nép legyen. Es nem
akarja, hogy olasz, hogy spanyol nép legyen. O egy nagy latin naci6t akar, mely
kivesse magdbdl a longobard, vizigét, frank és normand keménységeket. Dél
gy6zedelmét akarja, a latin Dél gy6zedelmét. Amilyen ériiletes, olyan gyonyord
alom ez. Kolt6ibbet dlmodni sem lehet. Valéra aligha fog véalni. De 6rok és hal-
hatatlan tantséga lesz a latin egységnek.

A rebellis langue d’Oc nagy diadalat jelenti a svéd akadémia itélete. Es hogy
ezt éppen fonn Eszakon mtvelték!... A hivatalos francia irodalomnak van oka
neheztelni. S a félibréknek van okuk oriilni. Igazuk van, pedig haragusznak, a
francia iréknak. Mistral majdnem olyan idegen nekik, mint egy breton, vagy
baszk poéta. Csak sokkal veszedelmesebb.”*
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