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TOTH ZSOMBOR

Hosszu reformacio, konfesszionalis
pluralitas és felekezet(koz)iség
(modszertani el6tanulmany)

1. Bevezetd

Egy 1903. aprilis 4-én késziilt levélfogalmazvany drizte meg az alabbi, ,felekeze-
ti elfogultsagtol” terhes, valéjaban konyortelen szavakat:

Rozika dteérésérél. Nem avatkozom belé. Véleményem az, hogy ha 6 szentképeket
csékol, s kat(olikus) templomba jar, akkor mar csak a keresztlevele unitérius. Minek
gatolni az dctérést? Menjen inkabb oda kéziiliink. [...] Most legfollebb az a szerepe,
mint ami egy kosar ép alma kozt a rothadénak. Legjobb kidobni, hogy ne rontsa a
tobbit. [...] Az f4j, hogy hiromszazados 6si vallasunktdl elszakad, s azt szégyenlem,
hogy jra keresztelik, mint valami istentelent. De azoknak szégyen ez, akik csak
oddig emelkednek, hogy azt hiszik, hogy az Istennek ilyen komédidra sziiksége van.
Hagyjik — hallgatdlag — menni. Pusztulunk, de tisztulunk. Nem szabad végleg sza-
kitani vele. A természet torvényei szerint gyermek s testvér marad szamunkra — és

egyhdzunk a Jézussal még ellenségeink irdnt is szeretetre int.!

Nem akarkirél van sz6 e levélkivonatban, és nem akérki teszi e kijelentéseket.
Rozika, sziiletett Kelemen Réza, Galfalvy Antal felesége volt, de mindenek-
elétt Kelemen Lajos huga, azé az unitarius tuddsé, akit a szakmai emlékezet

*  Artanulmdnyaz MTA BTK Lendiilet Hosszt reformdcié Kelet-Eurépaban (1500-1800) Kutatécsoport
keretében késziilt.

1 KELEMEN Lajos, Napld 1890-1920, kiad. Sas Péter (Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum Egyesiilet, 2017),
227.
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joggal az erdélyi mule firadhatatlan kutatdjaként tisztel és 6riz.> Félreérthe-
t8, Kelemen személyét dehonesztdlé dekontextualizdcidkba nem akarok bo-
csatkozni, kifejezetten nem ez a célom. Hiszen ez az 4ttérés valojaban egy bel-
s6 csalddi tigy, amelybe csupan betolakodott az utdkor, jogunk itélkezni aligha
van. Szdmomra masként fontos ez a szoveghely. Ugy latom, Kelemen felindult
szavai mogott egy olyan felekezeti és nemzeti identitdsartikuldcié liktet, amely
a multikonfesszionalis Erdély 300-350 éve bejératott tarsadalmi és kulturélis
kompromisszumait, illetve az ezekbdl kifejlédott tiirelmet egy csapésra feliilir-
ja, szinte kora tjkori diskurzussd lényegiil at és ekként is jut érvényre. Ne feled-
jik, Kelemen Lajos nem egy provincialis vagy 4tlagos figura. Noha 1903-ban
még csak huszonéves, az etnikai, nyelvi és konfessziondlis pluralitdst megteste-
sité Erdély multjdnak mar ekkor egyik legjobb ismerdje és legszorgalmasabb, el-
kotelezett professziondlis kutatdja. Jogosan adédik tehdt a kérdés, hogy ameny-
nyiben a régi6 multjdt értd és kutatd elit (is) ily modon reagélja a felekezetek
kozotti interakeiét, kiilondsen a felekezetvaledst, milyen lehetett kordbban, a
hosszt reformacié (1500-1800) ideje alatt a négy bevett vallis kompromisszu-
mokon nyugvé konfessziondlis egyenstlya.’ Tovibba az sem lényegtelen kérdés,
hogy a kélesonhatdsok és kontrollmechanizmusok milyen eszkézokkel szaba-
lyozhatték a felekezeti identitds kialakuldsit a multidenominélis erdélyi tdrsa-
dalomban és kultardban. A kompromisszumos megoldasokon, vagy a konfron-
tativ megnyilvanuldsokon tual jutott-e szerep, és ha igen, milyen a konfesszidk
kozotti interakcidknak?

Ez az el6tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a kutatds némely idevagd eredmé-
nyét is felhasznalva szimba vegye azokat a médszertani lehetdségeket,* amelyek a

2 Kelemen Lajos kutatéi életpdlydjanak éreékelés¢hez ldsd: Sas Péter, Evdély legendis levéltarosa:
Kelemen Lajos és az erdélyi magyar tudomanyossdg (Budapest: Lucidus, 2009).

3 Az 4n. hosszt reformacié fogalmanak értelmezéséhez és magyar alkalmazédsaihoz ldsd: ToTH
Zsombor, ,Hosszu reformacié Magyarorszagon ¢s Erdélyben I.: konfesszionalizaciok és irodalmi
kultarék a kora tjkorban (1500-1800): Médszertani megjegyzések egy folyamatban 1évé kutatdshoz”,
Irodalomtirténeti Kizlemények 123, 6. sz. (2019): 719-739.

4 GABOR Giilla, ,Elmélkedés — interkonfesszionalis dtjirds — nyelvi program: Hirom XVII. szézadi
példa”, in Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan és OLAH Szabolcs,
384-400 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004); GABOR Cisilla, ,, Kegyesség és (inter)konfesszid”,
in Medgyesi Pl redivivus: Tanulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrdl, szetk. FAZAKAS Gergely
Tamds és GYORI L. Janos, 85-94 (Debrecen: Debreceni Egyetem, Egyetemi és Nemzeti Kényvtdr,
2008); VARGA Bernadett, ,Interkonfesszionalitds és Kempis-recepcié Kereszturi Pal Mennyei
tdrsalkoddsaban’, in Crescit eundo: Tisztelgd tanulmdnyok V. Ecsedy Judit 65. sziiletésnapjira, szerk.
S1MON Melinda és PERGER Péter, 209-214 (Budapest: Argumentum—OSZK-MOKKA-R Egyesiilet,
2011); TOTH Gergely Istvan, ,, Evangélikusként a kiraly hiiségén: A felekezeti identitds szerepe Lackner
Kristéf soproni polgdrmester életmiivében”, Soproni Szemle 72, 3. sz. (2018): 240-247.
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hosszt reformécio és a felekezetiség viszonydnak értelmezését segitheti kiilonos
tekintettel az interkonfessziondlis azaz felekezetkozi kolcsonhatdsok kutatdsara.
Kérdésfelvetésem annak a probléménak a médszertani vizsgélatra irdnyul, hogy
a multikonfesszionalitds miként befolydsol(hat)ta a kora tjkori konfessziondlis
identitds egyéni kialakitdsit. Ebbél adéddan arra keresem a vélaszt, hogy a fe-
lekezetkozi textudlis és non-textudlis, azaz kizarélag szovegekkel és szoveghasz-
nalattal osszefiiggd, csupdn azokban megérzdédott, illetve konkrét szoveges for-
rast nem eredményezé tarsadalmi és kulturalis interakcidk mit mondanak el az
interkonfesszionalitdsrdl mint torténeti jelenségrél. A tovédbbiakban tehdt arra
vallalkozom, hogy korvonalazzam azokat a mddszertani szempontokat, amelyek
alapjén a felekezetkoziség kutatdsit megvaldsithatdnak gondolom, végiil javasla-
tomat konkrét, az interkonfessziondlis interakcid textudlis és non-textudlis valto-
zatait megjelenité példédkkal illusztraljam.

2. Mddszertani szempontok

Vizsgalatom soran nem az irodalomtérténet-irds szévegkozpontu, a szovegsze-
rien kimutathatd kolcsonzések és dtvételek értelmezésére fokuszald médszereit
kovetem kizérdlag, hanem a torténeti antropoldgia an. cultural encounter, azaz
a kulturalis taldlkozas legtigabban értelmezett, komplex kulturalis és tdrsadal-
mi kontextualizdciét implikal6 értelmezési modelljét igyekszem alkalmazni.
A konkrét szovegkozpontt komparativ vizsgélat vitathatatlanul tovébbra is fon-
tos értelmezési eszkoz, de ezt olyan mikro-, mezo- és makrokontextualizaciokon
keresztil érdemes elvégezni, amelyek a szovegforditdsok, atvitelek és devételek

5 E fogalom hasznalata mind a szociolégidban, mind az antropolégidban jelentés elézményekkel bir.
A cultural encounter, tekintettel a magyar nyelvii szakirodalomra is, kulturélis talalkozasként fordi-
tom, és ebben a forméban, illetve jelentésben haszndlom a tanulményomban. (V6. Lajos Veronika,
POVEDAK Istvén és REGI Tamds szerk., The Anthropology of Encounters — A taldlkozdsok antropoldgid-
Jja (Budapest: Magyar Kulturdlis Antropolégiai Térsasdg, 2017). Ertelmezésem sorén a talalkozas/
encounter fogalom féként antropolégiai és torténeti antropoldgiai alkalmazdsaira épitek. A szaki-
rodalomban tetten érhetd az is, hogy a kolonidlis ¢s posztkolonidlis kontextuson, illetve orientalista
¢s occidentalista diskurzusokon tilmenden, a kontakt és hatdrzondk, illetve a kulturalis idegenség
és méssag (otherness) diakrén szempontu vizsgdlatdban is termékenyen alkalmaztdk ezt a fogalmat:
Fred DALLMAYR, Beyond Orientalism: Essays on Cross-Cultural Encounter (New York: University
Press, 1996); Elizabeth HALLAM and Brian V. STREET, eds., Cultural Encounters: Representing Oth-
erness (London-New York: Routledge, 2000; Andrei GANDILA, Cultural Encounters on Byzantium's
Northern Frontier, c. AD S00-700: Coins, Artifacts and History (Cambridge: University Press, 2018);
Svend Erik LARSEN, ,Interdisciplinarity, History and Cultural Encounters,” Enropean Review 26,
no. 2 (2018): 354-367.
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torténeti antropoldgiai sajatossagait mind a kultdra, mind a térsadalom vonat-
kozésaban feltérjik. A felekezetkozotti interakcidkat dokumentdld textusok mo-
gott ugyanis kulturalis és tirsadalmi kontextusok hatnak, amelyek az interakcié
és transzfer egyéni és kollektiv véltozataiban egy sor, az adott sz6vegen tulmuta-
td, abban nem feltétleniil megjelenitett kulturélis és tarsadalmi jelenséget imp-
likdlnak. Eléitélet és tolerancia, tarsadalmi szerepek és pozicidk, torténelmi ese-
mények és politikai programok, az irastudds és medialitas egyéni vagy kozosségi
formiéi elegyesen befolyasolhatjik a szovegszinten megragadhaté felekezetkozi
interakcidt, mely érintkezés valtozatos formdt olthet a kulturdlis transzfertsl a
konfrontativ megnyilvinuldsokig (pl. hitvita).

A cultural encounter tipusu értelmezés egyik legfontosabb célja, hogy a vi-
lagi tapasztalatot is a vizsgalat tirgydva tegye, mert ez néha tobbet felfed a
felekezetkoziségbdl, mint a képzett teoldgusok és intézményes alkalmazdsban
allé aktiv egyhazi emberek textudlis és non-textualis megnyilvanulasai. A vildgiak
altal performalt, az egyhdzi-dogmatikai ellendrzéstSl mentes devdcid® felekezeti
szempontbél gyakran hibrid természetét sokkal jobb eséllyel lehet feltdrni és ér-
tékelni, ha nemcsak a felilrdl kijelolt felekezeti normékra és sztenderdekre figye-
liink, hanem a vilagi emberek felekezetkozi kapcsolataira is. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy a felekezetkoziség jegyeit mutatd szévegeken talmenden az épitészet,” a
kulonféle tirgypopuldciok, miivészeti alkotdsok,® illetve a ritusok és szokdsok is
nagymértékben bevonhatdk egy olyan térténeti antropolégiai vizsgalatba, amely
a kulturilis taldlkozds médszertani lehetdségei alapjan vilagitja meg a felekezetek
kozotti interakcidk folyamatdnak komplex diakrén nézetée.

N¢hény olyan megszoritast is kell tennem, amely a hasznalt forrdsokra és kon-
textusokra irdnyul, és ezek alapjin korvonalazom azt a médszert, amely lehet6vé
teszi az dltalam elképzelt vizsgalatot. A vizsgilat targyat képezé forrdsok korpu-
sza nem hitvitairodalmunk konfrontativ textusaibél all 6ssze, hanem olyan pub-
likdlatlan, gyakran fel nem tart kéziratokbol, amelyek nem képzett teoldgusok

6 Akésd kozépkori un. hdrdskinyvek példdja megvildgosito e tekintetben. A vildgi emberek kegyesség-
gyakorldsanak éreékes forrdsai ezek a konyvek, ugyanis az egyéni hasznélat sordn tovabbi szévegek,
feljegyzések, rajzok és mas személyes ,kiegészitések” keriiltck bele. Mondhatni, az egyhdzi ellenérzés-
t8l mentes, privat imadkozds és szoveghasznalat egyéni lenyomatait érizték meg lapjaikon. Virginia
REINBURG, “Hearing Lay People’s Prayer”, in Culture and Identity in Early Modern Europe: Essays
in Honor of Natalie Zemon Davis, eds., Barbara B. DIEFENDORF and Carla Alison HESSE, 19-40
(Ann Arbor: University of Michigan Press, 1993).

7 Heinz SCHILLING, “Urban Architecture and Ritual in Confessional Europe”, in Cultural Exchange
in Early Modern Europe, ed. William MONTER, 116-137 (Cambridge: University Press, 2006).

8 Alexandra WALSHAM, ,Domesticating the Reformation: Material Culture, Memory, and Con-
fessional Identity in Early Modern England”, Renaissance Quarterly 69, (2016): 566-616.
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vagy papi munka- és szerepkorben tevékenykedd szerzok alkotdsai, hanem vild-
gi, profan embereké. fgy gondolom megragadhaténak a vildgi tapasztalatot (zy
experience) a felekezetkozi kolesonhatdsokban. Ennek viszont természetes médi-
uma a publikdlatlan kézirat, amely legfeljebb egy belsé, privit vagy valamilyen
méreékben behatérolt kéziratos nyilvinossigban létezik és terjed kiilonféle vari-
ansokban,’ nem pediga nyomtatott nyilvinossagban, amely gyakran az intézmé-
nyes vagy személyes cenzira targyava teszi a kéziratot.

A felekezetkoziség torténeti jelenségének diakrin tipusii kontextualizdcidja
soran harmas léptéket kovetek. E harmas lépték makroszintje az eurdpai refor-
miéciotorténet, mezoszintje az erdélyi reformdciotorténet, végil a mikroszintet
az egyes szovegek és szerzék/torténeti szereplSk életatjanak értelmezése adja.
A makro- és mezoszint esetében fontos kiemelni, hogy azt a sajatos periodizdcior
kovetem, amelyet a hosszi reformacié (1500-1800) fogalma implikal. Tovabbd
a mezoszint 4ltal megjelenitett reformacidtorténeti kontextus regiondlisan be-
hatérolt, kizardlag a 18. szdzadi multidenominélis Erdélyre korlatozédik. Végiil
mikroszinten a vizsgdlt szovegek diakron tipusii kontextualizdcidja sorin a pub-
likalatlan kéziratokat a privdt szféréban, illetve a szerzd irdshasznélati habitusé-
nak valészer(i rekonstrukcidiban prébalom elhelyezni. Meggy6z8désem, hogy ez
a harmas kontextualizicié és a nyoméban kirajzolédé alakzatok a felekezetkozi
kulturdlis taldlkozds diakréon szempont értelmezését erdsitik.

2.1. Makroszint: perspektivik, korlitok és fehérfoltok

A felekezetkozi textudlis és non-textudlis kolcsonhatdsokrdl, az inter-
konfessziondlis kulturalis talalkozdsrél semmit nem mondhatunk a kora ujko-
ri felekezetiség makrosztintjére torténd reflektalas nélkil. Ennek térbeli megje-
lenitéséhez a kora tjkori Eurdpa vallasi foldrajzara kell hagyatkoznunk,* mikoz-
ben periodizicids hatdrokat is megjeloliink. A kora tjkori multikonfesszionalis
kereszténységet mint kulttrat egy olyan (késé)kozépkori valldsi diverzitds el6zte

9 A kéziratos nyilvanossig fogalméhoz lasd: TOTH Zsombor, ,Kéziratos nyilvinossig a kora tjkori
magyar nyelvt irdshasznalatban: medialitds és kulturalis massag. Mddszertani megfontolasok”,
Irodalomtirténeti Kizlemények 119, S. sz. (2015): 625-650. Kétetben ldsd: A kora djkori kinyv
antropoldgidja: Kéziratos nyilvinossag Cserei Mibily (1667-1756) irds- és szoveghaszndlatdban,
Irodalomtéreéneti fiizetek 178 (Budapest: Reciti, 2017), 13-50.

10 A ,religious geography of Europe” kifejezést Olivier Chaline-tdl kolesonzom, aki a fehérhegyi csata
utdni cseh teriileteken végbement konfesszionalizdcids folyamatok értelmezése sordn hasznélja ezt
a terminust. V6. Olivier CHALINE, ,Religious Frontier in the Bohemian Lands after the White
Mountain”, in MONTER, Cultural Exchange..., 50.
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meg, amely nem felekezeti hatdrok mentén szervezédott, hanem keresztény és
nem keresztény kozosségek, illetve kultardk kozote tette lehet6vé a kompromisz-
szumokon nyugvo, gyakran kényszer(i egytittélést. Arrdl nem is beszélve, hogy a
kés6 kozépkori kereszténység is kifejezetten heterogén kultaraja volt. Mélystruk-
turdiban, intézményes és doktrinalis szinten is, diszkontinuitasok és megosztott-
sagok léteztek, és e kereszténységet akar egyhdzszakadast is el6idéz6 hatalom-
gyakorldsi krizisek hatdroztdk meg. Késébb, a reformdacidk altal megteremeett
felekezeti alapon szervez8dé pluralitds, a katolikus egyhdz megujhoddsa és res-
taurdcioja még komplexebbé tette ezt a vallasi diverzitast, amelyet nem tudunk
mar kizarélag a lutheri reformaci6é megjelenésével magyarazni. Hiszen a lutheri
reformdci6 is a késd kozépkori teoldgiai, spiritualitds és kulturdlis-tarsadalmi
elézményekbdl taplalkozott, és ezek nyomdn valésult meg, fgy ha periodizécids
hatérokkal is meg szeretnénk jeleniteni ezt a késé kozépkort és kora tjkort 4t-
ivel6 pluralis vallasos kultardt, akkor egy olyan hosszit reformacids korszakalak-
zatot latszik igéretesnek alkalmazni, amely Nyugat-Eurépédban 1400-1800 ko-
z¢, magyar torténeti kontextusban valészintileg 1500-1800 kozé helyezhetd.!
Ebben a hosszt reformacids korszakalakzatban (1400/1500-1800) megjelent-
tett heterogén természet(i valldsos kulttra tovébbi 6sszetettséget mutat, ha felis-
merjiik, hogy folytonos 4talakuldson, megujhodéson megy 4t ez alatt a 300-400
év alatt. Ebben jelentés szerepet jatszik a latin mellett a vulgaris nyelv és irdsbe-
liség elterjedése, a kozépkori kéziratos kultura tovabbélése, illetve a nyomtatas
révén kifejl6dd olvasis- és konyvkultara egyiittes hatdsa. Végil, mindehhez ji-
rul hozza az a tény is, hogy a nyelvileg és etnikailag sokszinti eurépai keresztény
kozosségek kiilonféle szobeli és irasos médiumaikon keresztiil rendkivil valto-
zatos médon disszeminaljak a reformalt teoldgia tizeneteit, vagy éppenséggel 4
kora dijkori katolicizmus tanitasat.” Kardindlis jelent6séggel bir, hogy ebben a
makronézetben megjelenitett, hirom-négy évszazadon 4t valtozo, tehat képlékeny
és szinkretikus eurdpai multikonfessziondlis kulturdban a felekezeti hatarok mi-
ként értelmezddnek és hol poziciondlédnak.”* Noha makroszinten értelemszert-

11 TOTH, ,Hosszt reformiacié...”, 722-723.

12 A kora tjkori katolicizmust terminus technicusként hasznalom, amely a John O’Malley 4ltal javasolt
early modern Catholicism” forditdsa. John W. O’MALLEY, Trent and All That: Renaming Catholicism
in the Early Modern Era (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000), 8-10.

13 A francia és svéjci eseteket lefedd kutatdsban ez a kérdéskér a valtozé felekezeti hatdrok (frontieres
confessionnelles) kutatdsa koré szervezédik. Vo. Wanegffelen THIERRY, ,Le Plat pays de la croyance:
Frontiére confessionnelle et sensibilité religieuse en France au X Ve siécle”, Revue d’histoire de I'Eglise
de France 81, (1995): 391-411; Bertrand FORCLAZ, ed., L’Experience de la Difference Religieuse Dans
’Europe Moderne (XVI1e -XVI1le Siécles) (Neuchatel: Editions Alphil-Presses Universitaires Suisses,
2013).
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en adédik a makrostruktardk (dllami és egyhdzi intézmények) és nagy entitdsok
(nemzet, etnikai csoportok) tanulmdnyozdsa, ez nehezen tarthatd, mert veszélye-
sen leegyszerusité és félrevezetd képet rajzolna ki a korszakrol. A tarsadalmilag
rétegzett, tobbnyelvd, multietnikus kora tjkori 4llam, a multikonfessziondlis egy-
hazrdl nem is beszélve, elsdsorban ezeknek a konfesszionalis hataroknak a kép-
lékenységérdl és ambivalencidjardl tanuskodik, hiszen mind az éllam alattvaldi,
mind az egyhdzak latszdlag konfesszionalisan elkotelezett hivei dsszetett, sét,
néha kimondottan hibrid valldsi identitdsrdl és kegyességgyakorldsrol tesznek
tanubizonysdgot.* A konfesszionalis pluralitds olyan dtjarhatdsdgot enged meg,
amely a konfesszionélis identitds fluiditdsdt,” azaz egyéni érdekek szerinti ala-
kitasit és alkalmazdsat teszi lehet6vé. Kovetkezésképp, az egyes konfesszionalis
hagyomanyok nemcsak makro-, hanem mikroszinten is er6teljes ambiguitast
mutatnak. A tobb felekezetnek helyet ad6, ezekkel gyakran kompromisszumok
révén mitkodoé kora ujkori allamban a multikonfesszionalitas sziitkségszertien el-
kertilhetetlen interkonfesszionalis kolcsonhatdsokhoz vezetett. Ezek az dtvitelek,
atvételek és transzferek egy olyan dialektikus folyamatot képeztek, amelyek a fe-
lekezetek kozotti versengéssel, kizarolagossiggal, sét akdr diszkriminativ, esetleg
receptiv, vagy éppenséggel agressziv megnyilvanulassokkal jirtak egyiitt.” Ennek
az interkonfessziondlis viszonyokat leképezd komplex dialektikus folyamatnak
minden bizonnyal van egy torténetileg leirhatd fejlédésive, amely parhuzamosan
fut a felekezetek alakuldstorténetével. Finalitdshoz csupdn akkor érhet, amikor a
multikonfesszionalis kultarin belil adott felekezet részérél megsziinik a tanbeli
ortodoxia vindikéldsa mas felekezetek rovésara, és egy felviligosult intellektua-

14 Howard Louthan a lengyel kilvinizmus esetében beszél konfessziondlis hibriditasrél a katolikus
hagyomanybdél dtvett és megdrzote devdcionalis elemek (pl. a véddszentek és a Szlizanya tovabbéls
kultusza) miatt. Howard LOUTHAN, ,,Multiconfessionalism in Central Europe”, in A Companion to
Multiconfessionalism in the Early Modern World, ed. Max SAFELY, 369-392 (Leiden-Boston: Brill,
2011), 379.

15 Egy 16. és egy 18. szdzadi példéval szeretném illusztralni, hogy a felekezetiség dllandé dtalakuldsban
van a hosszt reformdcié alatt az interkonfessziondlis kolcsonhatdasoknak készonhetéen: Martin
CHRIST, ,Catholic Cultures of Lutheranism? Confessional Ambiguity and Syncretism in Sixteenth
Century Upper Lusatia”, Past & Present 234, (2017): 165-188, 168; Marjorie Elizabeth PLuMMER
»A View from the Choir: Forming Lutheran Culture in Pluriconfessional Westphalian Convents”,
Past & Present 12, (2017): 189-211, 202.

16 ,,...transfer and exchange between confessional cultures during the early modern period were
dialectical processes — simultaneously competitive and exclusive, aggressive and receptive, similar and
distinctive.” Heinz SCHILLING and Istvan Gyorgy TOTH, ,, From Empire to Family Circles: Religious
and Cultural Borderlines in the Age of Confessionalization” in Heinz SCHILLING and Istvdn Gydrgy
Tot1H, Cultural Exchange in Early Modern Europe, Vol. 1., 25-46 (Cambridge: University Press,
2006), 35-36.
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lis pluralizmus jegyében altaldnosan megengedett lesz az Gsszes konfesszionalis
hagyomany ¢s tanitds egyenéreékd megjelenitése.”” Periodizaciérdl fiiggetlentil,
gy gondolom, ez az a pillanat, amikor a multkonfesszionélis kora ujkor véget
ér, és elkezdédik a felvildgosodis.

Szem el6tt tartva ezeket a megfontoldsokat, szét kell ejtentink a konfesszio-
nalizdciés tézisrdl és alkalmazhatdsdgardl, illetve ennek korlatair6l. Nem cé-
lom megismételni azokat, a lassan két évtizede gyarapodé altaldnos kritikai
reflexidkat,” amelyekkel Schilling és Reinhardt téziseit illetik, beérem azzal,
hogy olyan fékuszokat jelolok meg, amelyek kérdésfelvetésem fel8l, vagyis a fe-
lekezetiség alakuldstorténete és a hosszu reformdcio6 viszonyat illetéen relevén-
sak. Azt mindenképpen tudatositanunk kell, hogy a Schilling és Reinhardt 4l-
tal vizionalt konfesszionalizdcid, bar konkrét német katolikus (Reinhardt) és
protestans (Schilling) példdkbdl indultak ki, historiografiai szempontbdl 7ak-
roszintti magyardzatot prébale kidolgozni. A konfesszionaliziciénak a mak-
roszinttel operalé értelmezé modellje sziikségszertien hozta magaval azokat a his-
toriografiai vakfoltokat, amelyek elsésorban a makroszintli magyarézat velejaré
modszertani korlatai, f6ként, ha a mikroszint individualis eseteivel vetjiik egybe
oket. Fel kell ismerniink, hogy els6sorban moédszertani szitkségszertiség, hogy a
makroszint dltaldnosan érvényes igazsigai nem feltétleniil igazolddnak vissza a
mikroszintl esettanulmanyokban, miképpen az egyes esetek mégoly mélyreha-
t6 mikroanalizisei sem tesznek lehetévé egy dltalanos érvényd, dtfogd, azaz mak-
roszint{i réldtast torténeti folyamatokra. fgy tehat fontos azt is kimondani, hogy
a konfesszionalizaciéval kapcsolatosan megfogalmazott kritikak egy része nem
a konfesszionalizacié tézisét, mint torténeti magyardzator céfoljék teljes egészé-
ben, hanem a vélasztott vizsgdlati médszer behatdrolt lehetdségeit. Ez azonban
nem véltoztathat azon a tényen, Baldzs Mihdly helytallé distinkcidjat felidézve,
hogy az un. Konfessionsbildung mint a dogmatikai tanrendszerek ¢és hitvalldsok
kialakulasa, illetve a Konfessionalisierung mint az elébbi hatésira végbemend

17 ScHILLING and TOTH, ,From Empire...”, 38.

18 Ute Lotz-Heuman négy nagy tematikus vonulatba rendezi a konfesszionalizdcids tézist érinté kritikai
diskurzust: 1. konfesszionalizéci6 és modernitds téves egybekapcsoldsa 2. a reformacié folyamatdnak
konfesszionalizdcié 4ltal kialakitott vitathato periodizdcidja 3. az tn. konfesszionalizaciés vakfolt,
vagyis a kulturalis folyamatok torténeti antropoldgidjanak (teoldgiai tanitds recipialdsa, devécié,
ritusok, felekezeti identitds alakuldsa stb.) teljes ignoraldsa a térsadalmi folyamatok javdra 4.
a konfesszionalizaci6 ¢s a kora ujkori 4llam kialakuldsdnak olyanfajta egybekapcsoldsa, amely a
konfesszionalizdciét a kora tjkori tarsadalmi valtozds alapvetd folyamatdnak allitja be. (Ute LoTz-
HEeuMAN, ,Confessionalization”, in The Ashgate Research Companion to Counter-Reformation, eds.,
Alexandra BAMJ1, Geert H. JANSSEN, and Mary LAVEN, 33-53 (Farnham: Ashgate, 2013), 36-37.
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(makroszint() teoldgiai, tarsadalmi és kulturalis valtozds® érvényes és tanulmad-
nyozisra érdemes folyamatok, amelyek az eurépai reformacié torténetének meg-
hatdrozé 6sszetevéi.?

A makroszinten megjelenitett konfesszionalizcids folyamatok periodizéci-
dja is jogosan kapott kritikdc, hiszen ezek a reformacié nagyelbeszélésének id6-
hatarait jeloleék ki. Schilling protestdns német viszonyok alapjin korvonalazott
kronoldgidja 1550 és 1648 kozé tette a konfesszionalizcié idejét. Reinhardt ka-
tolikus vonatkozasok alapjén kialakitott id6kezelése alaposan eltér az elébbitdl,
hiszen 1520 és 1731/1732 kozé helyezi a konfesszionalizdcids folyamatok végbe-
mentét. Amennyiben a konfesszionalizacié lezédruldsaval a reformacié korszaka-
nak a végét is jeloljiik, akkor valéjaban egyik modell sem tarthatd, hiszen azok
a konfesszionalizacids folyamatok és konfessziok kozotti interakcidk, amelyeket
a kompromisszumokon nyugvd, jelentés elézményekre visszamend kohabitdcié
tett lehetévé, a 18. szdzadra athuzdédnak, ott is kitartdan jelen vannak. Ennek
a folyamatnak nem jelentéktelen kovetkezménye és némiképp elézménye is a
konfessziondlis identitds fluiditdsa, amely ezt a kiilonféle felekezetek kozotti sajé-
tos kohabitaciot lehet6vé tette.? Ezt az éllapotot leginkdbb egy olyan korszakalak-
zatra épitd elképzelés teheti értelmezhetévé, amely a késd kozépkortol a 18. szdzad
legvégéig terjeszti ki a reforméci6, pontosabban a hosszii reformdcid periédusit.

Az avitathatd periodizdci6, amely poszt-reformécidként kezeli a harmincéves
haborut kovetd reformdcidtorténeti eseményeket, gyengiti a konfesszionalizécios
tézis kozponti gondolatat is, miszerint a konfesszionalizacids egyhaz kialakulasa
az 4llam fejlédésével, kiilonosen ennek centralizdléddséval mutat szoros sszefiig-
gést. Allam és egyhéz ily médon elképzelt fejlédéstorténetét pedig egy feliilrél le-
fele haté intézményesiilési és centralizdcids folyamat segitségével jelenitették meg,
amely a makrostrukturakbél indult ki és hatott ki az egész tirsadalomra, egészen
az individuumok szintjéig. Ez a tulsdgosan merev modell nem szdmol kell6kép-
pen azzal a ténnyel, hogy az dllam és egyhdz intézményeinek néha nem a csticson
clhelyezked§ alintézményei jirultak hozza a konfesszionalizaciohoz. Arrél nem

19 Barizs Mihaly, ,Az alkalmazas dilemmdi: A német konfesszionaliziciés modell és az erdélyi
reformécié”, Korall 15, 57. sz. (2014): 5-26, 6.

20 Ebben a kontextusban bir relevancidval az a tény, hogy a konfessionbildung fogalmat Reinhardt
¢s Schilling elétt Ernst Walter Zeeden jéval kordbban megalkotta, és elsésorban a 16. szdzadtdl
kezdédden, a katolikus, lutheranus és kdlvinista egyhazak esetében kimutathatd felekezetépiilést fedte
le vele. Arra utalt ezzel, hogy a hitvallisok megalkotdsival elkezdddott a felekezeti egyhdz intézményes
¢s spiritudlis kiépitése. Ernst Walter ZEEDEN, “Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung im
Zeitalter der Glaubenskimpfe”, Historische Zeitschrift 185, (1958): 249-99.

21 PLUMMER ,A View from the Choir...”, 211.
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is beszélve, hogy a német torténeti kontextusbél kilépve az angliai példa azt mu-
tatja, hogy egy ilyenfajta anglikdn konfesszionalizdcié mér a 15. szdzadban vég-
bement.?? Ebbél nyilvan nemesak az kovetkezik, hogy a német torténeti kontex-
tuson kiviil nem miikodik a konfesszionalizacids tézis,* hanem tobbek kozt az
is, hogy a konfesszionalizdcié amugy valds torténeti folyamatat nem lehet mak-
roszinten ezekre az érvekre hagyatkozva bizonyitani vagy kizérélag ezen érvek-
kel magyardzni.

A makroszinten elgondolt konfesszionalizacids tézis legnagyobb ¢és elkeriil-
hetetlen médszertani hidnyossiga, hogy értheté médon, nem teheti belathatéva
az individuélis valldsi tapasztalatok mikroszintjét, ahol az egyéni dontések és az
ezekkel valé identifikdcié torténik. Szem elél veszik a felekezeti identitds asszimi-
lalasénak ,mikromechanikdja”?* amely egy multikonfesszionélis tirsadalomban
és kultardban azokkal az alapvetd privét spiritudlis tapasztalatokkal fiigg 6ssze,
amelyek a konfesszionalitas makroszint(i folyamatdnak meghatdrozé mikroszint
belsé torténései, a felekezetvaltdsitol az egyéni konfessziondlis identitds tudatos
artikuldcidjdig. Ez utébbit onkonfesszionalizacids (self-confessionalization) fo-

22 Peter Marshall a konfesszionalizdcids tézis sikertelen angol recepcidjdt targyalva mutat ra, hogy az
anglikdn konfesszionalizdcié valéjiban egyfajta proto-konfesszionalizdcié (proto-confessionalization)
volt. Allaspontja szerint mar a 15. szdzadban lathatévé vélik a devécionalis kulttra, illetve a nemzeti
és territoridlis identitds egybekapesoldsa, mikdzben a kirdly az egyhdz térsadalmi ellendrzést gyakorld
mechanizmusait egyre inkdbb kisajatitja. Az egyhdz devéciondlis megtjhodédsa és 6ndllésoddsa
az 4llam hasonlé 6nallésoddsi és centralizdcids fejlédésével egyszerre tortént ez esetben. Peter
MARSHALL, ,Confessionalization, Confessionalism and Confusion in the English Reformation”,
in Reforming Reformation, ed. Thomas F. MAYER, 43-64 (Farnham: Ashgate, 2012), 49. Marshall
tehdt egy, a 16. szdzadra koncentralé és vitathat6 periodizéldssal egybekapesolt konfesszionalizdcids
folyamatokra redukélt reformacié-felfogdssal helyezkedik szembe, és egy olyan (hosszt) reforméciée
viziondl, amely a késé kozépkorbol taplilkozik és ennek természetes kovetkezménye. Legutdbbi angol
reformécidtorténetének teljes elsd részében, félreérehetetlen médon, a reformacid elétti reformaciokrdl
(Reformations before Reformation) értekezett. Peter MARSHALL, Heretics and Believers: A History
of the English Reformation (New Haven and London: Yale University Press, 2018), 3-119.

23 Szdmos svéjci, ir, holland, francia és kelet-eurdpai példa jelzi a konfesszionalizacids tézis vitathatd
4ltaldnos alkalmazhatésigat. Ezek dttekintéséhez ldsd: LoTz-HEUMAN, ,,Confessionalization...”,
40-41. A magyar applikdcié lehetdségeirél a mir hivatkozott Baldzs Mihaly-tanulmanyon kiviil:
KARMAN Gébor, ,,A konfesszionalizdci6 haszndrdl és kérardl: Egy paradigma margdjara’, in Felekezeti
tarsadalom — felekezeti mitveltség: A Hajnal Istvan Kor 2011. évi gydri konferencidjdnak kitete, szerk.
LukAcs Anikd, 27-40 (Budapest: Hajnal Istvdn Kér, 2013); TUSOR Péter, ,, Felekezetszervezédés a
kora tjkorban”, Vigilia 73, 1. sz. (2008): 12-18.

24 Max Safley kifejezése, amely a konfessziondlis identitds kialakitasanak folyamatdra utal: ,The
process of confessional identification — what one might call the individual or micro-mechanics of
konfessionbildung...” Max SAFLEY, ,Multiconfessionalism: A Brief Introduction”, in 4 Companion
to Multiconfessionalism in the Early Modern World, ed. Max SAFLEY, 1-19 (Leiden: Brill, 2011), 11.
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lyamatként definidlja a kutatds, amely beldthatatlan a makrostruktardk feldl
indulé és mindvégig a makronézet horizontjat leképezé Reinhardt és Schilling
aleal kifejlesztett konfesszionalizdcids tedridban. Ami mégis dttéeelesen kiko-
vetkeztethetd a konfesszionalis identifikdcié torténeti folyamatdnak egyénekre
alkalmazhaté részébél, azt Reinhardt konfesszionalizicids médszereknek neve-
zi, amelyek a kora tjkori egyhazak konfesszionalis homogenitdsat tették lehetévé.
A konfessionalisierung megvalésuldsahoz a kovetkezd eljédrasok sziikségesek: 1. az
ortodox tanitds (pura doctrina) artikulélasa és hitvallasban valé megfogalmazdsa
2. az egyhdz mukodését lehet6vé tevd azon egyhazi és szekularis emberek alkal-
mazésa, akik ezen ortodoxia alapjin ¢Inek, tanitanak és dolgoznak 3. a propagan-
da és cenztira alkalmazdsa a fenti normak megtartdsa és érvényesitése érdekében
4. A konfessziondlis tanitds asszimiléldsa oktatdson keresztiil 5. Az egyhazkoz-
ség ellenérzésének megszervezése (vizitdciok stb.) a konfesszionalis homogenitas
megteremtése érdekében 6. a felekezeti liturgia és ritusok, illetve az ezekben va-
16 részvétel szabélyozdsa 7. A nyelvhasznélat konfesszionélis megfontoldsok alap-
jan torténd szabdlyozasa.

Osszegzésképpen megéllapithaté, hogy a kora tjkori modern éllam fejlédésé-
vel és a moderniziciéval egybekotoet konfessionsbildung és konfessionalisierung
mint makroszint modellek sem médszertani, sem historiogréfiai szempontbdl
nem nyujtanak kielégité magyardzatot a multikonfesszionalis tarsadalmi és kul-
turdlis kontextusban végbemend reformiaciérdl. Mikozben mind a felekezet-
épulés, mind pedig a konfesszionalizalédds mint kérdésfelvetések és vizsgalati
folyamatok helytallok, a médszertani korlatok — a makroszint dominancidja —
vitathatd, tlsagosan is merev tdrsadalomtorténeti és (politikai) eszmetorténeti
fokusza torténeti magyardzatot ajanlanak. A kora ujkori multikonfessziondlis

25 Robert John Clines a zsidénak sziiletett, de jezsuitava vélt Giovanni Battista Eliano (1530-1589) élet-
toreénetée feldolgozva hatdrozta meg az dnkonfesszionalizaci6 (selfconfessionalization) jelenségér. Er-
velése szerint a konfesszionalizacié tobb mint a makroszinten leirt, az intézményes konszolid4ciét mu-
tatd struketrak alakuldstoreénete. Kétségteleniil van egy individualis szintje is, amelyen a valldsi esz-
mecsere dialégusdban implikalt egyének a konfesszionalizdcio egyénileg kialakitort Gtjit kovetik.
A konverzié tapasztalatan dtesett Giovanni Battista Eliano, amikor élettdrténetét irta meg a rendfé-
noke szdmara, az autobiografia fikcionaliz4cids nyelvi eszkdzeit is bevonta keresztény és f8ként jezsui-
taidentitdsdnak ismételt és utdlagos megteremteésébe. Ezdltal 5nmaga konfesszionalizdciéjit probélta
utdlagosan is oly médon hitelesiteni, hogy a kereszténység, azaz kora ujkori katolicizmus tanbeli or-
todoxidjit és a jezsuita rend intézményes elvdrdsait is kiszolgélja. (V6. Robert John CLINES, ,How to
Become a Jesuit Crypto-Jew: The Self-Confessionalization of Giovanni Battista Eliano through the
Textual Artifice of Conversion”, Sixteenth Century Journal 48, no. 1 (2017): 3-26. A német szak-
irodalom altal térgyalt Selbstkonfessionalisierung fogalom, noha énkonfesszionalizéciénak forditha-
t6, més jelenséget takar, fokuszaban a kora ujkori kozosség 4ll, nem az individuum.

26 LoTrz-HEUMAN, ,Confessionalization ...”, 35-36.
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allam kénytelen volt azokat a kompromisszumokat megtalalni, gyakran politikai
eszkozok alkalmazdsaval, amelyek a konfesszionalis diverzitdst ellendrzott plura-
litassa szervezték. Ennek az egyiittélésnek a leggyakoribb megvalésuldsa az adott
allam t6rvényei altal timogatott multidenominélis kohabitacié volt, amelynek
kereteiben az interkonfesszionalis kolcsonhatdsok textualis és non-textudlis
valtozatai rendkiviil széles skdldén mozogtak, de mindennaposak voltak. Mind
a felekezetépiilés, mind pedig a konfesszionalizdlddas sziikségszertien ezeknek
a kolcsonhatdsoknak a kovetkeztében ment végbe. A konfesszionalizacids té-
zis legnagyobb hidnyossiga, hogy azt a komplex kulturalis talilkozdst nem ér-
zékeli, amely a konfesszionaliziciénak gazdag repertodrjit nyitja fel, és amely
nem a mechanikusan leirhaté katolikus és nem katolikus interakciékban me-
ril ki, hanem az dtmenetiség és ambiguitds egyéni és kozosségi eseteit is figye-
lemben részesiti. Mindez jelentds felismerést enged megtenniink, nevezetesen
azt, hogy a kora tjkori konfesszionalis identitas létrehozdsinak, asszimilalasa-
nak ¢és reprezentaldsinak vizsgalata a kora tjkori multikonfesszionalitds kultu-
ralis és tdrsadalmi kontextusaiban lokalizélhato, és olyan torténeti antropolé-
giai értelmezést igényel, amely a mikroszintt rekonstrukcidt részesiti elényben.
A makroszint legnagyobb tanulsiga tehét az, hogy a (késé)kozépkortdl megors-
kol spiritudlis és devcionalis diverzitds a 16. szdzad folyamdn olyan teoldgiai
és politikai pluralitdssd lényegiil 4t,” amely természetesen egybefiigg a feleke-
zetépiilés és a konfesszionalizdlddds torténeti folyamataival, de annak a Schil-
ling és Reinhardt 4ltal viziondlt koncepcionalis és periodizacids korlatait meg-
haladja, és csupdn egy hosszt eurdpai reformécié kontextusdban alakul at és
funkciondl multikonfesszionalitasként a 18. szdzad végéig. Ebbdl az kérvona-
lazédik, hogy a késé kozépkori pluralitdst a reformécié nem felszdémolja, hanem
multikonfesszionalitdssd alakitja 4t. Tegytik hozzd, egy, a longue dureé értelmé-
ben vett nagyon hosszt idétartamu folyamatrél van sz6,?* amely mind a feleke-
zetiséget, mind a felekezetkéziséget szitkségszertien non-textudlis és textudlis
interakcidkon keresztiil engedi kiteljesedni.

27 CHALINE, ,Religious Frontier...”, 49.

28 A francia tdrsadalomtorténet-irdsban a Braudel altal proponalt longue durée (hossz idé/iddtartam)
fogalmdra utalok. BRAUDEL Fernand, ,Histoire et Sciences sociales: La longue durée”, Annales.
Economies, sociétés, civilisations 13, no. 4 (1958): 725-753.
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2.2. Mezoszint: magyar hagyomany erdélyi fokusszal

A kulturélis taldlkozds mezoszintje né¢hény sztikité behatdrolast kovetel, hisz
térben ¢s idében a kora ujkori (1500-1800) Erdélyre korldtozddik csupan. Meg-
gy6z8désem, hogy ennck a régiénak a reformaciétorténetét leginkébb egy hosz-
szt reformacids korszakalakzatra hagyatkoz6 nagyelbeszéléssel lehetséges meg-
jeleniteni. Mivel ezt mar korabban masutt megtettem,” ennek ismételt részletes
bemutatisatdl eltekintek. Elég lesz itt annyit felidézni, hogy az ily médon arti-
kulalédéd korszakalakzat a multidenomindlis, azaz tobbfelekezetti tarsadalom
és kultara alakuldstorténetének elnytld folyamatae képezi le.*® A hirom évsza-
zad reformdciotorténetét érdemes a hosszii és rovid szdzadok fogalmaval megje-
leniteni abbdl a megfontoldsbdl is, hogy érzékelhetdvé valjanak a makroszint és
mezoszint, illetve az dltalinosnak tekinthetd, az egész kora tjkori Eurdpiét lefed
trendeked] eltérd regionalis sajitossdgok kiilonbségei. Hiszen az els6 szembeotls
kilonbség maris adott, régiénknak a hosszt reformacidjit csak 16. szdzadi kiin-
dulasi ponttal lehet értelmezni. A Mohécs (1526) utdni erdélyi és magyarorszagi
kultara és tarsadalom még mindig kés6 kozépkori torténeti dllapotokat titkroz,
amelyben a reformacié is megjelenik. Az sem kevésbé érdektelen, hogy a magyar
kutatéstorténeti hagyoményokkal ellentétben, de az eurdpai korszert kutatdsi
irdnyokat kovetve, a 18. szdzad végéig terjesztettem ki az erdélyi hosszt reforma-
ciét.’! Ebben a tér- és id6keretben, ha a makroszint szempontjabdl is meghataro-
z6 telekezetépiilésre és konfesszionalizalodasra figyeliink, az elsé adddoé felisme-
rés az, hogy ezek a folyamatok korédntsem zérulnak a Schilling és Reindharde 4l-
tal megjelolt iddpontokban, hanem azokat messze tlhaladva, a leghelytallobb
becslések szerint is a 18. szézad legvégén fejezédnek be. Fontos felismerniink azt
is, hogy mivel maga a magyar reformacié recepcidtorténeti folyamatok kivetkez-
ménye, érthetd ez az id8eltolddds, a nyugat-eurdpai fejleményekhez viszonyitott
latszolagos megkésettség. Nyilvan ehhez még az is hozzakivinkozik, hogy a re-
cepcid végbemenetele miatt lelassitott vagy késleltetett folyamatok mas kultura-
lis és tarsadalmi elézmények és kovetkezmények kontextusiban, alapvetden mds,
azaz a nyugat-eurdpaihoz mérten e/£éré tempdban mentek végbe. Ezt l4tszik iga-
zolni az is, ahogy példaul a magyar kélvinista kultardban a kdlvinista jelz6, mint
a felekezeti identitds kizdrdlagos kifejezdje, nagy késéssel, csupan a 17. szdzad
midsodik felében kezd elterjedni. Itt is fontos azonban megjel6lni, hogy a jezsui-

29 TOTH, ,,Hosszt reformécio...”, 722-724.
30 Uo.
31 Uo.,722.
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takkal vivott hitvitairodalom szellemi kontextusdban egy defenziv és felekezeti
onazonossigot kényszertien felmutatni kiviné gesztus értelmében hangzanak el
a ,mi kélvinistdk ™-tipusu kijelentések.”> Nem meglep6, hogy a kortérs kélvinista
devécidban, ahol a felekezeti tanitds ortodoxidjat nem kell bizonyitani senki el-
lenében, az identitds performélasiban a kalvinista felekezeti (6n)azonossig han-
goztatdsa lényegesen kisebb hangsulyt kapott, és ritkabb eléfordulasu. Hason-
16képpen, az unitariusok kozott végbement ,,megkésett” konfesszionalizéciérdl
jelentds szakirodalom referdl.”® A romai katolikusok esetében szinte bizonyita-
ni sem kell, hogy példaul az unitus egyhdz létrehozésa egy olyan manéver, amely
viligosan jelzi azokat az udvari befolydssal is timogatott 1690 utani un. kései-
konfesszionalizdcids* torekvéseket az erdélyi teriileteken, amelyek a protestdns
vagy a nem-katolikus (acatholici) dominanciat hivatottak megbontani.

A négy bevett religi6 allama a tipikus k6zép-eurdpai multikonfesszionalitas
megtestesitdje; talin szinkretikusabb és kaotikusabb valldsi viszonyok-
kal, mint méshol, de itt is alapvetden politikai eszkozokkel tartottak fenn a
konfesszionalis pluralitdst. Az erdélyi soknyelvii és vegyes etnikumu, négy fe-
lekezetet képviseld lakossagot egy olyan multikonfessziondlis llam tartotta el-
lenérzés alatt, amely a korszak gyakorlatdt kévetve a fejedelem altal tdmogatott
felekezet dominancidjét biztositotta a mésik hirom elfogadott konfesszié elle-
nében. Ez kiilonésképpen a 17. szdzad folyamdn valt egyértelmivé, amikor az
elenyész6 katolikus kisebbséggel szemben hatalmas tobbséget jelenté protestans
felekezetek csoportjén beliil a kélvinista tobbség diszkriminativ médon viszo-
nyult példdul az unitériusokhoz. E diszkriminativ magatartast gyakran a kény-
szerliségbdl fakad6 kohabitacié is hozta magaval, hiszen a k6z6s templomhasz-
nalat vagy éppenséggel a kolozsvari nyomdahasznélat vitathat6 korrektségt sza-

32 Olah Roébert tanulmdnydra hagyatkozom e tekintetben: OLAH Robert, ,A »kélvinista« jelzé
hasznélata a 17. szdzadi reformétus teolégiai irodalomban”, Reformdrus Szemle 112, 5. sz. (2019):
567-580, 573.

33 KEsERU Gizella, ,Az erdélyi unitdrius egyhdz megkésett konfesszionalizdléd4sa és a lengyel testvérek a
17. szazad elején”, in Nem siilyed az emberiség!... Album amicorum Szorényi Laszld LX. sziiletésnapjdra,
szerk. JANKOVICS Jdzsef, 429-449 (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007), htep://www.
iti.mta.hu/Szorenyi60/Szorenyi60_teljes.pdf; illetve KESERU Gizella, ,Kett8s kotelékben: A 17. szdzadi
lengyel-magyar unitdrius érintkezésekrol”, Keresztény Magverd 123, 2-3. sz. (2017): 305-330.

34 ForgO Andrés, ,A kései konfesszionalizdcié magyarorszgi jellegzetességeirdl”, Korall 15, 57. sz.
(2014): 92-109. Ennck alkalmazasat bemutaté esettanulmany: MUNTAGNE TABAJDI Zsuzsanna, ,Egy
18. szazadi katolikus esperes alakja és tevékenysége”, in Kutatdstorténeti, -szemléleti és -mddszertani
tanulmdnyok, szetk. KESZEG Vilmos és SZAKAL Anna, Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg Evkényve 27,
411-436 (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2019).
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bélyozasa® a kulturalis taldlkozasok intoleranciat vagy akér erszakot implikédlé
vetiileteit eredményezte. A 18. szdzad folyaman, eztttal a katolikus irdnybdl ha-
t6 novekvd nyomds alatt az dsszes protestdns felekezetet éri hasonld sérelem,
s ennek nem ritkdn kovetkezménye a konverzié.” Ez esetben nem lényegtelen,
hogy kik térnek 4t, hiszen a meghatdrozé tarsadalmi szereppel és adott felekeze-
ten belil jelentds kapcsolati tékével biré nemesi vagy polgéri statusa kulesfigu-
rak felekezetvéltdsa az egész kozosség szellemi életére és viselkedésére kihatott.

Mindennek kontextusaban sem jelentéktelen, hogy a mezoszint felnagyitja az
utblagos rekonstrukcié logikéja értelmében a torténész dleal vildgosan elkiiloni-
16nek gondolt, kiilonélld, homogén entitdsként tételezett konfesszionalis kulturat
és tarsadalmat, amelyrél folyton kideriil, hogy heterogén és szinkretikus, tovab-
bé bels$ inkonzisztencidkkal terhelt, gyakran esetleges és folyton valtozé struk-
tura. A mezoszintrdl beldthatd intrakonfesszionalitds erételjesen céfolja a Schil-
ling és Reinhardt 4ltal javasolt mechanikusan és nagy struktarédk implikéldsaval
elképzelt konfesszionalizacids folyamatot, hiszen arra mutat rd, hogy a felekeze-
ti hagyomdny is egy képlékeny és dllandé atalakuldst mutatd esetleges és ideigle-
nes konstruktum, amely egyidében t6bb dominans trendnek is helyet ad. Erdélyi
példiknal maradva a 16-17. szdzadi socinidnusokat, nonadorantistékat, illetve
szombatosokat egyetlen ideiglenes konfessziondlis(?) kozosségbe szervezd eklek-
tikus unitarizmus jol érzékelteti az intrakonfesszionalitds 4ltal felnyitott ,,befe-
le” tigulé spiritualis és teoldgiai univerzumot.” A dési komplandcié utdni sziik
évtizeddel az erdélyi kalvinizmuson beliili ortodox és presbiteridnus-puritanus
allaspontok konfrontaléddsa, vagy az 1670-es és 1680-as években végbemend

35 A kérdéskor érdemi térgyaldsihoz lisd: MOLNAR Dévid, ,,Unitdrius kényvnyomtatds a reformdtus
fejedelmek alatt”, Keresztény Magveté 124, 1. sz. (2018): 3-20; MOLNAR Dévid, ,,Unitdrius kényv-
nyomtatds a gubernium idején”, Keresztény Magveté 124, 1. sz. (2018): 100-127.

36 Erdélyben soha nem érte el a valldsi perzekucié azokat az extrém formékat, mint a Magyar Kirdlysag-
ban, de Szigeti Gyula Istvin (1678-1740) kdlvinista piispok és tdrsainak 1738-as bebértonzése elhoz-
ta a valldsi perzekucio tapasztalatdt Erdélybe is.

37 Gyakori el6forduldst volt, hogy a 17. szdzad folyamén meghatdrozd jelentdségu, a protestans feleke-
zetekben a tarsadalmi elitet képviseld erdélyi csalddok 18. szazadi leszdrmazottai a jobb érvényesiilés
vagy tarsadalmi felemelkedés érdekében (is) katolizdlnak. A bethleni Bethlen csalddban Bethlen S4-
muel (11708), az emlékiré Bethlen Miklés féltestvérének 18. szdzadi utédjai koziil tdbben deeéreek.
Egyik nagy karriert futott és a katolizalds elényeit kihasznalé csalddtaga szintén Bethlen Miklés ne-
vet visel8 (1720-1781) volt, aki orszdgos elndkséget is tudott szerezni. LUKINICH Imre, A bethleni
grdf Bethlen csaldd tirténete (Budapest: Athéneum Rt., 1927), 514-516).

38 KESERU Gizella és BaLAzs Mihily, , Eléfutdrok vagy korén elhervadt virigok? Ujabb eredmények és
megfontoldsok a nemzetkozi antitrinitarizmus-kutatdsban”, in A felvildgosodis elézményei Erdélyben
és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk. BARTOK Istvan és BALAzs Mihaly, 55-72 (Szeged: SZTE
Magyar Irodalmi Tanszék, 2016), 58.
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belsé teoldgiai vitak jelolnek ki egy intrakonfesszionalis horizontot, figyelmez-
tetve arra, hogy a sajitként meghatdrozott felekezeti hagyomanyon belil is jelen
van a pluralitds.”” Kovetkezésképp, az individudlis felekezeti identitds asszimila-
lasa mér eleve valasztasok megtételével jir egytitt, amelyhez hozzdad6dnak azok
akésébbi vagy ezzel egyidejii alternativak is, amelyek soran mds felekezeti hagyo-
manybdl kolesonozve formalédik ki adott felekezethez valé elkotelezddés vagy
éppenséggel eltavolodas.

Osszegezve tehit a mezoszint nézete részint visszaigazolja, hogy a hosszu re-
formécio6 korszakalakzata alkalmas az erdélyi reforméciétorténet diakron megje-
lenitésére és értelmezésére, mdsrészt ramutat a 18. szdzad rendkiviili jelentéségé-
re a reforméciotorténet szempontjabol. Mdsutt mér tisztdztam, hogy a recepcié-
torténeti paradigman keresztiil elbeszélt, ennek narrécids lehetéségeit alkalmazé
magyar historiografiai hagyomany nem igazdn ismerte fel azt, hogy a 18. szézad-
nak a magyar reformaciétorténethez valé hozzdaddsaval a reformaciot lehet6vé
tevd toredezett vagy csonkolt dtalakulds- és recepcidfolyamat végre teljes egészé-
ben, korabban nem érzékelheté makro- és mikroszintjeivel egytitt valik atlatha-
tové és jobban tanulményozhatdvd. A 18. szdzadi reforméciotorténet, a nyugat-
eurépaihoz képest lassabb tempdban fejlédé irasbeliség és konyvpiac ellenére is,
lényegesen jobb és véltozatosabb forrasadottsigokat tesz lehet6vé a kutatds sza-
mara. Megjelennek azok a specidlis, gyakran vulgaris nyelven keletkezett szoveg-
tipusok is, amelyek az un. ,vildgi tapasztalat” (lay experience) kutathatésdgit te-
szik lehet6vé. E vildgi tapasztalat jelentds kozépkori el6zményekbél* taplélkozva
béviil tovébb a kora tjkorban.” Ennek jelentdségét nemcsak a reforméciétorté-
net recepciéfolyamatként valé jobb megértésében latom, hanem az individualis
szinten végbemend konfesszionalis identitds kialakuldsdnak az értelmezésében,

39 Szamos példitlathatunk arraa 17-18. szdzad folyamdn, hogy a peregriniciobél hazatért, majd jelentds
poziciét betolts individuumok tandrtdrsaikkal, esetleg az ket munkdltatd oktatdsi intézménnyel, vagy
magéval az egyhdzzal konfrontdlédnak bizonyos nézetekért, amelyek nem voltak 8sszeegyeztethetsek
az intézményesen fenntartott ortodox kalvinizmus diskurzusaval. Cserndtoni P4l (11679), Dési
Mirton (1630-1691), Huszti Andrds (11755), Makfalvi Jézsef (1745 utdn) stb. eseteire utalok.

40 TOTH, ,,Hosszt reformacié...”, 729.

41 A vildgi tapasztalat tanulmanyozésa sajitos adalékokat biztosithat a reformacidtdrténethez, kiilonssen
ennck recepciétorténeti alapokra helyezett értelmezésében. Susan Groag BELL, ,Medieval Women
Book Owners: Arbiters of Lay Piety and Ambassadors of Culture”, Signs 7, no. 4. (1982), 742-768;
Margaret HARVEY, Lay Religious Life in Late Medieval Durham (Woodbridge: Boydell Press, 2006);
Claire S. SCHEN, Charity and Lay Piety in Reformation London, 1500-1620 (London: Routledge,
2002); Robert J. CHRISTMAN, Doctrinal Controversy and Lay Religiosity in Late Reformation
Germany: The Case of Mansfeld (Leiden: Brill, 2012).

42 Egy relevans angol példa: W. M. JAcOB, Lay People and Religion in the Early Eighteenth Century
(Cambridge: University Press, 2002).
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illetve a kulturalis talalkozas kontextuséban megtorténd felekezetkozi interak-
ciok kutatasiban. Hiszen lehetéség nyilik arra, hogy a viligi személyek ¢és a te-
olégusok eltérd felekezetkozi interakcioit disztingvélhassuk, illetve a kulturalis
taldlkozds folyamatanak rejtett komplexitdsait és rétegzettségét vizsglhassuk.

Mis-mis felekezeti hagyomanyt kovetd, de képzett teoldgusok potencidlis in-
terakcidiban, esetleg nyilt dialégusaban eleve adott a k6z6s hagyomény és gondol-
kodas szdmos bibliai és patrisztikai eldzménye. E k6z6s hagyomdny leegyszertisit-
heti vagy éppenséggel magyardzza az interakeid létrejottée vagy az ehhez kapcso-
16d6 potencidlis motivaciét. Miképpen az is igaz, hogy az intézményes keretek és
konnexiok fiiggdségében él6 és munkalkodé teolégusok gyakran, mint adott fe-
lekezeti egyhdz alkalmazottjai eleve nem dialogizalhatnak az intézményes szin-
ten ellenfélnek kikialtott mzs telekezet képviseldivel. Ehhez képest a vildgi sze-
mélyek, a magukat gyakran autodidakta médon képzé domidoctusok, fuggésé-
gektdl és az egyhazi, tehdt intézményes ellendérzéstél mentesek. Ugy tlinik tehit,
hogy textudlis és non-textualis felekezetkozi interakcitik egy masfajea kulturalis
taldlkozds torténetileg rekonstrudle lenyomatde teszik vizsgalhat6va. A vulgaris
irasbeliség és vildgi tapasztalat egybekapcsolddésa a 18. szazadi erdélyi irasbeli-
ségben minden bizonnyal lehetdvé teszi, hogy a kéziratos nyilvdnossdgban meg-
maradt szovegek komplex vizsgalatdn keresztiil a felekezetkoziség olyan narréci-
djat fejesiik fel, amely talmutat és médst mutat azon, amit az intézményesen elkii-
16n11l6 vagy netdn kozeledé egyhdzi alkalmazisban 4ll6 teoldgiai elit magéénak
tudhatott. A vildgi személyek kéziratos nyilvanossagban maradt, publikalatlan
kéziratainak tanulmdnyozasa a kulturélis talilkozds medialis sajitossigaihoz is
tobblettudést szolgaltathat. Ennek szemléltetéshez azonban tjabb léptékvaltasra
lesz sziikség, ugyanis a mikroszint teszi belathatéva majd, hogy a vilagi tapaszta-
lat és a kéziratossdg hogyan hatarozta meg a felekezetkozi interakciokat a hosszu
reformécid 18. szdzaddban, Erdélyben.

2.3. Mikroszint: non-textualis és textualis interakcidk

A tovébbiakban tehdt, azon megfontoldsbdl, hogy léthatéva valjék az egyéni don-
tések és a csupan részlegesen rekonstrudlhaté motivécidk osszeftiggése, egy-egy
példaval azokat a non-textudlis és textualis interakcidkat mutatom be, amely a
18. szdzadi, erdélyi, vildgi személyek esetében felekezetkozi kapesolatok kialaku-
lasdhoz vezettek.
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2.3.1. Non-textudlis interakcidk: Cserei Mihaly rendkiviili életutja (1667-1756)

Cserei Mihaly életttjanak izgalmas dimenzidja tirulkozik fel, ha felekezeti iden-
titdsanak alakuldsdt a felekezetkozi interakcidk tirsadalmi kontextusiban szem-
léljiik.# Cserei Mihaly, akarcsak sok erdélyi és székely kortarsa, legkordbbi éve-
it8l szembesiilt a kora ujkori Székelyfold sokszorosan rétegzett tirsadalmanak
sajatos konfessziondlis pluralitdsival. Az emlékiroként kanonizale Cserei csaldd-
tagjai, beleértve a nagysziil6ket is, valtozatos felekezeti kulturat hoztak a kézos
csaladi életbe, hisz Mihaly nagyapja, Cserei Mikl6s, unitarius, édesapja, Cserei
Jénos, kalvinista, mig édesanyja, Cserei Judit, katolikus volt. Egy vazlatos 4ttekin-
tés is érzékelteti, hogy a felekezeti diverzitds és missdg, amely nem intézményes
mddon, hanem adott csalddtag tekintélye révén nyilvanult meg, egyaltalan nem
volt konfliktusmentes. Cserei példaja azt sugallja, hogy a csaladon beliili hatalmi
és érzelmi viszonyok Osszetettsége, felekezeti diverzitassal parosulva, nem kevés
problémat okozott a felekezeti 6nazonossagat keres, vagy azt megérteni probald
gyerek, majd ifju, végiil feln6te Cserei Mihdlynak. Az aldbbiakban az ¢letat véz-
latos 4teekintése és néhdny relevans epizédjinak felnagyitdsa révén Cserei esetén
keresztiil probalom megmutatni a konfessziondlis identitasnak és a felekezetkozi
interakcidknak a kora tjkori individuumra tett egytittes hatdsat.

Kevés adatunk van az 1667-ben sziiletett Cserei Mihdly fogarasi gyermek-
éveit illetden, azt azonban az 1712-ben befejezett Histdria vilagossé teszi, hogy a
kélvinista Cserei Janos apaként rendkiviili szigorral viszonyult fidhoz. Ez azért
sem lényegtelen, mert a kalvinistanak keresztelt Mihaly udvarhelyi tanulményai
alatt (1677/1678-1685), 12 éves koraban, rovid iddre 4ttért a katolikus hitre.
Mivel Cserei Janos a Béldi-6sszeskiivés miatt bortonbe kertile, a katolikus Cse-
rei Judit a csiksomlydi ferencesek kozremikodésével ,,lehetdvé tette”, hogy Mi-
halyt 4ceéritsék. Bar Mihdly ideiglenes konverziéja hamarosan leleplezddott, és
sikertilt 6t a ,helyes” ttra visszaterelni, mint litni fogjuk, ideiglenes 4ttérése egész
konfessziondlis identitdsdra kihatott, s6t a mds felekezetekhez vald viszonyuld-
st is meghatdrozta.

Ifjikora (1685-1697) alatt a més felekezetekkel valé érintkezése érezhetéen
béviilt. 1693-tdl a nagy befolydssal bird katolikus Apor Istvan, a késébbi kincs-
tart6 familidrisa és bizalmi embere lett. Ez a munkakor néha azzal is egytitt jart,
hogy kénytelen volt patrénusa miatt katolikus szertartasokon is részt venni,

43 Cserei Mihaly élettdrténetének vizsgilatahoz lisd: TOTH, A kora djkori kinyv..., 53-81.
44 Cserei Apor Istvan tdrsasigdban kénytelen volt 1693. mdjus 21-én trnapi misén és szertartdson részt
venni, ami nagyon megviselte. Rovid kalenddriumi bejegyzésben emlékezett meg a szdméra furcsa
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mely nem kevés ellenérzést valtote ki beléle. Az ifjukorat lezdrd els6 hizassaga
(1697. oktdber 22.) sem lényegtelen szempontunkbél, hiszen az unitérius Kun
Ionat veszi feleségiil. Felnéttkora (1697-1719), amennyiben els8 hdzassiganak
tragikus lezdruldsat tekintjiik korszakhatdrnak, ajabb részletekkel gazdagitja a
felekezeti 6nazonossag és kulturdlis-konfessziondlis massag, tiirelem és intole-
rancia végletei kozott oszcillalé kulturalis talalkozdsok mikronézett élettoreé-
neti tapasztalatait. Cserei 1704-ig, tehdt Apor Istvan halaldig marad ennek szol-
galataban, 4m viszonyuk megromlik, tobbek kozott azért is, mert 1698 8szén a
fitutdd nélkiili Apor Istvén felajénlja Cserei Mihdlynak, hogy amennyiben ka-
tolizal, egyetlen torvényes 6rokosének teszi meg. Cserei — sajnos csak az 6 besza-
moldja orokitette meg ezt a torténést — elutasitja a csabitd ajinlatot, hiszen fe-
lekezeti identitdsén nem volt hajlandé véltoztatni. A lényeg, hogy a valés vagy
feltételezett konverzié problémdja komplex médon hatdrozza meg Cserei ezen
életszakaszat. Apor 1704. november 11-én tortént haldlhire tirtigyén példdul azon
sajnélkozik, hogy nem keriilt egy jé kalvinista prédikator, aki a haldoklé gro-
fot az utolsé pillanatban megtérithette volna. Mdsrészt, sajit ifjikori konverzi-
dja sem hagyja nyugodni, a kurucok el8l Gorgény varaba huzédik (1703-1705),
ahol a valldsos kétségbeesés szornyt tapasztalatdn esik dt; e tapasztalat, megla-
tdsom szerint, gyerekkori rovid idejti konverzidjaval fiigghetett 6ssze.® Kozben
unitdrius felesége megtéritésén is dolgozik, aki 1715 karacsonydn mar kélvinista-
ként vesz Grvacsorat, sét 1719-ben bekovetkezett halala pillanatiban Cserei min-
dent megtesz, hogy unitdriusnak sziiletett neje ,,sz¢p késziilettel”, azaz kalvinis-
taként tavozzék az él6k sorabdl.* Mindazondltal az is egyértelmt, hogy Cserei,
grof Apor Istvan haléla utdn, nem riadt vissza attdl, hogy ujra katolikus patré-
nust szolgaljon, hiszen 1708-t8l mar Apor Péter familidrisa és bizalmi embere.
Cserei 6reg- ¢s aggastydnkora masodik hdzassagéval (1720) kezdddik és ha-
lalaval (1756) z4rul. Erre a korszakra ldtsz6lag a megtaldle bizonyossag, vagyis az
er6teljesen megfogalmazott felekezeti identitds és konfesszionalis lojalitds domi-
nancidja jellemz6, még akkor is, ha 1738-ban ujabb, az 1704-est id¢z6 lelki kri-
zissel nézett szembe. A halalra késziilddve, 1747-ben irt Apologidja,” illetve ak-

katolikus prédikaciorol: ,,praedikallot Vizkéleti Pater nagi zelussal Praedikatioja rendinek volt uj es
hallatlan mogya.” Az eset részletes vizsgalatdhoz lasd: TOTH, 4 kora djkori konyv..., 209-239.

45 Ennck az epizédnak bdvebb bemutatdséhoz lasd: TOTH, 4 kora djkori kinyv..., 183-200.

46 Uo.,203-206.

47 Az Apoldgia autograf kéziratar a KVEK Kt.-ban érzik, jelzete: Ms. 840. Cserei két testamentumot ha-
gyott hitra. Az elsé, amelyet gyerekei szamdra irt és elsésorban ezek figyelmébe ajénlote, egyfajta inte-
lem, és 1746 koriil keletkezett. Ez Abafi Aigner Lajos kiaddsabdl maradt rank. Mdsik testamentuma
1746. janudr 10-i keltezést, de tovabbi modositasokat is szenvedett 1746 és 1751 kozott. Szadeczky
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kortéjt késziilt két testamentuma mér nemcsak azt bizonyitja, hogy maga Cserei
kélvinista kegyességében és identitisaban megingathatatlan, hanem gyermekeit is
figyelmezteti, hogy ez az egyetlen tidvésségre vezetd hit. Végrendeletében felszo-
litja 6ket, hogy nem szabad kalvinista hitiiket elhagyniuk, de ha mégis megten-
nék, onszantukbol vagy masok hitegetésének engedve, Sket és csabitdikat egyardnt
megétkozza.® Cserei életutjanak a korabeli multikonfesszionalis erdélyi tarsadal-
mi térben végbement korszakai és eseményei vilagossd teszik, hogy a kiilonféle
felekezetek nem elszigeteltségben ¢éltek, hanem gyakran 4tjdrhatdsigot vagy ép-
penséggel ambiguitdst implikdld végletes viszonyokat fejlesztettek ki. A felekeze-
ti elfogultsdgot és eléitéletet gyakran feliilirhattak vagy éppenséggel megsziintet-
hették politikai és tarsadalmi konvencidk, vagy a tarsadalmi felemelkedés irott-
iratlan torvényei, amelyeket sajatos ellendrzés alatt tartott a multikonfesszionalis
allam vallaspolitikdja. Cserei kovetkezetesen a katolikus Aporok bizalmi embere,
hiszen familidrisként, a dusgazdag kincstarté titoknokaként igéretes elémenetelt
remélhetett. Mivel Aporhoz tévoli vérségi kapesolatok is fzeék,” Cserei pedig
atlagon feliili irdstudd, tovibba eszes és alkalmas ifja volt, eltéré felekezeti iden-
titdsuk nem gérolta mega kolesonos bizalmassdg és familidrisi fuggdség kialaku-
lasat kettejitk kozote. Csereinek masodik patronusaval, Apor Péterrel is hason-
16 volt a viszonya; e kapcsolatot, a meglévé felekezeti kiilonbségek ellenére, még
ifjikori baratsaguk is megerésitette. Cserei életttja arra figyelmeztet, hogy a ki-
zérdlag szovegkozpontd, elsésorban az irodalomtorténet-irasra jellemzé megko-
zelitések, amelyek a felekezetkozi kolesonhatdsokat szovegszinten megragadha-
t6, (inter)textudlis jellemz8k alapjan értelmezhetd drvételeken, kdlesonzéseken,
forditasokon keresztill azonositjék, félrevezetdk lehetnek. Az eltérd felekezetek
kozti interakcié nem redukalhatd kizarolagos szovegkizpontii vagy szoveghasznd-
lati gesztusokra és példakra, ennél lényegesen komplexebb folyamat ez. Fontos
felismerniink, hogy a tdrsadalmi és kulturélis kontextusaikbél kiragadott szove-
gekre val6 heurisztikus racsodalkozis latszdlagos egyedi és megismételhetetlen
rendkiviiliséget sugall, amelyeket a tirsadalomtorténeti megkozelitések azileal
céfolnak, hogy jelzik, egy multikonfessziondlis tirsadalomban elkeriilhetetlen a
szinte mindennapos konfrontdcié a felekezeti massiggal. Ezeknek a mindenna-
pos taldlkozdsoknak kozosségi praxisai és egyéni habitusai alakulnak ki, amelyek

Lajos tette kozzé. Vo. CSEREI Mihdly végrendelete, kiad. ABAF1 AIGNER Lajos, Torténelmi Tir 29,
(1881): 148-157; illetve, CSEREI Mihdly testamentaria dispositioja, kiad. SZADECZKY Lajos, Erdélyi
Miizeum 13, (1895): 388-394; 429-444; 546-554.

48 ABAFI AIGNER, CSEREI Mihdily..., 148.

49 Cserei Mihdly anyai nagyanyja, Apor Ilona, grof Apor Istvan féltestvére volt. Ugyanis a grof, édesapja,
Apor Lizar méasodik hdzassagébol sziiletett, mig Ilona az azt megel6z8bol.
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mindig és sziikségszertien megelélegezik az irodalomtorténész 4ltal szovegszinten
és szovegek formdjiban kiragadott felekezetkozi interakcidt. Az irodalomtoreé-
nész altal preferdlt textudlis interakeidt szitkségszertien non-textualis, a kultara
és tarsadalom keretében végbemend interakeidk elélegezik meg, készitik elé vagy
legaldbb kontextualizéljak.

Cserei Mihaly konfesszionalis identitdsiban is jelen vannak a multikonfesszio-
nalitds és a szuprakonfesszionalitds olyan jegyei, amelyek szoveghasznalati gesztu-
sokhoz és irdsaktusokhoz kothetdk,>® am ezek relevancidja kulturalis és tirsadal-
mi cselekedetek, tapasztalatok és torténések el6zetes kontextusiban valik igazdn
érthet6vé. Cserei Mihdly korai dttérését szoveg nem dokumentélja, csupn uté-
lagos, anekdotaszer(i emlités 6rokitette meg. Attérése mindazonaltal olyan kul-
turdlis taldlkozds volt szimara, amely egész életében visszatéré médon hatérozta
meg a felekezeti massdg irdnti viszonyuldsit. A felekezetek kozotti kora tjkori kul-
turdlis taldlkozds mikroszinten leirhaté torténeti antropoldgidja egy olyan folya-
matra utal, amelynek sordn a non-textudlis kolesonhatdsok domindlnak, ugyanis
a multidenominalis tirsadalom és kulttra, de féként kohabitdcié mindennapja-
iban ez elkeriilhetetlen volt, hiszen csupén az irdstuddk kevés és kivaltsagos ha-
nyada hagyatkozhatott textuélisan is érzékelhetd interakciokra.

2.3.2. Textudlis interakcidk: a feltaratian kéziratok jelentdsége

Ha az el6bbi részfejezet arra figyelmeztetett, hogy egy multidenomindlis tirsada-
lomban és kulttrdban az elméletileg mindenki szdméra elérheté non-textudlis in-
terakcidk a multikonfesszionalitds legalapvetSbb és sziikségszertien bekovetkezd
torténései, a textudlis interakcidk vizsgélata tovabbi fontos felismeréseket tesz le-
het6vé. E textualis interakcidk a mds felekezettel vald érintkezés és kolcsonhatds
olyan szoveges eredményeit hozték létre, amelyek egy része (példdul az imadsag),

50 Az evangélikus Georgius Cieglerus (2-2) sztoikus értekezésének Szenci Molndr Albert-féle magyar
forditdsat a kalvinista Cserei Jdnos és a katolikus Cserei Judit is elolvasta, majd 1681 utdn Cserei Mi-
hély is. A fogsdgot elszenvedd férj kéziratos margindlidira gyakran az ennck kiszabaditdsén firadozé
feleség szomort bejegyzései valaszolnak, mindezt egyszerre olvassa, értelmezi és kommentalja tovdbb
fiuk, Mihély. Lasd. Discvrsvs de Svmmo Bono, az legfébb iorol mellyre ez vilag mindenkoron serényen
és valdban vdgyddik. Az Bibliai és Vildgi sokféle Historidkért és példikért olvasdsra kedves és hasznos...
Mellyet mostan némelyeknek kérésekre magyarrd forditott Sz. M. A, (Lécse: Brewer Lérintz 4ltal, 1630).
Akényv leléhelye: KvAK, unitdrius fond, jelzete: BMV.U. 74. Szintén erre az id8szakra, vagyis a kény-
szer(i brasséi tartdzkodds (1706-1712) idejére tehetd a jezsuita Jeremias Drexel Gymnasium Patientiae
cimi mutvéncek intenziv olvasdsa, amelyet Cserei az 1709-ben megirt Compendium Theologicum et
Politicum... cimt irdsaba bele is dolgozott. Frdemi targyalasihoz ldsd: TOTH, A kora djkori konyv...,
240-260.
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mivel szoban hangzott el, mar nem kutathatd. A fennmaradt forrdséreékdi szo-
vegek esetében is fontos kiilonbséget tenni a nyomtatott nyilvdnossigba keriil,
publikalt darabok és a kéziratban maradt textusok kozott. Ez utdbbiak esetében
is érdemes egy tovabbi distinkcidt megtenni. E kiilonbségtétel a szovegek szerzé-
ségére vonatkozik, hiszen a képzett teoldgusok vagy az egyhdzi szolgalatot ell4to,
aktiv egyhdzi afhlidcioju szerzék szovegei mast mutatnak meg, mint a nem pa-
pi statusu, egyhdzi szolgdlatot nem teljesitd vildgi személyek kéziratai. Mivel ezek
a szovegek legféképpen a 18. szdzadra jelennek meg, példaim ebbél a korszakbdl
szdrmaznak. A kovetkezékben tehdt, folyamatban 1évé, az erdélyi kéziratokra £6-
kuszal6 kutatdsaim némely relevans példdjaval illusztralom fejtegetéseimet, illet-
ve egyetlen kéziratnal részletesebben is elid6z6m. Tehat vildgi személyek 4ltal ké-
szitett, a myomtatott nyilvinossdgtdl eltérd, mds szerkezetii, akdr kimondottan pri-
vt haszndlatot feltételezd kéziratos nyilvinossagban maradt 18. szdzadi kiadatlan
kéziratos szovegekre reflekedlok.

A 18. szdzadi hosszd reformacié az erdélyi konfessziondlis berendezkedés
egyensulyanak az Gjrapozicionaldsét siettette. A konfessziondlis ajinlat béviile
az unitus egyhdz megjelenésével, de a katolikus és nem katolikus konfesszionalis
és politikai eréviszonyok is médosultak a protestdns egyhazak rovaséra. Ha el is
tekintiink azoktdl a példikedl, amikor egy limindlis élethelyzetben, fogsigban
vagy szamtzetésben, tehat az olvasményanyag korldtolt volta miatt is keletkez-
hetnek interkonfesszionalitast mutat6 szovegek,” mar a kora 18. szazadi kézira-
tos korpusz is litvanyos felekezeti atjardsokat rajzol ki. Ha a protestans felekeze-
teken beliili kolesonzések nem is meglepéek, hisz mindig is tudtuk, hogy példaul
Luther erételjes hatdssal volt a kalvinista devdcidra és annak tovabbi spiritudlis
képz8dményeire,” érdekes azt latni, ahogy Erdélyben kalvinista kegyességi szo-
vegek unitdrius hasznélatba kertilnek. A kélvinista Sz6nyi Nagy Istvan (1641-
1709) unitdrius recepcidjanak kéziratos korpusza,” bar ennck korvonalazdsa némi

51 Komdromi Janos kéziratban maradt Drexel-forditdsira utalok, amelyet a torék emigracidban,
Konstantindpolyban készitett 1699-ben. A kéziratban maradt forditds ércékeléshez ldsd: TOTH
Zsombor, ,,Extra Hungariam non est? Komaromi Janos térékorszégi expericnciéja”, in Identitds és
kultiira a torok hédoltsdg kordban, szerk. Acs Pil, 505-523 (Budapest: Balassi Kiadé, 2012).

52 A kélvinizmuson beliili Luther-recepcié témdjat Refo500-as konferencia is (Luther and Calvinism:
Image and Reception of Martin Luther in the History of Calvinism) targyalta, amelyet 2015 szeptem-
berében Emdenben rendeztek meg. A konferencian elhangzott eléaddsok irott véltozata megjelent:
Luther in Calvinism: Image and Reception of Martin Luther in the History and Theology of Calvinism,
ed. Herman SELDERHUTS (Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2017).

53 Turi Tamés alapos szovegelemzésen keresztiil mutatta ki, hogy Ajtai Kovdcs Jakab a kdlvinista
Szényi Nagy Istvin Mdrtyrok Corondja (1675) cimt miivének egész fejezeteit dtvette és bedolgozta
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korrekcidra szorul,** val6jaban szinte érthetd példdja a felekezetkozi szoveghasz-
nalatnak, kiilonosen, ha az unitériusok korldtozott konyvkiaddsi lehetdségeire is
tekintetettel vagyunk. Ez a megfontolds azonban nem magyarazza a katolikus
szovegek unitdrius hasznalatat. Dersi Gergely Istvin még kolozsvari tanulményai
alatt,” 1709-ben, tehdt joval ordindldsa elétt, forditotta le latinbdl az ir szérma-
z4s belga jezsuita Guilielmus Stanihurstus Vezeris hominis per expensa quatuor
novissima memmorphosz's et novi genesis cimdi muvét, ennek is az 1674-es kolni
edicidjét.’s A forditas a magyaroszdgi Stanihurstius-recepciot is Gjabb értékes ada-
lékkal gazdagitja, de ennél is fontosabb, hogy az elsésorban a katolikus hagyo-
mdnnyal asszocidlt négy végsé dolog témdjit egy unitarius szerzéségli, mondhat-
ni vilagi literdtus tollin szdlaltatja meg magyarul. A felekezetkozi textudlis in-
terakeid latvanyos példdja ez, amelyet leginkdbb a halél, a pokol, az utolsé itélet
és a mennyorszdg megjelenitésé¢hez kapcsolddé szuprakonfessziondlis érdeklodés
magyarazhat. A személyes keresés és érdeklédés a konfesszionlis tanitds ortodo-
xia vindikaciéjat hictérbe szoritja ez esetben is; a példa szamomra inkdbb a sa-
jdt devoci6é akkomodalt és applikale diskurzusanak a korvonalazasat idézi. Ez a
(még) vilagi diskurzus anndl is értékesebb, mivel 1709-ben még nem sajatitotta

prédikécioiba: TURT Tamds, Textustdl a kontextusig. Unitdrius Apokalipszis-kommentdrok Erdélyben
a 16-18. szidzad kizott (Kolozsvar: Magyar Unitdrus Egyhdz, 2018), 262-271.

54 Lako Elemér megallapitdsa a Ms. U. 86 jelzett kéziratrdl, mely szerint a Kegyes lélek vezér csillaga...
cimii Szényi Nagy-féle imddsagoskonyv masolata lenne, nem helytallo. A kataldgus vonatkozd leirdsa,
miszerint a kézirat ,,prayers and Sermons by Istvan Nagy Sz6nyi” félrevezetd: Balint KESERU, ed.,
The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-
Napoca (Szeged: k. n, 1997), 28. A kéziratot, bar mds megfontoldsokbdl, tanulményoztam magam
is, ¢s a szovegkonfrontdcié alapjin egyértelmiien arra a megallapitdsra jutottam, hogy nem kizérélag
Szényi Nagy-iméadsigok masolata. Ez a megéllapitds csupdn a kézirat 1-20. oldaldra érvényes, ugyanis
az 59-t6l a 73-ig terjedd oldalakon méar Medgyesi Pal Doce nos orare... cimt munkdjaban kézzétett
imadsidgmintak masolatat tartalmazza.

55 Dersi Gergely Istvan életttjahoz és munkdssagihoz lisd: SEBESTYEN Mihaly, ,A székelykereszturi
unitdrius gimndzium konyvtdrardl”, Keresztény Magvets 88, 1. sz. (1982): 22-29, 25; KovAcs Séndor,
»Adalék Gejza Jézsef életéhez”, Keresztény Magvetd 110, 2. sz. (2004): 160-170, 161; illetve legutdbb
TUR1, Textustil..., 32-33.

56 Az O Embernck négy urolso végeknek megh fontoldsa dltal el viltozdsa, és az Uy Embernek sziiletése.
mellyet Szerzett R. P. GVILIELM STANIHURSTIUS Colonidban. 1674 Eszten: es mostan Magjar
nyelvre forditot egy Anonymus Ifju sc(i)l(ice)t T(oga)t(u)s Ders i G. Istvan Uram 1709 Esztendében.
A kéziratot a KvAK Kt.-nak unitdrius fondjaban 8rzik, jelzete: Ms. U. 1121/E (colligatum). Ugyan-
ebben az dllomanyban fennmaradt a szévegnek egy tijabb mésolati varidnsa is (Ms. U. 476/B). Itt
mondok készonetet Osz Sandor Elédnek a kézirat egy problémds helyének felolddsahoz nyujrote se-
gitségéére.
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ki az az egyhdzi intézmény, amelynek kiszolgaldsdra hivatott a fordit6, azaz Der-
si Gergely Istvan az ordindlds utdn.”

A hosszti reformdci6 18. szdzadi fejezetéhez kapcsolddd, ezen beliil is a vildgi
tapasztalatot leképezd felekezetkozi kulturalis talalkozasoknak egy masik latva-
nyos példajit Rozsnyai Andras kéziratban maradt kiadatlan forditésa szolgaltat-
ja.’8 A kalvinista Rozsnyai Andrés a spanyol sarutlan karmelita szerzetes, Juan de
Jests Maria vagy latinosan Ioannes 4 Jesu Maria® Stimulus compunctionis cim@
muvét® 1716-ban részlegesen magyarra forditotta a kovetkezd cimmel: Stimulus

57 Dersi Gergely Istvan életttjinak dllomdsait papi szolgalatvallaldsa alapjén rekonstrualja a
szakirodalom; 1716-ban Szdkefalvan, 1717-ben Széplakon, majd 1736-ban Torddn szolgil, legvégiil
pedig 1751-ben Mészkdn bukkan fel, ahol meg is hal.

58 Rozsnyai Dévid (1641-1718) iré, versszerzd, portai didk és tolmécs, Andrds fidrél van szd, akinek
életérél sajnos nagyon keveset tudunk sokkal hiresebb apja, sot még féltestvére, Simuelhez képest is.
A Rozsnyaiak kalenddriumokban megérokitett feljegyzéseihez Andrés is hozzajarul, ezek publikéldsra
keriiltek: SIMONFI Jdnos, ,Rosnyay Dévid naptari f6ljegyzései”, Erdélyi Mizeum 9, 2. sz. (1914):
108-126. A kutatdsnak ebben a korai fizisaban elsésorban Papp Kingdnak a Rozsnyai csalddrol
irt, levéltari forrdsokra alapozott kit{ingé angol nyelvti tanulmanyéra hagyatkozom. Kinga Parr,
»Diévid Rozsnyai’s ’Orphans’ A Stepfamily through Divorce in Seventeenth-Century Transylvania”,
Hungarian Historical Review 8, no. 4 (2019): 726-756. Itt mondok készénetet szébeli kozlésciért is,
amellyel Rozsnyai Andrds (16762-1750 kériil) életttjanak részleges rekonstrukcidjit segitette.

59 Juan de San Pedroy Ustarroz (1564-1615) spanyol szerzetes, aki életének nagy részét Olaszorszagban
toledtte. Termékeny egyhdzi ird volt, a karmelita misztikus teoldgia képviseldje, aki latinul és olaszul
is publikdlt Giovanni di Gest Maria szerzdi név alatt. Teoldgiai és filozofiai stidiumokat folytatott,
illetve a latin, gorog és héber nyelveket tanulményozta. 1582-ben Iépett be a rendbe, és akkor kapta a
Juan de Jesus Maria nevet. 1584-ben Olaszorszagba, Genovaba kiildték. Szerzetesi és ir6i tevékeny-
sége végleg Itdlidhoz kototte, 1615-ben, miutdn visszavonult, Montecompatriban halt meg. Gazdag
¢letmiivet hagyott maga utdn, melynek darabjai szamos ediciét megéreek és kiilonféle nyelvekre fordi-
tottik le. Eletéhez és munkéssigihoz ldsd: Pier Paolo D1 BERARDINO, Un Carmelitano per la nuova
Europa (Roma: Edizioni O.C.D., 1994); Bibliografia generale di P. Giovanni di Gesi Maria o.c.d.
Calaguritano, 1564-1615, ed. Giovanni STRINA (Bruxelles: Label, 2007); Laura IsoTTON, Giovan-
ni il Calagorritano: Storia di un carmelitano scalzo (Morena: Edizioni OCD, 2010).

60 A szdvegelsé kiadasa Romaban, 1600-ban latott napvildgot. Ezt szdmos tovabbi kiad4s kévette: Koln
(1610, 1611, 1632), Luzern (1643), Réma (1700) stb. A 18. szdzadi, 1716 utan késziilt kiaddsoktdl
most eltekintek. A Stimulus... francia forditdsdt mér 1614-ben publikaltak, angolra 1706-ban fordi-
tottak le. Toretlen népszertiségét a 18. szdzadi 5rmény (1724) és az abbdl késziilt arab (1735) fordi-
tasok is igazoljék. V. Francisco del R10 SANCHEZ, Arabic Manuscripts in the Maronite Library of
Aleppo (Syria) (Barcelona: Publicacions i Edicions de la Universitat de Barcelona, 2017), 244. Rozs-
nyai 1716-os forditdsarél ebben a pillanatban lehetetlen megéllapitani, hogy melyik ediciét hasznal-
ta. A szvegkonfronticidhoz és a hivatkozésaimhoz az 1611-es kolni kiaddsra hagyatkozom: Ioannis
a JESU MARIA, Stimulus compunctionis et Soliloquia Verbis Sacrae Scripturae intertexta (Coloniae:
Antonium Boetzerum, 1611).



Hosszu reformacio, konfesszionalis pluralitas... 35

Compunctionis: az az: Szorongatd Oszton, Mellyet Dedkbol magyarul forditott s
tulajdon kezével le irt M: Jdrai Rosnai Andyis.*

A Rozsnyai Dévid elsé hazassagabdl 1676 koril sziiletett Andras hanyatott
gyermekkora apja gorgényi és szamosujvéri fogsagaval, illetve a sziilék emiatt
tonkrement hdzassiggal fliggott 6ssze. Andrds az 1680-as évek végén valamikor
Teleki Mihaly udvaraba keriilt, nem kizdrt, hogy a szintén ott szolgald Cserei
Mihallyal is taldlkozott, im 1690 augusztusa utdn II. Apafi Mihdly szolgélatiba
alle. Az ifju fejedelem bécesi interndldsig (1696) maradt itt, utdna Bethlen Mik-
16s féltestvére, Bethlen Samuel (1663-1708) kornyezetében létjuk viszont, akit
1708 februdrjiig szolgalt. 1708-tdl a katolikus Mikes Mihaly szolgalataba allt,
4m nem tudjuk, hogy a fordités pillanatiban, 1716 majusiban, milyen stdtusban
szolgélta Mikest. Ugy tiinik, hogy ideiglenesen a csalad marosjdrai birtokan tar-
tozkodott,® amelyet még I. Apafi Mihély adomanyozott a Rozsnyaiaknak. Hosz-
szu életttjanak utolso évtizedeirdl szinte semmit nem tudunk; talan az 1740-es
években elkezdédott betegsége miatt halala valamikor 1750 el6te kovetkezett
be.® E toredékes életuit még kevesebbet drul el Rozsnyai Andrés tanulményairdl
és elsajtitott miiveltségérdl. Bar apja, Rozsnyai Dévid, fogsdga alatt is a gyerekek
feltétlen tanittatasic siirgette,* az 1687-ben bekéovetkezett vélds utdn nem tudni,

61 RozsNYAI Andras, Stimulus Compunctionis: az az: Szorongatd Osztin, Mellyet Dedkbol magyarul
Sorditott s tulajdon kezével le irt M: Jarai Rosnai Andrds, ugyan ott maga, ideig valo hizindl. In An-
no 1716, a KvEK Kt-ban érzik, jelzete: Ms. 1367. 19. szdzadi mdsolat, Rozsnyai Istvan kézirdséval,
akinek a dédnagyapja volt Rozsnyai Andrés. Utdlagosan korbevagott kézirat, amely Hantz Gyorgy
koényvkotd mithelyében késziile. A kézirat 16. 1., 120 lap terjedelmi, fekete bérkotést. Az oldalakon
utélagos, gépi szdmozds lithatd, mindig csak a recto oldalakon van oldalszdm és szoveg. A kéziraton
pecsét taldlhatd a kovetkezd felirattal: Az Erdélyi Orsz. Muzeum Konyvtdra, Kézirattar, 1906. Ez a
ddtum a kézirat EME 4llomény4ba val6 keriilésénck idejét rogziti, amit a gyarapoddsi napld is vissza-
igazol. Kelemen Lajos sajétkezii bejegyzésében ez all: 1906-ban keriilt a konyvtarba, Palffy Mihély
adomdnya. (Itt mondok készénetet Luffy Katalinnak, a kolozsvéri Lucian Blaga Egyetemi Kényvtar
munkatdrsdnak, aki a kézirat dllomédnyba keriilésénck adatait szolgéleatta.) Bar Kelemen Lajos nap-
16jaban és levelezésében is felbukkan gagyi és tarcsafalvi Palffy Mihaly (1843-?), a kézirat megszerzé-
sének és draddsanak a részleteire nem deriil fény. Ez tigyben tuddsunk arra korldtozédik, amirél Ke-
lemen tesz emlitést a kéziratrdl publikélt rovid beszdmoldjdban: KELEMEN Lajos, ,,Rosnyai Andras”,
Erdélyi Miizeum 23, 3. sz. (1906): 234-235.

62 Rozsnyai forditdsa cimében is reflektalja dllapotdt, nem érdektelen tény, hogy a Marosjérai (Rozsnyai)
elénevet haszndlja: ,,tulajdon kezével le irt M: Jarai Rosnai Andrds, ugyan ott maga, ideig valo hdzédn4l.”
RozsNYAL Stimulus Compunctionis..., 2.

63 Parp, ,David Rozsnyai’s...”, 743-747.

64 Rozsnyai David leveleit Koncz Jézsef adta ki; a fogsdghoz és az 1680-as évek torténéseihez kapesolédd
misszilisek kozt maradt fenn néhdny, gyerekei tanittatdsira vonatkozd levél. Szamostjvari bortonébsl
1682. 4prilis 5-én kelt levelében irja feleségének: ,, A gyermek iskoldban jérjon mindennap, kuthoz s
l6hoz nem kell bocsatani, legyen elég tantisig a bélyeg, melyet visel.” Majd valasuk utan 1688. julius
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hogy segitette ¢ket. Vélhetéen nem nagyon, mert Andrés egy 1748 koriili levél-
ben kesertien emlegette fel nélkiilozésekkel teli gyermekkorat, mondvan, hogy
neveltetésérdl apja egyaltalan nem gondoskodott, hanem sokkal inkabb a Teleki-
ek, II. Apafi Mihdly, illetve Bethlen Sdmuel, akiknek az udvariban szolgélt. Rozs-
nyai Andras bizonyéra nem peregrindlt, de talan apja litertori tehetségét 6rokol-
ve olyanféle domidoctusi palyat futhatott, mint Cserei Mihaly (1667-1756), aki
magyarul és latinul jol és szépen ird, eszes ifjiként ,titoknoki” munkakort birt
ellitni olyan befolyasos emberek mellett, mint gréf Apor Istvan. Rozsnyainak,
hasonlé adottsagokkal birtokdban, agy tiinik, a virmegyei tisztviselok kozé si-
keriilt felkiizdenie magat, Kerekes Abel legalabbis perceprorként, tehat a virme-
gye pénziigyeit (add, pénztér stb.) elldtd hivatalnokként utal rd.© Ezt valamilyen
mértékben az a tény is igazolni latszik, hogy Rozsnyai Andris latinul (is) irt és
olvasott, valamilyen szinti iskolazottsiggal birt, amely lehetévé tehette szama-
ra e munkakor elldtasat.

A kutatdsnak ebben a korai faziséban még nincs megbizhaté vélaszom arra,
hogy a Stimulus Compunctionis milyen korilmények folytdn keriilt a kélvinis-
ta Rozsnyai kezébe,* hisz a masként népszertt mi és szerzéjének magyarorsza-
gi recepcidja tobbnyire 1716 utdn adatolhaté. Noha mér a 17. szdzad folyaman
tobb féuri konyvtarban vagy katolikus egyhdzi eloljirok gytjteményeiben tala-
lunk példanyokat a mt kiilonféle edici6ibdl,¢” magyarorszagi kiadasok csak jéval

25-i levelében megismétli: ,, Az Istenért intlek, s kérlek, a gyermekek a templomot és a scholat ne
tagitsik, tigy az ingemet is odafizetem érettek.” KoNcCz J6zsef, ,,Oklevelek Rozsnyay Dévid fogsaga
torténetéhez”, Magyar Torténelmi Tar 3, (1883): 155-169, 165, 166.

65 Kéziratos munkajiban Kerekes Abel a Rozsnyai David elsé és masodik hézassigibol sziiletettek
elészdmlalasakor emliti a két fiat, Andrast és Sdmuelt, akiknek a tdrsadalmi stédtusit is megjel6li:
»[D4vid] qui habuit ex Anna Nagy, filiam Rebeccam, ex altera vero conjuge [Rebeccam Fogarasi]
filios &) Andream Rosnyai perceptorem () Samuelem, qui Viennae concipistam agens, ibid. a. 1746
sine semine deficit.” V6. KEREKES Abel, Genealogica Deductio Inclitae Familiae Rosnyai de Maros-
Jdra, V.kotet., 35v. A kéziratot a KVEK Ke-ban 8rzik, jelzete: Ms. 576.

66 Rozsnyai sziikszavian utal a konyvvel val6 taldlkozdsra: ,Csak ¢’ minap akadvén egy kis munka
kezemben, Dedk nyelven, melynck teljes Titulussa: Szorongato 6sztén...” ROZSNYAL, Stimulus Com-
punctionis..., 5. Apja, Rozsnyai Ddvid konyvei kozott sem taldljuk ezt az opust, legalabbis két fenn-
maradt, 1680-as és 1723-as konyvjegyzék egyikében sem bukkan el6: MoNOK Istvin, NEMETH No¢-
mi és VARGA Andrds, s. a. 1., Erdélyi Konyveshdzak 111, 1563-1757, Adattir XVI-XVIIL. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/3 (Szeged: Scriptum Kft., 1994), 222-223.

67 Egy 1600-as rémai edicé megjelenik Batthyiny Addm 1642-es konyvlistajan. KorTar Andris,
Batthyiny Addm és kinyvtdra, A Kérpit-medence kora tjkori knyvtarai IV. (Budapest—Szeged:
OSZK-Scriptum Kft., 1992), 212. Luby Istvdn kanonok 1743-as kényvjegyzékén is felbukkan egy
beazonosithatatlan, évszam nélkiili edicié egyik példinya. CZEGLEDI Laszlé, KRUPPA Tamis és
MoNoK Istvdn, s. a. r., Magyarorszdgi maginkonyvtirak V., 1643-1750, Adattdr X VI-XVIIL. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 13/5 (Budapest: OSZK, 2010), 40.
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1716 utén késziiltek. Egy 1778, 1779 és egy 1805-6s kiaddsrdl van tudomasom.
Ugyanakkor egy palos kornyezetben keletkezett, de kéziratban maradt ismeret-
len horviét forditasrdl is maradt fenn adat.®

A Rozsnyaiak marosjarai foldbirtokosokként a 17. szézadtdl kezdve a reformé-
tus egyhaz elkotelezett tamogatéi voltak. Egyik kései utédnak, Rozsnyai Ferenc
(1843-1907) tablabirénak, jotékonysagit megorokitendd cimeres tablét is készi-
tettek a templomba. Szempontunkbdl fontos, hogy egyhdztdmogatéi munkdjan
tulmenden & volt a tdrgyalt kézirat egyik utolsé tulajdonosa. Val6szintnek tii-
nik, hogy Ferenc 1896-os torvénybirdi kinevezése Szaszrégenben tette lehetévé,
hogy a szintén tigyvéd gagyi és tarcsafalvi Palffy Mihallyal megismerkedjen, aki
Rozsnyai Ferenc Ddvid nevt fidtdl utdlag megszerezhette a kéziratot és az Erdé-
lyi Mizeumnak adoményozta.” A kéziraton Rozsnyai Ferenc nagyapjanak, Rozs-
nyai Istvannak a bejegyzése olvashaté:

Ezen ritkdn lithaté Kézzel irt Konyvetskét irta véle 1716 Méjus 28" 2’ mdr ré-
gen élni meg sziint nagy érdemt Sziile ApAm Résnyai Andrés tulajdon kezével, a’ ki-
nek el hunytéval maradott Nagy Apdmra Résnyai Abelre, — err6l maradott az édes
Apamra, Rézsnyai Gyorgyre, — onnan jutott Kezemre alabb irt Résnyai Istvanra,
én pedig adtam kedves Unokdm Rozsnyai Ferentznek, oly meg hagydssal, hogy o is
bintodatlan adja a’ Kovetkezendd Maradékinak emlékezetiil, és igy orokre a’ Rozs-
nyai Familia Kezekbdl idegen Kezekre ne adddjék, a’mi ivdnt figyelmeztetem a’kovet-
kezendd utddaimat is. Irram Maros Jrdba 1863 Julius 1 napjén.

Résnyai Istvan mpr. Vildgi életemnek 74" esztendejében.”

68 Joannes a JESU MARIA, Stimulus compunctionis et soliloquia verbis Sacrae Scripturae intertexta
(Posonii—Cassoviae: Landerer, 1778); Joannes a JESU MARIA, Stimulus compunctionis et soliloquia
verbis Sacrae Scripturae intertexta (Posonii-Cassoviae: Landerer, 1779); Joannes a JESU MARIA,
Stimulus compunctionis et soliloquia verbis Sacrae Scripturae intertexta (Posonii: Belnay, 1805).

69 Vincze Gibor egy 1755-6s, a Pdlos rendhez kéthetd konyvjegyzék altala felfedezett kéziratde
tette kdzzé. A jegyzék harmadik része a kéziratokat sorolja eld, a 113-as tételnél pedig ez all: ,113.
Anonymus. Croatus, idiomate illyrico vertit pium libellum, cui titulus: Stimulus compunctionis.
Servatur Lepoglavae.” VINCZE Gébor, ,,A pélosok irodalmi munkdsséga a XIV-XVIIL. szézadban”,
Magyar Konyvszemle 3, 1. sz. (1878): 21-44, 44.

70 Kelemen Lajosnak a kéziratrol készitett 1906-os rovid tuddsitdsa szerint: , A X VIIL. szdzad elejérdl
val6 irodalmunk e tudtunkkal eddig ismeretlen terméke Rozsnyay Ferencz nyug[almazott]. kir[alyi].
tablai biré fidnal, Rozsnyay Dévidnal van.” KELEMEN, ,,Rozsnyai Andr4s”, 235. Mivel a cikk valamikor
1906 szeptembere t4jén keriilt publikaldsra (ezt Kelemen Lajos Erdélyi Péllal valtott levelébél tudjuk),
¢sagyarapoddsi napld 1906-os beszerzést jeldl, valdszintleg 1906 8szén keriilt be a kézirat az Erdélyi
Muzeum gytjteményébe. (V6. KELEMEN Lajos, Levelezése 1., 1889-1909, kiad. Sas Péter (Budapest:
Balassi Kiadé, 2016), 725.

71 ROZSNYAL Stimulus Compunctionis..., 118-119. Kiemelés t8lem. T. Zs.
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A kiadatlan kézirat tehat 1716 és 1906 kozott egy olyan belsé csaladi, szinte ri-
tudlisan fenntartott kéziratos nyilvdnossdgban létezett, amely az olvasdst, esetleg
masoldst, tehdt magét a szoveghasznalatot is a privat szférara korlatozta. Valdjiban
az 1906-o0s letét vagy adomany sem feltétleniil sziintette meg ezt a sajitos haszna-
lati médot, melynek a tervezett szovegkiadas vet majd véget.”” Komplex médon
tev6dik egymds mellé a forditas ego-dokumentum jellege, a devocié privé, csa-
ladi perfomaldsa, illetve maga a felekezetkozi interakcid. Eleve kizarhatjuk azt,
hogy esetleg Rozsnyai ne ismerte volna fel, hogy a szimara oly érdekes szoveg ka-
tolikus szerzéségu lenne. Ezt igazolja az a tény is, hogy jellegzetes katolikus for-
muldkat hagy ki a szovegb6l.” Tovabbi bizonyiték, hogy maga a nem tul terjedel-
mes forditds valéjaban részleges atiiltetés, hiszen Rozsnyai elhagyja az eredeti els6
37(!) fejezetét,™ csupdn a 38-ikkal kezdi, amelyben, hiien a latin sz6veg strukeu-
rdjahoz, alfejezetek forméjéban targyalja a penitentidra vald serkentgetés 12 okér.”
Ioannes a Jesu Maria latin szvege a 20 fejezetre tagolt Soliloquia-résszel folyta-
todik, s amelyet fegyelmezetten és teljes terjedelemben fordit le Rozsnyai is Az jé
léleknek maginos beszélgetési; hilsz Részekre osztva cimmel.” Osszegezve tehdt, a
169 lapnyi terjedelmi latin sz6veg els6 1-115. oldalait elhagyja Rozsnyai, de a hit-
ralévé részt, mintegy 54 oldalnyi terjedelemben, pontosan forditja le. A forditast
illetden nem tinik valészertinek az a felvetés, miszerint az els6 terjedelmes rész
elhagydsat eltérd felekezeti teoldgiai irdnyultsiga motivalta volna, hiszen ez lta-
lanos témékat targyal, az Isten attribatumait, Jézus szenvedését, a lélek allapota-
it, a kegyelmet és a feltdmadast. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a fordité sajit
devécids kultirdja feldl olvasta és forditotta a szoveget; Rozsnyai az elsajatitott és
vélhetSen gyakorolt kalvinista tipusu kegyességgyakorlas teoldgiai és miifaji min-
ti alapjan emelte ki a teljes szovegbél a hozza legkozelelebb 4ll6 részt. A szoveg-
atvitel kulturalis 4evitel is, a katolikus misztikus teoldgia szemléletében fogant
latin munkét a magyar kalvinista kegyességgyakorlas spiritudlis hagyoményéra
és textudlis mintdira forditotta le, valéjiban akkomodalta és applikélta a fordité.

72 Eztakéziratota MTA BTK Lendiilet Hosszik reformdcié Kelet—Eurdpiban (1500-1800) elnevezést
projeke keretében szandékozom kiadni.

73 A hagyomdnyos a ,, Mi urunk Jézus Krisztusnak és a Boldogsdgos Sztiz Maridnak” (Laus D. N. Iesu
Christoéy Beatis. Virg. Mariae) ajanlott dicséreti formuldval ér véget a latin szdveg. Rozsnyai ezt el-
hagyta, és helyette egy sajit mondatot illeszt be: ,,Segilyen az Ur minden biintsl meg terheltetteket s
vildgi gondokkal kiiszkddo sziveket s engemet is ennek a’ dicsésséges allapotnak el nyerésére 6rokké
dicsirendé Szent Nevéért. Amen.” ROZSNYAL Stimulus Compunctionis..., 117.

74 JESU MARIA, Stimulus compunctionis..., 10-127.

75 ROZSNYAL Stimulus Compunctionis..., 8-32.

76 JESU MARIA, Stimulus compunctionis..., 127-169.

77 ROZSNYAL Stimulus Compunctionis..., 32-117.
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Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy a 38. fejezet egy olyan onmagiban kiilonalls
részt képez, amely miifajilag (epistola) elkiilonil az azt megeldzd 37 fejezettdl,™
de szervesen illeszkedik a miifaji szempontbdl Soliloguia-ként definidle hieralé-
v6 egységhez. Mind az epistola, mind a soliloquia a kora jkori kegyeséggyakorlds
és homiletikai hagyomdny ismert és bejdratott mifajai voltak, amelyek kozos an-
tik hagyomdnybdl szarmaztak, s ezekbe talaléan illeszkedett a részleges forditas
magyar szovegvaridnsa. Rozsnyai a forditashoz irt praemissiban kifejti, hogy ré-
szint a kélvinista kegyességgyakorldsi hagyomanyban kiemelt jelent6séggel bir6
penitentia-tartds miatt forditotta le a szoveget, részint pedig az iidvoziilés bizony-
sdgat (certitudo salutis) igyekezett kivinatossd tenni a kdlvini predestindcio értel-
mében kivalasztottak szdmdra: 7

Csak ¢’ minap akadvan egy kis munka kezemben, Dedk nyelven, melynek teljes
Titulussa: Szorongato 6szton, olvasgatvan, két kivéltképpen valo okot talaltam ben-
ne, mellyért magyarul forditottam: elsé. hogy olly kivéltképpen vélogatott szokkal
tellyes erosségekkel hijja a’ kegyes és szelid Jésus a’ biinés embert a’ penitentidra,
hogjha ércz szive volna is valakinek, ldgyulni s hajlani kellene, ellenben olly retten-
t6 dolgokat 4d el6 ezen irds a’ meg dltalkodrak eleiben, hogy csak a természeti okos-
kod4s is megretten télle, annyival inkab a’ jo lélek, a’ki az Isten szeretetiben kivan
meg maradni. akdr (sic!) mellyiket szabja magdra az idvességet kivano lélek, lehetet-
len, hogy meg ne torje magit, és ne gydzedelmeskedgyék dlnok practikdju ellensé-
gén. Mdsodik ok ez inditott: hogy a’ boldogult léleknek 4llapottyat husz részekbe(n)
olly gydnyoriségesen meg irja, hogy nincs olly biinben buborékold ember, @’ kiarra @’
dics8sséges allapotra ne kivankozék (: noha nem a’ megtérhetetlencknek igirtetett ).
Ha mi hiba ezen csekély munkdmban taldltatik erdtelenségemnek kell tulajdonitani,
ha mi j6 benne vagyon, nem kivinok érette senkitol se adomdnyt se dicséretett;
dicsirjen meg az; s adgyon jutalmat mindenckenek, 2’ ki minnyédjunktol 6rokké

dicsirend6 Szent Isten. Amen.?°

A fordités jellegének, de a fordité spiritudlis habitusinak kdlvinista és kiilonosen
amesidnus teoldgiai kontextualizaltsdgat sugallja egy olyan szészerkezet is, ame-

78 A biinds embert blinbdnattartdsra buzditd, erre rdbird levélnek (Epsitola haec nibil aliud est, quam
exhortatio peccatoris, ad agendam poenitentiam) nevezi Ioannes a Jesu Maria. JESU MARIA, Stimulus
compunctionis..., 115.

79 Az amesidnus kozvetitéssel egybekapesolt kélvini kettds predestindcié a homo reprobus és homo
electus fogalompdrral jeldlte a kivalasztott és megvetett embereket. Ez utébbiakat nevezi Rozsnyai
»megtérhetetlencknek.”

80 ROzSNYAL Stimulus Compunctionis..., 5-7. Kiemelés télem. T. Zs.
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lyet Rozsnyai sajit fogalmazdsu elészavaba illesztett: ,,béinben buborékold em-
ber.” Nem egyéni leleményrél van sz6, hanem a kora tjkori kalvinista kegyesség-
ben ismert kifejezésr8l. Komaromi Csipkés Gyorgy (1628-1678) mér félévszazad-
dal korabban is hasznilta,egyfajta meghatarozésat is adva: ,meg-térni nem akaro,
biinben buborékolo gonosz ember.”™ A kifejezés szinte terminus technicus, hiszen
Apéczai Csere Janos, a puritdnus Amesius alapjdn,®* a lelkiismeret (conscientia)
formdinak dttekintésekor a bélyeges lelkiismeret, vagyis a conscientia cauterizata
tirgyalasinal allapitja meg: ,, A bélyeges [lelkiismeret] az, amely se egyképpen, se
mésképpen, se nagy, se kicsiny btinben fel nem serken; mely az olyanokban ta-
laltatik, akik a megvildgosittatds utan magokat megint a biinben buborékolds-
ra adtak.”s

Anélkiil, hogy ennek a szészerkezetnek a jelentését tulbecsiilnénk, fontos meg-
allapitani, hogy nem lehet véletlen, hogy az Amesiust fordité Komaromi Csip-
kés azonos teoldgiai kontextualiziltsagu értelemben hasznélta a béinben buboré-
koldst. Magétdl adédik tehdr a felismerés, hogy amire Rozsnyai a 18. szdzad ele-
jén a latin szoveggel talalkozik, a magyar amesidnus hagyomany nemcsak egy
devécionalis magyar diskurzust,** hanem egy magyar és latin sz6vegekbél 4ll6
teoldgiai korpuszt hozott létre az Gn. pentientia-tartds és lelkiismeretvizsglat
kérdéseinek a targyaldsdra.®

Figyelemre méltd, ahogy a magyar fordité a latin szoveg misztikus teoldgiai
referencidkat targyald szovegpasszusaival megbirkézik. Rozsnyai pontos és sz6-

81 KomAromi1 CsipkEs Gydrgy, lgaz Hit... (Szeben: Szenci Kertész Abraham,1666), 778.

82 Amesius alelkiismeretrdl sz616, latin és angol véltozatban is publikalt mivében térgyalja a conscientia
cauterizata/seared conscience fogalmat. A latin és angol nyelvi definicidk a biinben buborékolds korabeli
jelentésének lehetséges rekonstrukciojat engedik meg. Ennck értelmében a bénben buborékolsk azok,
akik magukat a gonosz életre (,,scelerate vitae sese dediderunt” / ,doe giue up themselues to a wicked
life”) adtdk. V6. Guilihelmus AMESIUS, De conscientia et ejus jure vel casibus (Amstelodami: Ioan.
Ianssonium, 1631), 34, illetve William AMEs, Conscience with the Power and Cases Thereof (h. n.: k.
n., 1639), 43.

83 ApAczar CSERE Janos, Magyar Encyclopaedia, kiad. SZIGETT J6zsef (Bukarest: Kriterion Kiado,
1977), 434.

84 E paradigma vilagi irdstudékra kifejtett termékeny hatdsinak illuszerdldsdra taldn az egyik legjobb
példa Bethlen Mikl6s fogsdgban keletkezett élettorténete és imddsagai. Nem téveszthetjitk szem eldl
azt sem, hogy a puritdnus auktoritdsok magyar forditdsai mellett Amesius lelkiismeretrél frott mun-
kdjanak egy debreceni kiaddsa is elkésziilt, amely érdemben segithette az Amesius-recepciét a ma-
gyar kédlvinistdk kozote. Vé. AMESII, Guilielmi, De Conscientia et ejus jure, vel Casibus libri quinque,
(Debrecini: Stephanum Tdltési, 1685).

85 TOTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés. Az ,Elete leirisa magdtdl” és a XVII. szdzadi
puritanizmus, Csokonai Egyetemi Kényvtdr. Bibliotheca Studiorum Litterarum 40, (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007), 53-98.
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veghti forditdsa vjfent azt igazolja, hogy a kalvinista felekezeti kulttraban a for-
diténak sikeriilt felismerni és megtaldlni azt az eredetihez legkozelebb esé teols-
giai hagyomdnyt és nyelvet, amely lehetdvé tette a forditdst mint kulturélis 4evi-
telt. Ezt szemlélteti a kovetkezd szoveghely:

Vajha egészszen beléd oltatndm Istennek egy sziilote Fia, hogj az ujjd sziiletés 4lral
a’te dicsésséges testedhez ltal véltozott aldzatos testem nem csak ujjitva taldltar-
nék, midon el jiisz e'vildgot itilni, hanem most mindgyart mig el nem ji ama nagy
és keserves nap, szivem is 4ltal valtoznék a’ te szived hasonlatossdgéra. Oh j6 példa,
kicsoda adhatna én nékem szdrnyakat, mint az epe nélkiil valo galamb repiilhessek
te hozzdd ¢s lakhassam a kosziklaknak hasadékiban és az egyedill valo eszterhdnak
hézagjaban ott meg litndm az 6 Adamort, ujjat veszek fel, tudniillik @’ te szépséges
dbrazatodat, mellyel én 2’ki meg holtam vala, elevenito lelket nyerek a te tiszta és

elevenito lelked altal.’¢

A misztikus hagyomany és kiilonosen az unio mystica gondolata erételjesen jelen
volt a 17. szdzadi magyar kalvinista, angol mintékat asszimildlé devécidban is,*
és mély hatdst gyakorolt a magat puritainusnak mondé kegyességgyakorlokra. Sét,
a 17. szdzad végén, a 18. szazad elején a vildgi elit, az irdstud6 hivék a misztikus
élményeket hajlamosak az 6regkorban késziilt élettorténeti beszamoldkban vagy
imadsagokban is megorokiteni. Bethlen Miklés almai és latdsai olyan misztikus
élmények lenyomata, amelyek mogott a kivalaszeottsdg (electio) és az tidvbizonysdg

86 RozSNYAL Stimulus Compunctionis..., 63-65. A forditott rész latin eredetije: ,Vtinam totus in
te muter, O Vnigenite Fili Dei, vt non solum reformetur corpus humilitatis meae configurantum
corporis claritatis tuae, in regeneratione, cum veneris iudicare terram; sed nunc, antequam veniat
dies magna, & amara valde, cor meum reformetur ad exemplar cordis tui. O exemplar! quis mihi det,
vt quasi columba felle carens volem ad te, & habitem in foraminibus petrae, & in solitaria cauerna
maceriae? Ibi contemplabor exemplar meum, & ablata vetustate veteris Adam, accipiam nouam, &
pulcherrimam formam tuam: qua ego, qui mortuus fui, fiam in animam viuentem de purrissimo, &
vitalissimo spiritu tuo.” JESU MARIA, Stimulus compunctionis..., 143.

87 Két, angol szovegeket forditd puritdnus teologus, Medgyesi Pal és Kézdivasarhelyi Matké Istvan is
az trvacsora kontextusaban irjik le az ,,unio cum Deo” misztikus élményt. Medgyesinél olvashatjuk:
»Az kenyérnek megh-étele, és az Bornak megh-itala utdn, igyekezzél azon, hogy az miképpen azok
az kiils jegyek az emésztd meleghség dltal te testeddel lesznek: Azonképpen te az Hit és Szent lélek
munkdlkoddsa dltal, eggyé lehes az Christussal, az Christus is te veled, erezhessed az Christussal vald
kozésiilésednek meg erositesenck naprul napra val6 dregbiilését.” MEDGYEST Pal, Scala coeli, avagy
egynehiny bizonyos idékre alkalmaztatott Istenes elmélkedések (Debrecen: Fodorik Menyhdrt, 1632),
126. Kézdivasarhelyi Matké pedig igy fogalmaz: ,,...mid6n 6 beléje oltatunk in unione mystica, lévén
& testébdl valé testekké. Mert az 6 testének tagjai vagyunk.” KEZDIVASARHELYI MATKO Istvan, Ke-
gyes lelkeket idvességre taplald mennyei, él6 kenyér (Kolozsvér: Veresegyhdzi Istvan, 1691), A7v.



42 TOTH ZSOMBOR

(certitudo salutis) feltétlen igénylése 4ll.% Rozsnyai forditdsa szimdra adva volt az
a teoldgiai azaz kilvinista-puritinus, f6ként amesidnus elézmény, amelynek dis-
kurzusét ordlisan vagy olvasis atjan asszimildlhatta. Nem lehet nem észrevenni,
hogy a puritanus kegyességgyakorlds kanonizélt szovegeinek szokincse visszako-
szon a forditasban. Ebbél kifoly6lag a kulturélis talilkozdsként értelmezhetd fe-
lekezetkozi interakcid a forditas sajitossdgaibdl adéddan a kulturdlis dtvitel és dt-
vétel torténeti antropoldgiai folyamatit teszi lathatdvé. A felekezeti tanitds kultu-
ralis massigként meglévé kiilonbségei hittérbe szorulnak, mert a fordité a sajét
kultarajabol azokat a kulturélis kédokat, illetve teoldgiai-devdciondlis elemeket
részesiti elényben, amelyek az azonossdgot vagy a hasonléségot, tehdt a kompa-
tibilitast erdsitik, nem pedig a kiilonbségek hangstlyozdsabél ad6dé massagort,
idegenséget, azaz devianciat. Nyilvan Rozsnyainak itt nagy segitségére van a ké-
z6s patrisztikai tradicid, a soliloquia hagyomdnya, ez ugyanis jelen van és hat a
kora tjkorban valamilyen mértékig elkiiléniil6 konfessziondlis devéciondlis gya-
korlatban. Mindazonaltal a penitencia-tartas, a misztikus tapasztalatok vagy az
tidvbizonysig keresésének praxisa olyan k6zos és kompatibilis eleme a kora tjkori
multikonfesszionalis kereszténységnek, amely a felekezetkozi textualis interakei-
6t egy szuprakonfessziondlis horizonthoz kozeliti.

Rozsnyai forditdsanak legnagyobb jelentésége, azon tilmenden, hogy egy
Gjabb ismeretlen forrdst nyertiink a felekezetkozi kapesolatok és a megélénkii-
16 18. szdzadi forditasirodalom tanulmanyozisahoz,” hogy felnyitja azt a mdd-

88 TOTH, A koronatanii..., 74-78.

89 A kora tjkor folyamén egy az Agoston neve és tekintélye alate cirkul4ld, de nem dltala ire szoveg-
korpusz teremtette meg a soliloquia-hagyomanyt. Tizenharmadik szizadi Agoston-rendi szerzete-
sek kompildcidjaként késziilt el a kora Gjkorban egytittesen tobbszor kiadott és kiilonféle nyelvekre
forditott: Soliloquia, Meditationes és Manuale. Noha Agoston Vallomdsainak és a valéban dleala irt
Soliloquinm libri duonak bizonyos tartalmi és formai elemei, illetve miifaji jellemz8i egyértelmtien
bekeriiltek a Pseudo-Agoston szovegbe, ez mégiscsak egy olyan kompildcié volt, amely Szentviktori
Hugé, Anselmus, Clairvaux-i Berndt és Jean de Fécamp hatdsit mutatja. Ennek ellenére ez a Pseudo-
Agoston elvilaszthatatlanul hozzandtt a kora tjkor folyamén az 4gostoni szévegkorpuszhoz, ennek
szerves részeként publikaledk. (Julia D STAYKOVA, ,Pseudo-Augustine and Religious Controversy
in Early Modern England” in Augustine beyond the Book Intermediality, Transmediality, and Recept-
ion, ed. Karla PoLLMANN and Meredith J. GILL, Religious History and Culture Series vol 6 (Lei-
den: Brill, 2012) 147-165). A magyar recepcid is hasonlé ttvonalat kévetett. Péesi Lukdcs katolikus
forditdsan kivil elkészille egy kdlvinista forditds is, amelyet Rozsnyai akdr ismerhetett is: ERDODI
Janos, A léleknek Istennel vald maginos beszélgetési..., (Debrecen: Kassai Pal, 1689). A magyar fordi-
tdsok éreékeléséhez lisd: PENTEK Veronika, ,Magdnyos beszélgetések Istennel. (A pszeudo-dgostoni
Soliloquia két magyar forditdsa)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 115. 3. sz. (2011): 340-354.

90 Legutdbb e kérdéskorrdl: LENGYEL Réka, szerk., Nunquam autores, semper interpretes: A magyaror-
szdgi forditdsirodalom a 18. szdzadban (Budapest: MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet, 2017).
Hasznos cligazitdst ad Hegedis Béla bibliografidja (Magyarra forditott miivek bibliogrifidja 1700-
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szertani perspektivét, amely az egyéni konfessziondlis identitds artikuldldsanak
vizsgélatdban a mikroszintd vizsgélatok elényeit kamatoztatja. Uj lehetdségek té-
rulnak fel, legalabbis a jellegzetesen 18. szdzadi vildgi irastuddk és kéziratban ma-
radt szovegeik esetében, hiszen ily médon az 6nkonfesszionalizaci6 és a szemé-
lyes, egyhdzi intézmények dltal nem vagy kevésbé befolydsolt vélasztédsok dialek-
tikdjanak privdt mikrotorténete vélhat bizonyos mértékig tanulményozhatéva.

2.3.3. A mikroszint tanulsagai

A makroszinten megjelenitett konfessziondlis pluralitast a mezoszint részint visz-
szaigazolta, részint pedig felnyitotta azt az intrakonfesszionalis dimenzidt, amely
vildgossa teszi, hogy a felekezeti interakciok vizsgalata nem vélaszthaté el az egyé-
ni konfessziondlis 6nazonossig létrehozdsinak individualis torténéseitdl. Ezt a fel-
ismerést viszont igazolni csupan mikroszinten lehet, hiszen itt tanulmanyozhaték
azok a non-textudlis és textudlis természett kolcsonhatdsok, amelyek a kulturdlis
taldlkozds torténeti antropol6gidjin keresztiil mind a felekezeti identitds artiku-
lalasit, mind pediga felekezetkozi interakcidkat értelmezhetévé teszik. Az egyé-
ni konfesszionalis identitds megteremtése az 6nazonossag és méssdg, a normali-
tés és deviancia, a k6zosségi normak és egyéni valasztasok olyan komplex 6sszja-
tékdra hagyatkozik, amelyet a konfesszionalizicié sematikus, a nagy struktardk
feldl leirt mechanikus folyamata nem tud hitelesen visszaadni. A konfesszionalis
hagyomdny és az én-képzet konfrontéciéjanak mikroszintjén az identifikicié és
elhatdrolédds szimultdn érvényesiild késztetéseit, bar a felekezeti kulttra és tar-
sadalom praxisok, habitusok és ritualis tartalmak révén valamelyest alakithatja,
lényegi kvintesszencidjuk beldthatatlan egyéni dontések, dilemmak, elditéletek és
vdgyak szovetébdl kristalyosul ki és valik lathatévd a (multi)konfessziondlis nyil-
vanossdgban. Ez a folyamat a kora gjkori individuum életében lehet egyszeri el8-
forduldsa vagy akar életreszéldan ismétl6dd, megcélozhat egy vagy tobb feleke-
zeti hagyomanyt, esetleg ezeket elegyesen érvényesitve és egyéni lehetdségek-
hez alkalmazva jérulhat hozz4 a bikonfesszionélis,” interkonfesszionalis vagy

1806), amely online elérhets és letdlthetd az alabbi linken: htep://plone.iti.mta.hu/rec.iti/Members/
HegedusBela/magyarra-forditott-muvek-bibliografiaja-1/ford 18sz-b1.pdf.

91 SAFLEY, ,Multiconfessionalism...”, 12. Max Safley Franke Volkland kutatdsaira hivatkozva a kora
tjkori Bischofzell (Sv4jc) példdjit emliti, ahol a kdlvinista és katolikus kozdsség tagjai kettds, tehde
bikonfesszionalis identitdst alakitottak ki az egytittélés folyaman. Latszolag ez a kozosség a felekeze-
ti hatdrok tudatositdsan, elismerésén és figyelembevételén tilmenden egy kézos vallas(os) kultdran
osztozott meg. Mindez az éllam és egyhdz, tehdt a makroszinten elképzelt konfesszionalizécios fo-
lyamatokedl fiiggetleniil ment végbe. Ez a megkézelités alapvetéen megkérddjelezi a konfessziondlis
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transzkonfesszionalis felekezeti identitds-konstrukcidhoz.”? A mikroszint vég-
re lithatdvd teszi, hogy az individuum szintjén a felekezeti 6nazonossig legfon-
tosabb attributuma az ambiguitds és az dtmenetiség.” Ez a felekezeti 6nazonos-
sdg szinte soha nem lényegiil 4t a konfessziondlis egyhdz ortodox tanitasinak t6-
kéletesen reprodukalt, azzal mindenben azonos duplikitumava. Tovibba ez az
egyéni konfessziondlis identitds tobbszordsen is rétegzett, és dllandé (at)alaku-
last mutat, ¢lethossziglan viszonyul és reagél az individuumot ért intellektudlis
és spiritudlis rahatdsokra és implicit médon a mads felekezeti hagyomanybdl ér-
kez6 impulzusokra is.”

Ebben a kontextusban a végleges vagy id6leges konverzid, illetve az aposztazia
jelensége kétségtelentil erds osszefiiggésben volt a kora tjkori valldsi identitds
kialakitdsival vagy a konfesszionalizicié mikroszintd tapasztalatdval.” Az

identitds fogalmat, chelyett az egyénenként eltérd felekezeti onértelmezésre teszi a hangsulyt, ame-
lyet viszont az akdr mindennapos felekezetkozi interakcidk és az ezekbol kifejlods kohabitdcids gya-
korlatok hatdroznak meg.

92 A kérdésnek a konfesszionaliziciés tézis kontextusiban torténd reflektdldshoz, illetve a
transzkonfesszionalitds ¢s interkonfesszionalitds meghatdrozédsahoz: Thomas KAUEMANN, ,Ein-
leitung”, in Interkonfessionalitit-Transkonfessionalitit — binnenkonfessionelle Pluralitit: nene
Forschungen zur Konfessionalisierungsthese, eds., Kaspar von GREYERZ, Manfred JAKUBOWSKI-
T1ESSEN, Thomas KAUFMANN und Hartmut LEHMANN (Giitersloh: Giitersloher VerlagsHaus,
2003), 14-15. A kora tjkori transzkonfesszionalitds globlis perspektivdjéhoz: Elizabeth BOULDIN,
»In Search of ‘Fellow Pilgrims Radical Protestants and Transconfessional Exchanges in Europe and
the British Atlantic, c. 1670-1730" Church History 83, no. 3 (2014): 590-617.

93 A lutherdnus felekezeti kulttrdban inherens médon haté ambiguitdsrél: Kat HiLL, ,Making
Lutheran”, Past and Present 12, (2017): 9-32.

94 Ezt a kora tjkorban is hasonléképpen {tél(het)ték meg. Kemény Janos élettorténetében az unitdrius
Miké Ferencrél nyilatkozott igy: ,religidjdban névvel unitdrius, de valésaggal semmi religiéji em-
ber nem vala. Az papistasigban az purgatériumot és cereménidkat javallotta, zsidésdgbdl az szom-
batot, kibdl egyet, kib8l mdst, és az millendrius id8ket hitte, s voltak szegénynek sok superstitiéi.”
(KEMENY Jénos és BETHLEN Miklés, M#vei, kiad. V. WiNDISCH Fva, Magyar Remekirék (Buda-
pest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1980), 57.

95 A kora tjkori konverzié érdemi tédrgyaldsa a kora tjkori magyarorszagi és erdélyi tirsadalomban, ke-
vés kivételedl eltekintve még varat magdra, pedig egy sor jelentds figura (P4zmany Péter, Haller G4-
bor, Otrokocsi Féris Ferenc, Mikes Kelemen stb.) akdr ego-dokumentumokban is megdrzott tapasz-
talatat lehetne feldolgozni. A konverzié multidiszciplindris targyaldsdhoz csupédn téjékoztaté jelleg-
gel: Andrew BUCKSER and Stephen D. GLAZIER, eds., The Anthropology of Religious Conversion
(New York: Rowman and Littlefield Publishers, 2003); D. Bruce HINDMARSCH, The Evangelical
Conversion Narrative: Spiritual Autobiography in Early Modern England (New York: Oxford Uni-
versity Press, 2005); Jan N. BREMMER, Wout J. van BEKKUM, Arie L. MOLENDIJK, eds., Paradigms,
Poetics, and Politics of Conversion (Leuven: Peeters, 2006); Molly MURRAY, The Poetics of Conversion
in Early Modern English Literature: Verse and Change from Donne to Dryden (Cambridge: Univer-
sity Press, 2009); Oliver WORT, John Bale and Religious Conversion in Reformation England (Lon-
don: Pickering and Chatto, 2013).
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onkonfesszionalizdcid, s6t, Cserei Mihaly esetében, kiilonésen ifjukori rovid ka-
tolizaldsa alapjan itélve, a rekonfesszionalizdcid folyamatardl beszélhetiink. Cse-
reinél ezt sajatos irds- és szoveghasznalati habitusa kézirataiban és az olvasménya-
ihoz illesztett marginalidkban 6rokitette meg.”

Masrészt, azt is tudatositanunk kell, hogy nemcsak percepcié és asszimila-
cié, hanem az elhatdrol6das, az elutasitds is reflektalt interakeié. Olyan indivi-
duumok esetében, akiknél ego-dokumentumok teszik lehetévé a mentalis vildg
némely dimenzidjdnak valdszert rekonstrukcidjat, mint példaul Cserei Mihdly,
kirajzolddik az a szinkretikus, sé6t multikonfesszionélis hagyomény, amely spiri-
tualitdsukat, devdcidjukat vagy a nyilvanossagban perfomélt kélvinista identita-
sukat jellemezte. A kalvinista Cserei nemesak Kélvin Janos Institutidjat olvasta,
hanem az evangélikus Johann Gerhard meditdcioit és a jezsuita Jeremias Drexel
Gymnasium patientiae cimi munkajat is; ezek egytittes jelenléte és ismételt hasz-
nilata alakitotta életvitelét, kegyességét és élettorténeti beszamoldit.”” Arrél nem
is beszélve, hogy a mikroszint az intrakonfessziondlis rétegzettséget is megjele-
niti, elég itt arra utalni, ahogy Cserei Mihaly esetében is az ortodox kélvinizmus
teoldgiai és dialektikai hagyomdnya (pl. Keckermann) egyidében van jelen az ezt
felilirni hivatott rdmista-amesidnus paradigmaval és meghatarozé szovegeivel.”
Mindezt pedig alapvetéen hatdrozza meg a patrisztikai hagyomany némely ka-
nonizilt szévegeinek asszimildldsa és hasznalata. Cserei maga teszi ezt vilagos-
s4, amikor elésorolja, hogy amennyiben a koporséban, a fold alatt lehetne olvas-
ni, akkor a dedk biblia, Amesius, Pdpai Pariz Ferenc, Nédudvari Péter és Szent
Agoston olvasisival toltené legszivesebben az idejét.”” Ezzel a valasztassal aligha
szallhat vitdba az irodalomtorténet-iras.

Végiil fontos megjelolni, hogy a kéziratok a felekezetkozi interakcidnak olyan,
a privat szférdhoz tartozé vetiileteit és Gsszetevoit Srizték meg, amelyek eleve nem
keriilhettek be a nyomtatott nyilvanossigba. Mésrészt ez a kéziratos korpusz a kul-
turdlis taldlkozds szimdra egy sajatos medialitast hozott létre, amelybe a szoveg-

96 TOTH, A kora djkori konyv..., 161 =208.

97 Cserei Mihaly legnagyobb jegyz8konyvébe (Konyveim regestruma. mind a kik brassai laddmban vad-
nak, mind a melyek ide haza vadnak) meglévé konyveirél, kéziratairdl 231 tételt tartalmazé listae
készitett, amelyet Szddeczky Lajos publikalt a jegyzékonyv részleteivel. Mindhdrom szerzé megjele-
nik ezen alistdn is. V8. SZADECZKY Lajos, ,Cserei Mihaly jegyzékdnyve”, Torténelmi Tar 4, (1903):
569-572.

98 TOTH, A kora djkori konyv..., 82-98.

99 Cserei az 1690-es években beszerzett Amesius-kotete cimlapjdra jegyezte fel ezt a furcsa Shajét.
Guilielmus AMESIUS, Anti-synodalia scripta vel animadversiones in Dogmatica illa, quae Remon-

strantes in Synodo Dordracena, exhibuerunt et postea divulgarunt (Amstelodami: Typis Joannis Ian-
sonii, MDCXXXIII). A kényv lel6helye: KvAK, unitarius fond, jelzete: U 63803.
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hasznalatnak olyan speciélis formdit vonhattdk be, amely a nyomtatott szvegek
esetében fel sem meriil. Az apdrdl fitira sz4ll6, 1716-t6l 1906-ig a Rozsnyai csala-
don beliil 8rzétt forditas relevans példdja ennek. A kulturalis talilkozés kéziratos
forrasai a sajdtos szoveghasznalat és medialitds dltal magat az interkonfesszionalis
érintkezések praxisat és egyéni habitusait hatdroztdk meg.

3. Konkliizidk és kitekintés: felekezet(koz)iség és hosszii reformacié

Tanulményomban arra tettem kisérletet, hogy a kora tjkori felekezeti identitds
alakuldsdnak torténeti antropoldgiai folyamatardl értekezzek. Ennek érdekében
vizsgéléddsaim a hosszt reforméci6 korszakalakzatdra (1500-1800), ezen beliil
pedig a felekezetek kozoreti kuleurdlis taldlkozds (cultural encounter) dltal lehe-
tévé tett textudlis és non-textualis interakcidk értelmezésére fékuszaltak. Ezek
makro-, mezo- és mikroszinti vizsgalatinak modszertani lehetéségeit mutattam
be, annak érdekében, hogy az irodalomtorténeti és domindnsan szévegkozpon-
ta megkozelitések ellenében wjabb, ezeket kiegészité kontextualizacios lehetésé-
gekre hivjam fel a figyelmet. A makro-, mezo- és mikroszint{i vizsgalat egyiittes
alkalmazdsa a felekezetkozi interakcidk kontextualizald, diakrén szempontu ér-
tékelésének vizsgilatat ujithatja meg. Mindazonéltal e csupan vazlatos és els6sor-
ban mddszertani javaslatokat megfogalmazé irds is lehetdvé tesz néhény fontos
felismerést a felekezet(koz)iségrol.

A makroszint nemcsak a hosszt reformdcié korszakalakzatdnak haszndlha-
tosdgat igazolta, hanem azt is megmutatta, hogy a késé kozépkori keresztény-
ség devdcionalis diverzitdsa a reformdcidk folyamatdban konfesszionalis plura-
litassa lényegiil 4t. E konfesszionalis pluralitds kialakuldsa a 18. szdzad végéig el-
tart, ezért meghatdrozza a felekezetépiilés és a konfesszionalizdlédds torténeti
folyamatait, de nem feltétleniil azon a médon, ahogy azt Schilling és Reinhardt
konfesszionalizacios tézise korilirja. Ez a kritikai reflexié kiilonosen érvényes a
tanulmdnyban mezoszintként korulhatarole 1500-1800 kozocti erdélyi viszo-
nyokra is. Aligha szorul bizonyit4sra a kijelentés, hogy a multikonfessziondlis er-
délyi allamban, a recepci6folyamatként végbemend és megvaldsuld reformécio(k)
mis idézitéssel és f6ként mas tempdban realizdlédtak mint Nyugat-Eurépaban.
A dolgozatban a legnagyobb teret a mikroszint bemutatésa kapta, illetve az ennek
a kontextusaban feltirt non-textudlis és textudlis interakcidk leirasa. Fontosnak
taldlom, hogy Cserei Mihdly élettorténetének mikrokontextusai révén, tovibbd
ismeretlen, feltaratlan kéziratos forrasok bemutatésaval j, irodalomtérténetileg
relevins konkrétumokkal is bévitettem azt az ismeretanyagot, amely a kultura-
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lis talalkozas mikroszintd, privat tapasztalatdt teszi értelmezehetévé. Tovabbd
mddszertani relevancidval is bir az a vizsgalati forrdsokra alkalmazott megszori-
tés, hogy csupan 18. szdzadi, kéziratban maradt és vildgi személyek éltal irt szove-
gekre korldtoztam értelmezésemet, annak érdekében, hogy az un. vildgi tapaszta-
latra kapjunk medialatlan rélétast. Ez a partikuldris megkozelités, a vilagi tapasz-
talatot rogzitd kéziratos anyag preferdldsa a képzett teoldgusok publikalt, esetleg
kanonizalt szovegeihez képest, tovibba a vizsgalddas kiterjesztése a 18. szdzadra
mint poszt-reformaciés korszakra, mar 6nmagéban is médszertani wjits lehet a
reformdcidtorténeti vizsgalatokban. Réaddsul, ez a sajatos megkozelités lehetévé
tesz néhdny fontos beldtast. Az erdélyi kora Ujkori hosszu reformécié alate, de kii-
16n6sen a 18. szdzad folyamdn, egy olyan multikonfesszionalitds jellemzé mind
tarsadalmi, mind kulturalis vonatkozasban, amely elkertilhetetlenné teszi a fele-
kezetek kozotti kulturalis taldlkozast, a maga textudlis és non-textudlis koleson-
hatésaival és kovetkezményeivel egytitt. Ebben a multidenomindlis tirsadalomban
és kultardban az egyéni konfesszionélis identitds kialakitdsa egy torténeti antro-
poldgiai folyamat. E folyamat sordn az individuum, amennyiben irdstuddssal és
némi, nem kizdrélag teoldgiai iskoldzottsaggal is bir, gyakran reflektdlt, szébeli
vagy irdsbeli szovegek produkcidjit vagy hasznélatét implikdld, hosszan eltarté
vagy egyetlen konverzidként megélt alkalomhoz kothetd, néha racionélis vagy eze-
ket meghaladé dontések, vélasztasok és hezitdldsok révén jut el a konfesszionalis
identitds 6nmagara applikalt és egyéni igényeihez akkomodalt valtozatihoz. Ez
pedig egyszerre tobb ¢és kevesebb, mint adott felekezet teoldgiai tanitdsinak tel-
jes asszimilaldsa és tokéletes reprodukcidja. Nagy bizonyossiggal a tanbeli orto-
doxia probdjit sem mindig allja ki, hiszen mind intrakonfesszionalis nézetben,
mind szuprakonfesszionalis tekintetben dtmenetiségre és hibriditdsra utald je-
gyeket mutat, amelyek nagyon gyakran felekezetkozi non-textualis és textudlis
interakciok kovetkezményei. Felekezetkoziség nélkiil tehat nem értelmezhetd és
nem rekonstrudlhaté a felekezetiség. Mindez csak annak a felismerésnek a kon-
textusdban tarthat6, amit a recepciétorténetként elgondolt reformdciétorténet
makro- és mikroszint{i kritikdja siirget. A recepcidtorténeti paradigma segitsé-
gével modellezett magyar reformacidtorténet egy olyan sematikus leird folyama-
tot jelenit meg, amelyben a recepciét megeléz6, s6t azt lehetévé tevé helyi tudas,
meglévd hagyomany jelentésége reflekedlatlan marad. Holott egy ilyen torténe-
ti folyamat hiteles leirdséhoz elengedhetetlen a meglévd hagyomdinynak a viszo-
nya és viszonyitdsa az asszimildlt hagyomdnyhoz. Hogyan befolyédsoltédk a helyi
viszonyok nemcsak az applikalandé tuddst és magat az applikdciét, hanem azo-
kat az el6zetes valasztasokat, amelyek meghataroztak az elsajatitandé ujdon-
sagot? A meglév6 hagyomany milyen szerepet jatszott az asszimildlt hagyomdny
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megvélasztdsiban és transzferében? Van-e kontinuitds a meglévé hagyomény és
az asszimildlt hagyomany kozote?

A reforméciétorténet makroszintje azt latszik igazolni, hogy soha nem me-
chanikus dtvételrdl van sz6, hanem gyakran a helyi viszonyok kozt megvaldsit-
hatd, azok 4ltal megengedett vagy befolyasolt legéletképesebb verzié létrehoza-
sara keriil sor. Erdemes azt felidézni, hogy az els6, Genfben megvalésult, Kalvin
személyes jelenlétében, majd haldla utdn de Béze 4ltal tovabb fejlesztett kalvi-
nizmusnak mennyi véltozata jott létre Eurdpaban.'”" Az erdélyi kélvinizmus to-
vabbra is olyan sajatos megkiilonboztetd jegyeket mutat, amelyek egyértelmivé
teszik, hogy a kalvini gondolatokat vagy egyhazszervezési modelljének recepcié-
jat a fejedelemkori Erdély politikai, tdrsadalmi és kulturalis helyi viszonyai feliil-
irtak oly médon, hogy mai napig észlelhetd relevans kiilonbségeket eredményez-
tek. A recepci6 soran valdjaban az torténik, amit a szociolégia a glokalis (¢local)
terminussal és a glokalizaci6 (glocalization) fogalmaval jelol.* Ebben az értelem-
ben a hagyomanyosan recepcidtorténeti paradigmaban megjelenitett reformécio-

100 TOTH, ,Hosszt reformacié...”, 725-726.

101 Mack P. Holt igy ragadta meg ezt a folyamatot: ,,It was these various adaptations of Calvinism, [...],
that allowed for the growth of the Reformed tradition and its ultimate success as the most vibrant
and most successful of the Protestant confessions by the early seventeenth century. Particularly in
the Netherlands, England, Scotland, southern France, parts of the German empire, and in eastern
Europe, Calvinism took root and flourished. While there was every effort on the part of many re-
formers to try to duplicate the kind of community that Calvin and Beza had established in Geneva,
there is no question that these Reformed communities only managed to succeed by adapting to the
particular political and cultural landscapes in which they found themselves. The result was that in
terms of institutions and doctrines, not to mention the success in establishing the kind of rigorous
moral discipline Calvin had sought in Geneva, the Reformed churches elsewhere differed marked-
ly from Calvin’s Geneva in explicit ways. And even in Geneva itself Beza began moving away from
some of Calvin’s original teachings and practices.” Mack P. HOLT, ,,Introduction”, in Adaptations
of Calvinism in Reformed Europe: Essays in Honour of Brian G. Armstrong, ed. Mack P. HorT, 1-6
(Aldershot: Ashgate,2007), 1.

102 A fogalmat az 1980-as években mdr japan kozgazddszok emlegették, am elterjedés¢hez és széles kort
hasznalatdhoz Ronald Robertson amerikai szociolégus értelmezése segitette hozzd a glokalizdcid/
glokdlis terminusparral visszaadott jelenséget. V6. Roland ROBERTSON, Globalization: Social Theory
and Global Culture (London: Sage, 1992); Roland ROBERTSON, ,,Globalisation or Glocalization?”,
The Journal of International Communication 18, no. 2, (1994): 33-52. Legutdbbi érdemi kritikai
reflektdldsa a glokalizdci6 témakorének: Victor ROUDOMETOF, Glocalization: A Critical Introduction
(London: Routledge, 2016). A kérdéskdr magyar nyelvii targyaldséhoz lasd: BAxoNYT Eszter, ,A
glokalizicié kialevanydnak kritikai olvasata”, Informdcids Tirsadalom S, 3. sz. (2005): 95-104.
A fogalom interdiszciplinaris és foként 4ltaldnos vallastudomdnyi alkalmazdsara is lathatunk
példéc, a Religions cimli folydirat kiilldnszdmot szentelt a kérdés targyaldsénak. Victor Roudometof
bevezetdje dttekinti azokat a tudoményteriileti és médszertani tovabbédgazdsokat, amelyeket a
glokalizdcié és vallds osszefiiggésének (glocalization—religion nexus) kutatdsa tesz lehetdvé térténeti,
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torténetet valéjaban egy olyan glokalizicié jellemzi, amely feltarja, hogy a globa-
lis hatdsok a helyi, lokalis feltételekhez igazodnak, igy magit a felekezetépuilést
és a konfesszionalizdloddst is az univerzalizmus és a partikularizmus, az dltald-
nos ¢és az egyedi szimultdn jelenléte hatdrozza meg és formalja egyedi jelenséggé.
Ezt a tipusu glokalizéciot vagy glokilis jellemzét latom visszaigazolédni abban
is, ahogy példaul az erdélyi kélvinizmus gy alakitotta ki sajiét egyhazszervezé-
si modelljét,'> hogy a receptalt nemzetkozi mintdt a helyi viszonyokhoz alkal-
mazta. fgy valt lehetségessé, hogy a presbiterianus modellel szemben megoérizte
az episzkopilis egyhdzszervezést, dacdra a kiilsd, sét nemzetkozi, illetve a belsé
egyhazi-politikai nyomas hatdsira, amit a puritdnus-presbiteridnus csoportosu-
las kudarcaként jelenit mega szakirodalom.

Osszegezve mindezt, médszertani szempontbdl fontos tudatositanunk, hogy
a glokalizacié, a fénytoréshez hasonldan, nemcsak azt abrazolja, hogy a globa-
lis mindig lokalis osszetevdk szovetébdl konstitudlédik, hanem azt is, hogy a
globalis és lokdlis komplex és folytonos kolesonhatdsban all, hibridizélédik, el-
kilonil, majd azonosul egymissal, végiil kozosen Iényegiil dt, egy Gj glokdlis je-
lenséget eredményezve.® A hosszt reformécié korszakalakzatinak keretében
értelmezett reformécié eszméinek disszemindcidja, asszimilacidja és akkomo-
dalt applikicidja ezzel analdg recepcidtorténeti folyamatot feltéeelez. Az ennek
szerves részét képezd, a kulturilis talilkozas modelljébél levezethetd felekezet-
kozi kolesonhatdsok és ezek reflektdle tapasztalata mikroszinten is visszaiga-
zolja mindezt, hiszen az egyéni felekezeti identitds létrehozdsa sordn is azonos
mikrotérténések mennek végbe. Az individuum, f6ként kellé irdstudas és mu-
veltség birtokdban, nagy valdszintiséggel sajit egyéni igényeihez alkalmazza és
akkomodalja a konfesszionalis tanitdst, amely folyamattal nem osszeegyeztet-
hetetlen egy masik felekezeti hagyomdnybdl dtvett tudds ugyancsak applikalt
és akkomodalt felhasznalasa. Kutatdsmddszertani szempontbdl a legjelents-
sebb korlat, hogy az egyénileg elképzelt, megélt vagy gyakorolt felekezetiség

mikroszinten pontosan nem meghatarozhat6. Ennek az egyénben megképzé-

néprajzi és antropoldgiai vetiiletek mentén. (Victor ROUDOMETOF, ,,Introduction”, Religions 9,
(2018): 1-9, https://doi.org/10.3390/rel9100294).

103 Az erdélyi és kelet-eurdpai kalvinizmus sajitos, a mainstream-tél eltérd egyéni jellegérdl lasd: Edit
SzEGEDL, ,,Calvinisms in Early Modern East Central Europe (1550-1650)”, in More than Luther:
The Reformation and the Rise of Pluralism in Europe, ed., Karla APPERLOO-BOERSMA and Herman
J. SELDERHUTS, Refo500 Academic Studies 55 (Géttingen: Vandenhoeck & Rupreche, 2019), 59-73.

104 Kirstie MCALLUM, ,Coming 'Home’ to Do Glocal Engaged Scholarship? A Reflexive Account
of Managing Competing Commitments During an Organizational Ethnography”, Journal of
Organizational Ethnography 7, (2018): 147-163, 150, hteps://doi.org/10.1108/JOE-12-2017-0066.
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d6, személyenként eltéré hatarait, értheté médon, nem tudjuk kijelolni, sét, be
kell latnunk, magat a felekezetiséget csak hozzévetdlegesen érzékeljitk a toreé-
neti tavolsig ¢s az ebbdl adédé kulturalis massdg miatt. Ennek jobb megéreé-
sét szolgalhatja, amit e tanulmany konkluzi6jaként és tovébbi perspektivaként
megjeldl, a konfessziondlis pluralitds mikroszintjének intenziv tanulmanyozi-
sat a 18. szazadi Erdélyben, a hossz reformacié kontextusaban.



